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Lov om fremtidsfuldmagter

Kapitel 1
Oprettelse og indhold af fremtidsfuldmagter

§ 1. Den, der er fyldt 18 ar, og som er i stand til at handle
fornuftsmaessigt, kan oprette en fremtidsfuldmagt til at traede
i kraft, hvis den pagealdende pa et senere tidspunkt som fgl-
ge af sygdom, svaekket mental funktion eller helbred el.lign.
ikke laengere har evne til at varetage sine forhold inden for
de omrader, som er omfattet af fuldmagten, jf. § 2, stk. 1.

8 2. En fremtidsfuldmagt kan gives til en eller flere frem-
tidsfuldmzgtige med henblik pa at varetage fuldmagtsgivers
gkonomiske og personlige forhold. Fuldmagten kan begran-
ses til at anga et eller flere bestemte forhold.

Stk. 2. Der kan i fremtidsfuldmagten indsattes en eller
flere subsidizere fremtidsfuldmagtige, som skal treede i
funktion, hvis fremtidsfuldmeegtigene, jf. stk. 1, er forhin-
drede i at varetage hvervet, jf. § 7, stk. 2 og 3, og §8 13, 25
0g 26.

Stk. 3. Det kan i fremtidsfuldmagten bestemmes, at en
tredjepart skal have indseende med, hvordan den, der har
fremtidsfuldmagt, varetager sit hverv.

8§ 3. En fremtidsfuldmagt skal for at veere gyldig oprettes
skriftligt i Fremtidsfuldmagtsregisteret ved anvendelse af
den digitale lgsning, som stilles til radighed herfor, og ved-
kendes for en notar, jf. dog regler udstedt i medfer af stk. 4,
3. pkt.

Stk. 2. Notaren skal ved sin pategning af fremtidsfuld-
magten afgive erklering
1) om fuldmagtsgiverens identitet,

2) om, hvorvidt fuldmagtsgiveren er i stand til fornufts-
maessigt at oprette fremtidsfuldmagten,

3) om, hvilke personer der er til stede under notarialforret-
ningen, og

4) om andre omstendigheder, som kan veere af betydning
for fremtidsfuldmagtens gyldighed.

Stk. 3. For hver fuldmagtsgiver kan der alene vere opret-
tet én fremtidsfuldmagt i Fremtidsfuldmagtsregisteret.

Justitsmin., j.nr. 2015-7720-0028

Stk. 4. Justitsministeren fastsetter nermere regler om
Fremtidsfuldmagtsregisteret, herunder om, hvem der har ad-
gang til registeret, og om oprettelse og registrering af frem-
tidsfuldmagter, herunder hvordan oprettelsen nermere fore-
tages. Justitsministeren fastsatter endvidere narmere regler
om notarens virksomhed og om, hvordan vedkendelse af
fremtidsfuldmagter for notaren narmere foretages. Justits-
ministeren fastseetter herudover regler om, i hvilke tilfelde
oprettelse af fremtidsfuldmagter kan ske uden anvendelse af
den digitale lgsning, som stilles til radighed efter stk. 1, og
om, hvordan oprettelsen og vedkendelsen i disse tilfelde
foretages.

Kapitel 2
Fremtidsfuldmagtens ikraftsettelse

8 4. En anmodning om at sette en fremtidsfuldmagt i
kraft indgives til Statsforvaltningen af fuldmagtsgiveren el-
ler af fremtidsfuldmaegtigene i forening.

Stk. 2. Forinden anmodning indgives af fremtidsfuldmag-
tigene, skal fremtidsfuldmagtigene drgfte anmodningens
indgivelse med fuldmagtsgiver, medmindre denne ikke er i
stand til at forstd betydningen heraf. Hvis fuldmagtsgiver i
tilknytning til drgftelsen udtaler sig imod anmodningen, kan
denne ikke behandles.

Stk. 3. Forinden anmodning indgives af fremtidsfuldmag-
tigene, skal fuldmagtsgiverens narmeste péargrende under-
rettes af fremtidsfuldmaegtigene om anmodningens indgivel-
se og om deres adgang til at gare indsigelse imod fremtids-
fuldmagtens ikraftsaettelse over for Statsforvaltningen.

Stk. 4. En anmodning afvises, hvis fremtidsfuldmagten ik-
ke er gyldigt oprettet, jf. § 3, eller hvis anmodningen ikke
opfylder kravene i § 5 og de i henhold til § 8 fastsatte krav,
og kravene ikke kan forventes opfyldt inden for en af Stats-
forvaltningen fastsat kortere frist.

8 5. En anmodning efter § 4, stk. 1, skal vedlaegges en le-
geerkleering om, at fuldmagtsgiveren er kommet i den til-
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stand, jf. § 1, som fremtidsfuldmagtens ikraftsettelse er be-
tinget af, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Statsforvaltningen kan se bort fra kravet om lage-
erklzring, jf. stk. 1, hvis det pa anden made er godtgjort, at
fuldmagtsgiveren befinder sig i den i stk. 1 naevnte tilstand.
Statsforvaltningen kan endvidere se bort fra kravet om laege-
erklering, hvis anmodningen indgives af fuldmagtsgiveren,
og fuldmagtsgiveren er i stand til at forstd betydningen her-
af.

Stk. 3. En anmodning, der indgives af fremtidsfuldmaegti-
gene, skal indeholde en erklering pa tro og love om, at de i
8 4, stk. 2 og 3, naevnte foranstaltninger er foretaget. Er
drgftelsen med fuldmagtsgiver undladt, skal anmodningen
indeholde en redeggrelse herfor.

8 6. Statsforvaltningen kan undtagelsesvis og uden sam-
tykke indhente yderligere oplysninger om fuldmagtsgivers
forhold, i det omfang dette er ngdvendigt for sagens behand-
ling.

Stk. 2. Forvaltningsmyndigheder inden for social- og
sundhedsomradet og private udbydere af social service og
sundhedsydelser meddeler pd anmodning fra Statsforvalt-
ningen, jf. stk. 1, oplysninger om fuldmagtsgivers forhold.

Stk. 3. Statsforvaltningen kan afkreeve personer, der har
kendskab til fuldmagtsgiveren, de oplysninger, som anses
ngdvendige for sagens behandling, jf. stk. 1.

8§ 7. Statsforvaltningen treeffer afggrelse om at sette frem-
tidsfuldmagten i kraft, hvis fuldmagtsgiver ma anses for at
veere i en tilstand som omhandlet i § 1, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Fremtidsfuldmagten kan ikke sattes i kraft i for-
hold til fremtidsfuldmaeegtige og subsidiere fremtidsfuld-
meegtige, som ikke er fyldt 18 ar, er under veergemal, eller
som selv har oprettet en fremtidsfuldmagt, der er sat i kraft.

Stk. 3. Fremtidsfuldmagten kan ikke seettes i kraft, hvis
det pa grundlag af de foreliggende oplysninger findes be-
tenkeligt. Knytter beteenkeligheden sig alene til en bestemt
del af fremtidsfuldmagten eller til en bestemt fremtidsfuld-
megtig eller subsidier fremtidsfuldmeegtig, kan Statsfor-
valtningen sette fremtidsfuldmagten delvis i kraft.

8§ 8. Justitsministeren fastsatter nermere regler om an-
modninger om ikraftsettelse af fremtidsfuldmagter, herun-
der om udformningen af anmodningen og de oplysninger,
der skal fremga af anmodningen, udformningen af leegeer-
kleeringen, fremtidsfuldmagtigenes adgang til at indhente
leegeerkleringen, og udformningen af tro og love-erklarin-
gen.

Stk. 2. Justitsministeren fastsatter regler om, at anmod-
ninger om ikraftseettelse, der indgives til Statsforvaltningen i
medfgr af denne lov, og skriftlig kommunikation til og fra
Statsforvaltningen i forbindelse med behandlingen af an-
modninger om ikraftsettelse skal forega digitalt. Justitsmi-
nisteren fastsetter nermere regler om digital kommunika-
tion, herunder om anvendelse af bestemte it-systemer, sarli-
ge digitale formater og digital signatur el.lign. Justitsmini-
steren kan endvidere fastseatte nermere regler om afvisning
af anmodninger om ikraftseettelse af fremtidsfuldmagter, der
ikke indgives digitalt, og om undtagelser hertil. Justitsmini-

steren fastsatter endvidere naermere regler om, hvornar en
digital meddelelse vedrgrende en sag om ikraftseettelse af en
fremtidsfuldmagt anses for at veere kommet frem.

Stk. 3. Justitsministeren kan endvidere fastsette regler om
Statsforvaltningens underretning af bergrte parter om frem-
tidsfuldmagters ikraftseettelse.

Kapitel 3
Fremtidsfuldmagtens retsvirkninger

8§ 9. Den, som har givet en anden fremtidsfuldmagt i gko-
nomiske forhold, bliver umiddelbart berettiget og forpligtet
over for tredjemand ved fremtidsfuldmegtigens handlinger i
fuldmagtsgiverens navn og inden for fuldmagtens omrade.

Stk. 2. § 11, stk. 1, 8 20, § 23, 1. pkt., 88 25 og 26 og §
27, stk. 1, i lov om aftaler og andre retshandler pa formue-
rettens omrade finder anvendelse for en fremtidsfuldmagt i
gkonomiske forhold.

8§ 10. Den, som har givet en anden fremtidsfuldmagt i per-
sonlige forhold, repraesenteres inden for fuldmagtens omra-
de af fremtidsfuldmeegtigen i forhold til offentlige myndig-
heder og private, nar disse udfgrer opgaver for det offentli-

ge.

8§ 11. Er der flere fremtidsfuldmaegtige, har disse hver for
sig de i 88 9 og 10 navnte befgjelser, medmindre andet er
bestemt i fremtidsfuldmagten.

Stk. 2. Subsidizre fremtidsfuldmegtige har alene de i 88
9 og 10 nzvnte befgjelser, hvis fremtidsfuldmaegtigene er
forhindrede i at varetage hvervet, jf. 8 7, stk. 2 og 3, og 88
13, 25 og 26.

Kapitel 4
Fremtidsfuldmagtigenes pligter m.v.

§ 12. Den, der har fremtidsfuldmagt, skal fglge fremtids-
fuldmagtens anvisninger og inden for fuldmagtens omrade
varetage fuldmagtsgiverens interesser, herunder sa vidt mu-
ligt inddrage fuldmagtsgiveren og dennes agtefelle eller
samlever, for fuldmagten anvendes i vigtigere forhold.

Stk. 2. Fremtidsfuldmeegtigen skal opbevare forngden do-
kumentation for de dispositioner, som er foretaget pa fuld-
magtsgiverens vegne.

§ 13. Den, der har fremtidsfuldmagt, kan ikke pa fuld-
magtsgivers vegne indgé retshandler med sig selv eller i gv-
rigt anvende fremtidsfuldmagten i forhold, hvor der kan fo-
religge modstridende interesser.

§ 14. Den, der har fremtidsfuldmagt i gkonomiske for-
hold, skal holde fuldmagtsgiverens midler adskilt fra sine
egne. Det gelder dog ikke, hvis fremtidsfuldmagtigen er
fuldmagtsgiverens egtefelle eller samlever.

§ 15. Den, der har fremtidsfuldmagt i gkonomiske for-
hold, kan ikke pa fuldmagtsgivers vegne yde gaver. Det
geelder dog ikke seedvanlige gaver, hvis veerdi ikke star i
misforhold til fuldmagtsgiverens kar, eller gaver, der er be-
stemt i fremtidsfuldmagten.



8 16. Den, der har fremtidsfuldmagt i gkonomiske for-
hold, kan ikke forpligte fuldmagtsgiveren ved kaution eller
anden sikkerhedsstillelse for tredjemands geeld.

8 17. Hvis ikke andet er bestemt, kan den, der har frem-
tidsfuldmagt, af fuldmagtsgivers midler fa dekket ngdven-
dige omkostninger til varetagelse af det i fremtidsfuldmag-
ten bestemte hverv.

8 18. Tilsidesetter den, der har fremtidsfuldmagt, sine
pligter, er denne erstatningsansvarlig over for fuldmagtsgi-
veren for skade, der forvoldes ved forsetligt eller uagtsomt
forhold.

8§ 19. Justitsministeren kan fastsatte narmere regler om
fremtidsfuldmagtige og subsidigere fremtidsfuldmaegtiges
pligter og vederlag, herunder om pligt til regnskabsfarelse
og en gvre belgbsgraense for vederlag.

Kapitel 5
Forholdet til andre fuldmagter

8 20. Den, der har fremtidsfuldmagt i gkonomiske for-
hold, kan tilbagekalde andre fuldmagter inden for fremtids-
fuldmagtens omrade, som er meddelt af fuldmagtsgiveren.

Stk. 2. Den, der har fremtidsfuldmagt i gkonomiske for-
hold, kan meddele andre fuldmagt til pa fuldmagtsgiverens
vegne at varetage et naermere afgreenset gkonomisk forhold
inden for fremtidsfuldmagtens omrade. En sadan fuldmagt
kan ikke omfatte dispositioner, som fremtidsfuldmaegtigen,
jf. kapitel 4, er afskaret fra selv at foretage pa fuldmagtsgi-
Vers vegne.

Kapitel 6
Tilsyn

§ 21. Statsforvaltningen farer tilsyn med den, der har
fremtidsfuldmagt.

Stk. 2. Bliver Statsforvaltningen gennem henvendelse el-
ler pa anden made opmarksom pa forhold, som ma antages
at stride mod fuldmagtsgiverens interesser, kan Statsforvalt-
ningen iveerksette en undersggelse af forholdet.

Stk. 3. Den, der har fremtidsfuldmagt, skal efter anmod-
ning give de oplysninger, der er ngdvendige for tilsynet, og
efterkomme Statsforvaltningens palzag.

Stk. 4. Statsforvaltningen kan i gvrigt indhente oplysnin-
ger, i det omfang det er ngdvendigt for at varetage tilsynet. §
6, stk. 2 og 3, finder i den forbindelse tilsvarende anvendel-
se.

Kapitel 7
Tilbagekaldelse, &ndring og ophgr af en fremtidsfuldmagt

8§ 22. Den, der har oprettet en fremtidsfuldmagt, jf. § 1,
kan tilbagekalde eller &ndre fuldmagten, jf. stk. 2 og 3.

Stk. 2. En fremtidsfuldmagt, der ikke er sat i kraft, kan til-
bagekaldes i overensstemmelse med reglerne om oprettelse
af fremtidsfuldmagt, jf. § 3.

Stk. 3. En fremtidsfuldmagt, der er sat i kraft, kan tilbage-
kaldes eller &ndres, hvis fuldmagtsgiveren er i stand til at
forstd betydningen heraf. Statsforvaltningen treeffer efter an-

modning fra fuldmagtsgiveren afggrelse herom. § 21, stk. 4,
finder tilsvarende anvendelse.

§ 23. Hvis det er bestemt i fuldmagten, kan den, der har
indseende med fremtidsfuldmagtigene, jf. § 2, stk. 3, over
for Statsforvaltningen helt eller delvis tilbagekalde en frem-
tidsfuldmagt, der er sat i kraft.

8 24. En fremtidsfuldmagt ophgrer, hvis fuldmagtsgiveren
kommer under vaergemal. Dette geelder dog ikke, hvis ver-
gemalet angéar bestemte forhold, der ikke er omfattet af
fremtidsfuldmagten, eller som den, der har fremtidsfuld-
magt, er afskaret fra at varetage, jf. §§ 12, 13 og 15.

Stk. 2. En fremtidsfuldmagt ophgrer ved fuldmagtsgive-
rens dgd.

Stk. 3. Ved ophgr efter stk. 1 og 2 finder § 24 i lov om
aftaler og andre retshandler pa formuerettens omréade anven-
delse.

§ 25. En fremtidsfuldmagt ophgrer, hvis fremtidsfuld-
meegtigen frasiger sig hvervet, kommer under veergemal el-
ler har oprettet en fremtidsfuldmagt, der seettes i kraft.

Stk. 2. Er der andre fremtidsfuldmaegtige eller subsidigere
fremtidsfuldmaegtige, som fortsat kan varetage hvervet, ved-
bliver fremtidsfuldmagten med at vere i kraft med de pa-
geldende fuldmagtige.

§ 26. Statsforvaltningen kan uden for de tilfeelde, der er
omfattet af §§ 24 og 25, treeffe afggrelse om en fremtids-
fuldmagts ophgr, herunder delvise ophgr, hvis betingelserne
for dens ikraftseettelse, jf. § 7, ikke lengere er til stede.

§ 27. Statsforvaltningens afgerelser om ikraftsattelse, til-
bagekaldelse, @&ndring eller ophgr af en fremtidsfuldmagt
har virkning fra det tidspunkt, hvor afgarelsen tinglyses i
Personbogen.

Stk. 2. En tilbagekaldelse af en fremtidsfuldmagt omfattet
af § 23 har virkning fra tidspunktet for Statsforvaltningens
tinglysning af en meddelelse herom i Personbogen.

Stk. 3. Bliver Statsforvaltningen gennem henvendelse el-
ler p& anden méde opmaerksom pa, at en fremtidsfuldmagt er
ophgrt af andre grunde end navnt i stk. 1 og 2, eller at en
fremtidsfuldmeegtig eller subsidier fuldmeagtig er ophgrt
med at varetage hvervet, foranstalter Statsforvaltningen
tinglysning af en meddelelse herom i Personbogen.

§ 28. Justitsministeren kan fastsette naermere regler om
pligt til at underrette Statsforvaltningen om en fremtidsfuld-
magts ophar.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsatte regler om, at under-
retninger til Statsforvaltningen efter stk. 1 og skriftlig kom-
munikation til og fra Statsforvaltningen om underretninger
efter stk. 1 skal forega digitalt. Justitsministeren kan fastset-
te nermere regler om digital kommunikation, herunder om
anvendelse af bestemte it-systemer, serlige digitale formater
og digital signatur el.lign. Justitsministeren kan endvidere
fastsette nermere regler om, hvornar en digital meddelelse
vedrgrende en sag om ikraftsettelse af en fremtidsfuldmagt
anses for at veere kommet frem.



Stk. 3. Justitsministeren kan fastsatte regler om Statsfor-
valtningens underretning af bergrte parter om fremtidsfuld-
magtens tilbagekaldelse, &ndring og ophar.

Kapitel 8
Paklage og gebyr

8§ 29. Statsforvaltningens afggrelser efter denne lov kan
paklages til Civilstyrelsen af fuldmagtsgiveren, fuldmagtsgi-
verens &gtefeelle eller samlever, fremtidsfuldmagtige og
subsidigere fremtidsfuldmaegtige.

Stk. 2. For afggrelser omfattet af § 27, stk. 1, er fristen for
klage, 4 uger efter at afgerelsen er tinglyst i Personbogen.
For gvrige afgarelser er fristen for klage, 4 uger efter at kla-
geren har faet meddelelse om afgarelsen.

8§ 30. Justitsministeren kan efter forhandling med social-
og indenrigsministeren fastsatte regler om betaling af gebyr
for anmodninger om ikraftsattelse af fremtidsfuldmagter, jf.
§4.

Kapitel 9
Ikrafttreeden og &ndring af anden lovgivning m.v.

8§ 31. Justitsministeren fastsatter tidspunktet for lovens
ikrafttreeden.

§ 32. | veergemalsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1015 af
20. august 2007, som endret ved § 8 i lov nr. 434 af 8. maj
2006, § 2 i lov nr. 221 af 21. marts 2011 og § 8 i lov nr. 647
af 12. juni 2013, foretages falgende &ndringer:

1. 1816, stk. 1, indsattes efter nr. 3 som nye numre:

»4) den pagaldendes fremtidsfuldmeegtig,

5) den, der har indseende med den pagealdendes fremtids-
fuldmegtig, og som har tilbagekaldt fremtidsfuldmag-
ten,«.

Nr. 4-6 bliver herefter nr. 6-8.

2. 1816, stk. 2, indseettes som 2. pkt.:

»Statsforvaltningen kan uden anmodning indlede en sag
om veergemal i tilfelde, hvor en fremtidsfuldmagt ikke sat-
tes i kraft efter anmodning herom, eller hvor fremtidsfuld-
magten tilbagekaldes eller ophgrer, jf. kapitel 2 og 7 i lov
om fremtidsfuldmagter.«

3. | § 47 indsettes efter »veergen«: »eller en fremtidsfuld-
magtig«, og efter »veergemal« indsattes: »eller har oprettet
en fremtidsfuldmagt, der er sat i kraft«.

8§ 33. | sundhedsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1202 af
14. november 2014, som senest @&ndret ved 8 1 i lov nr.
1870 af 29. december 2015, foretages fglgende endringer:

1.1 8 14 &ndres »88 15-51« til: »loven«.
2. 1815, stk. 1, indsattes efter »eller af«: »denne lovs«.
3.1818, stk. 1, 2. pkt., udgar »dog«.

4.1818, stk. 1, indseettes som 3. pkt.:

»| de tilfelde, hvor en patient har afgivet en fremtidsfuld-
magt, der omfatter personlige forhold, herunder helbredsfor-
hold, kan informeret samtykke gives af den fremtidsfuld-
magtige, i det omfang fremtidsfuldmagten bemyndiger
fremtidsfuldmaegtigen dertil.«

5.1 § 18, stk. 2, @ndres »ingen narmeste pargrende eller
veerge« til: »ingen narmeste pargrende, veerge eller frem-
tidsfuldmeegtig, der kan repreesentere patienten i personlige
forhold, herunder helbredsforhold«.

6. | § 18, stk. 4, @ndres »de nermeste pargrende eller ver-
gen til: »de nermeste pargrende, veergen eller fremtidsfuld-
magtigenx.

7. 1 8 19 @ndres »nermeste pargrende eller veerge« til:
»naermeste pargrende, vaerge eller fremtidsfuldmagtig«.

8. 8 22, stk. 1, 2. pkt., ophaeves og i stedet indsattes:

»88 18 og 19 finder ikke anvendelse for bestemmelserne
i dette kapitel. § 17 om mindredrige finder ikke anvendelse
for § 26 om livstestamenter.«

9. 8§52, stk. 2, 3. pkt., ophaves og i stedet indsattes:

»For en person, som er under 15 ar, kan samtykket gives
af foreldremyndighedens indehaver, nar betingelserne i stk.
3 er opfyldt. For en person, der mangler evnen til selv at gi-
ve samtykke, kan samtykket gives af veergen, nar betingel-
serne i stk. 3 er opfyldt. I de tilfeelde, hvor en patient har af-
givet en fremtidsfuldmagt, der omfatter personlige forhold,
herunder helbredsforhold, kan samtykke for en person, der
mangler evnen til selv at give samtykke, gives af den frem-
tidsfuldmaegtige, i det omfang fremtidsfuldmagten bemyndi-
ger fremtidsfuldmaegtigen dertil, og betingelserne i stk. 3 er

opfyldt.«

8§ 34. Loven geelder ikke for Feergerne og Gragnland.

Stk. 2. 88 1-32 og § 33, nr. 9, kan ved kongelig anordning
helt eller delvist settes i kraft for Grgnland med de &ndrin-
ger, som de grgnlandske forhold tilsiger.

Stk. 3. 88 32 og 33 kan ved kongelig anordning helt eller
delvist seettes i kraft for Fergerne med de endringer, som de
feeraske forhold tilsiger.
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1. Indledning

1.1. I dansk ret findes der ingen seerskilt lovgivning om fuld-
magter, der gives til at repreesentere fuldmagtsgiver i gkono-
miske og personlige forhold, hvis fuldmagtsgiveren pa et se-
nere tidspunkt som fglge af sygdom eller svaekkelse ikke
leengere har evne til at varetage sine forhold (sakaldte frem-
tidsfuldmagter).

I det omfang fremtidsfuldmagter gyldigt kan meddeles efter
galdende ret, er de primeert reguleret af de almindelige afta-
leretlige regler om fuldmagter. Efter Justitsministeriets op-
fattelse tager aftalelovens fuldmagtsregler ikke i tilstreekke-
lig grad hgjde for de serlige forhold, som knytter sig til
fremtidsfuldmagter, bl.a. idet aftaleloven alene geelder for
fuldmagter i gkonomiske forhold. Anvendelsen af de almin-
delige aftaleretlige regler om fuldmagt kan séledes i mange
tilfelde skabe en falsk tryghed hos fuldmagtsgiveren om, at
det fremtidige repraesentationsforhold bade i gkonomiske og
personlige forhold er fastlagt.

Alternativet hertil er i dag det offentligt fastsatte vaergemal,
der farst bliver aktuelt pa et tidspunkt, hvor den pagaeldende
ikke leengere er i stand til at varetage sine forhold, og derfor
i mange tilfeelde ikke kan fa indflydelse pa veergemalssagen.
Hertil kommer, at det for mange kan opleves som meget
indgribende, nar det er det offentlige, der skal bestemme,
hvad der er bedst for den pageeldende.

1.2. Formalet med lovforslaget er pa denne baggrund at styr-
ke retten til selvbestemmelse og gare det muligt under be-
tryggende former at pavirke eget liv og fremtidige forhold
pa trods af sygdom eller andet tab af mental kapacitet.

Der legges med lovforslaget op til — som et enkelt og pri-
vatretligt alternativ til veergemal — at etablere et nyt retsinsti-
tut om fremtidsfuldmagter, der indebaerer, at borgerne kan fa
sterre indflydelse pa, hvordan deres forhold skal varetages,
hvis de pa et tidspunkt ikke leengere har evne til at varetage
disse selv.

Den foreslaede fremtidsfuldmagtsordning indebaerer narme-
re, at personer, der f.eks. diagnosticeres med en demenssyg-
dom, under betryggende former, og mens de pageldende er
i stand til det, selv kan udpege den eller de personer, der pa
et senere tidspunkt eventuelt skal varetage de pageeldendes
interesser. Ordningen har dog et bredt sigte, og personer, der
ikke aktuelt er syge, men som gnsker at sikre sig i tilfeelde af
senere sygdom eller f.eks. en ulykke, som medfgrer, at de
pageldende midlertidigt eller varigt ikke kan varetage deres
forhold, kan séaledes ogsa benytte ordningen.

Den, der far fremtidsfuldmagt, vil over for omverdenen op-
na en lovbestemt legitimation til at repraesentere fuldmagts-
giveren og derved ogsé fa en reel mulighed for at varetage
fuldmagtsgiverens interesser. Aftaleparter mv. vil ligeledes
opna en betryggende retsstilling.

1.3. Den foreslaede ordning med fremtidsfuldmagter falger i
det vaesentlige Europaradets rekommandationer pa omradet
og den lovgivning, der allerede er indfart eller overvejes
indfort i de fleste gvrige nordiske lande, jf. neermere herom
under pkt. 2.1. nedenfor.

Hovedpunkterne i den foreslaede fremtidsfuldmagtsordning
er saledes fglgende:

Der foreslas en lovregulering af oprettelse og indhold af
fremtidsfuldmagter. Reguleringen indebeerer, at en fremtids-
fuldmagt kan oprettes af enhver, der er fyldt 18 ar, og som
er i stand til at handle fornuftsmeessigt. Fremtidsfuldmagten
kan omfatte savel gkonomiske som personlige forhold, og
der kan udpeges en eller flere fremtidsfuldmagtige og subsi-
dieere fuldmegtige. De subsidigre fuldmegtige kan treede i
funktion, hvis den (primeere) fremtidsfuldmeegtig bliver for-
hindret.



Fremtidsfuldmagter skal oprettes i et elektronisk register, sa
der opnas bevismassig sikkerhed for indholdet. Oprettelsen
skal som hovedregel ske ved hjelp af en digital lgsning,
som stilles til radighed for borgerne. Henset til at ordningen
bl.a. ma forventes at blive serlig udbredt blandt &ldre men-
nesker og personer, der har faet stillet en demensdiagnose
eller lignende, vil fremtidsfuldmagten endvidere for at veere
gyldigt oprettet skulle vedkendes for en notar. Formalet er at
sikre, at fuldmagtsgiveren fornuftsmaessigt er i stand til at
meddele en fuldmagt, og at den pageeldende, maske svaekke-
de person, ikke er undergivet et direkte pres fra andre perso-
ners side til at meddele fuldmagt. Notaren vil séledes — pa
samme made som ved oprettelse af et testamente — pase
fuldmagtsgiverens identitet og evne til at handle fornufts-
maessigt, og at fremtidsfuldmagten er udtryk for fuldmagts-
giverens eget gnske. Adgangen til at oprette fremtidsfuld-
magter bliver séledes enkel og let tilgeengelig, herunder ogsa
for personer, som ikke umiddelbart vil have behov for at be-
nytte en fremtidsfuldmagt inden for den nsermeste fremtid,
men som blot gnsker at gardere sig i forhold til eventuelle
fremtidige begivenheder.

Der foreslas endvidere en regulering af fremtidsfuldmagters
ikrafttreeden. Der laegges op til, at en fremtidsfuldmagt saet-
tes i kraft p& fuldmagtsgiverens eller fremtidsfuldmaegtigens
initiativ, nar fuldmagtsgiveren som falge af sygdom, svaek-
ket mental funktion eller helbred eller lignende ikke lengere
har evne til at varetage sine forhold inden for de omréder,
som er omfattet af fuldmagten. Fuldmagtsgiveren eller frem-
tidsfuldmaegtigen anmoder Statsforvaltningen om at sette
fremtidsfuldmagten i kraft og fremlagger i den forbindelse
bl.a. legelige oplysninger om fuldmagtsgivers helbredstil-
stand. Ved Statsforvaltningens sagsbehandling og afgarelse
om ikraftsattelse opnas en sikkerhed i fuldmagtsforholdet til
gavn for fuldmagtsgiveren, fuldmagtigen og tredjemend.
Afgarelser om ikraftsattelse tinglyses i Personbogen, hvor-
med fuldmagten bliver umiddelbart tilgeengelig for aftalep-
arter og offentlige myndigheder, og fuldmagtigen bliver le-
gitimeret til at rade.

Det foreslas desuden en regulering af fremtidsfuldmagti-
gens pligter. Fremtidsfuldmegtigen skal saledes varetage
fuldmagtsgivers interesser, herunder fglge fuldmagtens an-
visninger og sa vidt muligt inddrage fuldmagtsgiver, dennes
&gtefeelle mv., for fuldmagten anvendes i vigtigere forhold.

Der foreslas endeligt regler om tilsyn, tilbagekaldelse og op-
hgr af fremtidsfuldmagter. Far fremtidsfuldmagtens ikraft-
settelse kan fuldmagten frit tilbagekaldes eller erstattes af
en ny fremtidsfuldmagt pd samme made, som den er opret-
tet. Herved opnas en smidig adgang til at tilpasse fuldmag-
ten, hvis forholdene endrer sig. Efter ikraftsettelsestids-
punktet kan fuldmagten tilbagekaldes og @ndres, hvis fuld-
magtsgiver forstar betydningen heraf. Herudover leegges der
op til, at Statsforvaltningen af hensyn til fuldmagtsgiveren
far et "hvilende” tilsyn med fremtidsfuldmaegtigen, séledes
at Statsforvaltningen farst indleder en tilsynssag, nar Stats-
forvaltningen gennem henvendelse eller p& anden méde bli-
ver opmarksom pa forhold, som ma antages at stride mod

fuldmagtsgivers interesser. Der leegges saledes ikke op til, at
Statsforvaltningen — som det er tilfeldet ved vaergemal —
skal godkende dispositioner, der patenkes foretaget.

Der er i det vaesentligste tale om en genfremsattelse af lov-
forslag nr. L 93 (2014-15 (1. samling)), som blev fremsat
for Folketinget den 10. december 2014, men som bortfaldt
som falge af folketingsvalget den 18. juni 2015.

2. Neermere om baggrunden for lovforslaget og evaluering

2.1. Europaradets rekommandationer

2.1.1. 11999 vedtog Europaradet en rekommandation om le-
gal beskyttelse af personer, der ikke er i stand til at handle
fornuftsmaessigt (Recommendation no. R (99) 4 on princip-
les concerning the legal protection of incapable adults).

Det blev bl.a. anbefalet i rekommandationens princip 2(7),
at medlemsstaterne overvejede behovet for en narmere re-
gulering af ordninger, hvorefter en person, som er i stand til
at handle fornuftsmassigt, kan treffe beslutning om, hvad
der skal ske ved efterfglgende sveekkelse eller tab af evne til
at handle fornuftsmaessigt. Endvidere blev det anbefalet i
princip 5(2), at medlemsstaterne ved fastleeggelse af graden
af beskyttelse af sérbare personer tog mindre formelle ord-
ninger end f.eks. veergemal i betragtning.

Den europaiske komité for juridisk samarbejde anmodede i
forlzengelse heraf i 2007 komitéen for eksperter pa det fami-
lieretlige omrade om at udarbejde en rekommandation om
fremtidsfuldmagter. Dette arbejde er udmgntet i Europara-
dets rekommandation om fremtidsfuldmagter fra 2009 (CM/
Rec. (2009) 11 on principles concerning continuing powers
of attorney and advance directives for incapacity).

Rekommandationen fra 2009 indeholder en rekke anbefa-
linger og overordnede principper om myndige personers ad-
gang til at beslutte, hvem der i tilfeelde af eventuel fremtidig
sveekkelse eller tab af evnen til at handle fornuftsmaessigt
skal repraesentere de pagaldende og handle pa deres vegne i
gkonomiske og personlige forhold.

Det overordnede hensyn bag rekommandationen er, at per-
soner, der pga. sygdom, alder eller sveekkelse helt eller del-
vist mister evnen til at handle fornuftsmeessigt, i videst mu-
ligt omfang bevarer deres uafhaengighed, rettigheder og per-
sonlige integritet. Endvidere bgr personer — mens den fulde
evne til at handle fornuftsmaessigt er i behold — kunne ud-
nytte selvbestemmelsesretten over eget liv til at veelge en
specifik fremtidig repraesentant.

Efter rekommandationen ber fremtidsfuldmagter anvendes
frem for iveerksettelse af et egentligt vaergemal, i det om-
fang dette er muligt.

Rekommandationen indeholder en raekke overordnede prin-
cipper om fremtidsfuldmagter, herunder om formkrav, ind-
hold og omfang, registrering og certificering, ikrafttraeden,
tilsyn og ophgr. Principperne sgger bl.a. at afstemme balan-
cen mellem ordningens enkelthed og private karakter over



for behovet for en offentlig kontrol af hensyn til fuldmagts-
giverens retssikkerhed, nar den pageldende ikke er i stand
til at varetage sine anliggender.

2.2. Lovgivning i de gvrige nordiske lande

2.2.1. | forlengelse af de naevnte rekommandationer er der i
de fleste gvrige nordiske lande indfart lovgivning om frem-
tidsfuldmagter eller overvejelser herom i gang.

| Finland blev der i 2007 indfgrt lovgivning om fremtids-
fuldmagter (Lag om intressebevakningsfullmakt
25.5.2007/648). | Norge tradte regler herom i kraft i somme-
ren 2013 (kapitel 10. Fremtidsfullmakter mv. i lov om ver-
gemal, LOV-2010-03-26-9). | maj 2014 blev der i Sverige
offentliggjort en udredning med tilhgrende lovudkast om
fremtidsfuldmagter (DS2014:16 Framtidsfullmakter). Det
forventes, at der vil blive fremsat et lovforslag herom i for-
aret 2016.

2.3. Behovet for lovregulering

2.3.1. | dag kan der for personer, der pa grund af sygdom el-
ler svaekkelse ikke er i stand til at varetage deres gkonomi-
ske eller personlige forhold, iveerksaettes veergemal efter
vaergemalslovens regler herom. Vaergemal er en offentligret-
lig foranstaltning, der kan besluttes uden samtykke og efter
omstaendighederne ogsa uden inddragelse af den, som veer-
gemalet angar. Det skyldes, at den pageldende pa det tids-
punkt, hvor et veergemal bliver aktuelt, i mange tilfelde vil
veere i en tilstand, hvor vedkommende ikke med mening vil
kunne inddrages i sagsbehandlingen.

De geldende vaergemalsregler giver ikke mulighed for, at en
person pé det tidspunkt, hvor vedkommende stadig selv kan
varetage sine forhold, kan fa indflydelse p&, hvordan den pa-
geeldendes forhold skal varetages, nar vedkommende ikke
lengere er stand til det selv. Hvis en person gnsker at fa en
sadan indflydelse pa eget liv og fremtidige forhold, kan den
pageeldende oprette en fuldmagt i overensstemmelse aftale-
lovens fuldmagtsregler.

2.3.2. Patientforeninger og interesseorganisationer, herunder
Alzheimerforeningen og Zldresagen, og nogle hospitaler
vejleder og tilrader i dag relevante patientgrupper til at med-
dele fuldmagt til en eller flere naere pérgrende, far en til-
stand eller sygdom forveerres, og den pageldende dermed
bliver ud af stand til at varetage sine forhold. Standardblan-
ketter til udformning af generelle fuldmagter — bade til vare-
tagelse af gkonomiske og personlige forhold — kan findes pa
bl.a. en reekke foreningers og organisationers hjemmesider.
Det mé séledes antages, at fuldmagter i dag bliver anvendt i
vidt omfang, serligt af aldre mennesker og fysisk eller
mentalt svaekkede personer, der fgler behov for bistand til at
varetage deres gkonomiske og personlige anliggender i mere
eller mindre (u)begraenset omfang, og der er ikke forhold,
der tyder pa, at behovet bliver mindre i fremtiden.

Antallet af personer, der diagnostiseres med en demenssyg-
dom, f.eks. Alzheimers sygdom, er stigende. Ifglge nggletal

fra Danmarks Statistik (januar 2014) menes 90.000 menne-
sker at have en demenssygdom, heraf menes 50.000 at have
Alzheimers sygdom. Der konstateres omtrent 15.000 nye til-
feelde af demens hvert ar. Kendetegnet ved sygdomme af
denne type er, at personen pa diagnosetidspunktet normalt er
i stand til at varetage sine forhold, men kan forudse og er
bevidst om, at vedkommende inden for en lengere eller kor-
tere arreekke ikke laengere vil veere i stand til det. Det kan i
sadanne tilfelde indebzre en stor tryghed for den pagelden-
de person pa forhand at kunne tilretteleegge fremtiden, her-
under bl.a. bestemme, at en person, som vedkommende nz-
rer tillid til og har en relation til, skal tage over, nar den pa-
gldende ikke lengere er i stand til det selv. Ogsa andre
sygdomme eller lidelser end demenssygdomme kan afsted-
komme et behov for, at andre varetager en persons forhold.
Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis en person kommer ud for
en trafikulykke, og som falge deraf ligger i koma i en perio-
de efterfalgende.

2.3.3. Anvendelsen af de almindelige aftaleretlige regler om
fuldmagt i de anfgrte situationer kan imidlertid skabe en
falsk tryghed og uberettiget forventning hos fuldmagtsgive-
ren om, at det fremtidige repraesentationsforhold bade i gko-
nomiske og personlige forhold er fastlagt. Aftalelovens fuld-
magtsregler giver alene adgang til repraesentation i forhold
til aftaler og retshandler pa formuerettens omrade (sakaldte
gkonomiske forhold). Fuldmagtsreglerne i aftaleloven giver
omvendt ikke retsgrundlag for repraesentation i personlige
forhold, og retsvirkningerne af mange af de generelle fuld-
magter, der oprettes i dag, er saledes usikre.

Aftalelovens fuldmagtsregler bygger endvidere grundleaeg-
gende p4, at fuldmagtsgiver er habil og i stand til at instruere
og fare tilsyn med fuldmagtigen og om ngdvendigt tilbage-
kalde fuldmagten. Denne forudsztning svigter, nar fuld-
magtsgiver ikke lengere har evne til at varetage egne for-
hold, og medmindre fuldmagtsgiveren kommer under ver-
gemal, er der ikke nogen til at overtage denne rolle.

Desuden vil aftaleparter, herunder professionelle aftaleparter
sd som banker, der far kendskab til, at fuldmagtsgiver ikke
har evne til at varetage sine forhold, i mange tilfeelde vare
meget tilbageholdende med at acceptere en fuldmagt af frygt
for, at aftalen vil veere ugyldig som fglge af fuldmagtsgivers
tilstand, eller at den konkrete aftale ikke er omfattet af fuld-
magten. De pagaldende afviser saledes at indgé aftale med
fuldmagtigen, og det medfarer, at fuldmaegtigen — i mod-
setning til fuldmagtsgiverens forventning, da fuldmagten
blev meddelt — ikke er i stand til at varetage fuldmagtsgive-
rens interesser. Det anfarte opleves som meget stort problem
hos de fleste af de interesseorganisationer mv., som Justits-
ministeriet har veeret i kontakt med i forbindelse med udar-
bejdelsen af dette lovforslag.

2.4. Formal og hovedhensyn bag
fremtidsfuldmagtsordningens udformning

2.4.1. 1 lyset af det ovenfor under pkt. 2.3 anfgrte er der ef-
ter Justitsministeriets opfattelse behov for, at der — som et



enkelt og privatretligt alternativ til det offentligt fastsatte
vaergemal — etableres en fremtidsfuldmagtsordning, som in-
debeerer, at personer, der f.eks. diagnosticeres med en de-
menssygdom, under betryggende former selv kan udpege
den eller de personer, der sidenhen skal varetage de pagel-
dendes forhold, og at disse personer over for omverdenen vil
opnd en lovbestemt legitimation til at repreesentere fuld-
magtsgiveren og derved ogsa fa en reel mulighed for at va-
retage fuldmagtsgiverens forhold og interesser. Ogsa afta-
leparter mv. vil opna en mere betryggende retsstilling.

Det overordnede formél med lovforslaget er saledes at styr-
ke retten til selvbestemmelse og gare det muligt under be-
tryggende former at pavirke eget liv og fremtidige forhold
for derved at tilgodese behovene hos personer, der f.eks. far
en diagnose, som indebarer, at de kan forudse, at de pa et
tidspunkt ikke lengere har evne til selv at varetage deres
forhold. Ligeledes kan ordningen veere en sikkerhed for per-
soner, der ikke aktuelt er syge, men som gnsker at sikre sig i
tilfelde af, at de pageldende pa et tidspunkt — varigt eller
forbigéende — bliver ude af stand til at varetage deres inte-
resser, f.eks. som falge af en ulykke.

Lovforslaget tilsigter pa den baggrund at skabe klarhed om
rammerne for fremtidsfuldmagter. Dette skaber tryghed og
sikkerhed for den enkelte fuldmagtsgiver og fuldmaegtig,
men ogsa for den tredjemand, som en fuldmaegtig indgar af-
taler med pad fuldmagtsgiverens vegne, og for offentlige
myndigheder mv., som fuldmagtsgiveren lader sig repraesen-
tere over for. En sadan tryghed og sikkerhed ved ordningen
er afggrende for, at fuldmagtsgiveren reelt opnér selvbe-
stemmelse og indflydelse pa sit eget liv og fremtidige for-
hold.

2.4.2. Den foreslaede fremtidsfuldmagtsordning bygger end-
videre pa princippet om aftalefrined. Fuldmagtsgiver vil sa-
ledes — ligesom efter de almindelige fuldmagtsregler, der
anvendes i dag — selv kunne bestemme, hvad der skal sté i
fuldmagten. Justitsministeriet er opmarksom pa, at det efter
omstendighederne kan veere vanskeligt for den enkelte bor-
ger at overskue de muligheder og faldgruber, der ligger heri.
Justitsministeriet vil derfor — hvis lovforslagets vedtages — i
samarbejde med bl.a. de bergrte interesseorganisationer og
myndigheder udarbejde en vejledning om udformning af
fremtidsfuldmagter, som bl.a. vil omfatte en indfgring i rets-
virkningerne af fremtidsfuldmagter og de forhold, som der
almindeligvis ber tages hgjde for ved udformning af frem-
tidsfuldmagter. Vejledningen vil endvidere indeholde kon-
cepter for fremtidsfuldmagter, der er udformet med henblik
pé at deekke, hvad der almindeligvis vil vere behov for.

Fremtidsfuldmagtsordningen tilsigtes at veere et tilbud, som
borgerne kan velge at benytte sig af. Hvis den berarte per-
son derimod er mest tryg ved, at vaergemalssystemet i givet
fald bringes i anvendelse, vil der fortsat veere samme mulig-
heder for at komme under vaergemal som i dag. Hvis den be-
rorte person foretreekker en fuldmagt efter de almindelige
aftaleretlige fuldmagtsregler, vil der ogsa fortsat veere de

samme muligheder for at meddele en sadan fuldmagt med
samme retsvirkninger, som tilfeldet er i dag.

2.4.3. Den foresladede ordning tilsigter desuden at veere et
enkelt og privatretligt alternativ til de offentligt fastsatte
vaergemal. | lyset heraf tager ordningen navnlig sigte pa den
persongruppe, der opfylder helbreds- og evhemangelskriteri-
erne for at komme under vaergemal, jf. herved veergemalslo-
vens § 5, stk. 1 og 2, jf. neermere herom under pkt. 3.3.1 ne-
denfor. Ligesom det er tilfeeldet for personer under veerge-
mal efter de navnte bestemmelser og ved andre fuldmagts-
forhold, vil fuldmagtsgiver fortsat veere myndig og kunne
handle p& egen hand, i det omfang den pagaldende er i
stand til det.

Det er ikke hensigten, at ordningen skal have karakter af
(mini)veergemal. Nar det offentlige gar ind og fastsatter et
vaergemal for en person uden samtykke fra den pageldende,
ma der ngdvendigvis vaere en reekke retsgarantier, et tilsyn
og andre kontrolforanstaltninger, der beskytter den, som
veergemalet angar. Med fremtidsfuldmagtordningen vil den
bergrte person selv have besluttet, hvordan den pageeldendes
forhold skal varetages, nar vedkommende ikke leengere selv
er i stand til det, herunder vil den pagaldende have valgt
den eller de personer, der skal varetage opgaven. Derfor af-
stedkommer en fremtidsfuldmagtsordning ikke det samme
behov for retsgarantier, tilsyn og kontrolforanstaltninger
som vargemal.

I lyset heraf leegges der med lovforslaget op til, at Statsfor-
valtningen skal have et "hvilende” tilsyn med fremtidsfuld-
magtigen, saledes at Statsforvaltningen farst indleder en til-
synssag, hvis Statsforvaltningen gennem henvendelse eller
pa anden méde bliver opmaerksom pa forhold, som ma anta-
ges at stride mod fuldmagtsgivers interesser. Der legges sa-
ledes ikke op til, at Statsforvaltningen — som det er tilfaeldet
ved vaergemal — skal godkende dispositioner, som fremtids-
fuldmaegtigen pataenker at foretage. Tanken bag dette er, at
nar fuldmagtsgiver har tillid til, at fremtidsfuldmagtigen
kan varetage opgaven, s& bgr samfundet ogsa have tillid til
fuldmagtigen, indtil der kommer forhold for dagen, som gi-
ver grundlag for andet.

I de fleste familier ma det forventes, at egtefaellen og bgrne-
ne tager over, nar fuldmagtsgiver ikke lengere selv evner
det. Sadan forekommer det i mange tilfelde i dag. | velfun-
gerende familier ma det saledes forventes, at ordningen kan
fungere uden behov for, at det offentlige folger aktivt med.

Opstar der imidlertid i det konkrete fuldmagtsforhold behov
for, at det offentlige treeder til med tilsyn og kontrolforan-
staltninger for at beskytte fuldmagtsgiver, indebarer den
foresldede ordning, at Statsforvaltningen vil have mulighed
herfor. Om ngdvendigt kan Statsforvaltningen satte frem-
tidsfuldmagten ud af kraft og fastseette et vaergemal i stedet,
hvis der er behov for de veasentligt mere udbyggede retsga-
rantier, tilsyns- og kontrolforanstaltninger, som er indeholdt
i vaergemalsordningen.



2.5. Lovevaluering

2.5.1. Justitsministeriet finder det hensigtsmaessigt, at der
udarbejdes en rapport om erfaringerne med den nye lovgiv-
ning. Justitsministeriet vil derfor, hvis lovforslaget vedtages,
udarbejde en sadan rapport til Folketinget. En sadan rapport
kan f.eks. indeholde oplysninger om antallet af oprettede og
ikraftsatte fremtidsfuldmagter, om antallet af tilsynssager og
afgarelser om ophgr af fremtidsfuldmagt, og om udviklin-
gen i sager pa veergemalsomradet siden ordningens ikraft-
treeden mv.

Justitsministeriet vil til brug for rapporten indhente oplys-
ninger fra Statsforvaltningen og Civilstyrelsen, som vil kun-
ne bidrage med de almindelige erfaringer med hensyn til
den nye lovgivning. Justitsministeriet vil endvidere indhente
bidrag fra interesseorganisationer, advokater mv., der har
bergring med ordningen. Erfaringerne fra de bergrte myn-
digheder og organisationer kan danne baggrund for overve-
jelser om et eventuelt behov for at preecisere eller &ndre reg-
lerne.

Det tilstreebes, at rapporten kan blive oversendt til Folketin-
get fem &r efter lovforslagets ikrafttreeden.

3. Gaeldende ret
3.1. De aftaleretlige fuldmagtsregler

3.1.1. De geldende regler om fuldmagt fremgar af kapitel 11
i aftaleloven (lov om aftaler og andre retshandler pa formue-
rettens omrade). Aftaleloven finder anvendelse i forhold til
formueretlige (skonomiske) aftaleforhold. Dette indeberer,
at fuldmagtsreglerne kun angar repraesentation i gkonomiske
forhold, mens reprasentation i forhold til personlige forhold
ikke er omfattet.

3.1.2. En fuldmagt stiftes ved fuldmagtsgivers erklaering.
Efter omstendighederne kan fuldmagtsgivers adfaerd eller
handlinger i gvrigt i sig selv anses for en erklaering med den
retsvirkning, at der er etableret et fuldmagtsforhold.

Det er ikke i aftaleloven narmere reguleret, hvordan en
fuldmagt kan oprettes. Dette fglger imidlertid indirekte af
ophgrsreglerne i aftalelovens §§ 12-18. En fuldmagt kan sa-
ledes oprettes ved en serlig erklering — mundtlig eller
skriftlig — fra fuldmagtsgiveren til tredjemand, jf. aftalelo-
vens § 13. Fuldmagtsgiveren kan endvidere offentligt be-
kendtgare fuldmagten, f.eks. i medierne eller ved meddelel-
se til en kreds af forretningsforbindelser eller lignende, jf.
aftalelovens § 14. En fuldmagt kan derudover oprettes
skriftligt og gives til fuldmagtigen med henblik pa, at den
pageeldende kan have den i sin besiddelse og vise den til
tredjemand, nar vedkommende handler pa fuldmagtsgivers
vegne, jf. aftalelovens § 16. En fuldmagt kan endvidere op-
rettes alene ved fuldmagtsgiverens mundtlige (eller skriftli-
ge) erkleering til fuldmegtigen om at foretage en bestemt
handling, jf. aftalelovens § 18.

3.1.3. Efter de geeldende regler i aftaleloven traeder en fuld-
magt i kraft pé tidspunktet for fuldmagtsgiverens erklaering,

dvs. typisk pa oprettelsestidspunktet. Det betyder, at fuld-
magtigen fra og med dette tidspunkt, og indtil fuldmagten
ophgrer, kan forpligte fuldmagtsgiveren. Fuldmagtsgiveren
kan dog begraense fuldmagten — f.eks. tidsmassigt eller til
en bestemt begivenhed — saledes at fuldmagten farst far
virkning senere.

3.1.4. Det falger af aftalelovens § 10, stk. 1, at fuldmagtsgi-
ver bliver umiddelbart berettiget og forpligtet over for tred-
jemand ved den retshandel, som fuldmegtigen foretager i
fuldmagtsgiverens navn og inden for fuldmagtens granser.

Efter de geeldende regler beror omfanget og reekkevidden af
en fuldmagt (fuldmagtens graenser) pa fuldmagtsgivers er-
kleering, enten til tredjemand eller fuldmzagtigen. Séaledes
kan der gives fuldmagt til at foretage en naermere afgreenset
disposition, f.eks. at indlgse en bestemt check i banken, sa-
vel som til generelt at foretage en flerhed af dispositioner pa
fuldmagtsgivers vegne pa et eller flere omrader, f.eks. at
foretage fuldmagtsgivers bankforretninger. Med en sakaldt
generalfuldmagt far fuldmegtigen vide befgjelser til at
handle péa fuldmagtsgivers vegne. Det beror pa fuldmagtsgi-
vers bestemmelse, om fuldmagt gives til en eller flere fuld-
magtige, der enten kan rade hver for sig eller i forening.

Endvidere falger det af aftalelovens § 11, stk. 1, at fuld-
magtsgiver ikke bindes ved en retshandel, der ligger inden
for fuldmagtens graenser, hvis tredjemand indsé eller burde
have indset, at fuldmagtigen overskred sin befgjelse (fuld-
magtsgiverens anvisninger til fuldmaegtigen).

Efter de geeldende regler i aftaleloven bliver fuldmagtsgi-
vers juridiske handleevne ikke begraenset af udstedelse eller
oprettelse af en fuldmagt. Det indeberer, at fuldmagtsgive-
ren kan handle med bindende virkning sidelgbende med
fuldmaegtigen.

Efter aftalelovens § 25, stk. 1, 1. pkt., har den, der handler
som fuldmagtig, ansvaret for at have forngden fuldmagt til
at handle pa fuldmagtsgiverens vegne.

3.1.5. Aftaleloven regulerer ikke det interne forhold mellem
fuldmagtsgiver og fuldmagtigen. Tilsyn og konsekvenser af
interessekonflikter mellem fuldmagtig og fuldmagtsgiver er
saledes ikke reguleret i aftaleloven. Fuldmagtsreglerne sy-
nes dog at bygge pa en forudsetning om, at fuldmagtsgiver
er habil og saledes lgbende har indsigt i og kan drgfte fuld-
magtsforholdet med fuldmagtigen. Hvis fuldmagtsgiver ik-
ke er tilfreds med fuldmeegtigen, eller hvis fuldmagtigen
overtreeder sine befgjelser, kan fuldmagtsgiver tilbagekalde
fuldmagten.

I selve fuldmagtskonstruktionen ligger ogsa en pligt for
fuldmagtigen til at varetage fuldmagtsgivers interesser, her-
under at fglge fuldmagtsgivers anvisninger. 1 modsat fald
kan fuldmaegtigen efter omsteendighederne blive erstatnings-
ansvarlig.

3.1.6. En fuldmagt bevarer sin gyldighed, indtil fuldmagts-
forholdet er bragt til ophgr. Det indebarer, at fuldmagtsfor-
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holdet som udgangspunkt bestér, indtil fuldmagtsgiveren i
overensstemmelse med aftalelovens 8§ 12-18 har tilbage-
kaldt fuldmagten. Dette geelder, medmindre fuldmagten er
begranset til en specifik handling, i tid eller er gjort uigen-
kaldelig. Uigenkaldelighed forudseetter, at dette er i tredje-
mands interesse, eller — hvis uigenkaldeligheden er i fuld-
magtigens interesse — at fuldmagtsforholdet ikke er serlig
omfattende. Sakaldte generalfuldmagter kan i overensstem-
melse hermed ikke gares uigenkaldelige.

Ophgr af fuldmagt, herunder ved tilbagekaldelse, er indga-
ende reguleret i aftalelovens 8§ 12-18. Bestemmelserne
foreskriver, hvilke skridt over for fuldmegtigen og tredje-
mand, som fuldmagtsgiver skal foretage for at tilbagekalde
fuldmagten. En fuldmagt skal tilbagekaldes pd samme ma-
de, som den er stiftet.

3.1.7. Der stilles ikke i aftaleloven habilitetskrav til fuld-
magtsgiveren. Fuldmagtsreglerne synes dog at hvile pa en
forudsaetning om, at fuldmagtsgiver er habil, men spgrgsma-
let om f.eks. tilbagekaldelse af fuldmagten pa et tidspunkt,
hvor fuldmagtsgiver er mentalt sveekket eller har mistet ev-
nen til at handle fornuftsmaessigt, er ikke nermere reguleret.

Det folger dog af bl.a. aftalelovens § 22, at hvis fuldmagts-
giveren kommer under veergemal med fratagelse af den retli-
ge handleevne efter veergemalslovens § 6, far tredjemand ik-
ke bedre ret ved en retshandel indgaet ved fuldmagtig, end
hvis retshandlen var indgéet direkte med fuldmagtsgiveren.
Efter veergemalslovens § 6, stk. 2, er den, der er frataget
handleevnen, umyndig og kan som udgangspunkt ikke for-
pligte sig ved retshandler eller rade over sin formue. Et fuld-
magtsforhold ~ophgarer” séledes i praksis, hvis fuldmagtsgi-
veren kommer under vaeergemal med fratagelse af den retlige
handleevne.

Efter retspraksis er en fuldmagt fortsat gyldig, selv om en
fuldmagtsgiver pa grund af mental svaekkelse ikke kan anta-
ges at veere i stand til at tilbagekalde den. Saledes fandt
Vestre landsret i dommen gengivet i Ugeskrift for Retsvee-
sen 1979, side 637, at en generalfuldmagt til at bestyre en
persons formue og foretage alle dispositioner mv., herunder
bl.a. at give mgde i ethvert dgdsbo, hvori personen var ar-
ving, var fyldestgerende grundlag for, at fuldmagtigen kun-
ne begaere boet udleveret til privat skifte, selv om fuld-
magtsgiver pa daveerende tidspunkt pa grund af sin hel-
bredstilstand ikke var i stand til at tilbagekalde fuldmagten.

Ved fuldmagtsgiverens dad fortseatter fuldmagtsforholdet og
har virkning i forhold til dgdsboet, medmindre det falger af
serlige omstendigheder, at det skal bortfalde, jf. aftalelo-
vens § 21, stk. 1, 1. pkt. Fuldmagtsgiverens dgdsbo kan
bringe fuldmagten til opher ved at indrykke proklama i
Statstidende, jf. aftalelovens § 21, stk. 2.

3.2. De forvaltningsretlige regler om repreasentation

3.2.1. Det fremgar af forvaltningslovens § 8, stk. 1, 1. pkt.,
at den, der er part i en sag, pa ethvert tidspunkt af sagens be-
handling kan lade sig repraesentere eller bista af andre. Det

betyder, at enhver som udgangspunkt har ret til at benytte
sig af en partsrepraesentant.

Bestemmelsen suppleres af en almindelig retsgrundseatning
om partsreprasentation, hvorefter det princip, der har fundet
udtryk i § 8 vedragrende afgarelsessager, gelder i videre om-
fang pa ulovbestemt grundlag, bl.a. i forhold til faktisk for-
valtningsvirksomhed.

3.2.2. Der er ikke i forvaltningsloven fastsat regler om,
hvem der kan repreaesentere eller bistd en part. Parten kan
derfor lade sig repreesentere eller bisté af sével sagkyndige —
f.eks. af en advokat eller af en revisor — som af andre. Da
den, der repraesenterer andre, i visse tilfeelde kan padrage sig
straf- og erstatningsansvar, vil det normalt kunne kreeves, at
den, der repraesenterer en part, er myndig. Parten vil i almin-
delighed ogsa kunne lade sig reprasentere af en interesseor-
ganisation.

Omkostningerne ved eventuel sagkyndig bistand er myndig-
heden uvedkommende, medmindre myndigheden har szrlig
hjemmel eller pligt til at deekke udgifterne.

Den myndighed, der behandler sagen, afgar, om den, der
optraeder som partsrepraesentant, skal fremleegge en skriftlig
fuldmagt eller pa anden méde godtgare, at den pagaldende
kan optraede som reprasentant for parten.

Er den, der optreeder pad partens vegne, advokat, revisor,
landinspekter eller socialradgiver, eller optreeder den pageel-
dende i gvrigt typisk som partsreprasentant inden for det
pageldende forvaltningsomrade, vil der i almindelighed ik-
ke veere grund til at forlange dokumentation for fuldmagts-
forholdet, medmindre det er searligt begrundet i sagens ka-
rakter eller omstaendighederne i gvrigt. Det kan f.eks. vere
tilfeldet, hvor sagsbehandlingen vil kunne pafgre den pa-
geeldende part gkonomiske omkostninger eller i gvrigt fa af-
ggrende betydning for den pégeeldende parts personlige for-
hold. Navnlig vil der kunne vare grund til at forlange doku-
mentation for fuldmagtsforholdet i de tilfelde, hvor myndig-
heden ikke i forvejen er eller i Igbet af sagsbehandlingen
kommer i kontakt med parten selv eller pd anden made kan
konstatere, at parten er indforstdet med, at sagen er under
behandling.

Parten kan lade sig repraesentere i forbindelse med hele sa-
gens behandling, men kan ogsa veelge kun at lade sig reprae-
sentere under en del af sagens behandling eller alene at lade
sig bista under mgder med forvaltningens personale.

3.2.3. Virkningen af partsrepraesentation er, at partsrepre-
sentanten treeder i partens sted. Har en person séledes ladet
sig repraesentere af en anden, bgr henvendelser fra myndig-
heden om sagens behandling og om sagens afggrelse nor-
malt gives til den pagealdende repraesentant. Nar det findes
hensigtsmaessigt, kan der ogsa gives underretning til parten
selv. Fremsetter en part anmodning om, at henvendelser fra
myndigheden ogsa eller i stedet rettes til parten selv, bar
myndigheden efterkomme anmodningen. Har parten kun
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veeret representeret eller bistaet under en tidligere del af
sagen, skal underretning gives til parten selv.

Efter forvaltningslovens § 8, stk. 1, 2. pkt., kan en myndig-
hed dog kraeve, at parten medvirker personligt, nar det er af
betydning for sagens afgarelse. Det kan f.eks. veere tilfaeldet,
hvor det i lovgivningen er bestemt, at en part skal medvirke
personligt ved sagens behandling, eller hvor partens person-
lige medvirken pa grund af sagens karakter i gvrigt er af be-
tydning, som f.eks. ved udstedelse af pas eller hvis en un-
dersggelse af partens person er et ngdvendigt led i sagens
oplysning, f.eks. en leegeundersggelse i en arbejdsskade- el-
ler fartidspensionssag.

3.2.4. Efter forvaltningslovens § 8, stk. 2, gelder bestem-
melsen i stk. 1, 1. pkt., ikke, hvis partens interesse i at kunne
lade sig reprasentere eller bista findes at burde vige for vea-
sentlige hensyn til offentlige eller private interesser, eller
hvor andet er fastsat ved lov. Det er i forarbejderne til be-
stemmelsen forudsat, at der kun i ganske serlige tilfelde ber
nagtes en part adgang til at lade sig repraesentere eller bista
af andre under sagens behandling.

Undtagelsesbestemmelsen indebzrer, at myndigheden mé
foretage en konkret afvejning af pa den ene side partens in-
teresse i at fa den pagaeldende bistand og pa den anden side
de hensyn, der taler for at afskeere partens adgang til at lade
sig repraesentere eller bistd. Undtagelsesbestemmelsen vil
f.eks. kunne tenkes anvendt i tilfelde, hvor parten under et
mgde med myndigheden @nsker sig bistaet af flere personer
og myndigheden af hensyn til sagsbehandlingen, ro og or-
den eller af hensyn til andre parter, finder at burde begranse
antallet af bisiddere eller helt at udelukke andre end parterne
selv fra at deltage i magdet.

Hvis den pageeldende representant eller gnskede bisidder er
ganske uegnet til at varetage partens interesser eller maske
direkte vil kunne skade parten, kan undtagelsesbestemmel-
sen i serlige tilfelde ogsa teenkes anvendt af hensyn til par-
ten selv.

3.3. Veergemal

3.3.1. Efter veergemalslovens § 5, stk. 1, kan der ivaerksattes
vaergemal for en person, der pd grund af sindssygdom, her-
under sveaer demens, eller heammet psykisk udvikling eller
anden form for alvorligt svakket helbred er ude af stand til
at varetage sine anliggender, hvis der er behov for det. Veaer-
gemalet kan efter bestemmelsens stk. 3 begraenses til at anga
gkonomiske forhold, herunder bestemte aktiver eller anligg-
ender, hvis der kun er grund til at have en verge pa dette
omrade. Vargemalet kan tilsvarende begraenses til at angd
personlige forhold, herunder bestemte personlige anliggen-
der, f.eks. beslutning om at den pagaldende skal flytte i en
plejebolig. 1 modsatning til fuldmagtsreglerne i aftaleloven
kan et vaergemal saledes ogsd omfatte repraesentation i per-
sonlige forhold.

Efter veergemalslovens § 5, stk. 2, kan der endvidere iveerk-
saettes vaergemal for en person efter vedkommendes egen

anmodning herom, hvis den pageldende har behov herfor,
fordi den pageldende pa grund af sygdom eller staerkt svaek-
ket tilstand er uegnet til at varetage sine gkonomiske anligg-
ender. Dette veergemal kan alene omfatte gkonomiske for-
hold.

Efter vaergemalslovens § 7 kan der ivaerksettes samvarge-
mal for en person, der pa grund af uerfarenhed, svaekket hel-
bred eller anden lignende tilstand har behov for hjalp til at
administrere sin formue eller varetage andre gkonomiske
anliggender, og som selv anmoder herom. Samvargemalet
kan begreanses til at anga bestemte aktiver eller anliggender,
og samvargen og den pagealdende handler i forening i an-
liggender, der er omfattet af veergemalet.

Personer, der er under vaergemal, er fortsat myndige, med-
mindre de ogsa er frataget den retlige handleevne. Efter veer-
gemalslovens § 46 er en aftale dog ikke bindende, hvis det
ma antages, at den er indgaet af en person, der pa grund af
sindssygdom, herunder sveer demens, heemmet psykisk ud-
vikling, forbigaende sindsforvirring eller en lignende til-
stand manglede evnen til at handle fornuftmaessigt. Var den
anden part i god tro, kan der, uanset om nogen opfyldelse af
aftalen har fundet sted, i det omfang det findes rimeligt, til-
leegges parten erstatning for det tab, som aftalen har med-
fart, jf. § 46, stk. 3.

I forbindelse med veergemal efter § 5, der omfatter gkono-
miske forhold, kan den retlige handleevne fratages, hvis det-
te er ngdvendigt for at hindre, at den pagaldende udsatter
sin formue, indkomst eller andre gkonomiske interesser for
fare for at forringes veasentligt, eller for at hindre gkonomisk
udnyttelse, jf. § 6, stk. 1, 1. pkt. Den, der er frataget handle-
evnen, er umyndig og kan ikke selv forpligte sig ved rets-
handler eller rade over sin formue, medmindre andet er be-
stemt, jf. § 6, stk. 2.

Efter veergemalsreglerne kan en person ikke fratages den
retlige handleevne i personlige forhold. Uanset om en per-
son er under veergemal, herunder frataget den retlige handle-
evne, vil vedkommende saledes fortsat veere "myndig” i per-
sonlige forhold.

Et vaergemal skal afpasses efter den pagaldendes behov og
mé ikke veere mere omfattende end ngdvendigt. Der kan ik-
ke ske en fratagelse af handleevnen efter § 6, hvis den pa-
galdendes interesser i tilstreekkeligt omfang kan tilgodeses
ved vaergemal efter § 5, jf. veergemalslovens § 8, stk. 1.

3.3.2. Retspraksis viser, at tilstedeveerelsen af en (gene-
ral)fuldmagt kan betyde, at vergemal, f.eks. for demente
personer, kan undlades. Saledes fandt @stre Landsret i dom-
men gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1994, side 581, at
der som falge af en gyldig generalfuldmagt ikke var behov
for at umyndiggere en 86-arig dement person, selv om be-
tingelserne for umyndigggrelse i formueretlig henseende var
opfyldt. Mens fuldmagtsgiver var hospitalsindlagt med en
dobbeltsidig hjerneblgdning, var der oprettet generalfuld-
magt under medvirken af henholdsvis overleege og afde-
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lingssygeplejerske som vitterlighedsvidner. Fuldmagten var
givet til den pageeldendes ene sgn og en mangearig bekendt
til at rade i forening. @stre Landsret fandt, at den med fuld-
magten iveerksatte ordning var hensigtsmaessig og tilstraek-
kelig.

Endvidere fandt @stre Landsret i dommen gengivet i Tids-
skrift for Familie- og Arveret 2013, side 95, at der ikke var
fuldt tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at en plejehjem-
sanbragt dement person havde behov for vaergemal, fordi
der ikke var grund til at antage, at hans agtefelle — som
héndterede hans pengesager pa baggrund af en fuldmagt —
ikke ville eller kunne varetage hans behov i forngdent sam-
arbejde med plejehjemmet.

3.3.3. Et veergemal traeder i kraft ved Statsforvaltningens
henholdsvis rettens afgarelse. Retsvirkningerne af et veerge-
mal er, at veergen handler pd den péageldendes vegne i de
anliggender, der er omfattet af vaergemalet, jf. veergemalslo-
vens 8 5, stk. 4.

Ved behandlingen af sager om vaergemal skal Statsforvalt-
ningen eller retten oplyse sagen, jf. veergemalslovens § 18,
stk. 1. | den forbindelse skal der indhentes en laegeerklering
om den pageldendes helbred, jf. lovens § 18, stk. 2, fra en
lege, der har et godt kendskab til den pageeldende. Erklae-
ringen skal bl.a. indeholde oplysninger om, hvorvidt den pa-
geldende er i en tilstand omfattet af lovens § 5, stk. 1 eller
2, eller § 7, stk. 1, om tilstanden er varig eller forbigaende,
og om tilstandens betydning for den pégeeldendes evne til at
varetage sine anliggender. Efter vaergemalslovens § 19, stk.
1, skal den person, som sagen angar, have ret til at gare sig
bekendt med grundlaget for den pataenkte afgerelse og afgi-
ve en skriftlig eller mundtlig udtalelse til sagen, medmindre
den pagaldende ikke med nytte kan udtale sig om spgrgs-
malet.

En afgerelse om, at en person under gkonomisk veergemal
fratages sin retlige handleevne, bliver tinglyst (i Personbo-
gen), jf. vergemalslovens § 6, stk. 3. Personbogen fares
elektronisk af Tinglysningsretten.

| forhold til veergemal generelt underretter Statsforvaltnin-
gen eller retten agtefaellen og vergen om bl.a. en anmod-
ning om fastsattelse af vaergemal, om ophavelse eller &n-
dring af veergemal, og om afggrelsen i sagen, jf. vaergemals-
lovens § 20. Hvis den pageldende ikke er gift eller er sepa-
reret, skal der i rimeligt omfang ske underretning af forel-
dre, voksne bgrn eller andre blandt de nermeste, jf. vaerge-
malslovens § 20, stk. 2.

3.3.4. Vaergens befgjelser og pligter er fastsat i vaergemals-
lovens kapitel 4. Efter veergemalslovens § 24 skal vargen
inden for hvervets omfang varetage interesserne for den, der
er under vaergemal.

Efter lovens § 25 skal vaergen sgrge for, at den pageeldendes
formue bevares og giver rimeligt udbytte, og at indteegterne
anvendes til gavn for den, der er under vaergemal.

I veergemalslovens § 26 er der fastsat et princip om medind-
flydelse. Saledes skal veergen spgrge den, der er under var-
gemal, fer der treeffes beslutning i vigtigere anliggender.
Dette geelder dog bl.a. ikke, hvis den pageldende ikke for-
star sagens betydning.

Efter vaergemalslovens § 33, stk. 1, bestyrer veergen til en
gift person i forening med den pagaldendes agtefaelle den
del af felleshoet, der er omfattet af veergemalet. Efter veer-
gemalslovens § 33, stk. 3, er veergemalet i sadanne tilfzelde,
hvis en anden end agtefallen er beskikket som vearge, ikke
omfattet af det seedvanlige tilsyn.

En veerge kan efter veergemalslovens § 31 blive erstatnings-
ansvarlig over for den, der er under vaergemal, hvis vergen
med forset eller ved uagtsomhed tilsideseetter sine forplig-
telser. Efter veergemalslovens § 12, stk. 1, kan beskikkelsen
fratages en veerge, bl.a. hvis den pagealdende misbruger sin
stilling eller i gvrigt viser sig uegnet til hvervet.

3.3.5. Efter vaergemalsloven og vargemalsbekendtgarelsen
er der fastsat et meget udbygget tilsyns- og kontrolsystem i
forhold til veergemal. Veerger star saledes under tilsyn af
Statsforvaltningen. Hvis der bestyres midler i en forvalt-
ningsafdeling (en sarlig afdeling i en bank eller sparekasse)
star veargen tillige under forvaltningsafdelingens tilsyn. Ho-
vedreglen er i den forbindelse, at kontante midler, aktier, ob-
ligationer, pantebreve og andre vaerdipapirer, der er omfattet
af veergemalet, skal bestyres i en godkendt forvaltningsafde-
ling knyttet til et pengeinstitut.

Statsforvaltningen skal herudover bl.a. godkende en raekke
dispositioner, inden de foretages. Forbrug af formue, der er
omfattet af et veergemal, kraever altid Statsforvaltningens
godkendelse, jf. veergemalslovens § 39. Kgb og salg af fast
ejendom for den, der er under vaergemal, samt pantsatning
kreever godkendelse fra Statsforvaltningen, jf. veergemalsbe-
kendtgarelsen § 6. Godkendelse kraeves til al erhvervelse af
fast ejendom, ogsa selv om ejendommen helt eller delvist er
en gave, eller den arves.

Geldsstiftelse ud over, hvad der sedvanligt kraeves til fyl-
destgarelse af den pagaldendes forngdenheder, kan kun ske
med Statsforvaltningens godkendelse, jf. veergemalsbe-
kendtgerelsens § 7.

Veargen skal have Statsforvaltningens godkendelse til at yde
gaver af indtegten, jf. veergemalsbekendtggrelsens § 8.
Godkendelse kraeves dog ikke, hvis gaven har en ubetydelig
veerdi.

Generelt geelder, at veergen skal have Statsforvaltningens
godkendelse af enhver usadvanlig disposition, jf. veerge-
malsbekendtggrelsens § 10, stk. 1. Det er ikke muligt ud-
temmende at opregne, hvad der er sa usadvanligt, at det
kreever Statsforvaltningens godkendelse. Vargen kan dog
f.eks. ikke indga forlig med et forsikringsselskab pa den pa-
galdendes vegne uden Statsforvaltningens godkendelse.



13

3.3.6. Hvis forholdene &ndrer sig, skal en afgarelse om veer-
gemal @ndres til et mindre eller mere indgribende verge-
mal, jf. veergemalslovens § 9. Et vaergemal skal ophaves,
hvis betingelserne for det ikke lengere er opfyldt, jf. veerge-
malslovens § 10.

Efter veergemalslovens § 16, stk. 1, kan anmodning om veer-
gemal eller om andring eller ophzvelse af vaergemal, jf. 88
5-10, fremsaettes af den, der er under veergemal, eller af den-
nes agtefelle, barn, foraldre, sgskende eller andre blandt de
nermeste, af veaergen, en skiftevaerge eller en serlig veerge,
af kommunalbestyrelsen, regionsradet eller politidirektgren.
Statsforvaltningen kan efter veergemalslovens § 16, stk. 2,
uden anmodning behandle spgrgsmal om andring og ophae-
velse af vaergemalet samt om veergebeskikkelse og andring
heraf.

4. Lovforslagets udformning

4.1. Oprettelse og indhold af fremtidsfuldmagter

4.1.1. Som anfart i pkt. 1.2, leegges der med lovforslaget op
til — som et enkelt og privatretligt alternativ til veergemal —
at etablere et nyt retsinstitut om fremtidsfuldmagter, der in-
debearer, at borgerne kan f& indflydelse p&, hvordan deres
forhold skal varetages, hvis de pa et tidspunkt ikke lengere
har evne til at varetage disse selv.

I lyset heraf bar enhver person, der er fyldt 18 ar, og som er
i stand til at handle fornuftsmaessigt, efter Justitsministeriets
opfattelse have adgang til at oprette en fremtidsfuldmagt, og
lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1 og bemaerkninger-
ne hertil.

4.1.2. De galdende aftaleretlige regler om fuldmagter inde-
beerer aftalefrihed i forhold til fuldmagtens indhold.

Efter Justitsministeriets opfattelse bar den foreslaede frem-
tidsfuldmagtsordning pa den baggrund ogsa bygge pa prin-
cippet om aftalefrined. Fuldmagtsgiver vil saledes — ligesom
ved de fuldmagter, der anvendes i dag — selv kunne bestem-
me, hvad der skal st i fuldmagten, og derved kunne ”skreed-
dersy” fuldmagten, s& den passer til netop den pageeldendes
behov og gnsker.

Justitsministeriet er opmarksom pa, at det efter omstzendig-
hederne kan vere vanskeligt for den enkelte borger at over-
skue de muligheder og faldgruber, der ligger i aftalefrihe-
den. Snarere end at begreense aftalefriheden finder Justitsmi-
nisteriet, at disse spargsmal bedst adresseres ved oplysning
og vejledning. Justitsministeriet vil derfor — hvis lovforsla-
gets vedtages — i samarbejde med bl.a. de bergrte interesse-
organisationer og myndigheder udarbejde en vejledning om
udformning af fremtidsfuldmagter, som bl.a. vil omfatte
retsvirkningerne af fremtidsfuldmagter og de forhold, som
der almindeligvis ber tages hgjde for ved udformning af
fremtidsfuldmagter. Vejledningen vil endvidere indeholde
koncepter for fremtidsfuldmagter, der er udformet med hen-
blik pa at daekke, hvad der almindeligvis vil vare behov for.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse de anfarte be-
tragtninger.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 2 og bemarkninger-
ne hertil.

4.1.3. Efter princip 3 i europaradsrekommandationen fra
2009 skal medlemsstaterne overveje, om en fremtidsfuld-
magt bar kunne gives i forhold til savel gkonomiske som
helbredsmaessige og andre personlige forhold.

Det er allerede muligt i dag at give fuldmagt til varetagelse
af gkonomiske forhold, jf. neermere herom pkt. 3.1 ovenfor
om aftalelovens fuldmagtsregler, men det er usikkert, i hvil-
ket omfang der gyldigt kan meddeles fuldmagt i personlige
forhold.

Justitsministeriet finder, at en fremtidsfuldmagtsordning af
hensyn til fuldmagtsgiverens selvbestemmelsesret bgr veere
sa indholdsmassigt bred som muligt. Hvis ordningen skal
kunne fungere som et enkelt og privatretligt alternativ til
veergemal, ma fremtidsfuldmagtsordningen ogsa i det vee-
sentlige kunne omfatte de forhold, som der kan fastsettes
veergemal for — dvs. bade gkonomiske og personlige for-
hold. Hertil kommer, at det ofte for den relevante persong-
ruppe kan vere vanskeligt at adskille gkonomiske og per-
sonlige forhold fra hinanden. Hvis f.eks. en person gnsker at
flytte pa et plejehjem, vil ansggningen herom til kommunen
veere et personligt forhold. Nar der efterfglgende skal indgas
en lejekontrakt til boligen pa plejehjemmet, vil det vere et
gkonomisk forhold. Hvis en fremtidsfuldmagtig skal kunne
varetage fuldmagtsgivers interesser i et sadant tilfeelde, ma
fremtidsfuldmagten ngdvendigvis kunne omfatte bade per-
sonlige og gkonomiske forhold. At der er behov for, at frem-
tidsfuldmagtsordningen kan omfatte personlige forhold, illu-
streres ogsa af, at der i dag — til trods for de usikre retsvirk-
ninger — i mange tilfelde meddeles fuldmagter, som angiver
at geelde personlige forhold, jf. pkt. 2.3.2 ovenfor.

P& den anferte baggrund finder Justitsministeriet, at den
foresldede ordning bgr omfatte fuldmagt i bade personlige
forhold og gkonomiske forhold, og lovforslaget er udformet
i overensstemmelse hermed. Der kan om Justitsministeriets
overvejelser i forhold af reekkevidden af repraesentationsad-
gangen i personlige og gkonomiske forhold henvises til pkt.
4.3 nedenfor.

Der kan i gvrigt henvises til lovforslagets 8 2 og bemaerk-
ningerne hertil.

4.1.4. Efter de aftaleretlige regler om fuldmagt kan der med-
deles fuldmagt til en eller flere fuldmagtige. Efter vaerge-
mélsreglerne udpeges kun én verge. Justitsministeriet har i
lyset heraf overvejet, om der bgr kunne udpeges flere frem-
tidsfuldmaegtige.

Imod flere fremtidsfuldmeegtige taler bl.a., at der kan vere
risiko for, at flere fremtidsfuldmaegtiges dispositioner eller
patenkte dispositioner vil vere forskellige, hvilket efter om-
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steendighederne kan veere uheldigt i forhold til at varetage
fuldmagtsgiver interesser.

For en adgang til at indseette flere fremtidsfuldmeegtige taler
fuldmagtsgivers selvbestemmelsesret og aftalefriheden.

Det kan efter Justitsministeriets opfattelse af flere grunde
veere uhensigtsmassigt at begreense ordningen til én frem-
tidsfuldmeegtig. F.eks. har personer forskellige evner, der
kan gare det hensigtsmassigt, at fuldmagtsgiver har mulig-
hed for at veelge en fremtidsfuldmaegtig til at varetage nogle
forhold og en anden fremtidsfuldmaegtig til at varetage an-
dre forhold. Flere fuldmagtige vil endvidere kunne aflaste
hinanden, hvilket vil gere det mindre byrdefuldt at patage
sig hvervet. Derudover vil fuldmagtsgiver efter omstendig-
hederne blive sat i en meget vanskelig situation, hvis den
pageldende f.eks. har flere bgrn og er ngdsaget til at vaelge
det ene barn frem for det andet barn til at varetage opgaven.

| forleengelse heraf skal det tilfgjes, at hvis den omtalte risi-
ko ved at tillade flere fremtidsfuldmagtige matte realiseres i
det konkrete tilfelde, vil Statsforvaltningens som tilsyns-
myndighed kunne reagere, jf. pkt. 4.5 nedenfor.

I lyset heraf finder Justitsministeriet ikke, at risikoen ved at
tillade flere fremtidsfuldmagtige kan begrunde en begrans-
ning af den adgang til at udpege flere fuldmagtige, der i dag
falger af de almindelige aftaleretlige fuldmagtsregler, i en
kommende fremtidsfuldmagtsordning. Der laeegges saledes
med lovforslaget op til, at der kan udpeges flere fremtids-
fuldmeegtige, jf. lovforslagets § 2, stk. 1.

Justitsministeriet finder det endvidere hensigtsmaessigt, at
der bliver adgang til at udpege subsidizre fremtidsfuldmeeg-
tige, der kan traede i funktion, hvis den eller de (primeere)
fremtidsfuldmaegtige matte blive forhindret i at varetage
hvervet. Justitsministeriet bemerker i den forbindelse, at en
fremtidsfuldmagt efter omstendighederne kan veere geelden-
de i mange ar, hvorunder ogsa fremtidsfuldmeegtigens for-
hold kan &ndre sig — f.eks. hvis fremtidsfuldmagtigen selv
mister evnen til at varetage sine forhold.

Ordningen er pa denne baggrund udformet saledes, at der
ogsa kan udpeges subsidizre fremtidsfuldmegtige, jf. lov-
forslagets § 2, stk. 2.

Der kan i gvrigt henvises til lovforslagets § 2 og bemaerk-
ningerne hertil.

4.1.5. Efter princip 5 i europaradsrekommandationen fra
2009 bgr fuldmagten udformes skriftligt og indeholde en ud-
trykkelig ikrafttreedelsesbestemmelse. Medlemsstaterne bar
ogsa overveje, hvilke betingelser og mekanismer der kan
sikre dokumentets gyldighed. Som supplement hertil bar det
efter princip 8 overvejes at indfare et offentligt certifikati-
ons- og registreringssystem for meddelelse, tilbagekaldelse
og ikrafttreeden af fremtidsfuldmagter.

I den forklarende rapport vedrgrende rekommandationen an-
fagres det i pkt. 111 (princip 5) bl.a., at regler og procedurer

til sikring af en fremtidsfuldmagts gyldighed ber tages i be-
tragtning ved underskrivelsen eller bekreftelsen. Endvidere
anfores det, at formalet hermed er at fa bekreftet, at fuld-
magtsgiveren pa dette tidspunkt er i stand til at handle for-
nuftsmaessigt og ikke er genstand for utilberlig pavirkning,
og eventuelt tillige at fuldmagtsgiveren har kendskab til do-
kumentets indhold og er informeret om konsekvenserne he-
raf. Hensynet bag anbefalingen er at undgd, at en svaekket
fuldmagtsgiver bliver udsat for pres af personer, der har in-
teresse i at fa en fuldmagt, som kan anvendes, nar fuld-
magtsgiveren ikke leengere er i stand til selv at handle. I den
forbindelse henledes opmaerksomheden pé procedurerne ve-
drgrende oprettelse af testamenter, som i nogle medlemssta-
ter ogsa falges vedrarende oprettelse af (almindelige) fuld-
magter. Endelig anfares det imidlertid ogsa, at kravene til
sikring af fremtidsfuldmagtsdokumentets gyldighed mv.
skal afvejes i forhold til, at det ikke ma veere for vanskeligt
og bureaukratisk at oprette dokumentet.

4.1.6. Det er efter Justitsministeriets opfattelse afgarende for
en velfungerende fremtidsfuldmagtsordning, at fremtids-
fuldmagtens indhold kan fastleegges med tilstreekkelig sik-
kerhed, og at det kan fastleegges, at det er fuldmagtsgiver —
og ikke en anden person — der opretter fuldmagten.

Det er samtidig centralt at sikre, at en ny ordning om frem-
tidsfuldmagter bliver anvendelig og velfungerende i praksis,
og at der allerede i oprettelsesfasen tages hgjde herfor. Det
er saledes et tungtvejende hensyn, at en fremtidsfuldmagt —
modsat f.eks. et testamente, der alene vedrgrer fordelingen
af en afdad persons aktiver — skal kunne anvendes lgbende i
et stadig mere digitaliseret samfund, bl.a. i forhold til kom-
munikation med og reprasentation over for det offentlige,
hvilket i dag foregar digitalt. Tilsvarende geelder i udpraeget
grad i forhold til private akterer, og f.eks. foregar kommuni-
kation med pengeinstitutter og foretagelse af bankdispositio-
ner i dag i overvejende grad ved brug af digital selvbetje-
ning. Dette forudsatter, at fremtidsfuldmagten oprettes digi-
talt.

En saddan digital lgsning er endvidere i overensstemmelse
med den felles offentlige digitaliseringsstrategi, hvorefter
digitalisering skal indtaenkes systematisk i lovgivningspro-
cessen, og lovgivningen skal tilpasses den digitale tidsalder.

4.1.7. Justitsministeriet har pa den baggrund overvejet, om
der kan indfares en ordning for oprettelse af fremtidsfuld-
magter, som svarer til livstestamentsordningen. Ved et livs-
testamente kan det bl.a. bestemmes, at der ikke gnskes livs-
forleengende behandling, hvis dgden er uafvendelig, jf.
sundhedslovens § 26, stk. 2, nr. 1. Livstestamenter oprettes
fortrinsvis elektronisk og underskrives med digital signatur.

En sadan digital selvbetjeningsbaseret oprettelsesordning er
enkel og bredt tilgeengelig for alle borgere, herunder ogsa
for borgere der har en travl hverdag. Endvidere indebarer en
sadan lgsning, at fremtidsfuldmagten nemt vil kunne opret-
tes og eventuelt erstattes af en ny og andret fremtidsfuld-
magt, hvis forholdene andrer sig. Eftersom en fremtidsfuld-
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magt vil blive oprettet — maske mange ar — far, der bliver
behov for at bringe den i anvendelse, bgr adgangen hertil
veere smidig.

Hertil kommer, at borgerne er vant til at benytte sig af digi-
tale selvbetjeningslgsninger og allerede kan foretage vee-
sentlige dispositioner ved brug heraf, f.eks. bankforretninger
og oprettelse af livstestamenter. | mange sammenhange er
det endvidere obligatorisk for borgerne at benytte digitale
selvbetjeningslagsninger, f.eks. ved tinglysning af dispositio-
ner vedrgrende fast ejendom, foretagelse af indberetninger
til SKAT, afgivelse af erkleeringer over for offentlige myn-
digheder mv.

Samtidig indebearer oprettelse ved hjeelp af en sikker digital
selvbetjeningslgsning kontrol med, at det er fuldmagtsgiver,
som opretter fuldmagten. Denne kontrol med fuldmagtsgi-
verens identitet svarer til den kontrol, der foretages i en lang
reekke andre tilfelde, hvor der anvendes digitale selvbetje-
ningslgsninger, jf. ovenfor.

Heroverfor star imidlertid, at en ordning med oprettelse ved
brug af en digital selvbetjeningslgsning kun i begraenset om-
fang muligger kontrol med omstendighederne ved oprettel-
sen, herunder med at fuldmagtsgiveren fornuftsmassigt er i
stand til at oprette fuldmagten og med, at den pageldende
ikke er undergivet direkte pres. Dette vil kun i et vist om-
fang blive opvejet af, at Statsforvaltningen i forbindelse med
ikraftsaettelsen — som kan finde sted mange ar efter oprettel-
sen — péser, at betingelserne herfor er opfyldt, bl.a. at frem-
tidsfuldmagten er gyldigt oprettet.

Behovet for en sédan kontrol, herunder med fuldmagtsgive-
rens evne til at handle fornuftsmassigt pa oprettelsestids-
punktet, understreges endvidere af, at den foresldede ord-
ning bl.a. henvender sig til &ldre mennesker og personer,
som har féet stillet f.eks. en demensdiagnose. Ordningen ma
séledes bl.a. forventes at blive benyttet af personer, som i
forvejen er svaekkede. Efter Justitsministeriets opfattelse bar
der derfor etableres en yderligere sikring af og kontrol med
fuldmagtsgiverens evne til at handle fornuftsmassigt pa op-
rettelsestidspunktet, idet det dog er helt centralt, at ordnin-
gen i praksis bevarer sin private karakter og er enkel og let
tilgeengelig.

4.1.8. Justitsministeriet har pad den baggrund overvejet,
hvordan der inden for rammerne af en digital ordning kan
sikres en kontrol af, at fuldmagtsgiveren er i stand til at
handle fornuftsmaessigt og ikke er undergivet direkte pres pa
oprettelsestidspunktet. Justitsministeriet har i den forbindel-
se taget udgangspunkt i de ordninger, som gelder for opret-
telse af testamenter, dvs. oprettelse under samtidig tilstede-
veerelse af to vidner eller for en notar.

4.1.8.1. Oprettelse under medvirken af vidner er umiddel-
bart en uformel og let tilgeengelig privat ordning. Omvendt
vil kontrollen med, om fuldmagtsgiver handler under tvang
eller er i stand til at handle fornuftsmaessigt, veere begraenset
af, at vidnerne vil veere privatpersoner, der ikke ngdvendig-

vis har forudseetningerne for at vurdere en persons evne til at
handle fornuftsmaessigt, herunder en person, som de pageel-
dende ikke har en ner relation til, da bl.a. nzrtstaende ikke
— ved testamentsoprettelse — kan fungere som vidner. En
vidnebaseret lgsning vil endvidere forudsatte, at begge vid-
ner samtidig med fuldmagtsgiveren vil skulle veere til stede
og underskrive fuldmagtsdokumentet digitalt. | modsat fald
vil vidnerne ikke kunne indesta for, at fuldmagtsgiveren pa
oprettelses- og registreringstidspunktet var i stand til at
handle fornuftsmaessigt og ikke undergivet et direkte pres.

Hertil kommer, at fuldmagtsgiver ngdvendigvis ma inddrage
personer, som vedkommende ikke har et nart forhold til,
idet bl.a. hverken nartstdende eller personer, der begunsti-
ges ved et testamente, kan virke som vidner ved oprettelsen
heraf. Det vil formentlig kunne afholde nogle personer fra at
oprette en fremtidsfuldmagt, fordi forholdet opfattes som et
meget privat anliggende, som man ikke gnsker at inddrage
perifert bekendte i.

Der kan i den forbindelse i gvrigt henvises til de overvejel-
ser, der ved indfgrelsen af den nye arvelov i 2007 var om at
afskaffe adgangen til at oprette vidnetestamenter, jf. kapitel,
12, afsnit 3.2.2, i betenkning nr. 1473/2006 om revision af
arvelovgivningen mv. Heraf fremgar det bl.a., at vidnetesta-
menter i dag kun udggr nogle ganske f& procent af det sam-
lede antal testamenter, der oprettes. Det fremgar endvidere,
at dette bl.a. skyldes, at vidnetestamentet ikke kan anses for
et lige sa sikkert dokument som et notartestamente, da et
vidnetestamente er lettere at anfeegte end et notartestamente,
hvis der rejses berettiget tvivl om testators habilitet. Det
fremgar ogsa, at formkravene til vidnetestamenter er kom-
plicerede og volder problemer i praksis, og at der i retsprak-
sis er eksempler pa, at adgangen til oprettelse af vidnetesta-
mente har givet anledning til misbrug. Efter Arvelovsudval-
gets opfattelse ville afskaffelse af vidnetestamenter bl.a.
mindske risikoen for pression.

Adgangen til at oprette et vidnetestamente blev dog videre-
fart i den gaeldende arvelov bl.a. med henvisning til vidnete-
stamentets lange tradition i Danmark og betankeligheder
ved at fratage testator valgfriheden mellem testamentsfor-
mer. | den forbindelse fandtes oprettelse af testamenter —
som er et privatretligt anliggende — at burde kunne ske uden
statens mellemkomst. Der henvises herom til pkt. 12.2.3 i
lovforslag nr. L 100 af 6. december 2006 (Folketingstidende
2006-07, tilleg A, s. 3286).

Endelig bemerkes, at vidneoprettelse af fremtidsfuldmagter
er valgt i Norge og Finland og peges pa i Sverige. | den for-
bindelse er det imidlertid relevant at have for gje, at notari-
alfunktionen ikke kendes i Finland, Norge og Sverige i for-
hold til testamentsoprettelse, og at Danmark — ogsa i forhold
til de gvrige nordiske lande — er meget langt fremme pa di-
gitaliseringsfeltet, herunder i forhold til anvendelse af obli-
gatorisk digital kommunikation med det offentlige.

4.1.8.2. Sammenlignet med oprettelse for vidner har opret-
telse for en notar den fordel, at notaren — der i gvrigt er en
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uvildig offentlig myndighed — har erfaring med at vurdere,
hvorvidt personer fornuftsmeessigt er i stand til at foretage
en given disposition. Endvidere kan det anfares, at et per-
sonligt fremmgde for det offentlige vil kunne minimere risi-
koen for, at en person under pres meddeler fuldmagt, om
end det ikke er muligt at kontrollere, at den pagealdende ikke
er underlagt et indirekte pres. Ved notaroprettelse opnas og-
sd pa enkel vis sikkerhed for dokumentets indhold, fordi no-
taren pategner dokumentet i umiddelbar tidsmeessig sam-
menhang med vedkendelsen af fremtidsfuldmagten.

Omvendt er notaroprettelse en mere formel og tung ordning
end oprettelse under medvirken af vidner. Det kan opfattes
som omstandeligt at skulle forbi en notar for at vedkende
sig fuldmagten, hvilket kan risikere at afholde nogle perso-
ner fra at benytte ordningen.

4.1.9. Justitsministeriet finder, at en notarinspireret oprettel-
sesordning sikrer den mest effektive kontrol af, at fuld-
magtsgiveren er i stand til at handle fornuftsmaessigt og ikke
er undergivet direkte pres pa oprettelsestidspunktet. Som an-
fart ovenfor er notaren er en uvildig offentlig myndighed,
som fra testamentsforretninger har erfaring med at vurdere
personers evne til at handle fornuftsmaessigt.

Samtidig kan fordelene ved en digital oprettelsesordning pa
enkel vis kombineres med denne kontrolfunktion, sledes at
en fremtidsfuldmagt for at veere gyldig skal oprettes af fuld-
magtsgiveren i Fremtidsfuldmagtsregisteret ved brug af en
digital lgsning og derefter vedkendes for en notar. Notaren
vil, pd samme made som ved testamentsoprettelse, ved sin
pategning pa fremtidsfuldmagten bekreafte fuldmagtsgive-
rens identitet, evne til at handle fornuftsmaessigt, og at fuld-
magtsoprettelsen er udtryk for vedkommendes gnske.

Justitsministeriet er opmaerksom pa, at der ved testaments-
oprettelse er valgfrihed i forhold til at benytte sig af notar el-
ler vidner. Justitsministeriet finder imidlertid, at der er
grundleeggende forskel pé et testamente og en fremtidsfuld-
magt. Saledes vedrarer et testamente alene fordelingen af te-
stators aktiver efter dennes dgd. En fremtidsfuldmagt skal
derimod anvendes til gavn for fuldmagtsgiveren i dennes le-
vende live og kan bade vedrgre den pagealdendes personlige
og gkonomiske forhold. Hertil kommer, at den foreslaede
ordning bl.a. ma forventes at blive benyttet af personer, der
pga. alder eller sygdom er sveekkede. Af de navnte grunde
finder Justitsministeriet, at det offentlige af hensyn til fuld-
magtsgiverens retssikkerhed bgr varetage en kontrolfunkti-
on, ogsa pa oprettelsestidspunktet. | trad hermed leegges der
med lovforslaget op til, at en fremtidsfuldmagt bliver sat i
kraft ved Statsforvaltningens afgarelse, ligesom Statsforvalt-
ningen efter ikraftseettelsen har tilsynsbefgjelser og kan gri-
be ind i tilfeelde af misbrug. Der henvises herom til pkt. 4.2
0g 4.5.

4.1.9.1. Henset til at fremtidsfuldmagten er oprettet digitalt,
og henset til at fremtidsfuldmagten efter ikraftsattelsen vil
skulle anvendes digitalt, forudsettes ordningen praktisk ud-
mgntet séledes, at notarens pategning ligeledes vil blive af-

givet digitalt, og at fremtidsfuldmagten med notarens digita-
le pategning derefter vil veere lagret i Fremtidsfuldmagtsre-
gisteret. Der vil dermed ikke blive tale om — sadan som det
er tilfeeldet ved oprettelse af et testamente — at fremtidsfuld-
magten vil skulle medbringes i papirform til notarforretnin-
gen, og notaren vil heller ikke skulle foretage efterbehand-
ling i form af registrering af fremtidsfuldmagten i registeret
eller sgrge for opbevaring af kopi af fuldmagten. Notarens
opgaver vil i gvrigt svare til opgaverne ved andre notarfor-
retninger, jf. bekendtggrelse nr. 1555 af 18. december 2007
med senere endringer. | forbindelse med en eventuel efter-
folgende ikraftsaettelsessag vil Statsforvaltningen saledes
ogsé skulle pése, at en fremtidsfuldmagt, der gnskes sat i
kraft, er forsynet med notarpétegning.

Henset til at den foresldede ordning skal veere enkel og let
tilgeengelig for borgerne, legges der ikke op til, at vedken-
delsen for notaren vil skulle ske i umiddelbar tilknytning til,
at fremtidsfuldmagten er oprettet i registeret. En fuldmagts-
giver vil saledes kunne oprette fuldmagten og efterfalgende
&ndre den en eller flere gange, inden fuldmagten bliver mar-
keret i det digitale system som Klar til vedkendelse for en
notar.

Dette indeberer en risiko for, at fuldmagtsgiveren i den mel-
lemliggende periode mister evnen til at handle fornuftsmaes-
sigt, og uanset at den pageeldende har gnsket at udpege en
fremtidsfuldmaegtig og har taget skridt til det, vil fremtids-
fuldmagten ikke vere gyldigt oprettet og kan saledes ikke
seettes i kraft. Med henblik pa at sikre at fuldmagtsgivere er
tilstreekkelig informerede om denne risiko, vil emnet blive
behandlet i den vejledning om fremtidsfuldmagter, som Ju-
stitsministeriet i samarbejde med bergrte parter vil udarbej-
de om ordningen.

Af systemvedligeholdelsesmassige grunde tenkes ordnin-
gen dog udformet sddan, at fuldmagtsgiveren i Fremtids-
fuldmagtsregisteret vil skulle ggre fuldmagten klar til ved-
kendelse og notarpétegning, hvorefter notarforretningen vil
skulle gennemfares inden for en rimelig frist. Det vurderes
mest hensigtsmaessigt, at der administrativt fastsattes regler
herom.

4.1.9.2. En digital oprettelsesordning bgr i lyset af fremtids-
fuldmagtens malgruppe suppleres af en mere traditionel ord-
ning, hvorefter fremtidsfuldmagter undtagelsesvist kan op-
rettes og underskrives fysisk i forbindelse med indlevering
til Fremtidsfuldmagtsregistet. I den forbindelse forudseettes
vedkendelsen af fuldmagten at ske samtidig med indleverin-
gen. Dermed vil personer, der af forskellige arsager, f.eks.
handicap eller manglende it-kompetencer, er fritaget fra kra-
vet om at modtage digital post fra det offentlige — og som
derfor heller ikke kan antages at veere i stand til at oprette en
fremtidsfuldmagt digitalt — ikke i praksis blive afskaret fra
at benytte sig af ordningen. Statsforvaltningen, som under-
skrivelsen og vedkendelsen i sadanne undtagelsesvise tilfal-
de vil skulle ske over for, vil pA samme méde som notaren
skulle pase fuldmagtsgiverens identitet, evne til at handle
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fornuftsmaessigt, og at oprettelsen af fremtidsfuldmagten er
udtryk for den pagaldendes egen beslutning.

Den nzrmere udformning af oprettelses- og registrerings-
ordningen findes mest hensigtsmaessigt gennemfart i admi-
nistrativt fastsatte regler, idet der herved Igbende vil kunne
sikres en tidssvarende lgsning, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 3 og bemarkninger-
ne hertil.

4.2. Fuldmagtens ikraftszttelse og offentliggarelse

4.2.1. Efter princip 7 i europaradsrekommandationen fra
2009 skal medlemsstaterne fastleegge, hvordan det skal be-
dgmmes, om fuldmagtsgiveren har oplevet sadan svaekkelse
eller tab af evne til at handle fornuftsmaessigt, at fuldmagten
dermed treeder i kraft.

Af retssikkerhedsmaessige grunde finder Justitsministeriet,
at fremtidsfuldmagten bgr seettes i kraft af en offentlig in-
stans svarende til den model, der er valgt i Finland, og som
der peges pa i Sverige. Nar der med lovforslaget legges op
til denne ordning, er det navnlig begrundet i, at retsvirknin-
gerne af en fremtidsfuldmagt indtreeder pa det tidspunkt,
hvor fuldmagtsgiver ikke lengere har evne til at varetage si-
ne forhold. Af hensyn til fuldmagtsgiver bgr der derfor pa
dette tidspunkt veere en kontrol af, om der er forhold, der
ger det betenkeligt at sette fuldmagten i kraft. En model,
som den, der er valgt Norge, hvorefter det er fremtidsfuld-
meegtigen, der beslutter, at fuldmagten treeder i kraft, er pa
denne baggrund fravalgt. Efter den norske ordning er det fri-
villigt, om fremtidsfuldmagtigen @nsker at fa fuldmagtens
ikrafttreeden stadfaestet af det offentlige.

Justitsministeriet skal i den forbindelse ogsa bemarke, at
det, der bl.a. har vist sig at veere et stort problem ved den
hidtidige anvendelse af fuldmagter, har varet, at aftaleparter
ikke har tillid til, at der kan indgas en gyldig og for fuld-
magtsgiveren forpligtende aftale med fuldmagtigen, enten
pga. tvivl om gyldigheden af fuldmagtsforholdet, eller om
hvorvidt et konkret aftaleforhold er omfattet af fuldmagten.
Det er saledes ngdvendigt, at fremtidsfuldmagtigene over
for omverdenen klart fremstar som legitimerede til at repree-
sentere fuldmagtsgiveren for derved at opna en reel mulig-
hed for at varetage fuldmagtsgiverens forhold og interesser.
Dette opnas bl.a. ved, at det er en offentlig myndighed, der
beslutter at seette fremtidsfuldmagten i kraft og dermed legi-
timerer dens gyldighed.

4.2.2. Efter Justitsministeriets opfattelse vil Statsforvaltnin-
gen veere rette myndighed til at treeffe afgarelse om en frem-
tidsfuldmagts ikraftseettelse. Statsforvaltningen har erfaring
med vergemalsager, der har mange fellestrek med de pa-
teenkte myndighedsopgaver i fremtidsfuldmagtsordningen.
Det drejer sig navnlig om at vurdere, hvornar en persons
helbredstilstand er af en sddan karakter, at personen ikke har
evne til at varetage sine gkonomiske og personlige forhold.

Statsforvaltningen har dermed gode forudsetninger for at
behandle sager vedrgrende fremtidsfuldmagter.

Med lovforslaget foreslas det pd den baggrund, at Statsfor-
valtningen skal varetage de myndighedsopgaver, som der
leegges op til med fremtidsfuldmagtsordningen.

4.2.3. Initiativet til at sette en fremtidsfuldmagt i kraft ber
efter Justitsministeriets opfattelse som udgangspunkt vere
hos fremtidsfuldmeegtigen, idet fuldmagtsgiveren i mange
tilfelde ikke selv vil veere i stand til at indgive en anmod-
ning. Dette svarer til den ordning, der er valgt i Norge og
Finland, og som der peges pa i Sverige.

Det bemaerkes i den forbindelse, at fremtidsfuldmagtsforhol-
det mé forventes at bygge pa en ner relation og tillid mel-
lem fuldmagtsgiveren og fremtidsfuldmaegtigen. Dermed ma
det forventes, at fremtidsfuldmeegtigen er bekendt med og
har indvilget i at patage sig hvervet. Det ma ogsa forventes,
at fremtidsfuldmeegtigen har lgbende kontakt med fuld-
magtsgiveren og dermed indsigt i den pagealdendes tilstand.

Efter Justitsministeriets opfattelse bgr det dog ikke alene
veere fremtidsfuldmaegtigene, der kan anmode om ikraftsaet-
telse af en fremtidsfuldmagt. | nogle tilfeelde vil fuldmagts-
giveren — uanset sin tilstand — veere i stand til selv at anmode
Statsforvaltningen om at satte fremtidsfuldmagten i kraft.
Det ma forventes, at fuldmagtsgivere — selvom de pa grund
af sygdom, svaekket mental funktion eller helbred ikke har
evne til at varetage deres forhold — i nogle tilfeelde er bevid-
ste om konsekvensen af deres tilstand og kan udtrykke gn-
ske om, at fremtidsfuldmagten settes i kraft, og at de ligele-
des forstdr betydningen heraf. Der henvises i den forbindel-
se til, at der ogsa efter veergemalsloven, jf. § 5, stk. 2, og §
7, er adgang til, at den bergrte person selv kan anmode om
veergemal eller samveergemal.

Justitsministeriet finder saledes, at der ogsa bar veere mulig-
hed for, at fuldmagtsgiveren kan anmode om ikraftsettelse
af fuldmagten.

Sammenfattende foreslas det med lovforslaget, at en sag om
en fremtidsfuldmagts ikraftsettelse indledes ved, at frem-
tidsfuldmaegtigene (i forening) eller fuldmagtsgiveren indgi-
ver en anmodning herom til Statsforvaltningen.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 4 og bemaerkninger-
ne hertil.

4.2.4. Justitsministeriet har dernast overvejet, pd hvilket
grundlag Statsforvaltningen skal treeffe afgarelse, og hvor-
dan dette grundlag skal tilvejebringes.

Statsforvaltningen vil for det farste skulle pase, at fremtids-
fuldmagten er gyldigt oprettet. Det vil sige, at den er oprettet
i Fremtidsfuldmagtsregisteret og efterfglgende vedkendt for
en notar og i den forbindelse forsynet med en notarpéteg-
ning. Hvis fremtidsfuldmagten undtagelsesvis er oprettet
uden brug af den digitale selvbetjeningslgsning, vil Statsfor-
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valtningen skulle pase, at fremtidsfuldmagten er pafart en
myndighedspategning i denne forbindelse.

I lyset af, at fremtidsfuldmagtsordningen tilsigtes at vaere et
enkelt og privatretligt alternativ til veergemal, finder Justits-
ministeriet, at det som udgangspunkt bgr veere den, der an-
moder om ikraftsattelsen — navnlig fremtidsfuldmagtigen —
som skal tilvejebringe grundlaget for afgarelsen.

Da ikraftseettelse er betinget af fuldmagtsgiverens helbreds-
forhold, foreslés det, at anmodningen skal vedlagges en lae-
geerklering fra fuldmagtsgivers privatpraktiserende lage,
speciallzege eller leege pa hospital eller andet behandlings-
sted vedrgrende fuldmagtsgiverens aktuelle helbredstilstand.
Tilsvarende leegeerklaeringer anvendes i vaergemalssager.

Det tilsigtes, at Statsforvaltningen som udgangspunkt alene
pa grundlag heraf skal kunne tage stilling til fremtidsfuld-
magtens ikraftsettelse. Der leegges med lovforslaget op til,
at justitsministeren bemyndiges til at fastsaette regler om ud-
formningen af laegeerkleringen, sdledes at det sikres, at
Statsforvaltningen deri kan finde det forngdne grundlag for
afgarelsen, jf. lovforslagets § 8, stk. 1.

Da en anmodning om en fremtidsfuldmagts ikraftsettelse
normalt vil blive indgivet af fremtidsfuldmagtigen, er det
saledes den pagealdende, der pa forhand skal sgrge for at
indhente legeerkleringen. Der leegges med lovforslaget der-
for op til, at justitsministeren bemyndiges til at fastseette reg-
ler om fremtidsfuldmaegtigens adgang til at indhente en lee-
geerklering om fuldmagtsgiverens forhold, jf. lovforslagets
§ 8. Det vil endvidere vare fremtidsfuldmeaegtigen, der i far-
ste omgang skal afholde de udgifter, der er forbundet med
udarbejdelsen af leegeerklaeringen. Henset til, at der er tale
om en ngdvendig udgift, der har sammenhaeng med vareta-
gelsen af hvervet som fremtidsfuldmaegtig, vil fremtidsfuld-
meegtigen efterfalgende kunne fa deekket udgifterne af fuld-
magtsgiverens midler, jf. lovforslagets § 17.

Efter den foresléede ordning vil fremlaeggelse af leegeerklee-
ring dog kunne undlades efter Statsforvaltningens skan. Det-
te drejer sig bl.a. om tilfelde, hvor det p& anden made er
godtgjort, at den relevante tilstand er indtradt, eller hvor det
ikke er muligt at fremleegge en leegeerkleering, f.eks. fordi
fuldmagtsgiveren ikke er endeligt udredt eller ikke egentligt
diagnosticeret. Det drejer sig endvidere om tilfelde, hvor
fuldmagtsgiver indgiver anmodningen og vurderes i stand til
at forstd betydningen heraf. Det forudszttes dog, at Statsfor-
valtningen er tilbageholdende med at se bort fra kravet om
leegeerklaering — ogsa i tilfelde, hvor det er fuldmagtsgive-
ren, der indgiver anmodningen — fordi formélet med og rets-
virkningerne af en fremtidsfuldmagt er knyttet ulgseligt
sammen med helbreds- og evnemangelskriteriet, jf. lovfor-
slagets § 1.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 5 og bemaerkninger-
ne hertil.

Der kan ogsa veere andre tilfelde, hvor lovforslagets ud-
gangspunkt om, at den, der anmoder om ikraftsattelse, er

forpligtet til at oplyse sagen, og om at grundlaget for Stats-
forvaltningens prgvelse udgares af den fremlagte leegeerklee-
ring, ber fraviges. Der leegges saledes op til, at Statsforvalt-
ningen — i lighed med sine befgjelser i veergemalssager — vil
kunne indhente yderligere oplysninger om fuldmagtsgive-
rens forhold, hvis Statsforvaltningen finder det betenkeligt
at treeffe afgerelse i sagen pa det foreliggende grundlag, jf.
lovforslagets § 6. Er det f.eks. tvivlsomt, om betingelserne
for fremtidsfuldmagtens ikraftseettelse er indtradt, kan Stats-
forvaltningen pa eget initiativ oplyse sagen yderligere. Dette
stemmer overens med forvaltningsmyndigheders almindeli-
ge forpligtelse til at oplyse en sag i forngdent omfang, fo-
rend der treeffes afgarelse, selvom den, der anmoder om en
fremtidsfuldmagts ikraftsattelse, efter lovforslaget som ud-
gangspunkt er palagt at oplyse sagen.

Statsforvaltningens indhentelse af yderligere oplysninger vil
ske i overensstemmelse med reglerne i persondataloven om,
hvornar en myndighed ma behandle — herunder indhente og
videregive — personoplysninger.

Efter persondatalovens § 6 kan almindelige personoplysnin-
ger behandles, hvis den registrerede har givet sit udtrykkeli-
ge samtykke til behandlingen, jf. 8 6, stk. 1, nr. 1, eller hvis
behandlingen er ngdvendig af hensyn til en reekke naermere
angivne interesser opregnet i bestemmelsens stk. 1, nr. 2-7.

Efter persondatalovens § 7, stk. 1, kan fglsomme persono-
plysninger, herunder oplysninger om helbredsmassige for-
hold, som udgangspunkt ikke behandles. Behandling kan
dog bl.a. ske, hvis den registrerede har givet sit udtrykkelige
samtykke til behandlingen, jf. 8 7, stk. 2, nr. 1, eller hvis be-
handlingen er ngdvendig for, at et retskrav kan fastleegges,
geres geldende eller forsvares, jf. § 7, stk. 2, nr. 4.

Det fremgar af persondatalovens § 8, stk. 1, at der for den
offentlige forvaltning ikke ma behandles oplysninger om
strafbare forhold, vesentlige sociale problemer og andre
rent private forhold end de i 8 7, stk. 1, neevnte, medmindre
det er ngdvendigt for varetagelsen af myndighedens opga-
Ver.

Af § 8, stk. 2, fremgar det, at de i stk. 1 naevnte oplysninger
ikke ma videregives. Videregivelsen kan dog ske, hvis (1)
den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke til vide-
regivelsen, (2) videregivelsen sker til varetagelse af private
eller offentlige interesser, der klart overstiger hensynet til de
interesser, der begrunder hemmeligholdelse, herunder hen-
synet til den oplysningen angér, (3) videregivelsen er ngd-
vendig for udfarelsen af en myndigheds virksomhed eller
pakravet for en afgarelse, som myndigheden skal traeffe, el-
ler (4) videregivelsen er ngdvendig for udferelsen af en per-
sons eller virksomheds opgaver for det offentlige.

Efter persondatalovens § 8, stk. 3, ma forvaltningsmyndig-
heder, der udfarer opgaver inden for det sociale omrade, kun
videregive de i stk. 1, nevnte oplysninger og de oplysnin-
ger, der er naevnt i § 7, stk. 1, hvis betingelserne i stk. 2, nr.
1 eller 2, er opfyldt, eller hvis videregivelsen er et ngdven-
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digt led i sagens behandling eller ngdvendig for, at en myn-
dighed kan gennemfare tilsyns- eller kontrolopgaver.

Efter persondatalovens § 8, stk. 4, ma private behandle op-
lysninger om strafbare forhold, vasentlige sociale proble-
mer og andre rent private forhold end de i § 7, stk. 1, navn-
te, hvis den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke
hertil. Herudover kan behandling ske, hvis det er ngdvendigt
til varetagelse af en berettiget interesse og denne interesse
klart overstiger hensynet til den registrerede.

De i stk. 4 naevnte oplysninger ma ikke videregives uden
den registreredes udtrykkelige samtykke. Videregivelse kan
dog ske uden samtykke, nar det sker til varetagelse af of-
fentlige eller private interesser, herunder hensynet til den
pagzldende selv, der klart overstiger hensynet til de interes-
ser, der begrunder hemmeligholdelse.

Persondatalovens regler om behandling — herunder indhen-
telse og videregivelse — af personoplysninger forudseetter, at
der foretages en konkret vurdering af hver enkelt oplysning
for sig.

Det bemarkes, at persondatalovens 8§ 6-8 alene angar
spergsmalet om, hvornar vedkommende forvaltningsmyn-
dighed som dataansvarlig er berettiget til at videregive per-
sonoplysninger. Spgrgsmalet om, i hvilket omfang myndig-
heden er forpligtet til at videregive sadanne oplysninger til
andre forvaltningsmyndigheder, reguleres blandt andet af
den generelle bestemmelse om pligtmaessig videregivelse til
en anden forvaltningsmyndighed i forvaltningslovens § 31.
Bestemmelsen omfatter dog kun offentlige myndigheder.
Den foreslaede bestemmelse i § 6, stk. 2, har sdledes selv-
steendig betydning i forhold til private udbydere af socialser-
vice og sundhedsydelser.

Bestemmelsen indebzrer, at Statsforvaltningen kan paleegge
offentlige myndigheder og private udbydere af socialservice
og sundhedsydelser at videregive oplysninger til Statsfor-
valtningen, nar de anses for ngdvendige for sagens behand-
ling.

Det bemearkes, at det fglger af § 43, stk. 1, i sundhedsloven,
at sundhedspersoner med patientens samtykke kan videregi-
ve oplysninger om patientens helbredsforhold, gvrige rent
private forhold og andre fortrolige oplysninger til myndig-
heder, organisationer og private personer m.fl. til andre for-
mal end behandling.

Det falger af § 43, stk. 2, nr. 1, i sundhedsloven, at videregi-
velse af de i stk. 1 naevnte oplysninger kan ske uden patien-
tens samtykke, nar det falger af lov eller bestemmelser fast-
sat i henhold til lov, at oplysningen skal videregives og op-
lysningen ma antages at have vasentlig betydning for den
modtagende myndigheds sagsbehandling.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 6 og bemarkninger-
ne hertil.

4.2.5. | lyset af, at initiativet til fremtidsfuldmagtens ikraft-
sattelse som udgangspunkt patenkes at vare hos fremtids-
fuldmaegtigen, har Justitsministeriet overvejet, hvordan fuld-
magtsgiveren mest hensigtsmassigt ber inddrages i ikraft-
saettelsesprocessen.

Justitsministeriet har i forste reekke overvejet den ordning,
der gelder i veergemalssager, hvorefter Statsforvaltningen
foretager en hgring af den bergrte person, medmindre den
pagaldende ikke med nytte kan udtale sig om spgrgsmalet,
jf. veergemalslovens § 19, stk. 1. | nogle veergemalssager vil
haringen forega skriftligt, mens den i andre sager vil forega
ved, at den pagaldende indkaldes til et magde hos Statsfor-
valtningen. Det vil typisk veere tilfeldet, hvis anmodning
om vaergemal fremsattes af den pageeldende person selv, jf.
veergemalslovens § 5, stk. 2, eller hvis der er tale om en an-
modning om samvargemal, jf. vaergemalslovens § 7. Den
beskrevne ordning svarer til den ordning, der falges i Fin-
land.

Efter Justitsministeriets opfattelse taler hensynet til, at frem-
tidsfuldmagtordningen skal vere et enkelt og privatretligt
alternativ til veergemal — og at det er fuldmagtsgiverens eget
valg at benytte ordningen — imod, at Statsforvaltningen skal
hare fuldmagtsgiveren som i veergemalssager.

Justitsministeriet leegger i den forbindelse veegt pé, at det
formentlig vil veere det naturligste i mange familier, at det er
de nare pargrende — og ikke en offentlig myndighed som
Statsforvaltningen — der tager den maske svare samtale med
fuldmagtsgiver om, at denne ikke leengere har evne til at va-
retage sine forhold, hvis den pagaldende ikke selv har for-
stdelse herfor. | modsatning til mange veergemal, har den
bergrte person i fremtidsfuldmagtsordningen selv valgt, at
sagen vil kunne indledes, herunder selv valgt, hvem der skal
varetage vedkommendes forhold, og fastsat rammerne for,
hvordan det skal ske.

Med inspiration fra den model, der peges pa i Sverige, leeg-
ges der pa den baggrund op til en ordning, hvorefter frem-
tidsfuldmaegtigene far pligt til at drefte anmodningens indgi-
velse med fuldmagtsgiveren. Drgftelsen kan dog undlades,
hvis fuldmagtsgiver ikke er i stand til at forstd betydningen
heraf. Hvis fuldmagtsgiveren er i stand til at forsta betydnin-
gen af sagen og udtaler sig imod fuldmagtens ikraftsettelse,
kan anmodningen ikke indgives.

Tilsvarende den ordning, der peges pa i Sverige — og for at
understrege vigtigheden af spgrgsmalet over for fremtids-
fuldmagtigen — leegges der op til, at fremtidsfuldmegtigen
pa tro og love skal erklere over for Statsforvaltningen, at en
sadan draftelse med fuldmagtsgiveren har fundet sted. Er
drgftelsen undladt, skal fremtidsfuldmaegtigen redegere her-
for over for Statsforvaltningen. Dermed vil der blive foreta-
get en prgvelse af, hvorvidt den manglende draftelse var be-
rettiget. Statsforvaltningen vil i den forbindelse kunne statte
sig til de laegeoplysninger, som er fremlagt. Hvis Statsfor-
valtningen finder, at drgftelsen burde veere foretaget, kan
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Statsforvaltningen iveerksette hgring af fuldmagtsgiveren pa
samme made som ved veaergemal.

Herudover bgr fremtidsfuldmagtigene have pligt til at un-
derrette fuldmagtsgiverens naermeste pargrende om indgi-
velsen af anmodningen, séledes at de pageldende over for
Statsforvaltningen far mulighed at gere indsigelse imod
fremtidsfuldmagtens ikraftsaettelse. Det foreslés, at fremtids-
fuldmeegtigen tilsvarende skal afgive en erkleering pa tro og
love om, at denne underretning er foretaget. En eventuel
indsigelse vil herefter kunne indgd i Statsforvaltningens
samlede afgerelsesgrundlag.

Det forhold, at erklzeringen afgives pa tro og love, indebz-
rer, at fremtidsfuldmegtigene vil kunne straffes, hvis de for-
setligt afgiver en falsk erkleering, jf. straffelovens § 161.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets §8 4 og 5 og bemaerk-
ningerne hertil.

4.2.6. Justitsministeriet har endvidere overvejet omfanget af
den prevelse, som Statsforvaltningen skal foretage i forbin-
delse med en afggrelse om at sette en fremtidsfuldmagt i
kraft.

I lyset af, at ordningen tilsigtes at vare et enkelt og privat-
retligt alternativ til vaergemal, som den berarte person selv
har valgt, leegges der med lovforslaget op til en vasentligt
mindre intensiv prgvelse, end den Statsforvaltningen foreta-
ger ved vaergemal.

Selv om de helbreds- og evnekriterier, der er betingelse for
fremtidsfuldmagtens ikraftsaettelse, svarer til kriterierne i
vaergemalslovens § 5, stk. 1 og 2, laegges der sdledes op til,
at Statsforvaltningen i langt hgjere grad end i veergemalssa-
ger tager anmodningens indgivelse som udtryk for, at ikraft-
seettelsesbetingelserne er opfyldt. Nar en fuldmagtsgiver har
valgt, at en person skal agere som fremtidsfuldmeegtig, ma
det ogsa i almindelighed kunne tages som udtryk for, at
fuldmagtsgiver har tillid til, at den pageeldende kan vurdere,
hvornar tiden er inde til, at fremtidsfuldmagten skal treede i
kraft.

Falgende udgangspunkt bgr efter Justitsministeriets opfattel-
se geelde for Statsforvaltningens prgvelse: Hvis de laegelige
oplysninger dokumenterer en sygdomstilstand eller sveek-
kelse, der i almindelighed farer til, at personer ikke har evne
til at varetage deres forhold, kan Statsforvaltningen i almin-
delighed ogsa lagge til grund, at anmodningens indgivelse
er udtryk for, at tilstanden er indtradt.

Der vil derfor som det klare udgangspunkt ikke veere anled-
ning til at indhente yderligere oplysninger.

Giver legeerklzeringen derimod anledning til usikkerhed
om, hvorvidt tilstanden er indtradt, eller foreligger der andre
oplysninger, f.eks. indsigelser, som gar det betenkeligt at
seette fremtidsfuldmagten i kraft — og denne betenkelighed
ikke umiddelbart afkreeftes ved at foretage de undersggel-
sesskridt, som Statsforvaltningen tilleegges mulighed for at

foretage — vil Statsforvaltningen skulle afsla anmodningen
om at sette fremtidsfuldmagten i kraft.

Fremtidsfuldmagtens indhold vil efter omstendighederne
kunne danne grundlag for afslag pa at satte fuldmagten i
kraft — f.eks. hvis fuldmagten indeholder instruktioner til
fremtidsfuldmagtigen om ulovlige handlinger. Desuden vil
tvivl om fremtidsfuldmaegtigenes evner til at varetage hver-
vet eller andre forhold, som kan give anledning til begrundet
tvivl om, hvorvidt fremtidsfuldmagtsforholdet vil kunne
fungere pa betryggende vis, kunne danne grundlag for af-
slag.

Knytter beteenkeligheden sig alene til en bestemt del af
fremtidsfuldmagten eller til en bestemt fremtidsfuldmagtig
eller subsidieer fremtidsfuldmaegtig, leegges der med lovfor-
slaget op til, at Statsforvaltningen kan seette fremtidsfuld-
magten delvist i kraft, dvs. at en del af fuldmagten eller en
bestemt fuldmagtig bliver undtaget fra ikraftseettelsen, men
at fuldmagten i gvrigt seettes i kraft.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at fremtidsfuldmagts-
ordningen er tenkt som et enkelt og privatretligt alternativ
til vaergemal, og ordningen vil som falge heraf ikke veere
egnet til at handtere komplicerede tvister mv. | det omfang
der i forbindelse med Statsforvaltningens pravelse kommer
forhold for dagen, som gar det betaenkeligt at satte fremtids-
fuldmagten i kraft, er det saledes ikke hensigten, at Statsfor-
valtningen gennem omfattende undersggelser mv. sgger at
fremskaffe det forngdne grundlag for at afggre komplicere-
de tvister. Hvis det betenkelige forhold ikke umiddelbart
kan afkraftes ved de undersggelsesskridt, som Statsforvalt-
ningen umiddelbart kan foretage inden for rammen af ord-
ningen, skal anmodningen om ikraftsettelse saledes afslas.

Hvis Statsforvaltningen afslar at satte en fremtidsfuldmagt i
kraft, vil Statsforvaltningen i stedet kunne indlede en veerge-
malssag, hvis der vurderes at veere behov herfor. Varge-
malssystemet vil med de langt mere udbyggede retsgarantier
for de bergrte, herunder direkte adgang til domstolspravelse,
veere mere egnet til at lgse komplicerede tilfalde.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med de anfar-
te betragtninger.

Der henvises narmere til lovforslagets § 6 og bemarknin-
gerne hertil.

4.2.7. Som fglge af de retsvirkninger, der er forbundet med
en fremtidsfuldmagts ikraftsaettelse, ber Statsforvaltningens
afgarelser herom efter Justitsministeriets opfattelse kunne
paklages til Civilstyrelsen. Justitsministeriet finder, at de
personer, der direkte bergres af afgarelsen, bar veere klage-
berettigede, dvs. fuldmagtsgiveren, fremtidsfuldmegtigene
og eventuelle subsidizre fuldmegtige.

Afggrelsen om ikraftseettelse af en fremtidsfuldmagt kan
imidlertid ligeledes have stor betydning for fuldmagtsgive-
rens a&gtefaelle eller samlever. P& den baggrund foreslés det,
at de pageeldende ligeledes bliver klageberettigede.
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En fortlgbende klageadgang og deraf fglgende usikkerhed
om fuldmagtsforholdet kan risikere at sveekke ordningens
effektivitet og funktionsdygtighed til skade for fuldmagtsgi-
veren. Det forslas derfor, at der fastszttes en klagefrist pa fi-
re uger i forhold til klage over Statsforvaltningens afgarelse
om ikraftseettelse af en fremtidsfuldmagt. Efter Justitsmini-
steriets opfattelse afstemmer en klagefrist pa fire uger sale-
des hensynet til fuldmagtsforholdets stabilitet over for de
klageberettigedes tidsmassige mulighed for at indgive kla-
gen rettidigt.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 29 og bemarknin-
gerne hertil.

4.2.8. Justitsministeriet har endeligt overvejet, hvordan en
afgarelse om ikraftsattelse af en fremtidsfuldmagt skal be-
kendtgares.

Efter Justitsministeriets opfattelse indeberer en betryggende
fremtidsfuldmagtsordning, at der skal veare en hgj grad af
tillid til fremtidsfuldmagtens gyldighed blandt aftaleparter
og offentlige myndigheder mv. Justitsministeriet har derfor
overvejet, om afgarelsen om at seette en fremtidsfuldmagt i
kraft — i lighed med &gtepagter og afggrelser om vaergemal
med fratagelse af retlig handleevne — skal tinglyses i Person-
bogen.

Fordelen ved at tinglyse i Personbogen er bl.a., at den ikraft-
satte fuldmagt bliver offentlig tilgeengelig, og savel private
som offentlige tredjeparter kan enkelt og hurtigt foretage op-
slag heri. Dermed bliver fremtidsfuldmagtigens legitimitet
til at handle pd vegne af fuldmagtsgiveren offentligt be-
kendtgjort pa en made, der sikrer en hgj grad af tillid til
fremtidsfuldmagtsforholdet. Hvis ordningen pa anden made
skal sikres tilsvarende legitimitet og tilgeengelighed, vil der
veere behov for regler, procedurer og administration vedre-
rende relevante tredjeparters mulighed for adgang til et regi-
ster over ikraftsatte fremtidsfuldmagter, idet konsekvensen
af en vanskeligere og mere begraenset adgang for tredjepar-
ter til at gare sig bekendt med ikraftsatte fremtidsfuldmagter
kan veere, at nogle parter ikke har tillid til fuldmagtsforhol-
det og derfor ikke vil eller er tilbageholdende med at indga
aftaler med fuldmeegtigen.

Ulempen ved at tinglyse i Personbogen er bl.a., at ogséa
uvedkommende tredjeparter vil kunne finde oplysninger om
fremtidsfuldmagten i Personbogen. Denne risiko er dog i et
vist omfang imgdegaet af, at misbrug af oplysninger i Per-
sonbogen vil kunne straffes, jf. tinglysningslovens § 50 e.

Justitsministeriet finder efter en samlet vurdering, at fordele-
ne ved at tinglyse fremtidsfuldmagter i Personbogen vegter
hgjere end ulemperne. Efter Justitsministeriets opfattelse er
sikring af fuldmegtigens legitimitet til at handle pa fuld-
magtsgiverens vegne over for en bred kreds af tredjeparter
meget tungtvejende. Der leegges pa den baggrund op til en
ordning, hvorefter afgerelse om at sette en fremtidsfuld-
magt i kraft tinglyses i Personbogen, og lovforslaget er ud-
formet i overensstemmelse hermed.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 27 og bemarknin-
gerne hertil.

4.3. Fremtidsfuldmagtens retsvirkninger

4.3.1. | lighed med, hvad der i dag gelder efter aftaleloven,
foreslas det, at fremtidsfuldmagtigen i gkonomiske forhold
ved at handle i fuldmagtsgiverens navn og inden for fuld-
magtens graenser kan binde fuldmagtsgiver, som om den pa-
galdende selv handlede, jf. herved aftalelovens § 10.

I gkonomiske forhold leegges der saledes op til en ordning,
der er baseret pa de almindelige aftaleretlige fuldmagtsreg-
ler. Fremtidsfuldmaegtigenes befgjelser vil saledes svare til
de befgjelser, som enhver anden fuldmagtig i gkonomiske
forhold har efter aftaleloven, jf. neermere herom under pkt.
3.1 ovenfor.

Fremtidsfuldmagter ma i almindelighed forventes at blive
oprettet som en generalfuldmagt, der giver meget vide befg-
jelser til at handle pa fuldmagtsgivers vegne. Dette har sam-
menhang med, at det kan veere vanskeligt pa forhand at for-
udse, hvilke forhold der vil kunne opsta behov for at repree-
sentere fuldmagtsgiver i, og en for begranset fuldmagt kan
fare til, at fuldmagtsgivers interesser ikke vil kunne blive
varetaget, nar fuldmagtsgiver ikke lengere selv kan. En
fuldmagt med vide befgjelser vil saledes i almindelighed
vere i fuldmagtsgiverens interesse.

Den foreslaede ordning vil pa den baggrund indebeere, at der
lovligt vil kunne meddeles fuldmagt til at varetage alle fuld-
magtsgivers gkonomiske forhold, hvorved fremtidsfuld-
magtigen vil veere bemyndiget til at indga alle de aftaler in-
den for formueretsomradet, som fuldmagtsgiver selv gyldigt
kunne indga, da vedkommende havde evne til at varetage si-
ne gkonomiske forhold. Ordningen vil endvidere indebzre,
at aftaler med fremtidsfuldmegtigen er gyldige, selv om
fuldmagtsgiveren ikke er i stand til at handle fornuftsmaes-
sigt.

| aftaleforhold mellem en forbruger og en erhvervsdrivende
tredjepart er der i lovgivningen i visse tilfelde fastsat pligter
for tredjeparten til f.eks. at meddele oplysninger til forbru-
geren. Det geelder f.eks. efter kreditaftalelovens 8§ 7 a-7 b,
hvorefter kreditgiveren er palagt pligt til at meddele forbru-
geren en raekke oplysninger forud for aftaleindgaelsen med
henblik pa at satte forbrugeren i stand til at treeffe et oplyst
valg om aftaleindgéelsen. Kreditgiveren er endvidere efter
kreditaftalelovens § 7 c forpligtet til at foretage en kredit-
vurdering af forbrugeren forud for indgaelse af en kreditaf-
tale med den pageldende.

| sddanne tilfeelde vil den foresldede ordning i almindelighed
indebeere, at oplysninger, som tredjeparten er forpligtet til at
meddele forbrugeren, kan meddeles til fremtidsfuldmaegti-
gen, nar denne pa vegne af fuldmagtsgiveren og inden for
fuldmagtens omrade gnsker at indgé en aftale med tredjepar-
ten. @nsker en fremtidsfuldmagtig i gkonomiske forhold
f.eks. at optage eller omlzegge et lan i fuldmagtsgiverens fa-
ste ejendom eller foretage investeringer for fuldmagtsgive-



22

rens midler, skal realkreditinstituttets eller bankens informa-
tion og radgivning herom séledes rettes til fuldmagtigen,
mens den information og radgivning, der gives, skal tage
udgangspunkt i fuldmagtsgiverens forhold, herunder i hvad
fremtidsfuldmagtigen har meddelt realkreditinstituttet eller
banken herom. Den ovenfor omtalte kreditvurdering, som
realkreditinstituttet eller banken er forpligtet til at foretage,
skal pad samme méde foretages pa grundlag af fuldmagtsgi-
verens forhold. | den forbindelse bemaerkes det, at fremtids-
fuldmaegtigen vil have pligt til at varetage fuldmagtsgive-
rens interesser og inddrage den pageeldende i vigtigere for-
hold, jf. pkt. 4.4.1 og lovforslagets § 12 og bemaerkningerne
hertil, men det pahviler ikke tredjeparten at sikre, at frem-
tidsfuldmaegtigen har iagttaget disse pligter. Tredjeparten
kan saledes ga ud fra, at fremtidsfuldmagtigens tilkendegi-
velser er udtryk for fuldmagtsgiverens vilje og vil skulle fal-
ges pa samme made, som hvis tilkendegivelserne var afgivet
fuldmagtsgiveren selv. Hvis tredjeparten derimod i det kon-
krete tilfeelde er ond tro — f.eks. fordi det er kendeligt for
tredjeparten, at der er tale om usadvanlig disposition, som
ensidigt er i fuldmagtigens interesse — vil tredjeparten efter
omstendighederne ikke kunne gare en eventuel indgaet af-
tale geeldende.

Der leegges med lovforslaget ikke op til at indfagre en pligt
for tredjeparter til at indga aftaler med fremtidsfuldmaegti-
gen. Efter lovforslaget vil det saledes fortsat — med forbe-
hold for de forpligtigelser, som pahviler parterne efter anden
lovgivning — vaere op til parterne, om der skal indgas en af-
tale og i givet fald fastleegge, hvilket indhold aftalen skal ha-
ve.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med det anfar-
te.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets 8§ 9 og bemarkninger-
ne hertil.

4.3.2. For sd vidt angar personlige forhold har Justitsmini-
steriet overvejet reekkevidden af de befgjelser, som fremtids-
fuldmeegtigen skal have i sadanne forhold.

Justitsministeriet har for det forste overvejet at indfere en
ordning, der svarer til en vaerges befgjelser i personlige for-
hold. Disse befgjelser er imidlertid ganske vidtgaende —
navnlig i forhold til mere private forhold, som f.eks. spargs-
mal om at afskeaere besgg fra familiemedlemmer, religigse
forhold mv. Udgvelsen af sddanne befajelser kan efter om-
steendighederne veaere meget konfliktskabende og vil dermed
veere vanskelige at forene med en ordning, der skal fungere
som et enkelt og privatretligt alternativ til veergemal.

Justitsministeriet har for det andet overvejet at indfare en
ordning, hvorved fremtidsfuldmeegtigen far adgang til at re-
preesentere fuldmagtsgiveren i forhold til offentlige myndig-
heder og private, nar disse udfarer opgaver for det offentli-
ge, f.eks. private plejehjem.

Fremtidsfuldmaegtigens befgjelser vil ved denne ordning
vaere baseret pa, at fremtidsfuldmaegtigen kan reprasentere

fuldmagtsgiver — som om fuldmagtsgiver selv agerede i for-
hold til det konkrete spgrgsmal — inden for rammerne af,
hvad der er muligt efter de almindelige regler om reprasen-
tation i forhold til offentlige myndigheder (forvaltningsmyn-
digheder og domstole mv.).

I lyset af, at fremtidsfuldmagtsordningen tilsigtes at veere et
enkelt og privatretligt alternativ til veergemal, finder Justits-
ministeriet, at den anfgrte model om repreesentation i for-
hold til offentlige myndigheder er mest hensigtsmassig, og
lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.

Afgarende for afgraensningen af fremtidsfuldmaegtigens be-
fajelser i personlige forhold vil herefter veere, om fuld-
magtsgiver — pa det tidspunkt, hvor vedkommende selv kun-
ne varetage sine forhold — inden for rammerne af de almin-
delige regler om repraesentation over for offentlige myndig-
heder kunne have valgt at lade sig reprasentere i sagen mv. i
forhold til en offentlig myndighed m.v. Der kan om adgan-
gen til at lade sig repreesentere i forhold til forvaltningsmyn-
digheder henvises til pkt. 3.2 ovenfor.

Den foresldede ordning indebeerer saledes, at en fremtids-
fuldmagtig inden for rammerne af fremtidsfuldmagten vil
kunne indgive ansggninger pa fuldmagtsgivers vegne, her-
under ansggninger om hjelpeforanstaltninger, tilskud, pen-
sion mv. Fremtidsfuldmaegtigen vil endvidere kunne udgve
partsrettigheder, herunder sgge aktindsigt, modtage afgarel-
ser og anden korrespondance fra offentlige myndigheder
mv. | det omfang der i en sag er behov for at partshare, vil
partshgringen ligeledes skulle rettes til fremtidsfuldmaegti-
gen.

Fremtidsfuldmegtigen vil ogsa over for offentlige myndig-
heder og private, nar disse udfgrer opgaver for det offentli-
ge, kunne komme med tilkendegivelser med hensyn til pleje
og omsorg af fuldmagtsgiveren.

Fremtidsfuldmagtigen vil endvidere kunne meddele sam-
tykke pa vegne af fuldmagtgiver, f.eks. et samtykke til at be-
handle personoplysninger om fuldmagtsgiveren, jf. person-
datalovens § 6, stk. 1, nr. 1.

Den bergrte myndighed eller institution vil i almindelighed
skulle anse f.eks. en ansggning fra fremtidsfuldmegtigen
som udtryk for fuldmagtsgivers vilje, og vil ikke have anled-
ning til at tage kontakt til fuldmagtsgiver i sagen.

Fremtidsfuldmeegtigen vil desuden pad fuldmagtsgiverens
vegne kunne udgve rettigheder efter sundhedsloven og lade
sig repraesentere i behandlingssammenhange i det omfang,
hvor fuldmagtsgiveren hidtil efter denne lovgivning har
kunnet lade sig repraesentere af en anden person, f.eks. i for-
hold til muligheden for aktindsigt i egen journal, samtykke
til videregivelse af oplysninger og vejledning pa de regiona-
le patientkontorer.

Derudover medfarer forslaget en udvidelse af patienters re-
praesentationsmuligheder pa sundhedsomrédet, idet en frem-
tidsfuldmeegtig — inden for rammerne af fremtidsfuldmagten
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— foreslas ligestillet med en eventuel verge, saledes at en
fremtidsfuldmeegtig fremover far de samme befgjelser, som
en veerge har efter geeldende ret.

/ndringerne medfgrer bla., at en fremtidsfuldmagtig i
samme omfang som en verge vil kunne udgve partsrettighe-
der efter sundhedsloven pa vegne af en patient, herunder
f.eks. anmode om aktindsigt (egenacces), give samtykke til
videregivelse af oplysninger, modtage tolkebistand og vej-
ledning fra de regionale patientkontorer, valge sygesik-
ringsgruppe og laege, udgve retten til frit og udvidet frit sy-
gehusvalg m.v.

Derudover medfgrer &ndringerne, at fremtidsfuldmaegtig
fremover vil kunne give stedfortreedende samtykke til be-
handling af varigt inhabile i samme tilfelde, som en verge
kan efter geeldende ret.

Endelig sikres det, at en fremtidsfuldmeegtig i samme om-
fang og under samme betingelser som en varge kan give
samtykke til transplantation af gendanneligt veev fra en le-
vende donor.

Efter omstendighederne kan en myndighed dog kraeve, at
fuldmagtsgiver medvirker personligt, nar det er af betydning
for sagens afgerelse. Det kan f.eks. vare tilfeeldet, hvor det i
lovgivningen er bestemt, at en part skal medvirke personligt
ved sagens behandling, eller hvor partens personlige med-
virken pa grund af sagens karakter i gvrigt er af betydning,
som f.eks. ved udstedelse af pas eller hvis en undersggelse
af partens person er et ngdvendigt led i sagens oplysning,
f.eks. en leegeundersggelse i en arbejdsskade- eller fartids-
pensionssag. Der vil dog i disse tilfeelde i almindelighed ik-
ke veere noget til hinder for, at den pageeldende kan lade sig
bistd af andre, f.eks. have fremtidsfuldmaegtigen med som
bisidder. En fremtidsfuldmeegtig kan saledes ikke pa fuld-
magtsgiverens vegne f.eks. indga aegteskab, begzre separa-
tion eller skilsmisse, oprette livstestamente mv.

En myndighed kan endvidere efter omstendighederne ogsé
afsla at lade fremtidsfuldmaegtigen repraesentere fuldmagts-
giver i et personligt forhold, hvis fuldmagtsgivers interesser
i at kunne lade sig repraesentere eller bista findes at burde
vige for vasentlige hensyn til offentlige eller private interes-
ser, eller hvor andet er fastsat ved lov.

I det omfang der saledes i anden lovgivning er fastsat serli-
ge regler om reprasentation, der begraenser den almindelige
adgang til at lade sig repraesentere, vil fremtidsfuldmaegti-
gens befgjelser blive begranset tilsvarende. Det er f.eks. til-
feeldet efter visse bestemmelser i social- og sundhedslovgiv-
ningen, hvor personer, der pa en andens vegne kan samtyk-
ke til f.eks. behandling, er udtrykkeligt opregnet.

Det bemeerkes, at hvis der konkret er behov for at treeffe be-
slutninger i medfar af f.eks. sociallovgivningen, f.eks. om
bopzl, kan der efter veergemalslovens § 5, stk. 3, iveaerkset-
tes et — supplerende — vaergemal med henblik herpd. | sddan-
ne tilfelde kan en fremtidsfuldmagtig i personlige forhold
f.eks. tillige udpeges som verge.

Seerligt i forhold til plejetestamenter bemaerkes falgende:

Efter servicelovens § 83, stk. 8, skal kommunen ved tilrette-
leeggelsen af pleje og omsorg m.v. for en person med en de-
mensdiagnose sa vidt muligt respektere dennes vejledende
tilkendegivelser for fremtiden med hensyn til bolig, pleje og
omsorg (plejetestamenter). | et plejetestamente kan personen
med demens tilkendegive gnsker for den fremtidige pleje og
omsorg, mens vedkommende endnu er i stand til det. Pleje-
testamenter understgtter en person med demens i at kunne fa
indflydelse pa hans eller hendes eget liv. Plejetestamentet er
vejledende for den indsats, som plejepersonalet skal udfgre i
forhold til plejen af en borger med demens pé det tidspunkt,
hvor den pageldende ikke leengere er i stand til selv at give
udtryk for sine gnsker. At plejetestamenter er vejledende
skyldes, at forholdene for en borger med demens kan have
e&ndret sig, siden plejetestamentet blev skrevet. Uanset at
fuldmagtsgiveren har oprettet et plejetestamente, vil frem-
tidsfuldmagtigens bestemmelse pad den baggrund ga forud
herfor.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 10 og bemarknin-
gerne hertil.

4.3.3. Ifglge princip 9 i Europaradsrekommandationen fra
2009 bgr meddelelse af fuldmagten ikke pavirke fuldmagts-
giverens juridiske handleevne, selv om fuldmagtigen rader
pa den pagaldendes vegne.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.

Fratagelse af en persons retlige handleevne vil saledes fort-
sat alene kunne ske i forbindelse med vaergemal og efter
domstolspravelse.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets 88 9 og 10 og be-
markningerne hertil.

4.3.4. Lovforslaget indeholder endvidere regler, om forhol-
det mellem flere fremtidsfuldmaegtige eller subsidieere frem-
tidsfuldmaegtige, og fremtidsfuldmaegtiges afgang til at til-
bagekalde andre fuldmagter.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets 8§ 11 og 20 og be-
markningerne hertil.

4.4. Fremtidsfuldmeegtigens pligter mv.

4.4.1. Efter Europaradsrekommandationens princip 10 om-
fatter fremtidsfuldmaegtigens rolle en pligt til at handle i
overensstemmelse med fuldmagten og fuldmagtsgiverens
interesser, herunder sa vidt muligt lgbende at informere og
radfare sig med fuldmagtsgiveren.

I overensstemmelse hermed foreslas det, at den, der har
fremtidsfuldmagt, skal felge fremtidsfuldmagtens anvisnin-
ger og inden for fuldmagtens omréade varetage fuldmagtsgi-
verens interesser, herunder s vidt muligt inddrage fuld-
magtsgiveren og dennes agtefelle eller samlever, fgr fuld-
magten anvendes i vigtigere forhold, jf. lovforslagets § 12.
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Herved fastlegges den grundleeggende ramme for en frem-
tidsfuldmeegtigs virksomhed.

Fremtidsfuldmeegtigen skal séledes for det farste folge de
anvisninger, som fuldmagtsgiver har fastsat i fremtidsfuld-
magten.

Fremtidsfuldmeegtigen har ifglge forslaget for det andet
pligt til at varetage fuldmagtsgivers interesser inden for
fuldmagtens omrader. Dette indebzrer ikke blot en ret, men
ogsa en egentlig pligt til at anvende fremtidsfuldmagten med
henblik pa at varetage fuldmagtsgiver forhold. En fremtids-
fuldmaegtig, der ikke varetager fuldmagtsgivers forhold —
f.eks. undlader at sikre, at der betales husleje og andre for-
ngdenheder — vil saledes ikke opfylde denne til pligt.

Der er i den forbindelse ogsd med lovforslaget lagt op til, at
fremtidsfuldmaegtigen — s& laenge fuldmagtsgiver kan forsta
betydningen heraf — har pligt til at inddrage fuldmagtsgive-
ren i vigtigere forhold. Pligten tilsigtes neermere at besta i at
informere og radfare sig med fuldmagtsgiver.

| tilfelde, hvor fuldmagtsgivers sgtefeelle eller samlever ik-
ke er fremtidsfuldmaegtig, finder Justitsministeriet det hen-
sigtsmassigt, at den pagaeldende egtefelle henholdsvis
samlever tillige inddrages.

Pligten til at inddrage fuldmagtsgiveren og efter omstendig-
hederne den pagaldendes agtefelle eller samlever er rettet
mod fremtidsfuldmagtigen, og det indbyrdes forhold imel-
lem fuldmagtsgiveren og fremtidsfuldmagtigen. Det betyder
bl.a., at en tilsidesattelse af denne pligt ikke har virkning
udadtil. En aftale med tredjemand kan saledes ikke tilsides-
&ttes af denne grund.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets 8 12 og bemarknin-
gerne hertil.

4.4.2. Efter Europarddsrekommandationens princip 11 bar
medlemsstaterne regulere, hvorledes eventuelle interesse-
konflikter mellem fuldmagtsgiver og fuldmegtigen bar
handteres.

I lyset heraf foreslas det, at fremtidsfuldmeegtigen ikke pa
fuldmagtsgivers vegne skal kunne indga retshandler med sig
selv eller i gvrigt anvende fremtidsfuldmagten i forhold,
hvor der kan foreligge modstridende interesser mellem fuld-
magtsgiveren og fremtidsfuldmegtigen. Fremtidsfuldmaegti-
gen vil sdledes ikke kunne anvende fremtidsfuldmagten til
f.eks. at seelge fuldmagtsgiverens bolig til sig selv. | sddanne
tilfeelde vil der i stedet efter lovforslagets § 32, nr. 3, kunne
beskikkes en serlig veerge for fuldmagtsgiveren med hen-
blik pa varetagelse af den konkrete disposition, hvis der ikke
vil veere andre fremtidsfuldmaegtige eller subsidigere frem-
tidsfuldmeegtige, der kan handle pa fuldmagtsgiverens veg-
ne.

Der henvises til lovforslagets §§ 13 og 32 og bemarkninger-
ne hertil.

Justitsministeriet foreslar herudover — med inspiration fra
veergemalsreglerne — en reekke mere specifikke regler om
fremtidsfuldmaegtigens pligter og befgjelser mv., der navn-
lig har til formal at imgdega situationer, hvor der kan vere
seerlig risiko for interessekonflikter og misbrug.

4.4.3. Det foreslas saledes bl.a., at en fremtidsfuldmaegtig
skal holde fuldmagtsgiverens midler adskilt fra egne midler,
jf. lovforslagets § 14.

Justitsministeriet har i den forbindelse overvejet, om der bar
veere pligt til ogsa at holde midler adskilt i tilfelde, hvor
fremtidsfuldmaegtigen er fuldmagtsgiverens agtefelle. Her-
om bemarkes falgende:

Efter geeldende ret er retsvirkningerne af, om agtefaller har
formuefeallesskab eller szreje, begraensede under agteska-
bets bestden. Retsvirkningerne indtraeder reelt farst ved for-
muefallesskabets ophgr, dvs. ved separation, skilsmisse el-
ler ded. Efter lov om agteskabets retsvirkninger (retsvirk-
ningsloven) har agtefaeller séledes ikke pligt til at holde
sereje- og feellesejemidler adskilt. Er midlerne blevet sam-
menblandet, har parterne (eller ved dgd deres arvinger) ved
en bodeling mulighed for at godtgare, hvilke aktiver, der —
helt eller delvist — er felleseje eller sareje. | praksis har
mange &gtepar formentlig overladt det til den ene &gtefelle
at varetage agtefellernes gkonomiske forhold, hvilket ty-
pisk medfgrer, at parternes aktiver sammenblandes, uanset
om der er tale om felles- eller sereje.

Efter Justitsministeriets opfattelse bgr parternes valg af,
hvordan deres daglige gkonomi skal forvaltes, herunder
hvilken parts midler, der f.eks. anvendes til forbrug, faste
udgifter eller opsparing, ikke blive pavirket af en fremtids-
fuldmagts ikraftseettelse i tilfelde, hvor den ene agtefelle er
fremtidsfuldmaegtig og den anden fuldmagtsgiver. Der laeg-
ges derfor med lovforslaget op til, at pligten til at holde fuld-
magtsgivers midler adskilt fra fremtidsfuldmaegtigens ikke
skal gelde i disse tilfeelde. Reglen er saledes ikke til hinder
for, at en agtefelle, der bliver fremtidsfuldmagtig, fortsat
vil kunne have f.eks. feelles bankkonto med fuldmagtsgiver.
Det samme bgr efter Justitsministeriets opfattelse gelde i fa-
ste samlivsforhold. En fuldmagtsgiver, der matte gnske en
adskillelse af midlerne, vil i overensstemmelse med almin-
delig aftalefrined i fuldmagten kunne fastsette betingelser
for fuldmagtigens virke, herunder om at fuldmagtsgiverens
serejemidler eller specifikke aktiver skal holdes adskilt fra
parternes gvrige formue, eller at den pageldendes — ser- el-
ler feellesejemidler — skal anvendes til f.eks. opsparing frem
for forbrug. | sadanne tilfelde vil den egtefelle eller samle-
ver, der er fremtidsfuldmagtig, efter lovforslagets § 12, ha-
ve pligt til at efterleve fuldmagtsgivers bestemmelse. | mod-
sat fald vil der veere tale om misbrug af fuldmagtsforholdet
med den konsekvens, at Statsforvaltningen i forbindelse
med en tilsynssag har mulighed for at bringe fuldmagtsfor-
holdet til ophar.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 14 og bemerknin-
gerne hertil.
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4.4.4. Der foreslas endvidere en regulering af adgangen til at
yde gaver. Der legges saledes med lovforslaget op til, at
fremtidsfuldmeegtigen ikke pa fuldmagtsgivers vegne skal
kunne yde gaver, jf. lovforslagets § 15. Dette geelder dog ik-
ke sedvanlige gaver, hvis verdi ikke star i misforhold til
fuldmagtsgiverens kar. Almindelige gaver til jul og fadsels-
dage mv. til personer, som fuldmagtsgiveren er knyttet til,
vil sdledes kunne ydes. Desuden vil der kunne ydes gaver,
der er bestemt i fremtidsfuldmagten, hvilket ligger i forlen-
gelse af fremtidsfuldmeegtigens pligt til at falge fuldmagtens
anvisninger.

| forleengelse af forbuddet mod gaver legges der med lov-
forslaget ogsa op til, at fremtidsfuldmaegtigen ikke skal kun-
ne forpligte fuldmagtsgiveren ved kaution eller anden sik-
kerhedsstillelse for tredjemands geeld, idet sddanne lgfter har
samme karakter som gaver, jf. lovforslagets § 16.

I tilknytning til fastseettelse af fremtidsfuldmaegtigens pligter
foreslas endelig en regel om erstatningsansvar. Hvis frem-
tidsfuldmegtigen séledes tilsidesztter sine pligter, vil ved-
kommende veere erstatningsansvarlig over for fuldmagtsgi-
veren for skade, der forvoldes ved forsztligt eller uagtsomt
forhold, jf. lovforslagets § 18.

4.45. Henset til, at fremtidsfuldmagtsforholdet beror pa en
privat aftale, finder Justitsministeriet ikke, at regler om en
egentlig honorering af fremtidsfuldmaeegtigen ber indga i
lovforslaget. Hvis fuldmagtsgiver gnsker at yde et egentligt
vederlag til fremtidsfuldmagtigen, kan vedkommende imid-
lertid bestemme det i fremtidsfuldmagten eller pa anden bin-
dende made.

Fremtidsfuldmegtigen bgr dog efter Justitsministeriets op-
fattelse rimeligvis ikke have direkte udgifter ved hvervet.
Saledes foreslas det, at fremtidsfuldmeegtigen, hvis ikke an-
det er bestemt i fremtidsfuldmagten, kan fa deekket de ngd-
vendige omkostninger til varetagelse af hvervet af fuld-
magtsgiverens midler, jf. lovforslagets § 17, dvs. udgifter,
som fremtidsfuldmegtigen har afholdt. Der kan f.eks. veere
tale om udgifter til betaling af gebyr for ikraftsettelsesan-
modningens indgivelse eller en legeerklering til brug for
Statsforvaltningens afggrelse om fuldmagtens ikraftsattelse,
eller om ngdvendige transportomkostninger i forbindelse
med repraesentation af fuldmagtsgiver.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets 88 12-18 og bemaerk-
ningerne hertil.

4.4.6. Det foreslas endelig, at justitsministeren bemyndiges
til at kunne fastseette nermere regler om fremtidsfuldmeegti-
ges pligter og vederlag, herunder om pligt til regnskabsfg-
relse og en gvre belgbsgraense for vederlag.

Bemyndigelsen forudsettes bl.a. at kunne anvendes, hvis
der viser sig behov for at preecisere de pligter, der falger af
loven. Bemyndigelsen vil endvidere kunne anvendes til at
fastsatte regler, der begranser en fremtidsfuldmagtigs ad-
gang til aftale sig til vederlag, herunder at satte en granse
for hvor hgit et sddan vederlag kan veere.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 19 og bemarknin-
gerne hertil.

4.5. Tilsyn med fremtidsfuldmaegtigen

4.5.1. Efter princip 12 i Europaradsrekommandationen fra
2009 ber der etableres en tilsynsmyndighed, som kan handle
efter anmodning og af egen drift. Tilsynsmyndigheden ber
have befgjelser til at bringe en fremtidsfuldmagt helt eller
delvist til ophar.

Som anfart under pkt. 2.4 ovenfor er det hensigten, at frem-
tidsfuldmagtsordningen skal veere et enkelt og privatretligt
alternativ til veergemal, som den bergrte person selv veelger.
I lyset heraf bgr ordningen efter Justitsministeriets opfattelse
ikke indeholde det samme intensive tilsyn som ved verge-
mal. Der legges saledes ikke op til, at Statsforvaltningen —
som det er tilfeeldet ved veergemal — bl.a. skal godkende dis-
positioner, der patenkes foretaget.

Omvendt bgr ordningen efter Justitsministeriets opfattelse
omfatte en vis grad af tilsyn af hensyn til fuldmagtsgiverens
retssikkerhed, fordi den pagaldende ikke evner at varetage
sine interesser, herunder selv fare tilsyn med fremtidsfuld-
meegtigen.

For at skabe balance mellem ovennavnte hensyn foreslas
det, at Statsforvaltningen fungerer som tilsynsmyndighed,
dog saledes at Statsforvaltningen som udgangspunkt alene
indleder tilsynssag efter anmodning af tredjeparter, f.eks. en
pargrende til fuldmagtsgiver, et plejehjem, hospital mv. Af
hensyn til fuldmagtsgiverens retssikkerhed bgr Statsforvalt-
ningen dog ogsa have adgang til at indlede en tilsynssag af
egen drift, hvis Statsforvaltningen pa anden made end en
henvendelse fra tredjeparter bliver opmerksom pa forhold,
som bgr undersgges.

Der legges saledes med lovforslaget op til, at Statsforvalt-
ningen skal have et "hvilende” tilsyn med fremtidsfuldmaeg-
tigen. Statsforvaltningen vil saledes ikke aktivt skulle falge
med i fremtidsfuldmagtsforholdet, for Statsforvaltningen
gennem henvendelse eller pd anden méde bliver opmaerk-
som pa forhold, som ma antages at stride mod fuldmagtsgi-
vers interesser.

Der legges med lovforslaget ikke op til at indfare en pligt
for offentlige myndigheder eller private til at indberette for-
hold til Statsforvaltningen. Om der kan eller skal foretages
indberetning til Statsforvaltningen beror saledes pa lovgiv-
ningen i gvrigt, som ikke bergres af lovforslaget.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 21 og bemearknin-
gerne hertil.

4.5.2. Med henblik pa udgvelse af tilsynet foreslas det — i
lighed med, hvad der geelder i veergemalssager — at fremtids-
fuldmeegtigen pa anmodning fra Statsforvaltningen skal
fremlaegge oplysninger, som er ngdvendige for varetagelse
af tilsynsopgaven.
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Ligeledes vil fremtidsfuldmeegtigen fa pligt til at efterkom-
me Statsforvaltningens pélaeg. Det kan f.eks. veere et paleg
om egentlig regnskabsfgrelse med henblik pd en narmere
vurdering af fremtidsfuldmaegtigens varetagelse af hvervet.
Det kan ogsa veere paleg om at foretage eller undlade at
foretage bestemte dispositioner.

Der laegges endvidere med lovforslaget op til, at Statsfor-
valtningen vil kunne indhente oplysninger fra andre end
fremtidsfuldmaegtigen, f.eks. plejehjem, hospitaler og priva-
te borgere, der har kendskab til varetagelsen fuldmagtsfor-
holdet.

Som en konsekvens af tilsynsfunktionen foreslas det endvi-
dere, at Statsforvaltningen kan bringe fuldmagtsforholdet til
ophgr, jf. neermere under pkt. 4.6.6 nedenfor. Hvis fremtids-
fuldmagten indeholder bestemmelse om en subsidiger fuld-
magtig, vil dette fuldmagtsforhold i stedet treede i kraft. Al-
ternativt kan Statsforvaltningen af egen drift indlede en sag
om vargemal.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 21 og bemarknin-
gerne hertil.

4.5.3. Som alternativ til en offentlig tilsynsmyndighed, pe-
ges der i punkt 161 i den forklarende rapport til Europarads-
rekommandationen fra 2009 pa muligheden for et privat til-
synsinstitut — f.eks. en af fuldmagtsgiveren udpeget advokat
- som fuldmaegtigen forpligtes til at radfare sig med i for-
hold til serlige dispositioner.

I lyset heraf finder Justitsministeriet, at der — som supple-
ment til det offentlige tilsyn — bar veere adgang for fuld-
magtsgiveren til at bestemme, at en tredjepart skal have ind-
seende med fremtidsfuldmagtigens varetagelse af hvervet,
jf. lovforslagets § 2, stk. 3.

Fuldmagtsgiver vil sdledes fa mulighed for at udpege f.eks.
en advokat, en revisor eller en person, som vedkommende
har tillid til, til at fare tilsyn med fremtidsfuldmaegtigen.

Et s&dan privat tilsyn vil indebaere, at fremtidsfuldmaegtigen
pa anmodning skal meddele den péagaldende tilsynsperson
oplysninger om forvaltningen af fuldmagtsforholdet. Det
private tilsyns omfang vil i gvrigt bero pa, hvad fuldmagts-
giver naermere bestemmer i fremtidsfuldmagten. Det kan sa-
ledes f.eks. bestemmes i fuldmagten, at fremtidsfuldmeegti-
gen skal radfare sig med det private tilsyn i forhold til be-
stemte dispositioner eller have godkendt disse af tilsynet,
f.eks. gavedispositioner, eller afleegge regnskab over for til-
synet efter dettes neermere bestemmelse.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til lovforslagets 8§
2 0og bemerkningerne hertil.

Med henblik pa at sikre det private tilsyn den forngdne auto-
ritet og en effektiv opgaveudavelse foreslds det endvidere,
at det private tilsyn kan tilbagekalde fremtidsfuldmagten,
hvis fuldmagtsgiveren i fuldmagten har givet tilsynet denne
befgjelse, jf. pkt. 4.6 nedenfor.

4.6. Tilbagekaldelse, endring og ophgr af
fremtidsfuldmagten

4.6.1. Efter princip 6 i europaradsrekommandationen fra
2009 skal fuldmagtsgiveren kunne tilbagekalde fuldmagten,
sd lenge den pagaldende ikke har oplevet svaekkelse eller
tab af evne til at handle fornuftsmassig.

Det foreslas pa den baggrund, at det ikke vil veere gyldigt at
gere en fremtidsfuldmagt uigenkaldelig. Tilbagekaldelse og
@ndring af en fremtidsfuldmagt foreslas at skulle ske pa
samme made, som fremtidsfuldmagten er oprettet. Det ind-
beerer, at for fuldmagtsgiveren har vedkendt sig fremtids-
fuldmagten over for notaren, vil fremtidsfuldmagten kunne
tilbagekaldes eller &ndres alene via den digitale selvbetje-
ningslgsning i Fremtidsfuldmagtsregisteret.

Da oprettelse af en fremtidsfuldmagt i lovforslagets forstand
som det klare udgangspunkt indebarer, at fuldmagtsgiveren
farst skal oprette fuldmagten i Fremtidsfuldmagtsregisteret
og derefter vedkende sig fuldmagten for en notar, vil tilba-
gekaldelse og eventuel oprettelse af en ny og andret frem-
tidsfuldmagt — frem til fuldmagtens ikraftseattelse — skulle
ske for notaren.

Ordningen taenkes i praksis udmgntet séledes, at hvis en
fuldmagtsgiver gnsker at &ndre en fremtidsfuldmagt i tiden
mellem vedkendelsen og ikraftsettelsen, vil fuldmagtsgive-
ren i Fremtidsfuldmagtsregisteret skulle lagre en ny fuld-
magt til erstatning for den allerede oprettede. Lagring af en
yderligere fuldmagt vil alene kunne ske, hvis fuldmagtsgive-
ren i det digitale system markerer, at det er hensigten, at den
nye fuldmagt skal erstatte den allerede oprettede. Ved en ef-
terfglgende notarialforretning vil fuldmagtsgiveren skulle
tilbagekalde den tidligere oprettede fuldmagt og vedkende
sig den nye fuldmagt. Den nye fuldmagt vil ikke have gyl-
dighed, for notarialforretningen er gennemfart.

Hvis fuldmagtsgiveren alene gnsker at tilbagekalde den alle-
rede oprettede fuldmagt, vil dette ligeledes skulle ske for no-
taren.

Hvis fremtidsfuldmagten undtagelsesvist er oprettet uden
brug af den digitale selvbetjeningsordning, vil fremtidsfuld-
magten skulle tilbagekaldes eller &ndres for den myndighed,
for hvilken fuldmagten er oprettet eller vedkendt, hvorefter
den oprindelige fuldmagt vil blive slettet i Fremtidsfuld-
magtsregisteret, og en eventuel ny fuldmagt vil blive gemt.

4.6.2. Justitsministeriet har dernast overvejet spargsmalet,
om fuldmagtsgiverens adgang til at tilbagekalde eller &ndre
en fremtidsfuldmagt efter ikraftsattelsen.

I Norge og Finland er der indfart adgang til, at ikrafttradte
fremtidsfuldmagter kan tilbagekaldes af fuldmagtsgiver,
hvis fuldmagtsgiveren kan forsta betydning heraf. | Sverige
leegges der umiddelbart op til en ordning, hvorefter fuld-
magtsgiveren frit kan tilbagekalde fremtidsfuldmagten i
overensstemmelse med de almindelige aftaleretlige regler
om tilbagekaldelse af fuldmagter.
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Justitsministeriet finder — i overensstemmelse med den nor-
ske og finske ordning — at fuldmagtsgiver ogséa efter fuld-
magtens ikraftsettelse skal kunne tilbagekalde fuldmagten,
hvis den pagealdende er i stand til at forstd betydningen af
tilbagekaldelsen — dvs. indhold og konsekvens af sin dispo-
sition.

Justitsministeriet finder endvidere, at der bgr vaere adgang
til at andre fremtidsfuldmagten, hvis den pagaldende er i
stand til at forstd betydningen heraf. | modsat fald vil der
kunne opsta situationer, hvor der — péa grund af den ikraftsat-
te fuldmagts utilstraeekkelighed — vil vaere behov for at erstat-
te fuldmagten med et for fuldmagtsgiveren mere indgriben-
de vaeergemal. Fuldmagtsgiver vil séledes f.eks. have mulig-
hed for at indsatte en anden fremtidsfuldmagtig eller lade
flere forhold omfatte af fuldmagten.

Der lzegges pa den baggrund med lovforslaget op til en ord-
ning, hvorefter Statsforvaltningen efter anmodning fra fuld-
magtsgiveren treeffer afgerelse om tilbagekaldelse eller &n-
dring af en ikraftsat fremtidsfuldmagt. Statsforvaltningen vil
i den forbindelse skulle vurdere, om betingelserne for tilba-
gekaldelsen henholdsvis endringen er opfyldt, dvs. om fuld-
magtsgiveren er i stand til at forstd indholdet og konsekven-
sen af sin disposition. For at oplyse sagen vil Statsforvalt-
ningen f.eks. kunne indkalde fuldmagtsgiveren til en samta-
le eller indhente oplysninger om fuldmagtsgiverens hel-
bredstilstand eller andre personlige oplysninger fra vedkom-
mendes laege, behandlingssted eller anden privat eller of-
fentlig myndighed eller institution.

Hvis Statsforvaltningen traffer afgerelse om fuldmagtens
tilbagekaldelse eller endring, vil fuldmagtsgiveren, frem-
tidsfuldmaegtigen og andre bergrte parter skulle underrettes
herom.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets 8 22 og bemarknin-
gerne hertil.

4.6.3. Med lovforslaget laegges op til en ordning, hvorefter
fuldmagtsgiveren kan treffe bestemmelse om, at en tredje-
part skal have indseende med, hvordan fremtidsfuldmaegti-
gen varetager sit hverv (privat tilsyn). | konsekvens heraf og
for at sikre det private tilsyn den forngdne autoritet foreslas
det endvidere, at det private tilsyn ligeledes kan tilbagekalde
fuldmagten, hvis adgangen hertil er bestemt i fuldmagten.

Adgangen til tilbagekaldelse omfatter fremtidsfuldmagten i
sin helhed eller en del heraf, f.eks. en specifik opgave i for-
hold til handel med verdipapirer. Adgangen til tilbagekal-
delse omfatter endvidere en eller flere af fremtidsfuldmaegti-
gene. Sker tilbagekaldelse i forhold til en fremtidsfuldmeag-
tig, bestar fuldmagtsforholdet i forhold til de gvrige.

Der laegges endvidere op til, at det private tilsyns tilbagekal-
delse af fuldmagten skal ske over for Statsforvaltningen, sa-
ledes af tilbagekaldelsen kan blive tinglyst i Personbogen og
derved blive offentligt kendt. Statsforvaltningen skal saledes
ikke traeffe afgarelse om tilbagekaldelse, men alene drage

omsorg for tinglysning, saledes at tilbagekaldelsen far rets-
virkning.

Endvidere foreslas det ved lovforslagets § 28, at der admini-
strativt kan fastsattes regler om, at Statsforvaltningen skal
underrette relevante parter om bl.a. en fremtidsfuldmagts til-
bagekaldelse. Bemyndigelsesbestemmelsen vil bl.a. kunne
udnyttes i forhold til at fastsatte regler om, at Statsforvalt-
ningen underretter fremtidsfuldmagtigen og andre relevante
parter om det private tilsyns tilbagekaldelse af fremtidsfuld-
magten.

Med henblik pa at sikre fuldmagtsgiveren den forngdne bi-
stand i tilfeelde af, at det private tilsyn tilbagekalder frem-
tidsfuldmagten, foreslas det, at tilsynet bliver berettiget til at
anmode Statsforvaltningen om at indlede en vaergemalssag.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets 88 23, 28 og 32, nr. 1,
og bemarkningerne hertil.

4.6.4. Efter princip 13 i Europaradsrekommandationen fra
2009 bar betingelserne for opher af fuldmagtsforholdet re-
guleres specifikt. Ved ophgr i fuldmagtsgiverens levende li-
ve bgr medlemsstaterne sikre en stillingtagen til, hvilke til-
tag til varetagelse af (den tidligere) fuldmagtsgivers interes-
ser, som i stedet bgr iveerksattes.

I overensstemmelse hermed foreslas det, at et fremtidsfuld-
magtsforhold ophgrer, hvis fuldmagtsgiver kommer under
veergemal, jf. lovforslagets § 24. Dette geelder dog ikke, hvis
veergemalet angar bestemte forhold, der ikke er omfattet af
fremtidsfuldmagten, eller som den, der har fremtidsfuld-
magt, er afskaret fra at varetage. F.eks. vil det ikke medfare
ophgr af fremtidsfuldmagten, hvis der til varetagelse af et
seerligt forhold er beskikket en sarlig vaerge efter veerge-
malslovens § 47 pa grund af risiko for interessekonflikt mel-
lem fuldmagtigen og fuldmagtsgiveren, jf. lovforslagets §
13 og pkt. 4.4.2 ovenfor.

Det foreslés endvidere, at et fremtidsfuldmagtsforhold ophg-
rer, hvis fuldmagtsgiver der, jf. lovforslagets § 24.

| tilfeelde af opher ved dad eller vaergemal vil fremtidsfuld-
meegtigen dog — indtil de forngdne foranstaltninger kan treef-
fes af dgdsboet eller vaergen — kunne foretage de retshand-
ler, der er ngdvendige for at beskytte boet eller den (tidlige-
re) fuldmagtsgiver mod tab, jf. herved aftalelovens § 24.

4.6.5. Det foreslds endvidere, at en fremtidsfuldmagt ophg-
rer, hvis fremtidsfuldmaegtigen frasiger sig hvervet, kommer
under vaergemal eller har oprettet en fremtidsfuldmagt, der
settes i kraft, jf. lovforslagets § 25.

For sa vidt angar fremtidsfuldmaegtigens adgang til at frasi-
ge sig hvervet bemarkes det, at en fremtidsfuldmagt kan
vare oprettet lenge far ikraftsettelsestidspunktet. Fremtids-
fuldmaegtigens egne forhold kan saledes have andret sig ef-
terfglgende, ligesom det reelle omfang af opgaven kan vise
sig mere omfattende end antaget af fuldmaegtigen.



28

Er der andre fremtidsfuldmaegtige eller indsat subsidigere
fremtidsfuldmagtige, som fortsat kan varetage hvervet, ved-
bliver fremtidsfuldmagten med at vere i kraft med de pa-
geldende som fuldmegtige. Ved Statsforvaltningens afgg-
relse om at seette fremtidsfuldmagten i kraft, har Statsfor-
valtningen taget stilling til, om alle fremtidsfuldmaegtige og
subsidizere fremtidsfuldmaegtige opfylder betingelserne for
at varetage hvervet, og i tilfelde af en fremtidsfuldmaegtigs
frasigelse heraf, er de gvrige fremtidsfuldmaegtige og subsi-
dieere fremtidsfuldmagtige saledes allerede legitimerede til
at handle i stedet. Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2 ovenfor.

I lovforslagets § 28 bemyndiges justitsministeren til at fast-
sette neermere regler om pligt til at underrette Statsforvalt-
ningen om en fremtidsfuldmagts ophgr. Bemyndigelsen vil
bl.a. kunne anvendes til at fastsette regler om underretning
af Statsforvaltningen, hvis en fremtidsfuldmagtig frasiger
sig hvervet.

Efter lovforslagets § 27, stk. 3, vil Statsforvaltningen — nar
den modtager en sddan underretning — foranstalte tinglys-
ning af en meddelelse herom i Personbogen. Hvis den pri-
meere fremtidsfuldmagtig har frasagt sig hvervet, vil det sa-
ledes veere muligt i Personbogen at se, at den eller de subsi-
dieere fremtidsfuldmaeegtige er tradt i funktion.

4.6.6. | konsekvens af det tilsyn, som Statsforvaltningen til-
sigtes at skulle udgve med fremtidsfuldmaegtigen, leegges
der med lovforslaget op til, at fremtidsfuldmagtsforholdet
kan bringes helt eller delvist til ophgr ved Statsforvaltnin-
gens afgarelse.

Det foreslas sdledes, at Statsforvaltningen — uden for de gv-
rige ophgrstilfeelde — vil kunne treeffe afgerelse om en frem-
tidsfuldmagts ophgr, hvis betingelserne for dens ikraftset-
telse, ikke leengere er til stede, jf. neermere herom under pkt.
4.2.5 ovenfor. Hvis der saledes er forhold, der ger det be-
teenkeligt at opretholde fremtidsfuldmagten, vil Statsforvalt-
ningen med lovforslaget f& mulighed for at bringe fremtids-
fuldmagten helt eller delvist til opher. Et sadant tilfelde vil
f.eks. kunne foreligge, hvis der opstar tvivl om fremtidsfuld-
magtigenes evner til at varetage hvervet eller andet forhold,
som kan give anledning til begrundet tvivl om, hvorvidt
fremtidsfuldmagtsforholdet fortsat vil kunne fungere pa be-
tryggende vis.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at fremtidsfuldmagts-
ordningen er tenkt som et enkelt og privatretligt alternativ
til veergemal, og ordningen vil som falge heraf ikke veere
egnet til at tage stilling til komplicerede tvister mv. | det
omfang der i forbindelse med Statsforvaltningens tilsyn
kommer forhold for dagen, som ger det betenkeligt at opret-
holde fremtidsfuldmagten, er det saledes ikke hensigten, at
Statsforvaltningen gennem omfattende undersggelser mv.
sgger at fremskaffe det forngdne grundlag for at afgare
komplicerede tvister. Hvis det betenkelige forhold ikke
umiddelbart kan afkreftes ved de undersggelsesskridt, som
Statsforvaltningen umiddelbart kan foretage inden for ram-

men af ordningen, skal fremtidsfuldmagten sattes ud af
kraft.

| de tilfeelde, hvor en fremtidsfuldmagt opharer, og der ikke
er andre fremtidsfuldmaegtige eller subsidiare fremtidsfuld-
meegtige, vil Statsforvaltningen kunne tage initiativ til at
indlede en sag om vargemal, jf. lovforslagets § 32, nr. 2.
Derved sikres det, at en person, der ikke er i stand til at va-
retage sine forhold, ikke som fglge af Statsforvaltningen af-
garelse bliver frataget ngdvendig bistand hertil. Til vareta-
gelse af samme hensyn vil det private tilsyn kunne anmode
Statsforvaltningen om at indlede en veergemalssag, f.eks.
hvis tilsynet efter lovforslagets § 23 tilbagekalder en frem-
tidsfuldmagt, jf. lovforslagets § 32, nr. 1.

Statsforvaltningens indledning af en vaergemalssag indebae-
rer, at Statsforvaltningen tager de indledende skridt i sagen
efter vaergemalslovens regler, herunder i forhold til at sarge
for sagens oplysning ved at indhente laegeerklaering og i for-
hold til at underrette den, som veergemalssagen vedrgrer
(fuldmagtsgiveren), og den pageldendes pargrende i over-
ensstemmelse med veergemalslovens §§ 19 og 20.

Der henvises til i gvrigt lovforslagets 88 21-27 og § 32, nr. 1
0g 2, og bemarkningerne hertil.

4.6.7. | overensstemmelse med de betragtninger der ligger
til grund for reglerne om péaklage af Statsforvaltningens af-
gerelser om ikraftsattelse, jf. pkt. 4.2, finder Justitsministe-
riet, at ogsa afgarelser om &ndring, tilbagekaldelse og ophar
af fremtidsfuldmagter ber kunne paklages til Civilstyrelsen
af den samme kreds af klageberettigede.

Der henvises til pkt. 4.2 og bemarkningerne til lovforslagets
§29.

4.7. Digital kommunikation vedrgrende fremtidsfuldmagter

4.7.1. Det indgar i den falles offentlige digitaliseringsstrate-
gi 2011-2015, at skriftlig kommunikation mellem bl.a. bor-
gere og det offentlige som udgangspunkt skal overga til di-
gital kommunikation, og at brevpost og anden skriftlig kom-
munikation udfases i Igbet af 2015.

4.7.2. 1 overensstemmelse med digitaliseringsstrategien
foreslas det saledes, jf. lovforslagets § 8, stk. 2, og § 28, stk.
2, at justitsministeren bemyndiges til at fastsette regler om
digital kommunikation mellem borgerne og Statsforvaltnin-
gen, mellem Statsforvaltningen og andre offentlige myndig-
heder og mellem Statsforvaltningen og private, der udfarer
opgaver for det offentlige, i forbindelse med indgivelse af
anmodninger om ikraftsettelse af fremtidsfuldmagter og i
forbindelse med underretninger om en fremtidsfuldmagts til-
bagekaldelse, &ndring eller ophgr. Bemyndigelsen omfatter
endvidere fastsettelse af regler om undtagelser til kravet om
digital kommunikation i forhold til borgere, der ikke er it-
parate.

Der er ikke ved den foreslaede bemyndigelse til at fastsette
krav om anvendelse af digital kommunikation lagt op til at
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@&ndre grundleeggende forvaltningsretlige regler eller prin-
cipper om eksempelvis notatpligten, myndighedernes vej-
ledningspligt, pligten til at oplyse en sag tilstreekkeligt mv.,
udover indfarelse af kravet om anvendelse af digital kom-
munikation. Kravet om digital kommunikation er en fravi-
gelse af det almindelige forvaltningsretlige udgangspunkt
om, at der er formfrihed for borgeren til at henvende sig til
offentlige myndigheder, som borgeren vil. Dette falger bl.a.
af lovbemarkningerne til forvaltningslovens § 32 a, jf. lov-
forslag nr. L 72 af 30. januar 2002 om &ndring af forvalt-
ningsloven (Digital kommunikation) (Folketingstidende
2001-02, tilleg A, s. 2062), hvoraf det fremgar, at borgerne
som udgangspunkt, det vil sige, hvor der ikke i lovgivningen
er fastsat serlige formkrav, har ret til at henvende sig til for-
valtningen i den form, de selv gnsker, forudsat at forvaltnin-
gen teknisk er i stand til at modtage henvendelser i denne
form.

Forvaltningslovens § 32 a giver mulighed for, at vedkom-
mende minister kan fastsatte regler om ret til at anvende di-
gital kommunikation ved henvendelser til den offentlige for-
valtning og om de narmere vilkar herfor, herunder fravige
formkrav i lovgivningen, der hindrer anvendelsen af digital
kommunikation. Forvaltningslovens § 32 a abner imidlertid
alene for, at der kan fastsaettes regler, der giver borgeren en
ret til at kommunikere digitalt med det offentlige, men giver
derimod ikke mulighed for at fastsaette en pligt for borgeren
til at kommunikere digitalt. Derfor foreslds det med dette
lovforslag at etablere hjemmel til at fastsatte regler om obli-
gatorisk digital kommunikation i de pagaldende sager.

Efter forvaltningslovens § 7 skal en forvaltningsmyndighed
i forngdent omfang yde vejledning og bistand til personer,
der retter henvendelse om spgrgsmal inden for myndighe-
dens sagsomréade. De foresldede bemyndigelsesbestemmel-
ser til at fastseette regler om digital kommunikation gndrer
ikke denne pligt. Statsforvaltningen vil saledes have pligt til
at informere om, at ikraftssttelsesanmodninger og underret-
ninger til Statsforvaltningen mv. skal indgives til Statsfor-
valtningen pa en bestemt made, og til som hidtil i forngdent
omfang at yde vejledning og bistand til personer, der retter
henvendelse til Statsforvaltningen herom. Det vil i den for-
bindelse pahvile Statsforvaltningen at hjelpe borgere, der
ikke har mulighed for at kommunikere digitalt. Bemyndigel-
sesbestemmelserne vil ligeledes bl.a. blive udnyttet til at
fastseette regler om undtagelser til kravet om digital kommu-
nikation.

4.7.3. 1 sammenhang med de forslaede bemyndigelser til at
fastsatte regler om digital kommunikation vedrgrende frem-
tidsfuldmagter foreslas det endvidere, at der fastsattes regler
om, hvornar en digital meddelelse kan anses for at veere
kommet frem, jf. lovforslagets § 8, stk. 2, og § 28, stk. 2.
Der vil saledes kunne fastsattes regler om, at en digital
meddelelse vil blive anset for at vere kommet frem til
adressaten for meddelelsen (i dette tilfelde Statsforvaltnin-
gen), nar den er tilgengelig for adressaten for meddelelsen,
det vil sige fra det tidspunkt, hvor Statsforvaltningen har
mulighed for at gare sig bekendt med indholdet af meddelel-

sen. Det er saledes uden betydning, om eller hvornar adres-
saten ger sig bekendt med indholdet af meddelelsen. En
meddelelse vil normalt vaere tilgengelig for en myndighed
pé det tidspunkt, hvor myndigheden kan behandle eller lase
meddelelsen. Dette tidspunkt vil normalt blive registreret
automatisk i modtagelsessystemet eller i et datasystem. En
meddelelse, der farst er tilgengelig efter kl. 24:00, anses
normalt farst for modtaget den dag, meddelelsen er tilgaen-
gelig. En ansggning, anmeldelse, meddelelse mv., der er til-
gaengelig i myndighedens system eksempelvis klokken
23:59 den 30. november, er saledes kommet frem den 30.
november, uanset at der ikke fysisk sidder en medarbejder
hos myndigheden og gar sig bekendt med meddelelsen pa
dette tidspunkt, der ligger uden for normal arbejdstid/
abningstid. Det kan med digital selvbetjening preecist regi-
streres, hvornar en meddelelse mv. er kommet frem. Hvor-
vidt fremkomsten er rettidig, ma bedemmes efter de geelden-
de forvaltningsretlige regler og eventuelle tidsfrister fastsat i
eller i medfer af serlovgivningen. | de tilfelde, hvor myn-
digheden har behov for at ggre sig bekendt med en medde-
lelse inden et bestemt tidspunkt, ma der fastseettes en tids-
frist, der indeholder savel en dato som et precist klokkesleat
for, hvorndr anmeldelsen skal vere indgivet for at veare
kommet frem rettidigt. Kan modtagelsestidspunktet for en
digital meddelelse ikke fastleegges som falge af problemer
med myndighedens it-system eller andre lignende proble-
mer, ma meddelelsen anses for at vaere kommet frem pa det
tidspunkt, hvor meddelelsen blev afsendt, hvis der kan frem-
skaffes palidelige oplysninger om afsendelsestidspunktet.
Det vil saledes ikke komme afsenderen til skade, at medde-
lelse mv. modtages efter fristens udlgb, hvis dette skyldes
systemnedbrud hos myndigheden.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 8, stk. 2, og § 28,
stk. 2, og bemaerkningerne hertil.

5. Ligestillingsvurdering af lovforslaget

Lovforslaget er kansneutralt og den foresldede fremtidsfuld-
magtsordning omfatter bade kvinder og meend samt yngre
og &ldre mennesker. Lovforslaget er i gvrigt ikke begranset
til at angé en naermere afgraenset persongruppe. Lovforslaget
vil imidlertid bl.a. veere relevant for personer, der lider af
sygdomme i hjernen og demenssygdomme. Mand diagno-
sticeres lidt hyppigere end kvinder med Parkinsons sygdom.
Flere kvinder end mend diagnosticeres dog med demens-
sygdomme, og omtrent dobbelt s& mange aldre kvinder som
mand har Alzheimers sygdom. Lovforslaget forbedrer rets-
stillingen for de pagaeldende og kan saledes have positive li-
gestillingsmaessige konsekvenser.

6. Pkonomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget vil indebare meromkostninger for det offentli-
ge, som foreslas finansieret gennem et omkostningsdaekken-
de gebyr.

Der skal etableres et offentligt registreringssystem, saledes
at fremtidsfuldmagter oprettes elektronisk. Oprettelsen i re-
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gisteret vil som hovedregel ske ved hjelp af en digital selv-
betjeningslasning. Det skal vaere muligt efterfglgende at op-
datere den oprettede fremtidsfuldmagt i registeret, indtil der
er sket vedkendelse for notaren. Samlet set vurderes opret-
telse af et sddant register ved Tinglysningsretten at indebzre
en engangsudgift pa 0,8 mio. kr. Drift og vedligehold af re-
gisteret kan afholdes inden for Domstolsstyrelsens ramme.

Herudover vil byretterne skulle foretage notarialforretnin-
ger, nar fuldmagtsgiveren som led i oprettelsen af en frem-
tidsfuldmagt vedkender sig den for notaren. | den forbindel-
se vil notaren skulle forsyne fremtidsfuldmagten med en pa-
tegning. Notarpéategning vil ske digitalt og kun i meget be-
graenset omfang medfare sagsbehandling ved byretten. Efter
retsafgiftslovens § 42 svares 300 kr. for notarialforretninger.

Der vil desuden vare omkostninger forbundet med sagsbe-
handling, idet Statsforvaltningen vil skulle treeffe afgarelse i
forbindelse med ikrafttredelse af fuldmagter, tilsyn, tilbage-
kaldelse samt ophgr af sager. Social- og Indenrigsministeriet
vurderer, at den gennemsnitlige omkostning pr. ikrafttreedel-
sessag Vil veere 866 kr.

Det vurderes, at handtering af klagesager til Civilstyrelsen
vil have et begrenset omfang, som kan holdes inden for Ju-
stitsministeriets ramme.

Samlet set vurderes den forventede omkostning pr. sag in-
klusiv oprettelse af elektronisk register at veere ca. 900 kr.
Der indfares derfor et omkostningsdeekkende gebyr pa dette
belgb, nar fuldmagten sattes i kraft.

7. @konomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet m.v.

Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske og admini-
strative konsekvenser for erhvervslivet af betydning.

8. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget vil alene bergre borgere, som velger at oprette
en fremtidsfuldmagt. For disse borgere vil lovforslaget have
begreensede administrative konsekvenser.

Lovforslaget vil indebare, at fremtidsfuldmagter som ho-
vedregel skal oprettes digitalt i fremtidsfuldmagtsregisteret
og efterfglgende vedkendes for en notar. Lovforslaget vil
endvidere indebaere, at anmodninger om ikraftsettelse af
fremtidsfuldmagter og underretninger om tilbagekaldelse og
ophgr af fremtidsfuldmagter samt kommunikation med
Statsforvaltningen herom som hovedregel skal forega digi-
talt.

Lovforslaget vil endvidere indebere, at borgere, som gnsker
at oprette en fremtidsfuldmagt, vil skulle betale 300 kr. for
en notarialforretning. En borger, som sgger om at seette en
allerede oprettet fremtidsfuldmagt i kraft, vil skulle betale
900 kr.

Herudover forventes lovforslaget ikke at have administrative
konsekvenser for borgerne.

9. Miljgmaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.
10. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

11. Herte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 18. december
2015 til den 15. januar 2016 veeret sendt i hagring hos fglgen-
de myndigheder og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, by-
retterne, Advokatsamfundet, Alzheimerforeningen, Andels-
boligforeningens fallesreprasentation ABF, Arbejderbevee-
gelsens Erhvervsrad, Copenhagen Business School, Juridisk
Institut, Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Folkeop-
lysnings Samradd, Dansk Kredit Rad, Dansk Revisorfor-
ening, Danske Advokater, Danske Boligadvokater, Danske
Regioner, Danske /Eldrerdd, Datatilsynet, Den Danske
Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Dom-
stolsstyrelsen, Ejendomsforeningen Danmark, Ejendoms-
maglernes Landsorganisation, Finansradet, Forbrugerom-
budsmanden, Forbrugerrddet, Forbrugerklagenavnet, For-
eningen af speciallaeger, Foreningen Danske Revisorer, For-
eningen af Faste VVeerger i Danmark, Foreningen af Statsfor-
valtningsjurister, Forsikring & Pension, FSR-danske reviso-
rer, Hjernesagen, Hjerneskadeforeningen, Investeringsfor-
eningsradet, KL, Kgbenhavns Universitet (Det Juridiske Fa-
kultet), Laegeforeningen, Parkinsonforeningen, Pengeinstitu-
tankenavnet, Praktiserende Lagers Organisation, Realkre-
ditforeningen, Realkreditankenavnet, Realkreditradet, Rets-
legeradet, Rigsombudsmanden i Grenland, Rigsombuds-
manden pa Faergerne, Syddansk Universitet (Juridisk Insti-
tut), Udbetaling Danmark, Aldresagen, Aalborg Universitet
(Juridisk Institut) og Aarhus Universitet (Juridisk Institut).
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12. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindre udgifter

Negative konsekvenser/merudgifter

gerne

@konomiske konsekvenser for stat, Ingen Lovforslaget vil indebzere meromkost-

kommuner og regioner ninger for det offentlige til etablering af
et register samt til Statsforvaltningeng
behandling af sager om fremtidsfuld-
magter. Meromkostningerne foreslas fi-
nansieret gennem et omkostningsdaek-
kende gebyr.

Administrative konsekvenser for stat, |Ingen Lovforslaget indebzrer andringer i de|

kommuner og regioner bergrte myndigheders sagsgange, men
\vurderes ikke umiddelbart at have nega-|
tive administrative konsekvenser af vee-
sentligt omfang.

(@konomiske konsekvenser for er- Ingen Ingen af betydning.

hvervslivet m.v.

Administrative konsekvenser for er- Ingen Ingen af betydning.

hvervslivet m.v.

Miljgmaessige konsekvenser Ingen Ingen

Administrative konsekvenser for bor-  |Ingen Lovforslaget vil kun bergre borgere,

som opretter en fremtidsfuldmagt.
Lovforslaget indeberer, at fremtidsfuld-
magter som hovedregel skal oprettes di-
gitalt i Fremtidsfuldmagtsregisteret, og
at fuldmagtsgiveren efterfalgende skal
\vedkende sig fuldmagten for notaren.
Lovforslaget indeberer endvidere, at
anmodninger om ikraftsattelse af frem-
tidsfuldmagter og efterfglgende kom-
munikation med myndighederne som
hovedregel skal forega digitalt.
Lovforslaget indeberer endvidere, at
der ved oprettelse af en fremtidsfuld-
magt skal betales 300 kr. for notarialfor-|
retningen, og at der ved anmodninger
om ikraftseettelse af en fremtidsfuld-
magter skal betales et gebyr.

Forholdet til EU-retten

Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til kapitel 1
Oprettelse og indhold af fremtidsfuldmagter
Tilg1

Den foresldede bestemmelse omhandler de krav, som en
person skal opfylde for at oprette en fremtidsfuldmagt, lige-
som bestemmelsen fastleegger begrebet "fremtidsfuldmagt”,
herunder den tilstand, som fuldmagtens ikraftsattelse er be-
tinget af.

Af den foreslaede bestemmelses 1. led falger det, at den, der
kan oprette en fremtidsfuldmagt, skal veere fyldt 18 ar og
veere i stand til at handle fornuftmaessigt.

Fuldmagtsgiveren vil saledes skulle vare en voksen fysisk
person. Fuldmagtsgiveren vil endvidere skulle veere i stand
til at forsta og overskue konsekvenserne af at afgive en bin-
dende fremadrettet viljeserkleering. Kravene til fuldmagtsgi-
verens habilitet svarer saledes til kravene til testator ved op-
rettelse af testamente, jf. arvelovens § 63, stk. 2, nr. 2 og §
64, stk. 5, nr. 4, hvorefter det er en betingelse for at oprette
testamente, at testator er i stand til fornuftsmaessigt at opret-
te testamente.

De anfarte krav til fuldmagtsgiveren skal veere opfyldt pa
oprettelsestidspunktet, jf. nermere om dette tidspunkt i lov-
forslagets § 3 og bemarkningerne hertil.

Den foreslaede bestemmelses 2. led fastleegger den tilstand,
som fremtidsfuldmagtens ikraftsettelse er betinget af, og der
ville ikke kunne fastsattes bestemmelser, som afviger herfra
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i fremtidsfuldmagten. En fremtidsfuldmagt vil saledes kun-
ne oprettes med henblik pa at treede i kraft pa et senere tids-
punkt, hvor fuldmagtsgiveren som fglge af sygdom, sveekket
mental funktion eller helbred eller lignende ikke lengere har
evne til at varetage sine forhold inden for de omrader, som
er omfattet af fuldmagten. 2. led indeholder dels et helbreds-
kriterium: ”sygdom, svaekket mental funktion eller helbred
eller lignende”, dels et evnemangelskriterium: "ikke leengere
har evne til at varetage sine forhold inden for de omrader,
som er omfattet af fuldmagten”.

Kriterierne forudsattes at svare til helbreds- og evneman-
gelskriterierne i veergemalslovens § 5, stk. 1 og 2, jf. n&erme-
re herom pkt. 3.3.1 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger. Ordlyden af den foresladede bestemmelse afviger fra de
navnte bestemmelser i vaergemalsloven, hvilket dog alene
er begrundet i redaktionelle arsager og hensynet til en sprog-
lig modernisering.

| det omfang fuldmagtsgiver opfylder det helbredsmassige
kriterium, f.eks. ved at veere diagnosticeret med en demens-
sygdom, vil fremtidsfuldmagten saledes farst kunne szttes i
kraft, nar fuldmagtsgiver som falge af sygdommen ikke
leengere har evne til at varetage de forhold, som er omfattet
af fremtidsfuldmagten (evnemangelskriteriet). | modsetning
til veergemalslovens § 5, stk. 1 og 2, indeholder den foresla-
ede bestemmelse ikke en betingelse om, at der — ud over
helbreds- og evnemangelskriterierne — tillige skal vaere et
konkret behov for ikraftseettelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.1 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til §2

Den foresléede bestemmelse fastleegger indholdet og omfan-
get af en fremtidsfuldmagt.

Den foresldede bestemmelses stk. 1 indebeerer, at en frem-
tidsfuldmagt kan gives til en eller flere fremtidsfuldmagtige
med henblik pa at varetage fuldmagtsgivers gkonomiske og
personlige forhold. Fuldmagten kan begreanses til at anga et
eller flere bestemte forhold. Der vil saledes i overensstem-
melse med de almindelige fuldmagtsregler kunne gives fuld-
magt til en eller flere personer (fremtidsfuldmagtige). Det
forudseettes, at fremtidsfuldmaegtige skal veere fysiske per-
soner, jf. herved lovforslagets § 7, stk. 2.

Fremtidsfuldmagten vil kunne omfatte bade gkonomiske og
personlige forhold for fuldmagtsgiveren. For s vidt angar
gkonomiske forhold, kan en fremtidsfuldmagt séledes om-
fatte de samme forhold som vaergemal, jf. herved veerge-
malslovens § 5. Om vergelovens § 5 kan der henvises til
pkt. 3.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

En fremtidsfuldmagt i personlige forhold har et snavrere an-
vendelsesomrade end veaergemal, idet anvendelsesomradet er
begreenset til at repraesentere fuldmagtsgiveren over for of-
fentlige myndigheder, jf. pkt. 4.3.2 i lovforslagets almindeli-
ge bemarkninger og lovforslagets § 10 og bemarkningerne

hertil, mens et veergemal i personlige forhold kan omfatte
personlige forhold bredere set, herunder mere private for-
hold, som f.eks. religigse forhold.

Bestemmelsen bygger pa princippet om aftalefrined, og en
fremtidsfuldmagt vil saledes kunne omfatte fuldmagtsgive-
rens gkonomiske og personlige forhold generelt eller alene
et eller flere bestemte forhold. Saledes vil der f.eks. kunne
gives fremtidsfuldmagt til foretagelse af specifikke bankfor-
retninger, til salg eller udlejning af fast ejendom eller til at
reprasentere fuldmagtsgiveren over for kommunen i forbin-
delse med ansggning om hjalp i hjemmet. Ligeledes vil der
kunne gives fuldmagt til at varetage alle fuldmagtsgiverens
forhold, dvs. personlige og skonomiske forhold generelt.

Fremtidsfuldmagter ma i almindelighed forventes at blive
oprettet som en generel fuldmagt, der giver meget vide befg-
jelser til at handle pa fuldmagtsgivers vegne. Dette har sam-
menhang med, at det kan vaere vanskeligt pa forhand at for-
udse, i hvilke forhold der vil kunne opsta behov for at re-
praesentere fuldmagtsgiver, og en for begraenset fuldmagt
kan fare til, at fuldmagtsgivers interesser ikke vil kunne bli-
ve varetaget, nar fuldmagtsgiver ikke lengere selv kan.
Fuldmagt med vide befgjelser vil saledes i almindelighed
veere i fuldmagtsgiverens interesse.

Efter den foresldede bestemmelses stk. 2 kan fuldmagtsgive-
ren indsatte en eller flere subsidiere fremtidsfuldmesgtige,
som farst far befgjelse til at handle pa fuldmagtsgiverens
vegne i tilfelde af de (primeere) fremtidsfuldmagtiges for-
fald.

Bestemmelsen opregner de relevante forfaldssituationer. Der
vil veere tale om midlertidigt forfald, hvis der skal foretages
en retshandel, hvor den primere fremtidsfuldmaegtig vil vee-
re i en interessekonflikt i forhold til fuldmagtsgiveren, jf.
lovforslagets § 13. Der vil kunne veere tale om varigt for-
fald, hvis den (primere) fremtidsfuldmegtig pa ikraftseettel-
sestidspunktet ikke opfylder betingelserne for vere frem-
tidsfuldmeegtig, jf. 8 7, stk. 2 og 3, fremtidsfuldmagtigen
frasiger sig hvervet mv., jf. lovforslagets § 25, eller Statsfor-
valtningen satter fremtidsfuldmagten ud af kraft i forhold til
den péagzldende, jf. lovforslagets § 26.

Nar forfaldssituationen foreligger, vil den eller de subsidizae-
re fremtidsfuldmagtige umiddelbart — dvs. uden afgerelse
fra Statsforvaltningen — fa de samme befgjelser til at handle
og underlegges samme forpligtelser som de (primere)
fremtidsfuldmeegtige, jf. lovforslagets kapitel 3.

Der er tale om en udtgmmende opregning af de forfaldssi-
tuationer, hvor en subsidier fremtidsfuldmaegtig far befajel-
ser til at handle, og den subsidizre fremtidsfuldmegtig far
saledes ikke befgjelser i andre forfaldssituationer, f.eks. hvis
den (primere) fremtidsfuldmaegtig er bortrejst pa ferie.

En subsidier fremtidsfuldmagtig skal opfylde de samme
krav som de (primere) fremtidsfuldmeegtige, herunder ved
fremtidsfuldmagtens ikraftsaettelse.
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Efter den foreslaede bestemmelses stk. 3 kan det i fremtids-
fuldmagten bestemmes, at en tredjepart skal have indseende
med, hvordan den, der har fremtidsfuldmagt, varetager sit
hverv. Fuldmagtsgiver har saledes mulighed for — som sup-
plement til det almindelige tilsyn efter lovforslagets § 21 —
at treeffe bestemmelse om et privat tilsyn. Fuldmagtsgiver
kan saledes bestemme, at f.eks. en advokat, en revisor eller
en person, som vedkommende har tillid til, skal fare tilsyn
med fremtidsfuldmegtigen. Et sadan privat tilsyn vil inde-
beere, at fremtidsfuldmagtigen pd anmodning skal meddele
den pageeldende tilsynsperson oplysninger om forvaltningen
af fuldmagtsforholdet. Det private tilsyns omfang vil i gvrigt
bero pa, hvad fuldmagtsgiver nermere bestemmer i frem-
tidsfuldmagten. Det kan séledes f.eks. bestemmes i fuldmag-
ten, at fremtidsfuldmagtigen skal radfere sig med det priva-
te tilsyn i forhold til bestemte dispositioner eller have god-
kendt disse af tilsynet. Ligeledes kan det vere bestemt i
fuldmagten, at det private tilsyn skal have tilbagekaldelses-
befgjelser, hvis det private tilsyn finder, at der er grund til at
bringe fuldmagtsforholdet til ophgr. Herom henvises der til
lovforslagets § 23.

Hvis fremtidsfuldmaegtigen undlader at radfare sig med det
private tilsyn eller at f& godkendt en disposition i tilfelde,
hvor det falger af fuldmagten, vil fremtidsfuldmagtigen til-
sideseette sine pligter efter lovforslagets § 12. Det private til-
syn vil herefter have mulighed for at rette henvendelse til
Statsforvaltningen med henblik pd, at Statsforvaltningen ud-
nytter sine tilsynsbefgjelser — og om ngdvendigt seetter
fremtidsfuldmagten ud af kraft.

Hvis det private tilsyn er tillagt befgjelse til at tilbagekalde
fuldmagten, vil tilsynet efter omsteendighederne kunne gare
dette.

Det forudsattes, at det private tilsyn i fremtidsfuldmagten er
tilstraekkelig praecist beskrevet til at kunne identificeres, dvs.
ved angivelse af et cpr. - eller et CVR-nummer.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til§3

Den foreslaede bestemmelse omhandler de formelle krav,
der skal veere opfyldt, for at en fremtidsfuldmagt er gyldigt
oprettet i lovforslagets forstand. Der er dels tale om form-
og registreringskrav, som har til formal at sikre kendskab til
fremtidsfuldmagtens eksistens og en pracis fastleeggelse af
dens indhold. Dels er der tale om et krav om vedkendelse
over for en notar, som har til formal at sikre, at fuldmagtsgi-
veren har evne til at handle fornuftsmassigt, og at fuld-
magtsoprettelsen er udtryk for vedkommendes gnske. Hen-
set til at fremtidsfuldmagten er oprettet digitalt, og henset til
at fremtidsfuldmagten efter ikraftsettelsen vil skulle anven-
des digitalt, foreslas det, at notarens pategning ligeledes vil
blive afgivet digitalt, sdledes at den til enhver tid eksisteren-
de fuldmagt foreligger i registeret i digital form.

Efter den foreslaede bestemmelses stk. 1 bliver fremtidsfuld-
magter omfattet af et skriftlighedskrav. Tilsvarende krav fin-
der anvendelse for andre fremadrettede viljeserkleringer,
f.eks. oprettelse af testamente, jf. arvelovens § 63, stk. 1, og
8 64, stk. 1, og livstestamente, jf. § 2 i bekendtgarelse nr.
240 af 20. marts 2007 om livstestamenter.

Efter den foreslaede bestemmelse skal en fremtidsfuldmagt
for at veere gyldig for det farste oprettes i et sarligt register
over fremtidsfuldmagter, der benavnes Fremtidsfuldmagts-
registeret. Fremtidsfuldmagten skal for det andet for at veere
gyldig vedkendes for en notar. Det betyder, at fuldmagten
farst er oprettet i lovforslagets forstand, nar den er registre-
ret i Fremtidsfuldmagtsregisteret, og fuldmagtsgiveren har
vedkendt sig fuldmagten over for notaren, som derefter har
forsynet fuldmagten med en pategning.

De formelle oprettelseskrav indebzrer, at der opnas sikker-
hed for oprettelsestidspunktet, fordi datoen for notarens pa-
tegning vil ligge fast.

Med lovforslaget leegges der op til, at den farste del af opret-
telsen — fuldmagtsgiverens oprettelse af fuldmagten i Frem-
tidsfuldmagtsregisteret — som udgangspunkt sker digitalt
ved anvendelse af en selvbetjeningslgsning og digital signa-
tur. Fuldmagtsgiverens oprettelse af fuldmagten i registeret
er saledes en samtidig underskrift af fuldmagten. Der leegges
saledes op til, at fuldmagtsgiveren via en digital lgsning og
med sine personlige oplysninger logger sig ind i registeret.
Det vil veere obligatorisk bl.a. at indtaste eget og fremtids-
fuldmagtigens cpr. -nummer, men selve fremtidsfuldmagten
vil skulle vedhaftes som et separat dokument, hvoraf det in-
dividuelle indhold af fuldmagten vil fremga.

Den efterfglgende del af oprettelsen af en fremtidsfuldmagt
bestér i, at fremtidsfuldmagten vedkendes for en notar. No-
taren vil — pd samme made som ved testamentsoprettelse —
ved sin pategning pa fremtidsfuldmagten bekrefte fuld-
magtsgiverens identitet, evne til at handle fornuftsmassigt,
og at fuldmagtsoprettelsen er udtryk for vedkommendes gn-
ske. Henset til at fremtidsfuldmagten p& vedkendelsestids-
punktet allerede er oprettet af fuldmagtsgiveren i digital
form, vil notarens pategning ligeledes skulle afgives digitalt
pé det foreliggende digitale dokument. Der vil séledes ikke
veere tale om — sadan som det er tilfeldet ved oprettelse af et
testamente — at fremtidsfuldmagten vil skulle medbringes i
papirform til notarforretningen, og notaren vil heller ikke
skulle foretage efterbehandling i form af registrering af
fremtidsfuldmagten i registeret eller sarge for opbevaring af
kopi af fuldmagten. Notarens opgaver vil i gvrigt svare til
opgaverne ved andre notarialforretninger, jf. bekendtggrelse
nr. 1555 af 18. december 2007 med senere @ndringer.

Den foresldede bestemmelse i § 3, stk. 2, svarer med enkelte
tilpasninger til arvelovens 8§ 63, stk. 2, om foretagelse af no-
tarialforretninger ved oprettelse af testamenter. Det betyder,
at notaren ved sin pategning af fremtidsfuldmagten skal af-
give erklering om fuldmagtsgiverens identitet, om hvorvidt
fuldmagtsgiveren fornuftsmaessigt er i stand til at vedkende
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sig fremtidsfuldmagten, om hvilke personer der er til stede
under notarialforretningen, og om andre omstaendigheder,
der kan vere af betydning for fremtidsfuldmagtens gyldig-
hed. Det indebarer bl.a., at hvis notaren far indtryk af, at
fuldmagtsgiveren ikke har evnen til fornuftsmeessigt at op-
rette fremtidsfuldmagten, kan notaren afvise at medvirke til
oprettelsen. Det indebaerer endvidere, at notaren kan udsatte
notarialforretningen med henblik pa, at der bringes en lege
til stede, eller at fuldmagtsgiveren indhenter en leegeerkle-
ring angaende vedkommendes evne til at handle fornufts-
maessigt. Det indebeerer ogsa, at notaren ved tvivl om fuld-
magtsgiverens evne til at handle fornuftsmaessigt — hvis no-
tarialforretningen ikke udszttes med henblik pa at indhente
en leegeerklering, eller hvis notaren uanset leegeerkleaeringen
fortsat er i tvivl herom — i sin pategning skal give udtryk for
sin tvivl. En sadan notarpategning vil indgd i Statsforvalt-
ningens behandling af en efterfalgende ikraftseettelsessag.

Den foresldede bestemmelses stk. 3 indeberer, at der for
hver fuldmagtsgiver alene kan veere registreret en fremtids-
fuldmagt, forstaet som et fuldmagtsdokument. Der kan sale-
des ikke samtidigt veere registreret flere fremtidsfuldmagter
(dokumenter). Der kan derimod veere tilknyttet flere frem-
tidsfuldmaegtige — eventuelt med forskellige befgjelser — til
et sadant fuldmagtsdokument. Hvis fuldmagtsgiveren gnsker
at endre indholdet af fuldmagten, kan dette ske i overens-
stemmelse med lovforslagets kapitel 7, saledes at der regi-
streres et nyt samlet fuldmagtsdokument i registeret.

Der henvises herom til lovforslagets § 22 og bemarkninger-
ne hertil.

Efter den foreslaedes bestemmelses stk. 4, 1. pkt., bemyndi-
ges justitsministeren til at fastsette regler om Fremtidsfuld-
magtsregisteret. Det vil bl.a. omfatte regler om, hvem der
har adgang til registeret, dvs. efter den foreslaede ordning i
farste omgang fuldmagtsgiveren, som opretter fuldmagten,
notaren, som skal péafare fuldmagten sin pategning, og Stats-
forvaltningen, der bl.a. skal treffe afggrelse om at sette
fuldmagten i kraft. Det bemarkes i den forbindelse, at fuld-
magten i Fremtidsfuldmagtsregisteret endnu ikke er tradt i
kraft, hvorfor der ikke er behov for at aftaleparter skal have
adgang til registeret. Nar fremtidsfuldmagten szttes i kraft,
vil den blive overfart til Personbogen, hvorefter den fuldt ud
vil veere tilgeengelig for aftaleparter mv.

Der henvises herom til lovforslagets § 27 og bemarkninger-
ne hertil.

Bemyndigelsen omfatter endvidere fastsattelse af regler om
oprettelse af fremtidsfuldmagter, herunder hvordan oprettel-
sen narmere skal foretages ved brug af den digitale lgsning,
der stilles til radighed, jf. stk. 1, for at fremtidsfuldmagten er
gyldigt oprettet og registreret.

Bemyndigelsen omfatter derudover fastseettelse af regler om
registrering af fremtidsfuldmagter, herunder i hvilke tilfeelde
registrering kan afvises pga. formelle mangler, f.eks. hvis
der ikke er indsat en fremtidsfuldmagtig eller angivet noget

indhold af fuldmagten, eller fuldmagtsgiveren forsgger at re-
gistrere flere fremtidsfuldmagter pa samme tid, jf. bemaerk-
ningerne til bestemmelsens stk. 2.

Bemyndigelsen kan tillige udnyttes til at fastseatte regler om
behandling af personoplysninger i registeret og om vedlige-
holdelse af registeret.

Efter den foreslaede bestemmelses stk. 4, 2. pkt., bemyndi-
ges justitsministeren til at fastsatte regler om notarens virk-
somhed, og om hvordan vedkendelse af fremtidsfuldmagten
for notaren nermere foretages. Det forudsattes, at notarial-
forretningen i det veesentligste vil foregd pd samme made
som ved testamentsoprettelse, dog tilpasset at en fremtids-
fuldmagt foreligger i digital form frem for i fysisk form, og
at notaren ikke vil skulle foretage efterbehandling i form af
registrering af fremtidsfuldmagten mv.

Bemyndigelsen indebarer, at justitsministeren vil kunne
fastsaette neermere regler om notarens virksomhed mv. i for-
hold til fremtidsfuldmagter, som svarer til de regler, der ef-
ter bekendtgerelse nr. 1555 af 18. december 2007 om notari-
alforretninger med senere &ndringer gelder for oprettelse af
notartestamenter.

Det vil bl.a. omfatte regler om fremgangsmade ved sédanne
notarialforretninger, herunder om hvordan en i Fremtids-
fuldmagtsregisteret oprettet fremtidsfuldmagt gares klar til
vedkendelsen for notaren, om hvorvidt vedkendelsen for no-
taren skal ske inden for en vis tidsfrist efter, at fremtidsfuld-
magten er gjort klar til vedkendelse, og om konsekvenserne
af at en sadan tidsfrist ikke overholdes.

Efter den foresldede bestemmelses stk. 4, 3. pkt., bemyndi-
ges justitsministeren endvidere til at fastsatte regler om, i
hvilke tilfeelde oprettelse af fremtidsfuldmagter kan ske
uden anvendelse af den pagaldende digitale lgsning, og
hvordan oprettelsen og vedkendelsen i givet fald skal foreta-
ges. Bemyndigelsen vil bl.a. blive udnyttet til at fastseette
regler om, hvordan en fremtidsfuldmagt undtagelsesvist gyl-
digt kan oprettes fysisk, hvordan en fremtidsfuldmagt i sa-
danne tilfelde skal vedkendes, og hvordan registreringen i
Fremtidsfuldmagtsregisteret i tilknytning til oprettelsen skal
ske. Reglerne vil omfatte personer, der f.eks. som falge af
handicap eller manglende it-kompetencer er fritaget fra kra-
vet om at modtage digital post fra det offentlige, og som
derfor heller ikke kan antages at vere i stand til at oprette en
fremtidsfuldmagt digitalt. Der henvises i gvrigt til pkt. 4.1 i
lovforslagets almindelige bemerkninger.

| de undtagelsesvise tilfeelde, hvor en fuldmagtsgiver ikke er
i stand til at oprette fuldmagten digitalt, jf. 8§ 3, stk. 4, 3.
pkt., leegges der op til at fastsatte regler om, at den pageel-
dende i stedet hos Statsforvaltningen vil skulle underskrive
fuldmagten, hvorefter Statsforvaltningen vil drage omsorg
for registreringen. | den forbindelse vil Statsforvaltningen
pase fuldmagtsgiverens identitet, evne til at handle fornufts-
maessigt, og at fremtidsfuldmagtens oprettelse er udtryk for
den pagaldendes gnske, dvs. at Statsforvaltningen vil vare-
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tage den funktion, som notaren ellers varetager under ved-
kendelsesforretningen. Statsforvaltningen vil i den forbin-
delse pategne fuldmagten. En fremtidsfuldmagt, der ikke
oprettes digitalt, vil saledes ikke skulle vedkendes for en no-
tar. | de pagaldende tilfelde er fuldmagten farst oprettet i
lovforslagets forstand fra og med det tidspunkt, hvor fuld-
magten registreres i registeret. Registreringen vil dog som
udgangspunkt ske umiddelbart i forleengelse af underskrif-
ten, sdledes at der ikke vil forlgbe en leengere tidsperiode
mellem underskriften og registreringen.

Det vil vare en gyldighedsbetingelse for en fremtidsfuld-
magt, at den er oprettet og registreret i overensstemmelse
med 8§ 3 og regler, der er udstedt i medfar heraf. Hvis en
fremtidsfuldmagt ikke opfylder disse betingelser, vil den
som udgangspunkt blive afvist af Statsforvaltningen senest
pa det tidspunkt, hvor der anmodes om ikraftsettelse, jf.
lovforslagets § 4, stk. 4.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til kapitel 2
Fremtidsfuldmagtens ikraftsattelse
Til§4

Den foreslaede bestemmelse omhandler anmodninger om at
seette fremtidsfuldmagter i kraft.

Det falger af den foreslaede bestemmelses stk. 1, at en an-
modning om at satte en fremtidsfuldmagt i kraft skal indgi-
ves af fuldmagtsgiveren eller fremtidsfuldmegtigene i for-
ening til Statsforvaltningen.

Efter bestemmelsen er bade fuldmagtsgiveren og fremtids-
fuldmeegtigene berettigede til at fremsatte anmodningen.

Er der flere fremtidsfuldmeegtige indsat i fremtidsfuldmag-
ten, vil anmodningen skulle indgives af disse i forening. Det
forudseettes dog, at hvis en af flere fremtidsfuldmagtige er
ude af stand til at varetage hvervet, jf. lovforslagets § 7, stk.
2, eller ikke gnsker at patage sig hvervet, kan anmodningen
indgives af de gvrige fremtidsfuldmagtige i forening. Det
vil ikke veere en betingelse, at eventuelle subsidigre frem-
tidsfuldmeaegtige ogsa er med til at indgive anmodningen.
Det forudsettes dog, at den eller de subsidigre fremtidsfuld-
megtige vil kunne indgive anmodningen, hvis den eller de
(primeere) fremtidsfuldmaegtige er ude af stand til at vareta-
ge hvervet, jf. lovforslagets § 7, stk. 2. Hvis den eller de pri-
mere fremtidsfuldmeagtige f.eks. er kommet under veerge-
mal, vil den eller de subsidiare fremtidsfuldmaegtige saledes
have adgang til at indgive anmodningen. Ligeledes vil den
eller de subsidieere fuldmagtige kunne indgive anmodnin-
gen, hvis den eller de primeere fremtidsfuldmeegtige ikke gn-
sker at patage sig hvervet.

Hvis der er flere fremtidsfuldmegtige, som ikke indbyrdes
kan blive enige om at indgive anmodningen, vil anmodnin-
gen ikke kunne indgives.

Det ma almindelighed forventes, at det vil veere fremtids-
fuldmagtigene, der tager initiativ til at anmode om ikraft-
settelse af en fremtidsfuldmagt, fordi ikraftsattelsen er be-
tinget af fuldmagtsgiverens manglende evne til at varetage
sine forhold inden for de omrader, som er omfattet af fuld-
magten. P& det tidspunkt, hvor fremtidsfuldmagtens ikraft-
sattelse bliver aktuel, kan det saledes veere vanskeligt for
fuldmagtsgiveren at indlede sagen. Den foreslaede bestem-
melse indeberer imidlertid ikke begreensninger i fuldmagts-
giverens adgang til at indgive anmodningen til Statsforvalt-
ningen, og fuldmagtsgiveren har saledes samme adgang her-
til som fremtidsfuldmaegtigene.

Anmodningen til Statsforvaltningen vil skulle fremsattes pa
det tidspunkt, hvor fuldmagtsgiveren efter sin egen eller
fremtidsfuldmagtigenes vurdering ikke lengere har evne til
at varetage sine forhold inden for de omrader, som er omfat-
tet af fuldmagten, jf. lovforslagets § 1.

Den foresldede bestemmelses stk. 2 har — i tilfeelde, hvor an-
modningen indgives af fremtidsfuldmaegtigene — til formal
at sikre, at fuldmagtsgiver inddrages i processen.

Efter stk. 2, 1., pkt. har fremtidsfuldmagtigene saledes pligt
til at drgfte anmodningens indgivelse med fuldmagtsgiver,
medmindre denne ikke er i stand til at forstd betydningen
heraf. Drgftelsen vil skulle ske, inden anmodningen om
ikraftsaettelse af fremtidsfuldmagten indgives. Drgftelsen
forudseettes nermere at skulle omfatte, at fremtidsfuldmaeg-
tigene underretter fuldmagtsgiveren om, at fuldmagtsgiveren
efter deres opfattelse ikke leengere har evne til at varetage si-
ne forhold, og at der i lyset heraf er behov for at indgive an-
modningen. Fuldmagtsgiveren vil herefter skulle have lejlig-
hed til at udtale sig for eller imod anmodningen.

Drgftelsen vil kunne undlades, hvis fuldmagtsgiveren er i en
tilstand, hvor vedkommende ikke er i stand til at forsta be-
tydningen af anmodningens indgivelse. Undtagelsen tilsigter
at omfatte de tilfeelde, hvor fuldmagtsgiveren ikke vil vaere i
stand til at medvirke pa fornuftig made — dvs. udtrykke sin
holdning til anmodningen. Fremtidsfuldmaegtigene vil i den
forbindelse skulle udgve et skgn. Fremtidsfuldmegtigene vil
dog kunne stgtte sig til de leegelige oplysninger, som der er
adgang til at indhente. Fremtidsfuldmagtigenes skgn vil
skulle efterprgves af Statsforvaltningen i forbindelse med
afgarelsen om ikraftseettelse.

Det folger af stk. 2, 2. pkt., at dersom fuldmagtsgiver i til-
knytning til drgftelsen udtaler sig imod anmodningen, kan
denne ikke behandles.

Hvis fuldmagtsgiveren er i stand til at forsta betydningen af
anmodningen, og udtaler sig imod, vil fremtidsfuldmaegtige-
ne saledes ikke kunne indgive anmodningen.

Den foreslaede bestemmelses stk. 3 har — i tilfelde, hvor an-
modningen indgives af fremtidsfuldmaegtigene — til formal
at sikre, at de gvrige personer, der bergres af fuldmagtsfor-
holdet, far underretning om anmodningen om at fa sat fuld-
magten i kraft samt lejlighed til at gare indsigelse herimod.
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Fremtidsfuldmegtigene vil sdledes skulle underrette fuld-
magtsgiverens naermeste pargrende om ikraftsaettelsesan-
modningens indgivelse og om deres adgang til at gare indsi-
gelse imod fremtidsfuldmagtens ikraftsettelse over for
Statsforvaltningen.

Underretningen vil skulle ske, inden anmodningen indgives
0g sa betids, at de pagaldende vil kunne na at gere Statsfor-
valtningen opmarksom pé forhold af betydning for frem-
tidsfuldmagtens ikraftsaettelse.

Ved nermeste pargrende forstds farst og fremmest fuld-
magtsgiveren samlevende egtefelle, registrerede partner el-
ler samlever samt myndige bgrn og adoptivbgrn. Ved ”sam-
lever” forstas i lovforslaget en person, som fuldmagtsgive-
ren lever i et eegteskabslignende forhold med, dvs. at de pa-
geldende har falles bopzl og husfarelse og reelt set kunne
indga eegteskab med hinanden.

Hvis der ikke er en &gtefalle, samlever eller myndige barn,
betragtes foraldre og sgskende som narmeste pargrende i
bestemmelsens forstand.

| tilfeelde hvor fuldmagtsgiveren ikke har kontakt med en el-
ler flere af sine narmeste pargrende, forudsettes det, at
fremtidsfuldmagtigene kan veelge at undlade at underrette
de pagldende mod at redegere for den manglende under-
retning overfor Statsforvaltningen. Statsforvaltningen vil i
sadanne tilfaelde vurdere, om de pégeeldende bar underrettes
og vil i givet fald kunne fastsatte en frist herfor, jf. stk. 4.

Den foresldedes bestemmelses stk. 4 indeberer, at anmod-
ningen afvises, hvis fremtidsfuldmagten ikke er gyldigt op-
rettet, jf. § 3, eller hvis anmodningen ikke opfylder kravene
i 8 5 og de i henhold til § 8 fastsatte krav, og kravene ikke
kan forventes opfyldt inden for en af Statsforvaltningen fast-
sat kortere frist.

En fremtidsfuldmagt er ikke gyldigt oprettet, hvis den ikke
er oprettet korrekt i Fremtidsfuldmagtsregisteret og forsynet
med en notarpategning om, at fuldmagtsgiveren vedkender
sig fremtidsfuldmagten, og at fremtidsfuldmagten er udtryk
for den pageeldendes vilje. Statsforvaltningen skal i sé& fald
afvise at seette den ikraft.

Statsforvaltningen vil ogséa skulle afvise en ikraftsettelses-
anmodning, hvis de formelle krav til anmodningen ikke er

opfyldt.

At anmodningen afvises vil indebare, at Statsforvaltningen
— uden at tage stilling til anmodningens indhold — meddeler
fremtidsfuldmagtigen, henholdsvis fuldmagtsgiveren, at an-
modningen ikke kan behandles.

Hvis en anmodning f.eks. ikke er vedlagt en legeerklearing,
men andre oplysninger, som ikke oplyser sagen tilstraekke-
ligt, kan Statsforvaltningen dog undlade at afvise anmodnin-
gen og i stedet fastsatte en kortere frist for at fremleegge den
ngdvendige laegeerklaring.

Det vil vaere Statsforvaltningen, der beslutter, hvilken frist
der ma anses for rimelig. | den forbindelse skal der tages
hgjde for fuldmagtsgiverens og fremtidsfuldmaegtigenes ri-
melige mulighed for at fa en leegeerkleering udarbejdet, hvis
de pagaeldende uden ungdigt ophold tager initiativ til det.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til§5

Den foreslaede bestemmelse omhandler de oplysninger, som
der skal vere til stede for, at anmodningen om ikraftsettelse
af en fremtidsfuldmagt kan behandles.

Efter den foresldede bestemmelses stk. 1 vil en anmodning
om ikraftsettelse af en fremtidsfuldmagt skulle vedlaegges
en legeerkleering.

Leegeerkleeringen vil skulle omhandle, hvorvidt fuldmagts-
giver er kommet i den tilstand, som fremtidsfuldmagtens
ikraftsaettelse er betinget af.

Laegeerkleringen forudsattes i den forbindelse at skulle om-
fatte en redegarelse for fuldmagtsgivers helbredsmaessige
forhold, herunder sarligt diagnosen, samt hvorvidt pageal-
dende ud fra en rent laegelig vurdering har evne til at vareta-
ge sine gkonomiske og personlige forhold. Om muligt vil
leegeerklaeringen ogsa skulle indeholde oplysninger om for-
lgbet af den forudgdende helbredsmaessige sveekkelse, og
hvordan de helbredsmassige forhold konkret péavirker pa-
galdendes muligheder for selv at varetage sine forhold. Le-
geerklaringen forudsattes endvidere at omfatte en vurde-
ring af, hvorvidt fuldmagtsgiveren som fglge af sin hel-
bredstilstand er i stand til at forsta betydningen af fremtids-
fuldmagtens ikraftsattelse.

Den foresldede bestemmelses stk. 2 regulerer de tilfelde,
hvor Statsforvaltningen kan se bort fra kravet om laegeer-
kleering. Leaegeerkleering vil sdledes i disse tilfeelde kunne
undlades.

Efter stk. 2,1. pkt. vil leegeerklaering kunne undlades, hvis
det pd anden made end ved laegeerklaring er godtgjort, at
fuldmagtsgiveren befinder sig i den navnte tilstand.

Bestemmelsen tilsigtes anvendst i tilfeelde, hvor fuldmagtsgi-
ver befinder sig i en tilstand, der med betydelig klarhed in-
debeerer, at fuldmagtsgiver ikke lengere har evne til at vare-
tage sine forhold inden for de omrader, der er omfattet af
fuldmagten, og det saledes vil veere forsvarligt at undlade en
leegeerkleering. Det vil veere op til Statsforvaltningen at vur-
dere, om det er forsvarligt at undlade leegeerkleering.

Der vil endvidere efter stk. 2, 2. pkt. kunne ses bort fra kra-
vet om lageerklaring, hvis anmodningen om fremtidsfuld-
magtens ikraftsettelse indgives af fuldmagtsgiveren selv, og
den pageldende forstéar betydningen heraf.

Den foresléede bestemmelse i § 5, stk. 2, 2. pkt., tilsigtes an-
vendt i tilfeelde, hvor det af forskellige arsager kan veare
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vanskeligt inden for kortere tid at indhente en legeerkle-
ring. Dette kan bl.a. vare tilfeeldet, hvis fuldmagtsgiver end-
nu ikke er endeligt udredt i det behandlingsmaessige system.
| sddanne situationer kan Statsforvaltningen f.eks. indkalde
fuldmagtsgiveren til en personlig samtale for at vurdere, om
den pageeldende ikke har evne til at varetage sine forhold og
forstar konsekvenserne af anmodningen. Om kriteriet “kan
forstd betydningen heraf” henvises til lovforslagets § 4, stk.
2, og bemarkningerne hertil. Det forudsattes, at Statsfor-
valtningen er tilbageholdende med at se bort fra kravet om
legeerklering — ogsa i tilfelde, hvor det er fuldmagtsgive-
ren, der indgiver anmodningen.

Den foreslaede bestemmelses stk. 3 indebzrer, at en anmod-
ning, der indgives af fremtidsfuldmagtigene, skal indeholde
en erklaering pa tro og love om, at anmodningen indgivelse
har vearet drgftet med fuldmagtsgiveren, jf. lovforslagets §
4, stk. 2, og at de nzrmeste pargrende er underrettet om an-
modningens indgivelse og deres adgang til at gare indsigel-
se, jf. lovforslagets § 4, stk. 3.

| tilfeelde hvor fuldmagtsgiveren ikke har kontakt med en el-
ler flere af sine narmeste pargrende, forudsettes det, at
fremtidsfuldmagtigene kan veelge at undlade at underrette
de pagzldende mod at redegere for den manglende under-
retning over for Statsforvaltningen. Statsforvaltningen vil i
sadanne tilfaelde vurdere, om de pégeeldende bar underrettes
og vil i givet fald kunne fastsatte en frist herfor, jf. stk. 4.

At erklaeringen afgives pa tro og love indeberer, at fremtids-
fuldmeegtigene vil kunne straffes, hvis de forsatligt afgiver
en falsk erklering, jf. straffelovens § 161.

| de tilfelde, hvor drgftelsen ikke er foretaget som fglge af,
at fuldmagtsgiveren ikke er i stand til at forstd betydningen
heraf, vil fremtidsfuldmeegtigene i stedet skulle redegare
herfor. Denne redeggrelse forudsattes at skulle omfatte bag-
grunden for, at fremtidsfuldmagtigene finder, at fuldmagts-
giver befinder sig i en tilstand, hvor den pageldende ikke i
stand til at forsta betydningen af anmodningens indgivelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til§6

Den foreslaede bestemmelse omhandler Statsforvaltningens
adgang til at indhente yderligere oplysninger til brug for af-
garelser om fremtidsfuldmagters ikraftsettelse.

Efter den foresldede bestemmelses stk. 1 kan Statsforvalt-
ningen undtagelsesvist af egen drift indhente oplysninger
om fuldmagtsgiverens personlige forhold ud over den frem-
lagte legeerklaering, hvis det er ngdvendigt for sagens be-
handling. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvis fuldmagtsgive-
rens kontakt til sin egen laege eller behandlingssystemet er
begreenset, men hvor den pagaldende bor pa et plejehjem,
hvor personalet har et godt indblik i den pageeldendes til-
stand. Der kan ligeledes veere tale om oplysninger til belys-
ning af fuldmagtsgiverens aktuelle helbredstilstand fra den

pagaeldendes lege, behandlingssted, fra offentlige myndig-
heder og institutioner eller fra private udbydere af social ser-
vice eller sundhedsydelser, f.eks. et privathospital eller et
privat plejehjem.

Anvendelsen forudsattes at have undtagelsens karakter, idet
dei 85, stk. 1, fastsatte krav om fremlaeggelse af leegeerklze-
ring og justitsministerens bemyndigelse til at fastsette regler
om erkleringens indhold, jf. § 8, som udgangspunkt forud-
settes at sikre, at der ved ikraftsattelsesanmodningens ind-
givelse foreligger det forngdne afgarelsesgrundlag. Oplys-
ningerne kan indhentes uden samtykke fra fuldmagtsgiver,
hvilket har sammenhang med, at fuldmagtsgiver i nogle til-
felde ikke vil vere i en tilstand, hvor vedkommende er i
stand til at meddele samtykke. Bestemmelsen bygger séle-
des pa det ngdvendighedskriterium, der anvendes i person-
datalovens 8§ 6-8. | ngdvendighedsbetingelsen ligger der et
krav om, at Statsforvaltningen efter en konkret vurdering ma
antages at have et reelt behov for at indhente oplysningerne
for at kunne varetage sine opgaver.

Efter den foreslaede bestemmelses stk. 2 skal forvaltnings-
myndigheder inden for social- og sundhedsomradet og pri-
vate udbydere af sociale service og sundhedsydelser efter
anmodning fra Statsforvaltningen meddele oplysninger om
fuldmagtsgiverens personlige og helbredsmaessige forhold,
herunder fglsomme personoplysninger, jf. persondatalovens
88 7 og 8. Statsforvaltningens indhentelse af yderligere op-
lysninger vil sdledes ske i overensstemmelse med reglerne i
persondataloven om, hvornar en myndighed ma behandle —
herunder indhente og videregive — personoplysninger.

Den foresldede bestemmelses stk. 3 indebeerer, at Statsfor-
valtningen kan afkrave personer, der har kendskab til fuld-
magtsgiveren, de oplysninger, som anses ngdvendige for sa-
gens behandling, jf. stk. 1. Bestemmelsen svarer til veerge-
malslovens § 18, stk. 4. Statsforvaltningen vil saledes ogsa
kunne indhente oplysninger fra private personer, f.eks. fuld-
magtsgivers nartstaende, hvis det matte blive nadvendigt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til§7

Den foresldede bestemmelse vedrgrer Statsforvaltningens
pravelse af en anmodning om ikraftsattelse af en fremtids-
fuldmagt.

Efter den foresldede bestemmelses stk. 1 treffer Statsfor-
valtningen afggrelse om at seette fremtidsfuldmagten i kraft,
hvis fuldmagtsgiver ma anses for at veere i en tilstand som
nevnt i § 1, dvs. ikke har evne til at varetage sine forhold
inden for de omrader, som er omfattet af fuldmagten. Be-
stemmelsen fastsléar séledes udgangspunktet, hvorefter Stats-
forvaltningen setter en fremtidsfuldmagt i kraft, hvis fuld-
magtsgiver pa baggrund af de lzegelige oplysninger og even-
tuelle andre foreliggende oplysninger ma anses for ikke at
have evne til at varetage sine forhold.
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Der tilsigtes en vaesentligt mindre intensiv pravelse, end den
Statsforvaltningen foretager ved veergemal. Hvis de laegelige
oplysninger saledes dokumenterer en sygdomstilstand eller
sveekkelse, der i almindelighed farer til, at personer ikke har
evne til at varetage deres forhold, forudseettes Statsforvalt-
ningen i almindelighed ogsa at skulle leegge til grund, at an-
modningens indgivelse er udtryk for, at tilstanden er ind-
tradt. Giver legeerkleringen derimod anledning til begrun-
det tvivl om, hvorvidt tilstanden er indtradt, og denne tvivl
ikke umiddelbart kan afkreeftes ved at foretage de undersg-
gelsesskridt, som Statsforvaltningen tilleegges mulighed for
at foretage, vil Statsforvaltningen skulle afsla anmodningen
om at sa&tte fremtidsfuldmagten i kraft.

En fremtidsfuldmagt kan herefter ikke sattes i kraft, hvis det
af den fremlagte leegeerklaering fremgar, at fuldmagtsgive-
ren har evne til at varetage sine forhold. | sddanne tilflde
ma fuldmagtsgiveren eller fremtidsfuldmaegtigene i stedet
henvises til at indgive en ny anmodning, nar tilstreekkelige
oplysninger foreligger.

Efter den foreslaede bestemmelses stk. 2 kan en fremtids-
fuldmagt ikke seettes i kraft i forhold til fremtidsfuldmaegti-
ge og subsidiagre fremtidsfuldmagtige, som ikke er fyldt 18
ar, er under veergemal eller har oprettet en fremtidsfuldmagt,
der er tradt i kraft.

Efter bestemmelsens ordlyd forudsattes det, at fremtidsfuld-
maegtigene er fysiske personer.

Bestemmelsen er udformet saledes, at hvis der er udpeget
flere fremtidsfuldmeegtige, som ikke alle opfylder de anfarte
betingelser, vil fremtidsfuldmagten alene blive sat i kraft for
de fuldmagtige, som opfylder betingelserne. Ligeledes vil
fremtidsfuldmagten alene blive sat i kraft for de subsidigere
fremtidsfuldmaegtige, der opfylder betingelserne i § 2, stk. 2.
P4 ikraftsaettelsestidspunktet foretager Statsforvaltningen sa-
ledes en fuld vurdering af alle fuldmagtsforholdets elemen-
ter, dvs. ogsé hvorvidt de subsidizere fuldmaegtige opfylder
betingelserne for — eventuelt — at kunne indtreede i stedet for
fremtidsfuldmaegtigene.

Efter bestemmelsens stk. 3 kan en fremtidsfuldmagt ikke
seettes i kraft, hvis det p& baggrund af de foreliggende oplys-
ninger findes betaenkeligt. Kriteriet "betenkelig” indebaerer
bl.a., at en fremtidsfuldmagt ikke kan sattes i kraft, hvis der
er begrundet tvivl om, hvorvidt fremtidsfuldmagten er gyl-
dig, om fremtidsfuldmaegtigene evner at varetage hvervet,
eller om hvorvidt indholdet af fremtidsfuldmagten lader sig
gennemfare.

Betenkeligheden kan for det farste knytte sig til fremtids-
fuldmaegtigenes evne til at varetage hvervet. Dette vil veere
tilfeeldet, hvis der foreligger oplysninger om fremtidsfuld-
magtigenes forhold, som giver anledning til begrundet tvivl
om, hvorvidt de pageldende kan varetage hvervet. Det kan
f.eks. veere beteenkeligt at sette en fremtidsfuldmagt vedrg-
rende gkonomiske forhold i kraft i forhold til en fuldmaegtig,
som efter sagens oplysninger har sterre personlig geld og

har udvist vanskelighed ved at handtere egen gkonomi. Det
kan ligeledes vaere betenkeligt at seette en fremtidsfuldmagt
i kraft i forhold til en fuldmegtig, som efter sagens oplys-
ninger siden fuldmagtens oprettelse er blevet alvorligt syg,
hvilket kan give anledning til tvivl om den pageeldendes res-
sourcer i forhold til at drage omsorg for fuldmagtsgiverens
forhold.

Betenkeligheden kan endvidere knytte sig til karakteren af
fuldmagtsgiverens helbredsmassige sveekkelse i forhold til
fuldmagtens rammer. Det vil f.eks. veare betaenkeligt at sat-
te fremtidsfuldmagten i kraft, hvis de fremlagte oplysninger
om fuldmagtsgiverens helbredstilstand indikerer, at fuld-
magtsgiverens interesser ikke i forngdent omfang kan vare-
tages af fremtidsfuldmagten. Fuldmagtsgiverens helbredstil-
stand kan f.eks. veare af en sddan karakter, at et veergemal
efter veergemalslovens § 6 med fratagelse af den retlige
handleevne kan vere relevant for at hindre, at fuldmagtsgi-
veren udsetter sin formue, indkomst eller andre gkonomiske
interesser for fare for at forringes vaesentligt, eller for at hin-
dre gkonomisk udnyttelse.

Det kan desuden vare betenkeligt at sette en fremtidsfuld-
magt i kraft, hvis fuldmagtens bestemmelser ikke kan opfyl-
des. Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis fuldmagtsgiveren har
fastsat et privat tilsyn, som ikke leengere kan udfagre opga-
ven. | sadanne tilfelde ma det formodes, at fuldmagtsgive-
rens meddelelse af fuldmagt til varetagelse er betinget af til-
synet, og nar tilsynet ikke kan treede i funktion, vil grundla-
get for fremtidsfuldmagten dermed ikke lengere vere til
stede.

Statsforvaltningen vil efter stk. 3, 2. pkt., kunne treeffe afgg-
relse om at satte fremtidsfuldmagten delvist i kraft, hvis be-
teenkeligheden alene knytter sig til en bestemt del af fuld-
magten eller en bestemt fremtidsfuldmaegtig. Statsforvalt-
ningen vil saledes kunne traffe afgarelse om at satte frem-
tidsfuldmagten delvist i kraft, hvis de bestemmelser i fuld-
magten, som ikke kan opfyldes, ma formodes at bero pa
fuldmagtsgiverens vildfarelse om mulighederne for at give
fuldmagt, og bestemmelserne er underordnede i forhold til
den samlede fuldmagt. Det vil f.eks. vere tilfeldet, hvis
fuldmagtsgiveren har bestemt, at fremtidsfuldmaegtigene
skal foretage specifikke handlinger i strid med lov og &rbar-
hed, eller hvor det er klart, at dispositionen ikke kan foreta-
ges. Har fuldmagtsgiveren f.eks. bestemt, at fremtidsfuld-
magtigene skal oprette testamente pad fuldmagtsgiverens
vegne, kan fremtidsfuldmagten sattes i kraft med anmaerk-
ning om, at denne bestemmelse ikke er gaeldende.

Ligeledes vil fremtidsfuldmagten kunne settes delvist i
kraft, hvis der alene er begrundet tvivl om én fremtidsfuld-
maegtigs evne til at udfere hvervet betryggende, men hvor
der er udpeget flere fuldmagtige eller en eller flere subsi-
digere fuldmegtige.

| det omfang der i forbindelse med Statsforvaltningens pre-
velse kommer forhold for dagen, som gar det betaenkeligt at
sette fremtidsfuldmagten i kraft, forudsettes det, at Stats-
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forvaltningen ikke gennem omfattende undersggelser mv.
sgger at fremskaffe det forngdne grundlag for at afgere
komplicerede tvister. Hvis det beteenkelige forhold ikke kan
afkraeftes ved de undersggelsesskridt, som Statsforvaltnin-
gen umiddelbart kan foretage inden for rammen af ordnin-
gen, skal anmodningen om ikraftsettelse saledes afslas.

Hvis Statsforvaltningen afslar at saette en fremtidsfuldmagt i
kraft, vil Statsforvaltningen i stedet kunne indlede en veerge-
malssag, hvis der vurderes at veere behov herfor. Veerge-
malssystemet vil med de langt mere udbyggede retsgarantier
for de bergrte, herunder direkte adgang til domstolspravelse,
veere mere egnet til at lgse komplicerede tilfalde.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til§8

Efter bestemmelsens stk. 1 bemyndiges justitsministeren til
at fastseette nermere regler om anmodninger om ikraftset-
telse af fremtidsfuldmagter.

Det drejer sig bl.a. om udformningen af anmodningen og
fastsaettelse af hvilke oplysninger, der skal fremga af an-
modningen. Der kan vare tale om oplysninger til brug for
identificering af fuldmegtigene. Der kan endvidere vare ta-
le om oplysninger til brug for Statsforvaltningens vurdering
af, om betingelserne for ikraftsattelse er opfyldt. Det kan
f.eks. veere oplysninger om fremtidsfuldmaegtigenes forhold
til brug for en vurdering af, om det vil veere betenkeligt, jf.
lovforslagets 8 7, stk. 3, at sette fremtidsfuldmagten i kraft
for de pageeldende. Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne
til lovforslagets 8 7, stk. 3.

Det drejer sig derudover om udformningen af leegeerklaerin-
gen, der skal vedleegges anmodningen, og om fremtidsfuld-
maegtigenes adgang til at indhente leegeerklaringen. Bemyn-
digelsesbestemmelsen forudsettes saledes bl.a. udnyttet i
forhold til udformning af en specifik blanket for leegerklee-
ringen.

Det drejer sig endvidere om udformningen af tro og love-er-
kleeringen. Bemyndigelseshestemmelsen forudsettes saledes
endvidere bl.a. udnyttet i forhold til udformning af en speci-
fik blanket for erkleringen.

Efter bestemmelsens stk. 2 bemyndiges justitsministeren til
at fastsaette regler om, at anmodninger om ikraftsettelse af
en fremtidsfuldmagt og skriftlig kommunikation til og fra
Statsforvaltningen i forbindelse med behandlingen af sadan-
ne anmodninger skal forega digitalt. Justitsministeren be-
myndiges i den forbindelse til at fastsette naermere regler
om den digitale kommunikation, herunder om anvendelse af
bestemte it-systemer, sarlige digitale formater og digital
signatur eller lignende. | tilknytning til bemyndigelsen til at
fastsatte regler om den digitale kommunikation bemyndiges
justitsministeren til at fastsatte regler om afvisning af ikraft-
settelsesanmodninger, der ikke indgives digitalt i overens-
stemmelse med kravene herom, og om undtagelserne hertil.

| den forbindelse bemyndiges justitsministeren til at fastseet-
te naermere regler om, hvornar en digital meddelelse vedrg-
rende en sag om ikraftsattelse af en fremtidsfuldmagt anses
for at veere kommet frem til Statsforvaltningen.

Bemyndigelsesbestemmelsen forudsaettes udnyttet til at fast-
sette krav om digital indgivelse af ikraftsettelsesanmodnin-
gen med bilag samt om undtagelserne hertil, herunder regler
om, hvornar Statsforvaltningen kan afvise ikraftsaettelsesan-
modninger, der ikke indgives digitalt. Statsforvaltningen vil
i den forbindelse have pligt til i forngdent omfang at vejlede
0g yde bistand til borgere, der retter henvendelse til Statsfor-
valtningen herom.

Efter bestemmelsens stk. 3 bemyndiges justitsministeren en-
delig til efter behov at fastsatte neermere regler om Statsfor-
valtningens underretning af bergrte parter om fremtidsfuld-
magters ikraftsattelse. Reglerne vil navnlig omfatte, hvilke
personer og myndigheder der skal underrettes, og hvordan
underretningen skal foretages. Efter behov vil der endvidere
kunne fastseettes regler om Statsforvaltningens overfarsel af
information om fuldmagtsforholdet til andre offentlige it-sy-
stemer.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2 og 4.7 i lovforslagets almin-
delige bemaerkninger.

Til kapitel 3
Fremtidsfuldmagtens retsvirkninger
Til§9

Den foresldede bestemmelses stk. 1 fastleegger retsvirknin-
gerne af en fremtidsfuldmagt i gkonomiske forhold. Efter
bestemmelsen bliver den, der har givet en anden fremtids-
fuldmagt i gkonomiske forhold, umiddelbart berettiget og
forpligtet over for tredjemand ved fremtidsfuldmaegtigens
handlinger i fuldmagtsgiverens navn og inden for fuldmag-
tens greenser.

Bestemmelsen svarer til aftalelovens § 10. Fremtidsfuld-
magtigenes befgjelser i skonomiske forhold vil saledes sva-
re til de befgjelser, som enhver anden fuldmegtig i gkono-
miske forhold har efter aftaleloven, jf. nermere pkt. 3.1 i
lovforslagets almindelige bemerkninger.

Fremtidsfuldmagter mé i almindelighed forventes at blive
oprettet som en generel fuldmagt, der giver meget vide befg-
jelser til at handle pa fuldmagtsgivers vegne. Dette har sam-
menhang med, at det kan vaere vanskeligt pa forhand at for-
udse, i hvilke forhold der opstar behov for at repraesentere
fuldmagtsgiver, og en for begranset fuldmagt kan fare til, at
fuldmagtsgivers interesser ikke vil kunne varetages fuldt ud,
nar fuldmagtsgiver ikke selv kan. En fremtidsfuldmagt med
vide befgjelser vil sdledes i almindelighed veere i fuldmagts-
giverens interesse.

Stk. 1 indebeerer, at der lovligt vil kunne meddeles fuldmagt
til at varetage alle fuldmagtsgivers gkonomiske forhold,
hvorved fremtidsfuldmagtigen vil vere bemyndiget til at
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indga alle de aftaler inden for formueretsomrade, som fuld-
magtsgiver selv gyldigt kunne indga, da vedkommende ev-
nede at varetage sine gkonomiske forhold. Stk. 1 vil endvi-
dere indebeere, at aftaler med fremtidsfuldmaegtigen er gyl-
dige, selv om fuldmagtsgiveren ikke er i stand til at handle
fornuftsmaessigt.

Der leegges med lovforslaget ikke op til at indfagre en pligt
for tredjeparter til at indga aftaler med fremtidsfuldmaegti-
gen. Efter lovforslaget vil det saledes fortsat — med forbe-
hold for de forpligtigelser, som péhviler parterne efter anden
lovgivning — vaere op til parterne, om der skal indgas en af-
tale og i sidste fald fastleegge, hvilket indhold aftalen skal
have.

En fremtidsfuldmagt indebeerer ikke, at fuldmagtsgiver fra-
tages sin retlige handleevne. Fratagelse af en persons retlige
handleevne vil saledes fortsat alene kunne ske i forbindelse
med vaergemal og efter domstolspravelse.

Efter den foresldede bestemmelses stk. 2 finder aftalelovens
§ 11, stk. 1, § 20, § 23, 1. pkt., § 25, § 26 og § 27, stk. 1,
anvendelse for en fremtidsfuldmagt i skonomiske forhold.

Aftalelovens regler om bl.a. retsvirkningerne af, at en fuld-
meegtig handler i strid med fuldmagtsgiverens forskrifter, og
om fuldmagtigens erstatningsansvar over for tredjemand
m.v. finder sledes ogsa anvendelse for fremtidsfuldmagter.

Det bemerkes, at aftalelovens § 24 (om en fuldmagtigs be-
fajelser ved fuldmagtsgivers ded mv.) tillige finder anven-
delse ved fremtidsfuldmagter, men bestemmelsen herom er
indsat i lovforslagets 8§ 24, stk. 3, hvortil der henvises.

For sa vidt angar de gvrige bestemmelser i aftalelovens ka-
pitel 11 om fuldmagt (8 10, 11, stk. 2, 8§ 12-19, 8§ 21-22, §
23, 2. pkt., og 27, stk. 2), som bl.a. omhandler tilbagekaldel-
ser af fuldmagter, bemarkes det, at lovforslagets bestem-
melser om oprettelse, tilbagekaldelse mv. finder anvendelse
for fremtidsfuldmagter i stedet for de anfarte bestemmelser i
aftaleloven.

For sa vidt angar aftalelovens gvrige kapitler, herunder kapi-
tel 1 om afslutning af aftaler og kapitel 111 om ugyldige vilje-
serklaringer, tilsigter forslaget ikke at fravige disse bestem-
melser i forhold til fremtidsfuldmagter.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.3 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til 810

Den foresldede bestemmelse fastleegger retsvirkningerne af
en fremtidsfuldmagt i personlige forhold.

Bestemmelsen indebeerer, at fuldmagtsgiveren i personlige
forhold repraesenteres inden for fuldmagtens omrade af
fremtidsfuldmaegtigen i forhold til offentlige myndigheder
og private, nar disse udfgrer opgaver for det offentlige,
f.eks. private plejehjem.

Fremtidsfuldmegtigens befgjelser i personlige forhold vil
veere baseret pa de almindelige regler om repreaesentation i
forhold til offentlige myndigheder.

Afgarende for afgreensningen af fremtidsfuldmagtigens be-
fajelser i personlige forhold vil herefter veere, om fuld-
magtsgiver — pa det tidspunkt, hvor vedkommende selv kun-
ne varetage sine forhold — inden for rammerne af de almin-
delige regler om repraesentation over for offentlige myndig-
heder kunne have valgt at lade sig repraesentere i sagen mv. i
forhold til en offentlig myndighed mv. Der kan om adgan-
gen til at lade sig repraesentere i forhold til forvaltningsmyn-
digheder henvises til pkt. 3.2 i lovforslagets almindelige be-
meerkninger.

Reprasentationsadgangen gaelder dog ikke alene i forhold til
forvaltningsmyndigheder, men ogsa i forhold til domstolene
og i forhold til private, nér disse udferer opgaver for det of-
fentlige.

Den foresldede ordning indebeerer saledes, at en fremtids-
fuldmagtig inden for rammerne af fremtidsfuldmagten vil
kunne indgive ansggninger pa fuldmagtsgivers vegne, her-
under ansggninger om hjelpeforanstaltninger, tilskud, pen-
sion mv. Fremtidsfuldmaegtigen vil endvidere kunne udgve
partsrettigheder, herunder sgge aktindsigt, modtage afgarel-
ser og anden korrespondance fra offentlige myndigheder
mv. | det omfang der i en sag er behov for at partshare, vil
partshgringen skulle rettes til fremtidsfuldmagtigen. En
fremtidsfuldmeegtig vil endvidere over for offentlige myn-
digheder og private, nar disse udfagrer opgaver for det offent-
lige, kunne komme med tilkendegivelser med hensyn til ple-
je af og omsorg for fuldmagtsgiveren.

Fremtidsfuldmegtigen vil endvidere kunne meddele sam-
tykke pa vegne af fuldmagtsgiver, f.eks. et samtykke til at
behandle personoplysninger om fuldmagtsgiveren, jf. per-
sondatalovens § 6, stk. 1, nr. 1.

Fremtidsfuldmaegtigen vil bl.a. pd fuldmagtsgiverens vegne
kunne udgve partsrettigheder efter sundhedsloven og lade
sig repreesentere i behandlingssammenhange i det omfang,
hvor fuldmagtsgiveren hidtil efter denne lovgivning har
kunnet lade sig repraesentere af en anden person, f.eks. i for-
hold til aktindsigt i egen journal, at modtage vejledning mv.
pa de regionale patientkontorer, at modtage vederlagsfri tol-
kebistand og indtraede i fuldmagtsgiverens retsstilling for sa
vidt angar valg af lege og sygesikringsgruppe.

Den bergrte myndighed eller institution mv. vil i almindelig-
hed skulle anse f.eks. en ansggning fra fremtidsfuldmaegti-
gen som udtryk for fuldmagtsgivers vilje, og vil ikke have
anledning til at tage kontakt til fuldmagtsgiver i sagen.

Efter omstendighederne kan en myndighed dog krave, at
fuldmagtsgiver medvirker personligt, nar det er af betydning
for sagens afgarelse. Det kan f.eks. veere tilfaeldet, hvor det i
lovgivningen er bestemt, at en part skal medvirke personligt
ved sagens behandling, eller hvor partens personlige med-
virken pa grund af sagens karakter i gvrigt er af betydning,
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som f.eks. ved udstedelse af pas eller hvis en undersggelse
af partens person er et ngdvendigt led i sagens oplysning,
f.eks. en leegeundersggelse i en arbejdsskade- eller fartids-
pensionssag. Der vil dog i disse tilfeelde i almindelighed ik-
ke veere noget til hinder for, at den pageeldende kan lade sig
bista af andre, f.eks. have fremtidsfuldmagtigen med som
bisidder.

En myndighed kan endvidere efter omstendighederne ogsé
afsla at lade fremtidsfuldmaegtigen repraesentere fuldmagts-
giver i et personligt forhold, hvis fuldmagtsgivers interesse i
at kunne lade sig repraesentere eller bista findes at burde vi-
ge for vaesentlige hensyn til offentlige eller private interes-
ser, eller hvor andet er fastsat ved lov.

I det omfang der i anden lovgivning er fastsat serlige regler
om reprasentation, som begranser den almindelige adgang
til at lade sig repreesentere, vil fremtidsfuldmegtigens befg-
jelser séledes blive begraenset tilsvarende. Fremtidsfuld-
meegtigen kan saledes f.eks. ikke mgde som fuldmagtsgive-
rens rettergangsfuldmaegtig i en retssag efter retsplejelovens
§ 260, stk. 3, medmindre vedkommende pa anden made op-
fylder betingelserne herfor. Fremtidsfuldmegtigen vil f.eks.
heller ikke have de sa&rlige befgjelser efter servicelovens §
129, stk. 2, til at tiltreede kommunalbestyrelsens indstilling
om, at en f.eks. sveart dement fuldmagtsgiver, som pé grund
af demensen mangler evnen til at give informeret samtykke,
kan flyttes til et bestemt botilbud for at fd den nedvendige
hjelp, omsorg og pleje. Befgjelse til at tiltreede en sadan
indstilling har kun en vaerge, jf. servicelovens § 129, stk. 2.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.3 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til§11

Den foreslaede bestemmelses stk. 1 regulerer det indbyrdes
forhold mellem flere fremtidsfuldmeegtige.

Er der flere fremtidsfuldmagtige, indebaerer bestemmelsen,
at disse hver for sig far befgjelse til at repraesentere fuld-
magtsgiveren i gkonomiske og personlige forhold. En frem-
tidsfuldmaeegtig er saledes som udgangspunkt berettiget til at
handle selv. Alle fremtidsfuldmeegtigene behgver séaledes ik-
ke at veere til stede, nér der indgas en aftale.

Bestemmelsen er dog ikke til hinder for, at fuldmagtsgive-
ren treeffer anden bestemmelse. Fuldmagtsgiveren vil séle-
des kunne bestemme, at flere fremtidsfuldmegtige generelt
skal rade i forening eller rade i forening vedrarende et eller
flere nermere bestemte forhold.

Den forsldede bestemmelses stk. 2 regulerer subsidiere
fremtidsfuldmaegtiges befgjelser til at handle pa fuldmagts-
giverens vegne. Bestemmelsen indeberer, at subsidiare
fremtidsfuldmaegtige alene vil have befgjelse til at repraesen-
tere fuldmagtsgiveren i personlige og gkonomiske forhold,
hvis de (primere) fremtidsfuldmaegtige er forhindret i at va-
retage hvervet, jf. 8 7, stk. 2 og 3, og 88 13, 25 og 26. Om

disse forfaldssituationer henvises til bemerkningerne til lov-
forslagets § 2, stk. 2, og bemerkningerne hertil.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til kapitel 4
Fremtidsfuldmagtigenes pligter mv.
Til§12

Den foresldede bestemmelse fastleegger den overordnede
ramme for fremtidsfuldmagtigens virksomhed.

Efter den foreslaede bestemmelses stk. 1 skal den, der har
fremtidsfuldmagt, falge fremtidsfuldmagtens anvisninger og
inden for fuldmagtens omrade varetage fuldmagtsgiverens
interesser, herunder sa vidt muligt inddrage fuldmagtsgive-
ren og dennes agtefalle eller samlever, for fuldmagten an-
vendes i vigtigere forhold.

Fremtidsfuldmagtigen vil saledes for det forste skulle falge
de anvisninger, som fuldmagtsgiver har fastsat i fremtids-
fuldmagten. Fremtidsfuldmegtigen vil for det andet have
pligt til at varetage fuldmagtsgivers interesser inden for
fuldmagtens omrader. Dette indebzrer ikke blot en ret, men
en egentlig pligt til at anvende fremtidsfuldmagten med hen-
blik pa at varetage fuldmagtsgivers forhold.

En fremtidsfuldmagtig, der ikke varetager fuldmagtsgivers
forhold - f.eks. undlader at sikre, at der betales husleje og
andre forngdenheder — vil saledes ikke opfylde denne pligt.
Fremtidsfuldmaegtigen vil endvidere — sa lenge fuldmagts-
giver kan forstd betydningen heraf — have pligt til at inddra-
ge fuldmagtsgiveren i vigtigere forhold. Pligten tilsigtes
naermere at bestd i at informere og radfere sig med fuld-
magtsgiver. Pligten til at inddrage fuldmagtsgiveren forud-
seettes at svare til pligten for en verge til at give den, der er
under vaergemal, medindflydelse, jf. vaergemalslovens § 26,
stk. 1. Fuldmagtsgiveren forudsattes séledes i samme om-
fang, som den, der er under veergemal, at skulle have med-
indflydelse pa fremtidsfuldmaegtigens dispositioner. | over-
ensstemmelse hermed vil det skulle give mening at inddrage
fuldmagtsgiveren i beslutningsprocessen, og der skal saledes
vare tale om forhold, som fuldmagtsgiveren er i stand til at
forholde sig til. Er der f.eks. tale om stillingtagen til et ind-
viklet gkonomisk spargsmal, vil dette i mange tilfelde ikke
vere tilfeldet, fordi fuldmagtsgiveren ikke kan forventes at
kunne forsta og danne sig overblik over spgrgsmalets detal-
jer. Medinddragelse af fuldmagtsgiveren vil ofte vaere mere
aktuelt i personlige forhold, hvor den pageldende kan have
en mere sikker opfattelse af f.eks. gnsker om deltagelse i ak-
tiviteter pa et plejehjem.

Inddragelse af fuldmagtsgiveren suppleres af et krav om
inddragelse af den pagaldendes agtefzlle eller samlever.
Om definitionen af hvornadr en person kan betragtes som
fuldmagtsgiverens samlever, henvises der til bemarkninger-
ne til lovforslagets 8§ 4, stk. 3. Kravet om inddragelse skal
sikre, at vigtigere dispositioner, der vil bergre sgtefallen el-
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ler samleveren, gennemfgres med den péageeldendes inddra-
gelse. Der kan veere tale om dispositioner, der vedrgrer fel-
lesboet, eller over parrets faste bopeel. | det omfang det fal-
ger af anden lovgivning, at &gtefellen skal give sit samtyk-
ke til dispositionen, f.eks. samtykke til at afhende eller
pantseette familiens feelles bolig, jf. § 18, stk. 1, i lov om &g-
teskabets retsvirkninger, vil fremtidsfuldmagtigen skulle
indhente et sddan samtykke.

Inddragelsesprincippet galder alene i vigtigere forhold. Det
ville séledes vaere upraktisk og byrdefuldt, hvis fuldmagtsgi-
veren konsekvent skulle inddrages i dagligdags, rutinemaes-
sige eller sedvanlige dispositioner, f.eks. tilbagevendende
udgifter som husleje. Tilsvarende betragtninger ger sig geel-
dende i forhold til fuldmagtsgiverens agtefalle eller samle-
ver.

Pligten til at inddrage fuldmagtsgiveren og efter omsteendig-
hederne den péagaldendes agtefelle eller samlever er rettet
mod fremtidsfuldmagtigen, og det indbyrdes forhold imel-
lem fuldmagtsgiveren og fremtidsfuldmagtigen. Det betyder
bl.a., at en tilsidesattelse af denne pligt ikke har virkning
udadtil. En aftale med tredjemand kan séledes ikke tilsides-
&ttes af denne grund.

Efter den foresldede bestemmelses stk. 2 vil fremtidsfuld-
maegtigene skulle opbevare forngden dokumentation for de
dispositioner, som er foretaget som led i fuldmagtsforholdet.
Bestemmelsen skal ses i sammenhang med lovforslagets §
21, stk. 3, om Statsforvaltningens tilsyn. Det forudsettes sa-
ledes, at fremtidsfuldmagtigen sarger for at opbevare den
dokumentation, der er tilstreekkelig til, at den pageeldende
kan redeggre for sine dispositioner over fuldmagtsgiverens
midler og sine dispositioner i forhold til offentlige myndig-
heder i afgerelsessager.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.4 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til§13

Den foresldede bestemmelse regulerer situationer, hvor der
kan opstd interessekonflikt mellem fremtidsfuldmaegtigenes
varetagelse af fuldmagtsgiverens forhold og varetagelsen af
den pagaldendes egne forhold.

Ifglge bestemmelsen vil den, der har fremtidsfuldmagt, séle-
des ikke pé fuldmagtsgivers vegne kunne indga retshandler
med sig selv eller i gvrigt anvende fremtidsfuldmagten i for-
hold, hvor der kan foreligge modstridende interesser. Efter
formuleringen “kan foreligge” er risikoen for interessekon-
flikt tilstreekkelig til, at fremtidsfuldmagtigen ikke kan
handle. Det afggrende er séledes ikke, at fuldmagtsgiver og
fremtidsfuldmeegtig dbenbart har modstridende interesser.

Den foreslaede bestemmelse indebarer bl.a., at en fremtids-
fuldmeegtig ikke vil kunne indgd retshandler med sig selv
som led i varetagelsen af fuldmagtsforholdet, f.eks. hvor
fremtidsfuldmaegtigen gnsker at kebe en fast ejendom af
fuldmagtsgiveren. Bestemmelsen indeberer endvidere, at

fremtidsfuldmaegtigen ikke i gvrigt kan anvende fremtids-
fuldmagten i forhold, hvor der kan foreligge modstridende
interesser.

Bestemmelsens anvendelsesomrade forudsettes at svare til
veergemalslovens § 47 om beskikkelse af serlige veerger
bl.a. i tilfelde af risiko for modstridende interesser mellem
vaergen og den, som vaergemalet angér. Det forudsattes dog,
at bestemmelsen i almindelighed ikke er til hinder for, at en
fremtidsfuldmeegtig, der tillige er fuldmagtsgiverens agte-
felle, afhaender en ejendom, som agteparret ejer i sameje.
Nar fuldmagtsgiveren og fremtidsfuldmaegtigen ejer en ejen-
dom i sameje, vil de pageeldendes interesser i forbindelse
med et salg normalt veere sammenfaldende. Dette geelder
ogsa, hvis ejendommen afhandes til et felles barn. Hvis der
i forhold til en konkret disposition foreligger omstaendighe-
der, f.eks. ved aftalen eller i gvrigt, der indikerer, at fuld-
meegtigen og fuldmagtsgiveren kan have modstridende inte-
resser, vil fremtidsfuldmagten dog ikke kunne anvendes i
det pagaeldende forhold.

Er der i tilfeelde, hvor der kan foreligge modstridende inte-
resser mellem fuldmagtsgiveren og en fremtidsfuldmaegtig,
udpeget flere fremtidsfuldmaegtige, som kan handle pa egen
hand, vil aftalen kunne indgas ved, at en af de andre fuld-
magtige handler for fuldmagtsgiveren. Det geelder ligeledes,
hvis der er udpeget subsidieere fremtidsfuldmagtige, som
kan varetage hvervet.

Er der alene udpeget én fremtidsfuldmeegtig, eller er der
flere fremtidsfuldmagtige, som alle har modstridende inte-
resser i forhold til fuldmagtsgiveren, og kan ingen subsidiser
fremtidsfuldmeegtig indtraede, vil der efter vaergemalsregler-
ne kunne udpeges en verge til at handle pa fuldmagtsgive-
rens vegne i forbindelse med den konkrete retshandel, for-
udsat betingelser for veergemal er opfyldt. Fremtidsfuld-
magtsforholdet vil i et sddant tilfeelde ikke ophgre. Der hen-
vises herom til lovforslagets § 24, stk. 1 og bemerkninger
hertil.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.4 i de almindelige bemaerk-
ninger til lovforslaget.

Til§ 14

Den foreslaede bestemmelse § 14, 1. pkt. indebzrer, at den,
der har fremtidsfuldmagt i gkonomiske forhold, vil skulle
holde fuldmagtsgiverens midler adskilt fra sine egne.

Efter bestemmelsen ma fremtidsfuldmeegtigen ikke sam-
menblande fuldmagtsgiverens og sine egne midler. Fuld-
magtsgiverens midler ma saledes ikke indsettes pa samme
bankkonto som fremtidsfuldmegtigens midler. Kontanter,
der er i fremtidsfuldmeegtigens vareteegt, skal endvidere op-
bevares for sig selv, f.eks. i en kuvert pafert fuldmagtsgive-
rens navn.

Fremtidsfuldmaegtige, som er gift eller samlever med fuld-
magtsgiveren, er dog efter bestemmelsen § 14, 2. pkt. undta-
get fra adskillelseskravet. Bestemmelsen er séledes ikke til
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hinder for, at en &gtefelle eller samlever, der bliver frem-
tidsfuldmaegtig, fortsat kan have f.eks. feelles bankkonto
med fuldmagtsgiver.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.4 i lovforslagets almindelige
bemerkninger og til lovforslagets § 12 og bemerkningerne
hertil.

Til §15

Efter den foresldede bestemmelse kan fremtidsfuldmagtigen
ikke pa fuldmagtsgivers vegne yde gaver. Ved gave forstas i
overensstemmelse med almindelig juridisk sprogbrug en hel
eller delvis vederlagsfri formuefordel.

Begransningen af fremtidsfuldmagtigens adgang til at yde
gaver pa fuldmagtsgiverens vegne galder dog efter bestem-
melsens 2. pkt. ikke seedvanlige gaver, hvis verdi ikke star i
misforhold til fuldmagtsgiverens kar. Kriteriet “seedvanlige
gaver, hvis veerdi ikke stdr i misforhold til fuldmagtsgive-
rens kar” svarer til retsvirkningslovens § 30, stk. 1, 2. pkt.,
om &gtefallers adgang til at forsere hinanden gaver uden
®gtepagt. Der vil séledes skulle veere tale om gaver, der lig-
ger inden for rimelige gkonomiske rammer i det foreliggen-
de miljg, og som der er tradition for at forere i arets lgb.
Gaver i anledning af f.eks. jul, fadselsdag og bryllupsdag er
saledes omfattet heraf.

I vurderingen af, om en gave er sedvanlig i fremtidsfuld-
magtsforhold, vil endvidere kunne indgd, om der er tale om
en viderefgrelse af fuldmagtsgiverens hidtidige dispositio-
ner. Hvis det er tilfeeldet, vil det tale for, at gaven er s&ed-
vanlig.

Efter 2. pkt. i den foresldede bestemmelse kan fremtidsfuld-
maegtigen endvidere yde gaver, som er bestemt ved frem-
tidsfuldmagten. Bestemmelsen indebzrer en adgang for
fuldmagtsgiveren til at sikre gennemfgarelse af starre, plan-
lagte gaveoverdragelser. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvor
fuldmagtsgiveren pa et langt tidligere tidspunkt har beslut-
tet, at vedkommendes barn skal overtage et sommerhus eller
en bad, nar fuldmagtsgiveren ikke leengere benytter sig he-
raf.

Det forudseettes at veere en betingelse for, at undtagelsen til
gaveforbuddet kan anvendes i disse tilfeelde, at fuldmagtsgi-
veren udtrykkeligt har truffet bestemmelse om gaven i frem-
tidsfuldmagten. Fuldmagtsgiveren vil saledes ikke kunne
overlade fremtidsfuldmagtigen et skan med hensyn til ga-
vens indhold og til, hvem gaven ydes. | forleengelse heraf vil
der i almindelighed ikke vaere anledning til at overveje inte-
ressekonflikter mellem fuldmagtsgiveren og fremtidsfuld-
magtigen, jf. lovforslagets § 13, i disse tilfeelde.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.4 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til § 16

Efter den foreslaede bestemmelse kan fremtidsfuldmaegtigen
i gskonomiske forhold ikke forpligte fuldmagtsgiveren ved
kaution eller anden sikkerhedsstillelse for tredjemands geeld.

Bestemmelsen svarer til og er tilteenkt samme anvendelses-
omrade som kautionsforbuddet i veergemalslovens § 27. Det
indebeerer bl.a., at kautionsforbuddet omfatter al kaution,
dvs. ikke blot for tredjemands geeld, men ogsa for at tredje-
mand ikke foretager befrygtede retsstridige handlinger. Det
indeberer endvidere, at sikkerhedsstillelse f.eks. ikke alene
omfatter pantsetning, men ogsa indremmelse af tilbage-
holdsret og transport af sikkerhed mv.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.4 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 17

Den foresldede bestemmelse regulerer fremtidsfuldmagtige-
nes adgang til at fa dekket ngdvendige omkostninger ved
varetagelse af hvervet.

Bestemmelsen har til formal at sikre, at fremtidsfuldmagti-
gene som et minimum vil kunne f& deekket direkte udgifter
ved hvervet.

Bestemmelsen indeberer, at fremtidsfuldmagtigen — hvis
ikke andet er bestemt i fuldmagten — af fuldmagtsgiverens
midler kan fa dekket ngdvendige omkostninger til vareta-
gelse af det i fremtidsfuldmagten bestemte hverv. Det kan
f.eks. veere udgifter forbundet med udarbejdelsen af en lee-
geerklaering om fuldmagtsgiverens helbredstilstand til brug
for Statsforvaltningens afggrelse om ikraftsattelse, jf. lov-
forslagets § 5, eller transportudgifter til mgder, hvor frem-
tidsfuldmaegtigens personlige fremmgde er ngdvendigt. Det
kan endvidere veere det gebyr, som fremtidsfuldmaegtigen
skal betale for at indgive anmodning om fuldmagtens ikraft-
settelse til Statsforvaltningen, jf. lovforslagets § 30.

Hvis fuldmagtsgiver imidlertid gnsker at yde et egentligt ve-
derlag til fremtidsfuldmagtigen, er den foresldede bestem-
melse ikke til hinder herfor. Fuldmagtsgiver vil saledes kun-
ne treeffe bestemmelse herom i fremtidsfuldmagten eller pa
anden bindende méde.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.4 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til§ 18

Den foreslaede bestemmelse omhandler fremtidsfuldmaegti-
genes erstatningsansvar.

Bestemmelsen indeberer, at tilsidesetter en fremtidsfuld-
maegtig sine pligter, er denne erstatningsansvarlig over for
fuldmagtsgiveren for skade, der forvoldes ved forsetlig eller
uagtsomt forhold. Bestemmelsen understgtter séledes lov-
forslagets §8 12-17 og har til formal at veerne fuldmagtsgi-
veren mod fuldmagtige, som ikke med ansvarlighed lever
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op til deres hverv. Bestemmelsen svarer til veergemalslovens
8§ 31 om en veerges erstatningsansvar over for den, der er un-
der vaergemal.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.4 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til §19

Den foresldede § 19 indebazerer, at justitsministeren kan fast-
seette nermere regler om fremtidsfuldmaegtige og subsidigere
fremtidsfuldmagtiges pligter og vederlag, herunder om pligt
til regnskabsfarelse og en gvre belgbsgraense for vederlag.
Bemyndigelsen forudsattes bl.a. at kunne anvendes, hvis
der viser sig behov for at preecisere de pligter, der fglger af
loven, f.eks. hvis der viser sig et behov for at palaegge frem-
tidsfuldmaegtige i skonomiske forhold at fare et egentlig
regnskab eller i gvrigt fastseette regler om dokumentation for
foretagne dispositioner, som fremtidsfuldmagtigen skal op-
bevare. Bemyndigelsen vil endvidere kunne anvendes til at
fastsette regler, der af hensyn til at hindre pression eller
misbrug af en svaekket fuldmagtsgivers afhangighed af en
fremtidsfuldmaegtig begraenser en fremtidsfuldmeagtigs ad-
gang til aftale sig til vederlag, herunder at sette en greense
for hvor hgjt et sddant vederlag kan vere.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.4 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger.

Til kapitel 5
Forholdet til andre fuldmagter
Til §20

Den foreslaede bestemmelse omhandler fremtidsfuldmagti-
genes kompetence over for andre fuldmagter, som fuld-
magtsgiveren har meddelt.

Efter den foresldede bestemmelses stk. 1 vil en fremtidsfuld-
maegtig i gkonomiske forhold kunne tilbagekalde andre
fuldmagter, der er meddelt af fuldmagtsgiveren inden for
fuldmagtens omrade. Der er tale om en lovbestemt kompe-
tence for fremtidsfuldmaegtigen, og det er séledes ikke ngd-
vendigt, at der er truffet bestemmelse herom i fremtidsfuld-
magten.

Tilbagekaldelsen vil skulle ske i overensstemmelse med af-
talelovens regler herom, jf. neermere herom pkt. 3.1.6 i lov-
forslagets almindelige bemarkninger.

Fremtidsfuldmaegtigens adgang til — inden for fuldmagtens
omrade — at tilbagekalde andre fuldmagter svarer saledes til
fuldmagtsgiverens egen kompetence, men som fglge af den
tilstand, som betinger fremtidsfuldmagtens ikraftsettelse, er
det tvivisomt, hvorvidt fuldmagtsgiveren reelt har mulighed
for at udeve denne kompetence.

Fuldmagter, som ikke tilbagekaldes, vedbliver derimod med
at veere i kraft. Det geelder, uanset om de er meddelt af fuld-
magtsgiveren far eller efter fremtidsfuldmagtens ikraftsat-
telse.

Efter den foresldede bestemmelses stk. 2 far fremtidsfuld-
magtigen i skonomiske forhold befgjelse til at meddele an-
dre personer fuldmagt til pa fuldmagtsgiverens vegne at va-
retage et nermere afgrenset skonomisk forhold inden for
fremtidsfuldmagtens omrade. Det kan f.eks. vare fuldmagt
til fuldmagtsgiverens bank om fortlgbende at betale fuld-
magtsgiverens husleje ved betalingsservice, eller en tingly-
sningsfuldmagt til en advokat, der berigtiger en handel ve-
drgrende fuldmagtsgiverens ejendom. En sédan fuldmagt
kan dog ikke omfatte dispositioner, som fremtidsfuldmagti-
gen, jf. lovforslagets kapitel 4, er afskaret fra selv at foreta-
ge pa fuldmagtsgivers vegne.

Der er ogsa i forhold til stk. 2 tale om en lovhestemt kompe-
tence for fremtidsfuldmaegtigen, og det er saledes ikke ngd-
vendigt, at der er truffet bestemmelse herom i fremtidsfuld-
magten.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.3 i de almindelige bemaerk-
ninger til lovforslaget.

Til kapitel 6
Tilsyn
Til§21

Det foreslas i bestemmelsens stk. 1, at Statsforvaltningen er
tilsynsmyndighed i forhold til fremtidsfuldmegtige og sub-
sidieere fremtidsfuldmaegtige.

Den foreslaede bestemmelses stk. 2 fastleegger tilsynets ner-
mere karakter. Stk. 2 indeberer, at hvis Statsforvaltningen
gennem henvendelse eller p& anden made bliver opmark-
som pa forhold, som ma antages at stride mod fuldmagtsgi-
verens interesser, kan Statsforvaltningen iveerksatte en un-
dersggelse af forholdet. Det vil vaere Statsforvaltningen, der
konkret vurderer, om henvendelsen giver grundlag for at
indlede en tilsynssag med henblik pa at undersgge, om fuld-
magtsgiverens interesser reelt ikke varetages af fremtids-
fuldmagtigen. Dette vil veere tilfeeldet, hvis reglerne i lov-
forslaget, navnlig kapitel 4 om fremtidsfuldmagtigenes
pligter, er tilsidesat.

En henvendelse vil kunne indgives af enhver og vil sledes
f.eks. kunne komme fra en pérgrende til fuldmagtsgiver, et
plejehjem, hospital mv. Afhaengig af undersggelsens resultat
kan Statsforvaltningen traffe afgerelse om fuldmagtsforhol-
dets ophar.

Der legges med lovforslaget ikke op til at indfare en pligt
for offentlige myndigheder eller private til at indberette for-
hold til Statsforvaltningen. Om der kan eller skal foretages
indberetning til Statsforvaltningen beror saledes pa lovgiv-
ningen i gvrigt, som ikke bergres af lovforslaget.

Statsforvaltningen vil ogsa have adgang til at indlede en til-
synssag af egen drift, hvis Statsforvaltningen pa anden made
end en henvendelse fra tredjeparter bliver opmaerksom pa
forhold, som bgr undersages.
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Bestemmelsen i stk. 3 indeberer, at den, der har fremtids-
fuldmagt, efter anmodning skal give Statsforvaltningen de
oplysninger, der er ngdvendige for tilsynet, og efterkomme
Statsforvaltningens paleg. Bestemmelsen svarer til § 1, stk.
2, i bekendtgarelse nr. 1444 af 13. december 2013 om veer-
gemal. Fremtidsfuldmegtigene vil saledes have pligt til pa
anmodning at fremlaegge oplysninger om deres dispositioner
over for Statsforvaltningen.

Fremtidsfuldmeegtigene vil endvidere fa pligt til at efter-
komme tilsynets paleeg. Det kan f.eks. veere et paleg om
egentlig regnskabsfarelse med henblik p& en nermere vur-
dering af fremtidsfuldmeegtigens varetagelse af hvervet. Det
kan ogsa veere paleeg om at foretage eller undlade at foretage
bestemte dispositioner, f.eks. at gennemfare en planlagt ga-
vedisposition, som ikke ligger inden for rammerne af lovfor-
slagets § 15, eller til at tilbagebetale et belgb til fuldmagtsgi-
ver som modsvarer den belgbsmassige overskridelse af
rammerne for en sedvanlig gave i det konkrete tilfeelde, hvis
fremtidsfuldmaegtigen har gennemfgrt en gavedisposition i
strid med § 15.

I det omfang fremtidsfuldmeegtigen tilsidesetter et paleeg fra
Statsforvaltningen, vil dette kunne begrunde, at Statsforvalt-
ningen treeffer afgarelse om at seette fremtidsfuldmagten ud
af kraft i forhold til den pageldende fuldmagtig.

Den foresldede bestemmelses stk. 4 indebzrer, at Statsfor-
valtningen i gvrigt kan indhente oplysninger, i det omfang
det er ngdvendigt for at varetage tilsynet. Lovforslagets § 6,
stk. 2 og 3, finder i den forbindelse tilsvarende anvendelse,
og der henvises til bemarkningerne til de navnte bestem-
melser.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.5 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til kapitel 7
Tilbagekaldelse og &ndring af en fremtidsfuldmagt
Til § 22

Den foresldede bestemmelse omhandler tilbagekaldelse og
&ndring af fremtidsfuldmagter.

Efter den foresldede bestemmelses stk. 1 kan fremtidsfuld-
magter tilbagekaldes og &ndres af fuldmagtsgiveren. | over-
ensstemmelse med lovforslagets 8 3, stk. 3, hvorefter en
fuldmagtsgiver alene kan oprette én fremtidsfuldmagt, kan
en fremtidsfuldmagt alene endres ved oprettelse af en ny
fremtidsfuldmagt, som omfatter sdvel de hidtidige bestem-
melser, der fortsat skal gelde, samt eventuelle nye eller &n-
drede bestemmelser. Dette sikrer lgbende en hgj grad af
klarhed vedrgrende fuldmagtens indhold og omfang.

Far vedkendelsen for notaren er en fremtidsfuldmagt ikke
oprettet i lovforslagets forstand. Indtil dette tidspunkt vil
fuldmagtsgiveren béade kunne &ndre og slette fuldmagten.

Nar fremtidsfuldmagten er oprettet i lovforslagets forstand —
altsé efter vedkendelsen for notaren — skal tilbagekaldelse af
en fremtidsfuldmagt, der ikke er tradt i kraft, efter bestem-
melsens stk. 2 ske i overensstemmelse med reglerne om op-
rettelse af fremtidsfuldmagt, altsa pa samme made, som
fuldmagten er oprettet, dvs. via notaren, alternativt som an-
fgrt i administrative regler udstedt i medfgr af lovforslagets
§ 3, stk. 4, 2. pkt.

Hvis fuldmagtsgiveren gnsker at &ndre en oprettet fremtids-
fuldmagt i tiden mellem vedkendelsen og ikraftsattelsen, vil
fuldmagtsgiveren skulle tilbagekalde den allerede oprettede
fremtidsfuldmagt og erstatte den med en ny. | praksis ten-
kes proceduren at skulle foretages séaledes, at fuldmagtsgive-
ren i Fremtidsfuldmagtsregisteret lagrer en ny fuldmagt til
erstatning for den allerede oprettede. Lagring af en yderlige-
re fuldmagt vil alene kunne ske, hvis fuldmagtsgiveren i det
digitale system markerer, at det er hensigten, at den nye
fuldmagt skal erstatte den allerede oprettede. Ved en efter-
falgende notarialforretning vil fuldmagtsgiveren skulle til-
bagekalde den tidligere oprettede fuldmagt og vedkende sig
den nye fuldmagt. Den nye fuldmagt vil ikke have gyldig-
hed, far notarialforretningen er gennemfart.

Er fremtidsfuldmagten oprettet i medfgr af undtagelsesord-
ningen efter de regler, der er fastsat i medfer af lovforslagets
8 3, stk. 4, 3. pkt., uden brug af den digitale selvbetjenings-
lgsning, vil tilbagekaldelse og eventuel oprettelse af en ny
fuldmagt i tilknytning hertil skulle ske over for Statsforvalt-
ningen. | de pagealdende tilfelde vil Statsforvaltningen sgr-
ge for, at den allerede oprettede fuldmagt bliver slettet og
eventuelt erstattet af den nye fuldmagt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.1, 4.6.1 og 4.6.2 i lovforsla-
gets almindelige bemaerkninger.

Efter bestemmelsens stk. 3 kan en ikraftsat fremtidsfuldmagt
tiloagekaldes eller &ndres. £ndring eller tilbagekaldelse vil
dog efter stk. 3 veere betinget af, at fuldmagtsgiveren er i
stand til at forsta betydningen af fremtidsfuldmagtens an-
dring eller tilbagekaldelse. Vurderingen heraf vil skulle
foretages af Statsforvaltningen, og Statsforvaltningen vil sa-
ledes skulle efterprgve, om tilbagekaldelsesbetingelserne er
opfyldt. Om begrebet "forsta betydningen™ henvises til lov-
forslagets § 4, stk. 2, og bemarkningerne hertil.

Statsforvaltningens adgang til at indhente oplysninger mv. i
tilsynssager finder tilsvarende anvendelse i de pagealdende
situationer. Der henvises til lovforslagets § 21, stk. 4, og be-
meerkningerne hertil.

Til brug for sagens oplysning kan Statsforvaltningen endvi-
dere f.eks. indkalde fuldmagtsgiveren til en samtale med
henblik pa at vurdere den pagaldendes forstéelse af tilbage-
kaldelsen eller endringen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.6 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.
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Til 8§23

Den foreslaede bestemmelse omhandler et privat tilsyns ad-
gang til at tilbagekalde en fremtidsfuldmagt.

Efter den foreslaede bestemmelse har den, der af fuldmagts-
giveren er tillagt indseende med fremtidsfuldmagtigene, jf.
lovforslagets § 2, stk. 3, befgjelser til helt eller delvist at til-
bagekalde en ikraftsat fremtidsfuldmagt, hvis adgangen her-
til er bestemt i fuldmagten. Tilbagekaldelsen skal ske over
for Statsforvaltningen.

Bestemmelsen giver saledes alene det private tilsyn tilbage-
kaldelsesbefgjelser, hvis fuldmagtsgiveren har truffet be-
stemmelse herom. Bestemmelsen fastsatter, at tilbagekal-
delsesadgangen omfatter fremtidsfuldmagten i sin helhed el-
ler en del heraf, f.eks. en specifik opgave i forhold til handel
med vardipapirer. Det indeberer endvidere, at adgangen til
tilbagekaldelse kan omfatte en eller flere af fremtidsfuld-
maegtigene. Sker tilbagekaldelse i forhold til en fremtids-
fuldmeegtig, bestar fuldmagtsforholdet i forhold til de gvri-

ge.

Der leegges endvidere med den foreslaede bestemmelse op
til, at tilbagekaldelsen skal ske over for Statsforvaltningen.
Dette skal ses i sammenhzng med lovforslagets § 27 om
Statsforvaltningens tinglysning af afggrelser vedrgrende
fremtidsfuldmagter i Personbogen. Nar det private tilsyns
tilbagekaldelse sker over for Statsforvaltningen, sikres det
samtidig, at tilbagekaldelsen offentliggares og far virkning
ved tinglysningen. At tilbagekaldelsen skal ske owver for
Statsforvaltningen indeberer dog ikke, at Statsforvaltningen
skal treeffe afgarelse herom. Statsforvaltningen skal alene
drage omsorg for tinglysningen og eventuelt underretning af
relevante personer, jf. lovforslagets 8 28, hvorefter der ad-
ministrativt kan fastsettes regler om, at Statsforvaltningen
skal underrette relevante personer bl.a. om en fremtidsfuld-
magts tilbagekaldelse.

Med henblik pé at sikre fuldmagtsgiveren den forngdne bi-
stand i tilfeelde af, at det private tilsyn tilbagekalder frem-
tidsfuldmagten, foreslas det, at tilsynet bliver berettiget til at
anmode Statsforvaltningen om at indlede en vaergemalssag.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.6 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til§24

Den foresldede bestemmelse omhandler ophgr af en frem-
tidsfuldmagt som falge af fuldmagtsgivers forhold.

Efter bestemmelsens stk. 1 ophgrer fremtidsfuldmagten, hvis
fuldmagtsgiveren kommer under veergemal. Det forudszt-
tes, at der i forbindelse med fastsaettelse af veergemal tages
hgjde for fremtidsfuldmagtens ophgr séledes, at veergemalet
— forudsat at betingelserne herfor er opfyldt — omfatter de
forhold, som tidligere var omfattet af fremtidsfuldmagten.

Veargemal indebarer dog ikke i alle tilfelde ophear af frem-
tidsfuldmagten. Fremtidsfuldmagten ophgarer saledes ikke,

hvis veergemalet angar bestemte forhold, der ikke er omfat-
tet af fremtidsfuldmagten, eller som den, der har fremtids-
fuldmagt, er forhindret i at varetage, jf. lovforslagets §§ 12,
13 og 15. Fremtidsfuldmagten ophgrer saledes ikke pa
grund af veergemal for fuldmagtsgiveren, hvis vergemalet
angar et bestemt forhold, som ikke er omfattet af fremtids-
fuldmagten, f.eks. salg af fast ejendom for en fuldmagtsgi-
ver, der har meddelt fremtidsfuldmagt i personlige forhold.
Fremtidsfuldmagten ophgarer endvidere ikke, hvis vaergema-
let er iveerksat til varetagelse af et bestemt forhold som falge
af, at fremtidsfuldmeegtigen midlertidigt er forhindret i at
varetage sit hverv, f.eks. pa grund af risiko for interessekon-
flikt vedrgrende det pagaeldende forhold. Beskikkes der en
seerlig veerge i overensstemmelse med veergemalslovens §
47, som den foreslas affattet ved denne lovs § 32, nr. 3, vil
en fremtidsfuldmagt saledes ikke ophgre af denne grund.

Efter den foresldede bestemmelses stk. 2 ophgrer fremtids-
fuldmagtsforholdet endvidere, hvis fuldmagtsgiveren der. |
dette tilfelde har fuldmagtsgiveren ikke leengere adgang til
eller mulighed for at handle, og dermed er grundlaget for
fremtidsfuldmagtsforholdet ikke lzengere til stede.

Efter den foreslaede bestemmelses stk. 3 finder aftalelovens
8 24 om en fuldmagtigs befgjelser ved fuldmagtsgivers ded
og veergemal tilsvarende anvendelse ved fremtidsfuldmag-
ter. | tilfelde af opher ved dad eller vaergemal vil fremtids-
fuldmaegtigen — indtil de forngdne foranstaltninger kan traef-
fes af dgdsboet eller veergen — saledes kunne foretage de
retshandler, der er ngdvendige for at beskytte boet eller den
(tidligere) fuldmagtsgiver mod tab, jf. herved aftalelovens §
24.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.6 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til § 25

Den foreslaede bestemmelse omhandler ophgr af en frem-
tidsfuldmagt som falge af fremtidsfuldmaegtigens forhold.

Efter bestemmelsens stk. 1 ophgrer en fremtidsfuldmagt,
hvis fremtidsfuldmagtigen frasiger sig hvervet, kommer un-
der vaergemal eller har oprettet en fremtidsfuldmagt, der
settes i kraft. Ophgr af fremtidsfuldmagten som falge af
fremtidsfuldmegtigens forhold kan saledes for det farste
komme pa tale, hvis den pagaldende frasiger sig hvervet,
f.eks. hvis det viser sig mere omfattende end antaget pa
fuldmagtens oprettelsestidspunkt.

Efter lovforslagets § 28 bemyndiges justitsministeren til at
fastseette naermere regler om underretning af Statsforvaltnin-
gen. Bemyndigelsen vil kunne udnyttes til at fastseette regler
om underretning af Statsforvaltningen i forbindelse med en
frasigelse af hvervet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.6.5 i lovforslagets almindeli-
ge bemeerkninger og til lovforslagets § 28 og bemarkninger-
ne hertil.
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Opher kan for det andet komme pa tale, hvis fremtidsfuld-
meegtigen kommer under vaergemal og saledes ikke fuldt ud
er i stand til at varetage sine egne forhold.

Ophgr kan for det tredje komme pa tale, hvis fremtidsfuld-
maegtigen har oprettet en fremtidsfuldmagt, der sattes i
kraft. | en s&dan situation vil fremtidsfuldmeegtigen ikke vee-
re i stand til at varetage sine egne forhold.

Den foreslaede bestemmelses stk. 2 indebzrer, at er der an-
dre fremtidsfuldmaegtige eller subsidieere fremtidsfuldmeag-
tige, som fortsat kan varetage hvervet, vedbliver fremtids-
fuldmagten med at veere i kraft med de pageldende fuld-
meagtige. Ved Statsforvaltningens afggrelse om at satte
fremtidsfuldmagten i kraft, har Statsforvaltningen taget stil-
ling til, om alle fremtidsfuldmaegtige og subsidiere frem-
tidsfuldmaegtige opfylder betingelserne for at varetage hver-
vet, og i tilfelde af en fremtidsfuldmagtigs forfald er de gv-
rige — eller subsidizre — fuldmzgtige saledes allerede legiti-
merede til at handle i stedet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2 og 4.6 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til § 26

Den foreslaede bestemmelse omhandler Statsforvaltningens
adgang til at bringe et fremtidsfuldmagtsforhold til ophgr.

Efter den forsléede bestemmelse kan Statsforvaltningen
uden for de tilfelde, der er omfattet af 88 24 og 25, traeffe
afgarelse om en fremtidsfuldmagts ophgr, herunder delvise
ophar, hvis betingelserne for dens ikraftsettelse, jf. § 7, ikke
leengere er til stede. Den foresldede bestemmelse er en kon-
sekvens af lovforslagets § 21, hvorefter Statsforvaltningen
farer tilsyn med fremtidsfuldmagtigene.

Bestemmelsen indebeerer, at hvis der er forhold, der ger det
beteenkeligt at opretholde fuldmagten, vil Statsforvaltningen
kunne bringe fremtidsfuldmagten til opher. Et sadant tilfel-
de vil f.eks. kunne foreligge, hvis der opstar tvivl om frem-
tidsfuldmaegtigenes evner til at varetage hvervet eller andet
forhold, som kan give anledning til begrundet tvivl om,
hvorvidt fremtidsfuldmagtsforholdet vil kunne fungere pa
betryggende vis.

Knytter betaenkeligheden sig alene til en bestemt del af
fremtidsfuldmagten eller til en bestemt fremtidsfuldmaegtig,
kan Statsforvaltningen bringe den pagaldende del af frem-
tidsfuldmagten til ophgr eller bringe fremtidsfuldmagten til
ophar for sa vidt angar den pdgaldende fuldmagtig. Om til-
faelde, hvor der foreligger betenkelighed, henvises der i gv-
rigt til lovforslagets § 7, stk. 3, og bemerkningerne dertil.

Fremtidsfuldmagtsordningen er tenkt som et enkelt og pri-
vatretligt alternativ til veergemal, og ordningen vil som fglge
heraf ikke vaere egnet til at tage stilling til komplicerede tvi-
ster mv. | det omfang der i forbindelse med Statsforvaltnin-
gens tilsyn kommer forhold for dagen, som ger det betaenke-
ligt at opretholde fremtidsfuldmagten, er det saledes ikke

hensigten, at Statsforvaltningen gennem omfattende under-
sggelser mv. sgger at fremskaffe det forngdne grundlag for
at afgere komplicerede tvister. Hvis det betenkelige forhold
ikke kan afkraftes ved de undersggelsesskridt, som Statsfor-
valtningen umiddelbart kan foretage inden for rammen af
ordningen, skal fremtidsfuldmagten settes ud af kraft.

| de tilfeelde hvor en fremtidsfuldmagt opharer, og der ikke
er andre fremtidsfuldmaegtige eller subsidiare fremtidsfuld-
meegtige, kan Statsforvaltningen tage initiativ til at indlede
en sag om vaergemal, jf. herved den foresldede andring af
veergemalslovens § 16, stk. 2, jf. lovforslagets § 32, nr. 2.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.6 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til § 27

Den foresléede bestemmelse omhandler tinglysning af Stats-
forvaltningens afggrelser.

Den foresldede bestemmelses stk. 1 indeberer, at Statsfor-
valtningens afgarelser om ikraftsettelse, tilbagekaldelse,
&ndring eller ophgr af en fremtidsfuldmagt har virkning fra
det tidspunkt, hvor afgarelsen tinglyses i Personbogen.

Stk. 1 indebarer saledes for det farste, at Statsforvaltningens
afgarelser om ikraftsattelse, tilbagekaldelse, @ndring eller
ophgr af fremtidsfuldmagter skal tinglyses i Personbogen.
Formalet hermed er at sikre tredjemand en enkel mulighed
for at gare sig bekendt med den til enhver tid geeldende
fremtidsfuldmagt.

Stk. 1 indebzrer for det andet, at Statsforvaltningens afgg-
relser har virkning fra det tidspunkt, hvor afggrelsen tingly-
ses i Personbogen og saledes er offentlig tilgengelig. De
retsvirkninger, som Statsforvaltningens afggrelse har for
fremtidsfuldmagten, har saledes virkning fra tinglysningen,
hvor alle relevante parter har adgang til at gere sig bekendt
med disse. Hvis Statsforvaltningen f.eks. treeffer afgarelse
om ophgr af fremtidsfuldmagten, vil fremtidsfuldmegtigens
adgang til at repraesentere fuldmagtsgiveren bortfalde fra
dette tidspunkt. Aftaler, som fremtidsfuldmagtigen indgar
efter tinglysningen af Statsforvaltningens afgarelse, er sale-
des ikke bindende for fuldmagtsgiveren.

Den foresldede bestemmelses stk. 2 indebarer, at et privat
tilsyns tilbagekaldelse af fremtidsfuldmagten eller en del he-
raf over for Statsforvaltningen ligeledes har virkning fra tin-
glysningstidspunktet. Der henvises i gvrigt til lovforslagets
§ 23 og bemerkningerne hertil.

Den foreslaede bestemmelses stk. 3 indeberer, at bliver
Statsforvaltningen gennem henvendelse eller pa anden made
opmaerksom pa, at en fremtidsfuldmagt er ophert af andre
grunde end Statsforvaltningens afgarelse, eller at en frem-
tidsfuldmaegtig eller subsidizer fuldmagtig er ophgrt med at
varetage hvervet, foranstalter Statsforvaltningen tinglysning
af en meddelelse herom. Dermed bliver der draget omsorg
for, at ophgret gares offentligt bekendt. Bestemmelsen skal
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ses i sammenhang med lovforslagets § 28, hvorefter justits-
ministeren bemyndiges til at fastseette administrative regler
om pligt til at underrette Statsforvaltningen om ophgret af
en fremtidsfuldmagt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2 og 4.6 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger og til lovforslagets § 28 og bemerk-
ningerne dertil.

Til § 28

Efter den foresldede bestemmelses stk. 1 kan justitsministe-
ren fastseette administrative regler om pligt til at underrette
Statsforvaltningen om en fremtidsfuldmagts ophar.

Bemyndigelsesbestemmelsen vil kunne udnyttes til at fast-
sette regler om, i hvilket omfang fremtidsfuldmaegtige mv.
er forpligtet til at underrette Statsforvaltningen i ophgrssi-
tuationer. Bestemmelsen vil kunne anvendes til at fastsatte
regler om, at fremtidsfuldmeegtigene har pligt til uden ung-
digt ophold at underrette Statsforvaltningen, hvis de frasiger
sig hvervet.

Efter bestemmelsens stk. 2 kan justitsministeren fastsatte
regler om, at underretninger til Statsforvaltningen efter stk.
1 og skriftlig kommunikation til og fra Statsforvaltningen
om underretninger efter stk. 1 skal forega digitalt. | den for-
bindelse kan der fastsattes neermere regler om digital kom-
munikation, herunder om anvendelse af bestemte it-syste-
mer, serlige digitale formater og digital signatur eller lig-
nende, og om hvornar en digital meddelelse vedrgrende en
sag om ikraftseettelse af en fremtidsfuldmagt anses for at
veere kommet frem.

Efter bestemmelsens stk. 3 bemyndiges justitsministeren til
at fastsaette regler om Statsforvaltningens pligt til at foretage
underretning af de af fremtidsfuldmagtsforholdet bergrte
parter om fuldmagtens tilbagekaldelse, @&ndring eller ophar.
Reguleringen vil navnlig kunne omfatte, hvem der skal un-
derrettes, og hvordan det skal ske. Bemyndigelsesbestem-
melsen pétenkes endvidere udnyttet til efter behov at fast-
seette regler om Statsforvaltningens overfgrsel af informati-
on om fuldmagtsforholdet til andre offentlige it-systemer.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.6 og 4.7 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til kapitel 8
Paklage og gebyr
Til § 29

Den foreslaede bestemmelse drejer sig om paklage af Stats-
forvaltningens afgarelser efter loven til Civilstyrelsen.

Den foreslaede bestemmelses stk. 1 fastlegger kredsen af
klageberettigede til at veere fuldmagtsgiveren, fuldmagtsgi-
verens &gtefelle eller samlever, fremtidsfuldmagtige og
subsidieere fremtidsfuldmagtige. Kredsen af klageberettige-
de udgares saledes af personer, der direkte bergres af frem-
tidsfuldmagtsforholdet.

Den foresldede bestemmelses stk. 2 indeberer, at klagefri-
sten er pa fire uger fra afgarelsens tinglysning i Personbo-
gen, for sa vidt angar afgerelser omfattet af lovforslagets §
27, stk. 1, dvs. Statsforvaltningens afggrelser om ikraftseet-
telse, tilbagekaldelse, @ndring eller opher af en fremtids-
fuldmagt. Bestemmelsen indebarer endvidere, at klagefri-
sten for gvrige afgarelser er fire uger efter, at klageren har
faet meddelelse om afgarelsen.

Den fastsatte klagefrist pa fire uger indebarer, at klager, der
modtages i Civilstyrelsen mere end fire uger efter datoen for
tinglysning af Statsforvaltningens afggrelse eller fra medde-
lelsen af afgarelsen, ikke vil blive behandlet. | overensstem-
melse med almindelige forvaltningsretlige principper vil en
klage dog kunne behandles, hvis en fristoverskridelse er
undskyldelig.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2 og 4.6 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til §30

Bestemmelsen drejer sig om fastsettelse af gebyr for indgi-
velse af anmodninger om fremtidsfuldmagters ikraftsaettelse.

Efter den foreslédede bestemmelse kan der séledes fastsattes
regler om, at der betales et gebyr ved indgivelsen af en an-
modning om at seette en fremtidsfuldmagt i kraft.

Der vil endvidere kunne fastsattes regler om, hvordan og
hvornar gebyret skal betales og om starrelsen af gebyret.

Der henvises i gvrigt til pkt. 6-8 i lovforslagets almindelige
bemearkninger.

Til kapitel 9
Ikrafttreeden m.v.
Til §31

Det foreslas, at justitsministeren bemyndiges til at fastsette
tidspunktet for lovens ikrafttreeden.

Bestemmelsen skal bl.a. ses i sammenhang med lovforsla-
gets § 3, hvorefter fremtidsfuldmagter skal registreres i et
register over fremtidsfuldmagter. Den foresldede ordning
forudsztter saledes bl.a., at der vil skulle etableres et regi-
ster over fremtidsfuldmagter (Fremtidsfuldmagtsregisteret)
efter Folketingets vedtagelse af lovforslaget.

Om Fremtidsfuldmagtsregistereret kan der henvises til pkt.
4.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger og til lovfor-
slagets § 3 og bemeerkningerne hertil.

Til § 32
Tilnr. 1

Den foreslaede andring af veergemalslovens § 16, stk. 1, in-
debeerer en udvidelse af kredsen af personer, der kan frem-
seette anmodning om vaergemal eller om ophavelse eller &n-
dring af veergemal.
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Kredsen af berettigede personer, der kan fremsette en an-
modning om vaergemal for en person, bestér i dag af den pa-
geeldende selv, den pagzldendes nzrmeste pargrende, den
pageeldendes verge eller serlige veerge, kommunalbestyrel-
sen, regionsradet og politidirekteren. Som konsekvens af
den foresldede ordning om fremtidsfuldmagter, indebzrer
endringen, at ogsa fremtidsfuldmagtigene far adgang til at
anmode om, at der fastseettes veergemal.

Den foresldede andring indeberer endvidere, at ogsa den,
der efter lovforslagets § 2, stk. 3, af fuldmagtsgiveren har
faet til opgave at have indseende med fuldmagtigen (det
private tilsyn), kan anmode Statsforvaltningen om at fast-
seette vaergemal i forbindelse med, at den pagaldende tilba-
gekalder fremtidsfuldmagten. Der er tale om en lovbestemt
kompetence hertil, og det er saledes ikke ngdvendigt, at det i
fremtidsfuldmagten er bestemt, at tilsynet har denne befajel-
se.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.6 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 2

Den foresldede endring af veergemalslovens § 16, stk. 2, in-
deberer, at Statsforvaltningen uden anmodning kan indlede
en veergemalssag i tilfelde, hvor en fremtidsfuldmagt ikke
seettes ikraft efter indgivelse af anmodning herom, eller hvor
fremtidsfuldmagten tilbagekaldes eller ophgrer, jf. lovforsla-
gets kapitel 2 og 7.

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at personer, der har
behov herfor, far forngden bistand til at varetage deres gko-
nomiske eller personlige forhold, uanset at fremtidsfuldmag-
ten ophgrer.

Hvis Statsforvaltningen efter at have modtaget en ikraftsaet-
telsesanmodning ikke seetter fremtidsfuldmagten i kraft, vil
Statsforvaltningen i stedet kunne indlede en veergemalssag,
hvis der vurderes at vaere behov herfor. Det samme vil veere
tilfeeldet, hvis en fremtidsfuldmagt tilbagekaldes eller i gv-
rigt ophgrer. Statsforvaltningens indledning af sagen vil om-
fatte de almindelige sagsskridt efter vaergemalsloven, herun-
der om underretning af den péagaldende person og dennes
pargrende efter veergemalslovens § 20 mv.

Der henvises til lovforslagets §§ 4, 7 og 24-26 og bemark-
ningerne hertil.

Efter veergemalslovens § 13, stk. 2, treeffer Statsforvaltnin-
gen afgarelse om at iveerksaette veergemal, medmindre det er
beteenkeligt at behandle en sag administrativt, herunder hvis
personer protesterer mod veergemalet. Sager, hvor Statsfor-
valtningen efter lovforslagets § 32, nr. 2, far kompetence til
at indlede sagen pa grund af en fremtidsfuldmagts opher el-
ler manglende ikraftsxttelse, er omfattet af vaergemalslo-
vens 8 13, stk. 2, og er det betenkeligt at afgere sagen admi-
nistrativt, kan retten efter veergemalslovens § 13, stk. 3,
treeffe afgerelse om vergemalet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.6 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Tilnr. 3

Den foresléede &ndring af veergemélslovens § 47 indebaerer,
at der kan beskikkes en sarlig varge for fuldmagtsgiveren,
hvis fremtidsfuldmaegtigen skal indgd en retshandel med
fuldmagtsgiveren, eller hvis der i gvrigt kan veaere modstri-
dende interesser i forhold til fuldmagtsgiveren i forbindelse
med den eller de bestemte dispositioner. De pagaldende si-
tuationer vil dermed skulle handteres pd samme made som
tilsvarende sager pa veergemalsomradet. Beskikkelse af en
serlig vaerge medfarer ikke, at fremtidsfuldmagten opharer,
men at veergen i forhold til den konkrete disposition vil va-
retage fuldmagtsgiverens interesser.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.4.2 i de almindelige bemaerk-
ninger til lovforslaget og til lovforslagets 8§ 13 og bemeerk-
ningerne dertil.

Til §33
Tilnr. 1

For en patient, der ikke selv kan varetage sine interesser,
fglger det af sundhedslovens § 14, at den eller de personer,
som efter lovgivningen er bemyndiget hertil, indtreeder i pa-
tientens rettigheder efter 88 15-51, i det omfang det er ngd-
vendigt for at varetage patientens interesser i den pageelden-
de situation.

Med den foresldede @&ndring fastsettes det, at repraesentati-
onsmuligheden gealder hele loven og ikke alene bestemmel-
serne i §§ 15-51. Det indebeerer, at en legal repreesentant kan
varetage patientens interesser i henhold til alle de bestem-
melser i loven, hvor reprasentation er mulig.

Tilnr. 2

Efter sundhedslovens § 15, stk. 1, ma ingen behandling ind-
ledes eller fortsattes uden patientens informerede samtykke,
medmindre andet falger af lov eller bestemmelser fastsat i
henhold til lov eller af 88 17-19.

Med den foresldede &ndring af sundhedslovens § 15, stk. 1,
preeciseres det, at 88 17-19 i sundhedsloven giver mulighed
for stedfortreedende samtykke til behandling.

Til nr. 3

For en patient, der varigt mangler evnen til at give informe-
ret samtykke, kan de nermeste pargrende efter sundhedslo-
vens § 18, stk. 1, give informeret samtykke til behandling. |
de tilfeelde, hvor patienten er under veergemal, der omfatter
personlige forhold, herunder helbredsforhold, jf. veergemals-
lovens § 5, kan informeret samtykke dog gives af vargen.

Den foreslaede andring af § 18, stk. 1, 2, pkt., er en sproglig
rettelse, der skyldes indszttelsen af et 3. pkt., jf. nr. 4 neden-
for.
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Tilnr. 4

Efter sundhedslovens § 18, stk. 1, jf. nr. 3 ovenfor, kan pa-
tientens naermeste pargrende og vaerge give samtykke til be-
handling pa vegne af patienter, der varigt mangler evnen til
at give informeret samtykke.

Med det foreslédede 3. pkt. i § 18, stk. 1, sikres det, at en
fremtidsfuldmaegtig indenfor rammerne af fremtidsfuldmag-
ten kan give stedfortreedende informeret samtykke til be-
handling, jf. sundhedslovens § 5, pa vegne af en patient, der
varigt mangler evnen til at give informeret samtykke.

En fremtidsfuldmagtig vil sdledes — i lighed med veerger el-
ler andre, der kan give stedfortreedende samtykke — ikke
kunne give samtykke til behandling p& vegne af patienter,
der midlertidigt mangler evnen til at give informeret sam-
tykke.

Tilnr.5

Af sundhedslovens § 18, stk. 2, fglger det, at en sundheds-
person, hvis en patient, der varigt mangler evnen til at give
informeret samtykke, ikke har nogen narmeste parsrende
eller vaerge, kan gennemfare en patenkt behandling, hvis en
anden sundhedsperson, der har faglig indsigt pd omradet, og
som ikke tidligere har deltaget i eller skal deltage i behand-
lingen af den pagealdende patient, giver sin tilslutning hertil.

Med den foresldede sndring af § 18, stk. 2, fastsettes det, at
en sundhedsperson kan gennemfare en patenkt behandling
af en patient, hvis en anden sundhedsperson, der har faglig
indsigt pd omradet, og som ikke tidligere har deltaget i eller
skal deltage i behandlingen af den pagealdende patient, giver
sin tilslutning hertil, hvis patienten ikke har en nermeste pa-
rarende, veerge eller fremtidsfuldmeegtig. Forslaget er en
konsekvens af de foreslaede &ndringer, hvorefter en frem-
tidsfuldmaegtig tilleegges befgjelser til at samtykke til be-
handling af fuldmagtsgiveren

Tilnr. 6

Efter sundhedslovens § 18, stk. 4, kan sundhedspersonen
gennemfgre behandlingen, séfremt Styrelsen for Patientsik-
kerhed giver sin tilslutning hertil, hvis sundhedspersonen
skenner, at de nermeste pargrende eller vaergen, jf. stk. 1,
forvalter samtykket pa en made, der abenbart vil skade pa-
tienten eller behandlingsresultatet.

Med den foreslaede @ndring af § 18, stk. 4, fastsettes det, at
en sundhedsperson — med tilslutning fra Styrelsen for Patie-
ntsikkerhed — kan gennemfare en behandling uden samtykke
fra de nermeste pargrende, veaergen eller den fremtidsfuld-
magtige, hvis sundhedspersonen skgnner, at de pagaldende
forvalter samtykket p& en méade, der abenbart vil skade pa-
tienten eller behandlingsresultatet.

Tilnr. 7

Efter sundhedslovens § 19 kan en sundhedsperson indlede
eller fortseette en behandling uden samtykke fra patienten el-

ler fra foreeldremyndighedens indehaver, nermeste pargren-
de eller veerge, hvis en patient, der midlertidigt eller varigt
mangler evnen til at give informeret samtykke eller er under
15 &r, befinder sig i en situation, hvor gjeblikkelig behand-
ling er pakreevet for patientens overlevelse eller for pa leen-
gere sigt at forbedre patientens chance for overlevelse eller
for et veesentligt bedre resultat af behandlingen.

Med den foresldede ndring af § 19 fastsattes det, at en
sundhedsperson kan gennemfgre en behandling uden sam-
tykke fra foraeldremyndighedens indehaver, nermeste pérg-
rende, veerge eller fremtidsfuldmagtig, nar der er tale om et
gjeblikkeligt behandlingsbehov.

Tilnr. 8

Af sundhedslovens § 22 falger det, at bestemmelserne i §§
15 og 16 om informeret samtykke, § 17 om mindredrige, §
20 om patientens inddragelse og § 21 om sundhedsperso-
nens ansvar finder tilsvarende anvendelse for dette kapitel.
Dog finder § 17 om mindreérige ikke anvendelse for § 26
om livstestamenter.

Med det forsldede nye 2. og 3. pkt. i § 22 fastsattes det, at
88 18 og 19 i sundhedsloven ikke finder anvendelse for de
rettigheder, der er omfattet af sundhedslovens kapitel 6. Det-
te betyder, at nermeste pargrende, veerger og fremtidsfuld-
magtige ikke kan give stedfortreedende samtykke i forhold
til sultestrejke, modtagelse af blod, behandling af uafvende-
ligt dgende mv. pa vegne af personer, der varigt mangler ev-
nen til at give informeret samtykke. Tilsvarende kan disse
personer ikke tilbagekalde et livstestamente.

Det foreslaede 3. pkt., der tidligere var 2. pkt., er en konse-
kvens af det nyindsatte 2. pkt.

Tilnr. 9

Efter § 52, stk. 1, kan der fra en person, som har meddelt
skriftligt samtykke hertil, udtages vaev og andet biologisk
materiale i personens levende live til behandling af sygdom
eller legemsskade hos et andet menneske. Samtykket kan ef-
ter stk. 2 meddeles af den, der er fyldt 18 &r. Safremt ganske
serlige grunde taler derfor, kan indgrebet dog foretages med
samtykke fra en person under 18 ar, nar samtykket er tiltradt
af foreeldremyndighedens indehaver. For en person, som er
under 15 &r, eller som mangler evnen til selv at give samtyk-
ke, kan samtykket gives af foreeldremyndighedens indehaver
eller af vaergen, nar betingelserne herfor er opfyldt, jf. stk. 3.
Der kan dog ikke gives samtykke til, at der fra en person un-
der 18 &r eller fra en person, som mangler evnen til selv at
give samtykke, udtages ikke gendanneligt vav.

Med det foresldede 3. pkt. i sundhedslovens § 52, stk. 2,
fastseettes det, at samtykket for en person, som er under 15
ar, kan gives af foraeldremyndighedens indehaver, nar betin-
gelserne i stk. 3 er opfyldt. £ndringen er en konsekvensret-
telse som falge af de foreslaede nye 4. og 5. pkt., og videre-
farer i gvrigt geeldende ret.
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Med det foresldede 4. pkt. fastsattes, at samtykket for en
person, der mangler evnen til selv at give samtykke, kan gi-
ves af veergen, nar betingelserne i stk. 3 er opfyldt. Det fore-
slaede 4. pkt. er en viderefarelse af dele af det tidligere 3.
pkt.

Med det foresldede 5. pkt. fastsattes det, at samtykket for
personer, der mangler evnen til at give samtykke, kan gives
af en fremtidsfuldmaegtig, i de tilfeelde, hvor en patient har
afgivet en fremtidsfuldmagt, der omfatter personlige for-
hold, herunder helbredsforhold, i det omfang fremtidsfuld-
magten bemyndiger fremtidsfuldmagtigen dertil, og betin-
gelserne i stk. 3 er opfyldt.

Til § 34

Bestemmelsen angar lovens territoriale gyldighed.

Den foresldede bestemmelses stk. 1 indebarer, at loven ikke
geelder for Feergerne og Grgnland.

Efter den foresldede bestemmelses stk. 2 kan lovens §§ 1-32
og 8 33, nr. 9, dog ved kongelig anordning helt eller delvis
settes i kraft for Grgnland med de a&ndringer, som de grgn-
landske forhold tilsiger.

Sagsomradet vedrgrende formueret, hvortil en lov om frem-
tidsfuldmagter henhgrer, er overtaget af Feergerne. Loven
skal derfor ikke kunne sattes i kraft for Fergerne. Efter be-
stemmelsens stk. 3 kan de foresldede andringer af veerge-
malsloven, jf. lovforslagets § 32, og de foreslaede @ndringer
af sundhedsloven, jf. lovforslagets 8 33, imidlertid helt eller
delvis seettes i kraft for Feergerne med de &ndringer, som de
feergske forhold tilsiger.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

§ 16. Anmodningen om vargemal eller om endring eller
ophavelse af veergemal, jf. §§ 5-10, kan fremsattes af
1) den pageeldende selv,
2) dennes &gtefalle, barn, foreldre, saskende eller andre

blandt de n&rmeste,

3) veergen, en skifteveerge eller en serlig veerge,
4) kommunalbestyrelsen,
5) regionsradet eller
6) politidirektgren.

Stk. 2. Statsforvaltningen kan uden anmodning behandle
spgrgsmal om andring og ophavelse af vaergemal, jf. 8 9 og
8§ 10, samt om veergebeskikkelse og &ndring heraf.

§ 47. Skal veergen indga en retshandel med den, der er un-
der veergemal, eller kan deres interesser i et retsforhold i gv-
rigt veere modstridende, beskikkes der en serlig veerge.

§ 14. For en patient, der ikke selv kan varetage sine inte-
resser, indtreeder den eller de personer, som efter lovgivnin-
gen er bemyndiget hertil, i patientens rettigheder efter 88§
15-51, i det omfang det er ngdvendigt for at varetage patien-
tens interesser i den pagaeldende situation.

§ 15. Ingen behandling ma indledes eller fortszttes uden
patientens informerede samtykke, medmindre andet falger
af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov eller af §8§
17-19.

Stk. 2-5. - - -

§ 18. For en patient, der varigt mangler evnen til at give
informeret samtykke, kan de naermeste pargrende give infor-
meret samtykke til behandling. | de tilfelde, hvor patienten
er under vaergemal, der omfatter personlige forhold, herun-
der helbredsforhold, jf. veergemalslovens § 5, kan informeret
samtykke dog gives af veergen.

Stk. 2. Har en patient, der varigt mangler evnen til at give
informeret samtykke, ingen naermeste pargrende eller veerge,
kan sundhedspersonen gennemfare en patenkt behandling,

Lovforslaget

§ 32. | veergemalsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1015 af
20. august 2007, som endret ved § 8 i lov nr. 434 af 8. maj
2006, § 2 i lov nr. 221 af 21. marts 2011 og § 8 i lov nr. 647
af 12. juni 2013, foretages folgende a&ndringer:

1. 1816, stk. 1, indsattes efter nr. 3 som nye numre:

»4) den pageeldendes fremtidsfuldmeegtig,

5) den, der har indseende med den pageldendes fremtids-
fuldmeegtig, og som har tilbagekaldt fremtidsfuldmag-
ten,«.

Nr. 4-6 bliver herefter nr. 6-8.

2. 1816, stk. 2, indseettes efter 1. pkt.:

»Statsforvaltningen kan uden anmodning indlede en sag
om vaergemal i tilfelde, hvor en fremtidsfuldmagt ikke seet-
tes i kraft efter anmodning herom, eller hvor fremtidsfuld-
magten tilbagekaldes eller ophgrer, jf. kapitel 2 og 7 i lov
om fremtidsfuldmagter.«

3. | § 47 indsattes efter »veaergen«: »eller en fremtidsfuld-
magtig«, og efter »veergemaél« indsattes: »eller har oprettet
en fremtidsfuldmagt, der er tradt i kraft«.

§ 33. | sundhedsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1202 af
14. november 2014, som senest &ndret ved § 1 i lov nr.
1870 af 29. december 2015, foretages falgende andringer:

1.1 8 14 &ndres »88 15-51« til: »lovenx.

2.1 815, stk. 1, indsettes efter »eller af«: »denne lovs«.

3.1818, stk. 1, 2. pkt., udgar »dogx.
4.1818, stk. 1, indsaettes som 3. pkt.:

»| de tilfelde, hvor en patient har afgivet en fremtidsfuld-
magt, der omfatter personlige forhold, herunder helbredsfor-
hold, kan informeret samtykke gives af den fremtidsfuld-
megtige, i det omfang fremtidsfuldmagten bemyndiger
fremtidsfuldmaegtigen dertil.«

5. 1 8§ 18, stk. 2, @ndres »ingen nermeste pargrende eller
veerge« til: »ingen nermeste pargrende, veerge eller frem-
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hvis en anden sundhedsperson, der har faglig indsigt pa om-
radet, og som ikke tidligere har deltaget i eller skal deltage i
behandlingen af den pagealdende patient, giver sin tilslutning
hertil.

Stk. 3. - - -

Stk. 4. Skenner sundhedspersonen, at de nermeste parg-
rende eller vaergen, jf. stk. 1, forvalter samtykket pa en ma-
de, der dbenbart vil skade patienten eller behandlingsresulta-
tet, kan sundhedspersonen gennemfare behandlingen, sa-
fremt Sundhedsstyrelsen giver sin tilslutning hertil.

8§ 19. Hvis en patient, der midlertidigt eller varigt mangler
evnen til at give informeret samtykke eller er under 15 ér,
befinder sig i en situation, hvor gjeblikkelig behandling er
pékreaevet for patientens overlevelse eller for pa leengere sigt
at forbedre patientens chance for overlevelse eller for et vae-
sentligt bedre resultat af behandlingen, kan en sundhedsper-
son indlede eller fortsatte en behandling uden samtykke fra
patienten eller fra foreeldremyndighedens indehaver, neerme-
ste pargrende eller veerge.

§ 22. For bestemmelserne i dette kapitel finder §§ 15 og
16 om informeret samtykke, § 17 om mindrearige, § 20 om
patientens inddragelse og § 21 om sundhedspersonens an-
svar tilsvarende anvendelse. Dog finder § 17 om mindreéri-
ge ikke anvendelse for § 26 om livstestamenter.

8§52, ---

Stk. 2. Samtykke kan meddeles af den, der er fyldt 18 ar.
Safremt ganske sarlige grunde taler derfor, kan indgrebet
dog foretages med samtykke fra en person under 18 &r, nar
samtykket er tiltrddt af foreldremyndighedens indehaver.
For en person, som er under 15 &r, eller som mangler evnen
til selv at give samtykke, kan samtykket gives af foraldre-
myndighedens indehaver eller af veergen, nar betingelserne
herfor er opfyldt, jf. stk. 3. Der kan dog ikke gives samtykke
til, at der fra en person under 18 ar eller fra en person, som
mangler evnen til selv at give samtykke, udtages ikke gen-
danneligt vev.

Stk. 3-6. - - -

tidsfuldmaegtig, der kan repreaesentere patienten i personlige
forhold, herunder helbredsforhold«.

6. 1 § 18, stk. 4, endres »de nermeste pargrende eller ver-
genc til: »de nermeste pargrende, veergen eller fremtidsfuld-
meegtigen.

7. 1 § 19 ®ndres »narmeste pargrende eller veerge« til:
»naermeste pargrende, vaerge eller fremtidsfuldmaegtig«.

8. 822, stk. 1, 2. pkt., ophaeves og i stedet indsattes:

»88 18 og 19 finder ikke anvendelse for bestemmelserne i
dette kapitel. § 17 om mindredrige finder ikke anvendelse
for § 26 om livstestamenter.«

9. 8 52, stk. 2, 3. pkt., ophaeves og i stedet indsattes:

»For en person, som er under 15 ar, kan samtykket gives
af foreeldremyndighedens indehaver, nar betingelserne i stk.
3 er opfyldt. For en person, der mangler evnen til selv at gi-
ve samtykke, kan samtykket gives af vergen, nar betingel-
serne i stk. 3 er opfyldt. I de tilfelde, hvor en patient har af-
givet en fremtidsfuldmagt, der omfatter personlige forhold,
herunder helbredsforhold, kan samtykke for en person, der
mangler evnen til selv at give samtykke, gives af den frem-
tidsfuldmaegtige, i det omfang fremtidsfuldmagten bemyndi-
ger fremtidsfuldmaegtigen dertil, og betingelserne i stk. 3 er

opfyldt.«

8 34. Loven gelder ikke for Feergerne og Grgnland.

Stk. 2. 88 1-32 og § 33, nr. 9, kan ved kongelig anordning
helt eller delvist seettes i kraft for Grgnland med de endrin-
ger, som de grgnlandske forhold tilsiger.

Stk. 3. 88§ 32 og 33 kan ved kongelig anordning helt eller
delvist seettes i kraft for Feergerne med de &ndringer, som de
feergske forhold tilsiger.



