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Betenkning afgivet af Skatteudvalget den 8. september 2014

Beteenkning

over

Forslag til lov om &ndring af virksomhedsskatteloven

(Indgreb mod utilsigtet udnyttelse af virksomhedsordningen ved indskud af privat geeld m.v.)

[af skatteministeren (Morten @stergaard)]

1. /Endringsforslag
Skatteministeren har stillet 11 &ndringsforslag til lovfor-
slaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 11. juni 2014 og var til 1.
behandling den 14. august 2014. Lovforslaget blev efter 1.
behandling henvist til behandling i Skatteudvalget.

Dispensation fra Folketingets forretningsorden

Et flertal i udvalget (udvalget med undtagelse af LA og
KF) indstiller, at der dispenseres fra bestemmelsen i Folke-
tingets forretningsorden § 8 a, stk. 2, om, at 2. behandling
farst kan finde sted 2 dage efter offentliggarelse af udval-
gets betenkning, og bestemmelsen i § 13, stk. 1, séledes at
3. behandling kan finde sted tidligere end 2 dage efter 2. be-
handling.

Mgader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 mader.

Haring

Lovforslaget blev sendt i hgring samtidig med fremsat-
telsen i Folketinget, og Skatteministeriet sendte den 11. juni
2014 hgringsmaterialet til udvalget. Den 11. august 2014
sendte skatteministeren de indkomne hgringssvar og et notat
herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget
skriftlige henvendelser fra:

Finansradet,

Landbrug & Fgdevarer og

Revitax A/S.

Skatteministeren har over for udvalget kommenteret de
skriftlige henvendelser.

Deputationer
Endvidere har Landbrug & Fadevarer mundtligt over for
udvalget redegjort for sin holdning til lovforslaget.

Spargsmal

Udvalget har stillet 54 spargsmal til skatteministeren til
skriftlig besvarelse, som denne har besvaret. 13 af udvalgets
spergsmal og skatteministerens svar herpa er optrykt som
bilag 2 til beteenkningen.

3. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Et flertal i udvalget (udvalget med undtagelse af LA og
KF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de stillede &n-
dringsforslag.

Flertallet udtaler, at den i endringsforslagene foreslaede
vaernsregel i forbindelse med egtefaellesuccession sikrer, at
lovforslagets formal om at hindre utilsigtet udnyttelse af
virksomhedsordningen ikke omgas. Hvis det mod forvent-
ning matte vise sig, at denne vaernsregel ikke virker efter
hensigten, vil veernsreglen blive taget op til fornyet vurde-
ring med henblik pa yderligere malretning.

Et mindretal i udvalget (LA og KF) indstiller lovforslaget
til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil stemme for
de stillede e&ndringsforslag.

Det Konservative Folkepartis medlem af udvalget udta-
ler, at i lyset af de mange store konsekvenser, forslaget vil fa
for folk, og den usikkerhed, der er, vil KF ikke give dispen-
sation fra Folketingets forretningsorden. Der er brug for me-
re tid, s relevante eksterne aktgrer kan gennemgé konse-
kvenserne og komme med input.

Inuit  Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin  og
Javnadarflokkurin var pa tidspunktet for beteenkningens af-
givelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og
havde dermed ikke adgang til at komme med indstillinger
eller politiske udtalelser i beteenkningen.
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En oversigt over Folketingets sammensgtning er optrykt
i beteenkningen.

4. /Endringsforslag med bemarkninger

Endringsforslag

Af skatteministeren, tiltradt af udvalget:
Til titlen

1) Titlen affattes saledes:
»Forslag
til
Lov om &ndring af virksomhedsskatteloven og kilde-
skatteloven

(Indgreb mod utilsigtet udnyttelse af virksomhedsordningen
ved indskud af privat geeld m.v.)«
[Konsekvens af &ndringsforslag nr. 4]

Til§1
2) Nr. 2 affattes saledes:

»2. | § 10 indsattes som stk. 6-9:

»Stk. 6. Stilles aktiver i virksomhedsordningen til sikker-
hed for geeld, der ikke indgar i virksomhedsordningen, anses
det laveste belgb af enten geeldens kursvardi eller sikker-
hedsstillelsens starrelse for overfort til den skattepligtige, jf.
dog stk. 7-9. Opgerelsen af belgbet sker pa det tidspunkt,
hvor der stilles sikkerhed.

Stk. 7. Stk. 6 finder ikke anvendelse, hvis sikkerhedsstil-
lelsen er foretaget som led i en sedvanlig forretningsmaessig
disposition.

Stk. 8. Stk. 6 finder ikke anvendelse for geld med pant i
ejendomme omfattet af § 1, stk. 3, 2. og 3. pkt., i det omfang
gelden ikke overstiger ejendomsverdien med tilleg af ud-
gifter til forbedringer, som er foretaget efter fastsettelsen af
ejendomsverdien, eller den kontante anskaffelsessum for
den del af ejendommen, der tjener til bolig for den skatte-
pligtige. Vurderingen efter 1. pkt. foretages pa det tidspunkt,
hvor der gives pant i ejendommen.

Stk. 9. Stk. 6 finder ikke anvendelse for sikkerhedsstillel-
se, der etableres fra og med den 11. juni 2014 til og med den
31. december 2017, i det omfang sikkerhedsstillelsen aflgser
en sikkerhedsstillelse, der eksisterede den 10. juni 2014, og
belgbsmaessigt ikke overstiger denne. Den belgbsmassige
veerdi af en sikkerhedsstillelse, der eksisterede den 10. juni
2014, opggares pr. 10. juni 2014 som det laveste belgb af en-
ten gaeldens kursveerdi eller sikkerhedsstillelsens starrel-
Se.««

[Lempelse af reglerne om sikkerhedsstillelse]

3) I det under nr. 6 foreslaede § 11, stk. 4, &ndres »betin-
gelserne efter stk. 1, 1. pkt., opfyldt,« til: »betingelserne i
stk. 1, 1. pkt., opfyldte,«.

[Sproglig justering af den foresléede bestemmelse]

4) Efter § 1 indsattes som ny paragraf:

»8 01

I kildeskatteloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1403 af 7.
december 2010, som a&ndret senest ved 8 3 i lov nr. 274 af
26. marts 2014, foretages fglgende s&ndringer:

1. 1826 A, stk. 6, indsattes efter 1. pkt.:

»Det er endvidere en betingelse for overtagelse efter stk.
5, at overdragerens eventuelle negative indskudskonto er ud-
lignet inden overtagelsen.«

2.1826 A, stk. 7, 2. pkt., @ndres »2. pkt.« til: »3. pkt.««
[Vernsregel mod delvis overdragelse af en negativ ind-
skudskonto og redaktionel endring]

Til§2

5) Stk. 4, 2. pkt., udgar.
[Reguleringen af fordeling af udgifter udgar og indskrives i
et seerskilt stykke]

6) Stk. 5 affattes saledes:

»Stk. 5. Star aktiver, der indgdr i virksomhedsordningen,
til sikkerhed for gld, der ikke indgar i virksomhedsordnin-
gen, den 1. januar 2018, kan der, sa lzenge aktiverne star til
sikkerhed, ikke foretages forelgbig beskatning efter virk-
somhedsskattelovens 8 10, stk. 2, for indkomst erhvervet fra
og med den 1. januar 2018. 1. pkt. finder ikke anvendelse
for sikkerhedsstillelse omfattet af virksomhedsskattelovens
§ 10, stk. 6, som indsat ved denne lovs § 1, nr. 2. Hvis et
eller flere af aktiverne, jf. 1. pkt., var stillet til sikkerhed den
10. juni 2014, overfares et belgb svarende til eventuelt virk-
somhedsoverskud i perioden fra og med den 11. juni 2014
til og med den 31. december 2017, der er beskattet fore-
lgbigt efter virksomhedsskattelovens § 10, stk. 2, til den
skattepligtige med virkning fra den 1. januar 2018. Virk-
somhedsskattelovens § 10, stk. 7 og 8, som indsat ved denne
lovs 8§ 1, nr. 2, finder tilsvarende anvendelse.«

[Begransning i muligheden for at spare op, hvis der er stillet
sikkerhed]

7) Stk. 6, 1. pkt., affattes saledes:

»Stk. 509 8 og § 1, nr. 6, finder ikke anvendelse, hvis den
numeriske veerdi af en negativ saldo pa indskudskontoen sé-
vel primo som ultimo indkomstaret begge med tilleg af en
eventuel sikkerhedsstillelse den 10. juni 2014 ikke oversti-
ger 500.000 kr.«

[Forhgjelse af bagatelgraense og e&ndring af et anvendt be-
greb]

8) I stk. 6 indsattes som 3.-5. pkt.:

»Ved opggarelsen af bagatelgraensen efter 1. pkt. finder
virksomhedsskattelovens § 10, stk. 7 og 8, som indsat ved
denne lovs 8 1, nr. 2, tilsvarende anvendelse. Sikkerhedsstil-
lelse, jf. 1. pkt., opgares som det laveste belgb af enten geel-
dens kursveerdi eller sikkerhedsstillelsens starrelse pr. 10.
juni 2014. Uanset 1. pkt. finder § 1, nr. 6, dog anvendelse,
hvis en negativ saldo pa indskudskontoen forgges som falge
af stk. 8.«



[Opgarelsen af den foreslaede bagatelgraense justeres]

9) Som stk. 7-10 indszettes:

»Stk. 7. Ved en opdeling af indkomstérets indkomst i flere
perioder, jf. stk. 4 og 5, skal udgifter vedrgrende indkomst-
aret, der ikke kan henfgres til et bestemt tidspunkt, fordeles
forholdsmaessigt pa perioderne. Den skattepligtige kan dog
vaelge at fordele virksomhedens skattepligtige overskud for-
holdsmaessigt pé perioderne.

Stk. 8. Skattepligtige, der anvender reglerne i afsnit | i
virksomhedsskatteloven, kan omgere valg af selvangivne
oplysninger for indkomstaret 2013 vedrgrende overfarsel af
finansielle aktiver og passiver og indskud, jf. virksomheds-
skattelovens § 2, stk. 5, 2. pkt., og belgb, der er bogfert pa
mellemregningskontoen, jf. virksomhedsskattelovens § 4 a,
stk. 1. Skattepligtige kan kun omggre valg, jf. 1. pkt., hvis
de omfattes af denne lovs § 1, nr. 6, eller de har stillet akti-
ver, der indgér i virksomhedsordningen, til sikkerhed for
geeld, der ikke indgér i virksomhedsordningen, den 10. juni
2014. 2. pkt. finder ikke anvendelse for skattepligtige, der
omfattes af stk. 6. Omggrelse efter 1. pkt. kan meddeles til
og med den 31. marts 2015.

Stk. 9. § 01, nr. 1, har virkning for selvangivelsesvalg, jf.
kildeskattelovens § 26 A, stk. 6, som &ndret ved denne lovs
§ 01, nr. 1, der meddeles fra og med den 3. september 2014.

Stk. 10. Skattepligtige, der anvender reglerne i afsnit I i
virksomhedsskatteloven, har mulighed for ekstraordinger
nulstilling af indskudskontoen pa tidspunktet, hvor virksom-
hedsordningen farste gang anvendes, jf. virksomhedsskatte-
lovens § 3, stk. 2. Ekstraordinaer nulstilling efter 1. pkt. pa-
virker ikke reguleringer pd indskudskontoen efter det tids-
punkt, hvor virksomhedsordningen fgrste gang anvendes.
Ved ekstraordiner nulstilling af indskudskontoen skal betin-
gelserne i virksomhedsskattelovens § 3, stk. 5, veere opfyldt.
Det er endvidere en betingelse for ekstraordingr nulstilling
af indskudskontoen, at der er opnaet tilladelse hertil fra told-
og skatteforvaltningen. Ansggning om tilladelse efter 4. pkt.
skal veere indgivet til told- og skatteforvaltningen senest den
31. marts 2015. Opnér den skattepligtige tilladelse til ekstra-
ordinger nulstilling af indskudskontoen, har nulstillingen,
med tilleeg og fradrag for reguleringer efter det tidspunkt,
hvor virksomhedsordningen fgrste gang anvendes, virkning
fra begyndelsen af indkomstaret 2014.«

[Forslag til yderligere overgangsbestemmelser i forbindelse
med indgrebet]

Til§3

10) | stk. 1 &ndres »indkomstéret 2014« til: »indkomst-
arene 2014 og 2015«.
[Justering af regel om korrektion af udskrivningsgrundlaget]

11) I stk. 2 indsettes efter »2016«: », og de oplysninger
vedrgrende indkomstaret 2015, der foreligger pr. 1. maj
2017«.

[Justering af regel om korrektion af udskrivningsgrundlaget]

Bemarkninger

Tilnr. 1
Lovforslagets titel a&ndres, som folge af at der i &n-
dringsforslag nr. 4 foreslas &ndringer af kildeskattelovens §
26 A.

Tilnr. 2

Der foreslas justeringer af det foresldede § 10, stk. 6, i
virksomhedsskatteloven, saledes at der tages udgangspunkt i
den laveste veerdi af enten galdens kursveardi eller sikker-
hedsstillelsens starrelse. Herudover foreslas det at indsette
tre undtagelser, hvor sikkerhedsstillelse ikke vil udlgse be-
skatning.

Det foreslas, at hvis den selvstendige stiller virksomhe-
dens aktiver til sikkerhed for geld, der ikke indgar i virk-
somhedsordningen, sa skal den skattepligtige anses for at
have overfart et belgb svarende til den laveste veerdi af en-
ten geeldens kursverdi eller sikkerhedsstillelsens starrelse til
privatgkonomien.

Geldens starrelse fastleegges som gaeldens kursveerdi, og
sikkerhedsstillelsens stgrrelse fastlegges som aktivernes
handelsvardi. Fastleeggelsen af gaeldens eller sikkerhedsstil-
lelsens starrelse sker pa det tidspunkt, hvor aktiver, der ind-
gar i virksomhedsordningen, stilles til sikkerhed for geeld,
der ikke indgar i virksomhedsordningen.

Eksempelvis indebarer justeringen af den foreslaede be-
stemmelse, at den skattepligtige kun anses for at have over-
fgrt 1 mio. kr. til privatakonomien, hvis der er stillet sikker-
hed for privat geeld pa 1 mio. kr., uanset at der er stillet sik-
kerhed i virksomhedens aktiver, som har en veerdi pd 2 mio.
kr.

Andres det ovenfor beskrevne eksempel séledes, at sik-
kerhedsstillelsens stgrrelse er mindre end gaeldens starrelse,
anses en del af geelden for at vaere uden sikkerhed. | denne
situation vil den skattepligtige kun anses for at have overfart
et belgb svarende til sikkerhedsstillelsens stgrrelse. Dette in-
debeerer, at den skattepligtige anses for at have overfart 0,4
mio. kr. til privatekonomien, hvis aktiver i virksomhedsord-
ningen er stillet til sikkerhed for privat gald pa 1 mio. kr.,
men hvor verdien af sikkerhedsstillelsen kun udgar 0,4 mio.
kr.

Sker der efterfalgende udsving i veerdien af en sikker-
hedsstillelse, f.eks. stigning i vaerdien af et aktiv, har det ik-
ke skattemaessige konsekvenser. Det er alene sikkerhedsstil-
lelsens vaerdi pa det tidspunkt, hvor den stilles, der er afge-
rende i forhold til bestemmelsen.

| forhold til sikkerhedsstillelser, der er karakteriseret ved
at vaere »flydende, f.eks. virksomhedspant, vil det dog vee-
re forbundet med en skattemassig konsekvens, hvis den
skattepligtiges virksomhed tilfares vardier i form af yderli-
gere aktiver og sikkerhedens verdi derved forgges. | en sa-
dan situation anses den skattepligtige for at have overfart et
yderligere belgb til privatekonomien svarende til den veerdi,
som sikkerhedsstillelsen er forgget med. Der vil dog kun an-
ses for at veere overfart et yderligere belgb til den skatteplig-
tige, hvis sikkerhedsstillelsens starrelse var lavere end geel-
dens starrelse pa det tidspunkt, hvor sikkerheden blev stillet.



Det overfarte belgb er sdledes maksimeret til geldens ster-
relse.

| forhold til kreditter med en traekningsret, f.eks. en kas-
sekredit, anses geldens stgrrelse for at veere det belgb, der
faktisk er trukket pa kassekreditten. Den skattepligtige bli-
ver derfor ikke beskattet af selve treekningsretten. Eksempel-
vis medfarer det ikke beskatning, at den skattepligtige far
oprettet en kassekredit med en treekningsret pa 1 mio. kr.
med sikkerhed i virksomhedens aktiver. Beskatningen finder
forst sted pa det tidspunkt, hvor den skattepligtige faktisk
begynder at traekke pa kassekreditten, og beskatningen sker
pé& baggrund af det starste samlede traek, der er sket pé kas-
sekreditten. Dette indebaerer eksempelvis, at den skatteplig-
tige beskattes af 0,4 mio. kr., hvis dette er det stgrste samle-
de traek, der er sket pa kassekreditten, uanset at der Igbende
er indsat penge pé kassekreditten, som er havet igen.

Udskiftning af en sikkerhedsstillelse med en anden sik-
kerhedsstillelse anses for at udgare en ny sikkerhedsstillelse,
der udlgser beskatning efter den foresldede bestemmelse.
Eksempelvis indebarer det, at der vil ske beskatning i en si-
tuation, hvor den skattepligtige tilbagekalder en sikkerheds-
stillelse for geeld, der ikke indgér i virksomhedsordningen,
for sa at stille en tilsvarende sikkerhed for den samme geld
umiddelbart efter.

For sa vidt angar sikkerhedsstillelse, der eksisterede den
10. juni 2014, henvises der til bemerkningerne nedenfor ve-
drgrende den foreslaede § 10, stk. 9, i virksomhedsskattelo-
ven.

Det belgh, der anses for overfert til den skattepligtige
ifelge den foreslaede § 10, stk. 6, i virksomhedsskatteloven,
overfgres uden for den almindelige haeveraekkefglge. Det
sker, ved at belgbet tillegges virksomhedens indkomst og
anses for haevet af den skattepligtige. Der er alene tale om
bogholderimassige posteringer. Hvis der falger kontante be-
lgb med ved overfarslen, vil dette i sig selv blive anset for
en havning.

Det foreslas at indsztte en undtagelse i virksomhedsskat-
telovens § 10, stk. 7. Bestemmelsen giver mulighed for, at
den skattepligtige uden skattemassige konsekvenser kan
stille aktiver, der indgar i virksomhedsordningen, til sikker-
hed for geeld, der ikke indgar i virksomhedsordningen, hvis
det sker som led i en sedvanlig forretningsmaessig dispositi-
on. For at der kan veere tale om en saedvanlig forretnings-
maessig disposition, skal dispositionen (sikkerhedsstillelsen)
tjene et forretningsmassigt formal for den skattepligtiges
virksomhed under virksomhedsordningen.

Ved vurderingen kan der bl.a. legges veegt pa, om det er
den Igbende samhandel mellem den skattepligtige virksom-
hed under virksomhedsordningen og léntager, som afsted-
kommer behovet for sikkerhedsstillelse.

Alt efter de konkrete omstendigheder kan det tjene et
forretningsmassigt formal for den skattepligtiges virksom-
hed under virksomhedsordningen, at den skattepligtige stil-
ler aktiver i virksomhedsordningen til sikkerhed for tredje-
mands geld.

Eksempelvis kan der veere tale om, at en leverandgr grun-
det manglende likviditet ikke kan udfare en ordre for den
skattepligtiges virksomhed under virksomhedsordningen,

medmindre den skattepligtige stiller sikkerhed over for leve-
randgrens pengeinstitut, sa leverandgren far adgang til den
ngdvendige kapital til at udfere ordren.

Det vil dog altid veere en konkret vurdering, om en sik-
kerhedsstillelse vil kunne anses for at veere en sadvanlig
forretningsmaessig disposition, som tjener et forretnings-
maessigt formal for den skattepligtiges virksomhed under
virksomhedsordningen.

Det foreslas at indsette en anden undtagelse i virksom-
hedsskattelovens § 10, stk. 8. Bestemmelsen giver mulighed
for, at den skattepligtige kan stille aktiver, der indgar i virk-
somhedsordningen, til sikkerhed for geld i blandet benytte-
de ejendomme omfattet af virksomhedsskattelovens § 1, stk.
3, 2. og 3. pkt. Geelden, som aktiverne i virksomhedsordnin-
gen stilles til sikkerhed for, ma ikke overstige ejendomsvaer-
dien eventuelt med tilleg af forbedringer, der er foretaget
efter den seneste vurdering, og som der derfor ikke er taget
hensyn til ved fastsattelsen af ejendomsveerdien. Alternativt
kan den kontante anskaffelsessum anvendes for den del af
ejendommen, der tjener til bolig for ejeren.

Denne undtagelse indebarer, at skattepligtige kan stille
aktiver i virksomhedsordningen til sikkerhed for privat geeld
svarende til vaerdien af den del af en blandet benyttet ejen-
dom, der tjener til bolig for den skattepligtige (ejeren). Den
private geld, der stilles sikkerhed for, ma dog ikke overstige
veerdien af den private bolig, der tjener til bolig for den skat-
tepligtige.

Undtagelsen finder ogsa anvendelse for visse udlejnings-
ejendomme som navnt i ejendomsveerdiskattelovens § 4, nr.
6-8, jf. henvisningen til virksomhedsskattelovens § 1, stk. 3,
3. pkt.

Ved vurderingen af, om den skattepligtige har optaget for
meget privat geeld med sikkerhed i aktiver, der indgar i virk-
somhedsordningen, jf. den foresldede undtagelse, kan enten
den offentlige ejendomsveerdi eller den kontante anskaffel-
sessum for den del af ejendommen, der tjener til bolig for
den skattepligtige, legges til grund. | forhold til den offent-
lige ejendomsveerdi kan denne opgeares med tilleg af udgif-
ter til eventuelle forbedringer, der er foretaget efter den of-
fentlige vurdering af ejendommen. Dette indebeerer, at even-
tuelle forbedringer ikke kan tillegges ejendomsveerdien, fra
det tidspunkt, efter forbedringerne er foretaget, hvor der
foreligger en ny offentlig vurdering af ejendomsvardien.

De forbedringer, der kan tilleegges, svarer til de forbed-
ringer, der kan indgd i virksomhedsordningen, jf. virksom-
hedsskattelovens § 1, stk. 3.

Eksempelvis kan en skattepligtig, der driver et landbrug,
stille hele landbrugsejendommen til sikkerhed for privat
gald, uden at der anses for at veere overfart et belgb fra
virksomhedsordningen til den skattepligtige. Det er dog en
forudseetning, at geldens starrelse ikke overstiger verdien
af stuehuset pa landbrugsejendommen, som den skattepligti-
ge bruger til privatbolig. Er stuehuset vurderet til 1 mio. kr.,
kan virksomhedens aktiver stilles til sikkerhed for privat
geeld pa 1 mio. kr. Den private geld, der er stillet sikkerhed
for, méa ikke overstige ejendomsverdien. Er det tilfeldet,
anses der for at veere overfart et belgb til den skattepligtige,
svarende til den del der overstiger ejendomsveerdien. Er



stuehuset pa landbrugsejendommen eksempelvis vurderet til
1 mio. kr., men stilles hele landbrugsejendommen til sikker-
hed for en privat geeld pa 1,5 mio. kr., anses den skattepligti-
ge for at have overfart et belgb fra virksomhedsordningen til
privatgkonomien svarende til 0,5 mio. kr.

Hvorvidt den private geeld overstiger ejendomsvurderin-
gen af stuehuset (den private bolig), er kun afgerende pa
tidspunktet for sikkerhedsstillelsen. Dette indebeerer, at det
ikke er forbundet med skattemaessige konsekvenser, at ejen-
domsvurderingen efterfglgende stiger eller falder eksempel-
vis som folge af den almindelige udvikling af boligmarke-
det.

Det vil derimod kunne veere forbundet med skattemaessi-
ge konsekvenser, hvis den oprindelige sikkerhedsstillelse
bortfalder og f.eks. ejendomsvurderingen af stuehuset (den
private bolig) er faldet og der efterfglgende gnskes stillet ny
sikkerhed.

Er stuehuset (den private bolig) pa landbrugsejendom-
men eksempelvis oprindelig vurderet til 1 mio. kr., kunne
den skattepligtige stille sikkerhed for privat geeld svarende
til 1 mio. kr. Verdien af stuehuset er efterfalgende faldet til
0,75 mio. kr. Bortfalder den oprindelige sikkerhedsstillelse,
vil den skattepligtige kun kunne stille sikkerhed i aktiver,
der indgér i virksomhedsordningen, for privat geeld svarende
til 0,75 mio. kr. Stilles der alligevel sikkerhed for 1 mio. kr.,
anses et belgb svarende til 0,25 mio. kr. for overfgrt fra virk-
somhedsordningen til privatgkonomien.

Det foreslas at indsette en tredje undtagelse i virksom-
hedsskattelovens § 10, stk. 9. Bestemmelsen giver mulighed
for, at den skattepligtige kan stille aktiver, der indgar i virk-
somhedsordningen, til sikkerhed for geeld, der ikke indgar i
virksomhedsordningen, fra og med den 11. juni 2014 til og
med den 31. december 2017, uden at der anses for at veere
overfgrt belgb til den skattepligtige fra virksomhedsordnin-
gen. Det er dog en forudsetning, at sikkerhedsstillelsen fra
og med den 11. juni 2014 til og med den 31. december 2017
ikke overstiger vaerdien af den sikkerhedsstillelse, der eksi-
sterede den 10. juni 2014.

Den foreslaede overgangshestemmelse skal medvirke til
at smidiggere afviklingen af eksisterende sikkerhedsstillel-
ser og give mulighed for, at den skattepligtige f.eks. kan
skifte pengeinstitut med henblik pa at opna forbedrede vil-
kar.

Den foresléede overgangsbestemmelse indebeerer, at veer-
dien af en sikkerhedsstillelse, der eksisterede den 10. juni
2014, fastfryses, og at den skattepligtige frit kan stille virk-
somhedens aktiver til sikkerhed for privat eller anden geeld
inden for denne belgbsmaessige veerdi, uden at det er forbun-
det med skattemaessige konsekvenser for den skattepligtige.

Det indebarer eksempelvis, at det ikke er forbundet med
skattemessige konsekvenser for den skattepligtige at tilba-
gekalde en sikkerhedsstillelse, der eksisterede den 10. juni
2014, og at stille en tilsvarende sikkerhedsstillelse fra og
med den 11. juni 2014 til og med den 31. december 2017,
hvis den sidstnaevnte sikkerhedsstillelse ikke overstiger den
oprindelige sikkerhedsstillelse belgbsmassigt.

Det falger af bestemmelsens 2. pkt., hvorledes veerdien af
en sikkerhedsstillelse, der eksisterede den 10. juni 2014,

skal opgares. Det fglger heraf, at vaerdien af en eksisterende
sikkerhedsstillelse opggres som det laveste belgb af enten
geldens kursveerdi eller sikkerhedsstillelsens starrelse pr.
10. juni 2014.

Herved sikres det, at den skattepligtige ikke har mulighed
for at optage yderligere geeld, hvis sikkerhedsstillelsen er
starre end den geeld, der er stillet sikkerhed for. Det er alene
hensigten med den foreslaede undtagelse, at den skattepligti-
ge skal kunne opnd bedre vilkar for afvikling af den geld,
som virksomhedens aktiver er stillet til sikkerhed for, den
10. juni 2014. Den skattepligtige har ved bestemmelsen mu-
lighed for at stille sikkerhed svarende til den eksisterende
geeld, hvis geldens verdi er lavere end den sikkerhed, der er
stillet.

Eksempel, hvor veerdien af sikkerhedsstillelsen er mindre
end geelden: | sadanne tilfeelde vil bestemmelsen indebzre,
at veerdien af en sikkerhed, der er stillet far den 11. juni
2014, og som har en veerdi pa 1 mio. kr., den 10. juni 2014
fastfryses til 1 mio. kr., selv om den private geld er pa 2
mio. kr. Den skattepligtige vil fra og med den 11. juni 2014
til og med den 31. december 2017 kunne tilbagekalde sik-
kerhedsstillelsen og efterfalgende i perioden stille en sikker-
hed pa op til 1 mio. kr. i virksomhedens aktiver, uden at det
har skattemaessige konsekvenser.

Eksempel, hvor veerdien af gaelden er mindre end sikker-
hedsstillelsen: | sidanne tilfeelde vil bestemmelsen indebae-
re, at veerdien af en sikkerhed, der er stillet for den 11. juni
2014, og som har en veerdi pa 3 mio. kr., den 10. juni 2014
fastfryses til 1,7 mio. kr., hvis galdens kursverdi kan opge-
res til 1,7 mio. kr. Den skattepligtige vil fra og med den 11.
juni 2014 til og med den 31. december 2017 kunne tilbage-
kalde sikkerhedsstillelsen og efterfglgende i perioden stille
en sikkerhed pa op til 1,7 mio. kr. i virksomhedens aktiver,
uden at det har skattemassige konsekvenser.

De ovenfor beskrevne eksempler vil uden for undtagel-
sesbestemmelsernes anvendelsesomrade udlgse fornyet be-
skatning, hvis den oprindelige sikkerhedsstillelse er sket fra
0og med den 11. juni 2014, jf. bemerkningerne ovenfor til
den foreslaede § 10, stk. 6, i virksomhedsskatteloven.

Tilnr. 3
Der foreslas en sproglig justering af den foreslaede be-
stemmelse.

Tilnr. 4

Det foreslas, at overdragelse af en del af en virksomhed
eller overdragelse af en eller flere virksomheder efter reg-
lerne i kildeskattelovens § 26 A, stk. 5, om succession bliver
betinget af, at en eventuel negativ indskudskonto hos over-
drageren er udlignet far overdragelsen.

Den foreslaede regel er en veernsregel, der skal sikre, at
bestemmelsen i kildeskattelovens § 26 A om succession til
en xgtefelle ikke kan anvendes til at omga formalet med
lovforslaget om at hindre en utilsigtet udnyttelse af virksom-
hedsordningen.

Overdragelse af en del af en virksomhed eller overdragel-
se af en eller flere virksomheder til &gtefeellen medfarer, jf.
kildeskattelovens § 26 A, stk. 5, at egtefellen overtager den



del af indestdendet pa kontoen for opsparet overskud, ind-
skudskontoen og mellemregningskontoen, der svarer til den
pagzldende del af virksomheden eller den pagaldende virk-
somhed.

Denne del beregnes som forholdet mellem den del af ka-
pitalafkastgrundlaget ved udlgbet af indkomstaret forud for
overdragelsen, der kan henfares til den naevnte virksomhed,
og hele kapitalafkastgrundlaget ved udlgbet af indkomstaret
forud for overdragelsesaret. Den forholdsmassige del af ka-
pitalafkastgrundlaget ved udlgbet af indkomstaret forud for
overdragelsen beregnes efter forholdet mellem vardien af
aktiverne ved udlgbet af indkomstéret forud for overdragel-
sen i den nevnte virksomhed og samtlige aktiver indskudt i
virksomhedsordningen. Ved beregningen af den forholds-
massige del ses bort fra finansielle aktiver.

Systematikken i beregningsmetoden indebarer, at det er
aktivernes veerdi, der er afggrende for, hvor stor en andel af
indskudskontoen m.v. som overgar til &gtefellen i forbin-
delse med succession. Det muligger, at der i en eksisterende
virksomhedsordning erhverves eksempelvis en ejendom
med henblik pa udlejning. Hvis denne ejendom efterfalgen-
de overdrages til egtefellen med succession, overfgres en
del af indskudskontoen m.v. efter forholdet mellem ejen-
dommens veerdi og samtlige aktiver i kapitalafkastgrundla-
get. Finansielle aktiver indgar ikke i beregningen.

Hvis kapitalafkastgrundlaget minus finansielle aktiver i
den oprindelige virksomhedsordning fer erhvervelsen af
ejendommen udggr en meget lav veerdi i forhold til kapi-
talafkastgrundlaget efter erhvervelsen af ejendommen, med-
fgrer beregningsprincippet, at en stor andel af indskudskon-
toen m.v. overfares til &gtefeellen.

Efter lovforslaget skal det ikke veere muligt at spare op i
virksomhedsordningen, hvis indskudskontoen er negativ.
Successionsmuligheden indebarer imidlertid, at en stor an-
del af en negativ indskudskonto kan overfares til sgtefel-
len. Overdragerens indskudskonto er saledes veesentlig min-
dre negativ end fgr successionsoverdragelsen. Det muligger,
at indskudskontoen med fa midler kan bringes til nul eller
positiv, hvorved overdrageren kan fortsette den utilsigtede
udnyttelse af virksomhedsordningen med den oprindelige
erhvervsaktivitet.

FEgtefeellen vil efter lovforslaget ikke kunne spare op af
den overtagne virksomheds overskud grundet den store ne-
gative indskudskonto, men dette ma antages at veere af se-
kundzr betydning, safremt det lgbende overskud fra eksem-
pelvis ejendommen udger et i sammenhangen mindre be-
lgb.

For at imgdegd en omgaelse af lovforslagets intention om
at hindre en utilsigtet udnyttelse af virksomhedsordningen
foreslas det derfor, at en negativ indskudskonto hos overdra-
geren skal udlignes til nul eller positiv, forinden successi-
onsreglerne i kildeskattelovens § 26 A, stk. 5, kan anvendes.

Den foreslaede andring af kildeskattelovens § 26 A, stk.
7, 2. pkt., er en konsekvensaendring.

Tilnr.5
Det foreslés, at den del af bestemmelsen, som fastslar, at
udgifter vedrgrende indkomstaret, der ikke kan henfares til

et bestemt tidspunkt, fordeles forholdsmassigt pa perioden
far, henholdsvis fra og med den 11. juni 2014, udskilles til
et seerskilt stykke, jf. endringsforslag nr. 9.

Tilnr. 6

Det foresldede stk. 5 indebzerer, at der indfares en perio-
de pa 3 &r og 4 maneder til at afvikle eksisterende sikker-
hedsstillelser, uden at den skattepligtiges mulighed for op-
sparing i virksomhedsordningen pavirkes.

Med den foreslaede bestemmelse kan den skattepligtige
ikke bruge muligheden for forelgbig beskatning efter virk-
somhedsskattelovens § 10, stk. 2, fra og med den 1. januar
2018, safremt aktiver, der indgdr i virksomhedsordningen,
star til sikkerhed for geeld, der ikke indgér i ordningen den
1. januar 2018. Den manglende mulighed for forelgbig be-
skatning efter § 10, stk. 2, i virksomhedsskatteloven, finder
dog kun anvendelse pa indkomst erhvervet fra og med den
1. januar 2018. En sikkerhedsstillelse, der er blevet beskattet
efter den foreslaede bestemmelse i virksomhedsskattelovens
8 10, stk. 6, jf. @ndringsforslag nr. 2, indebzerer ikke en be-
greensning i muligheden for at spare op, som navnt ovenfor.
De foresldede undtagelser i virksomhedsskattelovens § 10,
stk. 7 og 8, jf. endringsforslag nr. 2, finder tilsvarende an-
vendelse.

Den skattepligtige har mulighed for at spare op i virk-
somhedsordningen med forelgbig beskatning efter virksom-
hedsskattelovens § 10, stk. 2, fra det tidspunkt, hvor ingen
aktiver, der indgér i virksomhedsordningen, leengere star til
sikkerhed for geld, der ikke indgar i virksomhedsordningen.

Sikkerhedsstillelse, der foretages fra og med den 1. janu-
ar 2018, omfattes af den foresldede bestemmelse i § 10, stk.
6, i virksomhedsskatteloven, jf. ndringsforslag nr. 2. | den-
ne situation vil sikkerhedsstillelsen derfor kunne blive anset
for en overfarsel af veerdier, medmindre der er tale om en
sikkerhedsstillelse, der er omfattet af en af undtagelsesbe-
stemmelserne i de foreslaede bestemmelser i virksomheds-
skattelovens 8 10, stk. 7 og 8, jf. endringsforslag nr. 2. Den
fremadrettede mulighed for at spare op i virksomhedsord-
ningen med forelgbig beskatning pavirkes ikke i denne si-
tuation.

Skattepligtige, der fra og med den 11. juni 2014 stiller
aktiver, der indgér i virksomhedsordningen, til sikkerhed for
geeld, der ikke indgér i ordningen, og hvor sikkerhedsstillel-
sen ikke er omfattet af undtagelserne, er blevet beskattet ef-
ter den foreslaede bestemmelse i virksomhedsskattelovens §
10, stk. 6. Det foreslas pa den baggrund, at disse selvstendi-
ge ikke mister muligheden for at spare op i virksomhedsord-
ningen pé& grund af sikkerhedsstillelse foretaget fra og med
den 11. juni 2014, uanset at de ikke har afviklet sikkerheds-
stillelsen inden den 1. januar 2018, jf. det foreslaede stk. 5,
2. pkt.

Det foreslaede 3. pkt. indebzerer, at skattepligtige, der an-
vender virksomhedsordningen, kan spare op i virksomheds-
ordningen med forelgbig beskatning efter virksomhedsskat-
telovens § 10, stk. 2, fra og med den 11. juni 2014 til og
med den 31. december 2017, selv om de har stillet aktiver,
der indgar i ordningen, til sikkerhed for gald, der ikke ind-
gdr i ordningen.



Muligheden for at kunne spare virksomhedens skatteplig-
tige overskud op i virksomhedsordningen i den pageeldende
periode er dog betinget af, at en sikkerhedsstillelse, der eksi-
sterede den 10. juni 2014, er afviklet inden den 1. januar
2018.

Star aktiver i virksomhedsordningen fortsat til sikkerhed
den 1. januar 2018, overfares der et belgb fra ordningen til
den skattepligtiges privatekonomi den 1. januar 2018. Det
belgb, der overfares til den skattepligtige fra virksomheds-
ordningen, skal belgbsmaessigt svare til den del af virksom-
hedens skattepligtige overskud i perioden fra og med den
11. juni 2014 til og med den 31. december 2017, der er be-
skattet forelgbigt efter virksomhedsskattelovens § 10, stk. 2.

Overfarslen af belgbet til den skattepligtige sker i over-
ensstemmelse med virksomhedsskattelovens regler for over-
farsel af opsparet overskud. Overfarslen er derfor udtryk for
en almindelig haevning af et opsparet overskud i virksom-
hedsordningen, som belgbsmassigt svarer til det overskud,
der er sparet op i den navnte periode.

Nar det skal vurderes, hvorvidt aktiver, der indgar i virk-
somhedsordningen, er stillet til sikkerhed for geeld, der ikke
indgar i ordningen, finder de foresldede bestemmelser i virk-
somhedsskattelovens § 10, stk. 7 og 8, tilsvarende anvendel-
se, jf. @ndringsforslag nr. 2. Dette indebarer, at der ses bort
fra den del af sikkerhedsstillelsen, som er stillet som led i en
sedvanlig forretningsmaessig disposition og sikkerhedsstil-
lelse i den private del af blandet benyttede ejendomme.

Det er saledes kun sikkerhedsstillelser, hvor aktiver, der
indgar i virksomhedsordningen, er stillet til sikkerhed for
geald, der ikke indgar i ordningen, og som ikke er omfattet
af undtagelsesbestemmelserne, der indebeerer, at virksomhe-
dens skattepligtige overskud i perioden haves og overfares
til den skattepligtige.

Tilnr. 7

| lovforslagets § 2, stk. 6, foreslas der som en overgangs-
regel indfart en bagatelgraense. Efter denne finder en raeekke
af lovforslagets bestemmelser ikke anvendelse, hvis en ne-
gativ saldo pa indskudskontoen sdvel primo som ultimo ind-
komstaret begge med tilleeg af en eventuel sikkerhedsstillel-
se den 10. juni 2014 ikke overstiger en narmere fastsat
grense. Bagatelgreensen indeberer, at skattepligtige kan
spare virksomhedens skattepligtige overskud op i virksom-
hedsordningen, uanset at betingelserne herfor i udgangs-
punktet ikke er opfyldt.

Den foreslaede affattelse af 1. pkt. i bagatelgraensen inde-
beerer, at det i lovforslaget anvendte begreb »nominel« &n-
dres til det korrekte matematiske begreb »numerisk«.

Som det fremgar af bemarkningerne til den foreslaede
bagatelgrense, jf. lovforslagets § 2, stk. 6, har intentionen
vaeret, at summen af en negativ saldo pa indskudskontoen og
en eventuel sikkerhedsstillelse den 10. juni 2014 skulle op-
geres. For at den negative vaerdi af en saldo pa indskudskon-
toen ikke bliver modregnet i veerdien af en eventuel sikker-
hedsstillelse den 10. juni 2014, er det ngdvendigt, at den ne-
gative saldo pé& indskudskontoen indgar i opggrelsen uden
fortegn. Der blev derfor henvist til den nominelle verdi af
den negative saldo pa indskudskontoen.

Begrebet er imidlertid ikke matematisk korrekt. Derfor
&ndres begrebet »nominel« til det matematisk korrekte be-
greb »numerisk«. Det er derfor den numeriske veerdi af den
negative saldo pa indskudskontoen, som den skattepligtige
skal sammenlegge med en eventuel sikkerhedsstillelse den
10. juni 2014 for at finde ud af, om den foresldede bagatel-
greense, jf. § 2, stk. 6, i lovforslaget finder anvendelse.

Det fremgar af lovforslagets § 2, stk. 6, at sikkerhedsstil-
lelser, der eksisterer den 11. juni 2014, skal medregnes ved
opgarelsen af bagatelgrensen. Datoen er endret til den 10.
juni 2014, fordi sikkerhedsstillelser, der oprettes den 11. ju-
ni 2014 og derved eksisterer den 11. juni 2014, er beskattet
efter den foresldede bestemmelse i virksomhedsskattelovens
8 10, stk. 6, jf. @ndringsforslag nr. 2. Intentionen har ikke
veeret, at verdien af disse sikkerhedsstillelser skal indga i
vurderingen af, hvorvidt den foreslaede bagatelgraense er
overskredet. Det er alene sikkerhedsstillelser, der eksistere-
de den 10. juni 2014, som skal indga i vurderingen af, hvor-
vidt den foresldede bagatelgraense er overskredet.

Herudover foreslas, at den foresldede bagatelgrense i
overgangsreglen, jf. lovforslagets 8 2, stk. 6, forhgjes fra
100.000 kr. til 500.000 kr.

Den foreslaede forhgjelse af bagatelgreensen indebzrer
eksempelvis, at en skattepligtig, der har stillet aktiver for
150.000 kr., der indgdr i virksomhedsordningen, til sikker-
hed for geld, der ikke indgar i virksomhedsordningen, og
hvor den negative saldo pa indskudskontoen er p& 300.000
kr., vil veere omfattet af den foresldede overgangsregel om
en bagatelgreense. Ved lovforslagets fremsattelse udger
summen af den numeriske vaerdi af den negative saldo pa
indskudskontoen og sikkerhedsstillelsen 450.000 kr. Den
skattepligtige vil derfor kunne fortsatte med at foretage op-
sparing i virksomhedsordningen mod betaling af den fore-
lgbige virksomhedsskat, uanset at de i lov- og endringsfor-
slaget foresldede bestemmelser i udgangspunktet forhindrer,
at den skattepligtige kan spare op i ordningen.

Herudover er der foretaget en konsekvenssndring som
fglge af indsettelsen af nye stykker i denne lov, jf. &n-
dringsforslag nr. 9.

Tilnr. 8

Det foreslas i 3. pkt., at der ved opgerelsen af bagatel-
greensen ses bort fra sikkerhedsstillelser, der er omfattet af
de foreslaede bestemmelser i virksomhedsskattelovens § 10,
stk. 7 og 8, jf. @endringsforslag nr. 2.

Sikkerhedsstillelser, der er foretaget som led i en seedvan-
lig forretningsmaessig disposition, jf. den foreslaede bestem-
melse i virksomhedsskattelovens § 10, stk. 7, jf. endrings-
forslag nr. 2, skal derfor ikke indgé ved opgerelsen af baga-
telgraensen. Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til &n-
dringsforslag nr. 2 for en nermere beskrivelse af denne und-
tagelse.

Sikkerhedsstillelser, hvor der er givet pant i blandet be-
nyttede ejendomme, jf. den foresldede bestemmelse i virk-
somhedsskattelovens § 10, stk. 8, jf. endringsforslag nr. 2,
foreslas heller ikke at indga ved opgarelsen af bagatelgreen-
sen. Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til andrings-



forslag nr. 2 for en naermere beskrivelse af denne undtagel-
se.

Der foreslas desuden i 4. pkt. en precisering af, hvorle-
des en sikkerhedsstillelse den 10. juni 2014 skal opgares i
forhold til en vurdering af, om den foresldede bagatelgraense
finder anvendelse.

Det foreslas, at veerdien af sikkerhedsstillelsen, der skal
indgd i vurderingen af, hvorvidt den foreslaede bagatelgraen-
se pa 500.000 kr. er overskredet, fastleegges til det laveste
belgb af enten geeldens kursveerdi eller sikkerhedsstillelsens
starrelse. Begge belgb skal opggres pr. 10. juni 2014.

Det foreslas endvidere i 5. pkt., at bagatelgrensen ikke
finder anvendelse, hvis en negativ saldo pa indskudskontoen
forgges som fglge af omgarelse efter stk. 8.

Det indebeerer, at skattepligtige, der i forbindelse med
omggrelse af visse selvangivne dispositioner efter den fore-
sldede stk. 8 indskyder yderligere geeld i virksomhedsord-
ningen, ikke omfattes af den foreslaede bagatelgranse.

Tilnr. 9

Lovforslaget har som udgangspunkt virkning for ind-
komst, der er erhvervet fra og med lovforslagets fremsettel-
se den 11. juni 2014. | forhold til sikkerhedsstillelse omfat-
tet af den foresldede bestemmelse i lovforslagets § 2, stk. 5,
har de nye regler virkning for indkomst, der er erhvervet fra
og med den 1. januar 2018. Skattepligtige, der omfattes af
disse bestemmelser, vil derfor kunne have behov for at udar-
bejde en delarsopgarelse.

Det foreslas i stk. 7, at der ved en opdeling af indkomst i
flere perioder skal ske en fordeling af udgifter vedrgrende
indkomstaret, der ikke kan henfgres til et bestemt tidspunkt.
Udgifter, der ikke kan henfgres til et bestemt tidspunkt, skal
fordeles forholdsmaessigt pé perioderne.

Som et alternativ til en delarsopgerelse foreslas det, at
den skattepligtige kan foretage en simpel forholdsmeessig
fordeling af virksomhedens skattepligtige overskud, der
henholdsvis kan og ikke kan spares op i virksomhedsordnin-
gen.

I det omfang den skattepligtige veelger den forholdsmaes-
sige fordeling, indebzrer det eksempelvis, at virksomhedens
skattepligtige overskud skal fordeles forholdsmeessigt f.eks.
pa perioden fgr og henholdsvis fra og med den 11. juni
2014. Det vil saledes kun veere muligt at lade den forholds-
maessige del af virksomhedens skattepligtige overskud, der
vedrgrer perioden fagr den 11. juni 2014, opspare i virksom-
hedsordningen.

Forslaget om muligheden for forholdsmassig opgerelse
skal sikre, at selvstendige, hvor indtjeningen typisk falder
sidst pa aret, far mulighed for at fordele indkomsten mere li-
geligt i indkomstaret. Forslaget medvirker endvidere til at
minimere omkostningerne for erhvervslivet i forhold til at
foretage en delrsopgarelse.

Det foreslés i stk. 8, at der indfgres en bestemmelse, som
giver skattepligtige, der anvender virksomhedsordningen,
mulighed for at omggre valg af visse selvangivne oplysnin-
ger for indkomstéret 2013.

/ndringsforslaget sidestiller herved skattepligtige, der
allerede havde indgivet selvangivelse den 10. juni 2014,

med skattepligtige, der farst indgav selvangivelse fra og
med den 11. juni 2014, og som derfor havde mulighed for at
disponere i forhold til lovforslagets indhold.

Det foreslas, at muligheden for at e&ndre visse selvangiv-
ne oplysninger afgrenses, saledes at det kun gelder for skat-
tepligtige, der anvender reglerne i afsnit | i virksomheds-
skatteloven, og som har en negativ saldo pa indskudskon-
toen primo eller ultimo indkomstaret 2014, eller har stillet
sikkerhed i virksomhedens aktiver for geld uden for virk-
somhedsordningen den 10. juni 2014. Muligheden omfatter
dog ikke skattepligtige omfattet af den foresldede bestem-
melse om en bagatelgranse, jf. lovforslagets § 2, stk. 6.

Afgraensningen er ngdvendig for at sikre, at skattepligti-
ge, der er omfattet af bagatelgreensen eller ikke i gvrigt er
omfattet af lovforslaget, fordi der ikke er stillet sikkerhed el-
ler der er positiv indskudskonto, ikke kan foretage yderlige-
re indskud af privat geeld i virksomhedsordningen og derved
udnytte den foresléede bagatelgraense.

Det foreslas yderligere, at de skattepligtige, der far mu-
lighed for at omggre valg af selvangivne oplysninger, kun
kan gare det for en raekke naermere fastsatte dispositioner.
Der er derfor ikke tale om, at de skattepligtige far adgang til
at &ndre pa samtlige selvangivne oplysninger, men kun op-
lysninger vedrgrende bl.a. indskud og havninger pa ind-
skudskontoen.

De selvangivne oplysninger, som de skattepligtige kan
&ndre, er overfgrsel af finansielle aktiver og passiver og
indskud, jf. virksomhedsskattelovens § 2, stk. 5, 2. pkt. Her-
udover kan belgb, der er bogfart pa mellemregningskontoen,
jf. virksomhedsskattelovens § 4 a, stk. 1, indskydes pa ind-
skudskontoen. De skattepligtige far herved mulighed for at
nedbringe den negative saldo pa indskudskontoen, saledes at
de kan bevare muligheden for at spare op i virksomhedsord-
ningen med forelgbig beskatning efter virksomhedsskattelo-
vens § 10, stk. 2.

Det foreslés endvidere, at omgarelse af valg af visse selv-
angivne oplysninger skal vere foretaget senest den 31.
marts 2015. De skattepligtige skal derfor have meddelt de
&ndrede oplysninger til SKAT senest denne dato.

Det foreslas i stk. 9, at den foresldede bestemmelse i kil-
deskattelovens § 26 A, stk. 6, 2. pkt., jf. endringsforslag nr.
4, far virkning for selvangivelsesvalg fra og med den 3. sep-
tember 2014, dvs. fra og med &ndringsforslagets oversen-
delse til Folketinget. Det skyldes, at skattepligtige efter de
gzldende regler kan anvende reglerne i kildeskattelovens §
26 A om succession til en &gtefelle til at omga formalet
med lovforslaget, nemlig at hindre en utilsigtet udnyttelse af
virksomhedsordningen.

Der er en narliggende risiko for, at de skattepligtige, der
i dag anvender virksomhedsordningen, og som ma forvente
at blive omfattet af indgrebet, i perioden fra e&ndringsforsla-
gets oversendelse til Folketinget og indtil et senere virk-
ningstidspunkt lader en &gtefeelle succedere i virksomheds-
ordningen med henblik pa at afbgde virkningerne af indgre-
bet.

For at undgé den heraf mulige omgéelse af formélet med
lovforslaget, og derved fortabelse af hensigten med indgre-
bet, er det ngdvendigt, at den foreslaede bestemmelse tilleeg-



ges virkning allerede fra og med andringsforslagets over-
sendelse til Folketinget.

Det falger af kildeskattelovens § 26 A, stk. 6, 2. pkt., som
efter endringsforslag nr. 4 bliver 3. pkt., at hvis den erhver-
vende a&gtefelle gnsker at indtreede i overdragerens stilling
med hensyn til beskatning efter virksomhedsordningen, skal
beslutning herom senest meddeles i forbindelse med indgi-
velse af overdragerens selvangivelse.

Det foreslas i stk. 10, at der gives mulighed for ekstraor-
dinar nulstilling af indskudskontoen pa det tidspunkt, hvor
den skattepligtige farste gang anvendte virksomhedsordnin-
gen.

En negativ indskudskonto vil typisk veere udtryk for, at
der er placeret privat geld i virksomhedsordningen. Det
skyldes, at den skattepligtige har mulighed for at nulstille
indskudskontoen efter virksomhedsskattelovens § 3, stk. 5,
pa tidspunktet, hvor virksomhedsordningen ferste gang an-
vendes, hvis den skattepligtige kan dokumentere, at alle
virksomhedens aktiver og passiver er medregnet i opgarel-
sen, og at den medregnede geeld er erhvervsmaessig.

Ved narveerende lovforslag vil konsekvenserne af en ne-
gativ indskudskonto veere sterre end tidligere. Det foreslas
pé& denne baggrund, at skattepligtige, som ikke har faet nul-
stillet deres indskudskonto pa tidspunktet, hvor virksom-
hedsordningen forste gang anvendtes, ekstraordinaert far
mulighed for at foretage denne nulstilling nu. Herved far de
mulighed for fortsat fremadrettet at kunne spare virksomhe-
dens overskud op.

Dermed gives der mulighed for, at skattepligtige, som
opfyldte betingelserne for nulstilling, men som af forskellige
arsager ikke matte have foretaget nulstillingen, kan fa nul-
stillet indskudskontoen ekstraordingrt.

Det er den skattepligtige, som skal dokumentere, at ind-
skudskontoen kan nulstilles. Det svarer til de geeldende reg-
ler i virksomhedsskattelovens § 3, stk. 5.

Det er indskudskontoen ved starten af regnskabsaret i det
indkomstar, hvor virksomhedsordningen farste gang an-
vendtes, jf. virksomhedsskattelovens 8 3, stk. 2, der ekstra-
ordinzrt kan nulstilles. Dermed omfatter vurderingen de ak-
tiver og passiver, som pa daveerende tidspunkt blev opgjort
pa indskudskontoen.

Kan den skattepligtige dokumentere, at betingelserne for
ekstraordinar nulstilling er opfyldt, settes indskudskontoen
til nul pa tidspunktet, hvor virksomhedsordningen anvendtes
farste gang.

Er der sket efterfalgende reguleringer af indskudskontoen
skal disse pavirke den ekstraordinert nulstillede indskuds-
konto.

Er indskudskontoen eksempelvis opgjort til -1 mio. kr.
ved begyndelsen af indkomstéret 2010, og er der i indkomst-
aret 2011 foretaget en regulering af indskudskontoen ved et
indskud pa 0,1 mio. kr., udger indskudskontoen -0,9 mio. kr.
ved begyndelsen af indkomstaret 2014, idet det forudsattes,
at der ikke er sket yderligere reguleringer.

Opnar den skattepligtige en ekstraordinar nulstilling af
indskudskontoen jf. det foresldede stk. 10, sker nulstillingen
fra begyndelsen af indkomstaret 2010. Det efterfalgende
indskud pa 0,1 mio. kr. i indkomstaret 2011 tilleegges derfor,

hvorefter indskudskontoen i eksemplet udger 0,1 mio. kr.
ved begyndelsen af indkomstaret 2014.

Formalet med den foreslaede bestemmelse er alene at gi-
ve skattepligtige adgang til nulstilling, saledes at de ikke far
suspenderet opsparingsmuligheden i virksomhedsordningen,
jf. det fremsatte lovforslag. Formaélet er ikke, at allerede
foretagne skatteansattelser og -beregninger for indkomstar,
der ligger forud for indkomstaret 2014, skal pavirkes.

Det foreslas derfor, at hvis den skattepligtige opnar eks-
traordiner nulstilling af indskudskontoen, har dette alene
virkning fra begyndelsen af indkomstaret 2014.

Tages der udgangspunkt i ovenstaende eksempel, udger
indskudskontoen 0,1 mio. kr. ved begyndelsen af indkomst-
aret 2014, og indskudskontoen er saledes positiv. Derved
har den skattepligtige adgang til at spare virksomhedens
overskud op i 2014 og senere indkomstar, hvis betingelserne
for opsparing efter virksomhedsskattelovens regler i gvrigt
er opfyldt. Er der som fglge af den oprindelige negative ind-
skudskonto beregnet rentekorrektion i indkomstarene
2010-2013, sker der ikke omberegning heraf, uanset at den
skattepligtige har opndet en ekstraordinzr nulstilling af ind-
skudskontoen ved begyndelsen af indkomstaret 2010. Det
skyldes, at den nye saldo pa indskudskontoen (i eksemplet
0,1 mio. kr.) farst far virkning fra begyndelsen af indkomst-
aret 2014.

Ekstraordiner nulstilling af indskudskontoen kan kun ske
efter tilladelse fra SKAT. Det er SKAT, der afger, om den
skattepligtige opfylder betingelserne for ekstraordingr nul-
stilling af indskudskontoen, herunder om den skattepligtige
har fremlagt dokumentation for, at der pa det tidspunkt, hvor
virksomhedsordningen anvendtes farste gang, udelukkende
blev indskudt erhvervsmassig gaeld. Denne afggrelse kan
paklages til Landsskatteretten, jf. skatteforvaltningslovens §
11, stk. 1, nr. 1.

Det foreslas, at ansggninger til SKAT om ekstraordinar
nulstilling af indskudskontoen skal indgives senest den 31.
marts 2015. Det er vurderingen, at den overvejende del af de
skattepligtige med en negativ indskudskonto, som opfyldte
betingelserne for nulstilling, allerede har faet nulstillet deres
negative indskudskonto efter det geldende regelsaet. Den
foresléede periode pa godt 6 méneder vurderes saledes at
veere tilstreekkelig til, at skattepligtige, som mener sig beret-
tiget til ekstraordineer nulstilling, kan fremskaffe den for-
ngdne dokumentation herfor og indgive ansggning til
SKAT.

Tilnr. 10 0og 11

Det foreslas, at bestemmelserne @ndres, sledes at ud-
skrivningsgrundlaget for bade 2014 og 2015 kan korrigeres.

De foreslaede &ndringer sikrer, at der kan ske en neutra-
lisering af lovforslagets gkonomiske virkninger, for sa vidt
angar kommuner og folkekirken i kommuner, som har valgt
eller veelger for 2014 og 2015 selv at budgettere deres eget
skan over udskrivningsgrundlaget.

Tilnr. 1-11
Provenumassige konsekvenser



10

Den foreslaede forhgjelse af bagatelgrensen for negativ
indskudskonto fra 100.000 kr. til 500.000 kr. i &ndringsfor-
slag nr. 7 skennes at reducere det afledte engangsprovenu
vedrgrende udligning af negativ indskudskonto med i alt
125 mio. kr. i arene 2014-2016, jf. tabel 1 nedenfor.

Forslagene om mulighed for en forholdsmaessig opgearel-
se af virksomhedsindkomsten i &ndringsforslag nr. 9 og
tidshegraenset mulighed for omvalg af dispositioner vedrg-
rende indkomstaret 2013 i @ndringsforslag nr. 9 skannes ik-
ke at have naevnevardige provenumaessige konsekvenser gi-
vet den betydelige usikkerhed, som provenuvurderingen i
lovforslaget er behaftet med. De resterende &ndringsforslag
vedrgrer primeert reglerne for sikkerhedsstillelse. Isoleret set
treekker disse a&ndringsforslag i retning af et reduceret mer-
provenu fra lovforslaget. Dette gelder iser forslaget om
mulighed for over 3 ar at afvikle en eventuel sikkerhedsstil-
lelse. Der er imidlertid ikke holdepunkter for at skanne over
provenuvirkningen af disse forslag. Dette mindreprovenu
har dog ikke betydning for den paregnede provenuvirkning
af lovforslaget, da der ikke er indregnet en provenuvirkning
af stramningen af reglerne vedrgrende sikkerhedsstillelse i
det fremsatte lovforslag.

| tabel 1 nedenfor er provenuvirkningen af lov- og @&n-
dringsforslagenes samlede virkning vist.

Tabel 1. Provenuvirkning af &ndringsforslag om forhgjelse af baga-
telgraense fra 100.000 kr. til 500.000 kr. i indgrebet mod utilsigtet

udnyttelse af virksomhedsordningen L 200

Mio. kr. (2014-ni- [Varig
veau) virkning [2014 2015

2016

2017

Finansar
2014

| alt umiddelbart
provenu L 200 655 825 875
/Andringsforslag
vedr. forhgjet ba-
gatelgraense pa

500.000 kr. -135 -35

800

775

650

-100

| alt umiddelbart

provenu L 200 plus
@&ndringsforslag 655 690 840
heraf kommune-
skat -50  -45

550

| alt provenuvirk-
ning efter tilbage-
lgb L 200 plus &n
dringsforslag 500 525 625

600

575

| alt provenuvirk-
ning efter tilbage-
lgb og adfaerd 450 475 575

550

525
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Socialistisk Folkeparti (SF) 12
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Oversigt over bilag vedrgrende L 200
Titel
Lovforslag sendt i hgring
Tidsplan over udvalgets behandling af lovforslaget
Haringsskema og hgringssvar, fra skatteministeren
Henvendelse af 22/8-14 fra Landbrug & Fadevarer
Henvendelse af 26/8-14 fra Revitax A/S
1. udkast til beteenkning
Henvendelse af 27/8-14 fra Landbrug & Fadevarer
Andringsforslag, fra skatteministeren
2. udkast til beteenkning
Henvendelse af 3/9-14 fra Finansradet
Henvendelse af 4/9-14 fra Finansradet
Yderligere hgringssvar, fra Skatteministeriet
3. udkast til beteenkning
Supplerende @ndringsforslag, fra skatteministeren
4. udkast til beteenkning

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 200
Titel
Spm. om, hvornar man blev opmarksom pa, at virksomhedsordningen
kunne udnyttes af enkeltstaende til at betale mindre i skat, til skattemi-
nisteren, og ministerens svar herpa
Spm., om finansradgivere eller andre har advaret om, at der skete util-
sigtet anvendelse af virksomhedsordningen, til skatteministeren, og
ministerens svar herpa
Spm. om, hvad de forventede a&ndringsforslag vil komme til at koste,
til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til henvendelsen af 22/8-14 fra Landbrug & Fg-
devarer, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om utilsigtet anvendelse af virksomhedsordningen, til skattemi-
nisteren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeriet anerkender, at der er usikkerhed omkring lovfor-
slagets konsekvenser, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om at sikkerhedsstillelse i forbindelse med finansiering af inve-
stering i erhvervsmaessige aktier ikke anses for sikkerhedsstillelse for
privat geeld, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvorfor der i lovforslagets omtale af de gkonomiske konse-
kvenser for erhvervslivet er anfart, at lovforslaget ikke skannes at ha-
ve gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet, til skatteministeren, og
ministerens svar herpa
Spm., om ministeren er enig i, at det — for at friholde erhvervslivet for
yderligere byrder — bar veere muligt at koble omggrelsesvalget sam-
men med udarbejdelsen af 2014-skatteregnskabet, til skatteministeren,
0g ministerens svar herpa

Bilag 1
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Spm. om at redeggare naermere for forslaget, herunder tilkendegive,
hvordan og hvornar privatboligens veerdi opgares, til skatteministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om, at en raekke erhvervsdrivende bliver ramt af de foreslaede
regler, selv om de ikke har indskudt privat geeld eller efterfglgende har
foretaget forlods havninger af virksomhedens overskud, til skattemi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor begraensningerne i muligheden for virksomhedsop-
sparing ikke kan udskydes til 2015, til skatteministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvorfor det forhold, at den erhvervsdrivende patager sig sik-
kerhedsstillelse for privat geeld, anses for en haevning i virksomheden,
til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor der ikke er anvendt realistiske og korrekte eksemp-
ler i lovforslaget, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at der ikke ses at veere taget hensyn til det ressourceforbrug,
som kontrol af bl.a. delarsopgerelser ma antages at medfare, jf. omtale
af de gkonomiske konsekvensser for det offentlige, til skatteministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at en raekke erhvervsdrivende har udnyttet virksomhedsord-
ningen utilsigtet i strid med ordningens oprindelige hensigt, og hvor-
for der ikke tidligere er grebet ind over for den utilsigtede brug, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 26/8-14 fra Revitax A/S, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til materialet anvendt af Landbrug & Fadevarer
under foretraede for udvalget den 27/8-14, til skatteministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm., om en selvstendigt erhvervsdrivende, der ikke har indskudt pri-
vat gaeld i virksomhedsordningen, men som far den 11. juni 2014 har
foretaget en skattefri delomdannelse af sin virksomhed og derved har
faet en negativ indskudskonto, ikke har udnyttet virksomhedsordnin-
gen til at skaffe sig privatgkonomiske fordele i strid med ordningens
formal, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om en selvstendigt erhvervsdrivende, der ikke har indskudt pri-
vat gaeld i virksomhedsordningen, men som szlger en af flere virk-
somheder og via delsalgsreglen i VVSL § 15 a overfarer nettosalgspro-
venuet til privatekonomien og dermed far negativ indskudskonto, ikke
har udnyttet virksomhedsordningen til at skaffe sig privatekonomiske
fordele i strid med virksomhedsordningens formal, til skatteministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekrefte, at lovforslaget har den effekt, at
reglen om delomdannelse i virksomhedsomdannelsesloven og reglen
om delsalg i virksomhedsordningens 8 15 a reelt seettes ud af kraft, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at bekrafte, at en negativ indskudskonto ikke ngdvendigvis
er ensbetydende med, at den selvstendigt erhvervsdrivende har ind-
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skudt privat geeld i virksomhedsordningen, til skatteministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om, hvorfor en virksomhedsejer skal vere afskaret fra at haeve
sine frie midler i virksomheden i tilfeelde, hvor dette medfarer negativ
indskudskonto, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke overvejelser Skatteministeriet har gjort sig ved udar-
bejdelsen af lovforslaget for alene at ramme privat geeld i virksom-
hedsordningen, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om de selvstendigt erhvervsdrivende, der anvender virksom-
hedsordningen, pa noget tidspunkt har selvangivet indskudskontoen,
til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor langt tilbage i tid henholdsvis SKAT og den selvstean-
digt erhvervsdrivende kan ga for at korrigere saldoen, til skattemini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan det kan veere et misbrug af virksomhedsordningen,
hvis en selvstendigt erhvervsdrivende stiller sine aktiver, der indgar i
virksomhedsordningen, til sikkerhed for privat geeld, til skatteministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at Skatteministeriet dels ikke har datamateriale, der kan be-
lyse omfanget af sikkerhedsstillelse med virksomhedsaktiver for pri-
vat gaeld, dels at de provenumaessige konsekvenser af lovforslaget ik-
ke har taget hgjde for sikkerhedsstillelser og starrelsen af disse, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om der er andre steder i skattelovgivningen, hvor en sikkerheds-
stillelse udlgser beskatning, til skatteministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om at redegare for, hvordan sikkerhedsstillelser skal selvangi-
ves, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om pengeinstitutters mulighed for at modregne udlanskonti i
indlanskonti er et lovgivningsanliggende, til skatteministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm., om det skaber helt ungdvendig retsusikkerhed, nar det af hg-
ringsskemaet fremgar, at pengeinstitutternes generelle modregnings-
adgang mellem ind- og udlanskonti »som udgangspunkt« ikke er en
sikkerhedsstillelse, men at det efter en »konkret vurdering« eller »efter
omstendighederne« kan veere det, til skatteministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om at bekrafte to nevnte eksempler, til skatteministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om, hvad der forstas ved sedvanlig forretningsmassig dispositi-
on, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor der skal ske lovgivning med tilbagevirkende kraft,
hvor ogsa erhvervsdrivende, der ikke har benyttet virksomhedsordnin-
gen i strid med dens oprindelige formal, rammes, til skatteministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor der i &ndringsforslaget leegges op til en direkte be-
skatning frem for en havning i haeveraekkefalgen, til skatteministeren,
0g ministerens svar herpa
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Spm., om det vil fremga af et kommende andringsforslag, at den sik-
kerhedsstillelse, der i et givent indkomstar skal anses for havet, kan
posteres pa mellemregningskontoen ultimo indkomstaret pa samme
made, som det er tilfeeldet med privat brug af virksomhedens bil, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 3/9-14 fra Finansradet, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren har foretaget en ligestillingsvurdering af &n-
dringsforslag nr. 4, som er fremsat af ministeren, til skatteministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om at fremsatte et &ndringsforslag, sa det bliver muligt at op-
spare i virksomhedsordningen, hvis blot indskudskontoen er positiv
ved arets udgang, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren er enig i, at det er urimeligt, at den bebudede
skeerpelse, hvorefter en sikkerhedsstillelse for privat geeld skal anses
for en haevning, som tillegges virksomhedens resultat og beskattes
seerskilt, betyder, at virksomhedsejeren beskattes to gange, til skatte-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om en investering i aktier — der jo ikke kan vere i virksomheds-
ordningen — hvor der stilles sikkerhed for geelden til investeringen, vil
blive omfattet af reglerne om sikkerhedsstillelse, til skatteministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm., om ministeren er enig i, at en sikkerhedsstillelse for privat geld
bar anses for et belgh, der er hensat til senere haevning, saledes at dob-
beltbeskatning ikke opstar, til skatteministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om malet ikke vil vaere naet ved blot at forhindre opsparing til
lav skat, nar der er sikkerhedsstillelse for privat geeld, til skattemini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor der i &ndringsforslaget leegges op til en direkte be-
skatning frem for en havning i haeveraekkefalgen, til skatteministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm., om det belgb, der er stillet til sikkerhed for privat geeld og der-
for bliver anset for havet, kan posteres pa mellemregningskontoen ul-
timo indkomstaret pa samme made, som det f.eks. er tilfeeldet med pri-
vat brug af virksomhedens bil, til skatteministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om der ved beskatningen af de 400.000 kr. kan ske modregning
af et positivt indestaende pa mellemregningskontoen pa samme made,
som det er tilfeldet med privat brug af virksomhedens bil, til skattemi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor der skal ske lovgivning med tilbagevirkende kraft,
hvor ogsa erhvervsdrivende, der ikke har benyttet virksomhedsordnin-
gen i strid med dens oprindelige formal, rammes, til skatteministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor der ikke kan anvendes en ny opgerelse af ind-
skudskontoens udvisende pr. 11. juni 2014 som afggrende for, om der
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51

52

53

54

ved lovens fremsattelse er placeret privat geeld i virksomheden, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at opdatere forslagets provenu- og konsekvensberegninger,
sa der tages hgjde for, at forslaget vil omfatte langt flere virksomheder
end oprindelig forudsat, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om der kan ske opsparing af overskud for perioden 1. januar —
10. juni 2014, nar den negative indskudskonto primo 2014 bliver mere
negativ ved udgangen af 2014, til skatteministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om en landmand, der keber et erhvervsaktiv, f.eks. en traktor til
1 mio. kr., efter at der er stillet sikkerhed, skal anses for at have over-
fart et belgb pa 1 mio. kr., hvis sikkerhedsstillelsens starrelse var 1
mio. kr. lavere end den private geld, til skatteministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om det alene er ved fornyet sikkerhedsstillelse efter juni 2014,
at der vil ske beskatning ved sikkerhedsstillelse, og at dette ikke vil
ske for sikkerhedsstillelse inden juni 2014, til skatteministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 4/9-14 fra Finansradet, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa
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Bilag 2
Nogle af udvalgets spgrgsmal til skatteministeren og dennes svar herpa

Spergsmal 7, 10, 19, 26, 32-34, 38, 41, 47 og 52-54 og skatteministerens svar herpa er optrykt efter gnske
fraV.

Spargsmal 7

I svaret til Landbrug & Fadevarer anfares, at der vil blive stillet &ndringsforslag til lovforslaget, hvoref-
ter det vil vaere muligt at stille aktiver, der indgar i virksomhedsordningen, til sikkerhed for geeld, der ikke
indgar i virksomhedsordningen, hvis det sker som led i en sedvanlig forretningsmaessig disposition. Vil
ministeren bekreefte, at dette medfarer, at sikkerhedsstillelse i forbindelse med finansiering af investering
i erhvervsmaessige aktier — der jo ikke kan indga i virksomhedsordningen — ikke anses for sikkerhedsstil-
lelse for privat geeld?

Svar

Der vil blive stillet et endringsforslag, som blandt andet vil sikre, at selvstendigt erhvervsdrivende
uden skattemaessige konsekvenser kan stille aktiver, der indgar i virksomhedsordningen, til sikkerhed for
geeld, der ikke indgar i ordningen, hvis det sker som led i en seedvanlig forretningsmassig disposition.

For at der kan veere tale om en sedvanlig forretningsmaessig disposition, skal dispositionen (sikkerheds-
stillelsen) tjene et forretningsmaessigt formal for den selvstendiges virksomhed under virksomhedsord-
ningen.

Hvorvidt en sikkerhedsstillelse tjener et forretningsmaessigt formal for den selvstendiges virksomhed
under virksomhedsordningen vil bero pa en konkret vurdering af den enkelte disposition. Det er derfor
ikke muligt generelt at afgare, om sikkerhedsstillelse for finansiering til investering i aktier vil veere mu-
lig, men det er ikke udelukket.

Spgrgsmal 10

Af Skatteministeriets hgringsskema fremgar det, at der vil blive stillet endringsforslag, hvorefter sik-
kerhedsstillelse i virksomhedens aktiver for geeld i den private del af en blandet benyttet ejendom tillades,
sa leenge gaelden ikke overstiger vaerdien af privatboligen. Vil ministeren redegare nermere for forslaget,
herunder tilkendegive, hvordan og hvornar privatboligens veerdi opgeres? Vil ministeren endvidere rede-
gare for, hvordan forbedringer og geld vedragrende forbedringer indgar i privatboligens veerdi?

Svar

Der vil blive stillet &ndringsforslag til lovforslaget, hvorefter selvstendige uden skattemassige konse-
kvenser kan stille aktiver, der indgar i virksomhedsordningen, til sikkerhed for geld, der ikke indgar i
virksomhedsordningen, hvis gelden ikke overstiger ejendomsverdien, eller den kontante anskaffelses-
sum, for den del af ejendommen, der tjener til bolig for den selvstendige.

Den foreslaede undtagelse omfatter ejendomme, som navnt i virksomhedsskattelovens § 1, stk. 3, 2. og
3. pkt., dvs. blandet benyttede ejendomme som f.eks. landbrugsejendomme eller visse udlejningsejen-
domme.

Det afgarende for, om galden undtages fra hovedreglen, bliver, at den ikke overstiger ejendomsveerdi-
en, eller den kontante anskaffelsessum, der kan henfgres til den private del af ejendommen, som tjener til
bolig for den selvstendige. Vurderingen heraf skal ske pa det tidspunkt, hvor der gives pant i ejendom-
men. Dette indebarer, at det ikke er forbundet med skattemaessige konsekvenser, at ejendomsverdien ef-
terfalgende stiger eller falder eksempelvis som faglge af den almindelige udvikling i boligmarkedet.

Udgifter til forbedringer, der er foretaget efter den seneste vurdering, vil kunne tillegges ved opgerel-
sen af privatboligens veerdi.
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Spargsmal 19

Kan ministeren bekrafte, at en selvsteendigt erhvervsdrivende, der ikke har indskudt privat geeld i virk-
somhedsordningen, men som fgr den 11. juni 2014 har foretaget en skattefri delomdannelse af sin virk-
somhed og derved har faet en negativ indskudskonto, ikke har udnyttet virksomhedsordningen til at skaffe
sig privatgkonomiske fordele i strid med ordningens formal?

Svar

Nar indskudskontoen kan blive negativ i forbindelse med f.eks. skattefri delvis virksomhedsomdannel-
se, skyldes det i udgangspunktet, at flere virksomheder i virksomhedsordningen anses for én virksomhed.

Ved delomdannelsen modtages der ikke et vederlag i kontanter som ved et delsalg, men et vederlag i
form af aktier. Aktier ma ikke indga i virksomhedsordningen, jf. virksomhedsskattelovens § 1, stk. 2, og
derfor skal vederlaget i form af aktier for den omdannede virksomhed tages ud af virksomhedsordningen
og overfares til privatekonomien. Indskudskontoen reduceres derfor med veerdien af denne overfarsel.
Overfarslen til privatekonomien anses imidlertid ikke for en havning i haeveraekkefaglgen. | stedet kan be-
skatningen af en andel af opsparet overskud udskydes. Det sker ved, at aktiernes anskaffelsessum nedsaet-
tes med en andel af indestaendet pa konto for opsparet overskud. Derved udskydes skatten til en senere
afstaelse af aktierne.

Beregningen af den andel af konto for opsparet overskud, der indgar i skatteudskydelsen, foretages efter
en skematisk opgarelse, som ikke tager udgangspunkt i, hvilken del af det opsparede overskud, der kan
henfares til den omdannede del af virksomheden, og hvilken del, der kan henfgres til den del af virksom-
heden, der fortseetter under virksomhedsordningen.

Den skematiske beregning af, hvor stor en andel af det opsparede overskud, som aktiernes anskaffelses-
sum kan nedsettes med, beregnes som forholdet mellem den del af kapitalafkastgrundlaget, der kan hen-
fares til den afstaede virksomhed, og hele kapitalafkastgrundlaget.

Der er saledes kun en skematisk sammenhzang mellem de vardier, der overfares til privataskonomien og
den latente beskatning, der overfares til aktierne i form af nedsattelsen af anskaffelsessummen.

Reduktionen af indskudskontoen er derimod udtryk for den haevning, der er sket, uanset om der er sket
en tilsvarende beskatning af opsparet overskud.

Spgrgsmal 26
Hvis det viser sig, at indskudskontoen for en selvstendigt erhvervsdrivende er opgjort fejlagtigt, bedes

ministeren redegare for, hvor langt tilbage i tid henholdsvis SKAT og den selvstendigt erhvervsdrivende
kan ga for at korrigere saldoen.

Svar

Hvis en indskudskonto for en selvstendigt erhvervsdrivende er opgjort fejlagtigt, vil den forkerte saldo
pa indskudskontoen kunne korrigeres, saledes at den korrekte saldo kan laegges til grund for fremtidige
skatteansattelser. En serskilt &ndring af tidligere ars skatteansattelser som faglge af andringen af den
fejlagtigt opgjorte saldo kan derimod kun ske i overensstemmelse med genoptagelsesreglerne i skattefor-
valtningslovens 88 26 og 27.

Spgrgsmal 32

Er ministeren enig i, at det skaber helt ungdvendig retsusikkerhed, nar det af haringsskemaet fremgar, at
pengeinstitutternes generelle modregningsadgang mellem ind- og udlanskonti »som udgangspunkt« ikke
er en sikkerhedsstillelse, men at det efter en "konkret vurdering” eller "efter omsteendighederne” kan vare
det?

Svar
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For at forhindre selvstendigt erhvervsdrivende i at udnytte virksomhedsordningen utilsigtet, er det ngd-
vendigt, at en generel modregningsadgang under sarlige omstaendigheder vil kunne anses for at veere en
sikkerhedsstillelse.

Er tilfeelde, hvor selvsteendigt erhvervsdrivende bevidst forsgger at skaffe sig adgang til lavt beskattede
midler til finansiering af privatforbrug via bestemte former for sikkerhedsstillelser, fx modregningsad-
gang, ikke omfattet, vil indgrebet mod den utilsigtede udnyttelse af virksomhedsordningen vere illuso-
risk.

Udgangspunktet er, at det forhold, at et pengeinstitut har en generel modregningsadgang, i sig selv ikke
er nok til, at aktiver, der indgar i virksomhedsordningen, anses for at veere stillet til sikkerhed for privat
geld. Der vil fx skulle veere tale om et arrangement i et pengeinstitut, hvor der efter en konkret vurdering
er en klar sammenhang mellem muligheden for kredit i privatsfaeren og indestaende pa virksomhedens
driftskonto eller lignede.

Jeg mener derfor ikke, at der som anfart i spargsmalet skabes helt ungdvendig retsusikkerhed ved ind-
grebet mod den utilsigtede udnyttelse af virksomhedsordningen.

Spgrgsmal 33
Kan ministeren bekrefte falgende eksempler?

Eksempel 1

En selvsteendigt erhvervsdrivende indtradte i 2005 i virksomhedsordningen. | samme ar kgbte vedkom-
mende en fast ejendom til privat benyttelse. Ejendommen blev finansieret dels med et lan pa 600.000 kr. i
et pengeinstitut, dels med et afdragsfrit realkreditlan pa 2.400.0000 kr. | forbindelse med lanet i pengein-
stituttet underskrev den selvstendige de almindelige forretningsbetingelser, der bl.a. gav pengeinstituttet
modregningsadgang. | 2015 indestar der 600.000 kr. pa en virksomhedskonto. Lanet pa 600.000 kr. er
uzendret. Da der ikke er stillet privat sikkerhed for lanet beskattes virksomhedsejeren i 2015 af 600.000
kr.

Er det efter ministerens opfattelse rimeligt, at denne person beskattes?

Eksempel 2

En person stiftede i 2005 et selskab med en kapital pa 600.000 kr. | samme ar kebte vedkommende en
fast ejendom til privat benyttelse. Ejendommen blev finansieret dels med et lan pa 600.000 kr. i et penge-
institut, dels med et afdragsfrit realkreditlan pa 2.400.0000 kr. | forbindelse med lanet i pengeinstituttet
stillede personen anparterne i selskabet til sikkerhed for lanet pa 600.000 kr. I 2015 indestar der 600.000
kr. pa en konto i selskabet som eneste aktiv. Lanet pa 600.000 kr. er ugndret. Personen beskattes ikke i
2015 af denne sikkerhedsstillelse pa 600.000 kr.

Er det efter ministerens opfattelse rimeligt, at denne person ikke beskattes?

Svar

Udgangspunktet er, at det forhold, at et pengeinstitut har en generel modregningsadgang, ikke er nok til,
at aktiver, der indgar i virksomhedsordningen, anses for at vare stillet til sikkerhed for privat geld.

Som det fremgar af hagringsskemaet vil en generel modregningsadgang dog under sarlige omstendighe-
der kunne anses for at veere en sikkerhedsstillelse.

Forudsattes det i eksempel 1, at arrangementet med pengeinstituttet har en sadan karakter, at der efter
en konkret vurdering er en klar sammenhang mellem muligheden for at optage lanet og indestaendet pa
virksomhedens driftskonto, vil en sadan modregningsadgang anses for at udgere en sikkerhedsstillelse.
Under denne forudsetning er det i overensstemmelse med lovforslagets formal, at personen i situationen
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beskattes, fordi vedkommende har finansieret en del af den private ejendom med lavt beskattede midler.
Dette vurderes rimeligt.

Situationerne i de to eksempler kan ikke sammenlignes. Dette skyldes valg af organisationsform. Der er
fordele og ulemper ved at vaelge den ene organisationsform frem for den anden.

F.eks. giver virksomhedsordningen mulighed for at overfgre underskud til modregning i lgnindkomst —
herunder ogsa hos en evt. &gtefelle — eller modregne underskud i tidligere ars opsparede overskud. Disse
muligheder eksisterer ikke, hvis virksomheden drives som aktie- eller anpartsselskab. Der findes ingen
aktier mellem den selvsteendige og virksomhedsordningen, sadan som der er mellem hovedaktionzaren og
dennes selskab. En hovedaktionaer har valget mellem at selge aktierne eller aktiverne i sit selskab. Denne
mulighed har en selvsteendig i virksomhedsordningen ikke. Fordele og ulemper hanger saledes som sagt
sammen med organisationsform og de to situationer kan derfor ikke sidestilles.

Det er derfor min opfattelse, at det er rimeligt, at personen i eksempel 2 ikke beskattes.

Spargsmal 34

Ministeriet anfarer flere steder i hgringsskemaet, at der vil blive stillet &ndringsforslag til lovforslaget,
hvorefter det vil veere muligt at stille aktiver, der indgar i virksomhedsordningen til sikkerhed for gaeld,
der ikke indgar i virksomhedsordningen, hvis det sker som led i en sedvanlig forretningsmaessig disposi-
tion. Vil ministeren redegere nermere for, hvad der forstas ved sedvanlig forretningsmaessig disposition?

Svar

Efter @ndringsforslaget tillades det, at aktiver, der indgar i virksomhedsordningen, stilles til sikkerhed
for geeld, der ikke indgar i ordningen, hvis det sker som led i en sedvanlig forretningsmaessig disposition.

Som det fremgar af bemarkningerne til andringsforslaget, vil vurderingen af, om sikkerhedsstillelsen
sker som led i en sedvanlig forretningsmaessig disposition, bero pa en konkret vurdering. Uddybende kan
det oplyses, at den konkrete vurdering sker ved en test bestdende af to elementer, hvor sikkerhedsstillel-
sen skal leve op til begge elementer for den undtages hovedreglen.

For det farste skal der veere tale om, at sikkerhedsstillelsen er foretaget som led i en ssedvanlig forret-
ningsmaessig disposition. Dette indebarer, at det altid vil veere et krav, at behovet for sikkerhedsstillelse
udspringer af en anden forretningsmaessig disposition mellem den skattepligtiges virksomhed under virk-
somhedsordningen og tredjemand. Sikkerhedsstillelsen kan herved siges at veere af sekunder betydning
og ma derfor ikke vaere det barende element i transaktionen mellem parterne. Ved vurderingen kan der
eksempelvis leegges vaegt pa, om det er den lgbende samhandel mellem den skattepligtiges virksomhed
under virksomhedsordningen og tredjemand, som afstedkommer behovet for sikkerhedsstillelse.

For det andet skal dispositionen i form af sikkerhedsstillelsen tjene et forretningsmassigt formal for den
skattepligtiges virksomhed under virksomhedsordningen. Dette indebarer, at sikkerhedsstillelsen f.eks.
skal veere foretaget pa armsleengdevilkar, og at modydelsen for sikkerhedsstillelsen skal afspejle den risi-
ko, som den skattepligtiges virksomhed under virksomhedsordningen patager sig ved at stille aktiver, der
indgar i virksomhedsordningen, til sikkerhed for eksempelvis tredjemands gaeld. Der behgver ikke veere
tale om en serskilt modydelse, idet modydelsen kan vere integreret i parternes samlede udvekslinger.

Spgrgsmal 38
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 3. september 2014 fra Finansradet, jf. L 200 - bilag 10.

Svar
Finansradet har fremsendt en raekke supplerende bemaerkninger til lovforslaget.
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Finansradet har blandt andet spurgt til den naermere forstaelse af, hvorledes den foreslaede bestemmelse
i virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6, skal forstas i relation til opgarelse af en kassekredit og tidspunktet
for opgarelsen heraf.

Herudover har Finansradet anmodet om at fa oplyst, hvorvidt sikkerhed i forbindelse med generations-
skifte som falge af langivning til familiemedlemmer skattemassigt vil veere at anse som en »sedvanlig
forretningsmeessig disposition«.

Hertil bemarkes

Efter den foreslaede bestemmelse i virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6, skal den skattepligtige ved
sikkerhedsstillelse med aktiver, der indgar i virksomhedsordningen, for geeld uden for ordningen anses for
at have overfort et belgb svarende til den laveste veerdi af enten geaeldens kursveerdi eller sikkerhedsstillel-
sens starrelse til beskatning i privatekonomien. Opgerelsen heraf vil ske pa det tidspunkt, hvor der stilles
sikkerhed for geelden.

Vurderingen heraf vil vaere pavirket af, hvilken situation der er tale om. Bl.a. kan der vaere sarlige om-
stendigheder i en raekke situationer, hvor den skattepligtige ellers vil have mulighed for at omga den fore-
slaede vaernsregel. Det geelder eksempelvis ved virksomhedspant, som kan karakteriseres som en »flyden-
de« sikkerhedsstillelse.

I relation til kassekreditter vil der som beskrevet i bemarkningerne til e&ndringsforslaget ikke ske be-
skatning af selve treekningsretten/kreditfaciliteten pa kassekreditten. Dette indebaerer ogsa, at det er treek-
ningstidspunktet og ikke det tidspunkt, hvor kreditfaciliteten etableres, der er relevant for opgerelsen af
det belgb, der anses for overfart.

Baggrunden herfor er, at sa l&enge den selvstendige ikke har trukket pa kassekreditten, og derved ikke
har benyttet sig af treekningsretten, kan der ikke siges at vere stiftet en geeld, og den selvstendige har
derfor ikke havet lavt beskattede midler uden om haveraekkefglgen til finansiering af privatforbrug.

Det er fgrst, nar den selvstendige udnytter treekningsretten pa kassekreditten, at der kan siges at veare
stiftet en geeld, og det er derfor farst pa dette tidspunkt, at den stillede sikkerhed kan siges at blive rele-
vant. Farst pa dette tidspunkt vil der veere stillet sikkerhed for privat geeld, som er den selvstendiges virk-
somhed under virksomhedsordningen uvedkommende.

Herudover udger den periode, der skal anvendes ved vurderingen af det stgrste samlede traek pa en kas-
sekredit, hele indkomstaret. Det er saledes saldoens stgrste udvisende gennem aret, der er relevant.

Eksempelvis har en selvstendig stillet virksomhedens aktiver til sikkerhed for en privat kassekredit med
en kreditfacilitet pa 1 mio. kr. Virksomhedens aktiver er opgjort til 2 mio. kr. | lgbet af ar 1 haver og
indskyder den selvstendige penge pa kassekreditten, men i juli er kassekredittens kreditfacilitet udnyttet
med 0,4 mio. kr. af den samlede facilitet pa 1 mio. kr. Herved anses den selvstendige for at have overfart
et belgb pa 0,4 mio. kr. til sig selv. I ar 2 haever og indskyder den selvstendige fortsat penge pa kassekre-
ditten, men i september er kassekredittens kreditfacilitet udnyttet med i alt 0,7 mio. kr. af den samlede
facilitet pa 1 mio. kr. | ar 2 anses den selvstendige derfor for at have overfart et belgb pa 0,3 mio. kr. til
sig selv, hvilket svarer til forskellen mellem den stgrste samlede udnyttelse af kreditfaciliteten fratrukket
det belgb, som den selvstendige allerede er blevet beskattet af i ar 1. Traekker den selvsteendige i et sene-
re indkomstar pa resten af kassekredittens kreditfacilitet, anses et yderligere belgb pa 0,3 mio. kr. for
overfart til den skattepligtige selv.

Samlet set er den selvsteendige derfor kun blevet beskattet af et samlet belgb svarende til kassekredittens
samlede kreditfacilitet pa 1 mio. kr. Det overfarte belgh er saledes fortsat maksimeret til gaeldens starrel-
se.

Der kan supplerende henvises til svaret pa spargsmal 47.

Med hensyn til spargsmalet om sikkerhedsstillelse i forbindelse med generationsskifte som falge af lan-
givning til familiemedlemmer bemarkes, at lovforslaget ikke indeberer skattemaessige konsekvenser,
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hvis aktiver i virksomhedsordningen stilles til sikkerhed for lan til virksomheden — herunder i forbindelse
med generationsskifte. Hvis lanet derimod ydes til et familiemedlem med sikkerhed i aktiver i virksom-
hedsordningen, ma det som udgangspunkt formodes, at sikkerhedsstillelsen ikke vil veere foretaget som
led i en seedvanlig forretningsmaessig disposition.

Det vil dog altid veere en konkret vurdering, om en sikkerhedsstillelse i forbindelse med et generations-
skifte som fglge af langivning til familiemedlemmer vil kunne anses for at veere foretaget som led i en
seedvanlig forretningsmaessig disposition.

Spargsmal 41

Er ministeren enig i, at det er urimeligt, at den bebudede skerpelse, hvorefter en sikkerhedsstillelse for
privat geeld skal anses for en havning, som tilleegges virksomhedens resultat og beskattes sarskilt, bety-
der, at virksomhedsejeren beskattes to gange, nemlig bade pa tidspunktet hvor der stilles sikkerhed og ef-
terfglgende, nar det samme belgb heaves for at betale den private geeld, der er stillet sikkerhed for,
hvorimod en heavning til betaling af privat geeld kun beskattes en gang?

Svar

Formalet med lovforslaget er at hindre, at selvsteendigt erhvervsdrivende anvender virksomhedsordnin-
gen til at finansiere private udgifter med lavt beskattede midler. Herunder skal det ikke vaere muligt at
undga den normale beskatning af havninger fra virksomhedsordningen ved at stille virksomhedens akti-
ver til sikkerhed for privat geeld uden for virksomhedsordningen.

Privatforbrug skal finansieres med normalt beskattede midler, og sikkerhed for privat geeld skal stilles
med aktiver uden for virksomhedsordningen for at sikre, at selvstendigt erhvervsdrivende ikke ved sik-
kerhedsstillelse kan omga haeverakkefalgen.

Det indgar derfor i lovforslaget, at sikkerhedsstillelse i aktiver i virksomhedsordningen for privat geld,
som ikke indgar i ordningen, skal anses for en overfarsel af verdier fra ordningen. Som det ogsa fremgar
af svaret pa spergsmal 13, ses der ikke at veere grundlag for, at selvsteendige har mulighed for at stille
virksomhedens aktiver til sikkerhed for privat geeld uden for virksomhedsordningen. Der er tale om en
vaernsregel, der fremadrettet skal sikre, at dette ikke sker. Ved i stedet at tage virksomhedens midler ud
gennem haveraekkefglgen, opnar den selvstendigt erhvervsdrivende, at belgbet beskattes pa normal vis
og kun én gang.

Som en undtagelse er der foreslaet en bagatelgraense pa 500.000 kr. for negativ indskudskonto og sik-
kerhedsstillelse for privat gaeld. Endvidere er der i &ndringsforslaget givet mulighed for, at selvstendige
med en eksisterende sikkerhedsstillelse den 11. juni 2014 kan afvikle denne i perioden frem til og med
den 31. december 2017. | denne periode har den selvsteendige mulighed for at spare virksomhedens over-
skud op.

Som det fremgar af lovforslagets bemarkninger, svarer den foreslaede bestemmelse til de regler, der
geelder for aktie- og anpartsselskabers sikkerhedsstillelse for aktionarens geld. Ifglge ligningslovens 8§ 16
E anses det ogsa for en havning, hvis en hovedaktionzar lader sit aktie- eller anpartsselskab stille selska-
bets aktiver til sikkerhed for hovedaktionarens private geld, uanset om selskabet efterfalgende udlodder
de midler eller aktiver, der har veeret stillet til sikkerhed.

Spgrgsmal 47

| @ndringsforslaget anfares et eksempel med en traekningsret pa 1 mio.kr. og et sterste faktisk treek pa
400.000 kr. Det gnskes afklaret, om »det starste traek« er set hen over hele indkomstaret. Det gnskes lige-
ledes afklaret, om der ved beskatningen af de 400.000 kr. kan ske modregning af et positivt indestaende
pa mellemregningskontoen pa samme made, som det er tilfeeldet med privat brug af virksomhedens bil?

Svar
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Det kan bekraftes, at »det starste traek« skal ses henover hele indkomstaret. Lovforslaget har blandt an-
det til formal at hindre, at selvsteendige kan opna finansiering af privat forbrug ved at stille virksomhe-
dens aktiver til sikkerhed for privat gald. Dette formal ville ikke kunne opfyldes fuldt ud, hvis malingen
alene skete ultimo indkomstaret. Det skyldes, at gaelden ultimo indkomstaret ikke ngdvendigvis afspejler
de faktiske havninger i lgbet af aret.

For sa vidt angar spergsmalet om bogfering pa mellemregningskontoen henvises til svaret pa spgrgsmal
37.

Spargsmal 52

Det anfagres under bemearkningerne til endringsforslagets nr. 2, at i forhold til sikkerhedsstillelser, der
er karakteriseret ved at vere flydende, f.eks. virksomhedspant, vil det vere forbundet med en skattemaes-
sig konsekvens, hvis den skattepligtiges virksomhed tilfares verdier i form af yderligere aktiver, og sik-
kerhedens verdi derved forgges. | en sadan situation anses den skattepligtige for at have overfart et yder-
ligere belgb svarende til den veerdi, som sikkerhedsstillelsen er forgget med.

Ministeren bedes af- eller bekraefte, om dette betyder, at en landmand, der kaber et erhvervsaktiv, f.eks.
en traktor til 1 mio. kr., efter at der er stillet sikkerhed, skal anses for at have overfart et belgb pa 1 mio.
kr., hvis sikkerhedsstillelsens sterrelse var 1 mio. kr. lavere end den private geld.

Skatteministeren bedes ligeledes af- eller bekraefte, om der ved afstaelse af erhvervsaktiver, f.eks. en
harve til 50.000 kr., anses for at veare sket et indskud pa 50.000 kr. i virksomheden, idet sikkerheden jo i
denne situation mindskes.

Svar

Under forudsaetning af, at traktoren omfattes af et virksomhedspant, der star til sikkerhed for privat
geeld, kan jeg bekrafte, at landmanden anses for at have overfart et yderligere belgb til privatskonomien
svarende til veerdien af traktoren.

Begrundelsen herfor er, at landmanden har stillet hele sin landbrugsbedrift til sikkerhed for den private
geld, som han har optaget til privatforbrug m.v. Sikkerhedsstillelsen er derfor uvedkommende for land-
mandens landbrugsbedrift under virksomhedsordningen.

Yderligere kan det bemerkes, at det er ngdvendigt, at landmanden anses for at have overfert et yderli-
gere belgb til privatgkonomien, hvis det ikke skal veere muligt at omga vernsreglen. Beskatningen efter
veernsreglen sker pa baggrund af det laveste belgb af enten gaeldens kursverdi eller sikkerhedens starrel-
se. Er sikkerhedens stgrrelse mindre end gaelden pa tidspunktet for sikkerhedsstillelsen, er det ikke hen-
sigten, at belgbet opgeres pa baggrund af geeldens kursveerdi, fordi dette vil forhindre optagelse af privat
geeld, hvor der ikke er stillet sikkerhed.

Det er dog ngdvendigt, at selvsteendige ikke kan stille et virksomhedspant, som ved sikkerhedsstillelsen
har lav eller ingen veerdi, til sikkerhed for privat geld og sa efterfglgende tilfare verdier til virksomhe-
den, saledes at der vil veere stillet fuld sikkerhed for den private geeld.

Det er derfor ngdvendigt at lade tilfarsler af veerdier til virksomheden veere forbundet med skattemaessi-
ge konsekvenser, hvis det ikke skal veere muligt at omga veernsreglen, som skal sikre, at de selvstaendige
ikke stiller virksomhedens aktiver til sikkerhed for privat geeld med henblik pa at finansiere privatforbrug
med lavt beskattede midler.

| forhold til afstaelse af erhvervsaktiver, som er omfattet af f.eks. et virksomhedspant, sa har det ingen
skattemassige konsekvenser i forhold til den foreslaede veaernsregel, hvorefter den selvsteendige anses for
at have overfart et belgb til privatekonomien, hvis virksomhedens aktiver stilles til sikkerhed for privat
geld.
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Pa et tidspunkt har den selvsteendige kunnet finansiere privatforbrug med lavt beskattede midler ved at
stille virksomhedens aktiver til sikkerhed for den private gaeld, og dette forhold andres der ikke ved, fordi
den selvstendige pa et senere tidspunkt mindsker verdien af virksomhedspantet.

Det skal dog bemeerkes, at det belgb, der anses for overfert til den selvsteendige, er maksimeret til geel-
dens starrelse.

Spgrgsmal 53
Kan ministeren bekrefte, at det alene er ved fornyet sikkerhedsstillelse efter juni 2014, at der vil ske
beskatning ved sikkerhedsstillelse, og at dette ikke vil ske for sikkerhedsstillelse inden juni 2014?

Svar

Det kan bekraftes, at det alene er sikkerhedsstillelser, som stilles fra og med den 11. juni 2014, der vil
blive beskattet som en havning.

Spgrgsmal 54
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 4. september 2014 fra Finansradet, jf. L 200 - bilag 11.

Svar
Finansradet har fremsendt yderligere bemarkninger til lovforslaget.

Finansradet har bedt om at fa bekraeftet beskatning af sikkerhedsstillelse i 3 forskellige situationer:

1) Huvis aktiver er stillet til sikkerhed den 10. juni 2014 eller tidligere, sa:

— er der mulighed for at opspare overskud i perioden 11. juni 2014 — 31. december 2017, men der sker
efterbeskatning pr. 1. januar 2018 af opsparet overskud optjent i perioden 11. juni 2014 — 31. decem-
ber 2017, safremt sikkerhedsstillens ikke er fjernet pr. 31. december 2017, og

— det er ikke muligt at opspare overskud optjent fra og med 1. januar 2018 og indtil hele sikkerhedsstil-
lelsen er fjernet.

2) Hvis aktiver stilles til sikkerhed i perioden 11. juni 2014 — 31. december 2017, sa:

— beskattes sikkerhedsstillelsen som en overfarsel, jf. § 10, stk. 6 (og ikrafttreedelsesbestemmelsens § 2,
stk. 3 i det oprindelige lovforslag), og

— det er muligt at opspare overskud optjent i perioden 11. juni 2014 — 31. december 2017 (og ingen ef-
terbeskatning, selv om sikkerhedsstillelsen ikke er fjernet senest den 31. december 2017), men

— det er ikke lengere muligt at opspare overskud optjent fra og med den 1. januar 2018 og indtil hele
sikkerhedsstillelsen er fjernet igen (selvom den er blevet beskattet som en overfarsel, jf. § 10, stk. 6).

3) Hvis aktiver stilles til sikkerhed den 1. januar 2018 eller senere, sa:

— beskattes sikkerhedsstillelsen som en overfarsel, jf. § 10, stk. 6, og

— det er fortsat muligt at opspare overskud fremadrettet (uanset sikkerhedsstillelsen).

Finansradet anfarer desuden, at den foreslaede § 10, stk. 6, i virksomhedsskatteloven, reelt medfarer
dobbeltbeskatning, og at den anvendte systematik strider imod de almindelige principper i virksomheds-
ordningen, hvorefter overfarsler til den skattepligtige, som udgangspunkt anses for foretaget i overens-
stemmelse med haveraekkefglgen. Det er Finansradet opfattelse, at der efterlades tvivl om, hvad de sam-
lede konsekvenser af sikkerhedsstillelsen derfor er.

Finansradet gnsker en precisering af forstaelsen af den foreslaede § 10, stk. 9, i virksomhedsskattelo-
ven, herunder en tilkendegivelse om, at geelden kan forgges uden skattemassige konsekvenser, idet alene
sikkerhedsstillelsen er omtalt.

Finansradet gnsker endvidere oplysning om en evt. respittid i forbindelse med udskiftning af sikkerhe-
der, ligesom der gnskes en beskrivelse af mulighederne for skift af langiver, som fglge af endringsforsla-
gene.
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Finansradet gnsker en bekraftelse pa, at selvsteendige ikke beskattes, hvis der er stillet sarskilt privat
sikkerhed, samtidig med at der er afgivet en alskyldserklaring, og Finansradet savner en endelig afklaring
pa ikke-bevilget overtreek kombineret med en alskyldserklaering.

Afslutningsvist anfarer Finansradet, at der savnes en definition af sikkerhedsstillelse, herunder en mere
preecis beskrivelse af, hvornar det vil blive vurderet, at der er den i hgringsskemaet beskrevne sammen-
haeng mellem det private udlan og indestaende i virksomhedsordningen, saledes at modregningsadgangen
kan anses for en sikkerhedsstillelse.

Hertil bemarkes

Finansradet gnsker, at deres opfattelse af beskatningen af sikkerhedsstillelse i 3 forskellige situationer
bekraeftes.

| forhold til den farst beskrevne situation, vedrgrende aktiver der er stillet til sikkerhed den 10. juni
2014 eller tidligere, kan jeg bekreafte Finansradets opfattelse.

| forhold til den anden beskrevne situation, vedrgrende aktiver der stilles til sikkerhed i perioden 11.
juni 2014 — 31. december 2017, kan jeg ligeledes bekrafte Finansradets beskrivelse af reglerne. Det be-
merkes dog, at det ikke har vaeret hensigten, at en sikkerhedsstillelse bade udlgser en beskatning, samti-
dig med, at muligheden for at spare op fra og med den 1. januar 2018 mistes, indtil hele sikkerhedsstillel-
sen er fjernet. Der vil derfor blive fremsat et endringsforslag, hvorefter der i den navnte situation vil ske
beskatning ved sikkerhedsstillelsen, men hvor muligheden for opsparing bevares.

I relation til den tredje og sidst beskrevne situation kan jeg bekrafte, at denne er korrekt forstaet.

| forhold til den foreslaede § 10, stk. 6, i virksomhedsskatteloven bemzrkes, at formalet med lovforsla-
get er at hindre, at selvstendige anvender virksomhedsordningen til at finansiere private udgifter med lavt
beskattede midler. Der kan supplerende henvises til svaret pa spgrgsmal 41, hvoraf det fremgar, at der er
tale om en vearnsregel, der fremadrettet skal sikre, at dette ikke sker. Ved i stedet at tage virksomhedens
midler ud gennem haverakkefglgen, opnar den selvstendige, at belgbet beskattes pa normal vis og kun
én gang.

Den valgte systematik for overfarsel af belgb efter den foreslaede § 10, stk. 6, i virksomhedsskatteloven
falger desuden en allerede eksisterende metode for overfarsel af veerdier fra virksomhedsordningen til den
selvsteendiges privatgkonomi. Det belgb, der anses for overfart til den selvsteendiges privatgkonomi ifglge
den foreslaede § 10, stk. 6, i virksomhedsskatteloven, overfgres uden for den almindelige haeveraekkefgl-
ge. Det sker ved, at belgbet tilleegges virksomhedens indkomst og anses for haevet af den skattepligtige.

Finansradet har endvidere gnsket, at der sker en pracisering af forstaelsen af den foreslaede § 10, stk. 9,
i virksomhedsskatteloven.

Det er alene intentionen, at den foreslaede § 10, stk. 9, i virksomhedsskatteloven, skal give selvstendige
mulighed for i en afgraenset periode, at kunne afvikle deres evt. private gald, som virksomhedens aktiver
er stillet til sikkerhed for. Det indeberer bl.a., at selvstendige skal kunne skifte bank, herunder sikker-
hedsstillelse, for at opna bedre vilkar, uden at der anses for at vaere overfart et belgb til den skattepligtige
med beskatning til falge.

Det fremgar af svaret pa spgrgsmal 3, at hensigten er, at den selvstendige kan skifte langiver, f.eks.
bank, som led i afviklingen af en eksisterende sikkerhedsstillelse i den 3-arige afviklingsperiode. Dette vil
ikke blive anset for en ny sikkerhedsstillelse, safremt geelden ikke forgges. Der vil blive stillet et teknisk
&ndringsforslag, som praciserer dette.

Finansradet har desuden ogsa gnsket en afklaring af mulighederne for udskiftning af sikkerheder, herun-
der skift af langiver.

Med undtagelse af situationer omfattet af den foreslaede bestemmelse i virksomhedsskattelovens § 10,
stk. 9, er det forbundet med skattemaessige konsekvenser, hvis der er tale om stiftelse af en ny fordring.
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Hvis skift af langiver ma anses for at veere ensbetydende med stiftelse af en ny fordring, vil det blive an-
set for en ny sikkerhedsstillelse, der vil udlgse beskatning.

Er der eksempelvis stillet sikkerhed for privat geeld i et specifikt aktiv f.eks. en udlejningsejendom, vil
det medfare beskatning, hvis udlejningsejendommen salges, og den nyindkebte udlejningsejendom efter-
felgende stilles til sikkerhed for den samme private geeld.

Det er forbundet med skattemassige konsekvenser i form af beskatning, hvis aktiver, der indgar i virk-
somhedsordningen, stilles til sikkerhed for gaeld, der ikke indgar i ordningen, uanset at den stillede sikker-
hed aflgser en tidligere sikkerhedsstillelse, der er bortfaldet/tilbagekaldt. Indebarer et skift af langiver, at
en sikkerhedsstillelse bortfalder/tilbagekaldes for at blive stillet igen umiddelbart efterfglgende, vil der
ogsa ske beskatning.

Finansradet gnsker desuden bekreftet, at selvsteendige ikke beskattes af en sikkerhedsstillelse, hvis de
har stillet saerskilt privat sikkerhed for deres private geeld, uanset at der ogsa foreligger en alskyldserklee-
ring.

Jeg kan i den forbindelse bekreafte, at der ikke sker en beskatning af en sikkerhedsstillelse for privat
geeld i form af en alskyldserklearing, hvor virksomhedens aktiver star til sikkerhed for den private gald,
hvis der samtidig er stillet seerskilt privat sikkerhed for hele den private geeld.

Finansradet gnsker desuden svar pa, hvorledes et ikke-bevilget overtraeek kombineret med alskyldserklz-
ring skal behandles.

Som det fremgar af hgringsskemaet, er udgangspunktet, at en underskrevet alskyldserklaring ikke er
omfattet af lovforslaget, hvis der samtidigt er stillet seerskilt privat sikkerhed for den private geld.

Dette indebarer omvendt, at et ikke-bevilget overtreek kombineret med en alskyldserklaering vil have
skattemaessige konsekvenser, hvis der ikke foreligger en serskilt privat sikkerhed, som skal sikre, at evt.
ikke-bevilgede overtrak er sikret.

Finansradet har afslutningsvist anfert, at man savner en definition pa sikkerhedsstillelse, herunder hvor-
nar der vil blive anset at veere en sadan sammenhang mellem et privat udlan og et indestaende i virksom-
hedsordningen, at en generel modregningsadgang anses for en sikkerhedsstillelse, som udlgser beskat-
ning.

Som det fremgar af hgringsskemaet, er udgangspunktet, at det forhold, at et pengeinstitut har en generel
modregningsadgang, ikke er nok til, at aktiver, der indgar i virksomhedsordningen, anses for at veere stil-
let til sikkerhed for privat geeld.

Det er dog ngdvendigt, hvis indgrebet skal veere effektivt, at dette kun er udgangspunktet. Hvis eksem-
pelvis et arrangement i et pengeinstitut har en karakter, hvor der efter en konkret vurdering er en klar
sammenhang mellem muligheden for kredit i privatsfaeren og indestaende pa virksomhedens driftskonto
eller lignende, vil en sadan modregningsadgang kunne anses for at udgere en sikkerhedsstillelse, f.eks.
hvis der ikke er stillet seerskilt privat sikkerhed for den private geeld.

Det er ikke muligt at opstillet objektive kriterier for, hvornar der foreligger sadan en sammenhang. Det
vil derfor altid veere en konkret vurdering, der afger, om der foreligger en sadan sammenhzng, at der ses
at veere en klar ssmmenhang mellem muligheden for kredit i privatsfeeren og indestaende pa virksomhe-
dens driftskonto.



