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FOLKETINGET

Folketinget 2013-14

Betaenkning afgivet af Kulturudvalget den 11. december 2013

Beteenkning

Forslag til lov om mediestatte

[af kulturministeren (Marianne Jelved)]

1. £ndringsforslag

Der er stillet 13 a&ndringsforslag til lovforslaget. Kultur-
ministeren har stillet endringsforslag nr. 1-3, 5-7 og 9-13 og
Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget har stillet &n-
dringsforslag nr. 4 og 8.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 2. oktober 2013 og var til
1. behandling den 8. oktober 2013. Lovforslaget blev efter
1. behandling henvist til behandling i Kulturudvalget.

Mgder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 5 mader.

Hgring

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veeret
sendt i hering, og kulturministeren sendte den 25. juni 2013
dette udkast til udvalget, jf. folketingsaret 2012-13, KUU
alm. del — bilag 216. Den 9. september sendte kulturministe-
ren de indkomne hgringssvar og den 11. oktober 2013 et no-
tat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget
en skriftlig henvendelse fra Interessenetveerk for interaktive
medier og Interessenetveerket Specialmedier.
Kulturministeren har over for udvalget kommenteret den
skriftlige henvendelse til udvalget.

Spargsmal

Udvalget har stillet 14 spgrgsmal til kulturministeren til
skriftlig besvarelse. Kulturministeren har besvaret spgrgs-
mal 1-4, og udvalget forventer de gvrige spargsmal besvaret
inden 2. behandling af lovforslaget.

3. Indstillinger

Et flertal i udvalget (S, RV, SF og EL) indstiller lovfor-
slaget til vedtagelse med de af kulturministeren stillede @n-
dringsforslag.

Et mindretal i udvalget (V) vil redegare for sin indstilling
ved 2. behandling.

Et andet mindretal i udvalget (DF) vil redegare for sin
indstilling ved 2. behandling.

Et tredje mindretal i udvalget (KF) vil redegere for sin
indstilling ved 2. behandling.

Et fjerde mindretal i udvalget (LA) vil redeggre for sin
indstilling ved 2. behandling.

4. Politiske bemarkninger

Venstres, Dansk Folkepartis, Det Konservative Folkepar-
tis og Liberal Alliances medlemmer af udvalget er enige i
hensigten med forslaget til lov om mediestatte. Nemlig be-
hovet for, at den danske mediestatte moderniseres, sa den
medvirker til at lgfte den demokratiske debat og fremmer
mangfoldigheden i medierne. Partierne er derfor enige i lov-
forslagets intentioner om at »opretholde et alsidigt og mang-
foldigt mediemarked, der kan understatte mediernes demo-
kratiske, kritiske og uafhangige funktion under hensyntagen
til ytringsfriheden og informationsfriheden«, og at der i
Danmark findes »sterke medier, hvis redaktionelle indhold
stgtter det danske demokrati ved at veere redigeret til et
dansk publikum og ved at bestd af beskrivelser af danske
samfundsforhold eller ved at have et dansk perspektiv pa
udenlandske begivenheder.«

Partierne mener ikke, at der med lovforslaget er tale om
en egentlig modernisering af mediestgtten i henhold til den
virkelighed, som medierne befinder sig i. Der er ingen sam-
mentankning mellem mediestatten og medieforliget, og der
er ingen reel opdatering af den samlede danske medielov-
givning.

I en til stadighed mere globaliseret verden forandres me-
diebilledet med hastige skridt, og bade danske og udenland-
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ske mediekoncerner oplever en stigende konkurrence fra di-
gitale medieplatforme, der ger, at traditionelle medier som
tv, radio og aviser smelter sammen. Nye nichemedier opstatr,
og borgernes brug af medier og nyheder er under hastig for-
andring. Sociale medier som facebook, twitter m.fl. betyder,
at nyheder deles pa kryds og tvers, og villigheden til at be-
tale for indhold har over det seneste arti &ndret sig markant.
Det mediebillede, vi kender i dag, er derfor vaesentlig ander-
ledes end det, vi sa for bare 20 ar siden, og det kraever, at
lovgivningen fglger med.

For Venstre, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Det
Konservative Folkeparti er det derfor vigtigt, at mediestgtten
i Danmark afspejler denne udvikling og mangfoldighed. Det
er desverre ikke tilfeldet med regeringens forslag til lov om
mediestatte.

Selv om det principielt er positivt, at regeringen gnsker at
erstatte den nuveerende distributionsstgtte til trykte medier
med en produktionsstgtteordning til dagblade, dagbladslig-
nende publikationer og skrevne internetbaserede nyhedsme-
dier, har regeringen med lovforslaget ikke gnsket at ga vide-
re med en ny og moderniseret medielovgivning, herunder en
overgangsordning, der ville have lagt fundamentet for en ny
statteordning, som kunne ggre mediestatten teknologineutral
og platformsneutral. | stedet for fortsat at opdele mediestet-
ten i to lovgivninger, er der brug for at sammentanke me-
diestatten, da det i fremtiden bliver sveerere og sverere at
skelne mellem dagblade og skrevne medier pa den ene side
og elektronisk baserede medier pa den anden.

| stedet har man fra regeringens side valgt at indga en fi-
nanslovsaftale for 2013 med Enhedslisten, som palaegger
medierne en forhgjet lgnsumsafgift pa dagbladene pa 40
mio. kr., en &ndring af annonceringsreglerne, som vurderes
at koste dagbladene 50 mio. kr., og med finansloven 2012
en reklameafgift, som forventeligt koster dagbladene 50
mio. kr. Afgifter og regler, som altsd paleegger dagbladene
ekstra udgifter for op mod 150 mio. kr., og som dermed ko-
ster arbejdspladser i Danmark og risikerer at mindske mang-
foldigheden i nyhedsbilledet. Samtidig med meromkostnin-
gerne for dagbladene, har regeringen valgt at tilfgre Dan-
marks Radio 130 mio. kr. ekstra over 2 ar. Dermed vil de
statsejede medier fa tilfart ekstra ressourcer, samtidig med
at de publicistiske medier mister indtaegter.

Partierne er ogsa kritiske over for det ejerskabskriterium,
der indfgres med loven, og som ogsa kritiseres i en lang
reekke af hgringssvarene til loven. Ejerskabskriteriet strider
imod det, der er baggrunden for den danske mediestatte,
nemlig at understatte demokratiet og den demokratiske de-
bat og sikre et pluralistisk mediebillede. Eller, som det frem-
gar af et hgringssvar: »Det er indholdet, der er afggrende for
mediernes demokratiske funktion, og som derfor ogsa har
afgere, om et medie er berettiget til mediestgtte. Hverken
forretningsmodel eller ejerskab synes relevant for en vurde-
ring af, om et medie udgiver stgtteberettiget indhold. | stedet
kan ejerskabskriteriet fare til ulige konkurrence, idet kom-
mercielle medier udgivet af en branche- eller faglig organi-
sation ikke kan fa stgtte, mens tilsvarende medier med en
anden udgiver far adgang til stgtte. Da der samtidig abnes

for statte til medier, der er ejede af politiske partier, savner
lovforslaget ssmmenhzang og konsekvens pa dette punkt«.

Der har gennem hele debatten om medieudredningen vee-
ret en diskussion mellem mediernes repraesentanter om,
hvorvidt der skulle fastleegges et kriterium om, at mediet
skal have minimum tre eller fem redaktionelle arsveerk ansat
for at kunne fa stgtte. Partierne er enige i vurderingen af, at
tre redaktionelle arsveerk er den rette sterrelse, men der er,
som det ogsa kom frem under 1. behandling, fortsat en reek-
ke usikkerheder, for s& vidt angar lokale medier med faerre
ansatte, som eksempelvis Samsg Posten og en raekke andre
lokale aviser, der i hgj grad ger brug af frivillig arbejdskraft
og freelancearbejde.

Partierne havde gnsket en starre afklaring om dispensati-
onsmuligheder for sddanne medier, der eksempelvis udgives
pé en g eller i et omrade, hvor der ikke er andre medier, der
deekker det lokale nyhedsbillede. Partierne beklager, at kul-
turministeren ikke har haft viljen til at sikre en reel afklaring
for de medier, som i dag modtager gkonomisk stgtte, men
som med det nye kriterium ma veere henvist til at sgge dis-
pensation til, at ulgnnede medarbejdere, som er i jevnlig
kontakt med redaktionen, teller med i arsvaerkopgarelsen. |
veerste fald kan et sddant kriterium vere arsagen til, at loka-
le nyhedsmedier, der ellers er med til at sikre lokale nyhe-
der, ma lukke til skade for mangfoldigheden i nyhedshille-
det. Et sadant kriterium er derfor ikke med til at fa kvalitets-
nyheder frem i hele landet, som mediestatten historisk ellers
er skabt ud fra. Samtidig vil lukningen af lokale dagblade
veere med til at forringe deekningen af det lokale demokrati,
og hvad der sker i omradet.

Partierne mener, at der er brug for gget politisk mod til at
treeffe de rigtige politiske beslutninger, der er fremadskuen-
de, og som fornyer og sammentaenker medielovgivningen i
Danmark.

Derfor kan Venstre, Dansk Folkeparti, Det Konservative
Folkeparti og Liberal Alliance ikke statte lovforslaget som
det foreligger.

Inuit  Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin  og
Javnadarflokkurin var pa tidspunktet for beteenkningens af-
givelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og
havde dermed ikke adgang til at komme med indstillinger
eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensgtning er optrykt
i beteenkningen.

5. Zndringsforslag med bemarkninger
Endringsforslag

Til §3

Af kulturministeren, tiltradt af et flertal (S, RV, SF og EL):

1) I stk. 2, nr. 1, indseettes efter »medie« ordene: »med en
ansvarshavende redaktar«.
[Preecisering af redaktionel karakter]

2) Stk. 2, nr. 2, affattes saledes:



»2) pa redaktionen har redaktionelle medarbejdere, som
sammen med den ansvarshavende redakter udggr mini-
mum tre arsveerk,«.

[Konsekvens af &ndringsforslag nr. 1]

3) Stk. 2, nr. 8, affattes saledes:

»8) har et indhold, hvor mindst en sjettedel af det samlede
indhold er selvsteendigt journalistisk bearbejdet med
henblik pa offentliggerelse i det pageldende nyheds-
medie, og«.

[Praecisering af redaktionel karakter]

Af et mindretal (DF):

4) Efter stk. 2 indsattes som nyt stykke:

»Stk. 3. Uanset stk. 2, nr. 2, har nyhedsmedier, som har
modtaget tilskud ved udgangen af 2013 efter lov nr. 570 af
9. juni 2006 om tilskud til distribution af dagblade, mulig-
hed for at opna tilskud, sdfremt mediet opfylder betingelser-
ne i stk. 2, nr. 1 og 3-9, og pa redaktionen har redaktionelle
medarbejdere, som sammen med den ansvarshavende redak-
tar udger minimum ét arsveerk.«

Stk. 3-5 bliver herefter stk. 4-6.

[Indszttelse af undtagelseshestemmelse]

Til§4

Af kulturministeren, tiltradt af et flertal (S, RV, SF og EL):

5)1 stk. 1, nr. 2, @ndres »der direkte eller indirekte er
stettet i henhold til lov om radio- og fjernsynsvirksomhed,
eller som er omfattet af bestemmelser om fritagelse for af-
gift i henhold til momsloven« til: »der er omfattet af lov om
radio- og fjernsynsvirksomhed eller af bestemmelser om fri-
tagelse for afgift i henhold til momsloven.

[Preecisering af redaktionel karakter]

6) I stk. 2, 1. pkt., indszttes efter »opné« ordet: »supple-
rende«.
[Praecisering af redaktionel karakter]

7)1 stk. 2, 1. pkt., eendres »skal behandle« til: »med be-
handling af«.
[Preecisering af redaktionel karakter]

Af et mindretal (DF):

8) I stk. 5, 2. pkt., &ndres »jf. 8 3, stk. 4« til: »jf. § 3, stk.
5«.
[Konsekvens af endringsforslag nr. 4]

Af kulturministeren, tiltradt af et flertal (S, RV, SF og EL):
Til § 17

9) I stk. 1 e&endres »vil kreeve« til: »kraever«, og »vil tilba-
gekalde« &ndres til: »tilbagekalder«.
[Praecisering af redaktionel karakter]

10) I stk. 2 udgar », bestemmelser fastsat i medfer af lo-
ven eller af vilkar for tilskud«.
[Preecisering af redaktionel karakter]

Til§18

11) I stk. 3 udgar », lov nr. 271 af 31. marts 2006 om &n-
dring af lov om distributionstilskud vil visse periodiske bla-
de og tidsskrifter«.

[Konsekvens af endringsforslag nr. 12]

Nye paragraffer

12) Efter § 18 indsattes som ny paragraf:

»8 01. I lov nr. 1214 af 27. december 2003 om distributi-
onstilskud til visse periodiske blade og tidsskrifter samt dag-
bladslignende publikationer, som &ndret ved lov nr. 271 af
31. marts 2006, foretages falgende &ndringer:

1. Lovens titel affattes saledes:

»Lov om distributionstilskud til visse periodiske blade og
tidsskrifter«.

2. 81 a ophaeves.«

[£ndring af lov om distributionstilskud til visse periodiske
blade og tidsskrifter samt dagbladslignende publikationer
som falge af forslag til lov om mediestatte]

13) Efter § 18 indseettes som ny paragraf:

»§ 02. | afskrivningsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1191
af 11. oktober 2007, som @&ndret bl.a. ved § 1 i lov nr. 335 af
7. maj 2008 og senest ved § 3 i lov nr. 1394 af 23. december
2012, foretages falgende @ndring:

1. § 44, stk. 1, nr. 1, affattes séledes:

1) Projekt- og saneringsstatte, der er ydet af Medienzavnet
til trykte nyhedsmedier og til skrevne internetbaserede
nyhedsmedier.«

[Zndring af afskrivningsloven som fglge af forslag til lov

om mediestatte]

Bemarkninger

Tilnr. 1
Der er tale om en sproglig precisering. Ordene »en an-
svarshavende redaktaer« flyttes fra stk. 2, nr. 2, til stk. 2, nr.
1, idet nyhedsmediet for at kunne betragtes som et selvsteen-
digt medie som minimum skal have en ansvarshavende re-
daktar.

Til nr. 2
Der er tale om en konsekvensrettelse i lyset af endrings-
forslag nr. 1 samt en sproglig praecisering af betingelsen om
antal arsvaerk pa redaktionen.

Tilnr. 3
Der er tale om en sproglig preecisering af betingelsen om,
at mindst en sjettedel af det samlede indhold skal veere selv-



steendigt journalistisk bearbejdet med henblik pa offentlig-
garelse i det pagzldende nyhedsmedie.

Tilnr. 4

Der foreslas en undtagelse fra betingelsen om, at et me-
dies redaktionelle medarbejdere sammen med den ansvars-
havende redakter skal udggre minimum tre arsvaerk, for at et
medie kan fa produktionsstgtte. Undtagelsen skal sikre, at
sma dagblade, som i dag modtager distributionsstatte og ud-
fylder en demokratisk funktion i samfundet, fortsat far mu-
lighed for at opna statte.

Tilnr. 5
Der er tale om en sproglig precisering af betingelsen om,
hvilke skrevne internetbaserede nyhedsmedier, der har mu-
lighed for at opna supplerende tilskud.

Til nr. 6
Der er tale om en sproglig precisering af, at der er tale
om »supplerende« tilskud.

Tilnr. 7
Der er tale om en sproglig pracisering af betingelsen,
idet det er mere pracist at skrive »med behandling af aktuelt
nyhedsstof« i den pageldende sammenhzng end »skal be-
handle aktuelt nyhedsstof«.

Tilnr. 8
Der er tale om en konsekvensrettelse som fglge af ind-
settelse af et nyt stykke i § 3, jf. nr. 1.

Tilnr. 9
Der er tale om en sproglig praecisering, idet det er mere
preecist at skrive, at Medienavnet »kreever« udbetalt tilskud
helt eller delvist tilbagebetalt og »tilbagekalder« tilsagn om
tilskud end »vil kreeve« og »vil tilbagekalde«.

Til nr. 10
Der er tale om en sproglig pracisering af bestemmelsen
om Medienavnets mulighed for at fastsaette skaerpede vilkar
for tilskud til et nyhedsmedie.

Tilnr. 11
Der er tale om en konsekvensrettelse, jf. &ndringsforslag
nr. 12.

Tilnr. 12

Der indsettes en ny paragraf om &ndringer i lov nr. 1214
af 27. december 2003 om distributionstilskud til visse perio-
diske blade og tidsskrifter samt dagbladslignende publikati-
oner som a&ndret ved lov nr. 271 af 31. marts 2006, idet for-
slag til lov om mediestgtte fremover omfatter dagbladslig-
nende publikationer (Ugeavispuljen) men ikke visse periodi-
ske blade og tidsskrifter (Bladpuljen). Titlen pa loven an-
dres til lov om distributionstilskud til visse periodiske blade
og tidsskrifter, og § 1 a om dagbladslignende publikationer,
dvs. publikationer, der indholdsmassigt svarer til egentlige
dagblade, men som har en lavere udgivelsesfrekvens, ophae-
Ves.

Tilnr. 13

Efter afskrivningslovens § 44, stk. 1, nr. 1, kan afskriv-
ningsberettigede aktiver, der er betalt af finansieringstilskud,
der er ydet til danske dagblade af Dagbladsneavnet, straksaf-
skrives. Forslag til lov om mediestgtte medfgrer, at Dag-
bladsnaevnet nedlaegges. Der oprettes i stedet et Medienavn.
Medienagvnet behandler ansggninger om projekt- og sane-
ringsstgtte og ansggninger om redaktionel produktionsstatte.
Med forslag til lov om mediestgtte udvides reglerne for be-
taling af projekt- og saneringsstatte, sd der fremover ogsa
kan udbetales projekt- og saneringsstatte til internetbaserede
nyhedsmedier.

Afskrivningsloven foreslas derfor &ndret, s& aktiver, der
betales af projekt- og saneringsstatte, der er ydet af Medie-
navnet efter 88 6-10 i lov om mediestatte, kan straksafskri-
ves. /&ndringen betyder, at internetbaserede nyhedsmedier
fremover ogsa kan straksafskrive aktiver, der betales af pro-
jekt- og saneringsstatte, der er ydet af Medienavnet.

Provenumaessige konsekvenser

Da der alene budgetteres med en mindre stigning i den
samlede afskrivningsberettigede stgtte pd omradet fra 6 mio.
kr. arligt til 20 mio. kr. arligt, skannes &ndringen alene at
have begreensede provenumaessige virkninger.

Flemming Mgller Mortensen (S) fmd. Jan Johansen (S) Benny Engelbrecht (S) Leif Lahn Jensen (S) Troels Ravn (S)

Mogens Jensen (S) Sophie Hastorp Andersen (S) Marlene Borst Hansen (RV) Lone Loklindt (RV) Zenia Stampe (RV)

Pernille Vigsg Bagge (SF) Ole Sohn (SF) Jonas Dahl (SF) Pernille Skipper (EL) Jgrgen Arbo-Bahr (EL) Kim Andersen (V)

Anni Matthiesen (V) nfmd. Eva Kjer Hansen (V) Michael Aastrup Jensen (V) Flemming Damgaard Larsen (V)

Ellen Trane Ngrby (V) Eyvind Vesselbo (V) Alex Ahrendtsen (DF) Morten Marinus (DF) Karin Ngdgaard (DF)

Pia Kjersgaard (DF) Mette Bock (LA) Lars Barfoed (KF) Brian Mikkelsen (KF)

Inuit Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.



Venstre, Danmarks Liberale Parti (V)
Socialdemokratiet (S)

Dansk Folkeparti (DF)

Radikale Venstre (RV)

Socialistisk Folkeparti (SF)
Enhedslisten (EL)

Liberal Alliance (LA)

47
45
22
16
15
12

Det Konservative Folkeparti (KF)
Inuit Atagatigiit (1A)

Siumut (SIU)

Sambandsflokkurin (SP)
Javnadarflokkurin (JF)

Uden for folketingsgrupperne (UFG)

)
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Oversigt over bilag vedrgrende L 20
Titel
Hgringssvar, fra kulturministeren
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Hgringsnotat, fra kulturministeren
Henvendelse af 12/11-13 fra Interessenetvaerk for interaktive medier
0g Interessenetvaerket Specialmedier
Andringsforslag, fra kulturministeren
1. udkast til beteenkning

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 20
Titel
Spm. om former og niveauer for mediestatte til printmedier m.v., til
kulturministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om at kommentere hgringssvaret fra Producentforeningen, til
kulturministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om teknisk bistand til et eendringsforslag, til kulturministeren, og
ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til henvendelsen af 12/11-13 fra Interessenet-
veerk for interaktive medier og Interessenetveerket Specialmedier, til
kulturministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om statsstattegodkendelsen er tidsafgraenset, til kulturministe-
ren
Spm. om en vurdering af citat i statsstattegodkendelsen, til kulturmini-
steren
Spm. om antal medier, der far gavn af statsstattegodkendelsen, til kul-
turministeren
Spm. om mediestgtte til produktion og innovation, til kulturministeren
Spm. om medier, der vil fa gavn af overgangsstatte, til kulturministe-
ren
Spm. om Kommissionens vurdering af, at 18 medier vil vare beretti-
get til stgtte under overgangsordningen, til kulturministeren
Spm. om ministerens udtalelse og pressemeddelelse, til kulturministe-
ren
Spm. om at genoverveje kravet om antal af arsveerk, til kulturministe-
ren
Spm. om at sikre en overgangsperiode for medier som eksempelvis
Samsg Posten, til kulturministeren
Spm. om at kommentere pa EU-kommisseer Joaquin Almunias udta-
lelser, til kulturministeren

Bilag 1



