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Beteenkning

Forslag til lov om indfgdsrets meddelelse

[af justitsministeren (Morten Bgdskov)]

1. £ndringsforslag
Justitsministeren har stillet 2 a&ndringsforslag til lovfor-
slaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 10. november 2011 og var
til 1. behandling den 17. november 2011. Lovforslaget blev
efter 1. behandling henvist til behandling i Indfadsretsudval-
get.

Mgder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 4 mader.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget
1 skriftlig henvendelse fra A. A-R.

Justitsministeren har over for udvalget kommenteret den
skriftlige henvendelse til udvalget.

Spargsmal
Udvalget har stillet 24 spgrgsmal til justitsministeren til
skriftlig besvarelse, som denne har besvaret.

3. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Et flertal (udvalget med undtagelse af DF og EL) indstil-
ler lovforslaget til vedtagelse med de stillede a&ndringsfor-
slag.

Venstres medlemmer af udvalget gnsker at overholde in-
ternationale konventioner og Danmarks folkeretlige forplig-
tigelser. Men V gnsker samtidig at se&tte hensynet til rigets
og danskernes sikkerhed over foreldede konventioner, hvis
det er muligt. V gnsker ikke at meddele dansk statsborger-
skab til personer, som Politiets Efterretningstjeneste vurde-
rer kan vere til fare for rigets sikkerhed. Og det fremgar
utvetydigt af grundlovens § 44, at det er Folketinget, der ved
lov meddeler eller afviser meddelelse af statsborgerskab.
Det er med V’s gjne uforstaeligt, at et flertal i Folketinget
gnsker at belgnne en person, som PET vurderer kan veere til

fare for rigets sikkerhed, med et dansk statsborgerskab. Det
flertal, der statter, at den pageeldende person far statsborger-
skab med dette lovforslag, star dermed til ansvar for den pa-
galdende persons eventuelle fremtidige kriminelle handlin-
ger. Den situation gnsker V ikke at sta i, og derfor ville V
have stottet det af DF annoncerede @ndringsforslag om at
tage den person af lovforslaget, som PET vurderer kan vaere
til fare for rigets sikkerhed. Desverre har justitsministeren
ikke gnsket at yde teknisk bistand til et sédant endringsfor-
slag, og derfor er det ikke lovteknisk muligt for DF at frem-
sette endringsforslaget, som derfor ikke kommer til afstem-
ning i Folketingssalen. Justitsministeren har dermed bragt
Folketinget i en situation, som man ikke kan udelukke er i
strid med grundlovens § 44, og det er noget, V vil undersage
og forfalge naermere.

| sommeren 2011 ivaerksatte den daveerende integrations-
minister, Sgren Pind, en undersggelse af, hvordan andre lan-
de har implementeret og fortolket FN’s konvention af 1961
om begraensning af statslgshed. Undersggelsen blev ivark-
sat med henblik pa at undersgge, om Danmark kan overhol-
de konventionen og samtidig undga at meddele statsborger-
skab til personer, der kan veere til fare for rigets sikkerhed.
Resultatet af undersggelsen er farst tilgdet udvalget, efter ju-
stitsministeren bad udvalget tage stilling til, hvorvidt en
statslgs, der af PET vurderes til at udgare en risiko for rigets
sikkerhed, skulle pa lovforslaget. | V er der dyb undren
over, at Justitsministeriet ikke oversendte undersggelsen, da
den var faerdig i september 2011. Det ville veere en forsta-
elig forklaring pa forsinkelsen, at indfgdsretskontoret grun-
det regeringsskifte har flyttet ressortministerium, men som
det fremgar af L 11 — svar pa spgrgsmal 18, angives der in-
gen arsag til den sene oversendelse af undersggelsen. 1 V ef-
terlades vi derfor med et indtryk af, at justitsministeren be-
vidst har ventet med at oversende undersggelsen til Indfgds-
retsudvalget. Dermed har udvalget ikke kunnet treeffe en af-
gorelse pa et fuldt oplyst grundlag, hvilket V finder dybt kri-
tisabelt.
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Efter V’s opfattelse er undersggelsen af andre landes for-
tolkning af FN-konventionen relevant, da den viser, at man
bl.a. i Norge kan satte sager om statsborgerskab i bero, hvis
ansggerne er misteenkt for kriminalitet. Tilbagemeldingerne
fra en raekke andre lande, herunder Tyskland, Holland og
Sverige, er tvetydige. V undrer sig over, at justitsministeren
ikke gnsker at fa svarene fra de lande fuldt belyst, jf. L 11 —
svar pa spgrgsmal 19.

Det kan altsa pa nuvarende tidspunkt ikke udelukkes, at
Danmark uden at bryde konventionen kan udskyde tids-
punktet for meddelelse af statsborgerskab til statslgse, som
vurderes at udgare en fare for rigets sikkerhed, og som der-
for efterforskes af PET. V finder det beklageligt, at et flertal
i udvalget ikke gnsker at fa hundrede procent klarhed over
retspraksis i andre lande og samtidig undersgge, hvorvidt
den norske model kan overfares til Danmark.

Indtil dette lovforslag blev fremsat, har der i Folketingets
Indfadsretsudvalg veeret et bredt politisk flertal for at fglge
de advarsler, som PET kommer med i forhold til ikke at
meddele statsborgerskab til ansggere, som vurderes at udga-
re en fare for rigets sikkerhed. V finder det kritisabelt, at et
flertal i udvalget velger at bryde med dette princip pa bag-
grund af et ikke fuldt oplyst beslutningsgrundlag.

V gnsker ogsa at udtrykke betydelig utilfredshed med ud-
valgsbehandlingen og serlig betjeningen af udvalget fra Ju-
stitsministeriets side. Der er en lang reekke spgrgsmal til lov-
forslaget, der ikke er besvaret fyldestggrende, serlig L 11 —
svar pa spergsmal 16 og 18. Justitsministeriet har stemplet
en raekke svar fortrolige, selv om dele af oplysningerne via
aktindsigt er offentliggjort til en reekke landsdaekkende avi-
ser, som det fremgar af L 11 — svar pa spergsmal 13. V un-
drer sig over, at Justitsministeriet yder pressen en bedre be-
tjening end selve Folketinget, og her henvises til L 11 — svar
pa spergsmal 13 og 15.

Det er derfor V’s opfattelse, at justitsministeren og Ju-
stitsministeriet ikke p& passende og fyldestgarende vis har
varetaget deres forpligtelser over for Indfgdsretsudvalget i
forbindelse med udvalgsbehandlingen af lovforslaget.

V er enig med KF i at stemme for det samlede lovforslag,
for det skal ikke ga ud over alle de andre ansggere, at en en-
kelt person efter V’s opfattelse ikke burde have dansk stats-
borgerskab nu, men burde have sin ansggning udsat. V kan
ogsa tilslutte sig falgende del af Det Konservative Folkepar-
tis politiske bemaerkninger:

»Til gengeld opfordres regeringen kraftigt til at sgrge
for, at den urimelige retstilstand bringes til ophgr, séledes at
det fremover er muligt for Danmark at afvise eller udsatte
en ansggning om statshorgerskab fra en statslgs person, hvis
den pageeldende af Politiets Efterretningstjeneste vurderes at
veere eller blive til fare for landets sikkerhed.

Regeringen opfordres til sammen med de andre lande,
der har ratificeret konventionen, at blive enige om at preeci-
sere konventionens tekst, sa det er muligt for landene at af-
vise eller sztte ansggninger i bero, eller arbejde for, at der
opnés enighed om, at konventionen naturligvis kan tolkes
sdledes, at en ansggning kan sattes i bero, nar landets efter-
retningstjeneste anbefaler det.

Hvis regeringen ikke svarer positivt pa denne opfordring,
vil KF fremsztte beslutningsforslag i Folketinget, sa der kan
treeffes en politisk beslutning om at péleegge regeringen at
sikre Danmarks ret til at afvise eller udsette ansggninger,
nar Politiets Efterretningstjeneste anbefaler det.«

Det Konservative Folkepartis medlem af udvalget mener,
at Danmark skal overholde de internationale konventioner,
som vi har ratificeret. Konventionen om begransning af
statslgshed skal sdledes ogsé overholdes, og det er ogsa &r-
sagen til, at KF accepterer, at statslgse skal kunne opna
dansk statshorgerskab pé lempeligere vilkar end andre.

Det er imidlertid en helt urimelig retstilstand, der er op-
stéet i forhold til den situation, hvor en statslgs person har
sggt dansk statsborgerskab og far det, selv om Politiets Ef-
terretningstjeneste har anbefalet, at ansggningen udsettes
indtil videre eller for en afgraenset arreekke.

Hvis en statslgs ansgger er dgmt for en forbrydelse, der
giver 4 ars fengsel eller mere, eller hvis vedkommende er
demt for at vere til fare for landets sikkerhed, sa kan ansg-
geren afvises, jf. konventionen.

Men hvis den statslgse ansgger endnu ikke er dgmt, men
af Politiets Efterretningstjeneste vurderes til at kunne veere
eller blive en fare for landets sikkerhed, fortolker regeringen
konventionen sa snavert, at det ikke er nok til, at ansggnin-
gen udsaettes i f.eks. 5 ar.

Det kan under ingen omstaendigheder vare rigtigt, at in-
ternationale konventioner afskeerer landene fra at veerge for
sig og tage deres forholdsregler. Danmarks sikkerhed ma ga
forud for internationale konventioner.

KF mener, at der i en sadan situation skal vaere mulighed
for enten at give afslag pa ansggningen om dansk statsbor-
gerskab eller at udseette ansggningen.

Ved gentagne spgrgsmal til regeringen er det kommet
frem, at andre lande, som har ratificeret konventionen, ma-
ske ikke tolker konventionen lige sa stramt, som regeringen
ger i Danmark. Det har ikke veeret muligt at fa praecise svar
fra regeringen om dette, og det er utilfredsstillende.

KF stemmer for det samlede lovforslag, for det skal ikke
gé ud over alle de andre ansggere, at en enkelt efter KF’s
opfattelse ikke burde have dansk statsborgerskab nu, men
burde have sin ansggning udsat.

Til gengeeld opfordres regeringen kraftigt til at sgrge for,
at den urimelige retstilstand bringes til ophar, sdledes at det
fremover er muligt for Danmark at afvise eller udsette en
ansggning om statsborgerskab fra en statslgs person, hvis
den pageeldende af Politiets Efterretningstjeneste vurderes til
at veere eller blive til fare for landets sikkerhed.

Regeringen opfordres til sammen med de andre lande,
der har ratificeret konventionen, at blive enige om at praci-
sere konventionens tekst, sd det er muligt for landene at af-
vise eller sztte ansggninger i bero, eller arbejde for, at der
opnés enighed om, at konventionen naturligvis kan tolkes
saledes, at en ansggning kan settes i bero, nar landets efter-
retningstjeneste anbefaler det.

Hvis regeringen ikke svarer positivt pa denne opfordring
vil KF fremsztte beslutningsforslag i Folketinget, sa der kan
treeffes en politisk beslutning om at paleegge regeringen at



sikre Danmarks ret til at afvise eller udseette ansggninger,
nar Politiets Efterretningstjeneste anbefaler det.

Et mindretal i udvalget (DF) indstiller lovforslaget til for-
kastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil stemme for de
stillede &ndringsforslag.

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget er af den klare
opfattelse, at det kun bgr vare de personer, som kan god-
kendes af Politiets Efterretningstjeneste (PET), der skal til-
deles dansk statsborgerskab ved lov. Pa lovforslaget er imid-
lertid opfart én person, som ikke kan godkendes af PET.
Hvilken person der er tale, om har Indfgdsretsudvalget ikke
faet oplyst. P4 den baggrund har DF valgt at bruge disse lin-
jer til at advare kraftigt mod, at lovforslaget vedtages i dets
nuverende form.

Justitsministeriet og justitsministeren har altsa sat én per-
son pa lovforslaget, som ikke har kunnet godkendes af PET,
og fremsat lovforslaget i Folketinget. Som navnt er DF stor
modstander af, at den pageeldende person er omfattet af lov-
forslaget, og DF havde gerne stillet endringsforslag om, at
den pageeldende person blev udtaget af lovforslaget igen.
DF har derfor bedt justitsministeren om teknisk bistand til at
stille endringsforslag. Justitsministeren har neagtet dette,
hvilket er en obstruktion af Folketingets arbejde. Det er
uhgrt, at en minister nagter at yde teknisk bistand i forhold
til et eendringsforslag. DF protesterer pa det kraftigste imod
dette forsgg pa at leegge Folketinget hindringer i vejen. Ju-
stitsministeren har givet den begrundelse, at navnet pa den
pageeldende person ikke kan afslgres, da det vil kompromit-
tere PET’s arbejde. | DF forstdr vi ikke argumentationen.
Det er regeringen, der har valgt at sette den omtalte person
pa lovforslaget og dermed at gd imod PET’s anbefalinger.
Det er alene regeringen, der berer skylden, hvis PET kom-
promitteres.

Det er afggrende for DF at have ryggen fri i forhold til
den eventuelle kritik, der kan komme af, at Folketinget har
tildelt statsborgerskab til en udleending, der ikke har kunnet
godkendes af PET. DF vil hverken af principielle eller af
moralske arsager std model til, at ikkegodkendte personer
geres til danske statsborgere med de risici, problemer og
skader pa det danske samfund, det kan medfare.

Danmarks riges sikkerhed star efter DF’s opfattelse over
en udlendings »ret« til at fa dansk statsborgerskab. Den pa-
geldende udlending, der ikke har kunnet godkendes af
PET, vil sagtens kunne leve videre i Danmark uden navne-
veerdige problemer, hvis vedkommende ikke bliver tildelt
dansk statsborgerskab med dette lovforslag. Hvis vedkom-
mende sa i fremtiden udviser en sadan adfeerd, sa PET ikke
leengere har grund til at szette spargsmalstegn ved personen,
har vedkommende jo mulighed for at sgge igen. Dansk ind-

fadsret bar veere en gave, som bliver givet af det danske folk
til kvalificerede udleendinge, ikke en ret, som FN kan dispo-
nere over.

DF mener, at det er vigtigt at holde fast i grundlovens §
44 om, at det er Folketinget, der tildeler udleendinge dansk
statsborgerskab. Folketinget skal derfor have de rette infor-
mationer, der satter lovgiverne i stand til at treffe rigtige
beslutninger. Hvis Folketinget ikke far de ngdvendige oplys-
ninger fra regeringen, kan lovgiverne ikke treeffe de rigtige
beslutninger, men kommer til at treeffe beslutninger i blinde
maske med uoprettelig skade til fglge. Det er ikke et demo-
krati veerdigt. Regeringen bgr derfor altid levere fyldestgg-
rende oplysninger til brug for lovgivningsarbejdet, hvilket
ikke er sket i forbindelse med udvalgsbehandlingen af dette
lovforslag.

Et andet mindretal i udvalget (EL) indstiller lovforslaget
til vedtagelse. Mindretallet vil stemme imod de stillede &n-
dringsforslag.

Inuit  Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin  og
Javnadarflokkurin var pa tidspunktet for beteenkningens af-
givelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og
havde dermed ikke adgang til at komme med indstillinger
eller politiske udtalelser i beteenkningen.

4. /Endringsforslag med bemarkninger

Endringsforslag

Af justitsministeren, tiltradt af et flertal (udvalget med und-
tagelse af EL):

Til§1

1) Nr. 29 og 554 udgar.
[udtagelse af personer]

Til§2

2) Nr. 1234 udgar.
[udtagelse af person]

Bemarkninger

Tilnr.1og 2
Ansggerne er behandlet efter retningslinjerne i cirkulaere-
beskrivelse nr. 61 af 22. september 2008 om naturalisation.
Ansggerne foreslas udtaget af lovforslaget, da de pagel-
dende ikke pa nuvarende tidspunkt opfylder retningslinjer-
ne.

Lennart Damsbho-Andersen (S) Jens Joel (S) Karen J. Klint (S) Sophie Hastorp Andersen (S) Troels Ravn (S)

Zenia Stampe (RV) nfmd. Liv Holm Andersen (RV) Anne Baastrup (SF) Johanne Schmidt-Nielsen (EL)

Preben Bang Henriksen (V) Karsten Lauritzen (V) Jan E. Jgrgensen (V) Gitte Lillelund Bech (V)

Christian Langballe (DF) fmd. Marie Krarup (DF) Merete Riisager (LA) Tom Behnke (KF)



Inuit Atagatigiit, Siumut, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V)
Socialdemokratiet (S)

Dansk Folkeparti (DF)

Radikale Venstre (RV)

Socialistisk Folkeparti (SF)
Enhedslisten (EL)

47
44
22
17
16
12

Liberal Alliance (LA)

Det Konservative Folkeparti (KF)
Inuit Atagatigiit (1A)

Siumut (SIU)

Sambandsflokkurin (SP)
Javnadarflokkurin (JF)

N e =)



Oversigt over bilag vedrgrende L 11

Bilagsnr. Titel

1 Fortroligt dokument

2 Oversigt over personer pa lovforslaget, fordelt efter nationalitet,
fra justitsministeren

3 Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

4 Fortroligt dokument

5 Henvendelse af 28/11-11 fra A. A-R.

6 Andringsforslag, fra justitsministeren

7 Revideret tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

8 1. udkast til beteenkning

9 2. udkast til beteenkning

Bilag



Spm.nr.

10

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 11

Titel

Spm om, hvorvidt en bestemt statslgs person, som af PET er vur-
deret til at veere til fare for landets sikkerhed, er omfattet af lov-
forslaget, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange statslgse der er optaget pa lovforslaget i
henhold til FN’s konvention fra 1989 om barnets rettigheder og
altsd i henhold til § 17 i geeldende cirkulaere, til justitsministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om, hvad formalet er med PET’s vurdering af ansggere, der
gnsker optagelse pa et lovforslag om indfadsrets meddelelse, nar
ministeren ikke lytter til PET’s indstilling, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om undersggelsen viser, at andre lande rent faktisk over-
holder konventionen, nar det geelder statslgse personer, som er
under mistanke for at veere til fare for statens sikkerhed, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil bekrafte, at man i Norge har en praksis,
der gar ud pa at stille sager om statslgse, der er under mistanke
for at veere til fare for statens sikkerhed, i bero, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil oversende alt det materiale (i oversat
form), som ministeriet har modtaget fra UNHCR og fra de ad-
spurgte lande, og om, hvorfor Indfgdsretsudvalget ikke har mod-
taget dette materiale, far Indfgdsretsudvalgets medlemmer be-
gyndte at sparge til undersggelsen, til justitsministeren, og mini-
steren svar herpa

Spm., om ministeren vil stille @ndringsforslag, saledes at den
statslgse person, der er optaget pa lovforslaget efter indstilling fra
justitsministeren og med henvisning til FN’s bgrnekonvention,
men som af PET vurderes til at kunne veere til fare for landets sik-
kerhed, udtages af lovforslaget, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om ministeren vil kommentere sagen, der er omtalti L 11 —
bilag 5, om en ung kvinde, der er omfattet af sin fars ansggning
om dansk statsborgerskab, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren vil yde teknisk bistand til udarbejdelsen af
et endringsforslag, som indeberer, at den statslgse person, der er
optaget pa lovforslaget efter indstilling fra justitsministeren og
med henvisning til FN’s bgrnekonvention, men som af PET vur-
deres til at kunne veere til fare for landets sikkerhed, udtages af
lovforslaget, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren vil give en status for sagen, jf. L 11 — svar
pa spargsmal 1, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Bilag



11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Spm., om der i forbindelse med den undersggelse, som blev
iveerksat i juli 2011, er kommet oplysninger frem, der indikerer,
at andre lande i praksis har mattet forholde sig til denne problem-
stilling, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det er muligt at foretage a&ndringer af den danske ind-
fadsretslovgivning, saledes at Danmark i lighed med Norge far
mulighed for at stille sager om tildeling af statsborgerskab i bero i
de tilfeelde, hvor en ansgger, der har sggt dansk statsborgerskab,
er under mistanke for at veere til fare for landets sikkerhed, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor ministeren stempler hele besvarelsen af L 11 —
spgrgsmal 6 — fortroligt, nar blot et enkelt land har gnsket, at op-
lysningerne ikke offentliggares, og om dette er normal praksis, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor ministeren stempler besvarelsen af L 11 —
spgrgsmal 6 — fortroligt, nar justitsministeriet i november 2011
har udleveret alt materialet til flere aviser, der havde sggt om akit-
indsigt, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor ministeren ikke oversendte materialet, der ind-
gar i L 11 — svar pa spergsmal 6, til udvalget samtidig med, at en
reekke aviser fik materialet udleveret via aktindsigt, og om dette
ikke ville veere normal praksis, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om ministeren vil oversende det oprindelige (af Integra-
tionsministeriet udarbejdede) sammenfatningsnotat om besvarel-
serne fra de adspurgte lande og desuden oplyse, om Justitsmini-
steriets sammenfatningsnotat og Integrationsministeriets sam-
menfatningsnotat er 100 pct. identiske, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil oplyse, hvad den person pa lovforslaget,
der ifglge PET kan udggre en fare for rigets sikkerhed, tidligere
er demt for, safremt vedkommende er dgmt, til justitsministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor undersggelsen farst blev oversendt til udvalget
den 9. november 2011, jf. IFU alm. del - spgrgsmal 11, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om der er modtaget et svar pa de opfalgende spgrgsmal,
der blev stillet til Sveriges bidrag til undersggelsen, til justitsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren i forleengelse af L 11 — svar pa spargsmal 5,
vil bekrafte, at det af »lov om norsk statsborgerskab« i § 16 un-
der afsnittet »statslgse« fremgar, at statslgse er fritaget fra dele af
kravene i § 7, men at statslgse altsa ikke er undtaget fra samme
paragrafs bestemmelse om, at ...»sgkeren har ikke rett til norsk
statsborgerskab etter farste ledd dersom hensynet til rikets sikker-
het og utenrikske hensyn taler modx, til justitsministeren, og mi-
nisterens svar herpa



21

22

23

24

Spm. om, hvordan svaret fra Sverige skal forstas i undersggelsen
om andre landes fortolkning og anvendelse af FN’s konvention
om begransning af statslgshed, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvor mange statslgse personer pa lovforslaget der er
demt for hver af de falgende former for kriminalitet: indbrud, ty-
veri, reveri, harvark, vold og lign. mod offentlig myndighed,
drab og forsgg pa drab, vold mod privatperson, simpel vold, al-
vorligere vold, serlig alvorlig vold, trusler, voldtaegt m.v. — og
endelig blufeerdighedskrankelse, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om ministeren vil bekrafte, at det ofte for er set, at ministe-
ren med ansvar for indfgdsretsomradet har stillet &ndringsforslag
om, at bestemte ansggere kan optages pa et lovforslag om ind-
fadsrets meddelelse, selv om lukkedatoen for lovforslaget er
overskredet, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Fortroligt spgrgsmal



