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I lov om hunde, jf. lovbekendtgerelse nr. 259 af 12. april
2005, som &ndret ved § 4 i lov nr. 554 af 24. juni 2005 0g § 17
i lov nr. 538 af 8. juni 2006, foretages falgende a&ndringer:

1. 8 1, stk. 1, affattes saledes:

»Besidderen af en hund skal sgrge for, at hunden, inden
den er 8 uger gammel, er meerket og registreret. Besidderen af
en hund skal endvidere sarge for, at hunden, fra den er 4 ma-
neder gammel, barer halshand forsynet med et skilt, der
angiver besidderens navn og adresse.«

2. 181, stk. 3, &ndres »kan« til: »skal«.

3. Efter § 1 indsaettes:

»8 1 a. Besiddelse og avl af fglgende hunde er forbudt:
1)  Pitbull terrier.
2)  Tosainu.
3)  Amerikansk staffordshire terrier.
4)  Filabrasileiro.
5)  Dogo argentino.
6)  Amerikansk bulldog.
7)  Boerboel.
8)  Kangal.
9)  Centralasiatisk ovtcharka.
10) Kaukasisk ovtcharka.
11) Sydrussisk ovtcharka.
12) Tornjak.
13) Sarplaninac.
Stk. 2. Forbuddet i stk. 1 finder tillige anvendelse for kryds-
ninger, hvori de navnte hunde indgar.
Stk. 3. Erhvervsmassig indfarsel af hunde, der er omfattet
af stk. 1 eller 2, er forbudt.

§ 1 b. Hunde, der holdes eller indfares i strid med § 1 a,
aflives ved politiets foranstaltning.

Justitsmin., j.nr. 2009-5400-0016

Stk. 2. Er der tvivl om, hvorvidt en hund tilhgrer en af de
racer eller krydsninger heraf, som er omfattet af § 1 a, kan
politiet stille krav om, at besidderen dokumenterer hundens
race eller type.

Stk. 3. Hvis besidderen ikke straks kan fremlaegge tilstraek-
kelig dokumentation, jf. stk. 2, treeffer politiet foranstaltninger
med henblik pa midlertidigt at fjerne hunden fra besidderen.

Stk. 4. Har besidderen ikke inden for en frist, som politiet
fastseetter, fremlagt tilstreekkelig dokumentation for, at hun-
den ikke tilhgrer en af de racer eller krydsninger heraf, som er
omfattet af 8 1 a, anses hunden for at veere holdt i strid med
8lax

4. 8 3, stk. 2 og 3, ophaves, og i stedet indszttes:

»Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at der i kom-
munen eller neermere opregnede omrader af kommunen skal
geelde en pligt til i byer og omrader med bymaessig bebyggelse
altid at fare en hund i band pa gader, veje, stier eller pladser
m.v., der er dbne for almindelig feerdsel. Bandet skal vere s&
kort, at hunden holdes tat ind til ledsageren.«

Stk. 4-6 bliver herefter stk. 3-5.

5. § 3, stk. 6, der bliver stk. 5, affattes saledes:

»Stk. 5. Justitsministeren kan fastsatte regler om, at visse
hunde ikke er omfattet af bestemmelser om bandpligt fastsat
i medfar af stk. 2.«

6. § 6, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Hvis en hund har forvoldt skade pa et menneske
eller anden veaesentlig skade, hvis hundens eller besidderens
adfeerd er af en sddan karakter, at den er egnet til at skabe frygt
i sine omgivelser, eller hvis der i gvrigt er grundlag for at an-
tage, at den pageldende hund kan veere farlig for sine omgi-
velser, kan politidirektaren
1) give besidderen péleeg om, at den ejendom, hvor hunden

holdes, skal veere indhegnet af et hegn pa op til 1,8 meter
i hgjden, der skal vare forsynet med en sluselage,
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2) give besidderen paleeg om, at hunden kun ma luftes af
besidderen eller af andre navngivne personer over 18 ar
og ikke ma luftes sammen med andre hunde,

3) give besidderen palaeg om, at hunden, nar den ikke holdes
indelukket, skal fgres i band, herunder paleeg om at hun-
den skal fares i et band, der hgjst er 2 meter langt, skal
veere forsynet med forsvarlig, lukket mundkurv eller
begge dele, eller

4) treffe afgorelse om at lade hunden aflive.«

7.186, stk. 3 0g 4, endres »stk. 2, nr. 1« til: »stk. 2, nr. 1-3«.

8. § 6, stk. 5, ophaves, og i stedet indszttes:

»Stk. 5. Hvis en hund ved et overfald har skambidt et men-
neske eller en anden hund, skal politidirektgren lade hunden
aflive.

Stk. 6. Politidirektgren afholder omkostningerne ved at lade
en hund aflive efter stk. 2, nr. 4, eller stk. 4 eller 5, men kan
kreeve belgbet refunderet af besidderen.«

Stk. 6 bliver herefter stk. 7.

9. § 6, stk. 6, der bliver stk. 7, affattes saledes:

»Stk. 7. Overdrages hunden til en anden besidder, geelder et
palaeg efter stk. 2, nr. 1-3, eller stk. 3, eller en afgarelse om
aflivning efter stk. 2, nr. 4, eller stk. 4 eller 5, umiddelbart over
for den nye besidder.«

10. 186 b, stk. 1 og 8 6 c, stk. 1, &endres »efter § 6, stk. 2, nr.
2, eller stk. 4« til: »efter § 1 b, stk. 1, eller § 6, stk. 2, nr. 4,
eller stk. 4 eller 5«.

11. 1 8 6 ¢, stk. 2, eendres »justitsministeren« til: »rigspoliti-
chefen«.

12. § 7 ophaves.

13.1 8 8, stk. 3, &ndres »Assurandgr-Societetet« til: »Forsik-
ring & Pension«.

14. § 12 affattes séledes:

»§ 12. Med bgde straffes den, der

1) overtreeder § 1, stk. 1,82, 8 3, stk. 1, 1.-3. pkt., 8 3, stk. 3
eller 4,85, 8 6, stk. 1 eller 7, eller § 8, stk. 2,

2) overtreeder bestemmelser fastsat af kommunalbestyrel-
sen i medfer af § 3, stk. 2, eller

3) overtreeder et paleg udstedt i medfar af § 4 eller § 6,
stk. 2, nr. 1-3, eller stk. 3.

Stk. 2. Ved fastseettelse af bader for overtraedelse af § 1,
stk. 1, 8 3, stk. 1, 1-3. pkt., § 3, stk. 4, § 6, stk. 1, § 8, stk. 2,
bestemmelser fastsat af kommunalbestyrelsen i medfer af § 3,
stk. 2, eller et paleeg udstedt i medfar af § 6, stk. 2, nr. 1-3,
eller stk. 3, udmales en skeerpet bgde. P4 samme made straffes
den, der hidser en hund pa nogen eller undlader at holde sin
hund tilbage, nar den pagaeldende bemaerker, at den overfalder
nogen.

Stk. 3. Med bade eller feengsel indtil 1 ar straffes den, der
overtraeder § 6 d.

Stk. 4. Med bade eller faengsel indtil 6 maneder straffes den,
der beskaftiger sig personligt med hunde, uanset at vedkom-
mende er frakendt retten hertil, jf. § 12 a, stk. 1.

Stk. 5. Med bgde eller under skerpende omsteendigheder
feengsel indtil 4 maneder straffes den, der med kendskab til,
at en person er frakendt retten til at beskeeftige sig personligt
med hunde efter § 12 a, stk. 1, overlader en hund i den pa-
geldendes varetegt.

Stk. 6. I forskrifter, der udstedes i henhold til § 1, stk. 2, kan
fastseettes straf af bede for overtraedelse af forskrifterne.«

15. 1812 a, stk. 1, nr. 3, @ndres »hundekamp eller« til: »hun-
dekamp,«.

16.18 12 a, stk. 1, nr. 4 &ndres »hundekampe. « til: »hunde-
kampe eller«.

17.18 12 a, stk. 1, indsettes som nr. 5:

»5) i gentagne tilfeelde er straffet for overtredelse af § 3,
stk. 1, 1.-3. pkt., 8 3, stk. 4, § 6, stk. 1, bestemmelser
fastsat af kommunalbestyrelsen i medfer af § 3, stk. 2,
eller paleeg udstedt i medfer af § 6, stk. 2, nr. 1-3, eller
stk. 3, jf. § 12, stk. 1.«

18. 1 8 12 ¢ &ndres »8§ 6, stk. 5« til: »§ 6, stk. 6«.
§2

I dyreveernsloven, jf. lovbekendtgaerelse nr. 1343 af 4.
december 2007, som endret ved lov nr. 499 af 12. juni 2009
og 8§ 1i lov nr. 500 af 12. juni 2009, foretages fglgende
&ndringer:

1.1 8 10 indseettes som stk. 3:
»Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse pa
hold af hunde.«

2. 1 8 29 indseettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Retten kan under behandlingen af de sager, som er
naevnt i stk. 1, ved kendelse udelukke den pageeldende fra at
eje, bruge, passe, slagte eller i det hele beskeftige sig person-
ligt med dyr, indtil sagen er endeligt afgjort. Forbuddet kan
begranses til at angé bestemte arter og antal af dyr. Det kan i
kendelsen bestemmes, at keere ikke har opsattende virkning.
Afsiges der med hensyn til rettighedsfrakendelse frifindende
dom i sagen, bortfalder forbuddet, selv om dommen ankes.
Overtredelse af forbuddet straffes med bgde eller feengsel
indtil 6 maneder.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

3.1829, stk. 3, der bliver stk. 4, indsattes efter »stk. 1« »eller
stk. 3«.

4. Efter 8 30 indsattes:

»8 30 a. Regler om transport af dyr udstedt i medfer af
dyreveernsloven finder ogsa anvendelse p& handlinger foreta-
get i udlandet.«
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Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. juli 2010.

Stk. 2. Ved lovens ikrafttreeden ophaeves bekendtgarelse nr.
748 af 14. november 1991 om forbud mod hold af seerligt far-
lige hunde.

Stk. 3. Bestemmelsen i § 1, stk. 1, 1. pkt., i lov om hunde,
som affattet ved denne lovs 8 1, nr. 1, omfatter hunde, der er
fadt efter lovens ikrafttraeden.

Stk. 4. Personer, som den 17. marts 2010 besidder hunde
omfattet af § 1 a, stk. 1, nr. 3-13, i lov om hunde, som affattet
ved denne lovs § 1, nr. 3, eller krydsninger, hvori de nevnte
hunde indgér, kan fortsat besidde disse. Sddanne hunde ma
dog ikke overdrages. P& gader, veje, stier, pladser m.v., der er

abne for almindelig feerdsel, skal hundene fares i band og veare
forsynet med forsvarlig, lukket mundkurv. Bandet skal vare
en fast line med en maksimal lzengde pa 2 meter.

Stk. 5. Med bgde straffes den, der overtraeder stk. 4.

Stk. 6. Personer, der den 17. marts 2010 har etableret selv-
steendig virksomhed med opdreet af hunde omfattet af § 1 a,
stk. 1, nr. 3-13, i lov om hunde, som affattet ved denne lovs
§ 1, nr. 2, eller krydsninger, hvori de naevnte hunde indgar,
kan fortseette denne virksomhed indtil den 30. juni 2015.

§4

Loven galder ikke for Feergerne og Grgnland.
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1. Indledning

1.1. Lovforslagets baggrund

| de senere ar er det blevet stadig mere udbredt at holde
typer af hunde, der ofte bliver betegnet som farlige hun-
de eller kamp- eller muskelhunde.

Ifalge en opgarelse fra Dansk Kennel Klub findes der
ca. 20.000 af disse hunde i Danmark. Dansk Hundere-
gister har i den forbindelse gennem de seneste 5 ar
registreret en stigning i antallet af nogle af de hundera-
cer, der fra naturens hand siges at have en lidt "kortere
lunte” end andre hunde, og hvor maden hunden avles og
opdraettes pa, og maden den efterfalgende handteres pa
af besidderen, er afggrende for, om hunden bliver ag-
gressiv og virker truende eller maske ender med at ga til
angreb pa andre dyr eller mennesker.

Folketinget &endrede i 2003 hundeloven med bl.a. det
formal at udvide politiets muligheder for at gribe ind
over for hunde, der — uanset race — har vist sig at vare
farlige for deres omgivelser, eller som har vist tegn pa
atkunne veere farlige eller skremmende, men som endnu
ikke har forvoldt skade, jf. herved lov nr. 385 af 28. maj
2003 om endring af lov om hunde (Indgreb over for
farlige hunde, forbud mod hundekampe m.v.).

Der har imidlertid i den senere tid — navnlig med ud-
gangspunkt i konkrete sager — pa ny veeret debat om de
farlige hunde. Fra flere sider er der blevet stillet spargs-
malstegn ved, om den gaeldende lovgivning pa omradet
er tilstraekkelig.

| februar 2009 besluttede regeringen derfor at nedseette
et udvalg om hunde. Udvalget blev i det kommissorium,
der dannede grundlag for udvalgets arbejde, bl.a. anmo-
det om at overveje, om der er behov for yderligere tiltag
i forhold til hunde, der kan veere farlige for omgivelser-
ne, og i givet fald overveje hvilke tiltag der vil kunne
veere egnede. Justitsministeriet anmodede i maj 2009
udvalget om at afgive en delbeteenkning om farlige hun-
de, saledes at der kunne tages et eventuelt lovgivnings-
initiativ i begyndelsen af 2010.

Udvalget afgav sin delbetaenkning om farlige hunde til
justitsministeren den 20. januar 2010. Det fremgar af
betaenkningen, at udvalget har overvejet muligheden for
at indfere et forbud mod visse hunderacer og krydsnin-
ger, hvori disse racer indgar. Herudover har udvalget
overvejet forslag om seerregler for hold af bestemte hun-
deracer. Udvalget har endelig overvejet, om der generelt
— dvs. for alle hunde uanset race — er anledning til at
skaerpe reglerne for hold af hunde.

Herudover sendte justitsministeren den 11. september
2009 et udkast til &ndring af hundeloven og dyrevarns-
loven i hgring. Lovudkastet indeholdt bl.a. fglgende
elementer:

— Nedseettelse af marknings- og registreringsalderen
fra 4 maneder til 8 uger
— Regler om bandpligt i byer og bymaessig bebyggelse
— Regler om aflivning af hunde i tilfelde af skambid-
ning
Udkastet indeholdt endvidere to @ndringer af dyre-
varnsloven om henholdsvis midlertidig frakendelse af
retten til at have med dyr at gare og den territoriale gyl-
dighed af de danske regler om transport af dyr.

1.2. Lovforslagets indhold

1.2.1. Z£ndringer pa baggrund af delbeteenkningen om
farlige hunde

1.2.1.1. Det fremgar af beteenkningen fra Justitsmini-
steriets Udvalg om hunde, at udvalget har overvejet
muligheden for at indfgre et forbud mod hold af visse
hunderacer og krydsninger, hvori disse racer indgar.

Der er enighed i udvalget om, at et eventuelt racefor-
bud - for at kunne handhaeves effektivt i praksis — ma
bygge pa en model, hvor det er hundens besidder, der i
tvivlstilfaelde skal dokumentere hundens race eller type.
Udvalget finder, at et sadant forbud ville kunne omfatte
13 eller 14 nzrmere angivne hunderacer og krydsninger,
hvori disse racer indgar. Hvis der gennemfares et forbud
mod besiddelse og avl af de pagaeldende hunde, ber det
efter udvalgets opfattelse suppleres med et forbud mod
indfersel af disse hunderacer og krydsninger, hvori de
pagealdende racer indgar.

Et flertal af udvalgets medlemmer (udvalgets formand
og medlemmerne udpeget efter indstilling fra Dansk
Kennel Klub, Danmarks civile Hundefgrerforening, Dy-
renes Beskyttelse, Dyrevearnsradet og Den Danske Dyr-
leegeforening) kan ikke anbefale, at der gennemfares et
forbud mod visse hunderacer. Disse medlemmer peger
bl.a. pa, at der ikke er noget sikkert statistisk grundlag
for at udpege bestemte hunderacer som mere farlige end
andre, og at der ikke er nogen sikkerhed for, at et race-
forbud meerkbart vil mindske problemet med farlige
hunde. Disse medlemmer finder endvidere, at det vil
vaere vanskeligt for borgerne at tilbagevise politiets pa-
stand om, at man er indehaver af en forbudt hund,
ligesom forbuddet ogsa vil ramme velfungerende hunde
af de navnte racer.



Et mindretal af udvalgets medlemmer (Justitsministe-
riets medlem og medlemmerne udpeget efter indstilling
fra Rigsadvokaten og Rigspolitiet) finder, at det er et
vaesentligt problem, nar der i befolkningen skabes frygt
for at blive angrebet af hunde pa offentlige gader og veje.
Selv om forbudsmodellen muligvis ikke vil kunne hand-
haeves fuldt ud effektivt, vil den kunne have den effekt,
at antallet af hunde omfattet af ordningen gradvist redu-
ceres. Mindretallet finder saledes, at spgrgsmalet om
indfarelse af en forbudsordning i sidste ende ma bero pa
en politisk afvejning af de forskellige hensyn, som gar
sig geeldende pa omradet.

Det foreslas i lovforslaget, at der indfares et forbud
mod besiddelse og avl af de 13 hunderacer, som Udval-
get om hunde har oplistet i sin beteenkning. Forbuddet
vil endvidere omfatte krydsninger, hvori disse racer ind-
gar. Hvis der er tvivl om, hvorvidt en hund tilhgrer en af
de forbudte racer eller krydsninger heraf, er det hundens
besidder, der skal dokumentere hundens race eller type.
Kan besidderen ikke dokumentere, at hunden ikke til-
harer en af de forbudte racer, aflives hunden ved politiets
foranstaltning. Der etableres en overgangsordning, som
indebeerer, at personer, der ved lovforslagets fremsaet-
telse besidder en eller flere af de forbudte hunde, fortsat
kan besidde de pagaeldende hunde. Disse hunde ma ikke
overdrages og skal pa steder, hvortil der er offentlig ad-
gang, altid feres i band og veere ifart forsvarlig lukket
mundkurv. Det foreslas endvidere, at der indfares et for-
bud mod erhvervsmassig indfarsel af hunde, som er
omfattet af forbuddet mod besiddelse og avl. Endelig
foreslas det, at der etableres en udfasningsordning, sa-
ledes at personer, der for lovforslagets fremsattelse har
etableret selvstendig virksomhed med opdreet af hunde,
som er omfattet af forbuddet, kan fortseette denne virk-
somhed indtil den 30. juni 2015.

Justitsministeriet finder, at der efter en periode bar
foretages en evaluering af forbuddet mod visse hunde-
racer, herunder af om der er behov for justeringer pa
baggrund af de praktiske erfaringer med ordningen. Eva-
lueringen skal bl.a. omfatte afgraensningen af, hvilke
hunderacer der omfattes af forbuddet. Justitsministeriet
vil pa baggrund af evalueringen udarbejde en redege-
relse om forbudsordningen, nar ordningen har veret i
kraft i tre ar, og sende denne redeggrelse til Folketingets
Retsudvalg.

1.2.1.2. Et samlet udvalg har endvidere foreslaet, at
der indfares en raekke skerpelser af reglerne for hold af
hunde — uanset race.

Udvalget har i den forbindelse foreslaet, at der sker en
praecisering i hundeloven af, at et paleeg kan udstedes,
hvis en hund eller dennes besidder udviser en adfeerd,

der er af en sadan karakter, at den er egnet til at skabe
frygt hos omgivelserne.

Udvalget har endvidere foreslaet, at der sker en udvi-
delse af politiets reaktionsmidler, saledes at politiet
fremover skal kunne give paleeg om indhegning af haven
omkring den ejendom, hvor hunden holdes, paleeg om at
hunden kun ma luftes af ejeren eller andre myndige per-
soner, og paleeg om, at hunden ikke ma luftes sammen
med andre hunde. Herudover anbefaler udvalget, at et
paleeg om band efter den geeldende bestemmelse i hun-
deloven i almindelighed bgr indebzre, at hunden skal
fares i en fast line, der hgjst er 2 meter lang.

Udvalget har herudover foreslaet, at et paleeg udstedt
i medfar af hundeloven skal fglge hunden. Det vil inde-
bere, at et meddelt paleeg geelder umiddelbart over for
en ny besidder, hvis hunden overdrages ved salg, gave,
bytte og lignende.

Endvidere har udvalget stillet forslag om, at politiet
fremover skal have pligt til at lade en hund merke og
registrere for besidderens regning, hvis hunden ikke er
maerket og registreret.

Udvalget har ogsa foreslaet, at der indfgres en ordning,
som sikrer, at Dansk Hunderegister indeholder opdate-
rede forsikringsoplysninger vedrgrende hundene. Ud-
valget har saledes foreslaet, at besidderen ved anmel-
delse af en hund til Dansk Hunderegister skal oplyse
navnet pa det forsikringsselskab, hvor hunden er an-
svarsforsikret, og at forsikringsselskaberne skal sende
en meddelelse til Dansk Hunderegister, hvis en hunde-
ansvarsforsikring ophgrer af anden grund end skift af
forsikringsselskab.

Endelig har udvalget foreslaet, at bgdestraffene for en
raekke overtreedelser af hundeloven og af paleeg udstedt
i medfar heraf forhgjes merkbart, og at der etableres
mulighed for, at en person, der gentagne gange er demt
for overtraedelse af hundeloven eller for palaeg udstedt i
medfar heraf, kan frakendes retten til at holde hund.

Pa den baggrund foreslas i lovforslaget en reekke &n-
dringer af hundeloven, som gennemfgrer de ovennavnte
anbefalinger fra udvalget.

Enkelte af udvalgets forslag vil ikke kraeve loveendrin-
ger. Saledes vil forslaget om, at Dansk Hunderegister
skal indeholde forsikringsoplysninger kunne gennem-
fares ved endringer af bekendtgarelsen om markning
og registrering af hunde og bekendtggrelsen om an-
svarsforsikring af hunde.

1.2.2. @vrige &ndringer af hundeloven

Som reaktion pa en reekke tilfelde af overfald begaet
af hunde over for andre hunde eller mennesker foreslas
det, at der indfares en pligt for politiet til —uden narmere



hundesagkyndig undersggelse — at treeffe afggrelse om
aflivning af en hund, der ved et overfald skambider et
menneske eller en anden hund.

Det foreslds endvidere, at der indsaettes en bestem-
melse, hvorefter kommunalbestyrelsen kan bestemme,
at der i kommunen eller nrmere opregnede omrader af
kommunen skal gaelde en pligt til i byer og omrader med
bymaessig bebyggelse altid at fare en hund i band pa ga-
der, veje, stier eller pladser m.v., der er abne for almin-
delig feerdsel. Bandet skal veere sa kort, at hunden holdes
teet ind til ledsageren.

Endelig indeholder lovforslaget et forslag om nedsat-
telse af maerknings- og registreringsalderen for hunde,
saledes at hunde skal veere meaerket og registreret i Dansk
Hunderegister, inden de er 8 uger gamle, og ikke — som
i dag — farst, nar de er 4 maneder gamle.

Lovforslaget indeholder herudover enkelte &ndringer
af hundeloven af mere teknisk karakter.

1.2.3. A£ndringer af dyrevarnsloven

Den gaeldende lovgivning giver allerede politiet mu-
lighed for at gribe ind over for dyremishandling eller
uforsvarlig behandling af dyr, mens en sag herom ver-
serer. Det kan dog ikke ganske udelukkes, at det i visse
tilfeelde vil kunne veere hensigtsmaessigt, at der ved siden
af de eksisterende muligheder for at gribe ind bliver ab-
net mulighed for, at retten kan treeffe afggrelse om
midlertidig frakendelse under en sag, som kan resultere
i en dom om frakendelse af retten til at have med dyr at
gere. Det foreslas derfor, at der i dyrevaernsloven ind-
settes en bestemmelse, som giver retten mulighed for —
under en verserende sag, der kan resultere i frakendelse
— at forbyde en person at eje, bruge, passe eller slagte
eller i det hele taget beskeftige sig personligt med dyr.

Der har veret rejst spargsmal om de danske myndig-
heders mulighed for at retsforfglge overtreedelser af de
danske regler om transport af dyr, hvis overtraedelserne
har fundet sted i udlandet. For at der ikke fremover ma
kunne opsta tvivl om, hvorvidt de danske regler om be-
skyttelse af dyr under transport ogsa geelder i udlandet,
indebarer lovforslaget, at der indsettes en bestemmelse,
der praciserer, at regler om transport af dyr, der er ud-
stedt med hjemmel i dyrevarnsloven, ogsa finder an-
vendelse pa handlinger foretaget i udlandet.

1.3. Notifikation af lovforslaget til EU-Kommissionen

Som anfart ovenfor under pkt. 1.2.1.1. foreslas det, at
der indfgres forbud mod besiddelse, avl og erhvervs-
maessig indfersel af 13 narmere angivne hunderacer
samt krydsninger, hvori de pageeldende racer indgar.

Disse bestemmelser ma anses for omfattet af definiti-
onen af sakaldte tekniske forskrifter efter informations-
proceduredirektivet (Europa-Parlamentets of Radets
direktiv 98/34/EF af 22. juni 1998, som a&ndret ved di-
rektiv 98/48/EF). Lovforslaget skal derfor notificeres til
EU-Kommissionen, og notifikationsperioden, der som
udgangspunkt er 3 maneder, skal veere udlgbet, far lov-
forslaget kan vedtages. Hvis Kommissionen eller et
medlemsland inden udlgbet af de 3 maneder kommer
med en sakaldt udferlig udtalelse, forleenges notifikati-
onsperioden med yderligere 3 maneder. Et udkast til
lovforslaget er fremsendt til Kommissionen den 24. fe-
bruar 2010.

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemarke, at
lovforslaget — herunder sarligt de bestemmelser, der
omhandler forbuddet mod besiddelse, avl og erhvervs-
maessig indfarsel — er udarbejdet pa baggrund af hunde-
udvalgets beteenkning, som blev afgivet den 20. januar
2010. Det har derfor ikke vaeret muligt at sende et udkast
til lovforslag til Kommissionen pa et tidligere tidspunkt.

Justitsministeriet har overvejet, om fremsattelsen af
lovforslaget burde afvente udlgbet af notifikationspe-
rioden. Den seneste tids alvorlige hundeoverfald, som i
en reekke tilfeelde ogsa er gaet ud over mennesker, skaber
imidlertid efter Justitsministeriets opfattelse behov for
en @ndring af lovgivningen sa hurtigt som muligt. Ju-
stitsministeriet har derfor fundet det ngdvendigt at frem-
sette lovforslaget inden udlgbet af notifikationsperio-
den, saledes at lovforslaget — safremt Kommissionen
eller de gvrige EU-medlemslande ikke kommer med en
udferlig udtalelse — kan vedtages i indevaerende folke-
tingssamling.

2. Forbud mod hold af serligt farlige hunde

2.1. Galdende ret

Foranlediget af flere konkrete tilfeelde i bl.a. slutnin-
gen af 1980’erne, hvor pitbull terriere havde overfaldet
mennesker, bad Justitsministeriet i september 1991 Dy-
reveernsradet om at vurdere behovet for et forbud mod
hold af bl.a. pitbull terriere. Dyrevearnsradet afgav en
udtalelse i november 1991, hvori radet — efter draftelse
med sagkyndige fra henholdsvis Dansk Kennel Klub og
Dyrenes Beskyttelse — fastslog, at der var behov for reg-
ler pa omradet. Dyrevaernsradet foreslog en raekke ele-
menter, der kunne indga i et sadant regelset, herunder
falgende:

»Ved kamphunde skal forstas hunde i alle
aldre af den type, der er kendt under beteg-
nelsen pit bull terrier og tosa samt andre
typer, som er af lignende farlighed for men-



nesker og dyr, og som er avlet og opdrattet
til kamp.

Seerligt sagkyndige kan udpege sadanne hun-
de pa grundlag af deres udseende og adferd.
«

Pa baggrund af Dyrevearnsradets udtalelse udstedte
justitsministeren med hjemmel i dyrevernslovens § 10
bekendtgerelse nr. 748 af 14. november 1991 om forbud
mod hold af seerligt farlige hunde. Bekendtgarelsen, der
tradte i kraft den 1. december 1991, er fortsat geeldende.

Efter bekendtggrelsens § 1, stk. 1, er det forbudt at
besidde og avle hunderacerne pitbull terrier og tosa. For-
buddet geelder tillige krydsninger, hvori de naevnte hun-
de indgar, jf. bekendtgarelsens § 1, stk. 2. Overtraedelse
af bekendtgarelsen straffes med bade, jf. bekendtgarel-
sens § 4, stk. 1. Endvidere vil hunde, der holdes i strid
med bekendtgarelsen, blive aflivet ved politiets foran-
staltning, jf. bekendtgarelsens § 4, stk. 2.

Bekendtgarelsen indeholder i §8 2 og 3 en seerlig over-
gangsordning, som indebar, at personer, som inden den
1. december 1991 ejede en hund omfattet af bekendtga-
relsen, fortsat kunne besidde den, hvis det blev anmeldt
til politiet med dokumentation for, at hunden var greta-
toveret og steriliseret. Overgangsordningen er ikke laen-
gere relevant.

Efter udstedelsen af bekendtgarelsen udsendte Justits-
ministeriet i juli 1992 en cirkulaereskrivelse til politiet,
hvori ministeriet efter indstilling fra Dyrevaernsradet ud-
pegede 16 konsulenter fra Danmarks civile Hundefarer-
forening (DcH), som i tvivltilfeelde kunne bista politiet
ved afgarelsen af, om en hund var omfattet af forbuddet
i bekendtgarelsen. Cirkulaereskrivelsen indeholdt end-
videre retningslinjer for, hvordan og under hvilke om-
steendigheder testningen af en formodet pitbull terrier
eller tosa skulle foretages. Retningslinjerne var udarbej-
det af Dyreveernsradet i samarbejde med konsulenterne.

I november 1997 opsagde DcH imidlertid aftalen ve-
drgrende test af seerligt farlige hunde. DcH begrundede
opsigelsen med, at foreningen — bl.a. pa baggrund af en
konkret sag — nu fandt, at testen hvilede pa et forkert
grundlag. Efter DcH’s opfattelse kunne man ikke alene
ud fra en test af en hunds reaktionsmgnster fastleegge
hundens racemaessige tilhgrsforhold.

Justitsministeriet kontaktede pa den baggrund i be-
gyndelsen af december 1997 Den Danske Dyrlaegefor-
ening og spurgte, om foreningen var i stand til at udpege
en eller to dyrleeger, der var villige og kompetente til ud
fra en test af hundens adferd og en bedgmmelse af dens
udseende at afggre, om en hund er omfattet af bekendt-
garelsen. Den Danske Dyrlaegeforening orienterede i
april 1998 Justitsministeriet om, at Dansk Selskab for

Klinisk Veteringer Etologi havde udpeget to dyrlager,
som har den ngdvendige faglige indsigt og interesse i at
bista politiet med bedgmmelse af farlige hunde.

2.2. Anbefalinger fra Udvalget om hunde

Justitsministeriets Udvalg om hunde har overvejet mu-
ligheden for at indfere et forbud mod hold af visse
hunderacer og krydsninger, hvori disse racer indgar.

Der er enighed i udvalget om, at de hidtidige erfaringer
i Danmark og i udlandet farer til, at et eventuelt race-
forbud — for at kunne handhaves effektivt i praksis — ma
bygge pa en model med omvendt bevisbyrde, som er
inspireret af den regulering, der findes i Norge. Den om-
vendte bevisbyrde indeberer, at det er hundeejeren, der
i tvivlstilfelde skal dokumentere hundens race eller ty-
pe.

Udvalget bemeerker, at man ikke har noget sikkert sta-
tistisk eller erfaringsmaessigt grundlag for, hvilke racer
der bgr omfattes af et eventuelt forbud. Hvis forbuddet
skal omfatte de hunde, som i almindelighed anses som
kamp- eller muskelhunde, og som findes i Danmark,
samt de hunde, der tilhgrer gruppen af hyrde- og vagt-
hunde fra Syd- og @steuropa samt Asien, og som kan
forventes at blive naste generation af farlige hunde i
Danmark, finder udvalget, at forbuddet ville kunne om-
fatte fglgende 14 hunderacer og krydsninger, hvori disse
racer indgar:

— Pitbull terrier

— Tosainu

— Fila brasileiro

— Dogo argentino

— Amerikansk staffordshire terrier (amstaff)
— Boerboel

— Staffordshire bull terrier
— Amerikansk bulldog

- Kangal

— Centralasiatisk ovtcharka
— Kaukasisk ovtcharka

— Sydrussisk ovtcharka

— Tornjak

— Sarplaninac

Fotografier af de neevnte hunderacer fremgar af bilag
3 til udvalgets delbeteenkning.

Seks af udvalgets medlemmer finder dog ikke, at det
er ngdvendigt at medtage hunde af racen staffordshire
bull terrier pa listen over hunde, der omfattes af et even-
tuelt forbud. Det skyldes dels, at racen i mange ar er
blevet avlet til familiehund, saledes at dens egenskaber
i dag ikke er meget anderledes end andre terrieres, dels
at den ikke bliver ret stor.

Hvis der indfares et forbud mod de navnte 13 eller 14
hunderacer, finder udvalget, at ejere af disse hunde ber



omfattes af en overgangsordning, saledes at de under
naermere fastsatte betingelser kan beholde en hund af en
forbudt race, der er erhvervet for forbuddets ikrafttrae-
den. Efter udvalgets opfattelse vil det vaere narliggende
at lade hundene omfatte af en overgangsordning, som
den der gaelder i Norge, hvorefter sadanne hunde skal
registreres/anmeldes og fares i band, ligesom de ikke ma
overdrages eller indga i avl. Udvalget finder endvidere,
at et nationalt forbud mod hold af visse hunderacer bgr
suppleres af et forbud mod import af de pagaldende ra-
cer.

Et flertal af udvalgets medlemmer (udvalgets formand
og medlemmer udpeget efter indstilling fra Dansk Ken-
nel Klub, Danmarks civile Hundefgrerforening, Dyrenes
Beskyttelse, Dyreveernsradet og Den Danske Dyrlaege-
forening) kan dog ikke anbefale, at der gennemfares et
forbud mod visse hunderacer. Disse medlemmer peger
pa, at der ikke er noget sikkert statistisk grundlag for at
udpege bestemte hunderacer som mere farlige end andre,
og at der ikke er nogen sikkerhed for, at et raceforbud
meerkbart vil mindske problemet med farlige hunde.
Disse medlemmer finder endvidere, at et forbud vil ram-
me for bredt, idet det vil veere vanskeligt for borgerne at
tilbagevise politiets pastand om, at man er indehaver af
en forbudt hund, ligesom forbuddet ogsa vil ramme vel-
fungerende hunde af de navnte racer. Samtidig finder
disse medlemmer, at forbuddet vil ramme for snaevert og
ikke lgse problemet med farlige hunde, idet der ogsa
findes farlige hunde inden for andre racer.

Et mindretal af udvalgets medlemmer (medlemmer
udpeget efter indstilling fra Rigsadvokaten, Rigspolitiet
og Justitsministeriet) er enig i, at en reekke forhold —
isoleret set — kan anfares imod et forbud mod visse hun-
deracer. Der kan imidlertid ogsa efter mindretallets op-
fattelse anfares steerke grunde til at foresla en forbuds-
ordning. Mindretallet finder, at det er et veesentligt
problem, nar der i den brede befolkning skabes frygt for
at blive angrebet af hunde, som man mgder pa offentlige
gader og veje, uanset om denne frygt statistisk set er
velbegrundet. Mindretallet bemarker endvidere, at selv
om den foreslaede forbudsmodel muligvis ikke vil kun-
ne handhaves fuldt ud effektivt, vil ordningen kunne
have den effekt, at antallet af hunde omfattet af ordnin-
gen gradvist reduceres. Mindretallet finder saledes, at
spgrgsmalet om indfarelse af en forbudsordning i sidste
ende ma bero pa en politisk afvejning af de forskellige
— til dels modsatrettede — hensyn, som gar sig geeldende
pa omradet.

2.3. Justitsministeriets overvejelser

2.3.1. Forbud mod besiddelse og avl af visse hunderacer
mv.

Som anfart er der enighed i udvalget om, at en eventuel
forbudsordning ma bygge pa den sakaldte norske model,
hvor det er besidderen, der i tilfeelde af tvivl skal doku-
mentere, at vedkommendes hund ikke tilharer en af de
forbudte racer eller krydsninger heraf.

Justitsministeriet er enig i, at en reekke forhold — iso-
leret set — kan anfares imod at indfgre en sadan forbuds-
ordning. Ordningen vil saledes ikke kunne afgreenses sa
precist, atdeni alle situationer rammer eller kun rammer
hunde, der kan udggare en konkret fare for omgivelserne.
Hertil kommer bl.a., at ogsa en ordning, der bygger pa
en model med omvendt bevisbyrde, kan veere vanskelig
at handhaeve pa en made, der er fuldt ud effektiv.

Der kan imidlertid efter Justitsministeriets opfattelse
ogsa anfgres sterke grunde til at foresla en forbudsord-
ning. Som anfart i udvalgets delbeteenkning er det sale-
des et vaesentligt problem, nar der i den brede befolkning
skabes frygt for at blive angrebet af hunde, som man
mgder pa offentlige gader og veje, uanset om denne frygt
statistisk set er velbegrundet. Det ma i den forbindelse
efter Justitsministeriets opfattelse fremhaves, at der —
bade tidligere, men i hgj grad i de allerseneste ar — har
veeret fokus pa, at nogle hundeejere ligefrem tilstraeber
at have en hund, der af omgivelserne bliver opfattet som
»farlig« og dermed efter omsteendighederne egnet til at
skabe frygt hos omgivelserne.

Hertil kommer, at der er almindelig enighed om, at der
findes visse racer eller typer af hunde, som stiller seerlige
krav til ejerens handtering og opdragelse, og det geelder,
hvad enten man valger at betegne disse hunde som »far-
lige« eller »kreevende« hunde.

I lyset af det anfarte — og de seneste ars offentlige debat
pa omradet — er det Justitsministeriets opfattelse, at ud-
bredelsen af forskellige racer og typer af hunde har
udviklet sig pa en sadan made, at der bgr indfares yder-
ligere graenser for, hvilke hunde der lovligt kan besiddes.

Det bemarkes i den forbindelse, at selv om den om-
talte model for en forbudsordning nappe vil kunne hand-
haeves fuldt ud effektivt i praksis, vil en sddan ordning
under alle omstendigheder kunne have den effekt, at
antallet af farlige hunde gradvist vil kunne blive redu-
ceret i de kommende ar.

Formalet med en forbudsordning skal saledes veere at
varetage hensynet til borgernes sikkerhed og tryghed.
Samtidig er det vigtigt at understrege, at politiet bar
handhave en forbudsordning pa en smidig made, saledes



at der ikke bliver tale om en form for forfglgelse af hun-
deejere.

Pa den anfarte baggrund foreslar Justitsministeriet, at
der indfgres et forbud mod besiddelse og avl af falgende
hunderacer og krydsninger, hvori disse racer indgar:

— Pitbull terrier
— Tosainu
— Fila brasileiro
— Dogo argentino
— Amerikansk staffordshire terrier (amstaff)
— Boerboel
— Amerikansk bulldog
— Kangal
— Centralasiatisk ovtcharka
— Kaukasisk ovtcharka
— Sydrussisk ovtcharka
— Tornjak
— Sarplaninac

Denne liste over hunderacer svarer til den liste, som er
opstillet af Udvalget om hunde. Listen omfatter ikke
staffordshire bull terrier, som seks af udvalgets med-
lemmer som anfart ovenfor ikke finder, at det er ngd-
vendigt at medtage pa listen over hunde, der omfattes af
et forbud. Disse medlemmer har peget pa, at racen i
mange ar er blevet avlet til familiehund, saledes at dens
egenskaber i dag ikke er meget anderledes end andre
terrieres, og at den ikke bliver ret stor. Pa den baggrund
finder Justitsministeriet det rigtigst ikke pa nuveerende
tidspunkt at indfere et forbud mod denne hunderace.

De farstnaevnte syv hunde pa listen, er hunde, der i
almindelighed anses som kamp- og muskelhunde, og
som findes i Danmark i dag.

Muskelhunde betegner racer, der er avlet som brugs-
hunde til storvildtsjagt eller bevogtning af beboelse.
F.eks. er hunde af racen dogo argentino avlet til at op-
spore vildsvin og bide sig fast, indtil jeegeren nar frem.
Det er karakteristisk for en muskelhund, at den bider og
holder fast i sit bytte. Den er meget hardfar og selvstaen-
dig, og den reagerer let aggressivt i forhold til fremmede
hunde.

Kamphunde er primert avlet til kamp mod artsfeller
og andre dyr, f.eks. tyre. En kamphund angriber ved at
bide og slippe sit bytte gentagne gange. Den er typisk
menneskevenlig, men aggressiv over for andre hunde
ved den mindste provokation. Den har en hgj smerte-
teerskel, hvilket bevirker, at den fortseetter med at keem-
pe, selv om den er skadet.

De sidstnavnte seks hunde pa listen tilhgrer gruppen
hyrde- og vagthunde fra Syd- og @steuropa samt Asien,
som kan blive naste generation af farlige hunde i Dan-
mark. Disse hunde er avlet til at passe pa andre dyr og

bevogte beboelse mod fremmed indtraengen. Hundene
er ifglge udvalget avlet til at skambide eller sla indtraen-
gende ihjel — uanset om det er mennesker eller dyr —
saledes at truslen ikke vender tilbage.

Fotografier af de naevnte hunderacer fremgar af bilag
2 til lovforslaget.

Som beskrevet ovenfor under pkt. 2.1. er det geeldende
forbud mod besiddelse og avl af pittbull terrier og tosa
fastsat ved bekendtggarelse nr. 748 af 14. november 1991
om forbud mod hold af szrligt farlige hunde. Bekendt-
gerelsen er udstedt med hjemmel i dyrevearnslovens
8 10, stk. 1, hvorefter justitsministeren kan fastsatte
regler om forbud mod hold af dyr, der kan frembyde fare
eller skabe frygt. Denne bestemmelse opretholdes, men
vil, som fglge af at spgrgsmalet om forbud mod farlige
hunde nu reguleres i hundeloven, ikke fremover kunne
anvendes til at fastseette regler om forbud mod farlige
hunde. Der henvises i gvrigt til pkt. 10 i lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Den foreslaede forbudsordning bygger pa et princip
om, at det er besidderen, der i tilfelde af tvivl om, hvor-
vidt en hund tilhgrer én af de racer eller krydsninger
heraf, som er omfattet af forbuddet i § 1 a, skal doku-
mentere hundens race eller type.

Hvis besidderen ikke inden for den frist, som politiet
fastseetter, har fremlagt tilstreekkelig dokumentation for,
at hunden ikke tilhgrer én af de forbudte racer eller
krydsninger heraf, anses hunden for at veere holdt i strid
med forbuddet i § 1 a. Konsekvensen heraf er, at hunden
skal aflives ved politiets foranstaltning.

Som anfart ovenfor laegger Justitsministeriet vaegt pa,
at forbudsordningen ma handhaeves pa en smidig made,
saledes at der ikke bliver tale om en form for forfglgelse
af hundeejere.

Det forudseettes i den forbindelse, at besidderens for-
pligtelse til at dokumentere, at hunden ikke tilhgrer en
af de forbudte racer, farst vil blive aktualiseret, hvis po-
litiet f.eks. pa baggrund af hundens udseende eller op-
lysninger fra besidderen eller andre har rimelig grund til
at formode, at der kan veere tale om en hund, der er om-
fattet af forbuddet. I praksis vil bestemmelsen i sadanne
tilfelde indebeare, at besiddere af hunde skal kunne skaf-
fe den ngdvendige dokumentation for, at deres hund ikke
er omfattet af forbuddet. Forbudsordningen forudseettes
derimod ikke at indebzre, at politiet kan forlange en sé-
dan dokumentation fra en besidder af en hund i tilfelde,
hvor der ikke er nogen naermere anledning til det.

Justitsministeriet finder ikke, at der i lovteksten bar
stilles nermere krav til, hvordan besidderen dokumen-
terer, at der ikke er tale om en forbudt hund. Besidderen
kan f.eks. fremleegge en stambog eller dna-attest vedrg-
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rende hunden og dens foraldre, eller besidderen kan
fremlaegge erkleringer fra personer, der kan redeggare for
hundens afstamning.

Kravet om dokumentation indebarer, at der stilles hg-
jere krav til agtpagivenheden hos personer, der fremover
kaber en hund, idet de ma sikre sig, at der ikke er tale
om en hund omfattet af forbudsordningen, og at de kan
dokumentere dette, hvis der opstar tvivl om, hvorvidt
hunden er omfattet af forbuddet.

Det bemeerkes, at der i forbindelse med forbuddets
ikrafttreeden vil blive udarbejdet en vejledning til hun-
deloven. Vejledningen vil bl.a. indeholde en positivliste
over hunderacer, der lovligt kan holdes, men hvor der er
risiko for forveksling med hunderacer, der er omfattet af
forbuddet. Positivlisten kan saledes tjene som en vej-
ledning til personer, der vil vare sikre pa, at den hund,
de kaber, ikke er omfattet af forbuddet. Vejledningens
positivliste vil blive opdateret lgbende, saledes at der
bl.a. tages hensyn til eventuelle nye, lovlige hunderacer,
der vil kunne forveksles med racer, der er omfattet af
forbuddet.

Indfarelsen af en forbudsordning vil naturligvis inde-
beere, at politiet fremover i en reekke sammenhange skal
have vasentligt aget fokus pa sager om farlige hunde.
Det indebzrer bl.a., at politiets handhavelse af forbuds-
ordningen ikke udelukkende vil veere relevant i tilfeelde,
hvor politiet pa grundlag af f.eks. en anmeldelse eller
andre udefrakommende oplysninger har rimelig grund
til at formode, at der er tale om en hund, der er omfattet
af forbuddet. Politiet forudsattes saledes ogsa efter om-
stendighederne at tage sadanne sager op af egen drift,
hvis politiet f.eks. i forbindelse med andre politiforret-
ninger bliver opmarksom pa en hund, der umiddelbart
ser ud som en af de forbudte racer.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets forslag
om, at der ved indfgrelsen af et forbud mod besiddelse
af visse hunderacer bgr geelde en overgangsordning for
de personer, der pa tidspunktet for lovforslagets frem-
settelse allerede er i besiddelse af hunde tilhgrende de
forbudte racer.

Det foreslas pa den baggrund, at personer, der pa tids-
punktet for lovforslagets fremsettelse besidder hunde,
der er omfattet af forbuddet, kan beholde disse hunde.
Dette geelder dog ikke for hunde af racerne pitbull terrier
og tosa inu eller krydsninger, hvori disse hunde indgar,
idet besiddelse og avl af disse hunde allerede har varet
forbudt siden 1991.

Endvidere foreslas det, at overgangsordningen skal in-
debeere, at de omfattede hunde ikke ma overdrages til
andre, og at de altid skal fares i band og veere forsynet
med en forsvarlig, lukket mundkurv, nar de opholder sig

pa gader, veje, stier eller pladser mv., der er abne for
almindelig feerdsel. Kravene om band og mundkurv skal
ogsa galde pa sakaldte fritlgbsomrader, hvor hunde,
som er omfattet af overgangsordningen, saledes ikke ma
lgbe frit.

Det foreslas endvidere, at overtreedelse af reglerne om
at hunde omfattet af den beskrevne overgangsordning
ikke ma overdrages og skal veare forsynet med band og
mundkurv pa steder, der er abne for almindelig faerdsel,
skal kunne straffes med bgde.

Justitsministeriet har overvejet, om der ogsa i forhold
til overgangsordningen burde gelde en form for om-
vendt bevisbyrde, hvor det er op til besidderen at doku-
mentere, at hunden ikke tilhgrer en af de forbudte racer
eller krydsninger. Justitsministeriet finder imidlertid ik-
ke, at det vil veere rimeligt at paleegge personer, der har
erhvervet en hund far lovforslagets fremsattelse, en sa-
dan forpligtelse. Justitsministeriet leegger herved vegt
pa, at disse personer ikke ved erhvervelsen har haft an-
ledning til at undersgge, om hunden tilhgrer en af de
forbudte racer, eller til at skaffe sig dokumentation for,
at dette ikke er tilfeeldet. | forhold til hunde omfattet af
overgangsordningen vil det derfor vere politiet, der i
forngdent omfang skal godtgere, at hunden tilhgrer en
af de racer eller krydsninger heraf, der er omfattet af
forbuddet i § 1 a. Det indebeerer i praksis, at politiet i
almindelighed alene vil have anledning til at tage sager
omfattet af overgangsordningen op til neermere behand-
ling, hvis der umiddelbart foreligger meget klare indi-
kationer pa, at den pageeldende hund tilhgrer en af de
forbudte racer eller krydsninger heraf.

Som neavnt ovenfor under pkt. 1.2.1.1 finder Justits-
ministeriet, at der efter en periode bgr foretages en
evaluering af forbuddet mod visse hunderacer, herunder
af om der er behov for justeringer pa baggrund af de
praktiske erfaringer med ordningen. Evalueringen skal
bl.a. omfatte afgraensningen af hvilke hunderacer, der
omfattes af forbuddet. Justitsministeriet vil pa baggrund
af evalueringen udarbejde en redegerelse om forbuds-
ordningen, nar ordningen har veeret i kraft i tre ar, og
sende denne redeggarelse til Folketingets Retsudvalg.

Der henvises til lovforslagets 8 1, nr. 3 (hundelovens
88 1 aog 1 b) og lovforslagets § 3, stk. 4-5.

2.3.2. Forbud mod erhvervsmassig indfarsel af visse
hunderacer mv.

Som anfgrt ovenfor finder Udvalget om hunde, at et
nationalt forbud mod hold af visse hunderacer bgr sup-
pleres af et forbud mod import af de pagealdende racer.

Det bemerkes i den forbindelse, at et forbud mod er-
hvervsmaessig indfgrsel af visse hunde vil omfatte savel
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hunde, der indfgres i Danmark fra tredjelande, som hun-
de, der indferes fra andre EU-medlemslande, og som
derfor omfattes af EU-rettens regler om fri bevaegelig-
hed. Et sadant forbud vil derfor udgere en handelshin-
dring, jf. EUF-Traktatens artikel 34, der forbyder
indfarselshindringer mv. i samhandelen mellem med-
lemslandene. Forbuddet vil saledes kun kunne indfares,
hvis det kan begrundes i et af de hensyn, som er naevnt
i EUF-Traktatens artikel 36, og hvis det i gvrigt over-
holder betingelserne i EUF-Traktatens artikel 36 samt
opfylder proportionalitetskravet.

Det er Justitsministeriets vurdering, at et forbud mod
erhvervsmaessig indfgrsel af de farlige hunde, som om-
fattes af forbuddet mod besiddelse og avl, vil kunne
begrundes i hensynet til menneskers og dyrs liv og sund-
hed og hensynet til den offentlige orden og sikkerhed.
Disse hensyn er omfattet af EUF-Traktatens artikel 36.
Da indfarselsforbuddet supplerer et nationalt forbud
mod besiddelse og avl af de pageldende hunde, udger
det ikke et middel til vilkarlig forskelsbehandling af
udenlandske hundeopdrettere, ligesom det heller ikke
udger en skjult begraensning af samhandelen mellem
medlemslandene. Endelig er det Justitsministeriets vur-
dering, at forbuddet er egnet til og ngdvendigt for at na
formalet, som er at begranse antallet af farlige hunde i
Danmark, og at forbuddet derfor er proportionalt.

Justitsministeriet har i gvrigt noteret sig, at der i Tysk-
land gelder et forbud mod indfersel af en raekke naer-
mere angivne hunde, der ifglge forbundslovgivningen
anses som farlige. Endvidere galder der i visse delstater
er forbud mod indfarsel af hunde, der i henhold til den
pageeldende delstats lovgivning anses for farlige. Det
tyske indfarselsforbud blev indfert i 2001 pa baggrund
af flere sager, hvor farlige hunde havde angrebet men-
nesker, herunder iseer bgrn. Det fremgar af bemaerknin-
gerne til lovforslaget, at det vurderes, at indferselsfor-
buddet er i overensstemmelse med EF-Traktatens artikel
30 (svarende til den nugzldende EUF-Traktats artikel
36), og der henvises i den forbindelse til, at bestemmel-
sen tillader indfarselsbegraensninger, der er begrundet i
hensynet til den offentlige orden og sikkerhed samt til
beskyttelse af menneskers liv og sundhed.

Forud for indfgrelsen af forbuddet mod indfarsel af
visse hunde notificerede Tyskland forbuddet over for
EU-Kommissionen i overensstemmelse med reglerne
om tekniske forskrifter i informationsproceduredirekti-
vet (Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/34/EF
som @ndret ved Radets direktiv 98/48/EF).

Justitsministeriet foreslar pa den anfarte baggrund, at
et dansk forbud mod hold af farlige hunde suppleres af
et forbud mod erhvervsmaessig indfarsel af disse hunde.

Justitsministeriet har overvejet, om ogsa privatperso-
ners indfersel af de forbudte hunderacer og krydsninger,
hvori de pageeldende racer indgar, ber vaere omfattet.
Justitsministeriet har dog fundet, at flere forhold taler for
at begranse forbuddet til erhvervsmassig indfarsel.

For det farste vil private personers indfersel af de
neevnte hunde allerede veere forbudt, idet der samtidig
vil veere tale om en overtreedelse af forbuddet mod be-
siddelse af de pagaldende hunde. Forbuddet mod ind-
farsel bar derfor tage sigte pa situationer, hvor det kan
give anledning til tvivl, om der er tale om besiddelse af
hundene, f.eks. hvor en person transporterer forbudte
hunde for en importar eller lignende.

For det andet vil det veere vanskeligt at etablere hen-
sigtsmaessige overgangsregler, som f.eks. gar det muligt
for personer, der lovligt besidder de naevnte hunde, fordi
de er erhvervet for lovforslagets fremsattelse, at med-
tage deres hunde pa ferier i udlandet og herefter genind-
fgre dem i Danmark.

Justitsministeriet foreslar pa den baggrund, at forbud-
det begreenses til erhvervsmaessig indfarsel.

Justitsministeriet bemarker, at forbuddet mod er-
hvervsmaessig indfarsel ikke skal omfatte hunde, der
alene er i transit her i landet. Transport af hunde tilhg-
rende de forbudte racer eller krydsninger, hvori disse
hunde indgar, er saledes fortsat muligt, forudsat at hun-
dene ikke forlader transportmidlet, og transporten fore-
gar uden ungdige ophold her i landet.

Det foreslds endvidere, at forbuddet mod erhvervs-
meessig indfgrsel af hunde — ligesom forbuddet mod
besiddelse og avl — skal bygge pa et princip om, at det
er besidderen, der i tilfeelde af tvivl om, hvorvidt en hund
tilherer én af de racer eller krydsninger heraf, som er
omfattet af forbuddet i § 1 a, skal dokumentere hundens
race eller type.

Hvis besidderen ikke inden for den frist, som politiet
fastseetter, har fremlagt tilstreekkelig dokumentation for,
at hunden ikke tilhgrer én af de forbudte racer eller
krydsninger heraf, anses hunden for at veere indfart i
strid med forbuddet i § 1 a. Konsekvensen heraf er, at
hunden skal aflives ved politiets foranstaltning.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3 (hundelovens
881laog1lh).

2.3.3. Erhvervsmassig avl af hunderacer omfattet af
forbuddet

Det foreslas, at personer, der har etableret selvsteendig
virksomhed med opdreet af hunde, der er omfattet af § 1
a, stk. 1 eller 2, kan fortsaette denne virksomhed indtil
den 30. juni 2015.
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Indfarelsen af et forbud mod avl af hunde rejser for sa
vidt angar eksisterende erhvervsmassig avl spargsmal
med hensyn til den grundlovssikrede beskyttelse af ejen-
domsretten, jf. grundlovens § 73.

Det falger af grundlovens § 73, at ejendomsretten er
ukraenkelig. Ingen kan tilpligtes at afsta sin ejendom,
uden hvor almenvellet kraever det, og det kan kun ske
ifglge lov og mod fuldsteendig erstatning.

Der er tale om ekspropriation i grundlovens forstand,
hvis der gares indgreb i en rettighed, der er beskyttet af
grundlovens § 73 (et indgreb i ”ejendom”), og indgrebet
ma karakteriseres som ekspropriativt.

Det ma antages, at udgvelse af virksomhed med op-
dreet af hunde udger en rettighed, der er beskyttet af
grundlovens § 73, og et forbud mod avl af hunde vil
derfor kunne indebeere et indgreb i en rettighed, der er
omfattet af grundlovens ejendomsbegreb.

Hvorvidt dette indgreb ma anses for ekspropriativt,
beror herefter pa et samlet skan over indgrebets beskaf-
fenhed. Som momenter, der ma tillegges betydning ved
udgvelsen af dette skan, kan navnlig peges pa indgrebets
formal og begrundelse, i hvilken grad indgrebet er ge-
nerelt eller konkret, herunder om det rammer mange
eller fa personer, indgrebets intensitet, om indgrebet an-
gar en fremtidig eller aktuel rettighed, og om indgrebet
gar ud pa at overfare rettigheden fra den hidtidige ejer
til en ny eller pa en tilintetgerelse af denne raden.

Selv om det foreslaede forbud mod besiddelse og avl
af de navnte hunderacer er generelt og har til formal at
reducere antallet af farlige hunde i Danmark, kan det
imidlertid ikke udelukkes, at forbuddet mod avl efter
omstandighederne vil kunne ramme allerede etablerede
opdrattere — herunder navnlig opdreettere, der har op-
dreet af en eller flere af de forbudte hunderacer som deres
hovederhverv — sa gkonomisk intensivt, at indgrebet ma
anses for ekspropriativt. Dette skal ogsa ses i lyset af, at
Justitsministeriet ikke har et precist kendskab til det
neermere omfang af det eksisterende opdreet af de naevnte
hunderacer.

Med henblik pa at begraense indgrebets intensitet fore-
slas det, at personer, der ved lovforslagets fremsattelse
har etableret selvsteendig virksomhed med opdreet af en
eller flere af de forbudte hunderacer, kan fortsatte denne
virksomhed indtil den 30. juni 2015. Dette gaelder dog
ikke for opdraet af hunde af racerne pittbull terrier og tosa
inu, idet avl af disse hunde har vaeret forbudt siden 1991.

Det foreslaede forbud mod besiddelse af hunde af de
neaevnte racer vil indebere, at opdraetterne ikke lovligt vil
kunne afsatte deres hunde til kebere, der bor i Danmark.
Opdraettere, der fortsaetter deres virksomhed med opdraet

af de pageeldende hunde i udfasningsperioden, vil sale-
des skulle afseette deres hunde til kebere i udlandet.

Det ma bero pa en konkret vurdering, om der i det en-
kelte tilfaelde foreligger ekspropriation. | vurderingen vil
bl.a. indga den gkonomiske betydning af avisforbuddet,
herunder avlerens mulighed for at afsatte hundene til
kgbere i udlandet.

Er indgrebet ekspropriativt, vil den pageeldende have
krav pa erstatning efter grundlovens § 73. Kravet pa er-
statning ma i tilfeelde af manglende enighed rejses ved
domstolene.

Der henvises til lovforslagets § 3, stk. 6.
3. Indgreb over for farlige hunde

3.1. Gaeldende ret

Efter den galdende bestemmelse i hundelovens § 6,
stk. 1, pahviler det besidderen af en hund at treeffe de
foranstaltninger, der efter forholdene ma anses for pa-
kreevet for at forebygge, at hunden volder andre skade.
Overtreedelse af bestemmelsen straffes med bade, jf. lo-
vens § 12, stk. 1.

Hvis en hund har forvoldt skade pa et menneske eller
anden vasentlig skade, eller der i gvrigt er grundlag for
at antage, at den pageldende hund kan vere farlig for
sine omgivelser, kan politidirektgren efter hundelovens
§ 6, stk. 2, nr. 1, enten give besidderen palaeg om, at
hunden, nar den ikke holdes indelukket, skal fgres i band
eller veere forsynet med forsvarlig mundkurv eller begge
dele. Efterkommes palegget ikke, straffes besidderen
med bgde, jf. lovens § 12, stk. 1.

Politidirektaren kan endvidere traeffe afgarelse om at
lade hunden aflive, jf. hundelovens § 6, stk. 2, nr. 2.

Det fremgar af forarbejderne til hundelovens § 6,
stk. 2, nr. 1 og 2, at den farste tilfeldegruppe — hvor en
hund har forvoldt fysisk skade pa et menneske — for det
forste omfatter den situation, hvor en hund har skambidt
et menneske. Herudover daekker bestemmelsen ogsa alle
andre tilfelde, hvor en hund har bidt et menneske med
skade til fglge, uden at der kan siges at veere tale om
skambid.

Den anden tilfeeldegruppe — hvor en hund har forvoldt
anden vasentlig skade — omfatter dels situationer, hvor
en hund har bidt en anden hund eller andre dyr med vae-
sentlig skade til falge, dels situationer, hvor en hund har
forarsaget veaesentlig materiel skade.

Den tredje tilfeeldegruppe — hvor der er grundlag for
at antage, at en hund kan vare farlig for sine omgivelser
—er efter sin ordlyd den mest omfattende. Bestemmelsen
forudseetter, at hunden har udvist en adfeerd, der er ken-
detegnende for farlige hunde. Tilfelde, hvor en hund
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faktisk har vist sig farlig, men der ikke er sket skade pa
mennesker, dyr eller ejendom, vil saledes vaere omfattet
af denne kategori. Som eksempel kan navnes den situa-
tion, hvor et overhangende angreb fra en hund mod et
menneske eller et andet dyr afveerges ved besidderens
eller tredjemands mellemkomst. Der kan ogsa i andre
situationer, hvor en hund ikke har vist konkrete tegn pa
farlighed, veere grund til at overveje, om den pageeldende
hund kan veere farlig for sine omgivelser.

Som eksempler, der kan indga i vurderingen af, om en
hund er farlig, er der i forarbejderne til den geeldende
hundelov navnt fglgende:

— En person truer eller har truet med at pudse sin hund
pa andre personer eller dyr.

— En hund skaber frygt i sine omgivelser, f.eks. ved pa
en truende eller aggressiv made at fare mod eller for-
falge folk.

— En person kan pa grund af manglende dressur ikke
tajle hundens farlige egenskaber.

— Besidderen har tidligere faet aflivet en hund som far-
lig, og der er en begrundet formodning for, at ogsa
den nuveerende hund er farlig.

Vurderingen af, om en hund har forvoldt skade pa et
menneske eller anden veaesentlig skade, eller der i gvrigt
er grundlag for at antage, at en hund er farlig for sine
omgivelser, bygger pa et samlet skegn over sagens om-
steendigheder.

Politiet er ved behandlingen af en sag efter hundeloven
underlagt det almindelige forvaltningsretlige proportio-
nalitetsprincip, hvilket indeberer, at der ikke ma treeffes
mere indgribende afgerelser end ngdvendigt. Politiet
kan saledes ikke efter den geeldende hundelov lade en
hund aflive, hvis der er grund til at antage, at risikoen
for, at en aggressiv hund forvolder skader, pa forsvarlig
vis kan afhjalpes ved f.eks. at give besidderen et palag
om, at hunden skal vare forsynet med forsvarlig mund-
kurv og feres i snor, nar den feerdes offentligt.

Efter hundelovens § 6, stk. 3, kan politidirektgren end-
videre give besidderen af en hund palaeeg om, at hunden,
nar den ikke holdes indelukket, skal fares i snor eller
veere forsynet med forsvarlig mundkurv eller begge dele,
hvis hunden har for vane at forulempe mennesker eller
dyr ved pa gader, veje, stier eller pladser mv., der er dbne
for almindelig feerdsel, at fare imod dem eller forfglge
dem, eller har for vane at forulempe husdyr i ejendom
eller pa mark. Efterkommes palaegget ikke, straffes be-
sidderen med bade, jf. lovens § 12, stk. 1. Bestemmelsen
finder anvendelse i de tilfeelde, hvor en hund uden sam-
tidig at skabe egentlig frygt til stadighed forulemper
mennesker eller dyr.

Har politiet givet besidderen et palaeg om, at hunden,
nar den ikke holdes indelukket, skal fares i snor eller
veere forsynet med forsvarlig mundkurv eller begge dele,
og efterkommes palaegget ikke, kan politiet — ud over at
give besidderen en bgde — beslutte at lade hunden aflive,
jf. hundelovens § 6, stk. 4.

Det er uden betydning for anvendelsen af hundelovens
§ 6, stk. 4, om hunden har forvoldt skade pa mennesker
eller pa anden made har forvoldt skade pa dyr eller for-
arsaget veaesentlig materiel skade.

| tilfeelde af, at der treeffes afgarelse om aflivning efter
hundelovens 8 6, stk. 2, nr. 2, eller stk. 4, afholder politiet
omkostningerne ved hundens aflivning. Belgbet kan
imidlertid kraeves refunderet af besidderen, jf. hundelo-
vens 8 6, stk. 5. Refusionskravet er tillagt udpantnings-
ret, jf. hundelovens § 12 c.

Inden politiet traeffer afgarelse efter lovens § 6, stk. 2,
nr. 2, om aflivning af en hund, kan politiet kraeve, at
hundens besidder medvirker ved en hundesagkyndig un-
dersggelse af hundens adfaerd, jf. lovens § 6 a, stk. 1.
Undersggelsen vil serligt skulle afdeekke, om hunden er
velafbalanceret eller har en sa lav terskelveardi for ag-
gression, at den er eller kan vere farlig for sine omgi-
velser, herunder om besidderen har den ngdvendige
kontrol over hunden.

Om en sagkyndig vurdering bgr indhentes, afhaenger
ifglge forarbejderne til bestemmelsen af en konkret vur-
dering af sagens omstendigheder. Det bemarkes i den
forbindelse, at det i overensstemmelse med det almin-
delige forvaltningsretlige undersagelsesprincip pahviler
politiet at sikre sig, at en afgarelse om f.eks. aflivning
treeffes pa et forsvarligt grundlag, herunder at sagen er
tilstreekkeligt oplyst.

Hvis en hund ikke har forvoldt skade, men den ved sin
adfaerd har virket truende og skabt frygt, vil en sagkyn-
dig vurdering normalt skulle foretages, inden politiet
treeffer afgarelse om eventuel aflivning af hunden.

Hvis en hund allerede har forvoldt en ikke ubetydelig
skade — f.eks. hvor en hund har angrebet, herunder bidt
eller skambidt, sageslase mennesker eller dyr —der viser,
at hunden reagerer mere aggressivt end saedvanligt for
hunde, vil politiet ifglge lovens forarbejder kunne traeffe
afgarelse om aflivning uden undersggelse. | sa fald kan
hundens besidder dog anmode om en undersggelse, in-
den politiet treeffer afgarelse, jf. hundelovens § 6 a,
stk. 2, der er omtalt neermere nedenfor.

Hvis besidderen neegter at medvirke til en hundesag-
kyndig undersggelse, kan politiet treeffe afgerelse pa det
foreliggende grundlag. Det forhold, at besidderen har
neegtet at medvirke, kan ikke i sig selv danne grundlag
for en afgerelse om aflivning, men oplysningen vil dog
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indga i afgarelsesgrundlaget som ét af flere momenter.
Dette er ifglge forarbejderne til bestemmelsen baggrun-
den for, at Justitsministeriet ved udformningen af be-
stemmelsen ikke fandt grundlag for at fastseatte bestem-
melser om vyderligere sanktioner som fglge af
besidderens undladelse af at medvirke til undersggelsen.

Efter hundelovens § 6 a, stk. 2, kan besidderen forlan-
ge, at der foretages en sagkyndig undersggelse af hun-
dens adfeerd, inden politiet treeffer afgarelse om afliv-
ning i medfer af § 6, stk. 2, nr. 2. Det forudsattes, at
politiet underretter hundens besidder om, at politiet
overvejer at treeffe afgarelse om aflivning af hunden pa
det foreliggende grundlag, og om besidderens mulighed
for atanmode om en sagkyndig undersggelse af hundens
adfeerd. Besidderen skal i den forbindelse have en frist
til at meddele, om den pageeldende gnsker en sadan un-
dersggelse, men det er ifglge forarbejderne til bestem-
melsen forudsat, at denne frist kan veaere meget kort.

Hvis hundens besidder allerede har medvirket til en
undersggelse pa politiets anmodning, giver bestemmel-
sen ikke mulighed for at anmode om en ny undersggelse.
Bestemmelsen giver heller ikke ejeren ret til at anmode
om en undersggelse i forbindelse med en klage over po-
litiets afgarelse om aflivning.

Bestemmelsen kan endvidere ikke paberabes af besid-
deren i de tilfeelde, hvor politiet treeffer afggrelse om, at
hunden skal aflives, fordi et paleeg om at fare hunden i
snor eller ifgre hunden forsvarlig mundkurv er blevet
overtradt.

Det er ikke efter bestemmelsen et krav, at undersggel-
sen foretages i samspil med besidderen, og det beror i
gvrigt pa de konkrete omstendigheder, hvorledes un-
dersggelsen skal foretages. | de tilfeelde, hvor et menne-
ske f.eks. er blevet skambidt, er der saledes intet til
hinder for, at den sagkyndige foretager sin vurdering
alene pa grundlag af de oplysninger, der foreligger i sag-
en. | gvrigt vil der i de navnte tilfelde straks kunne
treeffes afgarelse om at lade hunden anbringe i pension,
jf. lovens § 6 b, stk. 1.

Justitsministeriet har i samarbejde med Den Danske
Dyrlegeforening og Dansk Selskab for Klinisk Veteri-
neer Etologi udpeget et antal hundesagkyndige, som kan
bista politiet i disse sager.

Politiet afholder omkostningerne ved den sagkyndige
undersggelse af hundens adfaerd, men politiet kan kraeve
belgbet refunderet af besidderen, jf. lovens § 6 a, stk. 3.
Det er overladt til politiets skgn at afgare, i hvilke til-
feelde besidderen skal refundere det af politiet afholdte
belgb. 1 den forbindelse kan det f.eks. tillegges betyd-
ning, om sagens udfald bliver, at hunden skal aflives.

Efter lovens § 6 b, stk. 1, kan politiet treeffe afgarelse
om, at en hund skal anbringes i hundepension eller lig-
nende, mens politiet undersgger, om der er grundlag for
at treeffe afgerelse om aflivning — og efter en sadan af-
gerelse, indtil aflivningen kan effektueres.

Bestemmelsen har til formal at give politiet mulighed
for at forhindre, at en hund forvolder skade pa menne-
sker, dyreller ting i det tidsrum, hvor politiet undersager,
om den pageldende hund skal aflives. Endvidere har
bestemmelsen til formal at hindre, at hunden gemmes af
vejen, f.eks. hos familie eller venner, inden der er truffet
afgarelse i sagen.

Om der er behov for at fjerne hunden fra dens besidder,
er overladt til politiets skan. Bestemmelsen forudsatter
imidlertid i almindelighed, at sagen er af en sadan ka-
rakter, at politiet anser det for overvejende sandsynligt,
at der vil blive truffet afgarelse om, at hunden skal afli-
ves.

Politiet afholder omkostningerne ved hundens anbrin-
gelse i pension, men kan kreeve belgbet refunderet af
besidderen, jf. lovens 8§ 6 b, stk. 4. Det overlades til po-
litiets skan at afgere, i hvilke tilfeelde besidderen skal
refundere det belgb, som politiet har afholdt, herunder
om refusionen skal ske helt eller delvist. | den forbin-
delse kan det f.eks. tillegges betydning, om sagens
udfald bliver, at hunden skal aflives, eller om hunden har
veeret anbragt i pension i et leengere tidsrum pa grund af
forhold, som besidderen ikke har haft indflydelse pa.

Politidirektarens afgarelser efter hundeloven, herun-
der paleeg om brug af snor og forsvarlig mundkurv samt
om aflivning, kan paklages til Rigspolitichefen.

Efter hundelovens § 6 c, stk. 1, er fristen for at klage
over en afgarelse om aflivning truffet af politiet 10 dage
efter, at afgarelsen er meddelt den pagaldende. Hvis
klagefristen udlgber pa en lgrdag, sendag, helligdag eller
grundlovsdag, forleenges fristen til den efterfglgende
hverdag.

Baggrunden for, at der ved &ndringen af hundeloven
i 2003 blev indfart denne klagefrist, var ifalge forarbej-
derne til bestemmelsen, at der er behov for, at sager af
den omhandlende type afggres hurtigt. Hunden ma i dis-
se tilfeelde antages at udgare en fare for sine omgivelser,
og den kan efter omsteendighederne vaere anbragt i en
hundepension eller lignende, indtil endelig afgerelse er
truffet.

Hvis Rigspolitichefen ikke har modtaget en klage in-
den udlgbet af klagefristen, kan politiet aflive hunden.
Det forudsattes, at der er en tet kontakt mellem politiet
og Rigspolitichefen for at klarlaegge, om der klages ret-
tidigt.
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Efter hundelovens § 6 c, stk. 2, har rettidig klage op-
settende virkning, medmindre justitsministeren (nu
Rigspolitichefen) bestemmer andet. Hunden kan saledes
farst aflives, nar klagefristen er udlgbet, uden paklage er
sket, eller nar Rigspolitichefen har stadfeestet den trufne
afgarelse om aflivning. Hvis besidderen samtykker til
aflivningen, vil aflivning naturligvis kunne foretages
straks.

Der er dog mulighed for at bestemme, at en klage ikke
skal have opsettende virkning. Det forudsaettes, at denne
adgang anvendes i meget begreenset omfang, f.eks. i den
situation, hvor en hund er sa farlig, at den ikke pa for-
svarlig vis kan anbringes i en hundepension, og den
derfor ma aflives for udlgbet af klagefristen, eller far
klagesagen er feerdigbehandlet.

Det bemeerkes, at en hund, der lider — f.eks. som folge
af deltagelse i en hundekamp — vil kunne aflives for at
undga ungdig, alvorlig lidelse for hunden i overensstem-
melse med bestemmelserne herom i dyrevarnslovens
kapitel 4.

Det falger endvidere af hundelovens ordning, at ogsa
de gvrige afgarelser, som treeffes af politiet efter loven,
kan paklages til Rigspolitichefen. For sddanne afgarel-
ser gaelder ingen klagefrist.

3.2. Anbefalinger fra Udvalget om hunde

3.2.1. Precisering af betingelserne for at give paleg

Udvalget om hunde foreslar, at det praeciseres, at der
kan meddeles palaeg efter hundelovens § 6, stk. 2, hvis
hundens eller besidderens adfeerd er af en sadan karakter,
at den er egnet til at skabe frygt i sine omgivelser, selv
om hunden ikke har vist konkrete tegn pa at veere farlig.

Det fremgar af forarbejderne til den nuvaerende § 6,
stk. 2, jf. lovforslag nr. L 164 af 26. februar 2003, at en
hund bl.a. kan anses for farlig, hvis den skaber frygt i
sine omgivelser, f.eks. ved pa en truende eller aggressiv
made at fare frem eller forfalge folk. Selv om eksem-
plificeringen ikke er udteammende, kan det ikke afvises,
at den er blevet opfattet sadan i praksis, og den galdende
formulering af § 6, stk. 2, fokuserer ogsa mere pa hun-
dens farlighed end pa den frygt, som hunden skaber i
sine omgivelser. Det vurderes derfor, at der er behov for
i lovteksten at understrege politiets mulighed for at gribe
ind over for hunde, der skaber frygt i deres omgivelser.

Udvalget foreslar derfor, at betingelserne for at give
palaeg efter hundelovens § 6, stk. 2, formuleres saledes
(tilfgjelsen er fremhaevet med kursiv):

»Hvis en hund har forvoldt skade pa et andet
menneske eller anden vaesentlig skade, hvis
hundens eller besidderens adferd er af en

sadan karakter, at den er egnet til at skabe
frygt i sine omgivelser, eller der i gvrigt er
grundlag for at antage, at den pageeldende
hund kan veere farlig for sine omgivelser, kan
politidirektaren ...«

Udvalget understreger, at den foreslaede tilfgjelse til
bestemmelsen ikke giver politiet adgang til at gribe ind
alene pa grundlag af hundens fysiske fremtraeden, dvs.
fordi den ligner en kamp- eller muskelhund. Der skal
efter den foreslaede bestemmelse foreligge konkrete,
objektivt konstaterbare holdepunkter i hundens eller be-
sidderens adferd som begrundelse for at give et palaeg
efter dette led i bestemmelsen. Det er omvendt lige sa
klart, at der — af hensyn til omgivelsernes tryghed — un-
dertiden ma stilles starre krav til f.eks. besidderens kon-
trol over og dressur af en stor og muskulgs hund med
steerke keeber end over en mindre hund.

Det er hensigten med den &ndrede formulering at un-
derstrege hensynet til og vigtigheden af, at der sattes ind
over for den begrundede utryghed, som der i nogle til-
feelde kan veaere med hensyn til bestemte hunde, f.eks.
hvor ejeren ikke udviser ansvarlighed i forbindelse med
sin omgang med og hold af hunden. Bestemmelsen skal
saledes skabe grundlag for at politiet — ud over de ek-
sempler, der er naevnt i forarbejderne til den geeldende
bestemmelse — kan gribe ind med relevante paleeg, f.eks.
over for hundeejere, som lufter en stor og sterk hund i
en lang line, sa den reelt "rydder gaden” for andre men-
nesker, som sgger vaek for at komme uden for hundens
reekkevidde, som lader deres hund strejfe omkring i om-
rader med barn eller lignende, eller som pa anden made
i sin omgang med hunden ikke tager tilstreekkeligt hen-
syn til andres sikkerhed og tryghed, f.eks. ved at holde
en sadan hund i en have, der ikke er forsvarligt indhegnet
eller ikke umiddelbart fremstar som sadan.

3.2.2. Palag om indhegning, luftning og band

Udvalget foreslar, at politiet skal kunne give besidde-
ren af hund paleeg om, at den ejendom, hvor hunden
holdes, skal vaere indhegnet. Udvalget bemarker i den
forbindelse, at man har noteret sig, at flere hundeangreb
er sket i forbindelse med, at den angribende hund er lgbet
ud af ejerens have.

Det er udvalgets opfattelse, at et paleeg om indhegning
ber omfatte hele det omrade, hvor hunden kan ferdes
frit uden band og mundkurv. Udvalget finder endvidere,
at indhegningen i givet fald skal besta af et solidt hegn,
som er mindst 1,8 meter hgijt, for at indhegningen effek-
tivt kan beskytte mod, at hunden forcerer indhegningen.
Herudover skal der som indgang til ejendommen etab-
leres en sluselage, som skal besta af to Iager med en gang
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imellem, saledes at hunden ikke kan Igbe ud, nar lagen
abnes.

Udvalget foreslar endvidere, at politiet skal kunne give
besidderen af en hund palaeeg om, at hunden kun ma luftes
af ejeren (besidderen) og eventuelt af andre navngivne
(myndige) personer, der er i stand til at handtere hunden
pa fornuftig vis, og paleeg om, at hunden ikke ma luftes
sammen med andre hunde.

Udvalget finder, at det er hensigtsmaessigt at give po-
litiet mulighed for at stille sadanne krav, hvor det er
relevant pa grund af hundens farlighed eller dennes eller
ejerens konkrete adfaerd. Der er saledes vesentlig for-
skel pa, hvilken kontrol en voksen, der kender hunden,
har over denne, og hvilke muligheder den pagaldende
har for at gribe ind over for aggressionsproblemer, sam-
menlignet med den kontrol mv. en fremmed eller et barn
kan have, ligesom det alt andet lige er veesentlig nem-
mere at have kontrol over én hund end flere.

Endelig foreslar udvalget, at der i forbindelse med
meddelelse af et paleeg om at fare hunden i band efter
hundelovens § 6, stk. 2, skal kunne stilles krav til b&ndet,
navnlig saledes at det ikke vil veere tilladt at fare hunden
i en sakaldt flexi-line. Efter udvalgets opfattelse bar et
paleeg om band efter § 6, stk. 2, i almindelighed inde-
holde et palaeg om at fgre hunden i en fast line, der hgjst
er 2 meter lang.

3.3. Justitsministeriets overvejelser

3.3.1. Precisering af betingelserne for at give paleg

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets anbefaling
af, at det preeciseres, at et paleeg kan udstedes, hvis hun-
dens eller besidderens adfzerd er af en sadan karakter, at
den er egnet til at skabe frygt i sine omgivelser.

Det foreslas pa den baggrund, at bestemmelsen i § 6,
stk. 2, preeciseres i overensstemmelse med udvalgets an-
befalinger.

| den forbindelse bemaerkes det, at en rent subjektiv
frygt for en hund heller ikke efter den foreslaede preeci-
sering af bestemmelsen i sig selv kan fore til, at der
meddeles et paleeg. Der skal saledes — bl.a. i de eksemp-
ler pa den foreslaede bestemmelses anvendelse, som
udvalget naevner, jf. pkt. 3.2.1. ovenfor — foreligge om-
steendigheder, der efter en objektiv vurdering gar hun-
dens eller besidderens adfeerd egnet til at skabe frygt i
omgivelserne.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 6 (hundelovens
§ 6, stk. 2).

3.3.2. Paleeg om indhegning, luftning og band

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets forslag om
en udvidelse af politiets reaktionsmuligheder i situatio-
ner, hvor en hund har forvoldt skade, eller der i gvrigt er
grundlag for at antage, at den pagaldende hund kan vere
farlig for sine omgivelser.

Det foreslas pa den baggrund, at hundelovens § 6,
stk. 2, @ndres, saledes at det fremgar af bestemmelsen,
at politiet — ud over de eksisterende muligheder for at
give paleeg om band og/eller mundkurv —kan give palaeg
om, at den ejendom, hvor hunden holdes, indhegnes af
et hegn pa op til 1,8 meter, der skal veere forsynet med
en sluselage.

Det bemarkes i den forbindelse, at hundeudvalgets
forslag om palaeeg om opsatning af hegn er formuleret
saledes, at hegnet skal vaere mindst 1,8 meter hgijt. Imid-
lertid ma det efter Justitsministeriets opfattelse bero pa
de konkrete forhold, om det er ngdvendigt, at hegnet har
en hgjde pa 1,8 meter. Lovforslaget er derfor formuleret
saledes, at politiet kan give paleg om, at hegnet skal
veere op til 1,8 meter hgjt. Politiet ma saledes i forbin-
delse med udstedelsen af et palaeg foretage en konkret
vurdering af, hvor hgjt hegnet skal veere, for at det ef-
fektivt beskytter mod, at den hund, som palaegget ve-
drgrer, kan forcere indhegningen.

Endvidere foreslas det, at politiet skal kunne give pa-
leeg om, at hunden kun ma luftes af besidderen eller af
andre navngivne, myndige personer, og paleg om, at
hunden ikke ma luftes sammen med andre hunde. Her-
udover foreslas det, at det praciseres, at et pabud om
mundkurv indeberer, at hunden skal veere forsynet med
en forsvarlig, lukket mundkurv. Endelig foreslas det, at
det preeciseres, at der i forbindelse med den eksisterende
mulighed for at udstede palaeg om, at hunden skal fares
i band, i almindelighed ber stilles krav om, at der skal
veere tale om en fast line, der hgjst er 2 meter lang.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 6 (hundelovens
§ 6, stk. 2).

3.3.3. Aflivning ved skambidning

Efter Justitsministeriets opfattelse er det vigtigt at sik-
re, at politiet har de ngdvendige redskaber til at gribe ind
over for farlige hunde.

Dette var ogsa baggrunden for, at regeringen i 2003
tog initiativ til at &ndre hundeloven. Formalet med den-
ne loveendring var bl.a. at forbedre politiets muligheder
for at gribe ind over for hunde, der — uanset race — har
vist sig at vaere farlige for deres omgivelser, eller som
har vist tegn pa at kunne vaere farlige eller skreemmende,
men som endnu ikke konkret har forvoldt skade.
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Som anfart ovenfor under pkt. 3.1. kan politiet saledes
nu bl.a. treffe afgarelse om at lade en hund aflive, alle-
rede inden den forvolder skade, hvis hunden har sadanne
egenskaber, at den er eller kan veere farlig for sine om-
givelser, jf. hundelovens § 6, stk. 2, nr. 2.

Inden politiet treffer afgerelse om aflivning af en hund
efter lovens § 6, stk. 2, nr. 2, kan politiet kraeve, at hun-
dens besidder medvirker ved en hundesagkyndig under-
sggelse af hundens adferd, jf. lovens § 6 a, stk. 1.
Undersggelsen vil serligt skulle afdeekke, om hunden er
velafbalanceret eller har en sa lav terskelverdi for ag-
gression, at den er eller kan veere farlig for sine omgi-
velser, herunder om besidderen har den ngdvendige
kontrol over hunden.

Om en sagkyndig vurdering bgr indhentes, afhaenger
ifglge forarbejderne til bestemmelsen af en konkret vur-
dering af sagens omstaendigheder.

Hvis en hund allerede har forvoldt en ikke ubetydelig
skade — f.eks. hvor en hund har angrebet, herunder bidt
eller skambidt, sageslgse mennesker eller dyr —der viser,
at hunden reagerer mere aggressivt end saedvanligt for
hunde, vil politiet ifglge lovens forarbejder kunne traeffe
afgerelse om aflivning uden undersggelse. | sa fald kan
hundens besidder dog forlange en undersggelse, inden
politiet treeffer afgarelse, jf. hundelovens § 6 a, stk. 2.

| de senere ar har man alt for ofte kunnet here eller
leese om overfald begaet af hunde. Mange gange har of-
feret veeret en anden hund, men desverre har man ogsa
set alvorlige overfald pa mennesker.

Justitsministeriet foreslar derfor, at der — ud over de
e&ndringer af hundeloven, som Udvalget om hunde har
foreslaet — indfares en pligt for politiet til, hvis en hund
ved et overfald har skambidt et menneske eller en anden
hund, at treeffe afgarelse om aflivning af hunden uden
hundesagkyndig undersggelse. Politiet skal i sadanne
tilfelde sdledes alene afdaekke, om hunden ved et over-
fald har skambidt et menneske eller en anden hund. Hvis
dette er tilfeldet, skal politiet treeffe afgerelse om afliv-
ning. Politiet skal ikke lade hunden blive undersagt af
en hundesagkyndig, inden politiet treeffer afgerelse om
aflivning, ligesom besidderen af hunden heller ikke skal
kunne kraeve en sadan undersggelse.

Ved skambidning forstas “at skade slemt ved bid”.
Skade skal forstas i overensstemmelse med brugen af
ordet i straffelovens § 245, stk. 2, dog saledes at skaden
kan pafgres bade mennesker og hunde. Som skade anses
bl.a. sar eller fleenger, der kraever syning. Skader pa et
menneske vil almindeligvis have ngdvendiggjort leege-
hjeelp eller lengere tids sygeleje eller uarbejdsdygtig-
hed, og skader pa andre hunde vil almindeligvis have
ngdvendiggjort dyrleegehjeelp. Hvis det er ngdvendigt at

aflive den angrebne hund pa grund af dens skader, eller
hunden degr i forbindelse med angrebet, vil der ligeledes
veere tale om skambidning.

Det forudsattes, at aflivning efter den foreslaede be-
stemmelse ikke kan ske, hvis overfaldet og skambidnin-
gen undtagelsesvis er fremkaldt ved et uretmassigt og
umiddelbart forudgaende angreb mod den pageldende
hund (eller dens besidder), sddan at hundens adfaerd ma
betragtes som et naturligt selvforsvar eller forsvar af
hundens besidder.

Det vil f.eks. veere tilfeldet, hvis en person begar vold
mod hundens besidder, eller en person, herunder besid-
deren selv, slar og mishandler hunden.

Hvis f.eks. den skambidte hund er i band, og den an-
gribende hund er lgs, ma det som udgangspunkt formo-
des, at der foreligger en situation, hvor den angribende
hund skal aflives. Hvis den angribende hund derimod er
i band, mens den skambidte hund er lgs, vil det bero pa
en konkret vurdering af sagens omstaendigheder, om der
er tale om en situation, der er omfattet af den foreslaede
bestemmelse, eller om den angribende hund alene har
forsvaret sig. Det samme gar sig geldende i situationer,
hvor begge hunde er lgse.

Som anfert omfatter den foresldede bestemmelse
skambidning af mennesker og andre hunde.

Bestemmelsen omfatter saledes ogsa tilfelde, hvor en
hund ved et overfald skambider en person, som f.eks.
beveger sig ind pa hundens territorium i form af besid-
derens have, ejendom el. lign. (postbude, handvarkere
mv.). Er der derimod tale om, at vedkommende person
uretmaessigt er traengt ind pa hundens territorium i form
af besidderens have, ejendom eller lignende (f.eks. en
indbrudstyv), og skambidningen sker under omstandig-
heder, der ma karakteriseres som et naturligt forsvar af
besidderens ejendom, vil den foreslaede bestemmelse
ikke finde anvendelse.

Bestemmelsen omfatter ikke tilfeelde, hvor hunde
skambider andre dyr end hunde, som f.eks. mus, rotter,
fugle, katte, ravildt, far, heste eller kger. Det skyldes, at
skambidning i sddanne tilfeelde ofte vil kunne veere uden
sammenhzang med en serlig aggressiv adferd hos hun-
den, men i stedet udtryk for almindelige naturlige in-
stinkter. Eksempelvis vil det veere tilfeldet, hvis en kat
bevager sig ind pa hundens territorium i form af besid-
derens have, ejendom eller lignende og derefter bliver
skambidt af hunden.

Hvis en hund f.eks. beveeger sig ind pa fremmed ejen-
dom og skambider et andet dyr end en hund, vil der i
overensstemmelse med, hvad der allerede geelder i dag,
vaere mulighed for at anvende bestemmelsen i de geel-
dende bestemmelser i hundelovens § 6, stk. 2, nr. 1 og
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2, herunder treeffe afggrelse om aflivning, hvis det efter
en konkret vurdering, der efter omstendighederne kan
veere baseret pa en hundesagkyndig undersggelse, ma
antages, at hunden er farlig for sine omgivelser. Det
geelder saledes bl.a., hvis hunden har skambidt far, keer
eller heste.

Kan skaden ikke kategoriseres som skambidning af et
menneske eller en anden hund, eller har der undtagel-
sesvis vaeret tale om et uretmaessigt angreb mod hunden
(eller dens besidder), finder hundelovens § 6, stk. 2, an-
vendelse.

Det vil sige, at politidirektgren, som det er tilfeeldet i
dag, f.eks. kan treeffe afgerelse om, at hunden enten skal
fores i band eller forsynes med forsvarlig mundkurv eller
begge dele eller skal aflives. Politiet kan i sadanne til-
feelde beslutte, at der skal foretages en sagkyndig un-
dersggelse af hunden. Besidderen af hunden kan tillige
kraeve, at der foretages en sadan undersggelse i tilfalde,
hvor politiet ikke finder grundlag herfor, jf. 8 6 a, stk. 2.

Vurderingen af, om en hund i sadanne tilfaelde er farlig
for dens omgivelser, herunder hvilken type af paleg, der
eventuelt skal udstedes, bygger pa et samlet sken over
sagens omstendigheder.

For sa vidt angar muligheden for at meddele pabud om,
at hunden skal feres i band, bemeerkes, at dette fortsat
vil veere relevant ikke alene for besiddere af hunde, der
bor uden for byer og omrader med bymaessig bebyggel-
se, men ogsa for besiddere af hunde, der bor i byer og
omrader med bymaessig bebyggelse, og hvor en kom-
munalbestyrelse har besluttet ikke at benytte sig af ad-
gangen til at bestemme, at der i kommunen eller
naermere opregnede omrader af kommunen skal geelde
en pligt til at fere hunde i band.

Endvidere foreslas det, at politiet afholder omkostnin-
gerne ved hundens aflivning. Belgbet kan imidlertid
kraeves refunderet af besidderen, jf. forslaget til hunde-
lovens § 6, stk. 6, ligesom refusionskravet tilleegges
udpantningsret, jf. hundelovens § 12 ¢, som &ndret ved
lovforslagets § 1, nr. 10. Dette svarer til den nuvaerende
ordning for aflivning efter hundelovens § 6.

Justitsministeriet anser det endvidere for hensigts-
maessigt, at den mulighed, som politiet har i dag for i
medfer af hundelovens 8 6 b at traeffe afgerelse om, at
en hund i det tidsrum, hvor politiet undersgger, om der
er grundlag for at treeffe afggrelse om aflivning — og hvis
en sadan afgarelse treeffes, indtil aflivningen kan effek-
tueres — kan anbringe hunden i hundepension eller lig-
nende, ogsa kommer til at gelde i en situation, hvor
politiet undersgger, om betingelserne for at treeffe afge-
relse om aflivning efter det foreslaede stk. 5 er opfyldt.

En sadan afgarelse om hundens anbringelse i pension
har til formal at forhindre, at hunden i det naevnte tidsrum
forvolder skade pa mennesker, dyr eller ting, eller at
hundens ejer eller besidder gemmer hunden af vejen,
f.eks. hos familie eller venner. Det forudseettes, at poli-
tiet i almindelighed benytter denne mulighed for under
sagens behandling at anbringe hunden i pension, hvis de
foreliggende oplysninger peger i retning af, at hunden
ved et overfald har skambidt et menneske eller en anden
hund, sadan at der vil skulle treeffes afgarelse om afliv-
ning.

Endvidere foreslar Justitsministeriet, at besidderen af
en hund far mulighed for at klage til Rigspolitichefen
over en afgarelse om aflivning truffet af politiet i medfer
af det foreslaede stk. 5.

Fristen for at klage over en afgarelse om aflivning af
en hund truffet af politidirekteren efter § 6, stk. 2, nr. 2,
eller stk. 4 eller den foreslaede bestemmelse i stk. 5, er
10 dage efter, at afgarelsen er meddelt den pageldende.
Hvis klagefristen udlgber pa en lgrdag, sendag, hellig-
dag eller grundlovsdag, forlenges fristen til den falgen-
de hverdag.

Effektuering af en afgarelse om aflivning vil altid
skulle afvente klagefristens udlgb, medmindre hunde-
ejeren giver afkald pa sin klageret inden fristens udlgb.
Klagefristen ber efter Justitsministeriets opfattelse fast-
seettes til 10 dage. Dette svarer til den ordning, der
geelder i dag for politiets afgarelser om aflivning efter
bl.a. hundelovens § 6, stk. 2, nr. 2.

Klage til Rigspolitichefen har opsettende virkning,
medmindre Rigspolitichefen bestemmer andet, jf. hun-
delovens § 6 c, stk. 2. Imidlertid forudsaettes det som
anfart ovenfor, at hunden i sager af den her omhandlede
karakter i almindelighed bliver anbragt i pension under
sagens behandling.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8, 10 og 11, 14
0g 18 (hundelovens 86,86 b, stk. 1, 86 ¢, stk. 1-2, 8 12,
stk. 1, og § 12 c).

4. Regler om, at palag felger hunden

4.1. Gaeldende ret

Et palaeg meddelt efter hundelovens § 6, stk. 2 eller 3,
rettes mod hundens besidder, og palaeegget falger saledes
ikke hunden ved overdragelse eller salg til en anden
myndig person.

Nar en besidder af en hund gives paleeg om, at hunden
skal fagres i snor eller veere forsynet med forsvarlig
mundkurv, eller besidderen er blevet palagt en bade,
fordi hunden har forvoldt skade, registreres dette i Det
Centrale Kriminalregister under hundens ejer. Det er sa-
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ledes kun muligt via registret at fa oplyst, om en bestemt
person er meddelt palaeg vedrgrende en hund, mens der
ikke kan sgges efter, om der er meddelt et palaeg vedrg-
rende en bestemt hund.

Efter hundelovens § 6, stk. 6, skal besidderen ved en
hunds overflytning til en anden politikreds underrette
politiet i denne kreds om, at der er meddelt et palaeg i
medfgr af loven. Denne underretningspligt har ogsa tid-
ligere veeret en del af hundeloven, men ved &ndringen
af hundeloven i 2003 er bestemmelsen blevet strafsank-
tioneret, saledes at undladelse af at underrette politiet om
hundes overflytning kan straffes med bade, jf. lovens
§ 12, stk. 1.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar det, at nar
politiet bliver opmarksom pa en hunds overflytning fra
en politikreds til en anden, bar politiet i videst muligt
omfang underrette den politikreds, hvortil overflytnin-
gen er sket, om, at der er meddelt paleg i medfer af
hundeloven.

4.2. Anbefalinger fra Udvalget om hunde

Udvalget anbefaler, at et paleeg om band eller mund-
kurv efter § 6, stk. 2, nr. 1, eller stk. 3, bar fglge hunden
ved overdragelse, saledes at paleegget geelder umiddel-
bart over for en ny besidder.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at hundelovens
8 6, stk. 6, om underretning ved overflytning til en anden
politikreds erstattes af falgende bestemmelse:

»QOverdrages hunden til en anden besidder,
geelder et paleg efter stk. 2, nr. 1, eller stk. 3,
umiddelbart over for den nye besidder. «

Udvalget bemaerker, at der ved overdragelse skal for-
stas enhver form for salg, gave, bytte og lignende. Over-
lades hunden midlertidigt til en anden til pasning eller
lignende, vil et eventuelt paleeg fortsat galde i forhold
til hunden og adressaten for paleegget (dvs. besidderen),
og det er saledes dennes ansvar, at den midlertidige hun-
depasser overholder paleegget.

En ny besidder, der vil sikre sig, at den hund, som
vedkommende erhverver, er fri for paleg, ma saledes
ved henvendelse til politiet sikre sig, at der ikke er regi-
streret noget paleeg vedrgrende hunden. Hvis den nye
besidder undlader dette — eller i gvrigt haevder ikke at
kende til paleegget — vil vedkommende kunne straffes for
at overtraede palaegget, jf. beteenkningens pkt. 7.8.

4.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets anbefaling
om, at et paleg efter hundeloven bar fglge hunden, sa-

ledes at palegget gelder umiddelbart over for en ny
besidder.

Det forslas pa den baggrund, at hundelovens § 6, stk. 6,
andres i overensstemmelse med udvalgets forslag, sa-
ledes at det nu fremgar af bestemmelsen, at et paleeg om
indhegning, luftning, band eller mundkurv eller en af-
gerelse om aflivning skal geelde umiddelbart over for en
ny besidder.

Justitsministeriet er enig i, at en sadan ordning forud-
seetter, at palaegget registreres pa hunden og ikke — som
i dag — alene pa hundens ejer.

5. Pligt til at fgre hunde i band

5.1. Galdende ret

Reglerne om, hvornar en hund skal feres i band, er
fastsat i hundelovens § 3. Bestemmelsen stammer fra
den oprindelige hundelov fra 1938 (lov nr. 164 af 18.
maj 1937), der tradte i kraft den 1. januar 1938.

Efter hundelovens § 3, stk. 1, 1-3. pkt., er det forbudt
i byer og omrader med bymassig bebyggelse at lade
hunde faerdes pa gader, veje, stier eller pladser mv., der
er abne for almindelig feerdsel, uden at de enten fares i
band eller er i falge med en person, som har fuldt her-
redemme over dem. En hund anses ikke for at veere under
ledsagelse, hvis den kun er under tilsyn fra besidderens
bolig eller forretningslokale. Fgres hunde i band, skal
bandet veere sa kort, at hunden holdes teet ind til ledsa-
geren. Overtraedelse af hundelovens § 3, stk. 1, 1-3. pkt.,
straffes med bgde, jf. lovens § 12, stk. 1.

Begrebet fuldt herredemme er ikke nermere defineret
i lovens forarbejder. Under fgrstebehandlingen i Lands-
tinget af forslag til lov om hunde den 20. november 1936
blev begrebet “fuldt herredemme” imidlertid draftet pa
foranledning af den socialdemokratiske ordfgrer, som
bl.a. udtrykte bekymring for fortolkningen og handhee-
velsen af bestemmelsen. Hertil svarende justitsministe-
ren, at "fuldt herredemme” i almindelighed ma betyde,
at:

»Manden har Hunden lige op ad sig. Man kan
ikke tillade ham at lade den strejfe rundt, selv
om den vender tilbage, naar han flgjter, for
undervejs kan den afstedkomme, som det og-
saa er blevet nzevnt, forskellige Ulykker, me-
dens det derimod, hvor det drejer sig om
Pladser som Frederiksberg Have eller Sgn-
dermarken, jo ikke har samme betydning, at
Hunden gaar lige op ad Ejeren, naar han altid
har Herredgmmet.

Ifalge retspraksis synes det at veere afgarende, om eje-
ren vil kunne standse hunden, hvis den f.eks. angriber
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andre dyr. Som eksempel kan navnes en sag fra 1959,
hvor en lgsgaende hund angreb og drabte en kat pa trods
af, at ejeren forsggte at gribe ind. @stre Landsret fast-
slog, at ejeren ikke havde fuldt herredemme over hun-
den, da den pa trods af ejerens indgreb alligevel angreb
en omstrejfende kat.

| hundelovens § 3, stk. 1, 4-9. pkt., er der fastsat neer-
mere regler om fremlysning, salg eller aflivning af hun-
de, der feerdes lgse i byer og omrader med bymassig
bebyggelse uden at veere i fglge med en person, der har
fuldt herredemme over dem. | sadanne tilfelde indfan-
ger politiet hunden og underretter besidderen. Er hunden
ikke maerket og registreret, fremlyses den. Det gelder
dog ikke, hvis hunden beerer skilt som navnt i hundelo-
vens 8§ 1, stk. 1. Hvis besidderen ikke inden 3 dagn efter,
at underretning eller fremlysning har fundet sted, indlg-
ser hunden ved at betale de udgifter, som optagelsen har
medfart, kan politiet afhaende hunden eller lade den af-
live. Et eventuelt overskud ved afhandelsen tilfalder
ejeren, hvis han melder sig inden 3 maneder og godtgar
sin ret, og ellers statskassen. Justitsministeren kan end-
videre fastseette naermere regler om afhandelse af op-
tagne hunde.

Justitsministeriet har i § 18 i cirkulere nr. 148 af 2.
august 1963 om hundelovens administration fastsat neer-
mere regler for salg af optagne hunde. Det fremgar bl.a.
heraf, at afhaendelse af en hund foretraekkes frem for af-
livning, hvis der er mulighed for at finde en kgber inden
for en rimelig frist.

Af hundelovens § 3, stk. 2, fremgar det, at der i poli-
tivedtaegterne kan optages bestemmelse om, at hunde pa
de i stk. 1 navnte steder (dvs. gader, veje, stier, eller
pladser mv., der er abne for almindelig feerdsel) altid skal
fores i band. Det kan endvidere af feerdselshensyn be-
stemmes, at hovedreglen i stk. 1, 1. pkt. (dvs. om at
hunde skal feres i band eller veere i fglge med en person,
som har fuldt herredgmme over dem), uden for de dér
naevnte omrader skal komme til anvendelse for bestemt
angivne veje eller ejendomme.

Det fremgar af forarbejderne til hundeloven, at bag-
grunden for hundelovens § 3, stk. 2, bl.a. var, at man ville
overlade det til det lokale politi/lkommunalbestyrelsen at
treeffe beslutning om, hvorvidt hunde altid skal fares i
band pa gader, veje, stier, pladser mv., der er abne for
almindelig feerdsel.

I overensstemmelse med hundelovens § 3, stk. 2, in-

deholdt de tidligere politivedtaegter forskellige regler
om, at hunde i forskellige situationer skulle fgres i band.

Politivedteegterne blev ophaevet med virkning fra 1.
juli 2005, jf. § 26 i lov nr. 444 af 9. juni 2004 om politiets

virksomhed (politiloven). Hundelovens § 3, stk. 2, har
som fglge heraf mistet sin betydning.

Efter politilovens § 23, stk. 1, kan justitsministeren
fastsaette regler om sikring af den offentlige orden samt
beskyttelse af enkeltpersoners og den offentlige sikker-
hed, forebyggelse af fare eller ulempe for faerdslen, dyr
pa offentligt sted, offentlige anlaeg, husnumre og opslag,
erhvervsvirksomhed pa veje, offentlige forlystelser, ren-
holdelse af veje mv.

Justitsministeriet har med hjemmel i denne bestem-
melse udstedt bekendtggrelse nr. 511 af 20. juni 2005
om politiets sikring af den offentlige orden og beskyt-
telse af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed mv.,
samt politiets adgang til at iveerksatte midlertidige for-
anstaltninger med senere &ndringer.

Efter bekendtgerelsens § 16 skal besggende i offent-
lige anleeg overholde de ordensbestemmelser, som er
bekendtgjort ved opslag, og falge de anvisninger til or-
denens overholdelse, som gives af de tilsynsfarende.

Det samme galder ordensbestemmelser, som er be-
kendtgjort ved opslag, og som efter indhentet udtalelse
frakommunalbestyrelsen er godkendt af politidirektaren
for naermere afgraensede private eller offentlige arealer,
pa veje eller andre steder, hvortil der er almindelig ad-
gang, jf. bekendtgerelsens § 2.

Det fremgik af § 33, stk. 2, i den nu ophaevede politi-
vedtagt for Kgbenhavn, at hunde pa gader og i offentlige
anlag skulle feres i band, der er sa kort, at hunden holdes
teet ind til ledsageren. Politiet kunne dog med kommu-
nalbestyrelsens tilslutning gere undtagelse fra denne
bestemmelse for dele af byen.

En tilsvarende bestemmelse fandtes i politivedtegter-
ne for Frederiksberg, Arhus og Horsens, men bestem-
melsen fandtes ikke i den nu ophaevede normalpoliti-
vedteegt, som Justitsministeriet havde udarbejdet.

Fer den 1. juli 2005, hvor politivedtaegterne blev op-
havet, var det saledes alene i 4 (Kgbenhavn, Frederiks-
berg, Arhus og Horsens) af landets dengang 54
politikredse, at der fandtes et ubetinget krav om band-
pligt for hunde pa gader og i offentlige anlaeg.

Af hundelovens § 3, stk. 3, falger endvidere, at uden
for Kgbenhavn, Frederiksberg og Gentofte samt byer
med over 15.000 indbyggere skal scheferhunde, dober-
mannpinschere, rottweilere, buldogge, boksere, new-
foundlendere, sct. bernhardshunde, grand danois’er,
leonbergere, skotske hyrdehunde, broholmere, mynder,
dalmatinere, hgnsehunde (tysk korthar, pointer, setter,
griffon) krydsninger af disse racer samt enhver starre
hund, der efter sin race eller sin karakter kan sidestilles
med de navnte hunde, fares i snor eller holdes indeluk-
ket eller forsvarligt bundet fra solnedgang til solopgang,
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dog mindst i tiden fra kl. 18 til kl. 6. Bestemmelsen geel-
der ikke hunde, der benyttes af politiet, haeren, skov- og
jagtbetjente, vagtselskaber og lignende, eller jagthunde,
der af en person, der har fuldt herredemme over dem,
anvendes til jagt inden for den i jagtloven fastsatte jagt-
tid.

Bestemmelsen stammer ligeledes fra hundeloven fra
1938. Det fremgar af forarbejderne til loveendringen, at
tidsbegraensningen fra kl. 18 til kl. 6 skulle udelukke, at
hunde slippes lgs tidlige sommermorgener, for der er
mennesker pa marken, saledes at de under omstrejfen
kan overfalde vildt og husdyr, uden at der er starre mu-
lighed for at hindre dette.

Efter hundelovens § 3, stk. 4, pahviler det besidderen
af en hund uden for byer og omrader med bymaessig be-
byggelse at drage omsorg for, at den ikke strejfer om.

Denne bestemmelse blev indsat i hundeloven i 1962
(lov nr. 194 af 12. juni 1962), og det fremgar af forar-
bejderne til loveendringen, at formalet med bestemmel-
sen var at deemme op for omstrejfende hundes overfald
pa andre dyr i landkommunerne.

Endelig felger det af hundelovens § 3, stk. 6, at politiet
under ganske serlige omsteendigheder kan tillade, at be-
stemmelserne i stk. 1, 1. pkt., og stk. 3, samt de i medfar
af stk. 2 udfeerdigede politivedteegter fraviges for et be-
graenset tidsrum.

Denne bestemmelse stammer fra hundeloven fra 1938.
Det fremgar af forarbejderne til loven, at det kunne veere
af sikkerhedsmaessig betydning, isar for personer, der
bor pa ensomt beliggende steder, at hunde kan ga lgse
udenders hele degnet igennem.

Efter naturbeskyttelseslovens § 22, jf. lovbekendtga-
relse nr. 1042 af 20. oktober 2008, som a&ndret ved lov
nr. 1336 af 19. december 2008, skal hunde i perioden 1.
april-30. september fares i snor pa strandbredder og an-
dre kyststrekninger. Endvidere skal hunde efter samme
lovs § 23, stk. 1, § 24, stk. 1, og § 25, stk.1, fares i snor
i skove samt pa udyrkede og klitfredede arealer.

Det fremgar imidlertid samtidig af § 23, stk. 1, i be-
kendtgerelse nr. 1314 af 20. november 2006 om offent-
lighedens adgang til at faerdes og opholde sig i naturen
(adgangsbekendtgarelsen), at pa private enkeltmandse-
jede veje og stier skal hunde fares i snor. Endvidere
fremgar det af bekendtgerelsens § 25, stk. 1, at alle, der
faerdes i naturen, skal rette sig efter de anvisninger, der
gives dem af ejeren eller dennes repraesentant, eller som
det fremgar af skiltning eller pa anden made. Det frem-
gar endelig af bekendtgarelsens § 25, stk. 2, at ejeren, i
det omfang det ikke strider mod andre bestemmelser,
kan give tilladelse til andet og mere, end der folger af

naturbeskyttelseslovens regler herom og af denne be-
kendtgerelse.

Skov- og Naturstyrelsen, kommuner og andre skov-
ejere har pa den baggrund i afgreensede omrader — kaldet
hundeskove — givet besidderen af en hund ret til at feerdes
med hund, uden at hunden er i snor. Det er den enkelte
skovejer, som naermere fastlaegger reglerne for sin hun-
deskov.

Adgangsbekendtgarelsen giver kun ejeren mulighed
for at udvide retten for skovgaester til at bruge vedkom-
mendes skov pa anden made, hvis dette er reguleret i
naturbeskyttelsesloven eller adgangsbekendtggrelsen.

Kommunalbestyrelserne kan endelig i medfer af § 13
i bekendtgerelse nr. 165 af 23. februar 2009 om bade-
vand og badeomrader udstede forskrifter angaende hun-
des tilstedeverelse i vandet og pa stranden.

5.2. Justitsministeriets overvejelser

Som anfgrt ovenfor under pkt. 5.1. fglger det af hun-
delovens § 3, stk. 1, 1-3. pkt., at hunde enten skal fares
i snor eller veere i fglge med en person, som har fuldt
herredgmme over dem, nar de feerdes pa gader, veje, stier
eller pladser m.v., der er abne for almindelig feerdsel, i
byer og omrader med bymassig bebyggelse. En hund
anses ikke for at veere under ledsagelse, hvis den kun er
under tilsyn fra besidderens bolig eller forretningsloka-
le. Feres hunde i band, skal bandet vaere sa kort, at
hunden holdes tet ind til ledsageren.

I mange tilfalde feerdes besiddere af hunde med deres
hunde i byer og omrader med bymassig bebyggelse,
uden at hunden er i band, og det gaelder ogsa i situationer,
hvor man kan stille spgrgsmalstegn ved, om besidderen
har fuldt herredemme over hunden. Dette kan skabe
utryghed hos andre borgere.

Det er imidlertid ikke ngdvendigvis i alle landets kom-
muner, at dette er et problem. Herudover kan det vare,
at det kun er i bestemte omrader af en kommune, at der
er problemer af denne art. Det ville derfor efter Justits-
ministeriets opfattelse vaere uforholdsmaessigt at kraeve,
at alle besiddere af hunde i byer og omrader med by-
maessig bebyggelse altid skal have hunden i snor, nar de
feerdes pa gader, veje, stier eller pladser m.v., der er dbne
for almindelig ferdsel. Det beror saledes efter Justits-
ministeriets opfattelse pa en vurdering af de lokale for-
hold, hvorvidt der i en kommune bgr indfares regler om
bandpligt for alle hunde.

Pa den baggrund foreslar Justitsministeriet, at der i
hundelovens § 3 indseettes et nyt stk. 2, hvorefter kom-
munalbestyrelsen kan bestemme, at der i kommunen
eller nermere opregnede omrader af kommunen skal
geelde en pligt til i byer og omrader med bymassig be-
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byggelse altid at fare en hund i band pa gader, veje, stier
eller pladser mv., der er abne for almindelig feerdsel.

Den enkelte kommunalbestyrelse far hermed adgang
til pa baggrund af en samlet vurdering af de lokale for-
hold at beslutte, om der i byer og omrader med bymaessig
bebyggelse skal gelde en bandpligt. Til brug for denne
vurdering kan kommunalbestyrelsen, hvis den finder
behov for det, indhente nermere oplysninger fra den
stedlige politidirekter om antallet af sager med hunde-
overfald, lgsgaende hunde mv. Imidlertid er det som
anfart kommunalbestyrelsen — og ikke politiet — der pa
grundlag af bl.a. sddanne oplysninger skal vurdere, om
der er behov for at indfare en bandpligt.

I lighed med den gaeldende formulering i hundeloven
fremgar det af den foresldede bestemmelse, at bandet
skal vere sa kort, at hunden kan holdes tet ind til led-
sageren. Heri ligger, at bandet ikke ma vere sa langt, at
vedkommende reelt ikke har kontrol over hunden. Det
vil ikke vere i strid med den foreslaede bestemmelse, at
hunden — sadan som der er udbredt praksis for — fares i
en sakaldt flexi-line, der i fuld leengde kan vare adskil-
lige meter lang (f.eks. 5 eller 8 meter). Det bemarkes
herved, at sddanne flexi-liner er udstyret med en lase-
mekanisme, som ggar, at hundens besidder har mulighed
for at kontrollere hundens ferden ved at Iase linen i den
gnskede lzengde. Hundens besidder kan saledes gare fle-
xi-linen kortere, hvis der er behov for det. Flexi-liner
findes til hunde i forskellige vagtklasser, og det forud-
se&ttes, at den anvendte flexi-line er tilstraekkelig sterk
til, at den kan holde, hvis hunden pludselig forsgger at
springe frem.

Overtraedelse af bestemmelser, der er fastsat af kom-
munalbestyrelsen i medfer af § 3, stk. 2, om, at hunde
skal fares i band, foreslas straffet med bade, jf. den fore-
slaede andring af hundelovens § 12, stk. 1.

Det er derfor vigtigt, at det sikres, at eventuelle be-
slutninger om, at hunde skal fares i band i en kommune
eller neermere opregnede omrader af kommunen, bliver
behgrigt offentliggjort (kundgjort). Det vil efter Justits-
ministeriets opfattelse som minimum sige pad kommu-
nens hjemmeside og i den lokale dagspresse. Herudover
vil det — afhangigt at de lokale forhold — kunne vaere
hensigtsmaessigt at informere borgerne om bandpligten
ved opsatning af skilte.

Som anfert omfatter den foresldede bestemmelse en
adgang for kommunalbestyrelsen til at treeffe beslutning
om bandpligt i “byer og omrader med bymaessig bebyg-
gelse”. Denne afgraensning findes allerede i den gal-
dende hundelovs § 3, og Justitsministeriet er ikke
bekendt med, at denne afgraensning tidligere har givet
anledning til vaesentlige afgraensningsproblemer.

Hvis der imidlertid i en konkret sag undtagelsesvis
matte blive rejst spargsmal om forstaelsen af udtrykket
»byer og omrader med bymassig bebyggelse«, forud-
seettes det, at der tages udgangspunkt i feerdselslovens
begreb »tettere bebygget omrade« — det vil sige, at der
tages udgangspunkt i den afmarkning, som findes i form
af de sakaldte silhuet-tavler, som inden for feerdselslo-
vens anvendelsesomrade markerer greensen mellem
»taettere bebygget omrade« og andre omrader. Matte der
vere tilfelde, hvor der er tale om f.eks. en grusvej, sti
eller lignende, og hvor der ikke er opstillet en silhuet-
tavle for at markere bygreensen, vil det afggrende veere,
om omradet naturligt ma opfattes som en del af et by-
omrade.

Justitsministeriet foreslar endvidere, at der indszttes
en bestemmelse, der bemyndiger justitsministeren til at
fastsaette regler om, at visse hunde ikke er omfattet af
kommunale beslutninger efter stk. 2 om bandpligt.

Der vil saledes efter Justitsministeriets opfattelse vere
et behov for f.eks. at kunne undtage servicehunde, fg-
rerhunde og hunde, der benyttes af politiet, haeren, an-
satte pa Skov- og Naturstyrelsens arealer (f.eks. vildt-
konsulenter, skovfogeder, skovriddere og skovlgbere),
vagtselskaber og lignende, samt jagthunde, der anvendes
i forbindelse med regulering eller jagt i henhold til reg-
lerne i lov om jagt og vildtforvaltning, fra kommunale
beslutninger om bandpligt, nar de fardes i byer og om-
rader med bymaessig bebyggelse, forudsat at de er ifglge
med en person, der har fuldt herredgmme over dem.
Endvidere vil der efter Justitsministeriets opfattelse kun-
ne veere behov for at undtage hunde, der deltager i
organiseret hundetreening pa sportspladser eller lignen-
de, fra kommunale beslutninger om bandpligt, nar de
feerdes i byer og omrader med bymaessig bebyggelse.

Uden for byer og omrader med bymaessig bebyggelse
geelder hundelovens § 3, stk. 4, hvorefter det pahviler
besidderen af en hund at drage omsorg for, at hunden
ikke strejfer om. Herudover er der i naturbeskyttelses-
loven og regler udstedt i medfar heraf udstedt serlige
regler for hunde, der feerdes pa strande, i skove, udyr-
kede og klitfredede arealer samt pa veje og stier i det
abne landskab.

Det fremgar saledes af naturbeskyttelseslovens § 22,
at hunde i perioden 1. april-30. september skal fores i
snor pa strandbredder og andre kyststraekninger. Endvi-
dere skal hunde efter samme lovs 8 23, stk. 1, § 24, stk. 1,
0g 8§ 25, stk.1, fares i snor i skove samt pa udyrkede og
klitfredede arealer. Endvidere fremgar det af § 23, stk. 1,
i bekendtggrelse nr. 1314 af 20. november 2006 om of-
fentlighedens adgang til at feerdes og opholde sig i
naturen (adgangsbekendtggarelsen), at hunde skal fares i
snor pa private enkeltmandsejede veje og stier. Kom-
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munalbestyrelserne kan endelig i medfer af § 13 i be-
kendtgarelse nr. 165 af 23. februar 2009 om badevand
og badeomrader udstede forskrifter angaende hundes
tilstedeveerelse i vandet og pa stranden.

| gvrigt indebeerer lovforslaget, at hundelovens § 3,
stk. 3, ophaeves. Efter denne bestemmelse skal en raekke
neermere opregnede hunderacer, krydsninger af disse ra-
cer samt enhver stgrre hund, der efter sin race eller sin
karakter kan sidestilles med disse hunde, uden for Kg-
benhavn, Frederiksberg og Gentofte samt byer med over
15.000 indbyggere fares i band eller holdes indelukket
eller forsvarligt bundet fra solnedgang til solopgang, dog
mindst i tiden fra kl. 18 til kl. 6. Dette gelder dog ikke
hunde, der benyttes af politiet, haren, skov- og jagtbe-
tjente, vagtselskaber og lignende, eller jagthunde, der af
en person, der har fuldt herredgmme over dem, anvendes
til jagt inden for den i jagtloven fastsatte jagttid.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 4, 5 og 14 (hun-
delovens § 3 og § 12, stk. 1).

6. Merkning og registrering af hunde

6.1. Galdende ret

Efter hundelovens § 1, stk. 1, skal besidderen af en
hund sgrge for, at hunden, fra den er 4 maneder gammel,
er maerket og registreret samt baerer halshand forsynet
med et skilt, der angiver besidderens navn og adresse.

Justitsministeren kan efter lovens § 1, stk. 2, fastseette
nermere bestemmelser om merkning, registrering og
gebyr og om udformning af skiltet, jf. stk. 1. Endvidere
kan justitsministeren bestemme, at marknings- og regi-
streringsordningen skal administreres af en eller flere
private organisationer, og at besidderen af en hund skal
give de ngdvendige oplysninger samt indbetale gebyr til
disse organisationer.

Ifelge lovens § 1, stk. 3, kan politiet lade en hund
meerke og registrere for besidderens regning, hvis hun-
den i strid med stk. 1 ikke er market og registreret.

Justitsministeren har med hjemmel i bl.a. lovens § 1,
stk. 2, udstedt bekendtgarelse nr. 1500 af 20. december
2004 om merkning og registrering af hunde. Bekendt-
garelsen er senest @ndret ved bekendtggrelse nr. 1338
af 17. december 2009.

Efter bekendtggrelsens § 1, stk. 1, skal besidderen af
en hund fadt efter den 1. januar 1993, sgrge for, at hun-
den er maerket og anmeldt til registrering i Dansk Hun-
deregister, senest nar den er 4 maneder gammel.

Dansk Hunderegister er ansvarlig for registrering af
hunde. Dansk Hunderegister er en forening, der efter af-
tale med Justitsministeriet er stiftet af Dyrenes Beskyt-

telse, Dansk Kennel Klub, Dyrenes Dags Komité og Den
Danske Dyrleegeforening, jf. bekendtgarelsens § 2.

Pligten til at sarge for maerkning og registrering af en
hund geelder ogsa ved indfarsel af hunde, der er over 4
maneder gamle. Pligten pahviler den, der indfgrer hun-
den her i landet, og vedkommende skal sgrge for, at
hunden inden 4 uger efter indfgrslen er meerket og an-
meldt til registrering, jf. bekendtgerelsens 8 1, stk. 2.
Ved indfaersel af hunde, der er under 4 maneder gamle,
pahviler pligten den person, der besidder hunden, nar
den er 4 maneder gammel.

Der er ikke noget til hinder for, at merkning og regi-
strering foretages, for hunden er 4 maneder gammel.
Besidderen af en hund, der er over 4 maneder gammel,
skal opbevare dokumentation for, at hunden er registre-
ret, jf. bekendtgarelsens § 1, stk. 3.

Besidderen skal ved anmeldelse af en hund til regi-
strering give oplysning om navn, adresse, fadselsdato
samt telefonnummer. Hundens stambogs- eller kalde-
navn, ID-nummer, fadselsdato, kan, race og farve skal
endvidere oplyses. Hvis hunden har bade et stambogs-
og et kaldenavn, skal begge disse navne registreres, jf.
bekendtgarelsens § 8, stk. 1, nr. 1 og 2.

Hvis der sker endringer i de registrerede oplysninger,
skal besidderen af hunden inden 4 uger foretage anmel-
delse herom til Dansk Hunderegister, jf. bekendtgarel-
sens § 12, stk. 1. Hvis hunden skifter ejer, pahviler denne
pligt erhververen af hunden, jf. bekendtggrelsens § 12,
stk. 2.

Efter bekendtggrelsens § 13 kan besidderen af en hund
endvidere foretage anmeldelse om hundens ded til
Dansk Hunderegister.

Dansk Hunderegister er forpligtet til at slette oplys-
ninger om registrering af en hund i Dansk Hunderegister
18 ar efter den pagaldende hunds fadselsdato. Herud-
over skal Dansk Hunderegister foretage sletning, hvis
der indgives anmeldelse efter 8 13, jf. bekendtgarelsens
§ 14, stk. 1 og 2.

Efter bekendtgerelsens § 14, stk. 3, slettes ved regi-
strering af @ndringer de oplysninger, som anmeldelsen
om &ndring vedrgrer, bortset fra oplysninger om tidli-
gere ejere. Disse oplysninger slettes i overensstemmelse
med stk. 1 og 2, dvs. enten ved anmeldelse om hundens
dad eller 18 ar efter den pagealdende hunds fedselsdato.

For registrering af en hund betales 125 kr. til dekning
af Dansk Hunderegisters omkostninger ved registrerin-
gen, jf. bekendtgarelsens § 3, stk. 1. Betalingen geelder
for registrering af hunden i hele dens levetid. Anmel-
delse af &ndringer i registret er gratis, jf. bekendtgarel-
sens § 3, stk. 2, jf. 8§ 12 og 13.
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Overtredelse af bekendtgarelsen straffes med bade,
medmindre hgjere straf er forskyldt efter den gvrige lov-
givning, jf. bekendtgarelsens § 18, stk. 1.

6.2. Anbefalinger fra Udvalget om hunde

Justitsministeriets Udvalg om hunde finder, at det er
et vaesentligt element i en effektiv handhavelse af hun-
delovens regler om farlige hunde, at flest mulige hunde
er maerket og registreret. Udvalget foreslar derfor, at
hundelovens § 1, stk. 3, &ndres fra en "kan”-regel til en
"skal”-regel, saledes at politiet fremover vil fa pligt til
at lade en hund meerke og registrere for besidderens reg-
ning, hvis den ikke er det i forvejen.

6.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets forslag
om, at politiet fremover skal have pligttil at lade en hund
marke og registrere for besidderens regning.

Det foreslas pa den baggrund, at bestemmelsen i lo-
vens 8§ 1, stk. 3, @ndres i overensstemmelse med udval-
gets anbefalinger.

Justitsministeriet bemeerker endvidere, at formalet
med meerknings- og registreringspligten i hundelovens
8 1 navnlig er at sikre, at en bortlgben hund hurtigt kan
tilbagegives til besidderen. Herudover er formalet at sik-
re mere ordnede forhold med hensyn til hundeholdet her
i landet. Reglerne bevirker saledes tillige, at man kan
finde frem til den person, der er ansvarlig i tilfeelde, hvor
en hund har forvoldt skade pa et menneske eller et dyr,
jf. hundelovens 8§ 6 og 8.

Det har tidligere veeret droftet at &ndre tidspunktet for,
hvornar en hund senest skal vaere market og registreret.
Justitsministeriet besvarede saledes i forbindelse med
behandlingen af den seneste &ndring af hundeloven
spgrgsmal nr. 4 af 26. marts 2003 fra Folketingets Rets-
udvalg, hvori udvalget bl.a. anmodede om ministerens
holdning til en nedsettelse af registreringsalderen fra 4
maneder til 8 uger. Af Justitsministeriets besvarelse
fremgar bl.a., at Dansk Hunderegister havde udtalt sig
imod forslaget, da en nedsattelse af registreringsalderen
vil medfare, at ogsa hunde, der eksporteres inden udlg-
bet af 4 maneders fristen for registrering, vil skulle
markes og registreres, hvilket vil resultere i ungdven-
dige udgifter for opdreetteren. Forslaget vil endvidere
indebare en foreget arbejdsmangde for Dansk Hunde-
register i forbindelse med registrering af 1. ejerskifte,
som ikke vil blive finansieret af forggede indteegter for
registeret.

Ved brev af 27. februar 2008 rettede Dansk Hundere-
gister henvendelse til Justitsministeriet og oplyste, at

foreningen har a@ndret holdning til spergsmalet om,
hvornar hunde senest skal vaere merket og registreret.

Dansk Hunderegister finder saledes nu, at meerknings-
og registreringsalderen for hunde bgr nedsattes fra 4
maneder til 8 uger. Dansk Hunderegister leegger veegt
pa, at levering af en hundehvalp efter Justitsministeriets
bekendtgarelse nr. 817 af 22. juli 2004 om overdragelse
af hundehvalpe tidligst ma ske, nar hvalpen er 8 uger.
Det vil derfor efter Dansk Hunderegisters opfattelse vee-
re hensigtsmeessigt, hvis merknings- og registrerings-
pligten indtraeder senest samtidig med, at hvalpen kan
forlade den besidder, som har haft den i sin varetaegt si-
den fadslen. Det er endvidere Dansk Hunderegisters
vurdering, at en nedsattelse af merknings- og registre-
ringsalderen ikke vil give anledning til vaesentligt for-
gget arbejde i forbindelse med registrering af endringer
i besiddelsesforholdet.

Efter Justitsministeriets opfattelse er det vigtigt, at alle
hunde er maerkede og registrerede, saledes at det kan
fastslas, hvem der er besidder af hunden. Det er ikke kun
af betydning i forhold til at sikre, at bortlgbne hunde
hurtigt kan tilbagegives til besidderen. Det sikrer ogsa,
at det er muligt at finde frem til den person, der er an-
svarlig i tilfeelde, hvor en hund har forvoldt skade pa et
menneske eller et andet dyr, jf. hundelovens 8§ 6 og 8.

Justitsministeriet er pa den baggrund enig med Dansk
Hunderegister i, at maerknings- og registreringsalderen
for hunde bgr nedszttes fra 4 maneder til 8 uger.

Det foreslas derfor, at besidderen af en hund fremover
skal sgrge for, at hunden, inden den er 8 uger gammel,
er merket og registreret.

En nedsettelse af marknings- og registreringsalderen
indebzerer, at der skal foretages a&ndringer i en reekke af
bestemmelserne i Justitsministeriets bekendtgarelse nr.
1500 af 20. december 2004 om maerkning og registrering
af hunde med senere &ndringer.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 og 2 (hunde-
lovens § 1, stk. 1 og 3).

7. Forhgjet sanktionsniveau mv.

7.1. Geeldende ret

Efter hundelovens § 12, stk. 1, straffes den, der over-
treeder bl.a. hundelovens § 6, stk. 1 eller 6, eller et i
medfer af bl.a. § 6, stk. 2 eller 3, givet palaeeg, med bade.

Endvidere straffes pA samme made den, der hidser en
hund pa nogen eller undlader at holde sin hund tilbage,
nar han bemerker, at den overfalder nogen, jf. lovens
8 12, stk. 2. Bestemmelsen relaterer sig ikke entydigt til
en bestemt af hundelovens regler, men kan ses som en
seerlig grov overtradelse af agtpagivenhedsbestemmel-
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sen i hundelovens 8§ 6, stk. 1. En adferd af den naevnte
karakter kan efter omsteendighederne tillige indebeere en
overtredelse af straffelovens 88 244-249 om vold mv.

Rigsadvokaten har den 10. august 2009 udsendt med-
delelse nr. 5/2009 om bgdepastande ved visse serlovs-

overtredelser, som ophaver Rigsadvokatens tidligere
udsendte vejledning om badetakster fra 1991. Ved med-
delelsen er fastsat fglgende retningslinjer for anklage-
myndighedens badepastande (bgdetakster):

600 kr.

»QOvertreedelse af 8 1, stk. 1, ved som besidder af en hund ikke at have sgrget for, at hunden,
fra den er 4 maneder gammel, er maerket og registreret samt beerer halsband forsynet med
et skilt, der angiver besidderens navn og adresse

Overtraedelse af § 3, stk. 1, 1.-3. pkt., ved at have ladet en hund faerdes uden ledsagelse pa
gader, veje, stier eller pladser mv., der er abne for almindelig feerdsel, i byer og omrader
med bymaessig bebyggelse

Overtraedelsen i kombination med bid eller forvoldt skade, idet badepastanden i gvrigt kan
forhgjes under hensyn til skadernes omfang

Overtraedelse af § 3, stk. 4, ved uden for byer og omrader med bymaessig bebyggelse som
besidder af en hund at have undladt at drage omsorg for, at den ikke strejfer om

Overtredelse af § 6, stk. 1, ved som besidder af en hund at have undladt at treeffe de
foranstaltninger, der efter forholdene ma anses pakraevet for at forebygge, at hunden volder
andre skade, idet bgdepastanden i gvrigt kan forhgjes under hensyn til skadernes omfang

600 kr.

1.200 kr.

600 kr.

1.200 kr.

Overtredelse af § 8, stk. 2, ved som besidder af en hund at have undladt at holde den

ansvarsforsikret

Overtreedelse af paleg givet i medfer af § 4 eller § 6, stk. 2, nr. 1, eller stk. 3, jf. § 12, stk.

1

Det fremgar af meddelelsen, at de vejledende bgdepa-
stande er forhgjet med mere end lgn- og prisudviklingen
siden 1991 under hensyn til, at der er en gget opmaerk-
somhed med henblik pa at undga, at hunde volder skader,
og under hensyn til, at baderne bgr kunne have en prae-
ventiv virkning. Ved de navnte retningslinjer blev bg-
derne saledes forhgjet med mere end 47 procent i forhold
til de tidligere bgdetakster fra 1991.

Efter hundelovens § 12 a, stk. 1, kan retten til at be-
skaftige sig personligt med hunde ved dom for et straf-
bart forhold frakendes for bestandigt eller for et neermere
fastsat tidsrum, hvis den pagaldende har anvendt en
hund til angreb pa eller som trussel mod mennesker eller
dyr, har undladt at holde sin hund tilbage, da vedkom-
mende bemarkede, at hunden overfaldt mennesker eller
dyr, som ejer eller besidder har ladet en hund deltage i
en hundekamp eller har afholdt hundekampe.

Er retten til at beskeftige sig med hunde frakendt for
leengere tid end 5 ar efter § 12 a, stk. 1, kan spgrgsmalet
om generhvervelse af retten inden frakendelsestidens
udlgb indbringes for domstolene. Indbringelse sker efter
reglerne i straffelovens § 78, stk. 3, og kan tidligst finde

600 kr.

800 kr.«

sted, nar der er forlgbet 2 ar af frakendelsestiden. Retten
kan kun tilbagegives, nar ganske szrlige omstendighe-
der foreligger. Har vedkommende tidligere veeret fra-
kendt retten til at beskaftige sig personligt med hunde
efter bestemmelsen i § 12 a, stk. 1, kan generhvervelse
inden frakendelsestidens udlgb kun ske ganske undta-
gelsesvis.

Bestemmelsen i § 12 a er indsat i hundeloven i 2003
for at hindre, at personer, der har anvendt en hund pa en
af de ovenfor navnte mader, fremover anskaffer sig en
hund med henblik pa at anvende denne pa samme made.
Med udtrykket "beskeftige sig personligt” sigtes bl.a.
til, at personen ikke ma eje, besidde eller passe hunde.
Retten til at beskeeftige sig professionelt med hunde kan
efter omstendighederne tillige frakendes i medfer af
straffelovens § 79. Betingelserne i straffelovens § 79 er
imidlertid strengere, idet bestemmelsen forudsatter, at
vedkommende dgmmes for et strafbart forhold, der be-
grunder en narliggende fare for misbrug af stillingen, og
atder endvidere er seerlige omstendigheder, der taler for
frakendelsen.
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Efter hundelovens § 12, stk. 4, straffes med bgde eller
under skaerpende omstaendigheder faengsel indtil 4 ma-
neder den, der beskaftiger sig personligt med hunde,
uanset at vedkommende er frakendt retten hertil, jf. hun-
delovens § 12 a, stk. 1. Med bade eller under skarpende
omstendigheder med faengsel indtil 4 maneder straffes
endvidere den, der med kendskab til, at en person er fra-
kendt retten til at beskeaftige sig personligt med hunde
efter § 12 a, stk. 1, overlader en hund i den pagaeldendes
varetaegt, jf. § 12, stk. 5.

7.2. Anbefalinger fra Udvalget om hunde

Udvalget om hunde anbefaler, at bgdestraffen for
overtraedelser af hundeloven eller paleeg udstedt i med-
for af denne lov forhgjes merkbart. Dette skal ske af

preeventive grunde som led i en forsteerket indsats for at
modvirke, at hunde overfalder og bider mennesker og
andre hunde, og for at sikre, at bgderne star i passende
forhold til de besparelser, der er opnaet ved f.eks. ikke
at have meerket og registreret sin hund eller ved ikke at
holde den ansvarsforsikret.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at der indseettes en
bestemmelse om, at der ved fastsattelse af bgder for
overtraedelse af § 1, stk. 1, § 3, stk. 1, 1.-3. pkt., § 3,
stk. 4, 8 6, stk. 1, § 8, stk. 2, eller et paleg udstedt i
medfer af § 6, stk. 2 eller 3, udmales en skarpet bade.

Som et udgangspunkt for strafudmalingen anbefaler
udvalget, at en overtraedelse af de nevnte bestemmelser
i farstegangstilfelde straffes saledes:

Overtraedelse af § 1, stk. 1, ved som besidder af en hund ikke at have sgrget for, at hunden,
fra den er 4 maneder gammel, er maerket og registreret

Overtraedelse af § 1, stk. 1, ved som besidder af en hund ikke at have sarget for, at hunden,
fra den er 4 maneder gammel, baerer halsband forsynet med et skilt, der angiver besidderens
navn og adresse

Overtraedelse af § 3, stk. 1, 1.-3. pkt., ved at have ladet en hund ferdes uden ledsagelse pa
gader, veje, stier eller pladser mv., der er abne for almindelig feerdsel, i byer og omrader
med bymaessig bebyggelse

Overtraedelsen i kombination med bid eller forvoldt skade, idet badepastanden i gvrigt kan
forhgjes under hensyn til skadernes omfang

Overtraedelse af § 3, stk. 4, ved uden for byer og omrader med bymaessig bebyggelse som
besidder af en hund at have undladt at drage omsorg for, at den ikke strejfer om

Overtredelse af § 6, stk. 1, ved som besidder af en hund at have undladt at treeffe de
foranstaltninger, der efter forholdene ma anses pakraevet for at forebygge, at hunden volder
andre skade, idet bgdepastanden i gvrigt kan forhgjes under hensyn til skadernes omfang

2.000 kr.

1.000 kr.

2.000 kr.

4.000 kr.

2.000 kr.

4.000 kr.

Overtraedelse af § 8, stk. 2, ved som besidder af en hund at have undladt at holde den

ansvarsforsikret 3.000 kr.

Overtraedelse af palaeg givet i medfer af § 6, stk. 2, nr. 1, eller stk. 3, jf. § 12, stk. 1

Udvalget foreslar endvidere, at farstegangstilfelde af
overtreedelse af bestemmelser om en eventuel bandpligt
som udgangspunkt straffes med en bgde 2.000 kr.

Herudover foreslar udvalget, at der skal udmales en
skeerpet bgde i situationer, hvor en person hidser en hund
pa nogen eller undlader at holde en hund tilbage, nar han
bemerker, at den overfalder nogen. Som et udgangs-
punkt for strafudmalingen foreslar udvalget, at en over-
treedelse af denne bestemmelse i farstegangstilfelde
straffes med en bade pa 4.000 kr.

3.000 kr.

Endelig finder udvalget, at der bar ske en forhgjelse af
straffene for overtraedelse af forbuddet mod hundekam-
pe. Efter udvalgets opfattelse bgr udgangspunktet for
strafudmalingen i en situation, hvor der ikke er arrange-
ret veeddemal, og hvor hundene (endnu) ikke har pafart
hinanden skader af betydning, vaere en bgde pa 10.000
kr. Er der tale om en mere organiseret hundekamp, her-
under med vaddemal, eller er en eller begge hunde
blevet skambidt, ber udgangspunktet veere en kortere
frihedsstraf, hvis nermere leengde bgr fastseettes i lyset
af sagens konkrete omstandigheder.
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| gentagelsestilfelde finder udvalget, at badestraffene
som udgangspunkt bar forhgjes med 50 procent.

Udvalget foreslar endvidere, at den eksisterende mu-
lighed for at frakende en person retten til at beskeftige
sig personligt med hunde — for bestandig eller for et
narmere fastsat tidsrum — skal udvides til at omfatte si-
tuationer, hvor den pageldende i gentagne tilfelde er
dgmt for overtreedelse af hundelovens § 3, stk. 1, 1.-3.
pkt., eller stk. 4, § 6, stk. 1, eller for overtreedelse af pa-
leeg givet i medfar af 8 6, stk. 2, nr. 1, eller stk. 3, jf. § 12,
stk. 1.

Bestemmelsen vil give mulighed for rettighedsfraken-
delse i tredjegangstilfeelde af overtreedelse af hundelo-
vens bestemmelser om bandpligt mv., om pligten til at
treeffe foranstaltninger for at forebygge, at hunden vol-
der andre skade, samt ved overtreedelse af paleeg om
band og mundkurv samt de af udvalget foreslaede palaeg
om indhegning af have mv. og om hvem, der ma lufte
hunden. Det er ikke en betingelse for at anvende be-
stemmelsen, at det er de samme bestemmelser eller
palaeg, der er overtradt alle tre gange. Uanset, at der er
tale om en »kan«-regel, forudsatter udvalget, at der som
altovervejende hovedregel sker frakendelse, medmindre
der foreligger helt seerlige formildende omsteendigheder.

7.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets anbefalin-
ger om en skerpelse af bgdestraffene for overtredelse
af en reekke af hundelovens regler.

Justitsministeriet foreslar pa den baggrund, at der i
hundelovens 8§ 12, stk. 2, indsa&ttes en bestemmelse,
hvorefter der ved fastsattelse af bader for overtraedelse
af lovens § 1, stk. 1, § 3, stk. 1, 1.-3. pkt., eller stk. 4,
8 6, stk. 1, § 8, stk. 2, bestemmelser fastsat af kommu-
nalbestyrelsen i medfer af § 3, stk. 2, eller et paleg
udstedt i medfer af § 6, stk. 2 eller 3, udmales en skerpet
bade.

Justitsministeriet foreslar endvidere, at den hidtidige
bestemmelse i hundelovens § 12, stk. 2, indsattes som
2. pkt. i den ovenfor foreslaede nyaffattelse af § 12,
stk. 2, saledes at det tydeliggeres, at der ogsa i tilfelde,
hvor en person hidser en hund pa nogen eller undlader
at holde sin hund tilbage, nar han bemeerker, at den over-
falder nogen, skal udmales en skerpet bade.

Herudover foreslar Justitsministeriet, at der foretages
mindre tekniske &ndringer i § 12, stk. 3-5.

Justitsministeriet kan herudover tilslutte sig, at der ved
udmaling af bgderne skal tages udgangspunktet i de af
udvalget foresldede bgdeniveauer. Justitsministeriet
skal dog bemeerke, at fastsaettelsen af straffen i sager om
overtraedelse af hundeloven fortsat vil bero pa domsto-

lenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde. De an-
givne strafniveauer vil kunne fraviges i op- eller
nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag er om-
steendigheder, der taler herfor. Straffelovens gvrige al-
mindelige regler om straffens fastsettelse vil saledes
fortsat finde anvendelse i sager om overtraedelse af hun-
deloven, herunder straffelovens 8 81 om skerpende
omsteendigheder, 8 82 om formildende omstendigheder
og § 83 om fastseettelse af straffen under den angivne
strafferamme og strafbortfald i serlige tilfeelde.

Justitsministeriet kan herudover tilslutte sig udvalgets
forslag om, at det skal vaere muligt at frakende en person
retten til at beskaftige sig personligt med hunde, hvis
den pagaldende gentagne gange er straffet for overtree-
delse af hundelovens bestemmelser om bandpligt mv.
eller for overtraeedelse af paleeg meddelt i medfer af hun-
deloven.

Som anfgrt i udvalgets beteenkning vil bestemmelsen
give mulighed for rettighedsfrakendelse i tredjegangs-
tilfelde af overtraedelse af hundeloven eller paleg ud-
stedt i medfer af hundeloven. Det ma bero pa
domstolenes konkrete vurdering, om der skal ske fra-
kendelse. Der bgr dog i tredjegangstilfelde som hoved-
regel sker frakendelse, medmindre der foreligger seerlige
formildende omstaendigheder.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 14-17 (hundelo-
vens 88 12 og 12 a).

8. Midlertidig frakendelse af retten til at have med dyr
at gare

8.1. Galdende ret

Efter dyrevaernslovens § 29, stk. 1, kan den, der ved
dom findes skyldig i mishandling eller grovere ufor-
svarlig behandling af dyr for bestandig eller for et naer-
mere fastsat tidsrum frakendes retten til at eje, bruge,
passe eller slagte eller i det hele beskeeftige sig personligt
med dyr. Det samme gelder den, der efter tidligere at
have gjort sig skyldig i uforsvarlig behandling af dyr pa
ny findes skyldig i sadan overtraedelse. Overtreedelse af
forbuddet straffes med bgde eller feengsel indtil 6 ma-
neder. Det kan ved dommen i sagen bestemmes, at anke
ikke har opsattende virkning.

Dyrevernslovens § 29, stk. 2, indeholder sarlige reg-
ler om generhvervelse af retten til at beskeftige sig med
dyr.

Efter dyreveernslovens § 29, stk. 3, straffes med bgde
eller under skeerpende omstendigheder med faengsel
indtil 4 maneder den, der med kendskab til et forbud efter
stk. 1 overlader dyr i en anden persons vareteaegt, safremt
der herved etableres en tilstand i strid med forbuddet.
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Dyrevarnslovens 8 29 giver alene retten mulighed for
at treeffe afgarelse om rettighedsfrakendelse i forbindel-
se med, at den pageldende demmes for mishandling,
grovere uforsvarlig behandling af dyr eller et gentagel-
sestilfeelde af uforsvarlig behandling af dyr. Retten har
efter bestemmelsen saledes ikke mulighed for at traeffe
afgarelse om rettighedsfrakendelse under en verserende
sag.

Under en verserende sag har politiet imidlertid i med-
far af dyreveernslovens 88 21 og 22 mulighed for at gribe
ind over for den ansvarlige for dyret.

Efter dyrevaernslovens § 21 kan politiet — hvis et dyr
behandles uforsvarligt — saledes give den ansvarlige for
dyret et paleeg om dyrets behandling. | de tilfelde, hvor
dyret er sygt eller kommet uhelbredeligt til skade, og det
vil medfgre ungdig lidelse at lade dyret leve, kan politiet
endvidere efter samme bestemmelse i dyreveernsioven
give den ansvarlige for dyret paleeg om aflivning af dy-
ret.

Som eksempel pa bestemmelsens anvendelsesomrade
kan naevnes, at retspraksis bl.a. har opretholdt et paleeg
fra politiet om, at en gardejer ikke matte deltage i den
fysiske pasning af gardens besatning.

Hvis den ansvarlige for dyret ikke efterkommer et be-
handlingspalag, er politiet efter dyrevaernslovens § 22,
stk. 1, forpligtet til at sgrge for dyrets pasning. Politiet
kan i den forbindelse anbringe dyret et andet sted. Har
politiet udstedt et aflivningspalaeg, der ikke efterkom-
mes, skal politiet sgrge for, at dyret aflives.

Hvis forholdene taler for det, kan politiet efter dyre-
vaernslovens 8§ 22, stk. 2, endvidere straks eller senere
bestemme, at dyret skal salges eller aflives. Det fremgar
af bestemmelsen, at sadanne serlige forhold kan veere
dyrets tilstand, udsigten til, at ejeren kan passe dyret
igen, og udgiften ved dyrets placering et andet sted.

Under en verserende sag har politiet efter omstaendig-
hederne endvidere mulighed for at benytte sig af de
almindelige regler i retsplejeloven om beslaglaeggelse
og saledes fjerne et dyr fra den person, der er mistankt
for at behandle dyret uforsvarligt.

De nzrmere betingelser for beslagleeggelse fremgar af
retsplejelovens § 802. Ifalge denne bestemmelse kan
politiet bl.a. beslaglaegge en genstand, som en mistaenkt
har radighed over, hvis den pagaeldende med rimelig
grund er mistenkt for en lovovertradelse, der er under-
givet offentlig patale, og der er grund til at antage, at
genstanden ber konfiskeres.

Konfiskation foretages af retten, og reglerne herom er
fastsat i straffeloven. Det fremgar af straffelovens § 75,
stk. 2, at der bl.a. kan ske konfiskation af en genstand,
der har vaeret brugt eller bestemt til at bruges ved en

strafbar handling, og genstande, med hensyn til hvilke
der i gvrigt er begaet en strafbar handling, hvis det anses
for pakraevet for at forebygge yderligere lovovertraedel-
ser, eller serlige omstaendigheder i gvrigt taler derfor.

Det bemarkes i gvrigt, at straffelovens § 79, stk. 4,
indeholder en bestemmelse om midlertidig rettigheds-
frakendelse under en verserende straffesag. Denne be-
stemmelse kan imidlertid ikke anvendes i en sag om
frakendelse af retten til at beskaeftige sig med dyr, idet
dyreveernslovens § 29 har karakter af en s&rregel, der pa
omradet traeder i stedet for den almindelige regel i straf-
felovens § 79, jf. Folketingstidende 1990-91, 2. samling,
sp. 759.

Spergsmalet om midlertidig rettighedsfrakendelse i
dyrevarnssager har ogsa veeret draftet i Folketinget bl.a.
i forbindelse med forslag til folketingsbeslutning om
mulighed for politiet til at meddele midlertidigt forbud
mod at have med dyr at gare i sager om grov dyremis-
handling (B 71 af 16. december 2008), jf. Folketingsti-
dende 2008-09, Folketingets forhandlinger, s. 3016 ff.

8.2. Justitsministeriets overvejelser

Den geeldende lovgivning giver allerede politiet gode
muligheder for at gribe ind over for dyremishandling,
grov uforsvarlig behandling og uforsvarlig behandling
af dyr, mens en sag herom verserer. Som anfart ovenfor
under pkt. 8.1. er der saledes bl.a. mulighed for efter dy-
revaernslovens 8§ 21-22 at udstede et behandlingspaleeg
eller et aflivningspaleag til den ansvarlige for dyret. Det
kan dog ikke ganske udelukkes, at det i visse tilfeelde vil
kunne veere hensigtsmaessigt, at der ved siden af de ek-
sisterende muligheder for at gribe ind bliver abnet mu-
lighed for, at retten kan treeffe afgerelse om midlertidig
frakendelse under en sag, som kan resultere i en dom om
frakendelse efter dyreveernslovens § 29, stk. 1.

Justitsministeriet finder derfor, at der i dyrevernslo-
vens § 29 bgr indseettes en bestemmelse, som giver retten
mulighed for — under en verserende sag omfattet af be-
stemmelsens stk. 1 — at forbyde en person at eje, bruge,
passe eller slagte eller i det hele beskeeftige sig personligt
med dyr.

En midlertidig frakendelse efter den foreslaede be-
stemmelse forudsaettes alene at ske i de tilfelde, hvor
den politimaessige efterforskning er bragt sa langt, at der
er en rimeligt begrundet mistanke om, at der foreligger
et strafbart forhold som omhandlet i dyreveernslovens
8§ 29, stk. 1. Endvidere forudsattes en midlertidig fra-
kendelse alene at ske, hvis der er en narliggende fare
for, at den pageeldende under sagen pa ny vil foretage
enten dyremishandling, grov uforsvarlig behandling el-
ler uforsvarlig behandling af dyr.
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Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 2 og 3 (dyre-
vearnslovens § 29).

9. Den eksterritoriale gyldighed af reglerne om
transport af dyr

9.1. Galdende ret

Der har veret rejst spargsmal om de danske myndig-
heders mulighed for at retsforfglge overtreedelser af de
danske regler om transport af dyr, hvis overtreedelserne
har fundet sted i udlandet. Der henvises i den forbindelse
til spgrgsmal nr. 199 af 2. april 2008 fra Folketingets
Udvalg for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri til fadeva-
reministeren.

Justitsministeriet har til brug for fadevareministerens
besvarelse af det ovennaevnte spargsmal oplyst, at det
efter Justitsministeriets opfattelse ma antages, at be-
stemmelserne i 8§ 7-10 i bekendtggrelse nr. 1729 af 21.
december 2006 om beskyttelse af dyr under transport
(transportbekendtgarelsen) har eksterritorial gyldighed,
sadan at reglerne ogsa omfatter transporter i andre EU-
lande.

Justitsministeriet har i den forbindelse lagt veegt pa, at
transportbekendtgarelsen bl.a. er udstedt med hjemmel
i dyreveernslovens § 4 a, stk. 2, hvorefter justitsministe-
ren kan fastsette de regler, der er ngdvendige for an-
vendelsen af Det Europeaeiske Fellesskabs forordninger
om forsvarlig behandling af dyr og om dyrs velfaerd.
Reglerne i transportbekendtgarelsens 8§ 7-10 supplerer
saledes reglerne i forordning nr. 1/2005/EF af 22. de-
cember 2004 om beskyttelse af dyr under transport og
dermed forbundne aktiviteter mv. (transportforordnin-
gen) ved pa en raekke punkter at fastleegge mere preacise
krav end de krav, der falger af forordningen.

Endvidere har Justitsministeriet lagt vaegt pa, at der
hverken i dyreveernsloven eller i forarbejderne til denne
lov er taget stilling til spargsmalet om reglernes territo-
riale udstraekning, ligesom der heller ikke synes at veere
retspraksis, der tager stilling til spgrgsmalet.

Pa baggrund af den naere sammenhzang mellem trans-
portbekendtgarelsens 88 7-10 og transportforordningen
— 0g da der ikke er gvrige fortolkningsbidrag, som ude-
lukker eksterritorial gyldighed af regler udstedt i medfar
af dyreveaernsloven — ma det efter Justitsministeriets op-
fattelse antages, at 88 7-10 har eksterritorial virkning,
sadan at reglerne ogsa omfatter transporter i andre EU-
lande.

Der kan i gvrigt henvises til fedevareministerens sup-
plerede besvarelse af 17. juli 2009 af spgrgsmal nr. 199
fra Folketingets Udvalg for Fadevarer, Landbrug og Fi-
skeri.

9.2. Justitsministeriets overvejelser

Som anfgrt ovenfor under pkt. 9.1 er det Justitsmini-
steriets opfattelse, at bestemmelserne i 8§ 7-10 i be-
kendtgerelse nr. 1729 af 21. december 2006 om
beskyttelse af dyr under transport (transportbekendtge-
relsen) har eksterritorial gyldighed, sadan at reglerne
ogsa omfatter transporter i andre EU-lande.

Med henblik pa at der ikke fremover ma kunne opsta
tvivl om, hvorvidt de danske regler om beskyttelse af dyr
under transport ogsa geelder i udlandet, foreslas, at der
indseettes en bestemmelse i dyrevarnsloven, der preci-
serer, at regler om transport af dyr, der er udstedt med
hjemmel i dyrevaernsloven, ogsa finder anvendelse pa
handlinger foretaget i udlandet.

Bestemmelsen indebarer, at det praciseres, at danske
domstole kan padgmme sager vedrgrende overtraedelser
af transportreglerne, der er begaet i udlandet, hvis der
tillige er dansk straffemyndighed, jf. straffelovens
88 6-12.

Mulighederne for, at danske domstole kan padgmme
en straffesag, afhanger som udgangspunkt af, om hand-
lingen er foretaget inden for den danske stat (§ 6) eller
uden for den danske stat (88 7-8 b).

Efter straffelovens 8§ 9, stk. 4, anses en lovovertredelse
i sin helhed for at vaere begaet her i landet, nar en del af
lovovertraedelsen er begaet i den danske stat. Der vil sa-
ledes veare dansk straffemyndighed for sa vidt angar
overtraedelser i udlandet af regler om transport af dyr
udstedt i medfer af dyreveernsloven, nar en del af lov-
overtreedelsen er begaet i Danmark, jf. straffelovens § 9,
stk. 4, jf. § 6.

Det indeberer efter Justitsministeriets opfattelse, at
der i almindelighed vil vere dansk straffemyndighed
ved f.eks. overtredelser af transportbekendtgarelsens
regel om, at udseettersger ikke anses for egnede til trans-
porter i mere end otte timer, hvis transporten pabegyndes
i Danmark — uagtet at transporttiden farst overstiger otte
timer i udlandet.

Huvis der er tale om overtraedelser af transportreglerne,
der er foretaget uden for den danske stat, er det en for-
udsaetning for dansk straffemyndighed, at overtraedelsen
er begaet af en dansk statsborger eller en person bosat
m.v. i Danmark, og at den pagaldende handling tillige
er strafbar efter gerningslandets lovgivning.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 4 (dyrevarnslo-
vens § 30 a).

10. @vrige forslag
Det foreslas, at hundelovens § 7 ophaves.
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Efter hundelovens § 7 er det forbudt uden politiets til-
ladelse at drive erhvervsmaessig handel med eller opdraet
af hunde. Bestemmelsen er imidlertid overfladig som
falge af, at erhvervsmeaessig handel med og opdraet af dyr
efter dyreveernslovens § 18, stk. 1, kun ma drives med
politidirektarens tilladelse. Det samme geelder for drift
af dyrepensioner og dyreinternater samt formidling af
dyr. Tilladelsen skal angive, hvilke dyr den omfatter.
Tilladelse kan tilbagekaldes, nar szrlige forhold taler
derfor. Dyreveaernslovens § 18 vedrgrer efter sin ordlyd
handel med og opdrat af dyr generelt, herunder ogsa
hunde.

Det bemeerkes, at Folketinget den 29. maj 2009 vedtog
en &ndring af dyreveernsloven, jf. lov nr. 499 af 12. juni
2009 om @ndring af dyrevernsloven (Forbud mod ud-
stilling af grekuperede hunde, forbud mod reklame for
og salg af visse genstande og hold og fremvisning af dyr
i cirkus m.v.).

/Endringsloven indebeerer bl.a., at bestemmelsen i dy-
reveernslovens § 18, stk. 1, endres, saledes at det frem-
over vil vere fgdevareregionerne, der skal meddele
tilladelse til drift af bl.a. dyrepensioner. Z£ndringen trad-
te i kraft den 1. januar 2010.

Endvidere foreslas det, at navnet »Assurandgr-Socie-
tetet« i hundelovens § 8, stk. 3, &ndres til »Forsikring &
Pension«. Assurander-Societetet blev i 1997 lagt sam-
men med Arbejdsmarkedspensionsradet (AMPR) under
navnet Radet for Dansk Forsikring og Pension. Den 1.
januar 1999 e&ndredes navnet til Forsikring & Pension.

Herudover foreslas det, at der i dyreveernslovens § 10
indsaettes et stk. 3, hvoraf det fremgar, at bestemmelsen
i stk. 1, hvorefter justitsministeren kan fastsatte regler
om forbud mod hold af dyr, der kan frembyde fare eller
skabe frygt, ikke fremover kan anvendes til at fastseette
regler om forbud mod farlige hunde, idet dette spargsmal
nu reguleres i hundeloven.

11. @konomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige

Lovforslaget skannes at kunne have visse gkonomiske
og administrative konsekvenser for det offentlige i for-
bindelse med politiets handhavelse af de foreslaede
skeerpelser af hundelovens regler, herunder som fglge af
behovet for at registrere paleeg pa hunde, jf. ovenfor un-
der pkt. 4. Lovforslaget medferer dermed visse begraen-
sede merudgifter for politiet, der vil blive finansieret
inden for politiets eksisterende rammer.

Lovforslaget skannes ikke at have gkonomiske eller
administrative konsekvenser for regionerne og ingen af
betydning for kommunerne.

12. @konomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet

Med lovforslaget indfgres et forbud mod besiddelse og
avl af 13 angivne hunderacer og krydsninger, hvori de
pageldende racer indgar.

Det foreslas, at der etableres en udfasningsordning for
personer, der pa tidspunktet for lovforslagets fremsaet-
telse har etableret selvsteendig virksomhed med avl af
hunde, der er omfattet af forbuddet, jf. pkt. 2.3.3 ovenfor.

Lovforslaget vurderes pa den anfarte baggrund ikke at
have gkonomiske eller administrative konsekvenser for
erhvervslivet af betydning.

13. Administrative konsekvenser for borgere

Som folge af, at maerknings- og registreringsalderen
nedsettes til 8 uger, vil der kunne opsta flere tilfelde,
hvor keberen af en hund skal foretage omregistrering af
hunden i Dansk Hunderegister. Dette vil f.eks. gelde,
hvor en hund farst selges, nar den er &ldre end 8 uger,
og det ikke har veeret muligt at foretage registrering i
kegberens navn. Anmeldelse af @ndringer i Dansk Hun-
deregister er gratis.

Lovforslaget vil ikke i gvrigt have administrative kon-
sekvenser for borgerne.

14. Miljgmaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.

15. Forholdet til EU-retten

Ifglge den foreslaede bestemmelse i § 1 a, stk. 3, i lov
om hunde, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 3, er
erhvervsmessig indfarsel af en reekke hunderacer og
krydsninger, hvori de nzvnte hunde indgar, forbudt.

Forbuddet vil omfatte savel hunde, der indfares i Dan-
mark fra tredjelande, som hunde, der indfares fra andre
EU-medlemslande, og som derfor omfattes af EU-ret-
tens regler om fri beveegelighed. Et sadant forbud vil
udgere en handelshindring, jf. EUF-traktatens artikel 34.

Det er imidlertid Justitsministeriets opfattelse, at ind-
farselsforbuddet kan begrundes i et eller flere af de
hensyn, der i henhold til EUF-Traktatens artikel 36 kan
retfeerdiggere handelshindringer. Det er endvidere Ju-
stitsministeriets vurdering, at forbuddet overholder be-
tingelserne i EUF-Traktatens artikel 36 og opfylder
proportionalitetskravet.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets afsnit 2.3.2.

De foreslaede bestemmelser i 8§ 1 aog 1 b i lov om
hunde, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 3, ma anses
for omfattet af definitionen af en sakaldt teknisk forskrift
efter informationsproceduredirektivet (Europa-Parla-
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mentets of Radets direktiv 98/34/EF af 22. juni 1998,
som endret ved direktiv 98/48/EF). Lovforslaget skal
derfor notificeres til Kommissionen, og notifikationspe-
rioden, der som udgangspunkt er 3 maneder, skal veere
udlgbet, for bestemmelserne i lovforslagets § 1, nr. 3,
kan vedtages.

16. Harte myndigheder og organisationer mv.

Et tidligere lovudkast, der indeholdt en del af de &n-
dringer, som er omfattet af dette lovforslag, og Udvalget
om hundes delbetaenkning om farlige hunde har veeret
sendt i hgring hos falgende myndigheder og organisati-
oner mv.:

Advokatradet, Alle Dyrs Ret, Daniche, Danmarks ci-
vile Hundefgrerforening, Danmarks Jeegerforbund,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Blindesamfund,
Dansk Breton Klub, Dansk Erhverv, Danske Advokater,
Danske Hundeejeres Landsforening, Dansk Hunderegi-
ster, Dansk Industri, Dansk Jagthunde Udvalg, Dansk

17. Sammenfattende skema

Kennel Klub, Dansk Racehunde Union, Dansk Ruhar
Klub, Dansk Vizsla Klub, Danske Regioner, Den Dan-
ske Dommerforening, Den Danske Dyrlegeforening,
Den Danske Hundeforening, Det Biovidenskabelige Fa-
kultet v/ Kgbenhavns Universitet, Det Dyreetiske Rad,
Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet v/ Aarhus Uni-
versitet, Det Veterinere Sundhedsrad, Dommerfuld-
maegtigforeningen, Dyrenes Beskyttelse, Dyrevarnsfor-
eningen Freja, Dyreveernsorganisationernes Samar-
bejdsorganisation (DOSO), Dyrevarnsradet, Forbruger-
radet, Foreningen af Offentlige Anklagere, Forsikring &
Pension, Fallesreprasentationen for Specialklubber for
staende Jagthunde i Danmark, Hundens Tarv, Klubben
for Field Trial Spaniels, Kommunernes Landsforening,
Korthaarklubben, OASA (Organisation Against the Suf-
fering of Animals) Politiforbundet i Danmark, Rigsad-
vokaten, Rigspolitiet, Radet vedrgrende hold af szrlige
dyr, Servicehunde til handicappede, @stre Landsret,
Vestre Landsret og samtlige byretter.

Mindreudgifter

Positive konsekvenser/

Negative konsekvenser/
merudgifter

@konomiske konsekvenser for
stat, regioner og kommuner

Ingen

Visse gkonomiske konsekvenser
for det offentlige i forbindelse
med politiets handhavelse af de
foreslaede skeerpelser af hundelo-
\vens regler.

Ingen gkonomiske konsekvenser
for regionerne og ingen af betyd-
ning for kommunerne.

Administrative konsekvenser for
stat, regioner og kommuner

Ingen

Visse administrative konsekven-
ser for det offentlige i forbindelse)
med politiets handhavelse af de
foreslaede skeerpelser af hundelo-
\vens regler.

Ingen administrative konsekven-
ser for regionerne og ingen af be-
tydning for kommunerne.

@konomiske konsekvenser for er-{ingen
hvervslivet

Ingen af betydning

borgerne

Administrative konsekvenser for [Ingen Ingen af betydning
erhvervslivet

Miljgmaessige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for [Ingen Ingen af betydning

Forholdet til EU-retten

Efter Justitsministeriets opfattelse vil det ikke veere i strid med EUF-
Traktatens artikel 34 (om indfarselshindringer) at indfare forbud
mod erhvervsmaessig indfarsel af visse hunde og krydsninger, hvori
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Lovforslagets § 1, nr. 3 er som udkast notificeret i overensstemmelse|
med informationsproceduredirektivet.

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1

(Hundeloven)

Tilnr. 1 (81, stk. 1)

Den foreslaede bestemmelse indeberer, at besidderen
af en hund fremover skal sgrge for, at hunden, inden den
er 8 uger gammel, er meerket og registreret.

Herudover skal besidderen af en hund sgrge for, at
hunden, fra den er 4 maneder gammel, barer halsband
forsynet med et skilt, der angiver besidderens navn og
adresse. Formalet med denne skiltningspligt er at gere
det muligt umiddelbart at se, hvem en hund tilhgrer i
tilfeelde, hvor hunden f.eks. er bortlgbet eller har voldt
skade pa en person, ejendom eller andet. Denne del af
den foreslaede bestemmelse svarer til den allerede geel-
dende skiltningspligt i hundelovens § 1.

Der henvises i gvrigt til pkt. 6 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Tilnr. 2 (8 1, stk. 3)

Den foreslédede bestemmelse indebarer, at hundelo-
vens § 1, stk. 3, hvorefter politiet kan lade en hund
registrere eller marke for besidderens regning, andres,
sa politiet fremover far pligt til at lade en hund mzarke
og registrere for besidderens regning, hvis hunden i strid
med hundelovens § 1, stk. 1, ikke er merket og registre-
ret.

Der henvises i gvrigt til pkt. 6 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Tilnr.3(881aog 1b)

Den foresldede bestemmelse i § 1 a indebeerer, at der
indferes et forbud mod besiddelse og avl af falgende
hunde: Pitbull terrier, tosa inu, amerikansk staffordshire
terrier, fila brasileiro, dogo argentino, amerikansk bull-
dog, boerboel, kangal, centralasiatisk ovtcharka, kauka-
sisk ovtcharka, sydrussisk ovtcharka, tornjak og sarpla-
ninac samt krydsninger, hvori de neevnte hunde indgar.

Endvidere foreslas det, at der indfares et forbud mod
erhvervsmaessig indfarsel af de pagaldende hunde.

Forbuddet mod erhvervsmassig indfersel vil fa selv-
steendig betydning i de situationer, hvor det kan give
anledning til tvivl, om der tillige er tale om besiddelse
af hundene, f.eks. hvor en person transporterer forbudte

hunde for en importar eller lignende. I andre tilfelde vil
forholdet allerede veere omfattet af forbuddet mod be-
siddelse af de pagaldende hunde.

Forbuddet mod erhvervsmassig indfarsel omfatter ik-
ke hunde, der alene er i transit her i landet. Transport af
hunde tilhgrende de forbudte racer, eller krydsninger,
hvori disse hunde indgar, er saledes fortsat muligt, for-
udsat at hundene ikke forlader transportmidlet, og trans-
porten foregar uden ungdige ophold her i landet.

Da forbuddet er begreenset til erhvervsmassig indfar-
sel er det heller ikke til hinder for, at personer, der i kraft
af den foreslaede overgangsordning, jf. lovforslagets § 3,
stk. 4, lovligt besidder de naevnte hunde, kan medtage
deres hunde pa ferier i udlandet og herefter genindfare
dem i Danmark.

Det fremgar af den foreslaede § 1 b, stk. 1, at hunde,
der holdes eller indfares i strid med § 1 a, aflives ved
politiets foranstaltning.

Hvis der er tvivl om, hvorvidt en hund tilhgrer én af
de racer eller krydsninger heraf, som er omfattet af for-
buddet i 8 1 a, kan politiet stille krav om, at besidderen
dokumenterer en hunds race eller type, jf. § 1 b, stk. 2.

Et sddant krav om dokumentation af hundens race eller
type vil f.eks. ogsa kunne stilles, hvis politiet i forbin-
delse med andre politiforretninger kommer i kontakt
med en hund, der ser ud som en af de forbudte racer.

Besidderens forpligtelse til at dokumentere, at hunden
ikke tilhgrer en af de forbudte racer, vil saledes kunne
blive aktualiseret, hvis politiet, f.eks. pa baggrund af
hundens udseende eller oplysninger fra besidderen eller
andre, har rimelig grund til at formode, at der kan veere
tale om en hund, der er omfattet af forbuddet. | praksis
vil bestemmelsen indebere, at besiddere af hunde, der
kan forveksles med en af de forbudte hunderacer, skal
kunne skaffe den ngdvendige dokumentation for, at de-
res hund ikke er omfattet af forbuddet.

Der stilles ikke i lovteksten nermere krav til, hvordan
besidderen dokumenterer, at der ikke er tale om en for-
budt hund. Besidderen kan f.eks. fremleegge en stambog
eller dna-attest vedrgrende hunden og dens forzldre, el-
ler besidderen kan fremlaegge erkleeringer fra personer,
der kan redeggre for hundens afstamning.

Det bemarkes, at der i forbindelse med forbuddets
ikrafttreeden vil blive udarbejdet en vejledning til hun-
deloven. Vejledningen vil bl.a. indeholde en positivliste
over hunderacer, der lovligt kan holdes, men hvor der er
risiko for forveksling med hunderacer, der er omfattet af
forbuddet. Positivlisten kan saledes tjene som en vej-
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ledning til personer, der vil vare sikre pa, at den hund,
de kaber, ikke er omfattet af forbuddet. Positivlisten vil
blive opdateret Igbende.

Hvis besidderen ikke straks kan fremleegge tilstraek-
kelig dokumentation, treeffer politiet de ngdvendige for-
anstaltninger med henblik pa midlertidigt at fjerne
hunden fra besidderen, jf. § 1 b, stk. 3. Hunden vil sale-
des kunne anbringes i en pension eller lignende, indtil
spgrgsmalet om dens race er afklaret.

Hvis besidderen ikke inden for den frist, som politiet
fastseetter, har fremlagt tilstreekkelig dokumentation for,
at hunden ikke tilhgrer én af de forbudte racer eller
krydsninger heraf, anses hunden for at veere holdt i strid
med forbuddet i § 1 a. Konsekvensen heraf er, at hunden
skal aflives ved politiets foranstaltning, jf. 8 1 b, stk. 1.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Tilnr. 4095 (8§ 3)

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 2, kan kom-
munalbestyrelsen bestemme, at der i kommunen eller
naermere opregnede omrader af kommunen skal geelde
en pligt til i byer og omrader med bymassig bebyggelse
altid at fere en hund i band pa gader, veje, stier eller
pladser mv., der er abne for almindelig feerdsel.

Til brug for denne vurdering kan kommunalbestyrel-
sen, hvis den finder behov for det det, indhente naermere
oplysninger fra den stedlige politidirektar om antallet af
sager med hundeoverfald, lgsgdende hunde mv. Imid-
lertid er det som anfart kommunalbestyrelsen — og ikke
politiet — der pa grundlag af bl.a. sddanne oplysninger
skal vurdere, om der er behov for at indfare en bandpligt.

I lighed med den gaeldende formulering i hundeloven
fremgar det af den foresldede bestemmelse, at bandet
skal vere sa kort, at hunden kan holdes tet ind til led-
sageren. Heri ligger, at bandet ikke ma vere sa langt, at
vedkommende reelt ikke har kontrol over hunden. Det
vil ikke vere i strid med den foreslaede bestemmelse, at
hunden — sadan som der er udbredt praksis for — fares i
en sakaldt flexi-line, der i fuld leengde kan vare adskil-
lige meter lang (f.eks. 5 eller 8 meter). Det bemarkes
herved, at sddanne flexi-liner er udstyret med en lase-
mekanisme, som ggar, at hundens besidder har mulighed
for at kontrollere hundens ferden ved at Iase linen i den
gnskede lzengde. Hundens besidder kan saledes gare fle-
xi-linen kortere, hvis der er behov for det. Flexi-liner
findes til hunde i forskellige vaegtklasser, og det forud-
se&ttes, at den anvendte flexi-line er tilstraekkelig sterk
til, at den kan holde, hvis hunden pludselig forsgger at
springe frem.

Overtraedelse af bestemmelser, der er fastsat af kom-
munalbestyrelsen i medfar af § 3, stk. 2, om, at hunde
skal fgres i band, foreslas straffet med bgde, jf. den fore-
slaede @&ndring af hundelovens § 12, stk. 1.

Det er derfor vigtigt, at det sikres, at eventuelle be-
slutninger om, at hunde skal fares i band i en kommune
eller nsermere opregnede omrader af kommunen, bliver
behgarigt offentliggjort (kundgjort). Det vil efter Justits-
ministeriets opfattelse som minimum sige pa kommu-
nens hjemmeside og i den lokale dagspresse. Herudover
vil det — afheaengigt at de lokale forhold — kunne veere
hensigtsmaessigt at informere borgerne om bandpligten
ved opseetning af skilte.

Som anfart omfatter den foreslaede bestemmelse en
adgang for kommunen til at treeffe beslutning om band-
pligt i »byer og omrader med bymassig bebyggelse«.
Denne afgreensning findes allerede i den geeldende hun-
delovs § 3, og Justitsministeriet er ikke bekendt med, at
denne afgraensning tidligere har givet anledning til vee-
sentlige afgreensningsproblemer.

Hvis der imidlertid i en konkret sag undtagelsesvis
matte blive rejst spgrgsmal om forstaelsen af udtrykket
»byer og omrader med bymassig bebyggelse«, forud-
seettes det, at der tages udgangspunkt i feerdselslovens
begreb »tettere bebygget omrade« — det vil sige, at der
tages udgangspunkt i den afmarkning, som findes i form
af de s&kaldte silhuet-tavler, som inden for fserdselslo-
vens anvendelsesomrade markerer graensen mellem
»teettere bebygget omrade« og andre omrader. Matte der
vare tilfelde, hvor der er tale om f.eks. en grusvej, sti
eller lignende, og hvor der ikke er opstillet en silhuet-
tavle for at markere bygreensen, vil det afgarende veere,
om omradet naturligt ma opfattes som en del af et by-
omrade.

Uden for byer og omrader med bymaessig bebyggelse
geelder hundelovens § 3, stk. 4, hvorefter det pahviler
besidderen af en hund at drage omsorg for, at hunden
ikke strejfer om. Herudover er der i naturbeskyttelses-
loven og regler udstedt i medfer heraf udstedt saerlige
regler for hunde, der feerdes pa strande, i skove, udyr-
kede og klitfredede arealer samt pa veje og stier i det
abne landskab.

Med den foreslaede bestemmelse i stk. 6 skabes der
hjemmel til, at justitsministeren administrativt kan und-
tage visse hunde fra kommunale beslutninger efter stk. 2
om bandpligt.

Der vil saledes efter Justitsministeriets opfattelse vare
et behov for f.eks. at kunne undtage servicehunde, fo-
rerhunde og hunde, der benyttes af politiet, haeren, an-
satte pa Skov- og Naturstyrelsens arealer (f.eks. vildt-
konsulenter, skovfogeder, skovriddere og skovlgbere),
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vagtselskaber og lignende, samt jagthunde, der anvendes
i forbindelse med regulering eller jagt i henhold til reg-
lerne i lov om jagt og vildtforvaltning, fra kommunale
beslutninger om bandpligt, nar de ferdes i byer og om-
rader med bymaessig bebyggelse, forudsat at de er ifalge
med en person, der har fuldt herredemme over dem.
Endvidere vil der efter Justitsministeriets opfattelse kun-
ne vaere behov for at undtage hunde, der deltager i
organiseret hundetraening pa sportspladser eller lignen-
de, fra kommunale beslutninger om bandpligt, nar de
feerdes i byer og omrader med bymaessig bebyggelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 5 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Tilnr. 6 (8 6, stk. 2)

Med den foreslaede bestemmelse i § 6, stk. 2, preeci-
seres det, at der kan udstedes palaeg efter hundeloven,
hvis hundens eller besidderens adfzerd er af en sddan ka-
rakter, at den er egnet til at skabe frygt i sine omgivelser.

Det fremgar af forarbejderne til den nuvaerende § 6,
stk. 2, jf. lovforslag nr. L 164 af 26. februar 2003, at en
hund bl.a. kan anses for farlig, hvis den skaber frygt i
sine omgivelser, f.eks. ved pa en truende eller aggressiv
made at fare frem eller forfalge folk. Selv om eksem-
plificeringen ikke er udteammende, kan det ikke afvises,
at den er blevet opfattet sadan i praksis, og den galdende
formulering af § 6, stk. 2, fokuserer ogsa mere pa hun-
dens farlighed end pa den frygt, som hunden skaber i
sine omgivelser. Det vurderes derfor, at der er behov for
i lovteksten at understrege politiets mulighed for at gribe
ind over for hunde, der skaber frygt i deres omgivelser.

Den foreslaede @ndring giver ikke politiet adgang til
at gribe ind alene pa grundlag af hundens fysiske frem-
treeden, dvs. fordi den ligner en kamp- eller muskelhund.

Der skal efter den foresladede bestemmelse foreligge
konkrete, objektivt konstaterbare holdepunkter i hun-
dens eller besidderens adfaerd som begrundelse for at
give et paleg efter dette led i bestemmelsen. Det er om-
vendt lige sa klart, at der — af hensyn til omgivelsernes
tryghed — undertiden ma stilles starre krav til f.eks. be-
sidderens kontrol over, og dressur af, en stor og musku-
les hund med steerke keeber end over en mindre hund.

Det er hensigten med den &ndrede formulering at un-
derstrege hensynet til og vigtigheden af, at der sattes ind
over for den begrundede utryghed, som der i nogle til-
feelde kan veere med hensyn til bestemte hunde, f.eks.
hvor ejeren ikke udviser ansvarlighed i forbindelse med
sin omgang med og hold af hunden. Bestemmelsen skal
saledes skabe grundlag for at politiet — ud over de ek-
sempler, der er navnt i forarbejderne til den geldende
bestemmelse — kan gribe ind med relevante palaeg, f.eks.

over for hundeejere, som lufter en stor og sterk hund i
en lang line, sa den reelt "rydder gaden” for andre men-
nesker, som sgger vaek for at komme uden for hundens
reekkevidde, som lader deres hund strejfe omkring i om-
rader med begrn e.l., eller som pa anden made i sin
omgang med hunden ikke tager tilstreekkeligt hensyn til
andres sikkerhed og tryghed, f.eks. ved at holde en sadan
hund i en have, der ikke er forsvarligt indhegnet eller
ikke umiddelbart fremstar som sadan.

I den forbindelse bemarkes det, at en rent subjektiv
frygt for en hund heller ikke efter den foreslaede praci-
sering af bestemmelsen i sig selv kan fare til, at der
meddeles et palaeg. Der skal saledes — bl.a. i de oven-
naevnte eksempler — foreligge omstaendigheder, der efter
en objektiv vurdering ger hundens eller besidderens ad-
feerd egnet til at skabe frygt i omgivelserne.

Den nugaldende henvisning til hunde, som der er
grundlag for at antage kan veere farlige for deres omgi-
velser, er bibeholdt i bestemmelsen, idet det ikke kan
udelukkes, at der kan vise sig behov for at gribe ind over
for hunde, hvor det ikke godtgeres, at hunden eller be-
sidderen konkret har udvist en adfeerd, der har veeret
egnet til at skabe frygt, men hvor politiet pa et mere in-
direkte grundlag finder behov at iveerksette en hunde-
sagkyndig undersggelse, som viser at hunden kan vere
farlig for sine omgivelser, og at det er ngdvendigt og
berettiget at aflive hunden eller at give besidderen paleg.

Det kan f.eks. vare, hvor den pagaldende besidder
tidligere har faet aflivet en hund som farlig, og hvor der
er begrundet formodning for, at ogsa den nuvarende
hund er farlig. Det er naeppe tenkeligt, at politiet kan
dokumentere en hunds farlighed pa anden made end ved
henvisning til hundens eller besidderens adfzerd eller en
hundesagkyndig undersggelse, men bestemmelsens for-
mulering udelukker det ikke. Det er i det hele hensigten
med den andrede formulering at udvide og ikke ind-
skreenke politiets mulighed for at gribe ind over for
farlige og utryghedsskabende hunde.

Den foreslaede bestemmelse indebzerer endvidere en
udvidelse af de reaktionsmuligheder, politiet har i hen-
hold til § 6, stk. 2.

Efter den foresldede bestemmelse i § 6, stk. 2, nr. 1,
skal politiet kunne give paleeg om, at ejerens ejendom
indhegnes, saledes af hunden ikke kan slippe ud, nar den
feerdes lgs i haven. Et paleg om indhegning skal omfatte
hele det omrade, hvor hunden kan fardes frit uden band
og mundkurv. Indhegningen skal besta af et solidt hegn,
som er forsynet med en sluselage bestaende af to lager
med en gang imellem, saledes at hunden ikke kan lgbe
ud, nar lagen abnes. Ifglge bestemmelsen kan der gives
paleeg om etablering af et hegn pa op til 1,8 meter. Po-
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litiet skal i forbindelse med udstedelsen af et paleg
foretage en konkret vurdering af, hvor hgjt hegnet skal
veaere, for at det effektivt beskytter mod, at den hund, som
palaegget vedrarer, kan forcere indhegningen.

Endvidere foreslas det, jf. § 6, stk. 2, nr. 2, at politiet
— ud over de eksisterende muligheder for at give paleg
om band og/eller mundkurv —skal kunne give paleeg om,
at hunden kun ma luftes af ejeren (besidderen) og even-
tuelt af andre navngivne, myndige personer, der er i
stand til at handtere hunden pa fornuftig vis, og palaeg
om, at hunden ikke ma luftes sammen med andre hunde.
Der er saledes vaesentlig forskel pa, hvilken kontrol en
voksen, der kender hunden, har over denne, og hvilke
muligheder den pagealdende har for at gribe ind over for
aggressionsproblemer, sammenlignet med den kontrol
mv. en fremmed eller et barn kan have, ligesom det alt
andet lige er vaesentlig nemmere at have kontrol over én
hund end flere.

Herudover foreslas det, at det i § 6, stk. 2, nr. 3, pree-
ciseres, at et pabud om mundkurv indeberer, at hunden
skal veere forsynet med en forsvarlig, lukket mundkurv.
Herved forstas en mundkurv, der giver mulighed for, at
hunden kan abne munden uden at kunne bide.

Endelig foreslas det, at det praciseres, at der i forbin-
delse med den eksisterende mulighed for at udstede
paleeg om, at hunden skal fares i band, i almindelighed
bar stilles krav om, at der skal veere tale om en fast line,
der hgjst er 2 meter lang.

Bestemmelsen i § 6, stk. 2, nr. 4, hvorefter politiet kan
treeffe afgarelse om at lade hunden aflive, er viderefart
fra den geeldende hundelov.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Til nr. 7 (§ 6, stk. 3 0g 4)

Der er tale om konsekvensandringer som fglge af den
foreslaede @ndring af § 6, stk. 2.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Til nr. 8 (8 6, stk. 5 0g 6)

Med det foreslaede § 6, stk. 5, udvides politiets mu-
ligheder for at gribe ind over for hunde, der har vist sig
farlige, idet de har overfaldet og skambidt et menneske
eller en anden hund. Efter bestemmelsen skal politiet i
sadanne situationer treeffe afgarelse om aflivning af hun-
den. Afgarelsen skal treeffes uden, at sagen skal fore-
leegges for en hundesagkyndig. Hundens besidder skal
heller ikke kunne kraeve en sadan undersggelse.

Ved skambidning forstas »at skade slemt ved bid«.
Skade skal forstas i overensstemmelse med brugen af
ordet i straffelovens § 245, stk. 2, dog saledes at skaden
kan pafgres bade mennesker og andre hunde. Som skade
anses bl.a. sar eller fleenger, der kraver syning. Skader
pa et menneske vil almindeligvis have ngdvendiggjort
lzegehjeelp eller lengere tids sygeleje eller uarbejdsdyg-
tighed, og skader pa andre hunde vil almindeligvis have
ngdvendiggjort dyrleegehjeelp. Hvis det er ngdvendigt at
aflive den angrebne hund pa grund af dens skader, eller
hunden dgr i forbindelse med angrebet, vil der ligeledes
veere tale om skambidning.

Det forudsattes, at aflivning efter den foreslaede be-
stemmelse ikke kan ske, hvis overfaldet og skambidnin-
gen undtagelsesvis er fremkaldt ved et uretmassigt og
umiddelbart forudgaende angreb mod den pageldende
hund (eller dens besidder), sddan at hundens adfaerd ma
betragtes som et naturligt selvforsvar eller forsvar af
hundens besidder.

Det vil f.eks. veere tilfeldet, hvis en person begar vold
mod hundens besidder, eller en person, herunder besid-
deren selv, slar og mishandler hunden.

Hvis f.eks. den skambidte hund er i band, og den an-
gribende hund er lgs, ma det som udgangspunkt antages,
at der foreligger en situation, hvor den angribende hund
skal aflives. Hvis derimod den angribende hund er i
band, mens den skambidte hund er lgs, vil det bero pa
en konkret vurdering af sagens omstaendigheder, om der
er tale om en situation, der er omfattet af den foreslaede
bestemmelse, eller om den angribende hund alene har
forsvaret sig. Det samme gar sig geldende i situationer,
hvor begge hunde er lgse.

Som anfert omfatter den foresldede bestemmelse
skambidning af mennesker og andre hunde.

Bestemmelsen omfatter saledes ogsa tilfelde, hvor en
hund ved et overfald skambider en person, som f.eks.
beveger sig ind pa hundens territorium i form af besid-
derens have, ejendom el. lign. (postbude, handvarkere
mv.). Er der derimod tale om, at vedkommende person
uretmaessigt er traengt ind pa hundens territorium i form
af besidderens have, ejendom el. lign. (f.eks. en ind-
brudstyv), og skambidningen sker under omsteendighe-
der, der ma karakteriseres som et naturligt forsvar af
besidderens ejendom, vil den foreslaede bestemmelse
ikke finde anvendelse.

Bestemmelsen omfatter ikke tilfeelde, hvor hunde
skambider andre dyr end hunde, som f.eks. mus, rotter,
fugle, katte, ravildt, far, heste eller kger. Det skyldes, at
skambidning i sddanne tilfeelde ofte vil kunne veere uden
sammenhang med en serlig aggressiv adferd hos hun-
den, men i stedet udtryk for naturlige instinkter. Eksem-
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pelvis vil det veere tilfeeldet, hvis en kat beveeger sig ind
pa hundens territorium i form af besidderens have, ejen-
dom el. lign. og derefter bliver skambidt af hunden.

Hvis en hund f.eks. beveger sig ind pa fremmed ejen-
dom og skambider et andet dyr end en hund, vil der i
overensstemmelse med, hvad der allerede geelder i dag,
veere mulighed for at anvende bestemmelsen i hundelo-
vens § 6, stk. 2, herunder treeffe afggrelse om aflivning,
hvis det efter en konkret vurdering, der efter omstan-
dighederne kan vere baseret pa en hundesagkyndig un-
dersggelse, ma antages, at hunden er farlig for sine
omgivelser. Det galder saledes bl.a., hvis hunden har
skambidt far, keer eller heste.

Kan skaden ikke kategoriseres som skambidning af et
menneske eller en anden hund, eller har der undtagel-
sesvis veret tale om et uretmaessigt angreb pa hunden
(eller dens besidder), finder hundelovens § 6, stk. 2, an-
vendelse.

Det vil sige, at politidirektgren, som det er tilfeeldet i
dag, f.eks. kan traeffe afgarelse om, at hunden skal fares
i band eller forsynes med forsvarlig mundkurv eller beg-
ge dele eller skal aflives. Politiet kan i sadanne tilfalde
beslutte, at der skal foretages en sagkyndig undersggelse
af hunden. Besidderen af hunden kan tillige kraeve, at
der foretages en sadan undersggelse i tilfelde, hvor po-
litiet ikke finder grundlag herfor, jf. § 6 a, stk. 2.

Vurderingen af, om en hund i sadanne tilfeelde er farlig
for dens omgivelser, herunder hvilken type af palag, der
eventuelt skal udstedes, bygger pa et samlet sken over
sagens omsteendigheder.

For sa vidt angar muligheden for at meddele pabud om,
at hunden skal feres i band, bemaerkes, at dette fortsat
vil vaere relevant ikke alene for besidderen af hunde, der
bor uden for byer og omrader med bymaessig bebyggel-
se, men ogsa for besidderen af hunde, der bor i byer og
omrader med bymaessig bebyggelse, og hvor en kom-
munalbestyrelse har besluttet ikke at benytte sig af ad-
gangen til at bestemme, at der i kommunen eller
narmere opregnede omrader af kommunen skal galde
en pligt til at fgre hunde i band.

Det foreslas i § 6, stk. 6, at politiet afholder omkost-
ningerne ved hundens aflivning. Det vil sige ogsa i
tilfeelde af en aflivning som fglge af skambidning efter
den foreslaede bestemmelse i § 6, stk. 5. Politiet kan dog
kreeve belgbet refunderet af besidderen. Dette svarer til
den nuveerende ordning i hundelovens § 6, stk. 5.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Tilnr.9 (86, stk. 7)

Den foreslaede bestemmelse indebzrer, at et paleg
efter § 6, stk. 2, nr.1-3, eller stk. 3, fremover skal fglge
hunden ved overdragelse eller salg til en anden. Tilsva-
rende skal geelde for en afgarelse om aflivning efter § 6,
stk. 2, nr. 4, eller stk. 4 eller 5.

Ved overdragelse forstas enhver form for salg, gave,
bytte og lignende. Overlades hunden midlertidigt til en
anden til pasning eller lignende, vil et eventuelt palaeg
fortsat geelde i forhold til hunden og adressaten for pa-
leegget (dvs. besidderen), og det er saledes dennes an-
svar, at den midlertidige hundepasser overholder paleeg-
get.

En ny besidder, der vil sikre sig, at den hund, ved-
kommende erhverver, er fri for paleeg, ma saledes ved
henvendelse til politiet sikre sig, at der ikke er registreret
noget palaeg vedrarende hunden.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Tilnr. 10 og 11 (88 6 b 0g 6 ¢)

Den foreslaede a&ndring af § 6 b, stk. 1, indebzrer, at
politiet kan beslutte at anbringe en hund i pension, indtil
der eventuelt treeffes afgerelse om aflivning af hunden
efter § 1 b, stk. 1 eller 8 6, stk. 5. Hvis der treffes afge-
relse om, at hunden skal aflives, kan politiet endvidere
beslutte, at hunden skal forblive i pensionen, indtil af-
gerelsen kan fuldbyrdes. Politidirektaren afholder om-
kostningerne ved hundens anbringelse i pension, men
kan kraeve belgbet refunderet af besidderen, jf. § 6 b,
stk. 4.

Politidirektarens afgarelser efter hundeloven, herun-
der afgarelser om aflivning, jf. § 1 b, stk. 1 eller § 6,
stk. 5, kan paklages til Rigspolitiet.

Den foreslaede &ndring af § 6 c, stk. 1, indebzrer, at
fristen for at klage til Rigspolitiet over en afgarelse om
aflivning af hunden efter 8 1 b eller § 6, stk. 5, er 10 dage
efter, at afgarelsen er meddelt besidderen. Hvis klage-
fristen udlgber pa en lgrdag, sendag, helligdag eller
grundlovsdag, forleenges fristen til den efterfglgende
hverdag.

Rettidig klage har opsettende virkning, jf. § 6 ¢, stk. 2,
medmindre Rigspolitiet bestemmer andet. Hunden kan
saledes farst aflives, nar klagefristen er udlgbet, uden
paklage er sket, eller nar Rigspolitiet har stadfeaestet den
trufne afgarelse om aflivning. Hvis besidderen samtyk-
ker til hundens aflivning, vil aflivning dog kunne fore-
tages straks.

Rigspolitiet har mulighed for at bestemme, at en klage
ikke skal have opsattende virkning. Det forudsattes, at
denne adgang anvendes i meget begrenset omfang,
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f.eks. i den situation, hvor en hund er sa farlig, at den
ikke pa forsvarlig vis kan anbringes i en hundepension,
og den derfor ma aflives far udlgbet af klagefristen, eller
far klagesagen er faerdigbehandlet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2 og 3 i lovforslagets al-
mindelige bemaerkninger.

Tilnr. 12 (8 7)

Den foreslaede a&ndring er en konsekvens af, at dyre-
vaernslovens § 18 om tilladelse til erhvervsmassig han-
del med og opdrat af dyr m.v. efter sin ordlyd omfatter
handel med og opdrat af dyr generelt, herunder ogsa
hunde. Hundelovens § 7 bar derfor ophaeves.

Der henvises i gvrigt til pkt. 10 i de almindelige be-
meerkninger.

Til nr. 13 (8 8, stk. 3)

Den foreslaede @ndring er en konsekvens af, at Assu-
randgr-Societetet siden 1999 har heddet Forsikring &
Pension.

Der henvises i gvrigt til pkt. 10 i de almindelige be-
meerkninger.

Overtraedelse af § 1, stk. 1, ved som besidder af en hund ikke at have sgrget for, at hunden,

inden den er 8 uger gammel, er maerket og registreret

Overtraedelse af § 1, stk. 1, ved som besidder af en hund ikke at have sgrget for, at hunden,

Til nr. 14 (8 12, stk. 1 og 2)

Zndringerne af § 12, stk. 1, er konsekvensrettelser
som falge af de foreslaede @ndringer af 88 3 og 6 og
ophavelsen af § 7.

Den foreslaede bestemmelse i § 12, stk. 2, indebaerer,
at der sker en forhgjelse af bgdestraffen for en raekke
overtraedelser af hundeloven eller af paleg udstedt i
medfgr af hundeloven, idet der for disse overtraeedelser
skal udmales en skeerpet bade.

De foreslaede andringer af § 12, stk. 3-5, er af rent
teknisk karakter.

Forhgijelsen af bgderne sker af praeventive arsager som
led i en forsteerket indsats for at modvirke, at hunde
overfalder og bider mennesker og andre hunde, og for at
sikre, at de star i passende forhold til de besparelser, der
er opnaet ved f.eks. at undlade af maerke og registrere
sin hund eller ved ikke at holde den ansvarsforsikret.

Som et udgangspunkt for strafudmalingen forudsettes
det, at en overtraedelse af bestemmelserne i forstegangs-
tilfzelde straffes saledes:

2.000 kr.

1.000 kr.

fraden er 4 maneder gammel, baerer halsband forsynet med et skilt, der angiver besidderens

navn og adresse

Overtraedelse af § 3, stk. 1, 1.-3. pkt. ved at have ladet en hund faerdes uden ledsagelse pa

2.000 kr.

gader, veje, stier eller pladser mv., der er abne for almindelig feerdsel, i byer og omrader

med bymaessig bebyggelse

Overtraedelse af bestemmelser fastsat af kommunalbestyrelsen i medfar af § 3, stk. 2, om

at hunde skal fares i band

Overtraedelsen i kombination med bid eller forvoldt skade, idet badepastanden i gvrigt kan

forhgjes under hensyn til skadernes omfang

Overtreedelse af § 3, stk. 3, ved uden for byer og omrader med bymaessig bebyggelse som

2.000 kr.

4.000 kr.

2.000 kr.

besidder af en hund at have undladt at drage omsorg for, at den ikke strejfer om

Overtraedelse af § 6, stk. 1, ved som besidder af en hund at have undladt at treeffe de

4.000 kr.

foranstaltninger, der efter forholdene ma anses pakraevet for at forebygge, at hunden volder
andre skade, idet bgdepastanden i gvrigt kan forhgjes under hensyn til skadernes omfang

Overtraedelse af § 8, stk. 2, ved som besidder af en hund at have undladt at holde den

ansvarsforsikret

Overtreedelse af palaeg givet i medfer af § 6, stk. 2, nr. 1-3, eller stk. 3, jf. § 12, stk. 1

3.000 kr.

3.000 kr.
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Den foreslédede bestemmelse indebzerer endvidere, at
der skal udmales en skaerpet bade, hvis en person hidser
en hund pa nogen eller undlader at holde sin hund tilba-
ge, nar han bemerker, at den overfalder nogen. Som et
udgangspunkt for strafudmalingen forudsettes det, at en
overtredelse af denne bestemmelse i ferstegangstilfelde
straffes med en bade pa 4.000 kr.

Efter § 12, stk. 3, straffes overtraedelse af forbuddet
mod hundekampe med bade eller feengsel i indtil 1 ar.
Udgangspunktet for strafudmalingen i en situation, hvor
der ikke er arrangeret veeddemal, og hvor hundene (end-
nu) ikke har pafert hinanden skader af betydning, bar
veere en bgde pa 10.000 kr. Er der tale om en mere or-
ganiseret hundekamp, herunder med vaeddemal, eller er
en eller begge hunde blevet skambidt, bgr udgangspunk-
tet veere en kortere frihedsstraf, hvis neermere lengde bar
fastsaettes i lyset af sagens konkrete omstendigheder.

| gentagelsestilfeelde forudsettes det, at de nevnte bg-
destraffe som udgangspunkt forhgjes med 50 procent.

Fastsattelsen af straffen i sager om overtraedelse af
hundeloven vil i gvrigt fortsat bero pa domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde, og de angivne
strafniveauer vil kunne fraviges i op- eller nedadgaende
retning, hvis der i den konkrete sag er omstendigheder,
der taler herfor. Straffelovens gvrige almindelige regler
om straffens fastsettelse vil saledes fortsat finde anven-
delse i sager om overtraedelse af hundeloven, herunder
straffelovens § 81 om skarpende omstendigheder, § 82
om formildende omstaendigheder og § 83 om fastsattel-
se af straffen under den angivne strafferamme og straf-
bortfald i seerlige tilfelde.

Der henvises i gvrigt til pkt. 7 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Til nr. 15-17 (8 12 a)

Den foreslaede bestemmelse indeberer, at det bliver
muligt at frakende en person retten til at beskaftige sig
personligt med hunde — for bestandig eller for et naer-
mere fastsat tidsrum — hvis den pageldende i gentagne
tilfeelde er straffet for overtredelse af hundelovens § 3,
stk. 1, 1.-3. pkt., og stk. 4, § 6, stk. 1, for overtraedelser
af bestemmelser om bandpligt fastsat i medfer af § 3,
stk. 2, eller for overtreedelse af paleeg givet i medfer af
§ 6, stk. 2, nr. 1-3, eller stk. 3, jf. § 12, stk. 1.

Bestemmelsen vil give mulighed for rettighedsfraken-
delse i tredjegangstilfeelde af overtreedelse af hundelo-
vens bestemmelser om bandpligt mv., om pligten til at
traeffe foranstaltninger for at forebygge, at hunden vol-
der andre skade, samt ved overtreedelse af paleeg om

band og mundkurv samt de af udvalget foreslaede palaeg
om indhegning af have mv. og om hvem, der ma lufte
hunden. Det er ikke en betingelse for at anvende be-
stemmelsen, at det er de samme bestemmelser eller
paleg, der er overtradt begge gange.

Det ma bero pa domstolenes konkrete vurdering, om
der skal ske frakendelse. Der bgr dog i tredjegangstil-
feelde som hovedregel sker frakendelse, medmindre der
foreligger seerlige formildende omsteendigheder.

Der henvises i gvrigt til pkt. 7 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til nr. 18 (8§ 12 ¢)

Hundelovens § 12 ¢ omhandler udpantningsret for sa
vidt angar omkostninger, som politiet har afholdt. Den
foreslaede andring er en konsekvensrettelse som falge
af de foreslaede @ndringer af lovens § 6.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til§2

(Dyrevarnsloven)

Til nr. 1 (8 10)

Det foreslaede stk. 3 indeberer, at bestemmelsen i
stk. 1, hvorefter justitsministeren kan fastsatte regler om
forbud mod hold af dyr, der kan frembyde fare eller ska-
be frygt, ikke fremover kan anvendes til at fastsatte
regler om forbud mod farlige hunde, idet dette spgrgsmal
nu reguleres i hundeloven.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2 og 10 i lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Til nr. 2 og 3 (§ 29)

Med det foreslaede stk. 3 far retten mulighed for at
forbyde en sigtet eller tiltalt at eje, bruge, passe, slagte
eller i det hele beskaftige sig personligt med dyr, indtil
en sag omfattet af dyrevearnslovens § 29, stk. 1, er en-
deligt afgjort. Det midlertidige forbud kan — ligesom en
frakendelse ved dom efter dyrevaernslovens § 29, stk. 1
— begraenses til at anga bestemte arter og antal af dyr.
Overtraedelse af det midlertidige forbud straffes med bg-
de eller feengsel indtil 6 maneder. Det kan ved kendelsen
i sagen bestemmes, at keere ikke har opsattende virk-
ning. Afsiges der med hensyn til rettighedsfrakendelse
frifindende dom, bortfalder forbuddet, selv om dommen
ankes.
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Henvisningen i den foreslaede bestemmelse til dyre-
vaernslovens § 29, stk. 1, indebarer, at den pageeldende
sag skal omhandle dyremishandling, grov uforsvarlig
behandling af dyr eller et gentagelsestilfelde af ufor-
svarlig behandling af dyr. Der kan saledes ikke i medfar
af bestemmelsen ske en midlertidig frakendelse, hvis
sagen alene vedrgrer uforsvarlig behandling af dyr, og
den sigtede eller tiltalte ikke tidligere er demt herfor.

En midlertidig frakendelse efter den foreslaede be-
stemmelse forudsaettes alene at ske i de tilfelde, hvor
den politimaessige efterforskning er bragt sa langt, at der
er en rimeligt begrundet mistanke om, at der foreligger
et strafbart forhold som omhandlet i dyrevaernslovens
§ 29, stk. 1. Endvidere forudsattes en midlertidig fra-
kendelse alene at ske, hvis der er en nerliggende fare
for, at den pageldende under sagen pa ny vil foretage
enten dyremishandling, grov uforsvarlig behandling el-
ler uforsvarlig behandling af dyr.

Det falger af den geeldende § 29, stk. 3, i dyrevarns-
loven, at den, der med kendskab til et forbud efter stk. 1,
overlader dyr i en anden persons varetaegt, straffes med
bgde eller under skarpende omstendigheder med
feengsel indtil 4 maneder, hvis der herved etableres en
tilstand i strid med forbuddet.

Den foreslaede @ndring af bestemmelsen indeberer,
at det ligeledes bliver strafbart at overlade dyr i en anden
persons varetaegt, hvis den pageldende midlertidigt er
blevet frakendt retten til at beskaftige sig med dyr efter
det foreslaede stk. 3, jf. denne lovs § 2, nr. 1.

Der henvises i gvrigt til pkt. 8 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Tilnr. 4 (8 30 a)

Med den foreslaede bestemmelse praciseres det, at
regler om transport af dyr udstedt i medfer af dyre-
veernsloven finder anvendelse pa handlinger foretaget i
udlandet.

Danske domstole kan saledes pademme sager vedrg-
rende overtraedelser af transportreglerne, der er begaet i
udlandet, hvis der tillige er dansk straffemyndighed, jf.
bestemmelserne i straffelovens §§ 6-12.

Der henvises i gvrigt til pkt. 9 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Til§3

Bestemmelsen fastseatter lovens ikrafttreedelsestids-
punkt. Det foreslas, at loven treeder i kraft den 1. juli
2010, og at bekendtggarelse nr. 748 af 14. november 1991
om forbud mod hold af seerligt farlige hunde bortfalder
ved lovens ikrafttreeden.

Det foreslas endvidere, at forpligtelsen til at lade en
hund meaerke og registrere, inden den er 8 uger gammel,
kun skal geelde for hunde, der er fadt efter lovens ikraft-
treeden.

Hunde, der er fadt for lovens ikrafttreeden, dvs. senest
den 30. juni 2010, skal i overensstemmelse med de hidtil
geeldende regler vaere maerket og registreret senest 4 ma-
neder efter hundens fadsel.

Herudover foreslas det, at der indfgres en overgangs-
ordning, der indebzrer, at personer, der pa tidspunktet
for lovforslagets fremsattelse var besidder af en af de
forbudte hunde eller krydsninger heraf, kan beholde
hunden. Dette geelder dog ikke for hunde af racerne pit-
bull terrier eller tosa inu, idet besiddelse og avl af disse
hunde har veeret forbudt siden 1991.

Til brug for konstateringen af, hvornar en hund er er-
hvervet, vil politiet kunne indhente oplysninger fra
Dansk Hunderegister.

Det er — i modsatning til ordningen efter den foresla-
ede 8 1 b i hundeloven — politiet, der skal dokumentere,
at en hund tilhgrer en af de racer, der omfattes af for-
buddet i hundelovens 8 1 a, stk. 1, nr. 3-13, eller at der
er tale om en krydsning, hvori en eller flere af de naevnte
hunderacer indgar. Politiet vil i tvivistilfeelde kunne ind-
hente sagkyndig bistand fra sarligt udpegede dyrleeger,
der har den ngdvendige faglige indsigt til, ud fra en test
af hundens adfeerd og en bedgmmelse af dens udseende
atafgare, om hunden tilhgrer en af de forbudte racer eller
krydsninger, hvori de pageldende racer indgar.

Overgangsordningen indeberer, at hunde, der omfat-
tes af ordningen ikke ma overdrages. Hundene skal
endvidere altid fares i band og vere forsynet med for-
svarlig, lukket mundkurv, nar de befinder sig pa gader,
veje, stier, pladser m.v., der er abne for almindelig faerd-
sel. Bandet skal veere en fast line med en maksimal
leengde pa 2 meter. Kravene om band og mundkurv skal
ogsa gelde pa sakaldte fritlgbsomrader, hvor disse hun-
de — i modsatning til andre hunde — saledes ikke ma lgbe
frit.

Overtraedelse af reglerne om, at hunden ikke ma over-
drages og altid skal fgres i band og veere ifart mundkurv,
straffes med bgde. Bgdeniveauet bgr som udgangspunkt
svare til niveauet for overtraedelse af paleeg om band og/
eller mundkurv meddelt i medfgr af hundelovens § 6,
stk. 2. Der henvises i den forbindelse til bemaerkningerne
til denne lovs § 1, nr. 14.

Endelig foreslas det, at der etableres en udfasnings-
ordning for personer, der har etableret selvstendig virk-
somhed med opdret af hunde, der er omfattet af
forbuddet. Dette geaelder dog ikke for hunde af racerne
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pitbull terrier eller tosa inu, idet avl af disse hunde har
veeret forbudt siden 1991.

Ordningen giver de pagaldende allerede etablerede
opdrattere af hunde adgang til at fortsatte deres virk-
somhed indtil den 30. juni 2015. Det foreslaede forbud
mod besiddelse af hunde af de nsevnte racer vil imidlertid
indebeere, at opdreetterne ikke lovligt vil kunne afsztte
deres hunde til kebere, der bor i Danmark. Opdrettere,
der fortsaetter deres virksomhed med opdrzt af de pa-

geeldende hunde i udfasningsperioden, vil saledes skulle
afseette deres hunde til kgbere i udlandet.

Til§4

Bestemmelsen fastsatter lovens territoriale anvendel-
sesomrade og indebzrer, at loven ikke geelder pa Fee-
rgerne og i Grgnland. Det skyldes, at dyrevelferd er et
hjemmestyreanliggende for Feergerne og et selvstyrea-
nliggende for Grgnland.
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Lovforslaget sammenholdt med gaeldende ret

Geldende formulering

8 1. Besidderen af en hund skal sgrge for, at
hunden, fra den er 4 maneder gammel, er
market og registreret samt baerer halsband
forsynet med et skilt, der angiver besidderens
navn og adresse.

Stk. 2. ---

Stk. 3. Politiet kan lade en hund merke og
registrere for besidderens regning, hvis hun-
den i strid med stk. 1 ikke er merket og
registreret.

Lovforslaget

§1
I lov om hunde, jf. lovbekendtgarelse nr.
259 af 12. april 2005, som &ndret ved § 4 i
lov nr. 554 af 24. juni 2006 og 8 17 i lov nr.
538 af 8. juni 2006, foretages falgende a&n-
dringer:

1. 8 1, stk. 1, affattes saledes:

»Besidderen af en hund skal sgrge for, at
hunden, inden den er 8 uger gammel, er maer-
ket og registreret. Besidderen af en hund skal
endvidere sgrge for, at hunden, fra den er 4
maneder gammel, baerer halsband forsynet
med et skilt, der angiver besidderens navn og
adresse. «

2. 181, stk. 3, &ndres »kan« til: »skal«.

3. Efter § 1 indsattes:

»§ 1 a.Besiddelse og avl af fglgende hunde

er forbudt:

1)  Pitbull terrier.

2) Tosainu.

3) Amerikansk staffordshire terrier.
4)  Fila brasileiro.

5) Dogo argentino.

6) Amerikansk bulldog.

7) Boerboel.

8) Kangal.

9) Centralasiatisk ovtcharka.
10) Kaukasisk ovtcharka.
11) Sydrussisk ovtcharka.
12) Tornjak.

13) Sarplaninac.

Stk. 2. Forbuddet i stk. 1 finder tillige an-
vendelse for krydsninger, hvori de naevnte
hunde indgar.

Stk. 3. Erhvervsmaessig indfarsel af hunde,
der er omfattet af stk. 1 eller 2, er forbudt.

81 b.Hunde, der holdes eller indfgres i strid
med § 1 a, aflives ved politiets foranstaltning.

Bilag 1
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§ 3. | byer og omrader med bymeaessig be-
byggelse er det forbudt at lade hunde feerdes
pa gader, veje, stier eller pladser m.v., der er
abne for almindelig feerdsel, uden at de enten
faresibandeller er i felge med en person, som
har fuldt herredemme over dem. En hund an-
ses ikke for at vaere under ledsagelse, fordi
den er under tilsyn fra besidderens bolig eller
forretningslokale. Fares hunde i band, skal
dette veere sa kort, at hunden holdes teet ind til
ledsageren. Safremt hunde pa de neaevnte ste-
der feerdes lgse uden at veere i falge med en
person, der har fuldt herredemme over dem,
lader politiet dem optage og underretter be-
sidderen. Er hunden ikke merket og registre-
ret, fremlyses den. Det geelder dog ikke,
safremt hunden berer skilt som navnt i § 1,
stk. 1. Hvis besidderen ikke inden 3 dagn ef-
ter, at underretning eller fremlysning har fun-
det sted, indlgser hunden ved at betale de
udgifter, som optagelsen har medfart, kan po-
litiet afhaende hunden eller lade den aflive. Et
eventuelt overskud ved afhandelsen tilfalder
ejeren, hvis han melder sig inden 3 maneder
0g godtger sin ret, og ellers statskassen. Ju-
stitsministeren kan fastsatte naermere regler
om afhandelse af optagne hunde.

Stk. 2. | politivedteegterne kan der optages
bestemmelse om, at hunde pa de i stk. 1 navn-
te steder altid skal feres i band, ligesom det af
feerdselshensyn kan bestemmes, at hovedreg-

Stk. 2. Er der tvivl om, hvorvidt en hund til-
harer en af de racer eller krydsninger heraf,
som er omfattet af 8 1 a, kan politiet stille krav
om, at besidderen dokumenterer hundens race
eller type.

Stk. 3. Hvis besidderen ikke straks kan frem-
leegge tilstreekkelig dokumentation, jf. stk. 2,
treeffer politiet foranstaltninger med henblik
pa midlertidigt at fjerne hunden fra besidde-
ren.

Stk. 4. Har besidderen ikke inden for en frist,
som politiet fastseetter, fremlagt tilstraekkelig
dokumentation for, at hunden ikke tilhgrer en
af de racer eller krydsninger heraf, som er
omfattet af § 1 a, anses hunden for at veere
holdt i stridmed 8 1 a.”

4. § 3, stk. 2 og 3, ophaves, og i stedet ind-
saettes:

»Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan bestem-
me, at der i kommunen eller neermere opreg-
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len i stk. 1, 1. pkt., uden for de der naevnte
omrader skal komme til anvendelse for be-
stemt angivne veje eller ejendomme.

Stk. 3. Uden for Kgbenhavn, Frederiksberg
og Gentofte samt byer med over 15.000 ind-
byggere skal schaeferhunde, dobermannpins-
chere, rottweilere, buldogge, boksere, new-
foundleendere, sct. bernhardshunde, grand
danois'er, leonbergere, skotske hyrdehunde,
broholmere, mynder, dalmatinere, hgnsehun-
de (tysk korthar, pointer, setter, griffon),
krydsninger af disse racer samt enhver starre
hund, der efter sin race eller sin karakter kan
sidestilles med de neevnte hunde, fares i band
eller holdes indelukket eller forsvarligt bun-
det fra solnedgang til solopgang, dog mindst
i tiden fra kl. 18 til kl. 6. Bestemmelserne
geelder ikke hunde, der benyttes af politiet,
haren, skov- og jagtbetjente, vagtselskaber o.
lign., eller jagthunde, der af en person, der har
fuldt herredgmme over dem, anvendes til jagt
inden for den i jagtloven fastsatte jagttid.

Stk. 4. Uden for byer og omrader med by-
massig bebyggelse pahviler det besidderen af
en hund at drage omsorg for, at den ikke
strejfer om.

Stk. 5. Lgsgaende glubske hunde ma ikke
uden politiets tilladelse anvendes til bevogt-
ning af pladser.

Stk. 6. Under ganske sarlige omsteendighe-
der kan politiet tillade, at bestemmelserne i
stk. 1, 1. pkt., og stk. 3, samt de i medfar af
stk. 2 udferdigede politivedtegter fraviges
for et begreenset tidsrum.

§ 6. Det pahviler besidderen af en hund at
treeffe de foranstaltninger, der efter forholde-
ne ma anses pakravet for at forebygge, at
hunden volder andre skade.

Stk. 2. Hvis en hund har forvoldt skade pa
et menneske eller anden vaesentlig skade eller
der i gvrigt er grundlag for at antage, at den
pagealdende hund kan vere farlig for sine om-
givelser, kan politidirektgren

nede omrader af kommunen skal geelde en
pligt til i byger og omrader med bymeaessig
bebyggelse altid at fare en hund i band pa ga-
der, veje, stier eller pladser m.v., der er abne
for almindelig feerdsel. Bandet skal veere sa
kort, at hunden holdes teet ind til ledsageren.
«

Stk. 4-6 bliver herefter stk. 3-5.

5. 8 3, stk. 6, der bliver stk. 5, affattes saledes:

»Stk. 5. Justitsministeren kan fastsatte neer-
mere regler om, at visse hunde ikke er omfat-
tet af bestemmelser om bandpligt fastsat i
medfgr af stk. 2.«

6. § 6, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Hvis en hund har forvoldt skade pa
et menneske eller anden vasentlig skade, hvis
hundens eller besidderens adfeerd er af en sa-
dan karakter, at den er egnet til at skabe frygt
i sine omgivelser, eller hvis der i gvrigt er
grundlag for at antage, at den pageldende
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1) give besidderen paleeg om, at hunden,
nar den ikke holdes indelukket, skal fares
i snor eller veere forsynet med forsvarlig
mundkurv eller begge dele, eller

2) treeffe afggrelse om at lade hunden afli-
Ve.

Stk. 3. Politidirektgren kan give besidderen
paleeg som naevnt i stk. 2, nr. 1, hvis hunden
har for vane at forulempe mennesker eller dyr
ved pa gader, veje, stier eller pladser m.v., der
er abne for almindelig feerdsel, at fare imod
dem eller forfalge dem eller at forulempe hus-
dyr i ejendom eller pa mark.

Stk. 4. Hvis et paleeg efter stk. 2, nr. 1, eller
stk. 3 overtreedes, kan politidirektaren treeffe
afgerelse om at lade hunden aflive.

Stk. 5. Politidirektgren afholder omkostnin-
gerne ved at lade en hund aflive, jf. stk. 2, nr.
2, eller stk. 4, men kan kraeve belgbet refun-
deret af besidderen.

Stk. 6. Overflyttes hunden til en anden po-
litikreds, skal besidderen underrette politiet i
denne om et efter stk. 2, nr. 1, eller stk. 3.

hund kan veere farlig for sine omgivelser, kan

politidirekteren

1) give besidderen paleeg om, at den ejen-
dom, hvor hunden holdes, skal veere ind-
hegnet af et hegn pa op til 1,8 meter i
hgjden, der skal vaere forsynet med en
sluselage,

2) give besidderen paleeg om, at hunden
kun ma luftes af besidderen eller af an-
dre navngivne personer over 18 ar og
ikke ma luftes sammen med andre hun-
de,

3) give besidderen paleg om, at hunden,
nar den ikke holdes indelukket, skal fg-
res i band, herunder paleeg om at hunden
skal fares i et band, der hgjst er 2 meter
langt, skal veere forsynet med forsvarlig,
lukket mundkurv eller begge dele, eller

4) treeffe afgerelse om at lade hunden afli-
Ve. «

7. 186, stk. 3 0g 4, @ndres »stk. 2, nr. L« til:
»stk. 2, nr. 1-3«.

8. 8 6, stk. 5, ophaeves, og i stedet indseettes:

»Stk. 5. Hvis en hund ved et overfald har
skambidt et menneske eller en anden hund,
skal politidirektgren lade hunden aflive.

Stk. 6. Politidirektgren afholder omkostnin-
gerne ved at lade en hund aflive, efter stk. 2,
nr. 4, eller stk. 4 eller 5, men kan kraeve be-
lgbet refunderet af besidderen. «

Stk. 6 bliver herefter stk. 7.

9. 86, stk. 6, der bliver stk. 7, affattes saledes:

»Stk. 7. Overdrages hunden til en anden be-
sidder, geelder et palaeg efter stk. 2, nr. 1-3,
eller stk. 3, eller en afgarelse om aflivning ef-
ter stk. 2, nr. 4, eller stk. 4 eller 5, umiddelbart
over for den nye besidder. «
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8 6 b.Politiet kan beslutte at anbringe hun-
den i pension, indtil der er truffet afgerelse
efter 8 6, stk. 2, nr. 2 eller stk. 4, om aflivning
af hunden, og hvis der treeffes afgarelse om,
at hunden skal aflives, indtil afgarelsen kan
fuldbyrdes.

Stk. 2-4. ---

8 6 c.Fristen for at klage over en afgarelse
truffet af politidirektgren efter 8 6, stk. 2, nr.
2, eller stk. 4, er 10 dage efter, at afgarelsen
er meddelt den pageeldende. Hvis klagefristen
udlgber pa en lgrdag, sendag, helligdag eller
grundlovsdag, forleenges fristen til den fal-
gende hverdag.

Stk. 2. Rettidig klage har opseattende virk-
ning, medmindre justitsministeren bestem-
mer andet.

8 7. Det er forbudt uden politiets tilladelse
at drive erhvervsmaessig handel med eller er-
hvervsmaessig opdreet af hunde.

8 8. Besidderen af en hund er forpligtet til
at erstatte den skade, hunden forvolder. Op-
lyses det, at den skadelidende har medvirket
til skaden, kan erstatningen dog nedseettes el-
ler helt bortfalde.

Stk. 2. Det pahviler besidderen af en hund at
holde den ansvarsforsikret. Forsikringssel-
skabet hafter umiddelbart over for skadelidte
for erstatning efter stk. 1. Undtaget fra forsik-
ringspligten er hunde, der holdes af statsmyn-
digheder, statsinstitutioner eller kommuner.

Stk. 3. Justitsministeren fastseetter efter for-
handling med Assurandgr-Societetet neerme-
re regler til gennemfarelse af bestemmelserne
i stk. 2.

8 12. Med bgde straffes den, der overtrader
§1,stk. 1,82, 83, stk. 1, 1.-3. pkt., § 3,
stk. 3-5, 85, 86, stk. 1 eller6, 87, 8§ 8, stk. 2,
eller et i medfar af § 4 eller § 6, stk. 2 eller 3,
givet paleg.

Stk. 2. Pa samme made straffes den, der hid-
ser en hund pa nogen eller undlader at holde
sin hund tilbage, nar han bemarker, at den
overfalder nogen.

10.186 b, stk. 1,09 8 6 ¢, stk. 1, endres »efter
8 6, stk. 2, nr. 2, eller stk. 4« til: »efter § 1 b,
stk. 1, eller § 6, stk. 2, nr. 4, eller stk. 4 eller
B«.

11. 186 c, stk. 2, endres »justitsministeren«
til: »rigspolitichefen«.

12. § 7 opheves.

13. 1 8 8, stk. 3, &ndres »Assurandgr-Socie-
tetet« til: »Forsikring & Pension«.

14. § 12 affattes saledes:
»8 12. Med bgde straffes den, der
1) overtreder81,stk.1,82,83,stk.1,1.-3.
pkt., 8 3, stk. 3eller4, § 5, 8 6, stk. 1 eller
7, eller 8 8, stk. 2,

2) overtreder bestemmelser fastsat af kom-
munalbestyrelsen i medfar af § 3, stk. 2,
eller
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Stk. 3. Med bgade eller fengsel i indtil 1 ar
straffes den, der overtraeder § 6 d.

Stk. 4. Med bgde eller feengsel i indtil 6 ma-
neder straffes den, der beskeaftiger sig per-
sonligt med hunde, uanset at vedkommende
er frakendt retten hertil, jf. § 12 a, stk. 1.

Stk. 5. Med bgde eller under skeerpende om-
steendigheder feengsel i indtil 4 maneder straf-
fes den, der med kendskab til, at en person er
frakendt retten til at beskeeftige sig personligt
med hunde efter § 12 a, stk. 1, overlader en
hund i den pagaldendes varetagt.

Stk. 6. | forskrifter, der udstedes i henhold
til 8 1, stk. 2, kan fastseettes straf af bade for
overtraedelse af forskrifterne.

8 12 a.Retten til at beskaeftige sig personligt
med hunde kan ved dom for et strafbart for-
hold frakendes for bestandig eller for et neer-
mere fastsat tidsrum, hvis den pagealdende
1) har anvendt en hund til angreb pa eller

som trussel mod mennesker eller dyr,

2) har undladt at holde sin hund tilbage, da
vedkommende bemarkede, at hunden
overfaldt mennesker eller dyr,

3) som ejer eller besidder har ladet en hund
deltage i en hundekamp eller

4)  har afholdt hundekampe.

Stk. 2. ---

3) overtrader et paleg udstedt i medfer af
8§ 4 eller § 6, stk. 2, nr. 1-3, eller stk. 3.

Stk. 2. Ved fastseettelse af bgder for over-
treedelse af § 1, stk. 1, § 3, stk. 1, 1-3. pkt., § 3,
stk. 4, 8 6, stk. 1, 8 8, stk. 2, bestemmelser
fastsat af kommunalbestyrelsen i medfgr af
§ 3, stk. 2,eller et paleeg udstedt i medfer af
§ 6, stk. 2, nr. 1-3, eller stk. 3, udmales en
skaerpet bgde. P4 samme made straffes den,
der hidser en hund pa nogen eller undlader at
holde sin hund tilbage, nar den pageeldende
bemarker, at den overfalder nogen.

Stk. 3. Med bgade eller feengsel indtil 1 ar
straffes den, der overtraeder § 6 d.

Stk. 4. Med bgade eller feengsel indtil 6 ma-
neder straffes den, der beskaeftiger sig per-
sonligt med hunde, uanset at vedkommende
er frakendt retten hertil, jf. § 12 a, stk. 1.

Stk. 5. Med bgde eller under skaerpende om-
stendigheder feengsel indtil 4 maneder straf-
fes den, der med kendskab til, at en person er
frakendt retten til at beskeeftige sig personligt
med hunde efter § 12 a, stk. 1, overlader en
hund i den pagaldendes varetagt.

Stk. 6. | forskrifter, der udstedes i henhold
til 8 1, stk. 2, kan fastsattes straf af bgde for
overtreedelse af forskrifterne.

15.1812 a, stk. 1, nr. 3, &ndres »hundekamp
eller« til: »hundekamp,«.

16.18 124, stk. 1, nr. 4 &ndres »hundekampe.
« til: »hundekampe eller«.

17. 1812 a, stk. 1, indsettes som nr. 5:

»5) i gentagne tilfelde er straffet for over-
treedelse af § 3, stk. 1, 1.-3. pkt., § 3,
stk. 4, § 6, stk. 1, for overtraedelse af be-
stemmelser fastsat af kommunalbesty-
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8 12 c.Refusion af omkostninger afholdt i
medfgr af § 1, stk. 3, 8 6, stk. 5, § 6 g, stk. 3,
og § 6 b, stk. 4, tillegges udpantningsret.

8 10. Justitsministeren kan fastsatte regler
om forbud mod hold af dyr, der kan frembyde
fare eller skabe frygt, eller som vanskeligt kan
holdes i fangenskab pa dyreveernsmaessigt
forsvarlig made.

Stk. 2. Politidirektaren kan treeffe afgarelse
om, at dyr, som holdes i strid med regler fast-
sat i medfer af stk. 1, om forngdent skal
aflives.

8§ 29. Den, der ved dom findes skyldig i mis-
handling eller grovere uforsvarlig behandling
af dyr, kan ved dommen for bestandig eller
for et nermere fastsat tidsrum frakendes ret-
ten til at eje, bruge, passe eller slagte eller i
det hele beskeftige sig personligt med dyr.
Det samme geelder den, der efter tidligere at
have gjort sig skyldig i uforsvarlig behandling
af dyr pa ny findes skyldig i sadan overtrz-
delse. Forbuddet kan begrenses til at anga
bestemte arter af dyr. Overtraedelse af forbud-
det straffes med bade eller fengsel indtil 6
maneder.

Stk. 2. Er retten til at beskeeftige sig med dyr
frakendt for leengere tid end 2 ar efter stk. 1
eller efter en tidligere lov, kan spargsmalet
om generhvervelse af retten inden frakendel-
sestidens udlgb indbringes for domstolene.
Indbringelsen sker efter reglerne i straffelo-
vens § 78, stk. 3, og kan tidligst finde sted, nar
der er forlgbet 2 ar af frakendelsestiden. Ret-
ten kan kun tilbagegives, nar ganske sarlige

relsen i medfar af § 3, stk. 2, eller for
overtraedelse af paleeg udstedt i medfar
af § 6, stk. 2, nr. 1-3, eller stk. 3, jf. § 12,
stk. 1.«

18. 18 12 c &ndres »8 6, stk. 5,« til: »§ 6,
stk. 6,«.

§2
I dyreveernsloven, jf. lovbekendtgarelse nr.
1343 af 4. december 2007, som &ndret ved
lovnr. 499 af 12. juni 2009 og § 1 i lov nr. 500
af 12. juni 2009, foretages falgende &ndring:

1. 18 10 indsattes som stk. 3:
»Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke
anvendelse pa hold af hunde. «
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omstendigheder foreligger. Har vedkom-
mende tidligere veeret frakendt retten til at
beskaeftige sig med dyr, kan generhvervelse
inden frakendelsestidens udlgb kun ske rent
undtagelsesvis og tidligst, nar der er forlgbet
5 ar.

Stk. 3. Med bgde eller under skaerpende om-
steendigheder med fangsel indtil 4 maneder
straffes den, der med kendskab til et forbud
efter stk. 1 overlader dyr i en anden persons
varetegt, safremt der herved etableres en til-
stand i strid med forbuddet. § 28, stk. 9, finder
tilsvarende anvendelse.

2. 18 29 indseettes efter stk. 2 som nyt stykke:
»Stk. 3. Retten kan under behandlingen af
de sager, som er naevnt i stk. 1, ved kendelse

udelukke den pageeldende fra at eje, bruge,
passe, slagte eller i det hele beskeeftige sig
personligt med dyr, indtil sagen er endeligt
afgjort. Forbuddet kan begrzanses til at anga
bestemte arter og antal af dyr. Det kan i ken-
delsen bestemmes, at kaere ikke har opsatten-
de virkning. Afsiges der med hensyn til
rettighedsfrakendelse frifindende dom i sag-
en, bortfalder forbuddet, selv om dommen
ankes. Overtreedelse af forbuddet straffes med
bade eller faengsel indtil 6 maneder. «

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

3. 1829, stk. 3, der bliver stk. 4, indsattes
efter »stk. 1«: »eller stk. 3«.

4. Efter § 30 indsattes:

»8 30 a.Regler om transport af dyr udstedt
i medfar af dyreveernsloven finder ogsa an-
vendelse pa handlinger foretaget i udlandet. «

§3

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. juli 2010.

Stk. 2. Ved lovens ikrafttreeden ophaves be-
kendtgerelse nr. 748 af 14. november 1991
om forbud mod hold af seerligt farlige hunde.

Stk. 3. Bestemmelsen i 8 1, stk. 1, 1. pkt., i
lov om hunde, som affattet ved denne lovs 8 1,
nr. 1, omfatter hunde, der er fgdt efter lovens
ikrafttreeden.

Stk. 4. Personer, som [ved lovforslagets
fremseettelse] besidder hunde omfattet af § 1
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a, stk. 1, nr. 3-13, i lov om hunde, som affattet
ved denne lovs § 1, nr. 3, eller krydsninger,
hvori de neevnte hunde indgar, kan fortsat be-
sidde disse. Sddanne hunde ma dog ikke over-
drages. Pa gader, veje, stier, pladser m.v., der
er abne for almindelig feerdsel, skal hundene
fares i band og vere forsynet med forsvarlig,
lukket mundkurv. Bandet skal vere en fast li-
ne med en maksimal leengde pa 2 meter.

Stk. 5. Med bgde straffes den, der overtrae-
der stk. 4.

Stk. 6. Personer, der [ved lovforslagets
fremseettelse] har etableret selvstaendig virk-
somhed med opdrat af hunde omfattet af § 1
a, stk. 1, nr. 3-13, i lov om hunde, som affattet
ved denne lovs 8§ 1, nr. 2, eller krydsninger,
hvori de navnte hunde indgar, kan fortsatte
denne virksomhed indtil den 30. juni 2015.

§4
Loven galder ikke for Feergerne og Gran-
land.
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Bilag 2

Hunderacer omfattet af forbuddet mod besiddelse, avl og indfgrsel, jf. 8 1 a

Amerikansk staffordshire terrier
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Fila brasileiro

Dogo argentino

Amerikansk bulldog

Boerboel
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Kaukasisk ovtcharka

Sydrussisk ovtcharka
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Sarplaninac
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