FOLKETINGSTIDENDE F

Torsdag den 9. februar 2017 (D)

FOLKETINGET

58. made

Torsdag den 9. februar 2017 kl. 10.00

Dagsorden

1) Fortseettelse af forespargsel nr. F 21 [afstemning]:
Forespgrgsel til udlendinge- og integrationsministeren om antal be-
boere i Brgndby Strand med indvandrerbaggrund.

Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Anmeldelse 14.12.2016. Fremme 16.12.2016. Forhandling
07.02.2017. Forslag til vedtagelse nr. V 38 af Martin Henriksen
(DF), Jakob Engel-Schmidt (V), Laura Lindahl (LA) og Naser Kha-
der (KF). Forslag til vedtagelse nr. VV 39 af Mattias Tesfaye (S)).

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 97:

Forslag til lov om &ndring af lov om en aktiv beskaftigelsesindsats
og lov om arbejdslgshedsforsikring m.v. (Trepartsaftale pa Beskeefti-
gelsesministeriets omrade om uddannelseslgft, voksenlzrlingeord-
ningen og 6 ugers jobrettet uddannelse).

Af beskeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 14.12.2016. 1. behandling 12.01.2017. Betaenkning
01.02.2017. 2. behandling 07.02.2017).

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 9:

Forslag til lov om &ndring af lov om valg til Folketinget, lov om
valg af danske medlemmer til Europa-Parlamentet, lov om kommu-
nale og regionale valg, lov om offentlige veje m.v. og lov om private
fellesveje. (Hjaelp til stemmeafgivning, valgret til Europa-Parla-
mentsvalg m.v. for personer med midlertidigt ophold i andre dele af
riget, folkeafstemninger i henhold til serlig lov, ophangningstids-
punkt for valgplakater m.v.).

Af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann).

(Fremseettelse 05.10.2016. 1. behandling 14.10.2016. Betaenkning
19.01.2017. 2. behandling 02.02.2017. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 56:

Forslag til lov om &ndring af lov om kommunernes styrelse og regi-
onsloven. (Overfarsel af det kommunale og regionale tilsyn til An-
kestyrelsen, befordringsgodtgarelse til kommunalbestyrelsesmed-
lemmer ved foretagelse af borgerlige vielser og malretning af Anke-
styrelsens udvalgelse af tilsynssager m.v.).

Af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann).

(Fremsettelse 09.11.2016. 1. behandling 29.11.2016. Beteenkning
26.01.2017. 2. behandling 02.02.2017. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

5) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 56:
Forslag til folketingsbeslutning om dansk militaert bidrag til ameri-
kansk hangarskibsgruppe, herunder til statte for den internationale

koalitions indsats mod ISIL i Irak og Syrien samt fremme af maritim
sikkerhed.

Af udenrigsministeren (Anders Samuelsen).

(Fremsettelse 20.01.2017. 1. behandling 26.01.2017. Beteenkning
07.02.2017).

6) 2. behandling af lovforslag nr. L 52:

Forslag til lov om &ndring af lov om psykologer m.v. (Offentligge-
relse af tilsynssager, adgang til at give pabud, &ndring af Psykolog-
navnets sammensatning m.v.).

Af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann).

(Fremseettelse 09.11.2016. 1. behandling 29.11.2016. Betaenkning
02.02.2017).

7) 2. behandling af lovforslag nr. L 109:

Forslag til lov om &ndring af lov om folkeskolen og lov om instituti-
oner for almengymnasiale uddannelser og almen voksenuddannelse
m.v. (Opfelgning pa folkeskolereformen m.v.).

Af undervisningsministeren (Merete Riisager).

(Fremseettelse 15.12.2016. 1. behandling 10.01.2017. Beteenkning
07.02.2017).

8) 2. behandling af lovforslag nr. L 51:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven, lov om fuldbyrdelse
af straf m.v. og straffeloven. (Styrket kontrol med udlendinge pa talt
ophold og kriminelle udviste, herunder indfarelse af underretnings-
pligt, skaerpet straf, afsoning i fodlenke og serlig adgang til vare-
teegtsfeengsling, og &ndring af klageadgang).

Af udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg).
(Fremsettelse 09.11.2016. 1. behandling 23.11.2016. Beteenkning
07.02.2017).

9) Eventuelt: 2. behandling af lovforslag nr. L 108:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (Overfgrsel af opga-
ver fra Udlendinge- og Integrationsministeriet til Flygtningenavnet
og Udlendingenavnet m.v.).

Af udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 15.12.2016. 1. behandling 12.01.2017. Betaenkning
07.02.2017. Omtrykt).

10) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 48:

Forslag til folketingsbeslutning om loft for tildeling af dansk stats-
borgerskab.

Af Christian Langballe (DF) m.fl.

(Fremseettelse 10.01.2017).

11) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 42:

Forslag til folketingsbeslutning om et socialt tilsyn pa asylcentre,
hvor der bor barn, samt en preacisering af asylansggeres og udlan-
dinges retsstilling i forhold til serviceloven.

Af Sofie Carsten Nielsen (RV) m.fl.

(Fremsattelse 16.12.2016).
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12) 1. behandling af lovforslag nr. L 123:

Forslag til lov om &ndring af lov om elevers og studerendes under-
visningsmiljg og lov om folkeskolen. (Krav om antimobbestrategi,

handlingsplan ved problemer med det psykiske undervisningsmiljg,
oprettelse af klageinstans, tilsyn, genindfarelse af kommunalbesty-
relsens behandling af skolelederens beslutninger m.v.).

Af undervisningsministeren (Merete Riisager).

(Fremsattelse 26.01.2017).

13) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 55:

Forslag til folketingsbeslutning om at gare de nationale test til frivil-
lige redskaber i folkeskolen.

Af Carolina Magdalene Maier (ALT) og Rasmus Nordqvist (ALT).
(Fremseettelse 18.01.2017).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Madet er dbnet.

I dag er der falgende anmeldelser:
Sundhedsministeren (Ellen Trane Ngrby):

Lovforslag nr. L 132 (Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven
(Bedre brug af helbredsoplysninger til kvalitetsarbejde og retslaege-
ligt ligsyn og obduktion samt szrligt om samtykke ved behandling
af barn og unge)).

Karina Adsbgl (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 68 (Forslag til folketingsbeslutning om et
servicetjek af patientskadeerstatningssystemet).

Nikolaj Villumsen (EL) og Rasmus Nordqvist (ALT) m.fl.:

Forespergsel nr. F 41 (Hvilke konsekvenser vil regeringen drage pa
baggrund af den kurs, Donald Trump har udstukket som president
for USA?).

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-

de.dk (jf. ovenfor).
KI. 10:01

Samtykke til behandling

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Det punkt, som er opfart som nr. 9 pa dagsordenen, kan kun med
Tingets samtykke behandles i dette mgde. Hvis ingen gar indsigelse,
betragter jeg som samtykket som givet.

Det er givet.

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Fortseettelse af forespargsel nr. F 21 [afstemning]:
Forespgrgsel til udleendinge- og integrationsministeren om antal
beboere i Brgndby Strand med indvandrerbaggrund.
Af Martin Henriksen (DF) m.fl.
(Anmeldelse 14.12.2016. Fremme 16.12.2016. Forhandling
07.02.2017. Forslag til vedtagelse nr. V 38 af Martin Henriksen
(DF), Jakob Engel-Schmidt (V), Laura Lindahl (LA) og Naser Kha-
der (KF). Forslag til vedtagelse nr. \VV 39 af Mattias Tesfaye (S)).

KI. 10:01

Afstemning

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om de fremsatte
forslag til vedtagelse. Der foreligger to forslag.

Der stemmes farst om forslag til vedtagelse nr. V 38 af Martin
Henriksen (DF), Jakob Engel-Schmidt (V), Laura Lindahl (LA) og
Naser Khader (KF). Der kan stemmes.

Vi slutter afstemningen.

For stemte 55 (DF, V, LA og KF), imod stemte 54 (S, EL, ALT, RV
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 38 er vedtaget.

Forslag til vedtagelse nr. VV 39 af Mattias Tesfaye (S) er hermed
bortfaldet.

Dermed er forespargslen afsluttet.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 97:

Forslag til lov om &ndring af lov om en aktiv beskeeftigelsesind-
sats og lov om arbejdslgshedsforsikring m.v. (Trepartsaftale pa
Beskaeftigelsesministeriets omrade om uddannelseslgft, voksen-
leerlingeordningen og 6 ugers jobrettet uddannelse).

Af beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 14.12.2016. 1. behandling 12.01.2017. Betaenkning
01.02.2017. 2. behandling 07.02.2017).

KI. 10:02
Forhandling
Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 10:03

Afstemning

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
[Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse].
Afstemningen slutter.

For stemte 100 (S, DF, V, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte 9
(EL), hverken for eller imod stemte 0.
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Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 9:

Forslag til lov om &ndring af lov om valg til Folketinget, lov om
valg af danske medlemmer til Europa-Parlamentet, lov om kom-
munale og regionale valg, lov om offentlige veje m.v. og lov om
private fellesveje. (Hjelp til stemmeafgivning, valgret til Euro-
pa-Parlamentsvalg m.v. for personer med midlertidigt ophold i
andre dele af riget, folkeafstemninger i henhold til seerlig lov, op-
hangningstidspunkt for valgplakater m.v.).

Af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann).

(Fremseettelse 05.10.2016. 1. behandling 14.10.2016. Betaenkning
19.01.2017. 2. behandling 02.02.2017. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 10:03
Forhandling
Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.
KI. 10:04

Afstemning

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
[Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse]. Der kan stem-
mes.

Vi slutter afstemningen.

For stemte 109 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) 3. behandling af lovforslag nr. L 56:
Forslag til lov om &ndring af lov om kommunernes styrelse og
regionsloven. (Overfgrsel af det kommunale og regionale tilsyn
til Ankestyrelsen, befordringsgodtggrelse til kommunalbestyrel-
sesmedlemmer ved foretagelse af borgerlige vielser og malret-
ning af Ankestyrelsens udveelgelse af tilsynssager m.v.).
Af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann).
(Fremseettelse 09.11.2016. 1. behandling 29.11.2016. Betaenkning
26.01.2017. 2. behandling 02.02.2017. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 10:04

Forhandling

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.

@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 10:05

Afstemning

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
[Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse]. Der kan stem-
mes.

Vi slutter afstemningen.

For stemte 100 (S, DF, V, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte 9
(EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

5) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 56:
Forslag til folketingsbeslutning om dansk militeert bidrag til
amerikansk hangarskibsgruppe, herunder til stotte for den in-
ternationale koalitions indsats mod ISIL i Irak og Syrien samt
fremme af maritim sikkerhed.

Af udenrigsministeren (Anders Samuelsen).

(Fremszttelse 20.01.2017. 1. behandling 26.01.2017. Beteenkning
07.02.2017).

Kl. 10:05
Forhandling
Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:06

Afstemning

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
[Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse]. Der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 90 (S, DF, V, LA, RV, SF og KF), imod stemte 19 (EL
og ALT), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er vedtaget og vil nu blive sendt til
udenrigsministeren.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

6) 2. behandling af lovforslag nr. L 52:

Forslag til lov om &ndring af lov om psykologer m.v. (Offentlig-
garelse af tilsynssager, adgang til at give pabud, sndring af Psy-
kolognaevnets sammensetning m.v.).

Af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann).

(Fremsattelse 09.11.2016. 1. behandling 29.11.2016. Beteenkning

02.02.2017).
KI. 10:06

Forhandling

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
@nsker nogen at udtale sig? Det ger hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.
Versgo.

Kl. 10:07

(Ordfgrer)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Det er synd, at alle medlemmerne gar, for vi er jo i en rigtig
dejlig situation i dag. Der har veeret et langvarigt udvalgsarbejde,
hvor vi stod ret langt fra hinanden, da vi startede, for at sige det
mildt, men resultatet er nu, at hele udvalget er blevet enige om de
&ndringsforslag, der er stillet af ministeren. Og derfor vil jeg da be-
nytte lejligheden til at kvittere for det gode samarbejde, vi har haft i
udvalget.

Der var to knaster. Den ene var Psykolognavnets sammensat-
ning. Vi var jo nogle, der mente, at det var meget vigtigt, at der kom
en steerkere repraesentation af psykologfaglig ekspertise i nevnet, og
at der ogsd kom nogle ind i navnet, som havde en solid baggrund i
arbejdet med bgrnesager, for det er dem, der i hgj grad fylder i Psy-
kolognaevnets arbejde. Og den anden store knast var, at det her for-
slag er lidt kontroversielt pa den made, at det opererer med, at der
fremover skal offentliggares sanktioner imod psykologer, der har
forbrudt sig imod, hvad skal vi sige, korrekt adfeerd som psykolog i
deres arbejde. Og det har veaeret magtpaliggende for Enhedslisten og
ogsa for andre i udvalget, at man sikrede en ordentlig retssikkerhed i
forbindelse med det, sadan at de psykologer, der kunne risikere at
blive ramt af en sddan sanktion, ligesom vidste, hvad det var, de
havde at holde sig til, altsa et almindeligt retssikkerhedsmassigt
princip om, at man skal vide, hvad man skal gare for at holde sig in-
den for lovens rammer. Og der har ministeren stillet et endringsfor-
slag om en &ndret ikrafttreeden af lige ngjagtig den del af lovforsla-
get, der handler om offentliggarelse af sanktioner. Det er jeg meget
tilfreds med, og jeg er iser glad for, at vi ogsa kan enes om det &n-
dringsforslag, hvilket jo gar, at lovforslaget vil blive vedtaget en-
stemmigt.

S& har vi i udvalget lavet et flles beteenkningsbidrag, hvilket jo
ogsa er gleedeligt. Og lige ngjagtig i forbindelse med den her offent-
liggarelsesbestemmelse slutter beteenkningsbidraget med:

»Udvalget har derfor en forventning om, at Psykolognaevnet sgr-
ger for, at disse vejledende retningslinjer er offentliggjort inden den
1. januar 2018.« Og det er den dato, hvor den her offentliggarelses-
bestemmelse traeder i kraft. »Udvalget opfordrer endvidere ministe-
ren til at klargare denne forventning over for neevnet.«

Sa har jeg bare taget ordet for ligesom at hgre ministeren, om hun
er enig i, at det er det gode formal, vi kan opna, ved at udskyde
ikrafttraedelsesbestemmelsen, og om ministeren ogsa vil, hvad skal
vi sige, ligesom satte sin politiske autoritet ind bag en opfordring og
en forventning til Psykolognaevnet om, at de far gjort arbejdet faer-
digt inden den 1. januar 2018. For sa tror jeg, at alle er rimelig glade
for det lovforslag, nar vi gar til tredje behandling. Tak.

Kl. 10:10

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sa er det fru Pernille Rosenkrantz-Theil som ordfarer. Versgo.
Kl. 10:10

(Ordfarer)

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Tak for det. Jeg er egentlig enig ord til andet med den tidligere ord-
farer. Det afspejler jo sadan set bare, at vi har opnaet en meget bred
enighed om det her forslag. Jeg tror bare, det er vigtigt sddan helt
formelt at gare Klart heroppefra, at hvis de retningslinjer ikke ligger
klar pé det tidspunkt, altsa pé ikrafttraedelsesdatoen, sé bortfalder vo-
res stette naturligvis til den del af lovforslaget, og sa vil vi bringe det
op i salen igen. Det er alle selvfglgelig bekendt med, og jeg tror i gv-
rigt ogsa, det er ministeriets egen indstilling, hvis jeg kender proces-
serne herinde ret. Men jeg ved, at det for forskellige interessenter er
rigtig vigtigt at fa slaet fast, at det er sddan, fordi der ellers kan veere
tvivl om, hvad for en retsstilling man har som psykolog, og det er
der ingen af os der gnsker. Sa det er bare for at bekrefte, at det selv-

falgelig er helt afgarende, at de retningslinjer ligger Klar.
KI. 10:10

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sa det bgrne- og socialministeren. Varsgo.
Kl. 10:10

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):
Tak. Tak for bemearkningerne, og tak til hr. Finn Sgrensen, som jo
ogsa har fortalt om det gode samarbejde, der har veret i udvalget, og
jeg oplever egentlig ogsa som minister, at der har veeret rigtig god
dialog mellem udvalg og minister, s& det vil jeg ogsa gerne kvittere
for.

Sa fik jeg et konkret spargsmal, i forhold til om jeg vil tage kon-
takt til Psykolognaevnet, sadan at jeg far klargjort forventningen over
for nevnet, og det vil jeg jo selvfalgelig, sa det kan jeg bekrefte at

jeg kommer til at gare.
Kl. 10:11

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Der er ingen korte bemarkninger til ministeren. Er der flere,
der gnsker at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-

stemning.
KI. 10:11

Afstemning

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
@nskes afstemning om endringsforslag nr. 1-7, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
7) 2. behandling af lovforslag nr. L 109:
Forslag til lov om &ndring af lov om folkeskolen og lov om insti-
tutioner for almengymnasiale uddannelser og almen voksenud-
dannelse m.v. (Opfalgning pa folkeskolereformen m.v.).
Af undervisningsministeren (Merete Riisager).
(Fremsattelse 15.12.2016. 1. behandling 10.01.2017. Beteenkning
07.02.2017).

KI. 10:12

Forhandling

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
@nsker nogen at udtale sig?
Da der ikke er nogen, der gnsker at udtale sig, er forhandlingen
sluttet, og vi gar til afstemning.
KI. 10:12

Afstemning

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1 og 2, tiltradt af udval-
get?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

8) 2. behandling af lovforslag nr. L 51:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven, lov om fuldbyr-
delse af straf m.v. og straffeloven. (Styrket kontrol med udlaen-
dinge pé talt ophold og kriminelle udviste, herunder indfarelse
af underretningspligt, skeerpet straf, afsoning i fodleenke og seer-
lig adgang til varetaegtsfeengsling, og endring af klageadgang).
Af udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stajberg).
(Fremseettelse 09.11.2016. 1. behandling 23.11.2016. Betaenkning

07.02.2017).
Kl. 10:12

Forhandling

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-

stemning.
KI. 10:13

Afstemning

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1 og 2, tiltradt af udval-
get?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
9) 2. behandling af lovforslag nr. L 108:
Forslag til lov om &ndring af udleendingeloven. (Overfgrsel af
opgaver fra Udlendinge- og Integrationsministeriet til Flygtnin-
genavnet og Udlendingenavnet m.v.).
Af udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 15.12.2016. 1. behandling 12.01.2017. Betaenkning
07.02.2017. Omtrykt).

Kl. 10:13

Forhandling

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 10:14

Afstemning

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-3, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
10) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 48:
Forslag til folketingsbeslutning om loft for tildeling af dansk
statsborgerskab.
Af Christian Langballe (DF) m.fl.
(Fremsattelse 10.01.2017).
KI. 10:14

Forhandling

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Forhandlingen er abnet, og jeg giver ordet til udleendinge- og inte-
grationsministeren. VVeersgo.

Kl. 10:15

Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Dansk Folkeparti foreslar med det her beslutningsforslag, at der skal
en &ndring ind i indfadsretsaftalen, og at der skal sattes et loft over,
hvor mange personer der hvert ar tildeles dansk statshorgerskab.
Nzrmere bestemt foreslar Dansk Folkeparti, at maksimalt 1.000 per-
soner om 4aret tildeles dansk statsborgerskab. Og jeg kan lige sa godt
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sige her fra begyndelsen, at regeringen ikke kan statte det her beslut-
ningsforslag.

Dansk statshorgerskab kan som bekendt kun tildeles ved lov. Det
er séledes Folketinget, der afger, hvem der skal vaere danske stats-
borgere. Det sker i praksis ved, at der fastsettes kriterier for dansk
statshorgerskab i indfadsretsaftalen, og pa baggrund af disse kriterier
behandles ansggningerne om dansk indfgdsret, altsa statshorgerska-
bet.

Regeringen kan ikke stgtte en model, hvor ansggere, der lever op
til kravene for statsborgerskab, far afslag, blot fordi de f.eks. er nr.
1.001 eller 1.002 eller 1.003 eller 1.048 det pageeldende &r. Tildeling
af dansk statsborgerskab bar efter regeringens opfattelse ske pé bag-
grund af saglige kriterier og strenge krav, og altsa ikke sadan et lot-
teriprincip.

Det fremgar bl.a. af beslutningsforslaget, at det er noget ganske
seerligt, og at det er en gave at f4 et dansk statsborgerskab. Derfor er
det ifglge forslaget afgarende, at man sikrer sig, at de udlendinge,
der modtager statshorgerskab, virkelig ogsa er danske. Endvidere
fremgar det af forslaget, at udvaelgelsen af de 1.000 personer, der
maksimalt skal kunne fé statsborgerskab om &ret, skal ske pa bag-
grund af kriterier om bl.a. sprogtest og bestaelse af en indfadsrets-
prave. Herudover skal personer fra Norden og Sydslesvig have for-
rang frem for andre ansggere.

Lad mig sla fast, at jeg fuldsteendig deler forslagsstillernes syn pa
tildelingen af dansk borgerskab, nemlig det, at det er en gave at blive
dansk statshorger, og at det er noget, man skal reekke ud efter. Det er
noget, man skal streebe efter. Derfor skal vi ogsa stille strenge krav
til dem, der vil vaere det. Men flere af de kriterier, som forslagsstil-
lerne anfarer i beslutningsforslaget, gelder jo faktisk allerede i dag.
Der stilles sdledes allerede krav i dag om ansggerens danskkundska-
ber og til, at ansggeren har bestet en indfadsretsprave. Derudover er
der allerede i dag en lempeligere adgang til dansk statsborgerskab
for nordiske statsborgere og dansksindede sydslesvigere.

Indfadsretsaftalen blev som bekendt eendret i 2015, hvor betin-
gelserne for at opna dansk statshorgerskab blev skeerpet. Det skete
med tilslutning fra bl.a. Dansk Folkeparti, hvilket jeg selvfglgelig
kvitterer for. Det fremgar af regeringsgrundlaget, at regeringen vil
skaerpe betingelserne for at opnd statsborgerskab yderligere, og at re-
geringen derfor senere i ar vil praesentere et udkast til en ny indfads-
retsprave. Jeg ser i den forbindelse frem til selvfglgelig ogsa at draf-
te det udspil med Dansk Folkeparti, og jeg er meget sikker pg, at en-
derne kan n& sammen, nér vi nu skal diskutere, hvordan vi kan skar-
pe reglerne.

S jeg er sikker p4, at vi senere pa aret kan blive enige om, at vi
endnu en gang strammer reglerne for at blive dansk statsborger, og
det ser jeg meget frem til. Men altsa, det beslutningsforslag, der lig-
ger her, kan regeringen ikke stotte.

KI. 10:19

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ministeren. Der er en kort bemarkning fra hr. Martin Henrik-
sen, Dansk Folkeparti. Versgo.

Kl. 10:19

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Jeg vil spgrge ministeren, om hun synes, at det nuvae-
rende niveau for tildeling af dansk statsborgerskab er passende. Alt-
s, det ligger jo typisk pa omkring 4.000 om aret — det svinger lidt,
sd det nogle gange gar lidt ned, men nogle gange kommer det ogsa
helt op pa 5.000 og 6.000. Er det efter ministerens opfattelse og efter
regeringens opfattelse et for stort antal, der far tildelt dansk statshor-
gerskab, eller er det niveau, som man har for nuveerende, ganske en-
kelt passende?

Kl. 10:19

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
Kl. 10:19

Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):
Man kan i hvert fald sige det pa den made, at nr jeg gnsker at skeer-
pe reglerne, altsé simpelt hen stramme mere til i forhold til tildelin-
gen af dansk statsborgerskab, sa er det jo i lyset af, at der efter min
mening i dag er mennesker, der far et dansk statsborgerskab, som ik-
ke ngdvendigvis skulle have det. Det er jo bl.a. danskkravet, som jeg
gér meget op i, altsd at man simpelt hen skal tale sproget i det land,
man er statsborger i. Og som sagt tror jeg, at det, vi leegger frem, er
noget, som Dansk Folkeparti til den tid vil kunne bakke op om —om
end det kan veere, at Dansk Folkeparti gnsker endnu en skerpelse,
og sa skulle det jo ikke veere farste gang.

KI. 10:20

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Speargeren.
KI. 10:20

Martin Henriksen (DF):

Det vil jo vaere meget fint, hvis vi kan blive enige om nye stramnin-
ger i forhold til mulighederne for at fa indfgdsret i Danmark; det ser
vi bestemt frem til fra Dansk Folkepartis side. Men hvis nu ministe-
ren mener — og det ma jeg forstd — at det nuvaerende niveau er for
hgijt, at f.eks. 4.000 om aret simpelt hen er for mange, hvad er sa
egentlig argumentet imod at gé ind og sette et loft et sted og sige, at
der maks. er 1.000 eller 1.500 — eller 500, vi kan ogsa ga den vej —
som kan fa en opholdstilladelse eller kan fa et statsborgerskab i Dan-
mark?

Hvad er egentlig argumentet imod det? Man kan jo ga flere ar til-
bage, og sa er det mange, mange tusinde mennesker, vi har givet
indfadsret, inden for de seneste 20 ar — et &r formentlig 20.000, og
jeg tror faktisk, at tallet var hgjere endnu. Hvis det er for mange efter
regeringens opfattelse, hvad er sa egentlig argumentet imod at ga ind
0g sige, at nar man rammer loftet, kan der ikke vere flere, og sa ma
de vente til naste gang, altsa til der kommer en ny runde, og sgge en
gang til?

Kl. 10:21

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
KI. 10:21

Udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):
Jamen argumentet er jo det, som jeg ogsé fremhaevede i min tale: at
hvad nu hvis nr. 1.005 er langt mere kvalificeret end nr. 998? Det er
jo ikke et lotteri, man skal vinde i for at blive dansk statsborger. Det
skal veere noget, man straber efter. Det skal veere noget, der er van-
skeligt at opnd, altsé noget, man ger sig fortjent til, ved at man f.eks.
kan sproget, ved at man er selvforsgrgende, ved at man holder sig
ude af kriminalitet, ved at man ogsa bestar indfadsretsprgven. Sadan
nogle ting vil jeg meget gerne vare med til at se p&, men at leegge
sadan et lotteri ind over, mener jeg simpelt hen ikke er sarlig hen-
sigtsmaessigt, fordi man jo netop kan komme i en situation, hvor nr.
898 ikke er neer sa kvalificeret som den, der ellers ville fa tildelt
statshorgerskab som nr. 1.048.

KI. 10:22

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Den naste er hr. Christian Langballe, Dansk Folkeparti.
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Kl. 10:22

Christian Langballe (DF):

Det der med et lotteri forstar jeg simpelt hen ikke. Alts3, det her er jo
ikke en tilfeldighed. Der er ikke noget i det her, der er baseret pa en
tilfeeldighed. Det er kriterier, der er nedlagt i det her, hvor det drejer
sig om at veere bedst til indfagdsretsprgven, bedst til sprog, at man har
nogle kulturelle forudsetninger, og at man geografisk er knyttet til
vores kultur. Det er sadan nogle ting, der spiller en rolle i det her for-
slag.

Sa vil jeg ogsé godt lige sige, at da Grundtvig holdt sin farste
indfgdsretstale i 1850, var der ti pa lovforslaget — der var ti pa. Da
sagde han, at hans hjerte ville blgde, hvis han gav statsborgerskab til
personer, der ikke var danske i hjertet. Det her er simpelt hen et
spergsmal om at bringe den praksis, der var i Folketinget i begyndel-
sen, tilbage, sa der er kohzerens imellem den praksis, vi benytter os
af i dag, og sa det, man gjorde, dengang grundloven blev vedtaget.
Det er det, det handler om. Og det handler om, at det er hensynet til
Danmark og til danskerne, der kommer farst — hvor meget nationen
kan beere. Det er det, det drejer sig om.

Kl. 10:23

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
KI. 10:23

Udlaendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):
Jeg er sadan set grundlaeggende overhovedet ikke uenig med hr.
Christian Langballe i det, han fremfarer her. Mit hjerte blader da og-
sd, hvis man giver et statshorgerskab til en, der ikke er dansk. Jeg
mener ikke, man skal veere dansk statsborger, hvis man ikke er
dansk. Det er jo derfor, vi har sat et vaern op, s& vi netop har en raek-
ke kriterier, man skal leve op til, herunder en forstaelse for det land,
man gnsker at veere statshorger i — det er det, der ligger i indfadsrets-
praven — og herunder ogsé et krav om, at man skal beherske sproget,
hvilket jo er et fuldsteendig rimeligt krav. Men et stort problem nu er
i virkeligheden, at der er mange dispensationer fra f.eks. danskkra-
vet. Det synes jeg da er et problem.

KI. 10:24

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
Kl. 10:24

Christian Langballe (DF):
Na ja, men det, jeg bare anholder i ministerens tale, er, at ministeren
siger, at der er tale om sadan et eller andet tilfeeldigt lotteriprincip,
der bliver lagt ned. Vel er der ej! Der er tale om, at landet, nationen
siger: Der er en grense. Og hvis man siger, at der er en graense, sd
leegger man et loft. Det vil sige, at de folk, der sé far statsborgerskab,
er dem, der har klaret sig bedst i sprogtesten, i indfgdsretspraven
osv. Det er det, det handler om. Der er da ikke nogen tilfeldighed i
det her. Det er et spargsmél om, at man siger, at vi som nation er an-
svarlige over for Danmark og danskerne ikke bare nu, men i de 10,
20, 30 og 40 ar, der kommer, dvs. ogsa i forhold til vores efterkom-
mere. Derfor skal vi tilsikre, at man virkelig er dansk, nar man far
statsborgerskab.

KI. 10:25

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
KI. 10:25

Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):
Jo, men det kan vi jo ogsa netop tilsikre ved at sgrge for, at reglerne
er skrappe, s& man netop lever op til f.eks. danskkravet, si man hol-

der sig uden for kriminalitet, si man forsgrger sig selv, og s& man
bestér indfgdsretspraven, sd man netop viser, at man har forstaelse
for det land og opbygningen af det samfund, som man nu bliver
dansk statshorger i. S& deri er der jo ikke noget tilfzldigt. S& man
ma skeerpe kravene dér. Man kan jo ikke, synes jeg, med mening si-
ge, at der kun er et vist antal, der kan blive danske statsborgere, hvis
de rent faktisk lever op til kravene. Sa kan man vzre enig eller uenig
i, om kravene er skrappe nok, og det er jo det, jeg gerne vil veere
med til at se pa, og det er derfor, vi skal til at forhandle lidt senere pa
aret.

KI. 10:26

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Den neste sparger er fru Pia Olsen Dyhr, Socialistisk Folkeparti.
Kl. 10:26

Pia Olsen Dyhr (SF):
Jeg er egentlig enig med ministeren om at afvise forslaget. Det, der
fik mig til sddan at vagne lidt op, var, at ministeren sagde, at vi skal
stramme yderligere op pa vilkarene, for lad os bare tage den her sag
fra den 8. august, hvor Daniel Sanjari endnu en gang far afslag pa at
fa permanent opholdstilladelse. Han er fadt p4 Hvidovre Hospital,
begge forzeldre er danske statsborgere, han taler dansk, han har ald-
rig veeret pa offentlig forsgrgelse, og han har gaet i gymnasiet i Dan-
mark. Og alligevel har han nu, hvor han er 24 r, ikke kunnet fa
dansk statsborgerskab. Er det over for ham, man vil stramme yderli-
gere op? Det bliver ministeren simpelt hen ngdt til at uddybe.

KI. 10:26

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
KI. 10:26

Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Jeg kender af gode grunde ikke den sag, der bliver rejst her, og det er
jo heller ikke et sted, hvor vi pa den made skal sagsbehandle. Men
jeg kan sige, at det at blive dansk statsborger er noget helt specielt,
og det betyder altsa, at man skal leve op til f.eks. danskkravet, at
man har bestaet indfagdsretspraven, at man holder sig uden for krimi-
nalitet, og at man forsgrger sig selv — alle de her ting. Og det synes
jeg er helt ret og rimeligt.

Vi er jo ikke forpligtet til at give danske statsborgerskaber ud til
hgjre og venstre. Jeg synes tvartimod, vi er forpligtet til at passe sa
godt pa Danmark, at vi sgrger for, at det er vanskeligt at blive dansk
statsborger. Det er noget helt, helt specielt at blive dansk statsborger,
og det er altsd noget, man skal kvalificere sig til, hvis det er et til-
valg. Og det er det jo, nar man pa den made forsgger at fa sig et
statsborgerskab. Det giver nogle rettigheder, og det er efter min me-
ning noget helt serligt.

Kl. 10:27

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
Kl. 10:27

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg er ogsa enig i, at det er noget helt serligt at blive dansk statshor-
ger. Jeg er sddan set ogsa enig med hr. Christian Langballe, nar han
med et citat fra Grundtvig siger, at man skal veere dansk i hjertet.
Men selv om man kan dansk, selv om man bor i Danmark og har
foreeldre, som er danske statshorgere, kan man alligevel opleve, nar
man bliver 18 ar, at fordi man oprindelig ikke havde dansk statsbor-
gerskab — fordi ens foreldre ikke havde det, da man blev fadt — s&
kan der ga ganske lang tid, far man kan blive dansk statsborger. Og
der vil jeg bare spgrge, om det er over for dem, ministeren forestiller
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sig at stramme lovgivningen. Eller hvad er det, ministeren mener,
nar ministeren siger fra talerstolen, at hun yderligere vil stramme
lovgivningen for at gare det endnu svarere at blive dansk statsbor-
ger?

KI. 10:28

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
Kl. 10:28

Udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Det kommer vi til senere pa aret, nar vi skal til at forhandle kravene
for at blive dansk statsborger. Men jeg kan bare sige, at for mig er
det noget helt specielt. Det giver nogle serlige privilegier at vaere
dansk statsborger, men det er jo meget mere end det. Det er netop, at
man skal veere dansk. Man tilveelger et land, man tilvaelger nationen
Danmark, og s er der altsd nogle krav, man skal opfylde. Og det er

noget, man skal reekke ud efter.
KIl. 10:29

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sa er det fru Johanne Schmidt-Nielsen, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 10:29

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Det er muligt, at der er noget, jeg har overhgrt i debatten, enten i dag
eller tidligere, men kan ministeren uddybe, hvad det er for nogle
stramninger, regeringen er pa vej med, og hvornar man planlaegger
at praesentere dem for offentligheden?

Kl. 10:29

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
KI. 10:29

Udlaendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):
Alts3, jeg kan sige, at det ikke er mere hemmeligt, end at det sadan
set fremgar af regeringsgrundlaget. S& man vil jo kunne se der, at der
kommer opstramninger.

KI. 10:29

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
Kl. 10:29

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg vil rigtig gerne have, hvis ministeren i Folketingssalen i dag vil
forteelle mere om, hvad det er for nogle tanker, regeringen ger sig
om de her stramninger. Hvor skal der strammes, og hvordan? For det

er vel netop ikke hemmeligt?
KI. 10:29

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
KI. 10:29

Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Jeg kan sige, at det kommer vi til senere. Jeg mé nok ogsa skuffe fru
Johanne Schmidt-Nielsen en lille smule, for det er klart, at det i for-
ste omgang er inden for forligskredsen, man diskuterer den slags, og
det er jo sddan, at Enhedslisten konsekvent star helt uden for stram-
ninger, nér det handler om udlendingeomradet, fordi man gnsker at
fare en slap udleendingepolitik. Det er fair nok — det er jeg bare me-
get uenig i —men sa har man jo heller ikke en privilegeret adgang,
kan man sige, hverken til forhandlingsoplzag eller til andet. S& vi ma
tage det til den tid.

Kl. 10:30

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Dermed siger vi tak til ministeren. Farste ordfgrer i reekken er fru
Astrid Krag, Socialdemokratiet. Versgo.

KI. 10:30

(Ordfarer)

Astrid Krag (S):

Tak for det. Det er jo sa velkendt, at med det beslutningsforslag, vi
behandler her i dag, @nsker Dansk Folkeparti at sztte et loft pa, hvor
mange herboende udenlandske statsborgere der arligt skal tildeles
dansk statshorgerskab, og det er ifglge forslagsstillerne sadan, at det
maksimalt skal vaere 1.000 statsborgerskaber, der bliver tildelt om
aret.

Som ministeren gjorde det, kan ogsa jeg tage spaendingen ud af
min egen tale ved at starte med at sige, at det kan Socialdemokratiet
ikke stgtte op om.

Forslagsstillerne begrunder bl.a. deres forslag med, at det er no-
get seerligt at fa dansk statsborgerskab. Det er vi i Socialdemokratiet
helt enige i. Det er noget ganske serligt, nar borgere med deres liv
og deres hverdag her i landet vaelger at kvalificere sig til at ansgge
om et dansk statsborgerskab. Et statsborgerskab betyder, at Danmark
bliver ens nye hjemland med de rettigheder og pligter, det medfarer.
Derfor er det kun rimeligt og vigtigt, at der er knyttet krav til at opna
dansk statsborgerskab. Statsborgerskab er ikke noget, vi tildeler pr.
automatik, og det skal det heller ikke vaere. Vi stiller bl.a. krav til, at
man har en bred viden om vores samfundsmodel, vores historie, vo-
res feelles kulturarv, at man kender og respekterer de demokratiske
institutioner, at man taler sproget pé et godt niveau, at man overhol-
der landets love, at man forsgrger sig og sine. Det er krav, som vi
blev enige med regeringen og Dansk Folkeparti om i indfgdsretsafta-
len fra efteraret 2015.

Det er en god og bred aftale, som vi i Socialdemokratiet kan sta
inde for, og som vi kan blive lidt bekymret for om Dansk Folkeparti
ikke lengere har lyst til at vaere en del af, for sddan et loft over antal-
let af nye danske statsborgere gar jo grundleeggende op med princip-
pet om, at dansk statsborgerskab er noget, man skal kunne opn4, hvis
man har sin familie, sit liv, sit arbejde her i landet og man sa mader
de krav, vi stiller. Det grundlaeggende princip gnsker jeg ligesom mi-
nisteren ikke at ggre op med, og det gnsker Socialdemokratiet ikke
at gare op med.

Dansk Folkeparti foreslar bl.a., at man skal interviewe ansggere,
s& man sikrer, at han eller hun virkelig vil Danmark. Men hgr nu en
gang: det er jo netop det, vi sikrer gennem de krav, som vi stiller i
dag. Vi skal huske p4, at de mennesker, der kan blive tildelt et stats-
borgerskab, har boet i Danmark i mange 4r, de har et liv i Danmark,
de har en dagligdag i Danmark ligesom os andre, og de valger at
forpligte sig fuldt ud pa vores land og vores demokrati ved at sage
statsborgerskab. Jeg mener, det er en god made at gare det pa, og det
samme gjorde Dansk Folkeparti, da vi indgik aftalen om indfadsrets-
cirkuleeret tilbage i efteraret 2015.

Med de bemarkninger skal jeg meddele, at Socialdemokratiet ik-
ke kan statte beslutningsforslaget.

KI. 10:33

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er lige en kort bemarkning. Hr. Martin Hen-
riksen, Dansk Folkeparti, for en kort bemaerkning.

Kl. 10:33

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Det er jo ingen hemmelighed — det ligger ligesom i be-
slutningsforslaget — at vi fra Dansk Folkepartis side synes, at der er
for mange, der far indfadsret. Jeg kunne godt teenke mig at vide, om
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Socialdemokratiet har den opfattelse, at der er for mange, der far
indfadsret, altsa dansk statsborgerskab, som det ser ud i dag.
KI. 10:33

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
KI. 10:33

Astrid Krag (S):
Tak for det. Et vigtigt anske fra Socialdemokratiet, ogsa da vi sad i
forhandlingslokalet, var jo at fa klare regler, sa det er tydeligt, hvad
det er for nogle krav, som man mgdes med og skal leve op til. S& pa
den made vil vi da gerne vare med til at kigge pa ting, der kan sikre
starre klarhed omkring reglerne, sa der bliver en ens retsstilling for
alle. Men i udgangspunktet mener jeg, at det er et helt rigtigt princip,
som ministeren ogsa gjorde rede for, nemlig at opfylder man de
krav, som vi stiller, til at fa tildelt dansk statsborgerskab, skal man
0gsa fa det.

KI. 10:34

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Hr. Martin Henriksen.
Kl. 10:34

Martin Henriksen (DF):
Det er s3, uanset hvor mange der ender med at fa det; der er ikke en
eller anden gvre greense for Socialdemokratiet. Altsa, hvis alle lever
op til reglerne, kan alle i princippet fa dansk indfgdsret. | 2014 var
det ca. 4.500, der fik dansk indfgdsret, og i 2015 var det ca. 4.000,
der fik dansk indfgdsret. Det er efter Dansk Folkepartis opfattelse
for mange. Mener Socialdemokratiet, at det er fint, og at det er et
passende antal, men at det lige s& godt kunne veere 10.000? Det er jo
ikke noget nyt, at vi har klare regler pd omréadet. Det har vi sadan set
haft igennem rigtig mange ar. Selv om vi har haft klare regler pa om-
radet, og selv om vi stiller krav — f.eks. danskkravet og kravet om, at
man ikke ma bega kriminalitet — ligger antallet altsd nogle gange
helt oppe pa 6.000. Er det okay? Er det et passende niveau? Eller ma
niveauet gerne veere lavere, hvis det star til Socialdemokratiet? Og er
Socialdemokratiet indstillet pa at drafte andre stramninger af ind-
fadsretsreglerne?

Kl. 10:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
KI. 10:34

Astrid Krag (S):
Jeg synes faktisk, at de regler, vi blev enige om i vores aftale i efter-
aret 2015, er klarere regler end dem, vi havde fer. Derfor var jeg
glad for aftalen. Jeg husker det ogsé&, som om Dansk Folkeparti var
glad for den. Sa vil jeg bare sige, at der jo er en helt naturlig graense.
Altsd, det her bliver tit omtalt i pressen, som om det er folk, der vil
komme ind i landet og fa dansk statsborgerskab, men man skal jo
have tidsubegraenset ophold, altsé permanent opholdstilladelse, man
skal have sit liv her, man skal veere selvforsgrgende, man skal kunne
sproget og en hel masse ting. Derfor er der jo helt naturligt en graen-
se for, hvor mange der vil kunne kvalificere sig til at fa dansk stats-
borgerskab.

KI. 10:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det hr. Christian Langballe, Dansk Folkeparti, for
en kort bemaerkning.

Kl. 10:35

Christian Langballe (DF):

Vi er jo enige om aftalen, og det er jeg glad for. Den aftale stér vi
stadig vaek ved. Men der, hvor jeg tror vi er uenige, er, at for mig
spiller hensynet til Danmark og danskerne og vores efterkommere
og til, hvordan Danmark ser ud om 10, 20 og 50 ar, en stgrre rolle
end hensynet til bare at give statsborgerskab. Det gar det. Med stats-
borgerskabet optages den enkelte i folkets midte. Det er det, det hele
drejer sig om, og det vil sige, at der skal folk altsa vere danske. Der
bliver stadig vaek givet statsborgerskab til folk, der ikke kan dansk.
Det gar der. Jeg synes, det er markeligt, men det gar der.

S& vi er jo bare uenige om preemissen. Der har igennem arene
veeret kastet statsborgerskaber i grams. | ar 2000 blev der uddelt
20.000 statshorgerskaber, og jeg synes, at man er blevet ved med at
fortseette sangen om, at det egentlig bare drejer sig om, at den enkel-
te har ret til at fa statsborgerskab, i stedet for at tale om, hvad der er
til gavn for nationen, ikke bare nu, men ogsa i fremtiden. Det er det,
det handler om for os.

Kl. 10:36

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 10:36

Astrid Krag (S):
Jeg er ked af, hvis jeg ikke lige opfangede spgrgsmalet. Det var dej-
ligt at fa klargjort, at Dansk Folkeparti ogsa stadig star ved den afta-
le, vi har indgaet. Jeg er da ogsa dybt optaget af, hvordan vores Dan-
mark ser ud om 10, 20, 30 ar. Det er jeg i forhold til det her spargs-
mal, men det er jeg ogsa i forhold til en lang reekke andre spgrgsmal.
S& jeg kan berolige hr. Jesper Langballe med, at det er han ikke den
eneste der er dybt optaget af. S synes jeg maske med hensyn til det
med at tale om, at man kaster statsborgerskaber i grams, nar vi nu er
enige om, at det faktisk er noget, vi normalt betragter som noget ret
hgjtideligt og noget meget fint og meget centralt for vores nation i
det hele taget, at det maske ikke lige er den slags vendinger, man
skal rode sig ud i at bruge om det.

KI. 10:37

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Langballe.
Kl. 10:37

Christian Langballe (DF):
Jamen jeg synes, at 4.000 statsborgerskaber er for mange. Jeg synes,
det er for mange, ndr man taenker pa, at farste gang der blev givet
statsborgerskab i 1860, var det ti. Og her drgftede man i gvrigt alle
mulige personlige forhold. Der er nogle, der har rynket pé& naesen af
det, men det har faktisk veeret praksis. | Schweiz har man den prak-
sis, at hvis folk gerne vil vaere statsborgere, skal de optages i kanto-
nen. Det vil sige, at hver enkelt medlem af den her kanton skal sige
jatil, at den her person kan fa lov til at bo der. Det synes jeg som
udgangspunkt er et utrolig godt princip, fordi det er feellesskabet,
som ligesom siger: Vi vil gerne optage dem her i vores midte. Men
med det her antal af statsborgerskaber, der bliver uddelt, er jeg ikke
seerlig sikker p4, at de alle sammen er danske af hjertet. Det er jeg
simpelt hen ikke.

KI. 10:38

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
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Kl. 10:38

Astrid Krag (S):
Jeg beklager, at jeg lige fik skubbet spgrgeren en generation tilbage i
familien. Det var i hvert fald slet ikke tilsigtet. Jeg vil bare sige, at
det jo er nogle spaendende kig tilbage i danmarkshistorien til midten
af 1800-tallet og ud over landets greenser til Schweiz. Alt det kan
man jo diskutere i forbindelse med indfgdsretten historisk. Jeg sy-
nes, det var en rigtig god aftale, vi indgik sammen med regeringen
og sammen med Dansk Folkeparti i efteraret 2015. Jeg seetter mig
gerne til bordet igen og harer nye tanker. Hvis vi kan fa endnu tyde-
ligere regler, er det da dejligt, men sadan set synes jeg, vi star pa et
rigtig godt fundament i dag.

Kl. 10:39

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det fru Pernille Bendixen, Dansk Folkeparti.
KIl. 10:39

Pernille Bendixen (DF):
Tak. Min kollega spurgte ordfgreren fra Socialdemokratiet, om der
var en graense for, hvor mange vi kunne optage, og det synes jeg ba-
re ikke rigtig at ordfgreren svarede pa. Ordfgreren sagde, at der var
en naturlig greense, men en naturlig graense vil jo altid vere relativ.
S& er der et tidspunkt for, hvornér Socialdemokratiet vil sztte foden
ned og treekke i handbremsen?

KI. 10:39

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 10:39

Astrid Krag (S):

Nej, det synes jeg ikke er rigtigt, altsa at en naturlig graense altid vil
vere relativ. Det her er mennesker, som bor i Danmark. De har deres
familieliv her, de har deres arbejdsliv her, de har permanent opholds-
tilladelse, tidsubegranset ophold. Det er ikke et spargsmél om men-
nesker, der forsvinder, hvis ikke de far dansk statsborgerskab. Det er
nogle mennesker, der har deres liv her, og som sa valger, at de vil
forpligte sig fuldt ud pa Danmark, forpligte sig fuldt ud pa at respek-
tere vores demokratiske institutioner. De vil besté indfadsretspraven,
hvor de jo ogsa skal vise, at de orienterer sig bredt i forhold til vores
feelles kulturarv osv. Det synes jeg er positivt. Jeg synes, at det er
positivt, hver gang der er en, der har sit liv her i Danmark, har sin
familie, sine bgrn, sit arbejdsliv, sin fremtid her i Danmark, som
veelger at sige: Nu slar jeg ogsa rod, og nu forpligter jeg mig fuldt ud
pa det her land, jeg lever i, hvor mine barn vokser op.

Sa jeg kunne sparge tilbage, selv om jeg godt ved, at det ikke er
mig, der er sparger, om Dansk Folkeparti synes, at det i sig selv er et
mal, at der skal leve mange mennesker i Danmark pa tidsubegraenset
ophold, altsd mennesker, der har retten til at have deres liv i Dan-
mark, som sa ikke skal kunne forpligte sig fuldt ud pé vores demo-
kratiske institutioner.

KI. 10:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Pernille Bendixen.
KI. 10:40

Pernille Bendixen (DF):

Det er helt rigtigt, at det er mig, der har spargeretten lige nu, og sa
sparger jeg bare igen: Er der en graense for, hvor mange vi skal opta-
ge?

Kl. 10:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 10:40

Astrid Krag (S):
Jamen det er der jo, al den stund at vi har nogle ret skrappe krav, og
dem star jeg pa mal for. Jeg synes, de er rigtige, og jeg synes, det var
en god aftale, vi fik lavet. Sa selvfalgelig er der en greense, ellers sa
kunne man jo, hvad var det ministeren sagde, vinde det i lotteriet.
Jeg tror selv, jeg sagde, at det ikke er noget, man kan fa pr. automa-
tik, man kan ikke treekke det i en automat. Sa selvfalgelig er der da
en greense. Det er jo den, vi indhegner med de krav, vi stiller i dag.
KI. 10:41

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det, tak til ordfagreren. Den neeste ordfarer er hr. Marcus
Knuth, Venstre.

KI. 10:41

(Ordfgrer)

Marcus Knuth (V):

Jeg vil sige, det er sjeeldent, jeg er virkelig uenig med Dansk Folke-
parti, nar det geelder udlendingepolitikken. Vi er ikke altid enige i
vejen til malet, men vi er ofte szrdeles enige i selve malet. Vi skal
reducere antallet af asylansggere mest muligt, og vi skal hjemsende
flest mulige af de flygtninge, der har ophold i Danmark, sé snart det
overhovedet er ansvarligt at sende dem tilbage til deres hjemland. Vi
skal gare alt, hvad vi kan, for at vaerne om de danske veerdier, som er
under et stigende pres fra islamisme i Danmark. Og sa er der dansk
statsborgerskab. Vi er enige om, at det er noget helt, helt serligt,
men det handler jo altsd om at veere dansk, og derfor mener jeg ikke,
det er noget, man kan sztte et tal pa. Man kan ikke sette et tal, der
hedder 1.000 eller 500 eller 1 eller 5.000, pa, for det handler om at
veere dansk.

| Venstre betragter vi nemlig statsborgerskab som noget af det fi-
neste og mest veerdifulde, vi har, og vi mener, at man som ansgger
skal streekke sig rigtig, rigtig langt for at gare sig fortjent til det. Net-
op af den &rsag strammede vi jo sammen med Dansk Folkeparti til-
bage i 2015 kravene for at opna dansk statshorgerskab: Sammen
foretog vi stramninger i forhold til sprogkrav, til selvforsgrgelse, til
statsborgerskabspraven, og vi blev enige om, at karantenetiden for
at sgge dansk statsborgerskab forleenges, hvis man har begaet krimi-
nalitet. Det var alt sammen, fordi vi var enige om, at dansk statsbor-
gerskab er noget helt szrligt.

Sa der, hvor enigheden med forslagsstillerne opharer, er i forhold
til, at vi nu skal endre radikalt i de rammer og retningslinjer, vi har
skabt, ved at fastsztte et mere eller mindre arbitreert antal pa, hvor
mange personer der arligt kan opna statsborgerskab. Jeg ser gerne, at
vi kigger pa rammerne og ger dem endnu strammere, endnu mere
retfeerdige, saledes at dem, der far dansk statsborgerskab, vitterlig
kun er dem, som fortjener det. Men et arbitreert antal, hvor man, hvis
man er nr. 1.001 i reekken, selv om man ger sig hundrede procent
fortjent til det, selv om man virkelig er dansk, sa ikke far dansk
statshorgerskab, synes jeg bare ikke er logisk.

I Venstre gnsker vi en fair praksis med strenge, men rimelige
krav til vores nye danske statsborgere. Personer skal opna dansk
statshorgerskab pa baggrund af deres vilje til at vaere danske, pa bag-
grund af om vi vurderer dem veerdige til at vaere danske og til at vee-
re en del af vores samfund — om de virkelig er agte danske, ikke pa
baggrund, hvilket nummer de tilfeldigvis matte have i reekken af an-
sggere. Pa den baggrund gnsker Venstre en forkastelse af forslaget.
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Kl. 10:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det hr. Christian Langballe, Dansk Folkeparti, for en be-
markning. Varsgo.

Kl. 10:44

Christian Langballe (DF):

Der er igennem de sidste fire artier foregéet et stort eksperiment,
som man kunne kalde Den store befolkningsudskiftning. Det drejer
sig om, at der er kommet utrolig mange mennesker iser fra Mel-
lemgsten til Europa og til Danmark. Og der har veeret en automatik i
det. Nu giver vi mange statsborgerskaber til irakere, og det er jo, for-
di vi, da Irakkrigen var der, 8bnede granserne for irakerne. Sa far de
permanent opholdstilladelse, og sa er der ligesom en automatik i, at
de ogsa skal have statsborgerskab.

Der, hvor jeg synes den her diskussion halter, er, at for mig er det
afgerende Danmark og feellesskabet. Det er ikke den enkelte, der an-
sgger om statsborgerskab. Det er Danmark og fellesskabet, der er
det afgarende. Og hvis folket skal kunne optage en person i dets
midte, drejer det sig om, at vi er fuldstzendig stensikre p4, at ved-
kommende er dansk. Og der synes vi bare, at 4.000 ogsa er for man-
ge, det er alt for mange. Jeg tror ikke pa, at de 4.000 er danske helt
ind i hjertet, jeg tror ikke pé det. Og jeg ved, at vi i dag giver stats-
borgerskab til folk, der ikke kan dansk, og hvor der er dispensation
fra sprogkravene. Det gar vi. Jeg ger det ikke med min gode vilje,
men det er der andre, der gar. Jeg synes bare, at der mangler en alvor
i forhold til Danmark, ogsa hvordan Danmark skal se ud om 10,
20,30 og 50 &r, sé vi ikke skaber parallelsamfund af statsborgere.

KI. 10:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vaersgo, sa er det ordfareren.
Kl. 10:45

Marcus Knuth (V):
Jeg er ikke helt sikker pa, hvad spgrgsmélet var, men jeg er sadan set
enig i stort set alt det, som hr. Christian Langballe lige har sagt. Men
det er jo ikke det, som det her forslag handler om. Med det her for-
slag vil man sette et arbitreert tal pa 1.000. Man mener, at der maksi-
malt er 1.000 mennesker om &ret, som kan blive danske. Det giver jo
ikke nogen mening. Det, der giver mening, er at stramme kravene,
sdledes at — som hr. Christian Langballe siger — vi ikke ser eksemp-
ler pa folk, der ikke burde have statsborgerskab, men som far det.
Det er jo netop derfor, jeg er sa glad for det, ministeren siger, og
som der star i regeringsgrundlaget, nemlig at vi lzegger op til at
stramme endnu mere op pa kravene. Men jeg mener ikke, at lgsnin-
gen bare er at sette et arbitreert tal pa. Det har ikke noget med at vee-
re dansk at gare.

Kl. 10:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Langballe.
KI. 10:46

Christian Langballe (DF):

S& kunne det godt veere, at jeg skulle formulere spgrgsmélet lidt kla-
rere, for premisserne er vi nok enige om. Men det, jeg mener med
det, er: Er der ikke ogsa en graense for, hvor mange statshorgerska-
ber man kan give? Er der ikke et hensyn til landet? Det er egentlig
det, jeg sparger om, altsd hvor meget Danmark egentlig kan bzre.
De kommende generationer kommer til at tage nogle diskussioner,
som jeg tror bliver meget mere harde, end de har veeret, for de kom-
mer til at std med nogle problemer, der er langt stgrre, som vi har
veeret med til at skabe. Og der er det bare, jeg siger, at det afgarende

for os er, at der er en begraensning pa det, sddan at vi er sikre pa, at
de folk, der far statsborgerskab, ogsa er danske i hjertet.
Kl. 10:47

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 10:47

Marcus Knuth (V):
Det er jo preecis det, vi er enige om, nemlig at de, som skal have
statshorgerskab, er dem, som er danske i hjertet. Derfor er jeg sd op-
rigtig glad for, at ministeren nu leegger op til, at vi skal kigge pa kra-
vene en gang til. Men for mig ger det ikke noget, om det er 100 eller
800 eller 900 eller 1.001, der lever op til det. Sa leenge kravene er
skrappe nok og det kun er dem, der fortjener at veere danske, som far
statshorgerskabet, sa er vi jo enige. Men det har jo ikke noget med et
tal at gare.

KI. 10:47

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det fru Pernille Bendixen, Dansk Folkeparti. Vrsgo.
Kl. 10:47

Pernille Bendixen (DF):
Mange tak. Jeg forstar det simpelt hen ikke, nar ordfareren siger, at
det ikke giver nogen mening at satte antal pa, for hvis man ikke szt-
ter en graense, er adgangen jo egentlig ubegranset. Sa siger ordfare-
ren: Hvis bare man er dansk, betyder det ikke noget for mig. Hvad sa
hvis det er 100.000, der bare er danske? Betyder antallet vitterligt ik-
ke noget for ordfgreren?

Kl. 10:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
KI. 10:48

Marcus Knuth (V):

Jeg har sveert ved at falge logikken. Altsa, det her er jo ikke USA,
hvor man deler — hvad ved jeg — 50.000 greencards ud om aret, fordi
man bare gerne vil have s meget indvandring som muligt til at bi-
drage til arbejdsmarkedet. Det her handler om at vaere dansk. Skal vi
sd ogsa til at reducere antallet af de danskere, der allerede er her?
Det giver jo ikke nogen mening.

Det handler om, at vi er et land, hvor man, hvis man er en del af
identiteten, hvis man er en del af feellesskabet, hvis man er en del af
Danmark, er velkommen. Men det &ndrer jo ikke pa, at jeg er enig i,
at der er folk, som har faet dansk statshorgerskab, som ikke skulle
haft det, og det er jo netop derfor, vi vil stramme op pa kravene.

KI. 10:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Tak til ordfareren. Der er ikke flere kommentarer. Den
naste er fru Johanne Schmidt-Nielsen, Enhedslisten. Varsgo.

KI. 10:48

(Ordfarer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Enhedslisten ser det bestemt ikke som noget mal i sig selv at be-
greense antallet af mennesker, som far dansk statsborgerskab. Tveer-
timod synes jeg, at det er et problem, at stadig flere borgere lever i
vores samfund, er maske oven i kabet fgdt her, men har ikke fulde
rettigheder, har ikke det radbedefarvede pas, der gar, at de kan rejse
frit, kan ikke deltage ved folketingsvalg og pa den made vare med
til at pavirke, hvem der sidder herinde, og hvad det er for noget lov-
givning, der skal vedtages.
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Antallet af personer, som far statsborgerskab ved det, der hedder
naturalisation, altsé gennem optagelse pa et lovforslag om indfgds-
rets meddelelse, er faldet kraftigt siden 1990'erne, og flertallet i Fol-
ketinget her har jo altsd strammet kravene med det resultat, at en
stgrre del af den danske befolkning lever her, er i Danmark, er en del
af samfundet, men altsé uden fulde rettigheder. Det synes jeg vitter-
lig er en uheldig udvikling.

Jeg er ikke i tvivl om, at det far samfundet til at haenge mindre
sammen. Det betyder, at der er en gruppe mennesker, som jo skub-
bes veek fra demokratiet, det demokrati, vi alle sammen hylder, og
det demokrati, vi alle sammen taler om er sa vigtigt at deltage i, og
sd siger vi altsa til en gruppe mennesker: | bor her, | er maske oven
kabet fadt her, men | ma ikke veere med. Der er meget ofte menne-
sker, som jeg mader, der bliver meget overrasket, altsé danske bor-
gere, der bliver meget overrasket over, at man ikke bliver dansk
statshorger, ndr man er fadt her og har veeret her hele sit liv, men det
ggr man jo som bekendt ikke. Som sagt er jeg ikke i tvivl om, at man
derved er med til at skubbe nogle mennesker vk fra det danske fal-
lesskab.

Jeg synes, at det er fint, at der stilles nogle krav til dansk stats-
borgerskab, at der stilles krav til sprog f.eks., at der er visse lovover-
treedelser, hvor man siger, at sd er der en karenstid, hvor man ma
vente nogle ar pa at blive dansk statsborger. Men det forslag, vi dis-
kuterer her i dag, er jo, at Dansk Folkeparti gnsker et loft pa 1.000
nye danske statsborgere om &ret i alt, altsd bade ved naturalisation
gennem lovbehandling her i Folketinget og ved erklaering via Stats-
forvaltningen.

S& vil man i gvrigt ogsé fra Dansk Folkepartis side diskriminere,
sd personer fra vestlige lande far positiv serbehandling frem for ek-
sempelvis personer fra Asien eller Afrika. | Enhedslisten finder vi
det her beslutningsforslag ungdvendigt, usympatisk og skadeligt for
sammenhzngskraften i det danske samfund, og s ma man jo sige, at
tallet 1.000 jo er fuldstendig tilfeeldigt valgt. Selv hvis man gik ind
pé& Dansk Folkepartis diskriminerende tankegang og sagde, at men-
nesker fra vesten skulle foran i keen, hvad s3, hvis der kom endnu en
fra vesten, som nr. 1.002, skulle man sé sige: Nej, vi har opfyldt pul-
jen i ar. Det er altsa et fuldstaendig tilfeldigt fastlagt loft.

Enhedslistens statter ikke forslaget, og sa statter vi i gvrigt heller
ikke sindelagskontrol, altsa den her formulering, der gar igen fra hr.
Christian Langballe om at veere dansk i hjertet. Gad vide, hvad det
betyder? Hvordan maler man hjerter og falelser inde i hjerter? Gad
vide, om jeg sa har et dansk hjerte ifglge hr. Christian Langballe.
Det ved jeg ikke. For mig er det sd vigtig en veerdi i Danmark, at vi
bygger vores lovgivning og tildeling af rettigheder pa nogle objekti-
ve og mélbare Kriterier.

Det skal veaere gennemskueligt, hvad der skal til for at leve op til
en lov eller for at bryde en lov, og hermed ogsa gennemskueligt,
hvad der skal til for at fa et dansk statsborgerskab med de rettigheder
og pligter, det nu engang medfarer. Jeg ved ikke, om hr. Christian
Langballe forestiller sig, at man sadan skal indkalde til sadan nogle
falelse-hjerte-samtaler, hvor man sé& kan sidde med hr. Christian
Langballe og snakke om, hvad man nu virkelig faler. Det er vel det,
man kalder sindelagskontrol i sin allerreneste form. Det betragter jeg
som meget udansk, og det statter vi ikke.

Kl. 10:53

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Tak til ordfareren. Sa er det fru Laura Lindahl, Liberal
Alliance.

KI. 10:53

(Ordfarer)

Laura Lindahl (LA):

Dansk Folkeparti foreslar her, at der skal settes et loft over, hvor
mange personer der arligt tildeles dansk statsborgerskab. 1.000 per-

soner er maksimum. | bemarkningerne til beslutningsforslaget kan
man lase, at baggrunden for at fremsette dette beslutningsforslag er,
at der i dag tildeles for mange danske statshorgerskaber, og man kan
ogsa laese, hvad Dansk Folkeparti mener bar udlgse et dansk stats-
borgerskab.

Jeg er meget pa linje med Dansk Folkeparti her, og forslagsstille-
ren ved ogs4, at Liberal Alliance har faste principper pa det her om-
rade og bestemt ikke mener, at det er en menneskeret at blive dansk
statsborger. Nej, det er da i hgj grad noget, man skal gare sig fortjent
til. Man skal kunne sproget, man skal kunne forsgrge sig selv, og
man skal veere en lovlydig borger. Og naturligvis skal borgere, der
eksempelvis modarbejder demokratiet, ikke kunne blive danske
statshorgere. For det er et enormt privilegium at blive dansk stats-
borger. Sa langt er vi enige.

Nar det er sagt, mener jeg ikke det giver mening at sette et loft
over antallet. Jeg synes ogs4, at der er sadan lidt »teenk pa et tal«
over det, og Liberal Alliance kan derfor ikke statte beslutningsfor-
slaget. Men som ministeren jo ogsa gjorde opmaerksom pa, har rege-
ringen indskrevet i sit regeringsgrundlag, at man vil skarpe betingel-
serne for at opna dansk statshorgerskab yderligere, og det nsevner
jeg, netop fordi vi langt hen ad vejen deler Dansk Folkepartis hold-
ning pa det her punkt.

Derudover synes jeg ogsa, det kunne vare interessant at tage en
snak i Indfgdsretsudvalget, hvor béde forslagsstilleren og jeg selv
sidder, om, hvorvidt vi overhovedet skal have alle de sager op, som
vi i dag far til en politisk behandling, eller om vi allerede inden kan
afvise flere sager.

Sa vi er pa linje i forhold til at skeerpe kravene, vi er pa linje i
forhold til at veere sikre pa, at de, som far dansk statsborgerskab, for-
tjener det. Og derfor gleeder vi os selvfalgelig ogsa i Liberal Alliance
til draftelserne i forhold til at skeerpe kravene pa et senere tidspunkt i
ar. Men det konkrete beslutningsforslag kan vi altsa ikke statte.

Kl. 10:55

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Tak til fru Laura Lindahl. Den nzste er fru Pernille
Schnoor, versgo.

KI. 10:55

(Ordfarer)

Pernille Schnoor (ALT):

40 stramninger har regeringen lavet pa udlzendingeomréadet, kan man
leese pa Udlendinge- og Integrationsministeriets hjemmeside pa for-
siden. Ogsa pa indfadsretsomradet er der strammet. Sprogkrav er
skeerpede, unge, der er fgdt og opvokset i Danmark, har ikke leengere
erkleringsadgang, som det hedder, indfadsretspraven er skeerpet,
kravene til selvforsgrgelse er haevet, det er karensperioden for krimi-
nalitet ogsd, og der er skeerpede krav til legeerkleeringer.

Nu vil Dansk Folkeparti imidlertid have strammet yderligere op
pé tildeling af statsborgerskaber. Det maksimale antal skal veere pa
1.000 om Aret. Jeg kan forstd, at meningen med forslaget er, at de
bedste skal have statsborgerskab ferst, og at hvis man kommer fra
Norden eller Vesten, har man forrang. Det har man vel nok allerede i
praksis nu, fordi man har nemmere ved at opfylde sprogkravet. Det
gleeder mig, at ministeren er enig i, at det ikke giver mening, at ansg-
ger nr. 1.001 skal gives afslag.

Jeg tror, det giver sig selv, at Alternativet finder, at det her er den
forkerte vej at ga. Forslaget afviger grundlaeggende fra vores tilgang
til tildeling af statsborgerskab. Vi gnsker, at tildelingen af statsbor-
gerskab skal veere inkluderende og bidragende til, at alle borgere, der
gnsker at leve et liv i Danmark, skal fa redskaber til at indga som ak-
tive medborgere i det danske samfund. Vi gnsker at give personer,
der lever i Danmark, mulighed for at blive fuldbyrdede medlemmer
af det danske samfund. Det skal vi hjeelpe dem med til, og vi betrag-
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ter det som et vigtigt skridt pa vejen, men ikke som en belgnning for
en fuldendt integration, at man far statsborgerskab.
Vi kan pa den baggrund pa ingen made tilslutte os det her for-
slag.
KI. 10:58

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er fru Lotte Rod, Radikale
Venstre.

KI. 10:58

(Ordfarer)

Lotte Rod (RV):

Tak for det. Der bliver fremsat mange forslag i Folketinget, som der
er grund til at diskutere lidt frem og tilbage, fordi man godt kan se,
at der er noget sympatisk i det, men at man maske bare er lidt uenig i
midlerne. Men sadan er det ikke med det her forslag. Jeg kan sige
klokkeklart, at Radikale Venstres synes, det er et dérligt forslag. Om
ikke andet kan man da takke Dansk Folkeparti for at have fremsat et
forslag, som viser, at vi er et bredt flertal i Folketinget, som star
sammen, og at det endda er sddan, at regeringen, integrationsmini-
steren og Radikale Venstre er enige om, at det her er den forkerte vej
at ga.

Jeg bed meerke i, at Dansk Folkeparti i forslaget skriver: »Det at
tilhgre en nation forudsztter ... at man indgar i det feellesskab, som
binder nationens borgere sammen: Falles sprog, et feelles st af
veerdier, feelles grundsyn, skikke ...«, og at man altsa tilslutter sig
grundloven. Vi er helt enige om, at grundloven er vores fineste og
vigtigste lov. N&r man gar en tur her ud i Vandrehallen og gar ned
for rent faktisk at laese i grundloven , kan man se, at der star fire ord
pa veeggen bag grundloven: retsind, lovsind, frisind, storsind. Det er
for mig grundlaeggende danske vaerdier. Og jeg ma bare sige, at det
her forslag falder pa dem alle fire, for der er altsa ikke noget frisind
eller storsind og slet ikke noget lovsind eller retsind over at sige til
mennesker, som faler sig danske, og som har gjort alt, hvad de skul-
le, for at leve op til kravene: Det er bare @rgerligt; du er nr. 1.003, s&
du skal ikke have statsborgerskab.

Det er svart at fa statshorgerskab i Danmark. Det synes jeg ogsa
det skal veere, for det er noget helt seerligt at vaere dansk statshorger,
0g jeg er stolt af at veere dansk. Men det skal jo veere pa en made, s&
vi har tydelige regler, sddan at man har en chance for at vide, hvad
det er, man skal leve op til, og sadan at man selvfelgelig ogsa far
statshorgerskab, ndr man lever op til reglerne. Sa Radikale Venstre
kan ikke statte forslaget.

Jeg kunne maske sparge Dansk Folkeparti: Hvad er det egentlig,
I vil interviewe ansggerne om, nar vi dbenbart ikke engang her i Fol-
ketinget kan vare enige om et szt af falles veerdier som retsind,
lovsind, storsind og frisind?

KI. 11:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Langballe, Dansk Folkeparti. Varsgo.
KI. 11:01

Christian Langballe (DF):

Teenk, jeg synes egentlig ikke, at der er ret meget retsind, lovsind
over, at Det Radikale Venstre siger ja til stort set hver eneste dispen-
sationsansggning, ogsa nar det drejer sig om sprog. Hvad er det
egentlig? Det er, ligesom om ordfareren laegger nogle preemisser ind,
som ikke fungerer i praksis for Det Radikale Venstre. Alts3, det pas-
ser jo ikke. Det der med, at det er godt med stramme regler: Jamen
hvorfor bliver de sa konstant bgjet af Det Radikale VVenstre? Jeg sy-
nes, det er en markelig made at sla sig op som forsvarer af et eller
andet retsind pa. Den klare forudsztning i det her forslag er, at vi
gnsker at bevare vort samfund dansk, ogsa for de kommende genera-

tioner. Er der ikke retsind i det? Er der ikke lovsind? Er der ikke be-
teenksomhed angaende det, at samfundet ogsé skal veere Danmark
om 100 ar? Hvis den politik, som Det Radikale Venstre star for, ogsa
i forhold til indvandrere, var fortsat, var vi jo blevet udslettet som
nation.

KI. 11:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 11:02

Lotte Rod (RV):
Nej, jeg mener ikke, der er nogen lovsind eller retsind i at sige til
mennesker, som lever op til alle de regler — svare regler — der er, for
at blive dansk statshorger, at du kan sé alligevel ikke blive dansk
statsborger, bare fordi du er nummer 1.001 eller 1.021. Det er da to-
tal mangel pa retssikkerhed. | Radikale Venstre vil vi meget gerne
veere med til at diskutere, og vi ger det gerne sammen med Dansk
Folkeparti, om vi kan lave endnu tydeligere regler, end der er i dag.
De sager, som ordfgreren henviser til, er de dispensationssager, der
kommer for Indfadsretsudvalget, og i dag er det jo sidan, at ens an-
sggning kun bliver forelagt, hvis man lever op til de kriterier, der er,
for at man har enten et psykisk eller et fysisk handicap, som ger, at
man kan fa dispensation. Vi ser i Radikale Venstre gerne, at vi laver
de regler sé tydelige, at de, der lever op til dem, far statsborgerskab,
og sa vi ikke skal sidde og rode med det i et udvalg.

KI. 11:03

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Langballe.
KI. 11:03

Christian Langballe (DF):
Det, jeg bare siger, er, at Det Radikale Venstre op igennem 1980'er-
ne og 1990'erne har reprasenteret en politik, hvor man stort set bare
gnskede at abne greenserne. Det var det, det handlede om. Nu star vi
sd i den situation, at vi skal tage stilling til, om alle de mennesker,
der er kommet hertil, skal have statsborgerskab. Der mener vi der er
en greense for, hvad landet kan bzre. Det ved jeg at vi ikke deler
med Det Radikale VVenstre. Jeg ved, vi ikke deler det med Enhedsli-
sten. Det er da fuldstendig klart, for det er jo bare et spgrgsmal om
at frelse den globale menneskehed. For os drejer det sig om natio-
nen, Danmark — om det er Danmark om 10 og 20 og 50 ar. Det kan
jeg godt tvivle pa. Jeg kunne godt regne med, at det blev sadan, at
man maéske ad demokratisk vej pa et eller andet tidspunkt om mange
ar kunne indfgre sharialoven.

KI. 11:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
KI. 11:04

Lotte Rod (RV):

Det synes jeg var noget varre sludder fra Dansk Folkeparti. Vi er i
Radikale Venstre meget optaget af, at der er tydelige regler for,
hvornar man far statsborgerskab i Danmark. Det ma godt vaere svert
at fa statsborgerskab. For det er noget helt sarligt at vaere dansk
statsborger. Men Dansk Folkeparti ma jo spgrge sig selv, om man
tror, at folk bliver mere demokratiske borgere, bedre danskere af, at
vi pa den ene side stiller nogle regler, og at folk sa, nar de lever op
til dem, far statshorgerskab, eller om man pé den anden side stiller
nogle regler og sa alligevel siger til folk: Okay, det kan godt vere,
du lever op til det hele, men du er nummer 1.021, sa derfor far du
ikke statsborgerskab. Det bliver folk ikke mere danske af.
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Kl. 11:05

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det til ordfgreren. Den naeste ordfarer er fru Kirsten Nor-
mann Andersen, Socialistisk Folkeparti.

Kl. 11:05

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak for det. Mon ikke det er de fleste bekendt, at dansk statsborger-
skab ikke bare er noget, man far. Man skal opfylde en lang reekke
strenge kriterier. Jeg tror eksempelvis, at der er rigtig mange almin-
delige borgere, der har pravet kreefter med den skriftlige statsbor-
gerskabstest, og mange indfgdte danskere har ogsa ironisk konstate-
ret, at det var heldigt for dem, at de havde faet statsborgerskabet med
i dabsgave. For det er altsa ikke givet pa forhand, at man lige ved,
hvornar den farste Olsenbandefilm udkom. Men har man farst klaret
testen og opfyldt alle de andre meget restriktive betingelser, kan man
til gengeeld veere sikker pa at slippe igennem nalegjet. Det klarede
knap 10.000 borgere sidste ar.

Forslaget, som vi behandler i dag, vil bade skerpe kriterierne for,
hvornar man kan opna dansk statsborgerskab, og samtidig gnsker
forslagsstillerne at satte loft over, hvor mange der, uanset om de
matte opfylde alle betingelser, reelt opnér statsborgerskab. Reelt
foreslar Dansk Folkeparti, at antallet af borgere, som kan opna dansk
statsborgerskab, skares med 90 pct. af de knap 10.000 borgere, som
sidste ar forméede at besta statsborgerskabstesten. Dansk Folkepartis
forslag vil indebzare, at borgere, som ellers opfylder alle kriterier, i
fremtiden alligevel ikke kan fa statsborgerskab, og det kalder natur-
ligvis pa et bud pé prioritering. Det har forslagsstillerne ogsa et bud
pa. Nordiske, europaeiske og vestlige borgere skal have forrang.

Sa det, Dansk Folkeparti her foreslar, er reelt en Trump light — et
forslag om at afskeere borgere med en bestemt etnisk baggrund fra at
fa statsborgerskab i Danmark. Og ligesom den amerikanske forfat-
ningsdomstol har demt et forslag om indrejseforbud for mennesker
med en bestemt etnisk baggrund for ulovlig, haber jeg, lignende
domstole vil demme det her forslag ulovligt, hvis det mod forvent-
ning métte blive vedtaget. Det bliver naturligvis ikke med SF's stem-
mer. SF stemmer helt Klart nej til det her beslutningsforslag.

KI. 11:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Den naste ordfarer er hr. Naser Khader. Versgo.
KI. 11:07

(Ordfgrer)

Naser Khader (KF):

Dansk Folkeparti foreslar med beslutningsforslaget, at der skal set-
tes et loft over, hvor mange personer der hvert ar tildeles dansk stats-
borgerskab. Vi statter ikke beslutningsforslaget, fordi et loft ikke er
den rigtige lgsning. Men vi er enige med Dansk Folkeparti i —som
der star i bemarkningerne til beslutningsforslaget — at det er noget
seerligt at fa dansk statsborgerskab. Derfor er vi ogsa tilhengere af,
at vi pa sigt far en statsborgerskabsreform — det er faktisk noget, der
ogsa stér i regeringsgrundlaget. Vi skal veere meget, meget bedre til
at screene ansggere ved samtaler for at kunne finde ud af, om ansg-
gerne vil Danmark, og om de er loyale over for vores grundlaeggen-
de frihedsvaerdier. Vi skal sikre, at dem, der far tildelt statsborger-
skab ved lov, er venligsindede over for Danmark og de danske de-
mokratiske verdier.

Hvert ar giver vi desvarre statsborgerskab til nogle, der hader os,
og der er lidt for mange af dem, der far statsborgerskab. En type som
boghandleren fra Branshgj, som har veret islamistisk i mange, man-
ge ar, har faet statshorgerskab, og det er ufatteligt. Og det er de ty-
per, vi gerne vil forhindre far statsborgerskab fremover.

Men lgsningen er ikke en graense pa 1.000 personer, sédan som
Dansk Folkeparti foreslar. Lgsningen er ikke antallet, men at vi bli-
ver meget, meget bedre til ved samtale at screene statsborgerskab-
sansggere. Det, der er vigtigt, er, at de lever op til vores krav; at de
er loyale over for vores grundlov og vores grundleggende demokra-
tiske vaerdier. Det er det vigtigste og vigtigere end antallet.

S& vi har sympati for beslutningsforslaget om, at der er for man-
ge, der far statshorgerskab, men den méde, man gar noget ved det
p4, er ikke ved at sette et tal pa, men ved at screene folk meget bed-
re, end vi ger det i dag.

KI. 11:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til hr. Naser Khader. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne,
hr. Christian Langballe, Dansk Folkeparti.

KI. 11:10

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Christian Langballe (DF):

Tak, fru formand. Jeg kan lige s& godt &bent bekende, at jo mere jeg
har beskaftiget mig med det her forslag, des mere glad er jeg blevet
for det. Det er et fantastisk godt forslag, som tager udgangspunkt i
det grundleeggende: at nationen, Danmark, feellesskabet kommer for
alt andet. For det at fa et statsborgerskab er at blive dansk, at blive
optaget i folkets midte, at man str last og brast med landets kultur,
og at man har — som Grundtvig formulerer det — for sproget gre og
for feedrelandet ild. Det er det, det drejer sig om. Jeg ma bare sige, at
der i den tid, jeg har veeret i Folketinget, er blevet uddelt statsborger-
skaber til mennesker, som ikke bare ikke er danske, men som ogsa
gnsker Danmark hen, hvor peberet gror, som overhovedet ikke vil
have noget at ggre med vores verdier, og som griner af os, og derfor
synes jeg, det er rimeligt, at vi begynder at vende tingene om, at vi
begynder at tage hensyn til Danmark, ogsa i fremtiden.

Edmund Burke har sagt, at samfundet er en pagt af de dgde, de
levende og de endnu ikke fadte. Vi har faet et land i arv, som vi har
en forbandet forpligtelse til at give videre til vores efterkommere, sa-
dan at de giver det videre i forsvarlig stand, og det er det, det hele
handler om. Med den Katastrofale flygtningelov fra 1983, da man ab-
nede for greenserne — egentlig ogsa med Det Radikale Venstre som
meget toneangivende i den debat — kom der en masse mennesker her
til landet, hvoraf ret mange jo af forskellige grunde nok ikke bliver
integreret, men det har ogsa betydet, at sammenhzangskraften virke-
lig — virkelig — er blevet udfordret, og at der er blevet skabt parallel-
samfund.

Sa vil jeg ogsé godt sige, at jeg i den her debat er blevet anklaget
for at diskriminere. Alts3, lovgivning er at diskriminere. Nar vi har
indfart en myndighedsalder pa 18 ar, betyder det, at man ikke er
myndig, ndr man er 17 ar. Diskriminerer vi dermed? Ja, det gar vi.
Og det geelder i alle mulige andre forhold, og jeg kan simpelt hen ik-
ke se, at folk, der star vores kultur neermere, som folk, der kommer
fra Norden, fra Europa, fra Vesten, ikke skulle have en forrang i for-
hold til at fa statsborgerskab, selvfalgelig fordi de er langt nemmere
at integrere, og det ved enhver, der har gjne at se med. Det er jo gan-
ske enkelt.

Sa har jeg ogsa faet at vide fra SF, at det her var sadan en Trump
light, og det syntes jeg var sgdt sagt. Alts4, jeg ved ikke, hvad ameri-
kanske visumregler har med dansk statsborgerskab at gare, jeg aner
det simpelt hen ikke. Men det kan vare, at ordfgreren kan fortalle
mig det bagefter. Jeg synes godt nok, at det var en besynderlig ana-
logi at bruge, men fred vaere med det, ordet er frit.

Tilbage til grundloven, som Det Radikale Venstre nevnte: Ja,
grundloven er det fundament, hvorpd Danmark hviler rent retsmees-
sigt, og der gares der ogsa forskel pa det at veere dansk og ikke at
veere dansk. Sa vil jeg til sidst sige til Johanne Schmidt-Nielsen, at
det, ndr jeg taler om at veere dansker i hjertet, er et citat fra Grundt-
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vig, og der ma jeg sa bare sige, at jeg nok tror, at jeg er mere enig
med Grundtvig, end jeg nogen sinde bliver med Johanne Schmidt-
Nielsen.

Det var ordene. Det er jo &rgerligt, at forslaget ikke bliver vedta-
get, men jeg synes, at vi har haft en god debat. Det er jo sddan med
Dansk Folkepartis forslag, at de arbejder, og pa et eller andet tids-
punkt skal det her nok blive til noget.

S& jeg er positiv. Jeg er selvfalgelig aergerlig over, at ministeren
ikke vil se med velvilje pa forslaget, men s haber jeg p4, at det
kommer. Der er jo tid til at overbevise ministeren om det kloge og
fornuftige i forslaget. Tak for ordet.

Kl. 11:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vi skal lige huske at sige hr. og fru — det siger forretningsordenen.
Der er et par korte bemearkninger. Det er farst hr. Marcus Knuth,

Venstre. Veersgo
Kl. 11:14

Marcus Knuth (V):

Mange tak til ordfgreren. Jeg er rigtig, rigtig glad for, at vi jo selv-
falgelig er enige om, at vi skal ggre mere for at stramme op, saledes
at der ikke bliver uddelt statsborgerskab til personer, som ikke for-
tjener det, og derfor ser jeg frem til forhandlingerne med Dansk Fol-
keparti, ministeren, resten af regeringen og andre partier. Men i for-
hold til lige precis det her forslag om et loft pa 1.000 har jeg to
simple spargsmal, som jeg haber at ordfareren kan svare pa og der-
med hjelpe mig med at sge min forstaelse.

For det fgrste: Hvordan er Dansk Folkeparti kommet frem til det
tal pa 1.000? Hvorfor ikke 500? Hvorfor ikke 1.001? Hvordan er
man landet pa tallet 1.000?

For det andet: Sa vidt jeg husker, fik prinsesse Marie i 2008
dansk statshorgerskab. Det var vidunderligt — en god tilfgjelse til det
danske kongehus. Tidligere samme ar var der blevet uddelt lidt over
2.000 danske statsborgerskaber, tror jeg. Mener ordfgreren s3, at
prinsesse Marie ikke burde have faet dansk statsborgerskab, fordi
greensen pa 1.000 var blevet overskredet?

KI. 11:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 11:15

Christian Langballe (DF):

Nu vil prinsesse Marie altid komme farst i reekken, det er klart. Hun
ger jo noget godt for Danmark, ikke? Det vil jeg mene. Det er fak-
tisk et af forslagets preemisser.

Hvad angar tallet 1.000, sa vil jeg godt vere s dbenhjertig at si-
ge, at det har vi diskuteret. Vi begyndte egentlig med 500, og sé be-
veegede vi 0s op til 1.000. Og det er jo ikke, fordi loftet for os ligger
fast, men erlig talt, s er det her er et forsgg pa at vende alle de her
preemisser pa hovedet og sige, at nationen kommer far en eller anden
foregivet rettighed til at fa et statsborgerskab. Jeg mener simpelt hen,
at nationen er vigtigere, fordi statsborgerskabet og nationen er sa taet
kaedet sammen, og derfor er det sddan, at nar man giver statsborger-
skab, er det pa vegne af nationen, man ger det — ikke bare pa vegne
af de dgde, men ogsa pa vegne af de efterkommere, som pa et eller
anden tidspunkt kommer til at bebo det her land. Hvis de folk, vi gi-
ver statshorgerskab, ikke er ordentligt integreret i vores land, sa sy-
nes jeg simpelt hen, at vi har gjort vores arbejde forbandet darligt. Sa
enkelt er det.

Kl. 11:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forbandet er nok det, man kalder at snydebandeord, tror jeg.

Varsgo, hr. Marcus Knuth.
KI. 11:17

Marcus Knuth (V):

Nu skal jeg lade vaere med at veere sa fraek at sparge, hvem i Dansk
Folkeparti der var sa slap, at man pressede graensen op fra 500 til
1.000 — det kunne veere interessant at hgre.

Men lad mig hellere sparge: Mener ordfgreren, at Grundtvig ville
veere enig i en arbitreer greense pa et tal, eller mener ordfareren, at
Grundtvig hellere sa, at man skabte de rette rammer, saledes at det
kun er dem, der er danske i hjertet — ikke noget tal, men alle dem,
der er danske i hjertet — der féar lov til at have dansk statsborgerskab?

KI. 11:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Christian Langballe.
KI. 11:17

Christian Langballe (DF):

Det er faktisk meget sjovt, for i den pagaeldende tale, som jeg har ci-
teret fra, siger han, at man ikke pa grund af misforstéet kristenkaer-
lighed eller menneskerettigheder skal give statshorgerskab til folk,
der ikke er danske, for, som han sd siger, sa kunne de jo rejse sig im-
od os. Det er egentlig en meget sjov betragtning, og jeg vil bare lade
den std, sadan at man lige kan teenke lidt over den.

Med hensyn til det andet vil jeg sige: Ja, jeg tror, Grundtvig ville
korse sig, hvis han sad i Folketinget i dag. Det tror jeg faktisk at han
ville — bare ved tallet 4.000. Jeg tror virkelig, han ville korse sig, og
derfor ville han veere enig med mig i selve intentionen i det her. Det
tror jeg han ville vare helt enig med mig i.

KI. 11:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Pernille Schnoor, Alternativet.
Kl. 11:18

Pernille Schnoor (ALT):

Tak. Nu lever vi jo i en tid og i et samfund, hvor facts ikke altid er i
sd hgj kurs. Jeg kunne godt teenke mig at hare om noget. Nu har ord-
fareren flere gange i de spargsmal, der er blevet stillet, nevn, at
f.eks. utrolig mange mennesker fra Mellemgsten kommer til Dan-
mark. Det er blevet sagt af ordfgreren. Ordfgreren har ogsa sagt no-
get med, at pd et eller andet tidspunkt kommer der s& mange, sa vi
far sharialov i Danmark.

Jeg kunne godt teenke mig at tage fat i, at ordfgreren tidligere har
stillet et spgrgsmal. Det handler om, at der skulle redeggres for, hvor
mange udlendinge der har faet dansk indfgdsret, baseret pa nationa-
litet. Og der er der nogle oplysninger siden 1999. Er det korrekt, at
det ikke er mennesker fra Mellemgsten eller med muslimsk bag-
grund, der dominerer topfem over, hvem der har faet statsborgerskab
i Danmark siden 19997 Det er ordfarerens eget spargsmal, og det er
blevet stillet tidligere.

KI. 11:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
KI. 11:19

Christian Langballe (DF):

Jeg vil godt lige sige, at nar fru Pernille Schnoor forsgger at faktat-
jekke mig, skal hun ogsa citere mig korrekt. Jeg sagde: Det er min
bekymring, at man pa et eller andet tidspunkt nar en situation, hvor
sharialoven kan blive indfert ad demokratisk vej. Det sagde jeg. Sa
er jeg i gvrigt kun ansvarlig for den tid, jeg har veeret i Folketinget,
og nar jeg kigger ned over de lister, ma jeg sa bare sige, at de natio-
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nalitetslister, som vi far med hvert eneste lovforslag, rummer folk fra
Mellemgsten.

Jeg ved da godt, at der ligger noget imellem. Jeg ved da godt, at
der var noget med hensyn til Jugoslavien. Jeg ved godt, at der har
veeret forskellige s at sige rush og flygtningestrgmme til Danmark,
som er kommet andre steder fra. Det er jeg med pa. Man kan altsa
bare se, at lige i gjeblikket er antallet af irakere meget hgjt. Det er
derfor, jeg siger, at det er hgjt. Ja, det er hgjt. Jeg tager stilling til de
tal, vi har nu, dvs. mens jeg har veeret ordfgrer for indfadsret. Det er
det, jeg forholder mig til. Og ellers ma vi jo stille ministeren et
spargsmal om, hvad det drejer sig om inden for de sidste 4 ar. Jeg er
sikker p4, at min hukommelse er udmaerket.

Kl. 11:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Fru Pernille Schnoor.
KI. 11:21

Pernille Schnoor (ALT):
Nu er det et spargsmal, som ordfgreren selv har stillet, og som ord-
fareren har faet svar pd, altsd hvor mange i forhold til nationalitet
der har faet indfadsret siden 1999. Er det korrekt, at pa listen, top-
fem, topseks — det er ordfgreren selv, der har faet det her svar til-
sendt — er der to, nemlig Afghanistan og Pakistan, som er med, men
ellers er det f.eks. Vietnam, Jugoslavien, Polen, Rusland og Bosnien-
Hercegovina? Er det korrekt — og det er alts ikke et mellemgstligt
land, som ligger i toppen af, hvem der har faet dansk statsborgerskab
i Danmark? Det er en liste, jeg star med her, som er udsendt, og som
ordfareren har faet tilsendt.

KI. 11:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
KI. 11:21

Christian Langballe (DF):
Vi taler om familiesammenfgring og alt muligt andet, eller hvad?
Jeg bliver bare ngdt til at sige, at nar jeg, keere ordfarer, har talt om
de folk, der er kommet fra Mellemgsten, og at de figurerer markant,
s taler jeg om den tid, hvor jeg har veeret medlem af Indfadsretsud-
valget. Jeg ved godt, at jeg har stillet spgrgsmalet, men nar jeg har
kigget ned over de nationalitetslister, som jeg far, sé ma jeg bare si-
ge, at der kommer hovedparten fra muslimske lande. Det er jo meget
enkelt. Vi kan jo bare her i salen fa stillet et spgrgsmal til ministeren
om de sidste 4 &r, og sa vil jeg gerne have det oversendt, sa fru Per-
nille Schnoor ogsa kan se det.

KI. 11:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S& er spgrgsmalet sluttet.

Der er ikke flere ordfgrere, som har bedt om ordet, og forhandlin-
gen er derfor sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Indfadsretsudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
11) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 42:
Forslag til folketingsbeslutning om et socialt tilsyn pa asylcentre,
hvor der bor bgrn, samt en pracisering af asylansggeres og ud-
leendinges retsstilling i forhold til serviceloven.
Af Sofie Carsten Nielsen (RV) m.fl.
(Fremsattelse 16.12.2016).
KI. 11:23

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er abnet, og det er farst udlzendinge- og integrations-
ministeren. Varsgo.

KI. 11:23

Udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):
Forslagsstillerne bag B 42 gnsker, at det skal paleegges regeringen at
sikre, at Udlendingestyrelsen eller anden egnet myndighed far hjem-
mel til at foretage et socialt tilsyn pa asylcentre i henhold til service-
loven.

Lad mig indlede med at gentage, hvad jeg ogsa sagde pa samra-
dene henholdsvis den 1. december og den 15. december sidste &r om
det fremtidige tilsyn med asylcentrene, nemlig at set i lyset af den
seneste tids debat vedrgrende tilsynet pa asylcentrene mener jeg, at
det er meget vigtigt, at der udarbejdes et nyt koncept for det fremti-
dige tilsyn med landets asylcentre. Udlendingestyrelsen er derfor i
fuld gang med at revidere deres nuvaerende tilsynskoncept, herunder
ogsa i forhold til tilsynenes hyppighed og intensitet.

Styrelsens revision af tilsynskonceptet omfatter bl.a. de alminde-
lige opholdscentre samt bgrnecentre for uledsagede mindrearige
asylansggere. | revisionen vil Udlendingestyrelsen bl.a. inddrage de
erfaringer, styrelsen har fra det skeerpede tilsyn, som er gennemfart
med asylcentre drevet af Langeland Kommune. | Udlaendingestyrel-
sens arbejde med at revidere tilsynskonceptet indgar en overvejelse
om, hvorvidt der i det fremtidige tilsynskoncept netop bar skelnes
mellem tilsynet med de ordinzre opholdscentre og tilsynet med bar-
necentre for uledsagede mindrearige.

I forhold til det nye fremtidige tilsynskoncept for bgrnecentrene
ser Udlzndingestyrelsen bl.a. pA muligheden for at inddrage social-
tilsynet. Socialtilsynet varetager i dag bl.a. tilsyn med plejefamilier,
anbringelsessteder samt botilbud for bl.a. udsatte barn. Derfor statter
jeg ogsa langt hen ad vejen tankerne bag det beslutningsforslag, der
ligger her i dag.

Som jeg ogsa gjorde klart pa samradet i december maned, det var
sa den 15. december, vil jeg, nar Udlendingestyrelsens reviderede
tilsynskoncepter foreligger, fremsende dem til udvalget, og jeg ser
selvfglgelig frem til at modtage udvalgets kommentarer til dem.

Forslagsstillerne bag B 42 gnsker endvidere, at det palagges re-
geringen at sikre, at servicelovens anvendelsesomrade i forhold til
asylbgrn og bgrn med ulovligt ophold i Danmark samt grundlaget
for at yde hjeelp og iverksatte sociale foranstaltninger over for disse
bliver preeciseret, s der ikke opstar tvivl hos kommunerne, udlaen-
dingemyndighederne eller den enkelte om dennes retsstilling.

I henhold til denne del af beslutningsforslaget vil jeg gerne citere
bgrne- og socialministeren, der har oplyst falgende, som jeg kan er-
kleere mig fuldsteendig enig i. Og det et langt citat, vil jeg bare lige
sige, s& man skal lytte godt efter her. Citat :

Som det fremgar af bemaerkningerne til B 42, offentliggjorde
Barne- og Socialministeriet sidste ar en analyse om servicelovens
anvendelsesomrade og samspillet med udlendingelovens regler om
Udlendingestyrelsens forsgrgelsespligt. Analysen fastslar, hvad der
er geldende ret, og ger saledes ogsa en gang for alle op med de for-
skelligrettede udmeldinger, der har veeret pa omradet. Det er séledes
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klarlagt, bade hvem der er omfattet af serviceloven, og hvordan sam-
spillet mellem serviceloven og udlaendingeloven er.

Det er ogsa klarlagt, hvordan kommunerne skal agere i situatio-
ner, hvor asylansggere eller udleendinge uden lovligt ophold har be-
hov for sociale foranstaltninger. Bgrne- og Socialministeriets brev til
kommunerne beskriver, hvordan kommunerne skal forholde sig i
forhold til udleendingemyndighederne og i forhold til den enkelte ud-
leending.

Kl. 11:27

Jeg er derfor ikke enig med forslagsstillerne i, at der er behov for
yderligere analyser, og jeg mener heller ikke, at der er grundlag for
en &ndring eller pracisering af serviceloven. Nar asylansggere og
udlzendinge uden lovligt ophold er omfattet af Udlandingestyrelsens
forsargelsespligt, kan kommunerne kun iverksatte sociale foran-
staltninger i det omfang, som udleendingemyndighederne inden for
asylsystemet ikke kan imgdekomme eventuelle behov. Det ligger
helt fast.

Udlendingeloven har altsd som szrlov forrang for serviceloven,
og hjelpen skal i farste omgang ydes af udleendingemyndighederne.
Men bade indkvarteringsoperatgren og Udlendingestyrelsen kan be-
de kommunerne om at foretage en faglig vurdering, hvis man finder,
at der er behov for mere hjelp. Er der behov for yderligere sociale
foranstaltninger, hjalp og stgtte med kommunernes medvirken, er
det dog Udlendingestyrelsen, der betaler for hjelpen. Det er natur-
ligvis en forudseetning, at hjelpen er afpasset den midlertidige sta-
tus, som udlzndingen matte have.

Jeg vil gerne her understrege, at Udlendingestyrelsen i praksis
ikke tilsidesatter kommunernes faglige vurdering, idet Udlaendinge-
styrelsen intet fagligt grundlag har herfor. Udleendinge med lovligt
ophold i servicelovens forstand er direkte omfattet af serviceloven,
og kommunen treffer over for denne gruppe af udlendinge med Ud-
leendingestyrelsens godkendelse af betaling for hjelpen afgarelser
efter servicelovens regler.

Har udleendingen ikke lovligt ophold i servicelovens forstand,
treeffer kommunen afgarelse om ivaerksattelse af sociale foranstalt-
ninger, hjeelp eller statte med henvisning til principper i servicelo-
ven. Igen kraever det, at kommunerne foreleegger sagen for Udlan-
dingestyrelsen, og at Udlendingestyrelsen godkender betalingen.

Citat slut. Det var et lidt langt citat, men her var det sa.

Som tidligere naevnt har regeringen allerede igangsat arbejdet
med at revidere tilsynskoncepterne for opholdscentre samt barnecen-
tre for uledsagede mindreérige, og i dette arbejde vil overvejelser om
inddragelse af relevante myndigheder i forhold til at foretage et so-
cialt tilsyn med bagrnecentrene selvfalgelig ogsé ske.

Udlandingestyrelsen forventer at fremlagge de nye tilsynskon-
cepter i lgbet af fordret 2017. Det ved jeg er noget af det, som for-
slagsstillerne er meget interesseret i at vide. Som sagt vil det blive
sendt til udvalget, og sa er man selvfalgelig velkommen til f.eks. at
indkalde mig i samrad eller komme med kommentarer til det. Men
altsa, som udgangspunkt er det til orientering, vil jeg sige.

Afslutningsvis kan jeg oplyse, at det jo er regeringens klare op-
fattelse, at servicelovens anvendelsesomrade allerede er preeciseret i
sadan en grad, at der ikke kan herske tvivl om de pageldende myn-
digheders ansvarsomrade eller den enkeltes retsstilling.

Sa samlet set méa man sige, at vi ikke kan stgtte det forslag, der
ligger her, og som sagt kommer der et nyt tilsynskoncept. Det bliver
sendt til udvalget i lgbet af foréaret, og s& er man selvfalgelig ogsé pa
det tidspunkt velkommen til at kommentere, som man nu vil, i for-
hold til de nye tilsyn.

KI. 11:31

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ministeren. S& gér vi i gang med ordfarerreekken. Det er farst
hr. Dan Jgrgensen, Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 11:31

(Ordfgrer)

Dan Jgrgensen (S):

Tak for det. Ogsa tak til ministeren. Jeg tror ikke helt, jeg kommer til
at kunne konkurrere pa antallet eller lzngden af citater. Og nar man
ogsa citerer sig selv, haver det selvfglgelig niveauet lidt. Jeg kom-
mer ogsa til at sige ting, jeg selv har sagt tidligere, men i stedet for at
citere mig selv, kommer jeg nok til at formulere det pa ny, hvis det
ellers har salens opbakning. Spgg til side. Det er en alvorlig sag, vi
har her.

Sidste sommer og efterar sa vi desvaerre en reekke eksempler pa
helt uacceptable forhold pa bgrneasylcentre. Vi har set sager, hvor
det tyder p4, at medarbejdere har begaet seksuelle overgreb pa barn.
Vi har set sager, hvor det rapporteres, at bgrn ikke har faet mad nok,
at barn er blevet vaekket ved at f& smidt koldt vand i hovedet, fa re-
vet madrasser veek osv. Det er selvfglgelig helt, helt uacceptabelt.
Det tror jeg ikke der er nogen, der er uenige i. Spargsmalet er, hvad
vi skal gare ved det.

Mit parti har pravet at fi ministeren til at foresla en lgsning. Vi
har kaldt ministeren i flere samrad, vi er selv kommet med konkrete
lgsningsforslag, vi har opfordret til politiske forhandlinger, men de-
sveerre er vi ikke kommet meget lengere. Ministeren forsvarer gang
pa gang Udlzndingestyrelsen, selv om enhver kan se, at der ikke har
veeret fort et ordentligt tilsyn med de pagldende bgrneasylcentre.
Det undrer mig, og det argrer mig. Derfor hilser jeg dette forslag fra
De Radikale velkommen. Lad os habe, at det kan skubbe i den rigti-
ge retning.

Fra Socialdemokratiets side har vi fremlagt vores eget forslag til
en lgsning. Det er et meget enkelt forslag: Vi foreslar, at man giver
de nuveerende socialtilsyn opgaven med at fare tilsyn med Danmarks
bgrneasylcentre. Det har to klare fordele. For det farste sikrer det et
uafhaengigt tilsyn. P& det sociale omrade er man for lzengst naet til
den erkendelse, at det ikke er en god idé at lade offentlige myndig-
heder fare tilsyn med sig selv. Derfor har man etableret en uafhen-
gig tilsynsmyndighed og har givet den myndighed opgaven med at
godkende og fare tilsyn med opholdssteder til barn.

For det andet har man allerede i dag en professionel organisation
med de faglige kompetencer, som det kreaever at fore et ordentligt til-
syn. Der er udarbejdet en kvalitetsmodel, og der er fastsat takster for,
hvad et uafhangigt tilsyn koster. Man kan altsa gare det her uden at
skulle opfinde det hele forfra.

Nar det sa er sagt, er vi selvfglgelig abne for at drafte andre muli-
ge lgsninger med regeringen, og vi noterer os, at ministeren citerer
sig selv for at sige, at der er noget pa vej. Vi synes, det gér for lang-
somt. Vi er ikke enige i alt, hvad De Radikale foreslar i dag. Det er
f.eks. ikke en del af vores forslag, at tilsynet ngdvendigvis skal om-
fatte asylcentre for voksne, og vi er ikke enige i, at serviceloven skal
daekke helt sa bredt, som der leegges op til her.

Men i bund og grund kan vi godt se os selv i forslaget, og vi er
enige i, at der skal etableres bedre tilsyn med bgrneasylcentrene, og
det er det vigtigste. Vi er derfor ogsa enige i, at regeringen bgr frem-
leegge en model og indkalde til forhandlinger snarest. Derfor kan vi
—med de forbehold, jeg har naevnt — statte forslaget.

Kl. 11:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er ikke nogen kommentarer. Den naste ordfarer er
hr. Martin Henriksen, Dansk Folkeparti.
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Kl. 11:34

(Ordfgrer)

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Det Radikale Venstre foreslar et socialt tilsyn pa asyl-
centre, hvor der bor bgrn, samt en preecisering af asylansggeres og
udlendinges retsstilling i forhold til serviceloven.

| Dansk Folkeparti afviser vi ikke, at tilsynet kan blive bedre,
men her i dag kan vi ikke statte forslaget, som det ligger. Vi diskute-
rer som sagt gerne, om der er behov for at styrke tilsynet. Der har jo
ogsa veeret nogle episoder rundtomkring pa landets asylcentre. Og
selvfalgelig skal det veere sadan i forhold til folk, der tager ophold i
Danmark, at man sagtens kan have den holdning, som vi har i Dansk
Folkeparti, og den holdning, som de har i Det Radikale Venstre,
hvor der jo er forskellige opfattelser af, hvor mange der skal komme,
og hvor mange vi kan tage imod. Men nér nu de er her, skal vi selv-
falgelig tilstreebe, at de bliver behandlet ordentligt. Det er selvfglge-
lig helt Klart.

S vi diskuterer gerne, om der er brug for en ny slags tilsyn, og i
den forbindelse har vi selvfglgelig noteret os det, som ministeren og-
sd var inde pa, at Udlendingestyrelsen er i gang med at revidere det
nuvarende tilsyn, og at der pa et tidspunkt vil komme et udspil fra
regeringen, og sa er det vores indstilling i Dansk Folkeparti, at vi
tager den derfra.

Kl. 11:36

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Den naste ordfgrer er hr. Marcus Knuth, Venstre.
Kl. 11:36

(Ordfarer)

Marcus Knuth (V):

Tak, formand. Jeg vil gerne indlede med at sige, at jeg langt hen ad
vejen statter intentionen bag det her forslag. | bl.a. december var der
i medierne flere eksempler pé bgrn og unge, som levede under for-
hold, der ikke var gode nok, vil jeg sige, og derfor statter vi ideen
om, at Udlendingestyrelsens tilsyn skal revideres. Netop af den &r-
sag er jeg tilfreds med, at ministeren har tilkendegivet, at det arbejde
jo allerede er i gang.

P& den baggrund mener Venstre ogsa, at vi bar afvente Udlen-
dingestyrelsens fremlaggelse af de nye tilsynskoncepter, som er
ventet her til foraret. Selvfalgelig skal vi have ordentlige forhold og
ordentlige vilkar for tilsyn pa bgrnecentrene. Vi skal sikre, at de sag-
er, der har vaeret fremme i medierne, ikke gentager sig. Men det be-
tyder nu engang, at Udleendingestyrelsens arbejde med at revidere
tilsynet skal tages alvorligt og afventes.

Med hensyn til forslaget om at analysere precist og eventuelt til-
passe til serviceloven statter Venstre — nok ikke overraskende — re-
geringens linje. Barne- og Socialministeriet foretog allerede sidste ar
en analyse af servicelovens anvendelsesomrade, herunder ogsa ud-
leendingelovens regler om Udlandingestyrelsens forsargelsespligt.
Analysen slog meget Klart fast, hvad der er geldende ret pd omradet,
og hvordan sammenspillet er mellem serviceloven og udlendingelo-
ven, og derfor mener vi ikke, at der er grund til yderligere andringer
eller preeciseringer pa omradet. S selv om jeg langt hen ad vejen er
enig i hensigten, afventer vi Udlendingestyrelsens forslag til et revi-
deret tilsynskoncept, og derfor kan vi heller ikke stgtte dette beslut-
ningsforslag.

Kl. 11:37

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til hr. Marcus Knuth. Der er ingen kommentarer. Den naste ord-
farer er fru Johanne Schmidt-Nielsen, Enhedslisten.

KI. 11:38

(Ordfgrer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

I Danmark respekterer vi jo bgrns rettigheder. Vi har tilsluttet os
FN's barnekonvention, og hensynet til barnets tarv er skrevet ind i en
lang reekke love og regler. Og vores respekt for bgrns rettigheder bgr
naturligvis geelde alle barn her i Danmark, uanset om de er bgrn af
asylansggere, eller om de er fgdt med et rgdbedefarvet pas.

I dag er barn pé asylcentre og andre bgrn uden opholdstilladelse
ikke omfattet af det samme tilsyn som andre bgrn her i Danmark. Og
serlig tydeligt blev det maske nok i forbindelse med det sidste ars
mange meget triste, ma man sige, sager fra Langeland, hvor forhol-
dene pa iser et enkelt bgrnecenter bestemt ikke levede op til de stan-
darder, der normalt galder, nar det offentlige tager sig af barn her i
landet. Det var ikke alene de kritisable forhold pa det kommunalt
drevne asylcenter, der kom frem i lyset, men ogsa det forhold, at Ud-
leendingestyrelsens tilsyn med centeret fgrst og fremmest var et
skriftligt baseret tilsyn, som altsa holdt gje med, om kommunen le-
verede de ydelser, der var nedfeldet i kontrakten med Udlendinge-
styrelsen. Men ved sadan et tilsyn opdager man jo altsa ikke ngdven-
digvis, at et barn mistrives eller udsettes for en darlig eller ukvalifi-
ceret behandling eller maske ligefrem er offer for misbrug.

Vi har i Enhedslisten rejst den her problemstilling tidligere. For
os er der ikke nogen som helst tvivl om, at alle bgrn i Danmark, som
er anbragt eller er i en lignende situation, hvor de altsa er i myndig-
hedernes varetagt, skal vaere omfattet af et effektivt socialt tilsyn,
sadan at ingen bgrn udsettes for omsorgssvigt, for vanragt eller for
misbrug.

Om det er Udlendingestyrelsen eller en anden myndighed, som
konkret skal sta for tilsynet med bgrn pa asylcentre, er et abent
spergsmal. Man kan spgrge sig selv, om der er tilstreekkelig med
barnefaglig ekspertise til stede i Udleendingestyrelsen, eller om det
var bedre, at det var de sociale tilsyn, der i forvejen holder gje med
kommunernes handtering af bgrn, som skulle have ansvaret for tilsy-
net med begrn pa asylcentre. Vi halder i Enhedslisten nok til det sid-
ste. Men det spargsmal er altsa abent i det forslag, som her er kom-
met fra De Radikale, og derfor synes jeg jo, at alle, som er enige i, at
der er et problem med tilsynet pa vores asylcentre — altsa at der er et
problem med tilsynet, i forhold til om bgrn af asylansggere i Dan-
mark bliver behandlet okay og har det godt — bgr kunne stemme for
det her beslutningsforslag fra De Radikale, som helt abenlyst vil va-
re et skridt i den rigtige retning.

Den anden del af lovforslaget handler s& om serviceloven, som jo
altsa ifglge lovens bogstav geelder for alle, som opholder sig i Dan-
mark. Men man ma sige, at myndighedernes praksis pa det her om-
rade har veret svingende, og det er i hvert fald mit klare indtryk, at
der har veret meget stor forvirring i kommunerne og ogsa blandt
operatgrerne pa asylomradet, med hensyn til hvilke regler der egent-
lig geelder for barn af asylansggere, altsa med hensyn til hvem der
skal gribe ind, hvis et barn pa et asylcenter mistrives. Og det er der
jo altsé bgrn pa asylcentre, der gar — det kan bade vere bgrn, som er
kommet uledsaget til Danmark, og bgrn, som har foraeldre med, men
bor pa et asylcenter, der mistrives. Vi skal i Danmark veere opmeerk-
somme pa alle barn, det er klart, men vi taler her om en gruppe af
barn, der enten er kommet uledsaget og har veret pa flugt alene —
selv om de er bgrn — eller ogsa er kommet med deres foreaeldre, men
har veret pa flugt, er flygtet fra krig, og mange af dem har nogle me-
get traumatiske oplevelser med i bagagen. Sa der er ngdt til at veere
en helt anden opmarksomhed om, hvordan de her bgrn har det, end
der er i dag.

Vi stemmer selvfglgelig for beslutningsforslaget.
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Kl. 11:42

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til fru Johanne Schmidt-Nielsen. Den naeste ordfarer er fru Lau-
ra Lindahl, Liberal Alliance.

Kl. 11:42

(Ordfgrer)

Laura Lindahl (LA):

Tak for det. Det Radikale Venstre har fremsat et beslutningsforslag,
som palegger regeringen at fremsatte de ngdvendige lovforslag og
foretage de forngdne administrative foranstaltninger, sa vi kan sikre,
at der foretages socialtilsyn i henhold til serviceloven szrlig pé de
asylcentre, hvor der bor barn. Det er selvfglgelig for at sikre gode
rammer og gode forhold for barnene. Det er jo fornuftigt. Det er der
nok ikke nogen der er uenig i. De historier, der har varet fremme,
har veret fuldsteendig forferdelige, og det ma ikke kunne forekom-
me i Danmark.

Derfor synes jeg ogsa, det er glaedeligt, at vi kan konstatere, at
Udlendingestyrelsen er i fuld gang med at revidere deres tilsynskon-
cept, og at det ogsd inkluderer bgrnecentrene, hvor jeg kan forsta at
man dels inddrager de erfaringer, man har fra det skeerpede tilsyn,
som man farte pa Langeland, dels overvejer, om man ikke kan skel-
ne imellem lige pracis de tilsyn, man farer pa centre for voksne, og
dem, man farer pa de centre, hvor der bor barn. Det synes jeg lyder
fornuftigt. Jeg synes ogsa, det lyder fornuftigt, at man vil inddrage
socialtilsynet, som vi jo kender.

Hvad angar gnsket om, at regeringen skal sikre, at servicelovens
anvendelsesomrade over for den her mélgruppe preciseres, ber det
jo allerede nu veere Kklart for kommunen, hvordan samspillet mellem
serviceloven og udlaendingeloven er. Det kom der i hvert fald en
analyse af sidste ar. Men jeg synes jo, det er relevant, at vi falger
det: at vi fglger arbejdet og ser, om det fungerer; at vi forholder os
kritiske til praksissen, s& vi i hvert fald sikrer os, at der ikke er nogen
tvivl.

Sa forslaget er rigtig godt. Det lyder, som om der allerede arbej-
des med det, som forslagsstillerne gerne vil, og at vi i udvalget me-
get snart far mulighed for at se p& noget. Sa Liberal Alliance ser ikke
nogen grund til konkret at bakke op om det her, men vi er ligesom
Radikale Venstre interesserede i at fglge det her og sikre, at der sker
noget pa det her omrade.

Kl. 11:44

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Og den naste ordfarer er fru Josephine Fock, Alternati-
vet.

KI. 11:44

(Ordfgrer)

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Det, vi behandler her i dag i Folketingssalen, er jo Radi-
kale Venstres beslutningsforslag om et socialt tilsyn pa asylcentre,
hvor der bor bgrn, samt en preecisering af asylansggeres og udlaen-
dinges retsstilling i forhold til serviceloven. Og lad mig starte med at
slé fast, at Alternativet kan bakke fuldsteendig op om de intentioner,
der er her i forslaget, for det er jo fuldstendig afgarende for os, at
alle bgrn i danske myndigheders varetseegt modtager den omsorg og
paedagogiske indsats, som de har behov for. Her er det helt klart, at
asylbgrn, som har krig og flugt med i bagagen, selvfalgelig ikke pa
noget tidspunkt ma veere en undtagelse.

De sager, vi har set, bl.a. fra Langeland, har jo vist, at der er et
kraftigt behov for at sgrge for, at der bliver fart et ordentligt tilsyn,
sd vi sikrer os, at der ikke kommer lignende sager i fremtiden. | de
sager var Udlendingestyrelsens tilsyn simpelt hen ikke godt nok.

Det gik pa det driftsmassige, og der manglede det sociale og pada-
gogiske tilsyn.

S& har vi sa hart ministeren her sige, at man er ved at se pa det,
og at der kommer noget her til foraret, og det ser vi selvfglgelig rig-
tig meget frem til. Det, der vil veere helt afggrende for Alternativet, i
forhold til hvem der farer tilsynet, vil i virkeligheden vaere, hvordan
man ger det, og om der er de rette kompetencer i det tilsyn. For det
vil veere afgarende for Alternativet, at der er et padagogisk og so-
cialt tilsyn med de her centre, fordi det er det, der er behov for.

Jeg synes 0gsa, det er vigtigt pa en eller anden méde at kunne
nzrme os en dato. Vi har faet at vide, at det er til foraret, men hvor-
nér er den precise dato? Det synes jeg kunne vere rart om ministe-
ren kunne komme tettere pa.

Sa er der det, som Radikale Venstre foreslar i forhold til at fa
praeciseret serviceloven. Og der ma jeg sige at vi helt enige, for vi
har hart s mange forskellige opfattelser af, om serviceloven i virke-
ligheden daekker den her gruppe. Og derfor synes jeg jo selvfalgelig,
det er hensigtsmaessigt, at vi far preeciseret serviceloven. Hvis der er
noget, der er usikkerhed om, synes jeg, vi skal pracisere det, sa der
ikke er usikkerhed om det, og derfor bakker vi op om det ogsa.

S& vi vil selvfglgelig stemme for det her beslutningsforslag. Jeg
harte, at ministeren sagde, at der kommer noget, og det haber jeg at
vi bliver indbudt til forhandlinger om, og der vil vi s, som jeg ogsa
har sagt, leegge veegt pa paedagogiske og omsorgsmaessige kompe-
tencer i forhold til sédan et tilsyn. Det er det, jeg synes er rigtig, rig-
tig vigtigt. Men jeg er jo glad for, at der bliver taget hand om det, og
det er ogsa det, jeg har hgrt ministeren tilkendegive pa de samrad,
hvor vi har siddet og draftet det. Men der er opbakning herfra til for-
slaget.

Kl. 11:47

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er naste ordfarer hr. Holger K. Nielsen, Socialistisk
Folkeparti.

KI. 11:47

(Ordfarer)
Holger K. Nielsen (SF):
Som andre kolleger har gjort det, vil ogsé jeg godt sige tak til Det
Radikale Venstre for at have fremsat det her forslag. Der er alminde-
lig enighed om, at der er et behov for at fa et steerkere tilsyn pa de
asylcentre, hvor der bor bagrn — ikke mindst de mange sager, der har
veeret, har jo veret forfaerdelige og har péavirket os alle sammen. Sa
derfor er det rigtigt set, at vi er ngdt til at skeerpe tilsynet her. Jeg
synes i og for sig ogsa, at det burde vere indlysende, at serviceloven
ogsa skal kunne gzlde asylansggere, og at vi har den samme lovgiv-
ning, bade i forhold til danske bgrn og de bgrn, der bor pé asylcen-
tre. Det er for mig vere indlysende, at det burde vere sadan, og der-
for er det rigtigt set, at vi arbejder ad den vej. Derfor kan vi statte det
her beslutningsforslag.

KI. 11:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S er det hr. Naser Khader, Det Konservative Folkepar-
ti.

KI. 11:48

(Ordfgrer)

Naser Khader (KF):

Det Radikale Venstre gnsker at sikre, at Udlendingestyrelsen eller
anden egnet myndighed far hjemmel til at foretage et socialt tilsyn
pa asylcentrene. Det Radikale Venstre har en vigtig pointe; der skal
nogle mere ordnede forhold pa asylcentrene. Det er en vigtig debat,
og der er behov for, at der udarbejdes et nyt koncept pa omradet.
Vores opfattelse er dog, at udleendinge- og integrationsministeren er
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fuldt opmarksom pa, at der er behov for at revidere tilsynet med
asylcentrene. Pa samradene den 1. december og den 15. december
har ministeren papeget, at der skal udarbejdes et nyt koncept for det
fremtidige tilsyn med asylcentrene. Vi afventer derfor dette og ser
frem imod, at Udlendingestyrelsen bliver ferdig med sit arbejde.
Det Konservative Folkeparti kan ikke bakke op om beslutningsfor-
slaget, men vi afventer det kommende forslag til et nyt koncept om
tilsyn.

KI. 11:50

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, fru Sofie Car-
sten Nielsen, Radikale Venstre.

KI. 11:50

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Farst og fremmest tak for alle bemarkningerne og for debatten. Jeg
synes, det er rigtig positivt, at vi ogsa kan have en debat, hvor vi li-
gesom kommer omkring de emner, som vi faktisk er enige om at
skubbe videre.

Det her har fyldt meget, fordi rigtig mange asylbgrn — altsa bgrn
pé asylcentre — mange flygtningebarn kommer til Danmark enten
uledsagede eller med deres forzldre eller en enkelt foraelder eller fa-
miliemedlemmer med oplevelser fra liv med krig, flugt og adeleeg-
gelse. Vi ved, for det har en reekke undersggelser bade her og inter-
nationalt dokumenteret, at netop oplevelser med krig, vold, flugt
selvfalgelig — det siger pa en eller anden made sig selv — iszr hos
barn er forbundet med en meget @get sarbarhed og dermed ogsa @get
risiko for at udvikle depression, ptsd, angst, problemer i det hele ta-
get, som det er rigtig vigtigt at gribe og gere noget ved. Derfor kan
det veere helt afggrende for de her barns udvikling, at de netop pa de
steder, asylcentrene, de s& kommer til, for at fa fred fra krig og ade-
leeggelse, mades med den rette og forngdne ekspertise. Det geelder
selvfglgelig ikke mindst de bgrn, som kommer helt uden nogen som
helst statte og netveerk. Derfor er det jo, som jeg ogsé harer alle ord-
farere sige, s& dybt, dybt ulykkeligt, nar de sa kommer steder, hvor
de bliver udsat for yderligere traumatiserende oplevelser — som om
det ikke var nok med det, de kom fra.

Det er derfor, at vi har fremsat forslaget om, at alle bgrn — det
galder selvfglgelig alle barn, som ogsa flere ordfarere har naevnt —
skal sikres de her ordentlige vilkar. Det galder alle barn, der altid
har boet i Danmark, og det gaelder dem, der kommer hertil. Derfor
har vi fremsat forslaget om, at alle flygtningebgrn, dem, der ophol-
der sig pa asylcentre, dem, der er pé forskellige opholdsgrundlag,
skal sikres de samme rettigheder og den samme beskyttelse som an-
dre bgrn i Danmark, som er anbragt pa institutioner, for det er man
jo, nér man er pd et asylcenter, uanset om man er decideret anbragt
som uledsaget eller er her med familiemedlemmer. Det er sa det, vi
har udspecificeret i forslaget her.

S& har vi haft lidt diskussion frem og tilbage, som jeg synes var
glimrende, om, hvorvidt det allerede med analysen fra efteraret er
tilstreekkelig klargjort for kommunerne, hvad retsstillingen for asyl-
ansggere og her barn, uanset opholdsgrundlag, er. Jeg har fortsat og
vi har fortsat sveert ved at se, at det er tydeligt nok, at servicelovens
anvendelsesomrade geelder. Det er jo det, der i meget hgj grad har
veret en del af problemet med de her sager, at det ikke synes at vaere
tydeligt — det er ogsa det, som Ombudsmanden af eget initiativ er
géet ind i nogle sager pa — hvad det retslige grundlag er, og at det,
som de tilsyn og de skerpede tilsyn, som Udlendingestyrelsen har
foretaget, sé ogsé har veret baseret pa skriftlige tilsyn. Det synes ik-
ke at veere tilstreekkeligt for netop at kunne fa ordentligt indblik og
klarhed over, om der er foregdet ting, der ikke skulle forega i forhold
til at tage vare pa de her barns behov, men selvfalgelig ogsa i for-
hold til deres retsstilling og et helt utvetydigt retsgrundlag.

Kl. 11:55

Tak for det lange citat fra ministeren. Jeg forsggte at falge med
hele vejen, og jeg forstar, at det er det, der ligesom ligger til grund
for at afvise, at der skulle veere behov for yderligere @ndringer og
preciseringer i forhold til serviceloven. Det var et langt citat, men
jeg bed meaerke i den del, der handler om, at kommunerne kan ind-
hente faglige vurderinger, og at det er en del af analysen, at det er
tydeligt nok. Men det, som sagerne efter min vurdering har vist, er,
at det jo er det, der er en del af problemet. Enten sé sker den indhent-
ning af faglige vurderinger ikke, eller ogsa er de ikke tilstreekkelige.
Der er noget i det her, der ikke fungerer.

Men overordnet vil jeg sige tusind tak, fordi opbakningen til et
skeerpet, et nyt tilsynskoncept jo er tydelig. Det har ministeren rede-
gjort for og annonceret kommer. Der er sddan set en opbakning til
det helt og fuldt herfra — meget gerne med en precisering af de her
rettigheder og et tydelig retsgrundlag, som skal galde for alle bgrn,
fordi der er meget stort behov for det.

Min opfordring pa baggrund af de meget positive tilkendegivel-
ser, som jeg synes er kommet hele vejen rundt, vil veere, at vi laver
en beretning i udvalget, som favner nogle af de forskellige bemeerk-
ninger, der har veeret. Jeg er meget rede til at ggre den sé bred, at
udvalget kan rummes, og at vi viser, at vi forhabentlig s& bredt som
muligt — maske endda med et helt samlet udvalg — gnsker at fremme
den her proces, som ministeren selv har annonceret og altsé viser
fuld opbakning til. Der skal veere et langt bedre tilsyn med bgrn, som
opholder sig pa asylcentrene, og med barn, der er i Danmark pé an-
dre retsgrundlag, og som desvarre udsattes for yderligere svigt. Der
skal sattes ind sa hurtigt som overhovedet muligt med de tilstreekke-
lig faglige kompetencer, som der er behov for.

S& det haber jeg udvalget bakker op om. Det vil i alt fald veere
min opfordring herfra, at vi ikke stemmer om det her beslutningsfor-
slag, man tager det i udvalget for at lave en beretning om det.

Kl. 11:57

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, s forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Udleendinge-og Integrationsud-
valget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Der holdes frokostpause til kl. 13.00.
Mgdet er udsat. (KI. 11:58).

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

12) 1. behandling af lovforslag nr. L 123:

Forslag til lov om &ndring af lov om elevers og studerendes un-
dervisningsmiljg og lov om folkeskolen. (Krav om antimobbe-
strategi, handlingsplan ved problemer med det psykiske under-
visningsmiljg, oprettelse af klageinstans, tilsyn, genindfarelse af
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kommunalbestyrelsens behandling af skolelederens beslutninger
m.v.).
Af undervisningsministeren (Merete Riisager).
(Fremszattelse 26.01.2017).
KI. 13:00

Forhandling

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Mgdet er genoptaget.
Forhandlingen er dbnet, og jeg giver ordet til den farste ordfarer i
reekken, fru Annette Lind, Socialdemokratiet.
KI. 13:00

(Ordfgrer)

Annette Lind (S):

Tak for det. Det her lovforslag handler om elevernes tarv og rettig-
heder. Mobning skal vi alle sammen tage alvorligt, bade vi politike-
re, foreeldrene, skolerne, lererne og peedagogerne. Forslaget her skal
bidrage til, at alle elever i grundskolen og pa ungdomsuddannelserne
skal undgd mobning. Derfor bliver der stillet krav til alle skoler og
uddannelsessteder om at fa en antimobbestrategi, der ogsa indehol-
der fokus pa digital mobning. Ledelsen forpligtes til at udarbejde en
handleplan inden for 10 dage, hvis der er problemer med mobning,
og sa skal der beskrives konkrete tiltag, der kan stoppe mobningen
omgaende. Samtidig skal ledelsen treeffe beslutning om tiltag, der
med det samme kan bringe mobning til ophgr og hjelpe den pagel-
dende elev.

Endelig giver vi med lovforslaget her mulighed for, at eleverne
kan bringe en klage til Dansk Center for Undervisningsmiljg,
DCUM, sé&fremt en skole eller institution ikke har en antimobbestra-
tegi eller ikke reagerer ved mobning. DCUM kan i yderste konse-
kvens pa baggrund af en klage udstede et pabud om en handlings-
plan til en skole eller en ungdomsuddannelse. Samtidig far DCUM
en tilsynsfunktion, ligesom man ogsa skal have en radgivende funk-
tion i forbindelse med mobning og psykisk undervisningsmiljg. En-
delig far man med forslaget mulighed for at bede kommunalbestyrel-
sen om at vurdere den konkrete sag om ledelsens handtering af mob-
ning pa folkeskolerne.

| Socialdemokratiet har vi en raekke ting, som vi synes er vigtige.
Vi synes helt klart, at ingen barn skal opleve mobning i deres hver-
dag; at mobning skal tages alvorligt, og at der skal settes aktivt ind
lige med det samme; at der skal lokale lgsninger til, frem for at man
klager; at problemerne lgses bedst bade i dialog mellem skole og
foraeldre og elever; at den nye lov betyder antimobbestrategier pa al-
le skoler, og at det netop far et starre fokus lokalt; at den nye lov un-
derstatter den lokale dialog og handtering af mobning. For os er det
sadan set ikke et must, at der skal komme nogen klager overhovedet,
og derfor synes vi, at det her med, at det skal leegges fast, og at der
skal leegges stor veegt pa de lokale Igsninger, er helt centralt. Den
nye lov skal understatte bade den lokale dialog og handtering af
mobning. Vi synes ogsa, at den nye mulighed for at klage betragtes
som den sidste udvej — det er vigtigt for mig at sige, at det her kun
skal veere i helt seerlige tilfeelde — og at krav om antimobbestrategi
og klageadgang styrker elevernes position til at blive taget alvorligt
ude pa skolerne. Samtidig @nsker vi ikke, at loven skal fare til ung-
digt bureaukrati, som der ellers er blevet sagt i nogle af hgringssva-
rene, eller en strgm af sager, der kan tages helt hen til den nye klage-
instans. | s fald vil loven ikke kunne blive betragtet som en succes,
og sa skal vi revidere den.

P& den baggrund kan Socialdemokratiet stgtte det her lovforslag.

Kl. 13:03

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Socialdemokratiets ordfgrer. Den naste i reekken er hr. Alex
Ahrendtsen som ordfgrer for Dansk Folkeparti.

KI. 13:03

(Ordfarer)

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak, formand. Enhver, der er blevet mobbet, ved, hvor vigtigt det er,
at der er hjelp at hente fra de voksne. Da jeg var ung, var det jo en
helt anden sag. Der fik bgrnene som regel lov til at mobbe. | dag er
vi heldigvis néet videre, og vi er net sa vidt, at vi endda ogsa kan
lovgive. Det har bare ikke helt nyttet. Bl.a. har det vist sig, at 36 pct.
af skolerne i dag ikke har udarbejdet en lovpligtig antimobningsstra-
tegi, og der er stadig vaek 20 pct. af eleverne, som oplever mobning.
Derfor har bl.a. Red Barnet, Bgrns Vilkar og Bgrneradet og sagar
Mary Fonden anbefalet, at vi fulgte op pa det.

Lovforslaget er sa en udmgntning af en aftale mellem partierne
bag folkeskolereformen, herunder Dansk Folkeparti. Jeg skal ikke
gentage, hvad Socialdemokratiets ordfarer har sagt, men kun lige
falge op med at sige, at klageinstansen har fyldt en hel del i debat-
ten. Der har veret en reekke friskoleforeninger, privatskoleforenin-
ger og fagforeninger, som har kritiseret den mulighed i deres hg-
ringssvar og ogsa i medierne. Der er bare at sige til det, at lovforsla-
get jo egentlig er meget fornuftigt, for farste klageinstans er instituti-
onen — det er uddannelsesstedet, det er skolelederen. Farst hvis sko-
leledelsen ikke griber ind, er der mulighed for at ga videre til Dansk
Center for Undervisningsmiljg, som bliver klageinstans, og som og-
sa bliver tilsynsmyndighed. Det er egentlig en fornuftig méade at gare
det pa.

Der er selvfalgelig ogsa indfgjet den skaerpende omstendighed i
lovgivningen, at hvis kommunen eller skolen ikke efterlever pabud-
det fra tilsynsmyndigheden, dvs. DCUM, sa kan der i sidste ende
vere sanktioner gennem Statsforvaltningen i henhold til styrelseslo-
vens § 50. Men det er jo selvfalgelig kun i yderste tilfelde. Det ha-
ber vi ikke kommer til at ske. | Dansk Folkeparti héber vi meget pa,
at loven vil have den tilsigtede virkning, nemlig at skoleledelsen tag-
er hand om de problemer og far sat ind over for mobning, som vi al-
le —i hvert fald i Dansk Folkeparti — er imod. Jeg tror ogsa, at vi er
enige om det her i Folketingssalen.

Der er ogsa den lille kralle pa det, at dagtiloud kan sgge radgiv-
ning om mobning, hvilket egentlig er meget godt, for sa kan man jo
forberede bgrnene, s de ikke mobber, nér de kommer i skole. Vi er
ogsa glade for, at der kommer en undersggelse af loven og dens
virkning efter 2 r, og vi er ogsa tilfredse med, at der er fundet nogle
penge. Det koster jo 8,5 mio. kr. arligt fra 2018. Pengene er dog ikke
fundet helt, for det skal ske efter en forhandling med KL, sé de er
nok ikke helt tilfredse med det. Men i bund og grund er vi i Dansk
Folkeparti tilfredse med lovforslaget. Det fglger meget godt op pa
aftalen, og vi glader os til den videre behandling.

KI. 13:06

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Den naste i raekken er fru Anni
Matthiesen som ordfarer for Venstre.

KI. 13:07

(Ordfgrer)

Anni Matthiesen (V):

Tak for det, formand. Som det ogsa er blevet sagt af tidligere ordfg-
rere, behandler vi L 123 her i dag. Lovforslaget skal vaere med til at
sikre, at elever i grundskoler og pa ungdomsuddannelser kan fa en
skolegang, hvor der forhabentlig ingen mobning er. Vi ma jo de-
sveerre sige, at selv om rigtig mange skoler ger det supergodt og be-
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keemper mobning pa alle mulige mader, har vi desvarre mattet er-
kende, at der stadig vak er skoler, som ikke har lavet en handlings-
plan, en aktionsplan imod mobning. Og det, vi ogsa har kunnet se pa
de seneste trivselsmalinger i folkeskolen, er, at det faktisk er sadan,
at omkring 20 pct. af de danske folkeskoleelever har oplevet mob-
ning inden for det seneste &r. Hvad der maske er endnu verre, vi og-
sd har kunnet se, er, at rigtig mange af de elever, som blev mobbet
sidste ar, ogsa bliver det i ar.

Jeg synes, at vi tager et godt skridt i den rigtige retning nu, hvor
vi jo egentlig tager vare pa elevernes situation, og hvor vi ogsa gér
sd vidt, at vi veelger at lave en klageinstans. Sa tror jeg ogsa, som det
er blevet sagt tidligere, at vi alle sammen kun kan hébe p3, at klage-
instansen, ndr vi evaluerer loven, kigger pa den igen om 2 &r og gér
den igennem, pé en eller anden made er blevet arbejdslgs. Altsa, det
bedste ville jo vaere, at der faktisk ikke kom ret mange klager til kla-
geinstansen, og at vi for den sags skyld s& maske om 2 ar kunne na
til at sige, at nu fungerer det rundtomkring pa alle vores skoler. Nu
er der ikke mere brug for en instans.

Men som det er i dag, har jeg det godt med, at vi veelger at tage
barnenes, elevernes parti, og at vi pa den her made nu gar foran og
siger: Der skal veere en mulighed for, at man i yderste konsekvens
kan klage til en klageinstans, og at man for den sags skyld kan sikre,
at der sé sker en bekampelse af mobning. For vi ved godt alle sam-
men, der enten har veret tzet pa nogle, som er blevet mobbet, eller
for den sags skyld maske selv har oplevet det, at det er noget, der
kan forfalge en person resten af livet, hvis vedkommende er blevet
udsat for mobning i skolegangen.

S& med de ord synes jeg faktisk, at det p& den her méde er lidt
historisk, at vi nu veelger at tage det her skridt, ga endnu laengere, og
at vi ogsa har lyttet til de forskellige parter, der har veret involveret i
selve opgaven. Og med det kan jeg sé sige, at Venstre naturligvis
stemmer for det her lovforslag.

KI. 13:09

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Venstres ordfgrer. Og den naste taler er hr. Jakob Sglvhgj
som ordfgrer for Enhedslisten.

Kl. 13:10

(Ordfarer)

Jakob Sglvhgj (EL):

Tak for det. Med lovforslaget leegges der op til en forsterket indsats
mod mobning og til en forbedring af elevernes trivsel i folkeskolen
og en rekke andre uddannelsesinstitutioner. Det er vi meget tilfredse
med i Enhedslisten.

Jeg er ikke i tvivl om, at personalet ude i vores dagtilbud i uddan-
nelsessektoren hver eneste dag ger en stor indsats for at sikre en god
trivsel og for at sikre et godt undervisningsmiljg for bgrnene og for
de unge, men nar vi ser pa trivselsmalinger, nar vi ser pa andre un-
dersggelser blandt barn og unge, synes jeg, det springer i gjnene, at
alt for mange ikke desto mindre har oplevet at vare udsat for mob-
ning, at alt for mange ikke trives, og at der er alt for mange af de
unge, som faler sig ensomme i hverdagen. Sadan skal det simpelt
hen ikke veere.

Derfor synes jeg, det er rigtigt, at vi styrker indsatsen mod mob-
ning, og at vi samtidig er meget opmarksomme pa, at vi bygger ind-
satsen pa de nye erkendelser, som ligger fra de seneste ars forskning
pa omradet, nemlig at mobning farst og fremmest er et gruppefeno-
men; det er ikke et problem, der isoleret set kan hagtes op pa enkelt-
individer. Mobning opstar der, hvor der ikke er tryghed i fellesska-
bet, og derfor er det farst og fremmest der, vi skal sette ind. Vi skal
sette ind ved at arbejde for at udvikle steerke faellesskaber, hvor alle
bgrn og unge trives.

Derfor er det Enhedslistens opfattelse, at indsatsen fgrst og frem-
mest skal vare forankret ude i den paedagogiske og undervisnings-

maessige praksis, men vi synes 0gsa, det giver god mening at se péa
lovgivningen. Vi synes, det er fornuftigt, at der kommer en forplig-
telse til, at antimobbestrategien udvides til ogsa at omfatte ungdoms-
uddannelserne, og vi synes, det er godt, at der udtrykkeligt peges pa,
at der skal laves en strategi mod digital mobning.

Vi kan ogsa tilslutte os forslaget om, at der skal vaere en forplig-
telse til at udarbejde en handlingsplan ved konstatering af problemer
med det psykiske undervisningsmiljg i form af mobning. Men jeg
synes, det er veerd at bemaerke, at der i en raekke hgringssvar gives
udtryk for en ganske betydelig skepsis over for den korte frist for
ivaerkseettelsen af initiativer ud fra en bekymring om, at den korte
frist kan fare til forhastede lasninger, der forsimpler komplicerede
problemer, og som derfor kan fare til utilstreekkelige og overfladiske
lgsninger.

Hvad angar forslagene om at give Dansk Center for Undervis-
ningsmiljeg myndighed til at fare tilsyn og behandle klager, hafter
jeg mig p& samme made ved, at der er en betydelig modstand fra
mange af hgringsparterne, iseer mod etableringen af en klageinstans.
Og lige sa klart som man kan se at tilslutningen til forslaget er fra de
forskellige elevorganisationer, lige s& klart kan vi konstatere at mod-
standen er fra en raekke organisationer og fra stort set hele den priva-
te skoleverden.

Vi er i Enhedslisten naet frem til, at vi statter etableringen af en
klageinstans, men jeg vil ikke leegge skjul p4, at det bekymrer os, at
der er s& mange hgringsparter, som advarer mod ordningen. Derfor
gleeder jeg mig, ligesom andre ordfgrere allerede har gjort det, over,
at der er indbygget en relativt kort frist for evalueringen. Men jeg vil
samtidig opfordre ministeren og parterne, der har indgaet aftalen, til
at overveje, om vi ikke skal indfare en solnedgangsklausul i forsla-
get. Jeg tror, det kunne vere et godt signal, hvis der skabes en sik-
kerhed for, at den evaluering, der skal foregd, ogsa vil danne grund-
lag for en forhandling, og at der dermed ogsa vises en abenhed over
for, at hvis man i forhold til de bekymringer, man giver udtryk for i
skoleverdenen og blandt organisationerne, far ret, sa viser vi meget
klart fra Folketingets side, at vi s er indstillet pé at lytte til det, og at
lovgivningen derfor forsvinder igen, medmindre man ved en for-
handling aftaler sa at sige at forny den eller revidere den. Jeg tror,
det kunne veere et godt signal om, at vi pa den ene side fglger forsla-
get om at lave en klageinstans, s&dan at vi sikrer retssikkerheden for
den enkelte elev, men at vi altsd ogsa pa den anden side giver orga-
nisationerne og skoleverdenen handslag pa, at vi lytter til deres be-
kymringer.

Endelig vil jeg sige om forslaget om gkonomiske sanktioner, at
det synes vi faktisk er en rigtig darlig idé. Jeg forstér godt intentio-
nen med det, altsa det at skaerpe skolernes opmarksomhed om, at
man skal overholde lovgivningen, men pa den anden side synes jeg
egentlig godt, vi kan forudsztte, at den lovgivning, der laves her i
salen, er en lovgivning, der faktisk falges ude pa skolerne. Og jeg
synes, at den omstaendighed, at der er problemer med at have et til-
straekkelig godt undervisningsmiljg, der kan modgéa mobning, bety-
der, at det hjeelper vi ikke godt pa vej ved at idemme skolerne gko-
nomiske bgder.

Alt i alt kan vi tilslutte os forslaget fra ministeren, men vi ser me-
get gerne, at der tilfgjes en solnedgangsklausul, sidan at vi sender et
signal om, at vi lytter til de bekymringer, der er.

Kl. 13:15

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Enhedslistens ordfarer. Den naste i reekken er hr. Henrik
Dahl som ordfarer for Liberal Alliance.
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Kl. 13:15

(Ordfgrer)

Henrik Dahl (LA):

»Kundskabens trae« er navnet pa en film fra 1981 af Nils Malmros.
Alle, der har forstand pa film, betragter den som et mesterveerk, og
den befinder sig med rette i den gamle kulturkanon fra 00'erne. Hvis
der skulle veere en enkelt person til stede i salen, som ikke har set
»Kundskabens trae«, kan jeg varmt opfordre béade unge og gamle til
ikke at snyde sig selv for filmen. Den holder helt bestemt til et gen-
syn. Det kunne jo vaere fristende at spilde Folketingets tid med at
fremheve de enkelte elementer i filmen, der ggr det passende at bru-
ge udtrykket et mestervaerk, men det skal jeg afsta fra. Jeg vil holde
fast i en enkelt ting, nemlig filmens helt grundleeggende tema, som
er mobning.

Det er pinagtigt og forfeerdeligt og ikke til at ryste af sig at falge i
filmen, hvordan farst den karakter, der hedder Mona, og sa hende,
der hedder Elin, men bliver kaldt Klister af sine kammerater, bliver
udsat for en grufuld og helt igennem hjertelgs mobning. S& meget
kold og overlagt ondskab er det ubarligt at se et menneske blive ud-
sat for, selv om det trods alt kun er en film. Derfor stgtter Liberal
Alliance naturligvis et lovforslag, der har til hensigt at forhindre
mobning. Det er en misgerning over for den, der bliver ramt, og som
det ogsa er blevet navnt tidligere, kan man fa varige men af det.

Nar det sa er sagt, kan man selvfalgelig sparge sig selv, om udar-
bejdelse af handleplaner og skarpe tidsfrister og klageadgang til
Dansk Center for Undervisningsmiljg kunne have forhindret Elins
klassekammerater i at gare hendes skolegang til et helvede pa jord.
Det kan man habe, men jeg tror ikke, at det er dér, indsatsen mod
mobning begynder. Den begynder med en steerk skolekultur, der
leegger vagt pa godt kammeratskab, og med, at skolerne har gode og
stzerke ledere, folk, der ved, hvad der foregar pa deres skole, og som
skrider hérdt og konsekvent ind, nar der er problemer. En af de dyg-
tigste skoleledere, jeg selv personligt har mgdt, var chefen for Hee-
rens Sprogskole, hvor jeg for mange ar siden var elev. Nar uddannel-
sen begyndte, blev hele holdet kaldt op pa oberstlgjtnant Jespersens
kontor, og sa fik vi forklaret, at han pa sit kontor opbevarede samtli-
ge forsvarets regler og forordninger, og dem havde han teenkt sig at
bruge for fuld kraft over for — undskyld udtrykket, men det er et di-
rekte citat — de fjolser, der ikke bare af sig selv kunne finde ud af at
opfare sig ordentligt og civiliseret. Og jeg haber selvfalgelig, at det
ogsa er i den and, at loven her vil blive administreret, nemlig at det
er pa skolerne, at arbejdet farst og fremmest skal finde sted. Tak for
ordet.

Kl. 13:19

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Vi opfarer os heldigvis ordentligt og civiliseret her i Folketingssalen.
Tak til Liberal Alliances ordfarer. Nej, veer venlig at komme til-
bage, der er blevet trykket ind for en kort bemarkning. Det er hr.
Alex Ahrendtsen, der lige naede at komme med. Veersgo.
KI. 13:19

Alex Ahrendtsen (DF):

Jeg folte mig lige et kort gjeblik overset og mobbet. Tak for en glim-
rende tale, hr. Henrik Dahl. Jeg kom dog til at synes, at det er meget
idealistisk, hvad ordfgreren forestiller sig. Vi er jo alle sammen eni-
ge om, at god skoleledelse, at god skolekultur forhindrer mobning,
men vi laver netop loven for at komme efter dem, som ikke kan fin-
de ud af det, og de skoleledere, der svigter — for det er jo der, mob-
ningen opstar. Sa er ordfareren ikke enig i, at det her kan veere en
hjeelp med hensyn til at komme efter de skoler og de skoleledere, der
ser bort fra mobning og ikke tager hdnd om den?

Kl. 13:20

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 13:20

Henrik Dahl (LA):
Jeg er glad for spgrgsmalet, for det kunne jo tyde pa, at jeg ikke har
udtrykt mig Klart nok. Det er selvfglgelig rigtig godt, at der er mulig-
hed for at falge op over for mindre dygtige ledere. Det, jeg bare ge-
rne ville understrege, var, at de formalia, der bliver oprettet, ikke mé
blive en eller anden sovepude eller en undskyldning for, at ledelsen
ikke er sig sit store og vigtige ansvar bevidst.

KI. 13:20

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.
Kl. 13:20

Alex Ahrendtsen (DF):
Tak for det. Og det er jo fuldstzendig rigtigt. Men sa er det ogsa af-
ggrende, at skolelederne tager den enkelte elev alvorligt, og det gar
de jo ikke altid i dag. Nu skal skolelederen tage det alvorligt, og hvis
han ikke gar det, sa kan eleven og forzldrene ga videre, nemlig til
tilsyns- og klagemyndigheden, Dansk Center for Undervisningsmil-
jo. Det er jo det, der er det nye her. Det er jo det, der er grebet. Nu
kan skolelederen ikke veere den der konge, og kommunalbestyrelsen
kan ikke lengere vaske deres hander, fordi de ikke skal gare noget.
Nzh, nu kan vi ogsa give dem ansvaret.

Er ordfgreren ikke enig i, at det er der, grebet er, at det er der, vi
kan hjelpe?

KI. 13:21
Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.

KI. 13:21
Henrik Dahl (LA):
Vi er ikke uenige om, at det helt bestemt er et fremskridt.

Kl. 13:21

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Sa siger vi tak til Liberal Alliances ordfgrer. Den naste i reekken er
fru Carolina Magdalene Maier som ordfgrer for Alternativet. Veer-
sgo.

Kl. 13:21

(Ordfarer)

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Tak for det. Nu er det jo sddan, at man nogle gange kan veere s pri-
vilegeret, at man ikke altid behgver at skrive hele sin ordfgrertale
alene, for man kan ogsa velge at bruge citater fra noget, andre har
sagt tidligere. Sa det vil jeg starte med. Jeg skal nok fortelle lige om
lidt, hvem det er, jeg citerer. Men jeg starter med at citere:

Vi mener ikke, at et eneste mobbet barn vil fa gleede af instansen.
Hvis man vil handtere mobning pa en god made, er det vigtigste, at
der er en ansvarlig voksen myndighedsperson til stede. Den her en-
hed traekker i stedet ledelsesansvaret veek fra skolerne og lererne,
man skaber et procesorgan, som i virkelighedens verden slet ikke
kan hjeelpe konkrete elever. Det er ren bureaukrati og god vilje, som
kan gere stor skade pa skolesystemet. Citat slut.

Det er jo vores undervisningsminister, som har sagt de her ord i
en artikel i folkeskolen.dk tilbage i november maned, da der blev
indgaet en politisk aftale om den her klageinstans, inklusive anti-
mobbestrategien.
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Jeg kan fra Alternativets side kun sige, at vi er fuldstendig enige
i lige preecis det, der bliver sagt her om klageinstansen, vel at merke
— jeg taler ikke om antimobbestrategien lige nu, men om klagein-
stansen — for vi mener faktisk heller ikke, at det er den rigtige vej at
gd. Vi er fuldstaendig enige i behovet for at seette ind over for mob-
ning, behovet for at arbejde progressivt med, at bgrn ikke mobber hi-
nanden, og der stér jo rigtig gode ting i lovforslaget, som fuldstaen-
dig rigtigt peger p4, at der, hvor mobningen primert skal bekempes,
er i de sociale relationer, det er ude ved klasserne, det er sarlig i de
sma klasser, hvor man skaber en ny bgrnekultur, nér unge, sma ele-
ver starter i skolen. Det er der, vi skal bekeempe mobning. Al forsk-
ning viser ogsa, at det er der, hvor man kan sige kimen til mobning
starter.

Sa mener vi bare ikke, at man, nar man vil oprette et klageorgan,
konfronterer den udfordring pa den méde, som faktisk kan give en
gnsket effekt. Hvis man havde valgt at give de midler og ressourcer,
som man putter i klageorganet her, til skolerne, sa de kunne arbejde
lokalt og forebyggende med mobning, er jeg ganske sikker pa, at s&
ville vi veere kommet langt leengere, end vi gar her.

Vi ser det jo fra skoleverdenen, vi ser jo Danmarks Leererfor-
ening, KL, De Frie Skoler, alle er ude at sige: Lad os nu fa lov til at
gere vores arbejde, som vi fagpersoner i samarbejde med foraldrene
ger det bedst. Vi gar det ikke bedst ved at blive dikteret et system,
som man fra Folketingets side mener er det rigtige — og slet ikke ved
at piske os oven i hovedet med, at vi i gvrigt kan blive straffet gko-
nomisk, hvis ikke vi lever op til det rigide system, som vi bliver un-
derlagt. Sa lad os lytte til lzererne, til skolelederne, til foreeldrene.
Foraldresamarbejdet med skolen og skolens faglighed i forhold til at
héndtere mobningen tror jeg er den rigtige vej — friheden til fagligt at
vurdere, hvad den rigtige méde at satte ind pa er, bade generelt og i
de konkrete situationer.

S& synes jeg, det her er interessant, fordi det rejser et helt andet
spgrgsmal, som hr. Alex Ahrendtsen faktisk bergrer med sit spargs-
mal til hr. Henrik Dahl lige far, og det er, hvorfor det er, vi lovgiver.
Jeg synes, Vi har beveeget os. Det er jo ikke kun pa undervisnings-
omrédet. Vi har set det p& sundhedsomrédet, vi har set det pa det so-
ciale omréde, vi har over de seneste artier bevaget os i en retning,
hvor vi har en lovgivning, og nér nogen sa ger noget forkert, nar no-
gen treeder ved siden af, nér nogen ligesom forbryder sig imod lov-
givningen, sé siger vi i Folketinget: Det kan ikke veere rigtigt, vi la-
ver en ny lovgivning, sadan at vi kan straffe jer ved at indfare endnu
mere kontrol, for | skal ikke have lov til at kunne treede ved siden af.

Men det, vi samtidig gar, nar vi gar det, er, at vi straffer alle dem,
der ger det rigtigt, og alle dem, der gar det godt, og alle dem, der har
fagligheden til at gare det, man kan sige pé den rigtige méde ud fra
et fagligt perspektiv. Det gaelder lige sd meget sygeplejerskerne pa
hospitalerne, som det gelder leererne pa skolerne eller socialradgi-
verne ude pa jobcentrene. Vi kommer hele tiden til at skabe mere og
mere bureaukrati og flere og flere kontrolinstanser, fordi der er nog-
le, der falder ved siden af, og sa kan vi jo sparge os selv: Lovgiver
vi, fordi vi vil fange, straffe dem, der falder ved siden af, eller lovgi-
ver vi, fordi vi sddan set politisk, ideologisk ogsa, har nogle overord-
nede rammer for, hvordan vi synes vores land skal forvaltes? Inden
for de rammer ma vi jo stole p4, at de fagpersoner og de borgere, der
er derude, lever op til lovgivningen.

Vi kommer aldrig til at have et samfund, hvor der ikke er nogen,
der traeder ved siden af, hvor der ikke er nogen, der enten bevidst el-
ler ubevidst begar fejl. Jeg ville bare gnske, at vi pa et eller andet
tidspunkt kommer derhen, hvor vi kan acceptere det og samtidig ha-
ve en lovgivning, som er sa tilpas fri fra dem, der skal navigere i
den, sé vi giver dem plads til at gere det pa den made, som de ogsa
fagligt ved er bedst. Jeg synes, at det her lovforslag om et sarligt
klageorgan — jeg har intet imod antimobbestrategien — er et eksempel
pé en kontrolinstans, et bureaukrati, som ikke hjeelper nogen, tveerti-

mod. Derfor kan Alternativet desverre ikke stemme for det her lov-
forslag.
Kl. 13:26

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er en reekke korte bemarkninger. Den farste spgrger er hr. Jacob
Mark, SF. Varsgo.

Kl. 13:26

Jacob Mark (SF):

Tak for det, og tak for talen. Jeg er ikke i tvivl om, at alle herinde
sadan set gerne vil bekeempe mobning. Sa er spargsmalet bare: Hvad
er vejen dertil? Vejen har jo efterhanden veeret lang. Fer jeg blev
fodt, diskuterede man ogsd mobning. | dag, i den seneste trivselsma-
ling, er der sa 20 pct. af barnene, der fortsat faler sig mobbet. Der er
36 pct. af skolerne, der, selv om de har sagt, at de skal have en anti-
mobningsstrategi — hvilket Alternativet bakker op om — ikke har faet
det gjort og ikke har en.

Sa jeg vil gerne sparge Alternativets ordfgrer om tre ting:

Punkt 1) Hvad skal de 20 pct. af bgrnene, som oplever mobning,
gare, ndr der ikke bliver gjort noget, og nar de bare ser og faler det
ske i lang tid? Hvor skal de ga hen, nar det ikke virker? Altsa, hvor
lang tid skal der g4, for det, Alternativets ordfarer siger, virker?

Punkt 2) Ordfgreren naevnte dem, som ikke bakker op om forsla-
get. Hvad med dem, som bakker op? Det er jo sadan set Barns Vil-
kar, Bgrneradet og eleverne. Lytter ordfareren ikke til dem?

Punkt 3) Er ordfareren enig i, at det her forslag ikke straffer dem,
som gar det godt? Dem, som faktisk har antimobningsstrategier,
dem, som ikke har elever, der bliver mobbet, vil da overhovedet ikke
blive udsat for nogen kontrol.

KI. 13:27

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 13:27

Carolina Magdalene Maier (ALT):

For at starte bagfra vil jeg sige, at det er et ret rigidt system, at man
bl.a. har de her 14 dage til at komme med en handlingsplan, hvis der
sker noget pa ens skole. Der kan jo godt ske noget, selv om man ger
det godt, og s& far man som skole at vide, at man har 14 dage til at
komme med en handlingsplan. Det er i vores optik en forholdsvis ri-
gid og stram styring, som ogsa rammer dem, der ger det godt. For de
skoler, der ger det godt, oplever selvfalgelig ogsa, at der er barn, der
mobber hinanden. Et helt andet perspektiv i det her er jo ogsa, at en
ting er, at skolerne bliver palagt noget, men mobning foregar jo lige
sd meget pa nettet og pa tveers af skoledistrikter og kommunegran-
ser. Sa det er jo en udfordring i sig selv i forbindelse med at lave sa-
dan et klageorgan og et krav om en handlingsplan. For hvordan gar
man det alene som skole, hvis mobberen eller nogle af dem, der er
involveret i det her, kommer fra en anden kommune eller fra en an-
den skole?

Hvem skal bgrnene ga til? Det er et rigtig godt spergsmal. Jeg
tror, at spgrgsmalet om mobning skal lgses i det ngdvendige samar-
bejde, der er mellem skole og foreldre og selvfalgelig barnene selv.
Det kan godt veere, at foreeldrene faler, at der ikke er nogen, der hg-
rer efter pa skolen. Men s& ma man i hvert fald ogsa banke i bordet.
Det kan ogsa veere, man ma ga til kommunen, hvis ikke den enkelte
skole Igfter opgaven. Men vi bliver bare ngdt til at anerkende, at det
her er et samarbejde, hvor foraldrene skal inddrages, og hvor sko-
lens ledelse skal inddrages.

Kl. 13:29

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak! Spgrgeren.
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Kl. 13:29

Jacob Mark (SF):
Jeg forstar ikke, hvad forskellen er med hensyn til at ga til kommu-
nen. Alts3, det er jo ogsa kommunen, der skal sta til ansvar i det her
forslag. Hvis man udsteder det her pabud fra Dansk Center for Un-
dervisningsmiljg, er det jo ikke for sjov. Anerkender ordfgreren det?
Hvis det er ndet sa langt, at en elev farst har klaget til skolen over at
blive mobbet, eller at foraeldrene har klaget og det ikke har virket, sa
klager de videre til Dansk Center for Undervisningsmilja. Hvis
Dansk Center for Undervisningsmiljg sa vurderer, at den pagelden-
de skole ikke ger noget mod mobning, og udsteder et pabud, er det
sd ikke rimeligt? Hvis Dansk Center for Undervisningsmiljg vurde-
rer, at der pa den pageeldende skole foregdr mobning, og at skolen
ikke gar nok, er det sa ikke rimeligt, at der bliver udstedt et pabud?
Kl. 13:30

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 13:30

Carolina Magdalene Maier (ALT):
Det, der bliver udfordringen her, er jo, at nar en forelder vil klage
over en situation pa sine bgrns vegne — det kan ogsa veere barnet
selv, der klager — sé vil skolen ikke have nogen mulighed for at
héndtere indholdet i klagen pa den made, som de nu faler er fagligt
bedst. Der har jo ogsa veret hgringssvar, der siger: Hvem ved s3,
hvad det er, man kommer til at klage over? Er det meget, meget al-
vorlige sager? Er det over, at der var nogle, der spaendte ben nede i
skolegérden? Der kommer et bureaukrati ind i det her. Der vil veere
rigtig mange forzldre, som vil handtere det fornuftigt, men vi skal
heller ikke veere blinde over for, at der givetvis ogsa vil veere nogle
foraeldre, som vil bruge det her som en anledning til at komme med
en form for utilfredshed, som maske harer til et andet sted.

KI. 13:31

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naste sparger er reekken er hr. Alex Ahrendtsen, Dansk Folke-
parti. Varsgo.

Kl. 13:31

Alex Ahrendtsen (DF):
Jeg synes, at ordfareren har hovedet i skyen — lad mig lige treekke
det ned pa jorden ved at vaere helt konkret:

Vi har lille Olfert. Lille Olfert bliver mobbet. Han gér til sin lee-
rer, og leereren siger: Det skal jeg nok lige ordne. Mobningen fort-
seetter. S& gar han op til skolelederen. Hvis det er en god skoleleder,
tager han hand om det, og mobningen stopper. Hvis det er en darlig
skoleleder, der er lidt ligeglad eller af andre arsager ikke vil blande
sig, s fortsaetter mobningen. Lille Olfert gar s& hjem til mor og far.
Mor og far og siger: Det er for galt. De gar op til skolelederen. Sko-
lelederen ger stadig veek ikke noget. Sa vil foreldrene ga til kommu-
nalbestyrelsen, men pa grund af loveendringen i 2009, ma kommu-
nalbestyrelsen ikke ga ind at blande sig i skolelederens interne arbej-
de.

Med det her lovforslag kan lille Olfert med sine foreeldre i ryggen
gé til en klageinstans, som sé kan patale det over for skolelederen,
der skal handle pé det. Og ger han ikke det, jamen sa er det kommu-
nen, der far ris og i sidste ende sanktioner.

Sa mit spergsmal er: Hvad vil Alternativets ordfarer gare for lille
Olfert?

KI. 13:32

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.

Kl. 13:32

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Jeg er glad for spargsmalet, for det peger jo netop ogsa pa behovet
for svar pa spgrgsmalet om, hvor langt en skoleleder kan gé i et hvil-
ket som helst tilfeelde af mobning eller noget andet, hvor ledelsesop-
gaven ikke forvaltes godt nok, for det gar lille Olferts skoleleder,
som hr. Alex Ahrendtsen taler om her, jo tydeligvis ikke. Sa kan
man spgrge sig selv, om det sa skal vaere muligt for en skoleleder i
den danske folkeskole eller pa en dansk friskole i dag bare at leene
sig tilbage i stolen og teenke: Jeg gider ikke at gare noget ved det.
Det skal det da ikke, der m& da vaere konsekvenser.

S& hvad ger vi i Alternativet for lille Olfert? Hvis det stod til os,
havde vi nogle skolebestyrelser, som var bredere sammensat med en
starre foreeldrepraesentation og bl.a. ogsa med en reprasentant for
kommunen, som havde mandat til at ga ind og seette den skoleleder
pé plads, som ikke lgfter sit ansvar. Sa det ville vi gare.

Kl. 13:33

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
KI. 13:33

Alex Ahrendtsen (DF):
Skolebestyrelsen ma jo ikke blande sig i skolelederens arbejde. Det
er jo samme problem. Sa hvad ger foreldrene sa? Jeg synes egentlig,
at ordfgreren og Alternativet svigter de barn, der bliver mobbet. Og
jeg er egentlig ked af at sige det, for lovforslaget lagger jo op til, at
det er skoleledelsen og institutionen, der skal lgse problemerne farst
—og kun i yderste konsekvens bruger man sa klageinstansen. Det er
da fornuftigt, eller hvad?

KI. 13:33

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 13:33

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Svigter vi de bgrn, der bliver mobbet, ved at veaere imod det her lov-
forslag? Det er et rigtig, rigtig godt spargsmal, for selvfalgelig vil
det veere min klare pastand, at vi gar lige det modsatte. Som jeg ogsa
navnte i det citat, som jeg er enig med vores undervisningsminister
i, sd tror jeg ikke, at der er seerlig mange bgrn, der far gleede af det
her klageorgan.

For det farste, fordi skaden er sket. S man kan sige, at der skulle
have veret sat ind meget tidligere, sddan at mobningen ikke var
foregaet. Og for det andet: Fordi man giver et retskrav til nogle ele-
ver, hjzelper man sa pé det grundleeggende problem? Svigter vi i Al-
ternativet sa bgrnene ved at sige, at det grundlaeeggende problem lig-
ger i at give fagpersonerne, forazldrene, leererne, skolelederne nogle
redskaber, nogle ressourcer, nogle rammer, s de kan lgse den opga-
ve, der ligger i hverdagen og i skolens praksis i forhold til at modar-
bejde mobning? Dér skal vi sette ind, for sa svigter vi nemlig ikke
bgrnene.

Vi svigter jo lige precis ikke bgrnene, nar vi ogsa setter ind gen-
nem leererne ved at give laererne de redskaber, ressourcer og stille de
muligheder til radighed, som de ved er rigtige for at modarbejde, at
der overhovedet foregar mobning.

KI. 13:34

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Jeg beder om, at ordfareren er lidt mere opmaerksom pa taleti-
den.

Naeste sparger i reekken er fru Anni Matthiesen, Venstre. Versgo.
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Kl. 13:34

Anni Matthiesen (V):
Tak. Tak til Alternativets ordfarer for talen. Jeg ma nok sige, at jeg
faktisk mener, at Alternativet svigter de bern, der bliver mobbet, ved
at stemme nej til det her lovforslag. Og det er jeg egentlig rigtig ked
af, for pa mange omrader er der mange af de ting, som Alternativet
star for, som jeg er enig i. Jeg giver ordfgreren ret i, at man selvfal-
gelig skal lgse det her problem ude pa skolerne. Vi har dog i arevis
keempet med det her problem, og jeg synes, at vi jo sa nu for en
gangs skyld tager elevernes parti og sikrer bgrnene frem for syste-
merne og for den sags skyld skolelederne. Jeg har arbejdet med det
her omrade i nasten 19 ar, og jeg har set forzldre og bgrn komme
ind til skranken ved kommunen og veere sa kede af det, fordi skole-
lederen ingenting gjorde, foraeldreradet ingenting gjorde, skolebesty-
relsen ingenting gjorde. Derfor undrer det mig, at Alternativet ikke
kan se, at vi her tager elevens parti. Er Alternativets ordfarer ikke
enig i det?

Kl. 13:35

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 13:36

Carolina Magdalene Maier (ALT):
Nej, det er jeg jo, som det ogsa fremgar, ikke. Jeg synes bare, at vi
skal stille hinanden og os selv det meget centrale spgrgsmal: Hvem
bestemmer, hvornar vi svigter en elev i forhold til det her? Er det,
fordi Alternativet er de eneste, der stemmer imod det her lovforslag?
Er vi s& dem, der ikke har ret, fordi vi siger, at vi ikke svigter eleve-
rne, men de gvrige folketingspartier — eller nogle af dem — siger, at
vi svigter eleverne? Er det der, retten er? Er det dem, der ligesom har
patent pa at have det rigtige perspektiv? Jeg synes, vi skal lytte til de
leerere og skoleledere, der har veeret ude i hgringssvarene og sige:
Det her lgser ikke problemet. Giv os nu vores faglighed til at arbejde
med det her felt.

Kl. 13:36

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 13:36

Anni Matthiesen (V):

Ja, det er rigtigt, at der har veret kritik, iszr fra skolelederne, pa det
her omrade. Vi har sa valgt, jo i hvert fald fra Venstres side, at lytte
til barnene og til eleverne.

Det, jeg godt kunne teenke mig at sparge ind til, er: Ordfgreren
sagde lidt tidligere, at man mente, det var et rigidt system, nar sko-
lerne fik palagt at tage fat pa at lase problemet inden for 14 dage,
hvis der eventuelt var et barn, der blev mobbet. Jeg mé sige, at jeg
egentlig synes, 14 dage er rigtig fint. For hvis et barn maske dagligt
bliver udsat for mobning, synes jeg neesten ikke, det kan ga hurtigt
nok. Er ordfgreren ikke enig i det?

KI. 13:37

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 13:37

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Jeg har ikke nogen som helst anledning til at skulle tro, at den enkel-
te skole ikke af sig selv lgfter de problemstillinger, der er, hvis der er
nogle elever, der kommer og taler om mobning. Jeg har tre barn, de
har géet pa meget forskellige skoler, bade pa friskoler og folkesko-
ler, og jeg har aldrig oplevet, at det ikke blev taget alvorligt. Sa nar
jeg siger, at det er et rigidt system, handler det ikke om, at det skal

veere inden for 14 dage; s& handler det om, at der er nogle faste reg-
ler for, hvordan man skal handtere den her opgave, og at man skal
lave en handlingsplan. Det er sadan set det. Jeg har bare tillid til, at
skolen og skolelederen selv kan forvalte opgaven.

KI. 13:37

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste sparger er fru Annette Lind, Socialdemokratiet. VVeersgo.
Kl. 13:37

Annette Lind (S):
Tak for det. Jeg er meget enig med Alternativets ordfgrer langt hen
ad vejen. Jeg synes, at alt det, der kan lgses lokalt, skal lgses lokalt.
Det kan der ikke vaere nogen som helst tvivl om. Jeg haber ikke, der
kommer nogen klager til den her instans; jeg haber, det bliver lgst
derude inden. Det, som jeg sagde i min ordfgrertale, var, at den her
klageinstans skulle betragtes som den sidste udvej i helt s&rlige til-
feelde. Hvad er Alternativets sidste udvej i helt seerlige tilfeelde?

KI. 13:38

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 13:38

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Det er det system, vi har i dag. Vi har jo ikke haft et gnske om at
skulle indfgre en hgjere instans end den mulighed, der er i dag med
de vinduer, man kan ga til, med de dare, man kan dbne. Sa jeg har
sadan set ikke et alternativt forslag til, hvad vi skal sette ind i stedet
for en klageinstans.

Jeg synes sadan set, det er meget sympatisk, nar fru Annette Lind
navner, at det skal veere den sidste mulige udvej. Problemet er bare,
at i det omfang, vi opretter sédan en klageinstans, vil den jo givetvis
ikke kun blive brugt som den sidste udvej, men ogsa til mange andre
ting, og sa har vi bare et problem. Sé vi har et gnske om at bevare
den model, vi har i dag, hvor det er den lokale forankring pa skoler-
ne, som er det baerende arbejde for arbejdet med mobning.

KI. 13:39

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 13:39

Annette Lind (S):
S& vil jeg bare spgrge: Hvad nu, hvis det ikke er nok i forhold til
det? Vi ved jo ikke, hvad tiden vil vise. Det er jo derfor, vi skal eva-
luere efter 2 &r. Det er jo s&dan, at vi sd kan se, om der overhovedet
har veeret nogen, og vi kan selvfglgelig ogsa se, om der har veeret for
mange. Enhedslisten kom med et forslag om, at vi laver en solned-
gangsklausul efter 2 ar. Kan det fa Alternativets ordfgrer til at &endre
holdning til, om man skal skifte mening?

KI. 13:39

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 13:39

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Det er noget, som jeg vil skulle drgfte med min gruppe, sa det kan
jeg hverken sige ja eller nej til heroppe fra talerstolen. Jeg synes, det
er et ganske udmerket forslag, som Enhedslistens ordfgrer kommer
med, givet den preemis, at det her lovforslag hgjst sandsynligt bliver
vedtaget. Men hvad er en alternativ lgsning? Kunne vi ikke have
brugt alle de ressourcer og de penge, der bliver brugt pa det her kla-
georgan, og kanaliseret dem over i skolerne og givet skolerne nogle
flere midler til det forebyggende mobningsarbejde ude i klasserne?
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Det ville have veeret mit perspektiv, hvis det var, at jeg skulle have
givet et bud pa, hvordan vi skulle lgse den her udfordring.
KI. 13:40

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naeste sparger er hr. Jakob Sglvhgj, Enhedslisten. Versgo.
Kl. 13:40

Jakob Sglvhgj (EL):

Tak for ordfgrertalen. Jeg sad og overvejede, om det var den, jeg
skulle have holdt selv, forstéet pa den made, at jeg tror, at det er s&
kompliceret en problemstilling, vi star over for, at jeg i hvert fald ik-
ke vil synge med i koret om, at Alternativet svigter eleverne og de
unge i den her forbindelse. Jeg vil sige, at det har gjort noget indtryk
pé& mig. For der er jo et andet klagenaevn pa skoleomradet, altsé det,
der hedder Klagenzvnet for Specialundervisning, og det er jo ikke
helt at ssmmenligne, men der far kommunerne alligevel underkendt
22 pct. af de afggrelser, de har truffet, fordi indsatsen ikke har veeret
god nok i forhold til ordblinde bgrn og den ikke har vaeret god nok i
forhold til andre problemstillinger i forhold til specialundervisnin-
gen.

Kan det ikke fa ordfereren til at gare sig en overvejelse, som sva-
rer til den, som jeg har gjort mig, nemlig om der, selv om vi har til-
tro til, at personalet og ledelsen er dygtige, sa ikke kan veere behov
for, at der er den her sidste udvej, som flere af ordfarerne og andre
0gsa har spurgt til, sddan at vi skaber en sikkerhed for, at hvis skolen
alligevel svigter eller tager fejl, sa er der en form for sikkerhedsnet?
Er det ikke en overvejelse vaerd?

KI. 13:41

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 13:41

Carolina Magdalene Maier (ALT):
Jeg synes, det er to meget forskellige omrader, og jeg ville nok vare
mig lidt for at sammenligne den klageinstans, som ordfgreren fra
Enhedslisten taler om, med den her nye klageinstans, fordi det netop
er to ret forskellige omrader. Jeg kunne ogsa bare godt teenke mig, at
vi kunne tage den diskussion, der hedder: Hvad med familierne der-
hjemme? Hvad er deres rolle? Hvad med al den digitale mobning, vi
ser for tiden? Hvad er det, der overhovedet giver vores bgrn og unge
mennesker anledning til, at de mobber hinanden? Ville det pa nogen
made hjaelpe dem, hvis der, kan man sige, er en eller anden rgd lam-
pe, der lyser op et eller andet sted oven over dem, og der bliver sagt:
Vi har et klageorgan, det skal du huske pa, du skal ikke mobbe, for
hvis det er, kan jeg lave en klage? Jeg tror bare ikke pa det. Nu er jeg
ogsa retsordferer, og vi er jo inde i de samme diskussioner, vi har pa
retsomradet, altsd om det ikke hjelper med de her trusler, nar vi ge-
rne vil modvirke, at folk opfarer sig uansteendigt eller uretmaessigt
over for hinanden. Og vi tror bare ikke p4, at det hjalper. Vi tror
simpelt hen ikke pa, at det hjeelper. Sa det vil vaere mit svar.

Kl. 13:42

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 13:42

Jakob Sglvhgj (EL):

Jeg er for s& vidt enig i, at man ikke bare kan sammenligne det di-
rekte. Det var heller ikke min tanke, men det var egentlig mere for at
illustrere, at det jo sker, at de faglige vurderinger, der traffes i sko-
len, ikke er gode nok, i hvert fald hvis man stoler pa Klagenavnets
afgarelser. Man kan sige, at vi jo ogsa har det i andre sammenhan-
ge. Selv om man kan have en tiltro til, at sikkerhedsorganisationen

pa arbejdspladsen sgrger for, at arbejdsmiljget er i orden, har man
ikke desto mindre ogsa en mulighed for at ga videre med sagerne.
Men egentlig vil jeg altsa bare sige, at det, jeg synes er vigtigt, er, at
vi har dialogen, og jeg haber, at vi med det bud, jeg har bragt ind om
en solnedgangsklausul, maske ogsa kan bane vej for en bredere dia-
log, ikke bare med ordfgreren, men ogsa med resten af partierne. For
jeg tror, det er vigtigere, at vi prgver at finde en felles holdning og
en felles tilgang og have en dialog om det her end at skyde hinanden
i skoene, at vi svigter bgrnene og de unge. Det tror jeg ikke der er
nogen der vil i den her sammenhang.

KI. 13:43

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 13:43

Carolina Magdalene Maier (ALT):
Det vil jeg sige tak for. Det var debattens mest sympatiske kommen-
tar hidtil, synes jeg. Sa tak for det.

KI. 13:43

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naste sparger er fru Lotte Rod, Det Radikale Venstre. Varsgo.
KI. 13:43

Lotte Rod (RV):
Jeg studsede bare over, at Alternativet valgte at bruge sin ordfgrerta-
le pd at citere undervisningsministeren for at veere uenig i lovforsla-
get, far hun blev undervisningsminister. Og sa far jeg simpelt hen
sadan en lyst til at spgrge: Hvordan er det ny politisk kultur?

Kl. 13:44

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 13:44

Carolina Magdalene Maier (ALT):
Det er et meget godt spargsmal. Det har jeg ogsa spurgt mig selv
om, da jeg teenkte, om jeg skulle gare det eller jeg ikke skulle gare
det. Men sa taenkte jeg, at hvis jeg gar det med et glimt i gjet og alli-
gevel lidt med et smil, s& gar det nok. Sa det var lidt drilleri, og jeg
beklager, hvis det gik over stregen. Det synes jeg nu ikke selv.

Kl. 13:44

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der var ikke flere spgrgsmal. Sa siger vi tak til ordfgreren. Den ne-
ste ordfarer i reekken er fru Lotte Rod som ordfarer for Det Radikale
Venstre.

Kl. 13:44

(Ordfarer)

Lotte Rod (RV):

Tak for det. Mobning er gdelaeggende for alle. Det handler jo ikke
bare om, at der er nogle bgrn, der mobber andre bgrn. Faktisk tror
jeg ikke, at vi kommer mobningen til livs, far vi holder op med at
holde fast i sddan en forestilling om, at der er nogle bestemte barn,
som er mobbere, og nogle andre, som er ofre. Tvartimod tror jeg,
det handler om fallesskab og om, hvordan vi voksne tager ansvar for
at skabe de rammer, der ger, at alle barn bliver en del af feellesska-
bet.

Jeg seetter meget stor pris pa den proces, som Undervisningsmini-
steriet har lavet sammen med Red Barnet, Barns Vilkér, Barneradet
og MaryFonden. Faktisk var jeg en lille smule skeptisk, farste gang
jeg harte om det her forslag om et klageorgan, men jeg ma jo sige, at
vores ordfgrer Marianne Jelved fik mig overbevist, pa den ene side,
fordi der jo stadig vaek er 20 pct. af bgrnene, som oplever mobning
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og har gjort det det seneste ar, og der pa den anden side er 36 pct. af
skolerne, som ikke har den mobbestrategi, som de ellers skal have.
Jeg synes 0gsa, at det er et meget godt forslag, at det er endt med at
skulle vaere hos Dansk Center for Undervisningsmiljg. Det er jo sa-
dan set noget, Radikale Venstre har tumlet med i lang tid, altsd om
ikke vi skulle give centeret nogle flere muskler.

Derfor synes jeg, det er en fin lgsning. Radikale Venstre vil der-
for gerne statte lovforslaget, og det er sd med ordene om, at vi her-
inde er enige om, at det jo ikke er det at klage, der &ndrer det, men
det er den indsats, det er det bgrnesyn, det er de feellesskaber, som
elever, lzrere, skoleledere og foraeldre skaber pa den enkelte skole.

Kl. 13:46

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til den radikale ordfgrer. Den nzste i reekken er hr. Jacob Mark
som ordfgrer for Socialistisk Folkeparti.

KI. 13:46

(Ordfarer)

Jacob Mark (SF):

Tak for det. SF statter det her lovforslag, og det gar vi, fordi vi me-
ner og har ment i lang tid, at der er brug for en ekstra indsats imod
mobning i Danmark og pa de danske skoler. Og det her lovforslag
bliver kun bedre af, at det ogsa adresserer de store problemer, der er
med digital mobning.

Jeg er sadan set enig i det, der er blevet sagt tidligere i debatten,
om, at mobning maske er blevet mere komplekst, end det har veaeret
tidligere. Det foregar nu ikke kun i skolen; det foregar maske i end-
nu hgjere grad efter skolen og pa Facebook og Instagram, og hvor
man ellers bevager sig som ung i dag. Derfor er det rigtig vigtigt, at
Vi begynder at tale om det og tale om, hvad vi kan ggre ved det.

N&r mobning — det er ikke noget, jeg vil bruge sa lang tid pa at
forteelle om, men alligevel er det bare vigtigt at sla fast — dukker op
igen og igen i dokumentarer, i tv-programmer, hos venner og be-
kendte, hos folk, man kender pa skoler, og hos leererne i deres klas-
ser, og ndr man hele tiden hgrer om det, og det synes jeg faktisk sta-
dig man gar, sé er det, fordi det stadig er et problem. Den seneste
trivselsmaling viste, at der stadig er 20 pct. af de danske skoleelever,
der faler sig mobbet — 20 pct., det er hver femte elev. Det mener jeg
at vi har en forpligtelse til at ggre noget ved.

Det har man sa gjort over nogle gange nu. Man har stillet krav
om, at der skal veere antimobningsstrategier pa alle skoler, men det
er der sa 36 pct. af skolerne der stadig ikke har. Og det har faet mig
og faet SF til at na til et punkt, hvor vi bare siger, at vi synes, det er
afgaerende, at vi tager yderligere skridt i kampen mod mobning. Vi
synes ikke, der bliver gjort nok. Vi er slet ikke i tvivl om, at man ar-
bejder med det her hver evig eneste dag derude, selvfglgelig ger man
det, men kan vi ggre mere fra politisk hold? Ja, det tror jeg vi kan,
og Vi er ikke bange for kontrol, nar kontrol giver mening. Vi er ikke
bange for at sikre eleverne en rettighed mod noget s& voldsomt som
mobning.

Derfor er jeg ogsa glad for, at Barns Vilkar, Bgrneradet og skole-
eleverne selv bakker op om det her. Og jeg skal love for, at danske
skoleelever har veeret aktive i kampen for den her klageinstans. Det
tror jeg jo de har, fordi skoleeleverne synes, det er en vigtig sag, at
de har et sted, hvor de kan ga hen, hvis de faler sig svigtet.

Men det her lovforslag sikrer vi, at alle skoler far en antimob-
ningsstrategi. Vi sikrer, at der bliver lavet en handleplan. Og handle-
planen er ikke bare et pabud om, at nu skal man ga i gang, og sa skal
man lade, som om der sker et eller andet, eller skrive noget ned pa et
stykke papir. Handleplanen, og det star ganske klart i loven, skal in-
deholde nogle foranstaltninger, f.eks. at der bliver tilknyttet en ekstra
leerer eller paeedagog i udvalgte timer, at der er ekstra tilsyn i skole-
garden, at der er fokus pa feelles retningslinjer i en klasse og tettere
samarbejde med foreeldrene. S& den der handleplan er jo ikke en plan

for planens skyld, men for elevens skyld, og den indeholder faktisk
nogle rigtig gode elementer.

Som det blev nevnt af Dansk Folkepartis ordfgrer, giver man
kommunalbestyrelsen nogle ekstra muligheder, men ogsa et ekstra
ansvar. For selvfalgelig er det farst og fremmest skolens ansvar, men
hvis man ved, at der er problemer pa den enkelte skole, f.eks. fordi
den er underfinansieret, s& ma kommunalbestyrelsen sette ind. Der-
for er det godt, at man ligesom siger, at der ikke er nogen — at der
ikke er én leerer, at der ikke er én skoleleder — der alene har et ansvar
for det her. Det har vi alle sammen, og vi har alle sammen et ansvar
for at seette ind mod mobning.

S& vil jeg sige om den her klageinstans — sddan er den blevet
dgbt, og selvfalgelig kan man klage dertil — at det jo i virkeligheden
handler om Dansk Center for Undervisningsmiljg. Og hvis en elev
og nogle foraldre er ndet s& langt ud, at de har klaget til skolen og
maske ogsa til kommunalbestyrelsen for sa at klage til Dansk Center
for Undervisningsmiljg, og hvis Dansk Center for Undervisningsmil-
jo, der er eksperter pa det her omrade, kigger pa den her skole og si-
ger, at der er nogle, der har svigtet deres ansvar, at der er nogle, der
ikke har lavet den handleplan, som de skal, s& mener jeg, det er mere
end rimeligt, at Dansk Center for Undervisningsmiljg siger: Kan | s&
komme i gang, skole, og det skal da vare hurtigst muligt, for det er
en elev, det drejer sig om; det er et barn, det drejer sig om. Jeg tror
ogsa, det er derfor, Barns Vilkar er med pa det her.

Hvis det sa ikke virker, selv om skolen endda har faet en chance
for at seette noget i gang, sa kan Dansk Center for Undervisningsmil-
jo i sidste instans give dem en straf. Lige s snart de er i gang, ophee-
ves den straf jo. Sa alt i det her forslag synes jeg handler om barnet
og om at sikre, at der sker hurtige indsatser. Det er det, vi altid snak-
ker om, nemlig de tidlige og hurtige indsatser, og det tror jeg faktisk
det her forslag kan medvirke til.

Jeg synes, det giver rigtig god mening at evaluere det. Det synes
jeg vi skal med vores lovgivning. Jeg noterer mig, at bade leererne og
paedagogerne og skolelederne siger, at det her vil medfere gget bu-
reaukrati, og at det er et udtryk for mistillid, men jeg synes, at ordfg-
rerne, der star bag det her forslag, og partierne, der star bag det her
forslag, ganske klart i dag har sagt, at det er det ikke. Men det giver
rigtig god mening at vurdere, om det s& har skabt mere bureaukrati,
og om det har virket. Jeg tror det vil virke, og derfor er SF med pa
det her lovforslag.

Kl. 13:51

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Tak til SF's ordfgrer. Den naste taler i reekken er fru Brigitte Klint-

skov Jerkel som ordfgrer for Det Konservative Folkeparti. Varsgo.
Kl. 13:52

(Ordfarer)

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Tak. Der har veeret sagt og skrevet meget om lovforslaget her, allere-
de far det kom op i salen her i dag, og det er forstaeligt nok. Mob-
ning er noget, der kan forpeste skolegangen for vores bgrn. Det er
ikke de sma sjove drillerier, vi skal forholde os til, men mobning af
mere ondskabsfuld og vedvarende karakter. Det er mobning, der
foregar i skolegarden, udelukkelse fra at blive en del af fallesskabet
eller naesten hadefulde mails og sms'er og pa de sociale medier. |
veerste fald kan det koste selvveerd og give sar i sjelen langt op i
voksenalderen.

Lovforslaget her indeholder tre elementer: pligt for skolerne til at
udarbejde en antimobbestrategi, handlingsplan, nar skoleledelsen
bliver opmarksom pa, at der foregar mobning, og etablering af en
klageadgang og i yderste tilfelde sanktionsmuligheder over for den
pageeldende institution.

Lovforslaget er ngdvendigt, nar henimod en tredjedel af landets
folkeskoler tilsyneladende ikke har defineret den lovpligtige anti-
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mobbestrategi. Det ma jo alt andet lige betyde, at folkeskolerne be-
handler problematikken noget uens. Vi kan sa habe p4, at de skoler,
der ikke har faet det lavet nu, far strammet op omkring det med lov-
forslaget her.

Intentionerne bag lovforslaget er gode, om end vi er opmarksom-
me pa, at vi skal passe pa, at det ikke bliver overbureaukratisk. Vi
skal ikke underkende, at vi har mange, mange dygtige leerere i folke-
skolen, som dedikeret arbejder for vores barns bedste og er kvikke
til at opfange, nar der er problemer med trivslen i klassen. Vi har og-
sd mange dygtige skoleledere, som gar et keempe arbejde for at styre
folkeskolen godt igennem folkeskolereformen, og som ander og le-
ver for skolens bedste. | langt de fleste tilfeelde kan og vil forzldre,
kontaktleaerere og de involverede elever i mindelighed lgse proble-
merne, langt for det spidser helt til. Det satter vi stor pris pa, og det
tror vi fortsat er den bedste lgsning overhovedet.

Nar vi statter lovforslagets punkt om, at der udarbejdes handle-
planer i tilfeelde af grov mobning, er det alene af den grund, at vi
skal sikre vores bgrn den bedste skolegang. Nar op mod hver femte
elev hvert ar oplever at blive mobbet, ma der settes ind. Her kan en
handlingsplan, hvor diverse tiltag og aftaler bliver nedfeldet, veere
en god ting, dels for eleven, der mobber, dels for den elev, der bliver
mobbet. Alle parter pa begge sider af konflikten kan sa forholde sig
til problemstillingen.

I Konservative vil vi gerne i det videre udvalgsarbejde kigge pa,
at vi laver en mere klar precisering af, at det er i de grove tilfelde,
der skal udfeerdiges en egentlig handlingsplan. De mindre problemer
ser vi gerne lgst pa klasseniveau, uden at det er ngdvendigt at sette
det helt store apparat i gang. Man kan ogsa skrive og tale et problem
starre, end det egentlig er.

Konservative ser gerne mere konsekvens i folkeskolen. Der ma
og skal vaere konsekvenser, hvis en elev gentagne gange tilsidesatter
iretteseettelser og advarsler. Sa kan det kun veere rimeligt, at det er
ham, der mobber eller overtraeder skolens ordensregler, som ma skif-
te skole. Det er ikke offeret. Det er ikke de fa, der skal gdeleegge det
for de mange.

Grundlaggende er det vigtigt at huske pd, at god opdragelse lee-
res hjemme. Det er langt, langt hen ad vejen forzldrenes ansvar, at
deres bgrn udviser en god pli. God adfaerd leres hjemme. Skolen
kan kun bygge videre pé de vaerdier.

Af bemzrkningerne til lovforslaget fremgar det, at en elev kan
klage til Dansk Center for Undervisningsmiljg. Hvis eleven er min-
dredrig, vil vi dog opfordre til, at det er foreelderen, som klager sam-
men med sit barn. Det er at foretraekke i forhold til det videre forlgb,
frem for at en elev indbringer en klage, uden at foralderen ngdven-
digvis er enig eller har kendskab til det. Klageorganet hilser vi vel-
kommen, men héber pa, at det kun bruges i absolutte ngdstilfzlde af
foreeldre og elever. Virkeligheden er jo nok, at hvis en foralder ind-
giver en klage, er samarbejdet mellem skole, elev og forzldre sa be-
teendt, at der ikke er meget mere at bygge pa. Vi betragter klageorga-
net preeventivt, forstaet pa den méde at enhver folkeskoleledelse sik-
kert ogsa i fremtiden vil bestraebe sig meget pa at fa problemerne
lgst lokalt til parternes bedste.

Konservative kan statte lovforslaget, og vi ser frem til at drafte
de enkelte forhold videre i udvalgsarbejdet.

Kl. 13:57

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til den konservative ordfarer. Sa giver jeg ordet til undervis-
ningsministeren.

Kl. 13:57

Undervisningsministeren (Merete Riisager):

Tak for jeres engagerede kommentarer her i Folketingssalen om et
meget, meget vigtigt emne, nemlig mobning. Jeg skal starte med at
erkende helt blankt, at nar vi taler om den del af lovforslaget, som

omhandler en national klageinstans, er det ikke noget, jeg har fundet
pa. Og jeg er helt klar over, at jeg tidligere har veret ude at kritisere
det, og jeg vil sige til Alternativets ordfarer, at det citat, hun brugte,
er fuldsteendig korrekt, og jeg ser ikke noget i vejen for at bruge helt
korrekte citater i Folketingssalen. Hvis alle gjorde det, ville vi vare
néet rigtig langt, synes jeg, i forhold til den politiske kultur. Det,
man har sagt og gjort, m& man sta ved.

Nar man bliver minister, gar man jo ind i aftaler, men man far ik-
ke et nyt hoved padmonteret. Sddan fungerer det ikke. Jeg har haft en
bekymring om, at en sadan klageinstans ville skabe ungdvendigt bu-
reaukrati omkring mobning, og jeg har ogsa sagt, at mobning bedst
bekampes der, hvor det opstar, alts lokalt ude pa skolerne i samar-
bejde med foraldrene. Der er jeg helt enig med Socialdemokratiets
ordfarer. Jeg synes, det var nogle meget fine betoninger af lige pree-
cis det lokale ansvar. Men jeg ved ogsé, at en klageinstans har veeret
meget efterspurgt — og i hgj grad af eleverne. Det ma man jo ogsa
lytte til. Samtidig er der et bredt politisk flertal for forslaget, og det
anerkender jeg naturligvis.

Men jeg anerkender ogsa, at mobning pa landets skoler er et pro-
blem — et problem, vi skal tage dybt alvorligt, og som vi skal be-
kaempe i feellesskab. For ingen barn skal udsattes for mobning. Alle
barn skal trives og fale sig trygge, nar de gar i skole. Nu gar vi for-
slaget til virkelighed, og jeg haber, at det lever op til forventninger-
ne, og at det vil bidrage til, at faerre barn udsettes for mobning. Det
er det, der er planen. Klageinstansen og den nye bestemmelse om
mobning skal evalueres efter 2 &r. Planen er ogsa, at mine bekymrin-
ger bliver gjort til skamme, at det vil nedbringe antallet af mobbede
elever, at det vil medvirke til, at skolerne far sat mere fokus pa be-
kaempelse af mobning lokalt, og at alle skoler tager deres problem
alvorligt og handler pé det.

Enhedslisten foreslar en solnedgangsklausul, og det vil jeg ogsa
gerne kreditere. Jeg synes i det hele taget, at der fra alle partier er
kommet fornuftige indspark, gennemtzenkte holdninger pé det her
omréde — ogsé pointen fra Socialdemokratiet om, at den nationale
klageinstans altid skal veere den sidste udvej i s&rlige tilfelde. Det er
jeg ogsé enig i.

Nar vi summerer det hele op, er det sddan pa landets skoler, at
mobning er barnenes problem, men de voksnes ansvar — det er vores
ansvar, og det er skolelederens ansvar, og foraldrene er ogsa med.
Derfor er det sa utrolig vigtigt, at der er ansvarlige voksne omkring
barnene — voksne, der agerer og handler, nar de oplever mobning pé
deres skoler. Det er foraldrenes pligt og ansvar at tage det dybt al-
vorligt, hvis deres egne barn mobber andre bgrn. Mobning kan vare
udtryk for dérlige manstre i barnefaellesskaber. Det er mgnstre, som
skal e&ndres, og det skal ske, som det sker i dag, lokalt pa skolerne.
Det @ndrer vi ikke pa med det her lovforslag. Alle skoler skal have
en antimobbestrategi, og den skal ikke bare ligge og pynte i skuffen,
for sa hjelper den ikke noget. Den skal i brug, og den skal involvere
de voksne omkring bgrnene. Hvis alt andet glipper og hverken larer-
ne, skolelederen, skolestyrelsen eller kommunalbestyrelsen kan lgse
problemet sammen med foreeldrene og alt gar i hardknude, sé far vi
nu endnu en mulighed, en sidste udvej.

Jeg ser frem til at hgste erfaringerne, og hvis en klageinstans kan
veere med til at f& stoppet bare ét tilfaelde af mobning, er vi néet
langt. Tak for de drgftelser, vi har haft her i salen i dag. Jeg ser frem
til eventuelle spargsmal under udvalgsbehandlingen. Tak for ordet.

Kl. 14:02

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er en kort bemearkning fra hr. Jakob Sglvhgj, Enhedslisten. Veer-
sgo.
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Kl. 14:02

Jakob Sglvhgj (EL):
Jeg gleder mig over, at ministeren er dben over for at drafte spargs-
mal om en solnedgangsklausul. De bekymringer, som jeg kan forsta
at ministeren og jeg deler, synes jeg kunne imgdekommes godt ved
at skabe den sikkerhed, der ligger i, at aftalen skal genforhandles.

Den anden ting, der bekymrer mig szrligt, er det med de gkono-
miske sanktioner. Mener ministeren virkelig, at det kan veere en for-
nuftig tilgang, hvis en skole ikke kan lgse sin opgave med at skabe et
godt undervisningsmiljg, at man straffer dem ved at fjerne midler,
der skal anvendes til at skaffe et godt undervisningsmiljg? Man vil
jo palegge, sa vidt jeg forstar kommunalbestyrelserne dagbgder. Det
rammer jo den enkelte. Men at treekke penge ud af undervisningen
virker det ikke meget modsatningsfyldt?

Kl. 14:03

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ministeren.
KIl. 14:03

Undervisningsministeren (Merete Riisager):
| forhold til solnedgangsklausuler vil jeg sige tak, og tak for dialo-
gen. Jeg har det sédan, at hvis der kommer en god idé, skal man vee-
re dben, uanset hvor den kommer fra. Det er sddan, jeg mener at den
politiske kultur ideelt set skal veere. Jeg har aldrig rigtig forstéet det
her med, at man skal lase hinanden fast. Hvis man star i hver sin far-
ve med begge ben, kan man ikke komme videre, og sd ma borgerne
ligesom bare bgde for det. Sadan ser jeg ikke pa politik. Hvis der
kommer en god idé, skal man kunne drgfte den ogsa pé tveers af par-
tier, og jeg synes, at vi tit har en god drgftelse ogsa pé tvers af de
her meget forskellige partier, som vi har siddende foran os i dag.

| forhold til gkonomiske sanktioner vil jeg sige, at det er en vur-
dering, men det er jo ud fra den betragtning, at man skal beskytte
barnet. Det er jo derfor, man har lavet den her model. Det er til bar-
nets bedste. S& har man lavet den her model for at sige, at vi ogsa
gnsker, at for de voksne, som ikke agerer korrekt, bliver der nogle
sanktioner, der rammer dem. Sa har man lavet den her model ud fra
den betragtning, og det er den, vi skal kigge pa nu, altsa om den vir-
ker. Det er planen, at det skal den, fordi det er bgrnene, det hele

handler om.
Kl. 14:04

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Sé siger vi tak til ministeren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Undervisningsudvalget. Hvis
ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
13) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 55:
Forslag til folketingsbeslutning om at gare de nationale test til
frivillige redskaber i folkeskolen.
Af Carolina Magdalene Maier (ALT) og Rasmus Nordqvist (ALT).
(Fremsattelse 18.01.2017).

Kl. 14:04

Forhandling

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Forhandlingen er &bnet. Jeg giver indledningsvis ordet til undervis-
ningsministeren.

KI. 14:05

Undervisningsministeren (Merete Riisager):

Tak for forslaget, som vi drgfter nu, B 55. Det er fremsat af Alterna-
tivet, og det palaegger regeringen at tage initiativ til et lovforslag, der
inden skolestart 2018 gar de nationale test i folkeskolen til frivillige

paedagogiske veerktgjer.

Jeg vil starte med at sige, at regeringen ikke kan stgtte beslut-
ningsforslaget. Alternativet gnsker med beslutningsforslaget at styr-
ke de nationale test som frivillige paedagogiske varktgjer for skoler-
ne og afskaffe de nationale test som et kontrolredskab for den offent-
lige forvaltning. Forslaget er begrundet med, at det vil give folkesko-
len frihed til at tilpasse undervisningen ud fra en lererfaglig vurde-
ring pa hver enkelt skole, hvis de nationale test gares til et frivilligt
paedagogisk veerktgj, der kan styrke den Igbende evaluering af eleve-
rnes udbytte.

De nationale test blev indfart i 2006 som et evalueringsredskab
malrettet leererne. Formalet med de obligatoriske nationale test er at
styrke evalueringskulturen i folkeskolen. Testene giver en generel
indikation af elevernes faglige niveau i bestemte omrader af faget og
er et blandt flere evalueringsveerktgjer, der kan medvirke til, at leere-
ren far overblik og kan vurdere udbyttet af undervisningen. Samtidig
giver testene en gennemsigtighed omkring skolens arbejde i forhold
til foreeldrene. Resultaterne kan indga i skole-hjem-samarbejdet som
et supplement til leerernes samlede vurdering af eleverne. Eleverne
bliver ikke ngdvendigvis fagligt dygtigere alene af at blive testet,
men de kan blive dygtigere, nar der er en steerk evalueringskultur, og
nar eleverne bliver hjulpet med opfalgende feedback og foraldreind-
dragelse.

Ud over at veere et evalueringsredskab er resultaterne af de natio-
nale test ogsa blevet en indikator i forhold til at fglge med i, hvordan
det gar med folkeskolens faglige udvikling og resultater. Som led i
folkeskoleforligskredsens aftale om en reform af folkeskolen aftalte
forligskredsen bl.a. at arbejde for, at Folketinget skulle nd en reekke
resultatmal. Forligskredsen har bl.a. opstillet et mal om, at mindst 80
pct. af eleverne skal veere gode til at laese og regne i nationale test,
og at andelen af elever med darlige resultater i nationale test for las-
ning og matematik uanset social baggrund skal reduceres ar for ar.

Jeg mener, at det kan veere fagligt relevant at fglge med i, om vo-
res elever leerer noget set i forhold til de her test, og om kvaliteten af
undervisningen i skolen er i orden set i forhold til de her test. Test er
et evalueringsredskab, men kan selvfglgelig ikke st alene. Testre-
sultaterne bgr anvendes i sammenhang med de evalueringsredska-
ber, som leererne i gvrigt anvender i undervisningen.

Afslutningsvis vil jeg sige tak til Alternativet for beslutningsfor-
slaget. Det er vigtigt, at vi labende debatterer, om de forskellige
krav, der gennem tiden er blevet stillet til folkeskolen, stadig er rele-
vante og hensigtsmassige.



Torsdag den 9. februar 2017 (B 55) 31

Kl. 14:08

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er ikke gnsker om korte bemarkninger, sa tak til ministeren.
Den naste taler i reekken er fru Annette Lind som ordfarer for So-
cialdemokratiet.

Kl. 14:08

(Ordfarer)

Annette Lind (S):

Tak for det, og tak til Alternativet for chancen for at fa lov til at tale
om nationale test. Da vi i 2010 indfarte de nationale test, var det for
at bidrage til, at der ikke skulle vaere nogen elever, der skulle ga tabt
i den danske folkeskole. Det er jo ofte de svageste elever, der bliver
tabt, og med de nationale test kunne vi & et overblik over elevernes
faglighed ved at sztte ind pa nogle forskellige omrader. S& kan man
sparge om, hvor tit vi skal udfgre de her nationale test. | et helt sko-
leforlgb igennem alle 10 r er det faktisk kun en hvert eneste ar. Der
er ti nationale test i forskellige fag.

Da de nationale test blev introduceret i 2010, var det for at styrke
den lgbende evaluering af elevernes faglige udvikling og for at sikre,
at der blev fulgt op pa elevernes faglighed. De nationale test skal
fungere som veerktgjer for skolelederne og kommunerne i arbejdet
med at sikre kvaliteten i folkeskolen, og det skal ogsa siges, at de
selvfalgelig ikke kan sta alene. Det er kun et veerktej. Vi i Socialde-
mokratiet er heller ikke blinde for, at der er kritik af de nationale
test. Der bliver bl.a. sagt, at de ikke siger tilstreekkeligt om elevernes
faglige niveau; at de ikke fungerer som padagogisk redskab, der kan
tilpasses undervisningen; og at de sidst, men ikke mindst, kan fare til
undervisning rettet mod testene for testens egen skyld.

Det vil vi selvfalgelig ikke sa gerne have i Socialdemokratiet, og
derfor vil vi ogsa meget gerne vaere med til at udvikle de nationale
test. De nationale test skal nemlig teenkes som et redskab for lerer-
ne, som kan indarbejdes i undervisningen, og ikke som et altdomine-
rende og eneste veerktgj til den lgbende evaluering af fagligheden.
Vi skal nemlig lgbende kvalitetsudvikle de nationale test og forbedre
dem, sa de kan blive det bedst mulige redskab.

Sa ma jeg sige, det er lidt eergerligt, at Alternativet star uden for
forligskredsen. Det er mange gange meget lettere at veere inde og
tage et ansvar i stedet for at std udenfor og kun have raberetten, fordi
det netop er i forligskredsen, at man kan fa lov til at &ndre de her
ting. Det var en invitation til at tage et ansvar og komme i forligs-
kredsen, hvis det kunne have interesse. Vi har jo andre eksempler pa,
at det kan veere en fordel.

Men vi skal holde fokus pa, hvad de nationale test egentlig er, s&
ingen elever bliver tabt i den danske folkeskole, og med disse ord
kan Socialdemokratiet ikke statte beslutningsforslaget.

KI. 14:11

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er en kort bemarkning fra fru Carolina Magdalene Maier, Alter-
nativet. Varsgo.

Kl. 14:11

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Tak for det. | forhold til det med at tage ansvar tror jeg, vi kan starte
med at diskutere, hvad det vil sige at tage ansvar. Jeg faler jo, at vi
tager ganske fint ansvar ved netop ikke at vaere med, serligt hvad
angar de dele af folkeskolereformen, som handler om de her malsty-
ringsredskaber og nationale test.

Ordfgreren var selv inde pa nogle af de kritikpunkter, der har vee-
ret i forhold til nationale test, nemlig at de farer til teaching for the
test, og at de faktisk ikke maler det, de skal, og at de ogsa maler
uprecist. Sa siger ordfgreren, at man gerne vil veere med til en vide-

reudvikling af de nationale test — kan ordfgreren sette nogle flere
ord pa, hvad det indebaerer?
KI. 14:11

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 14:11

Annette Lind (S):
Jeg tror, vi alle sammen har hgrt om nogle af de ting, som er i de
nationale test, som ikke er hensigtsmassige. Det kan f.eks. vere, at
man skal dele ord, som ikke er almindeligt forstaelige for nutidens
unge mennesker. Derfor vil vi gerne veere med til at lytte til eksper-
terne og videreudvikle testene, og det vil vi selvfalgelig gere i for-
ligskredsen.

Kl. 14:12

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.
Kl. 14:12

Carolina Magdalene Maier (ALT):
Okay, tak for det. Sa til et andet spargsmal. Et andet kritikpunkt ve-
drgrende de nationale test, som ikke s& meget handler om indholdet
af dem eller validiteten, er, at en del bgrn, serlig de sma bgrn, mis-
trives i forbindelse med udfarelsen af de nationale test. Jeg mener
0gsa, at ordfgreren var til den hgring, vi havde i efteraret, hvor nogle
af de eksperter, der var til stede, fortalte os, hvordan sarlig de sma
barn bliver rigtig kede af det — de graeder, nogle vil ikke i skole, der
er eksempler pa sma bgrn, som tisser i bukserne, fordi de simpelt
hen er bange for det her redskab. Hvad mener ordfgreren om den
kritik?

Kl. 14:12

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 14:13

Annette Lind (S):
Det er selvfalgelig en dialog, der skal vaere med lererne og peedago-
gerne ude pé skolerne. Det skal jo ikke gares til noget forfaerdeligt,
at man skal testes en gang om aret i de sma klasser, s& derfor skal
der selvfalgelig veere en ordentlig dialog. Det er precis, som vi dis-
kuterede i forbindelse med det tidligere lovforslag, altsé at det netop
er ude pa skolerne, man skal lgse problemerne. Vi vil gerne veere
med til at lave nogle tidssvarende test i forhold til elevernes under-
visningsparathed og ogsé nogle test, der afspejler virkeligheden.
Hvis de gar det, tror jeg ikke, at det er sa stor en byrde for eleverne.
Kl. 14:13

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Socialdemokratiets ordfgrer. Og den naste taler i reekken er
hr. Alex Ahrendtsen som ordfgrer for Dansk Folkeparti.

Kl. 14:13

(Ordfarer)

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak, formand. Dansk Folkeparti kan heller ikke statte beslutnings-
forslaget, og det er af flere grunde. Hvis vi gjorde det, blev vi jo ngdt
til at treede ud af aftalen om folkeskolereformen, og det har vi abso-
lut ikke i sinde. Desuden gér vi ind for, at der skal vere nationale
test, og at der skal vere det pa alle folkeskoler, s& der er en ensartet-
hed. Det var jo en af grundene til, at vi lavede den her reform, altsa
for at skabe en ensartethed, sddan at elever pa samme niveau laerte
nogenlunde det samme og fik de grundlaeggende, basale kundskaber.
Og sd er der jo det, at de nationale test kun udger halvdelen af de
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test, der bliver udfart i folkeskolen; resten er jo frivillige. Sa hvis vi
ikke havde nationale test, var der nogle skoler og nogle kommuner,
hvor der var masser af test, og andre, hvor der var fa og nasten in-
gen.

Et yderligere argument for at sige nej til forslaget er jo, at de her
nationale test er praver, der tilpasser sig, altsé er det, der med et fint
ord hedder adaptive test. Det vil sige, at eleven bliver stillet over for
ngjagtig de udfordringer, som passer til elevens niveau, og det ger
sd, at lzereren bagefter kan se, hvor eleven har svagheder, og hvor
eleven har styrker. Og der, hvor eleven er sterk, behgver lereren ik-
ke at gare noget ekstra, og der, hvor eleven er svag, kan lareren bag-
efter tale med eleven om det og ogsa give vedkommende nogle eks-
tra opgaver. Det kan man med den moderne teknologi, som giver
mulighed for undervisningsdifferentiering.

Sa det, de her nationale praver, altsa landsdaekkende praver, er,
er et pedagogisk redskab, der hjelper lzreren til at forbedre under-
visningen og indleringen hos den enkelte elev. Og det er derfor, at
vi er tilha@ngere af de her nationale test.

Jeg synes ogsa, det er lidt af et hysteri, der er omkring de her prg-
ver, for de er jo bare et redskab blandt virkelig mange padagogiske
redskaber for en leerer. De nationale test er ikke det eneste, en leerer
kan bruge for at hjelpe en elev, men det er et vigtigt redskab, og det
er ogsa et vigtigt redskab i samtalen med foraeldrene. Enhver, der har
veeret til en skole-hjem-samtale, er glad for de her test, fordi man
kan tage papiret som et udgangspunkt for at tale faglighed.

S& jeg synes egentlig, at jeg har gjort rede for, hvorfor Dansk
Folkeparti ikke gnsker at tilslutte sig beslutningsforslaget.

Kl. 14:16

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en enkelt kort bemarkning fra Carolina Magdalene Maier.
Kl. 14:16

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Ordfgreren navner, at de nationale test blot er et blandt mange red-
skaber i folkeskolen. Det er helt rigtigt. Det er ogsa derfor, at det er
der, vi starter. S& kan man tage de andre bagefter. For hvis det star til
os i Alternativet, er der alt for mange malstyringsredskaber i folke-
skolen.

Nu er det det her, der har varet meget debat om, og det er ogsé
derfor, vi tager de nationale test op i dag. Ordfgreren navner det
med, at de er adaptive — det er nemlig rigtigt — altsa at de tilretter sig
elevens niveau, sa eleven kan fa sveerere eller nemmere spargsmal.
Et af de meget staerke kritikpunkter fra fagligt hold af det her er jo
lige praecis, at for at man sa kan male korrekt, altsa at der er en stati-
stisk sikkerhed, som er god nok, sa skal en test minimum vare 45
minutter, netop pé grund af den her adaptive teknik. Kritikken har
her veret, at for de sma barn er 45 minutter simpelt hen for lang tid
at sidde og koncentrere sig om en test.

Er ordfgreren enig i den kritik?

Kl. 14:17

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:17

Alex Ahrendtsen (DF):
Det kommer lidt an pa, hvordan man skruer prgverne sammen. | be-
gyndelsen var der nogle problemer, ogsa med leengden. Nogle elever
gik, far de skulle, og derfor havde de simpelt hen ikke siddet leenge
nok. Sa nu bliver de i 45 minutter, og det er af hensyn til pravernes
validitet.

Om det er for lang tid for sma bgrn? Der tror jeg at ordfareren
taler om 2. klasses elever. Det har jeg ikke noget belaeg for at haevde.
Jeg tror godt, at barn kan sidde i 45 minutter og svare pa nogle

spargsmal, der er tilpasset deres niveau — det er jo det, der er det af-
gerende — og at praven sa tilpasser sig elevens besvarelser, sa det
hele tiden er spaendende for eleven, og sé eleven ikke faler, at han
eller hun ikke kan svare pa de her spgrgsmél. Det er jo det, der er det
afgarende. Det skal veere en hjelp for eleven og for leereren; det skal
ikke veere for at dunke vedkommende elev oven i hovedet.

KI. 14:18

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 14:18

Carolina Magdalene Maier (ALT):
Men det er jo lige pracis her, jeg synes at det er sa vigtigt at vi lytter
til den fagkritik, der er. For hvem er bedst til at vurdere, om et barn i
2. klasse har godt af og trives med at sidde i 45 minutter eller mere
og udfylde en test? Er det os folketingspolitikere, der er de rette til at
vurdere det? Eller skal vi lytte til de fagfolk og de lzrere og de for-
skere, som siger, at det her simpelt hen ikke er noget, der passer til et
barn pa 2. klasses niveau? Altsd, det er simpelt hen imod, kan man
sige, den naturlighed, der ligger i sddan et barn, at det skal tvinges til
at sidde i 45 minutter foran skeermen, hvis barnet faktisk ikke er klar
til det rent udviklingsmaessigt.

Sa er det ansvarligt, at vi som folketingspolitikere skal ga ind og
bestemme det i forhold til de danske skolebgrn?

Kl. 14:19

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 14:19

Alex Ahrendtsen (DF):

Nu er der jo mange forskellige forskere, der siger mange forskellige

ting. Hvis jeg forstar Alternativet rigtigt, vil man egentlig sige ja til

de nationale test, hvis de kommer lidt senere, f.eks. i 4. klasse. Er det

sadan, jeg skal forsta det? For sa er det jo bare at tilslutte sig aftalen.
Kl. 14:19

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til hr. Alex Ahrendtsen og gar videre i ordfarerreekken
til fru Anni Matthiesen, Venstre.

KI. 14:19

(Ordfarer)

Anni Matthiesen (V):

Tak, formand. Ogsa tak til Alternativet for at fremseette det her be-
slutningsforslag om at gare de nationale test til frivillige redskaber i
folkeskolen. Jeg kan meddele, at VVenstre stemmer imod det forslag.
Med de nationale test styrker vi jo egentlig muligheden for at evalu-
ere. Vi har givet nogle flere veerktgjer, bade for at falge eleverne,
men jo egentlig ogsa nogle veerktajer til leererne i forhold til ogsa at
kunne falge de enkelte elevers udvikling.

Selv om der pé det seneste ogsa har veret rejst en del kritik af de
nationale test, mener jeg faktisk, at det er et vigtigt veerktgj, bade for
lererne, men sé sandelig ogsa for foreeldrene i forhold til at kunne
falge med udviklingen. Jeg ved godt, at der ogsa har veeret kritik bé-
de fra laerere og for den sags skyld ogsa forskellige professorer, der
har veeret ude og kritisere de nationale test, men jeg mener, at det er
afgerende, at vi jo tog en beslutning om, at vi er ngdt til at falge den
her udvikling, og at vi er ngdt til ogsa at sikre, at leererne har nogle
veerktgjer, sa man kan se, hvordan de enkelte elever klarer sig.

Nar det er sagt, siger jeg ogsa gerne, at det her selvfalgelig ikke
kan sta alene. Det er rigtig vigtigt, at lererne selvfalgelig ikke ude-
lukkende kigger pa testene, men bruger forskellige typer af paedago-
giske vaerktajer i dagligdagen for at falge de enkelte barn. Jeg ved,
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at mange laerere er blevet méske mere og mere glade for de her
veerktgjer, og jeg ved ogsa, at netop det med at vejlede underviserne
i, hvordan man kan bruge de her nationale test i hverdagen, er noget
af det, som ministeren ogsa har veeret ude at sikre, med hensyn til at
der kommer noget mere vejledning, i forhold til hvordan man anven-
der de her test i dagligdagen.

Alt i alt har vi det i Venstre pa den made, at selvfalgelig skal vi
falge udviklingen, altsa, selvfalgelig skal vi som folketingsmedlem-
mer hele tiden kigge pa, om der er ting, der kan gares anderledes og
bedre, og sé har vi selvfalgelig ogsé en forpligtelse til at tage den de-
bat i forligskredsen. Men alt i alt mener jeg, at testene tjener et godt
formal, og dermed gnsker vi heller ikke at bakke op om beslutnings-
forslaget fra Alternativet.

Kl. 14:22

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra fru Caroline Magdalene Maier.
Kl. 14:22

Carolina Magdalene Maier (ALT):
Det er bare mig igen. Nu navner ordfgreren det her med, at man skal
bruge dem som peaedagogisk veerktej, og det er bl.a. det, der har vee-
ret mest kritik af, altsa at testene ikke bliver brugt som et padago-
gisk redskab. Jeg kan fortzelle, at jeg selv har en dreng, der har géet i
folkeskolen, og det foregér jo pa den made, at man far resultatet pa
de nationale test, og nér man s kommer ind til skole-hjem-samtale,
bliver der vist et skema, og s& far man at vide, at man ligger pa 42
eller noget — jeg kan ikke huske skalaen — eller at man ligger lige un-
der midten eller i den gverste tredjedel eller under den nederste fjer-
dedel, eller hvad ved jeg. Sa det er jo et sammenligningsinstrument.
Det er ikke seerlig meget et paedagogisk veerktgj, hvis jeg skulle
sige det. Det bliver brugt som et sammenligningsinstrument, fordi
man far at vide, hvor man ligger i forhold til de andre i klassen. Sy-

nes ordfgreren ikke, at det er et problem?
Kl. 14:23

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:23

Anni Matthiesen (V):
Nej, for jeg ser egentlig ikke pa det pa helt samme méde, som Alter-
nativets ordfgrer maske gar. Selvfalgelig kan man sammenligne, og-
sd pa tveers af eleverne og for den sags skyld pa tvers af klasser og
skoler. Men jeg synes egentlig, at det maske vigtigste redskab i te-
stene er, at man ogsa sikrer, at der sker en udvikling med eleverne.
Og de gange, hvor jeg som mor har oplevet at fa praesenteret, hvor-
dan det her veerktaj kan bruges i dagligdagen, synes jeg, at man som
foraelder bliver bevidst om, hvor ens barn maske har nogle svage
punkter, s man kan understgtte sit eget barn rent indleringsmas-
sigt, ndr man deler den viden, bl.a. i forbindelse med foraldresamta-
lerne.

S& pa den made synes jeg egentlig man sikrer, at barnet far et

fagligt laft gennem skoletiden.
Kl. 14:24

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 14:24

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Problemet er jo bare, at der er rigtig mange bgrn, der bliver kede af
det, nar de skal igennem de her test. Det var ogsa det, jeg var inde pa
lige far. Der er jo mange bgrn, som bliver bange, angste, bekymrede

og usikre, for de teenker: | morgen, nar jeg star op, skal jeg til natio-
nal test.

Bekymrer det ikke ordfareren, at det har den effekt, som det til-
syneladende har pa nogle bgrn — selvfglgelig ikke for alle, men gi-
vetvis for dem, der maske er boglig svagest, og som er mest bekym-
rede for ikke at opna et godt resultat? Bekymrer det ikke ordfareren,
at de nationale test tilsyneladende medfgrer den her form for psykisk
pres pé bgrnene?

Kl. 14:25

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 14:25

Anni Matthiesen (V):
Jeg vil sige, at det bekymrer mig som ordfarer, hvis det er sadan,
hvad vi desveerre ogsa hgrer, at der er bgrn, der bliver kede af det
eller for den sags skyld faler et pres, nar de skal igennem de her
tests. Og de steder, hvor jeg i hvert fald mest har kunnet se det, er i
forhold til de yngste barn, altsd dem i 2. klasse. Derfor synes jeg og-
s, det er vigtigt hele tiden at drafte de her ting, for den sags skyld
ogsd i forligskredsen, altsd om der er nogle ting, man kan gare pa en
bedre méde. Det galder ogsa i forhold til vejledning af de enkelte
leerere, i forhold til om der er veerktgjer, som vi kan give dem, og
som ger, at barn ikke oplever det som et pres. Jeg tror ogsa, det er et
spargsmal om at have en god dialog mellem lzerer og elev.

KI. 14:25

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Anni Matthiesen. Vi gar videre i ordfgrerraekken til hr. Ja-
kob Sglvhgj, Enhedslisten.

KI. 14:25

(Ordfgrer)

Jakob Sglvhgj (EL):

Det er et rigtig godt forslag, som Alternativet her har fremsat. Efter
Enhedslistens opfattelse vil det veere godt, hvis vi kommer af med de
obligatoriske nationale test s& hurtigt som overhovedet muligt. Kri-
tikken er haglet ned over de nationale test, lige siden de blev indfart,
og arstallet 2010 blev navnt i en ordfgrertale for lidt siden, sa jeg
tenker, at vi om ikke andet vel kan vere enige om, at erfaringerne
med testene er s& omfattende, at det ikke vil veere rimeligt at sla pro-
blemerne hen som almindelige startvanskeligheder.

Vi har hgrt en massiv kritik fra leererne, og da Bgrne- og Under-
visningsudvalget i efteraret afholdt en hagring om de nationale test,
synes jeg ogsa, det blev meget tydeligt, at der ogsa i forskningsver-
denen hersker en meget kritisk holdning til testene.

Nar man laeser den forskningsrapport fra Aarhus Universitet, som
der refereres til i bemaerkningerne til beslutningsforslaget, far man et
klart billede af, hvor problematiske de nationale test opleves af et
flertal af landets lzerere. De giver udtryk for, at testene ikke bare fyl-
der for meget i undervisningen, men direkte er med til at forskyde
undervisningens fokus. Der bliver bevidst eller méaske ubevidst en
tendens til at gare forberedelsen af testen til et mal i sig selv.

Et flertal af lererne mener ikke, at testen tilfarer dem ny viden.
De mener heller ikke, at de kan bruge testen som paedagogisk vaerk-
taj, og jeg synes, det er helt afgarende, at leererne heller ikke mener,
at nationale test bidrager til at dygtiggere eleverne. Til gengeeld kon-
staterer de, som det allerede har veeret naevnt i debatten, at iseer de
svageste elever oplever testene som en belastning. Derfor synes jeg
ikke, at en betragtning om, at testene ikke kan sta alene, er sarlig be-
tryggende. Jeg vil bare sige: Nej, det tror da pakker de ikke kan. For
de er &benlyst er skadelige for det, der sker i undervisningen og i fol-
keskolen, s& derfor kan de bestemt ikke sta alene.
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Det skal retfeerdigvis siges, for at jeg kommer hele vejen rundt, at
de vurderinger, som ligger fra landets skoleledere i den samme
forskningsrapport, er mindre kritiske end leerernes. Men kigger man
pé rapporten, vil man se, at der ogsa blandt lederne er en udbredt op-
fattelse af, at de nationale test har flyttet fagene i en uheldig retning.

Der tegner sig alt i alt et billede af de nationale test, der gor, at
jeg synes, at man bgr spgrge sig selv, hvem vi egentlig vil bevare de
nationale test for. For hvis skyld skal vi bevare dem? Det er abenlyst
ikke for elevernes, da de ikke bliver dygtigere, men tvaertimod bliver
mange af dem kede af det. Det er jo dbenlyst ikke for lzerernes, for
de siger meget klart, at de ikke kan anvende dem. Jeg havde — maske
lidt ondskabsfuldt — naer sagt: Er det for forligskredsens skyld, vi
skal bevare dem? Det ville i hvert fald veere for fattigt et mél for be-
varelsen af de nationale test.

Jeg vil ogsa lige kommentere pa det, hr. Alex Ahrendtsen siger —
og undskyld, hvis jeg ikke citerer helt korrekt — om, at enhver foral-
der, der har veret til en foreldresamtale, der tager afseet i de nationa-
le test, har veeret glad for det. Altsa, hvis hr. Alex Ahrendtsen ikke
har madt en foreelder, der ikke var det, s& har han i hvert fald nu
mgdt en. Der, hvor jeg personligt har oplevet det, synes jeg ikke det
har veeret en god oplevelse. Jeg har oplevet meget dygtige og enga-
gerede lerere, med hvem jeg meget gerne ville have en samtale om
deres vurderinger ud fra den konkrete undervisning og livet i skolen,
men hvor det har veret absolut uinteressant at drgfte noget pa bag-
grund af de nationale test. Det har ikke kunnet bibringe vores samta-
le noget, og jeg tror ikke, jeg kan vare den eneste. Jeg tror, det er en
udbredt opfattelse blandt foraldre.

Jeg er overbevist om, at det vil veere rigtig godt for folkeskolen,
hvis Folketinget i stedet for at holde fast i nogle obligatorisk test,
som abenlyst ikke virker efter hensigten, i stedet for dbner for en
proces, hvor folkeskolens parter satter sig sammen med nogle af
skolens praktikere og folk fra forskningsverdenen og udarbejder et
helt nyt bud p4, hvad der kan settes i stedet for de nationale tests.
Det synes jeg ville veere en konstruktiv made at komme videre pa.
Og jeg synes, vi ville veere kommet et langt skridt, hvis vi kunne gi-
ve dialogen det afsat, at vi her i Folketinget beslutter at lade de sko-
ler, der pé trods af min og andres skepsis synes, det er et brugbart
redskab, fortsaette med at bruge dem, mens de skoler, der &benlyst
ikke synes, de giver mening, gives fri til ikke leengere at bruge de
nationale test. Sa ville vi veere kommet et langt skridt, synes jeg.

Enhedslisten statter beslutningsforslaget.

KI. 14:30

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Jakob Sglvhgj. Der er ingen korte bemarkninger, sa vi gar
videre i ordfgrerraekken til hr. Henrik Dahl, Liberal Alliance.

Kl. 14:30

(Ordfarer)

Henrik Dahl (LA):

Sadan som jeg opfattede situationen, inden vi gik i gang med at dis-
kutere beslutningsforslaget — og sddan som debatten har udspillet sig
— kan man vel sige, at der er to diskussioner.

Den ene diskussion er, om de nationale tests pa alle mulige ma-
der og i enhver henseende fungerer perfekt, og den anden diskussion
er, om skoler skal kunne smyge sig uden om et mindstemal af eva-
lueringer, eller om man fra statsligt hold bar leegge en eller anden ri-
melig og fornuftig bund, nar det geelder om at skabe en evaluerings-
kultur.

I forhold til spagrgsmalet om, om de nationale tests fungerer per-
fekt, er det jo sadan, at medmindre man med sikkerhed kan sige om
en eller anden ting, at den er skabt af Vorherre, sd kan man ikke an-
tage, at den er perfekt. Og selv om Undervisningsministeriet har rig-
tig stor indflydelse pa mange ting, tror jeg ikke, de opererer under en
licens fra VVorherre. Derfor er det ogsa Klart, at der skal veere en dia-

log mellem os politikere og de faglige miljger og andre interessenter,
som har forstand pé den slags ting, om kvaliteten og relevansen af de
nationale tests. Det er jo ikke et projekt, der nogensinde vil antage en
feerdig og endelig form.

Det andet spgrgsmal er sa, om testene skal gares frivillige. Og
der mener jeg, at man er ngdt til at holde fast i, at der i folkeskolen
skal veere en eller anden form for evalueringskultur, altsé en kultur,
hvor man pa tilstraebt objektiv, nggtern og kvantitativ made forhol-
der sig til elevernes personlige fremskridt og til den generelle kvali-
tet i folkeskolen. Det kan selvfalgelig ikke std alene. Det ma lgbende
suppleres af mere kvalitativt preegede vurderinger af, hvordan eleve-
rne gor fremskridt, og hvordan klassernes niveau er. Men det er jo
0gsa det, der sker. Det har altid varet normen blandt de rigtig mange
dygtige larere, der er i folkeskolen, og det er det jo stadig vaek. Men
et samlet niveau pa 10 kvantitative evalueringer i lgbet af de 10 ar, et
barn typisk gar i skole, synes jeg altsd — henset til de mange andre
former for bedgmmelse af bgrnenes standpunkt og udviklingsmulig-
heder osv. — hverken er voldsomt eller urimeligt.

Derfor kan Liberal Alliance ikke statte beslutningsforslaget.

KI. 14:33

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra fru Carolina Magdalene Maier.
Kl. 14:34

Carolina Magdalene Maier (ALT):
Nu mener jeg, at ordfarerens far var prast, sé ordfareren ved givet-
vis bedre end mig, hvad der er skabt af VVorherre, og hvad der ikke
er. Men i forhold til diskussionen om, hvorvidt testene skal vere fri-
villige eller ikke frivillige, sa er det vel Liberal Alliances formelle
politik, at folkeskolereformen skal vaere frivillig for den enkelte sko-
le. Sidste gang, jeg laeste op pa det, var det i hvert fald det, der stod.
Indebaerer det sé ikke ogsa, at de nationale test, som er en del af fol-
keskolereformen, skal vare frivillige for den enkelte skole?

Kl. 14:34

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:34

Henrik Dahl (LA):
Vi har tilsluttet os den folkeskolereform, der er, med de nationale
test, der er, og det indeberer selvfalgelig ogsa fra vores side en ac-
cept af, at der skal vere en form for evalueringskultur. Som jeg ogsa
sagde i min ordferertale, ser jeg sadan set ikke, at der er noget ser-
ligt problem i det. Det er jo ikke serlig voldsomt. Hvis jeg lige kan
tilfaje noget, sd har jeg personligt den opfattelse, at det, som Herning
Fonsmark beskrev som kampen mod kundskaber i folkeskolen, har
veeret meget succesfuld og ogsa for succesfuld, og derfor ger det ik-
ke noget, at man indfarer kundskaber i folkeskolen.

Kl. 14:35

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 14:35

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Tak. Vi er jo i hvert fald i Alternativet meget enige med Liberal Alli-
ance i forhold til hele frihedsdagsordenen, sé det skal jeg ikke gé
mere ind i her. Jeg kunne godt teenke mig at sperge ind til noget af
det, ordfareren sagde, om, at der skal veare et minimum af evalue-
ringsredskaber i folkeskolen, og at man ikke mener, at de nationale
test fylder voldsomt meget. Det er sadan set heller ikke, fordi vi pa-
stér, at de fylder voldsomt meget, men vi synes bare, det er forkert,
at de er der, dels fordi de jo har faet kritik for ikke at virke efter hen-
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sigten, dels fordi det gode spargsmal bliver: Hvorfor skal vi have na-
tionale test? Hvad er egentlig lige det helt overordnede formal med
de nationale test? Og nér ordfgreren mener, at der skal veere et mini-
mum af evalueringsredskaber, hvad er s& grundlaget for den hold-
ning, og hvorfor synes ordfareren der skal vare det?

Kl. 14:36

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:36

Henrik Dahl (LA):
Jamen det er der vel sadan set to overordnede formal med. Det ene
formal er at f& en mere nggtern og kvantitativ idé om, hvor barnet er
i sin faglige udvikling, og den anden er at have en eller anden form
for hand i hanke med den generelle kvalitet af folkeskolen, som vi jo
0gsa som politikere har en form for ansvar for.

KI. 14:36

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til Henrik Dahl. Der er ikke flere korte bemaerkninger, s& vi gar
videre i ordfgrerreekken til fru Lotte Rod, Radikale Venstre.

KI. 14:36

(Ordfgrer)

Lotte Rod (RV):

Tak. Alternativet har fremsat forslag om at ggre de nationale test fri-
villige. Det er vi i Radikale Venstre enige i, men alligevel stemmer
vi selvfglgelig imod. Selvfalgelig — fordi det er i folkeskoleforligs-
kredsen, at de nationale test er aftalt, og det er jo derfor ogsa der, de
skal laves om. Som vi har hert igen i dag, er der jo et flertal i folke-
skoleforligskredsen, som fortsat gér ind for de nationale test.

Der er mange problemer med de nationale test. Jeg synes, det al-
lervigtigste er, at det ikke er et peedagogisk redskab. Det er ikke et
paedagogisk redskab. Det var konklusionen pa den hgring, vi havde i
efteraret. Vi har pravet at gare rigtig meget, ogsa dengang vi sad i
regering. Vi abnede f.eks. for, at lzerere kunne henvende sig, hvis de
sad med et af de her spargsmal, som de overhovedet ikke syntes gav
mening, ligesom vi jo lagde meget stor veegt pa, at leererne har fler-
tallet i de her opgavekommissioner, der sidder og laver opgaverne.
Men det a&ndrer bare ikke ved, at uanset hvad vi gar, er konklusio-
nen, at det ikke er et paedagogisk redskab. Derfor er jeg egentlig ogsa
uenig i det, som Alternativet argumenterer for i forslaget, nemlig at
det skal veere et frivilligt paedagogisk redskab, »der kan styrke den
lgbende evaluering af elevernes udbytte«, fordi det kan vi ikke.

Et af problemerne set med radikale gje ved testene er netop det
her med, at man som elev jo ikke far svar pa, hvad det er, man har
svaret rigtigt og forkert pa, og dermed bruges det ikke formativt, alt-
sa til at gare eleven bedre, men er en status eller en sammenligning,
dvs. den slags evaluering, som vi set fra radikal side i virkeligheden
gerne vil have mindre af i skolen.

For mig at se er der ogsa hele problemet med, hvad det egentlig
er, testene kan male. Jeg husker stadig veaek et made i Undervisnings-
ministeriet, hvor man skulle forklare os, hvorfor der var sket et fald i
resultatet af de nationale test i geografi. Man undskyldte det med, at
det nok var, fordi der havde vaeret mange tsunamier, og sa havde le-
rerne jo nok undervist i tsunami. Det var bare ikke det, som testene
malte. Ja, gh, det er vel det bedste argument imod.

Der er ogsa hele problemet med den statistiske usikkerhed, og
der er det problem, som gjorde meget, meget stort indtryk pa mig pa
den hgring, vi holdt, nemlig at det er direkte skadeligt for de mindste
skolebgrn. Der er flere problemer. Man kunne ogsa navne alle de
tekniske problemer, der har veeret undervejs, og hvor dyrt det har
veeret. Samlet set synes jeg sadan set, at der er god grund til at gare
testene frivillige.

Da jeg skulle forberede mig pa den her tale, var jeg inde at sgge i
min mailboks for at finde tilbage til redeggarelsen, der kom for nogle
ar siden, og det farste, der er dukkede op, var et laeserbrev fra Radi-
kal Ungdoms uddannelsesordfarer i august 2006, hvor jeg pa for-
hénd gav de nationale test dumpekarakter. | virkeligheden blev det
ogsa en af de farste sager, jeg kom til at sidde med, da jeg kom i Fol-
ketinget. Da Radikale Venstre i 2011 indtradte i folkeskoleforligs-
kredsen, da vi kom i regering, ringede alle journalisterne og spurgte:
Hvordan kan | det? Jeg matte sige, at vi ikke havde andret holdning,
men at de nationale test jo ikke forsvinder, uanset om Radikale Ven-
stre er en del af forligskredsen eller ej, fordi der er et flertal i folke-
skoleforligskredsen, som gar ind for det, og det respekterer vi selv-
folgelig. Det er jo den praemis, man treeder ind i en forligskreds pa.

Til gengeeld far man, nar man treeder ind i en forligskreds, mulig-
heden for at pavirke tingene fremadrettet. Jeg er glad for, at vi i Ra-
dikale Venstre har veeret med til at sikre, at der ikke er kommet flere
nationale test. Det var der andre der gerne ville have haft, men det
fik vi ikke, og det er noget af det, man kan, nar man er en del af fol-
keskoleforligskredsen. Derfor til slut bare en opfordring til Alternati-
vet om at blive en del af forligskredsen, s& kunne man jo forsgge at
veere med til at pavirke tingene indefra.

Kl. 14:41

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Lotte Rod. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi
gar videre i ordfgrerraekken til hr. Jacob Mark, SF.

Kl. 14:41

(Ordfarer)

Jacob Mark (SF):

Tak for det. Hvis jeg kunne holde den ordfgrertale, jeg gerne ville,
sd havde jeg holdt fru Lotte Rods ordfarertale, for jeg synes, det var
en rigtig fin og god og forklarende ordfgrertale.

Jeg har det sadan, at jeg ikke synes, det ngdvendigvis er skidt at
teste barn — det har man altid gjort, det har leererne altid brugt som
redskab; man har haft leeseprgver og lesetest, man har haft regne-
praver og regnetest — og det gar man jo, fordi man vil vide, hvor
barnene er, og hvad de kan, og hvad de ikke kan, s man ved, hvor
man skal sztte ind, og hvor man ikke skal sette ind, og hvor man
skal prioritere nogle indsatser.

Som der nok er mange, der har bemarket, har SF over de sidste
maneder diskuteret folkeskolen rigtig meget, og da jeg tog rundt for
at diskutere det her med vores medlemmer, havde jeg det udgangs-
punkt, at SF'erne nok ville vare voldsomt meget imod de nationale
test, men det, der faktisk var vigtigt for SF'erne, var at sige det, jeg
siger nu: Ja, vi synes, de nationale test er for rigide, vi synes, at der
er for mange uhensigtsmassigheder ved de nationale test, men du
ma for guds skyld ikke vere sédan en, der gar op pa talerstolen og
siger, at vi er bange for at teste eleverne og prave eleverne, for det er
der brug for, hvis man skal vide, hvor man skal beveege eleverne
hen.

Sa hvorfor jeg gerne vil rose Alternativet — for det vil jeg, bade
for den hgring, man har arrangeret sammen med flere andre, og ogsa
for det her forslag — er, fordi jeg synes, det er blevet for rigidt. Jeg
synes, vi har skabt en skole, hvor man tester for meget, og hvor man
tester de forkerte ting, og det kommer i sidste ende ogsa til at have
indflydelse pa undervisningen, fordi man lige pludselig underviser
hen imod testen og ikke hen imod det, leereren er uddannet i. Begre-
bet undervisning bygger jo pa det, der sker mellem lzerer og elev, alt-
sa under mgdet mellem de to, og det synes jeg man mister lidt, nar
man har s stor fokus pa test, som man har i dag.

Fru Lotte Rod redegjorde rigtig godt for — det er der ogsa flere
andre der har — de uhensigtsmaessigheder, der er i forbindelse med
det statistiske — altsa, kan man overhovedet regne med testene? Te-
stene har veret udsat for mange angreb og ogsa angreb, der giver
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mening, for der har veeret problemer med testene. Og jeg tror, der er
mange derude, der seetter spgrgsmalstegn ved, hvad det egentlig er,
vi skal med de her test. Og sé er der mange lerere, der ikke har kun-
net se, hvad de skulle bruge testene til, fordi det har varet rigtig
svaert at f& resultaterne ud af testene. Det arbejder man med, og jeg
harer ogsa rundtomkring, at det bliver lettere efterhdnden, men at der
stadig er store problemer med det.

S& er der den sidste ting, som nok er det, der bekymrer mig mest
ved de her test, og som var det, jeg isar tog med fra den hgring, og
det er, at testene kan veere skadelige for bgrnene, iser de sma barn.
Testene kan pa mange mader komme til at virke som et nederlag for
barnet, iser det her med, at man konstant sidder og tester sig selv, og
hvis man kan finde ud af det, bliver det svaerere, og kan man ikke
finde ud af det, finder man noget, der er pa ens niveau, men man vil
aldrig som elev ga derfra og teenke: Her sejrede jeg godt nok.

S& pa mange mader synes jeg vi har en opgave i at &ndre den
made, vi tester elever p4, og jeg synes, det giver god mening, at man
ger det frivilligt i en eller anden form, og at man bevager sig mere
hen imod de der lzesepraver og regneprgver, man havde engang, 0og
maske ogsa udvider det til de andre fag. Det hgrer jeg sddan set ogsé
fagpersoner sige at man kunne. Sa der mener jeg der ligger et arbej-
de. Men det arbejde mener jeg ogsa ligger i forligskredsen, og det er
jo ikke en overraskelse, at jeg mener det. Det er jo, fordi det er sa-
dan, at der, hvor vi lige nu har valgt at st& bag en reform, der, hvor vi
har lavet de store tiltag og &ndringer af folkeskolen over de sidste
mange ar, jo er i den forligskreds, der er bag folkeskolereformen. Og
det er ogsa der, hvor SF har tenkt sig at prave at gve indflydelse pa
f.eks. det her. Og derfor har vi ogsa bedt om det som punkt pa dags-
ordenen ved det naste mgde i folkeskoleforligskredsen sammen med
De Radikale, sa vi kan snakke om de her nationale test, og om der er
noget i det her, man skal &ndre.

Sa ros for at sette fokus pa det her emne, som jeg synes er vig-
tigt. Det er et godt forslag, men nar SF ikke bakker op om det, er det
jo, fordi vi er med i en forligskreds, og vi vil forsgge at fa ndret
det, vi nu kan &ndre, igennem den. Og hvis nogen skulle spgrge, om
det giver mening at sidde i en forligskreds, m& man jo bare sige, at
alt det, der sker ude pa folkeskolerne lige nu, uanset om det er un-
derstgttende undervisning eller beveagelse eller nationale test, jo sa-
dan set er kommet til, fordi der var nogle partier, der satte sig sam-
men i en forligskreds og valgte at sige, at det var sadan, det skulle
veere. Og pa samme made mener jeg ogsa at en forligskreds kan vee-
re ganske magtfuld, hvis man vil &ndre det igen. Sa derfor synes jeg,
at det i den grad giver mening at sidde i en forligskreds.

Kl. 14:46

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Jacob Mark. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi
gar videre til fru Brigitte Klintskov Jerkel, Det Konservative Folke-
parti.

Kl. 14:46

(Ordfarer)

Brigitte Klintskov Jerkel (KF):

Jeg vil ogsa starte med at sige, at Det Konservative Folkeparti ikke
kan stgtte beslutningsforslaget.

1 2006 besluttede et politisk flertal at indfgre nationale test i fol-
keskolen. De blev indfart i 2010, og de afholdes en gang om aret. De
nationale test giver leererne en klar indsigt i og vurdering af, hvor
den enkelte elev ligger fagligt, og det giver mulighed for at tilrette-
leegge undervisningen individuelt og seette ind de steder, hvor der er
behov for mere leering. De enkelte elever far ogsé selv et billede af,
hvor de ligger fagligt. Det kan danne grundlag for et teettere samar-
bejde mellem lzrer og elev om at lave en styrket indsats der, hvor
fagligheden kan hgjnes.

Samtidig giver testene ogsa indsigt i, hvordan eleverne klarer sig
pé landsplan, og skolerne kan sammenligne sig med hinanden og og-
s leere af hinanden. Det er med til at give bedre lzering og dygtigere
elever. Uden de nationale test ville det ikke vaere sa let og enkelt at
male, om eleverne bliver dygtigere, og om undervisningen er den
rette.

Eleverne er vores fremtid, og vi skal ggre alt for, at de bliver sa
dygtige som overhovedet muligt. Det er de nationale test et medvir-
kende redskab til. Derfor kan vi ikke stotte en afskaffelse af de nati-
onale test, som Alternativet foreslar.

Kl. 14:48

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi gar
videre til ordfgreren for forslagsstillerne, fru Carolina Magdalene
Maier, Alternativet.

Kl. 14:48

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Tak for det, og tak til alle for debatten. Jeg vil starte med at lzese en
seetning op fra folkeskolens formalserklering. Det er § 1, stk. 2, og
det lyder sidan her, og jeg citerer:

»Folkeskolen skal udvikle arbejdsmetoder og skabe rammer for
oplevelse, fordybelse og virkelyst, sa eleverne udvikler erkendelse
og fantasi og far tillid til egne muligheder og baggrund for at tage
stilling og handle.«

Det er fra folkeskolens formalserklaring. Sa kan man sige, at det
i hvert fald i vores optik ikke er det, man gar med de nationale test.
Jeg behgver jo ikke engang at gentage kritikken, der har veeret, for
jeg synes sadan set, at bade De Radikales ordfgrer og SF's ordfarer
og sadan set ogsd mange af de andre ordfarere har anerkendt de pro-
blematikker, som ligger i de nationale test. Vi harte det pa hgringen,
som vi havde sidste &r, og som gjorde stort indtryk pa mig netop af
de samme grunde, som fru Lotte Rod ogsa navnte.

1) De nationale test bliver ikke brugt som et psedagogisk veerktgj.
Det tror jeg ikke at der var nogen af de tilstedeverende forskere og
oplaegsholdere som kunne sige at de gjorde. Tveertimod var de alle
sammen enige om, at det var det starste kritikpunkt til de nationale
test, i hvert fald rent i forhold til, hvordan de bliver brugt. Og 2)
Seerlig de sma barn har ingen gleede af de nationale test, tveertimod
skaber de mistrivsel, utryghed, og de skaber barn, som graeder, nar
de skal i skole, fordi de skal op til en test, som de er usikre pa. Sa der
er kritikpunkter, og jeg synes, vi skal tage dem meget, meget alvor-
ligt. Det er jo ogsa derfor, vi har fremsat det her beslutningsforslag.

Sa spurgte jeg Liberal Alliances ordfarer, det var sddan set noget,
jeg kom til at sidde at teenke p4, da jeg sad dernede, og da hr. Henrik
Dahl var heroppe, nemlig det her med, at vi ogsa skal huske at spar-
ge os selv og hinanden, hvad formalet med de her test egentlig er.
Hvorfor er det egentlig, at vi har valgt at indfgre de nationale test?
Hvad var det, der ikke virkede i gamle dage, siden vi lige pludselig
fandt ud af, at det var ngdvendigt med nationale test?

Jeg har ikke det fulde svar. Nogle gange, nar jeg teenker over det,
kan jeg simpelt hen ikke se det for mig, for det er helt rigtigt, at der
faktisk fandtes nogle forskellige maleredskaber i gamle dage. Der
fandtes de her laeseprgver og regneprgver, som man brugte, og som
der ogsa pa heringen faktisk blev refereret til, nogle ganske udmeer-
kede redskaber, som slet ikke havde den samme grad af konkurrence
over sig, som man kan sige at de nationale test har i dag, og som le-
rerne i sin tid var ganske tilfredse med. Jeg tror, at det, der skete,
var, at vi fik et PISA-chok tilbage i 2006, for det var i 2006, at vi fik
pé hatten i Danmark, fordi vores PISA-resultater var darlige. Jeg
tror, at vi pa en eller anden made blev sa forskreekkede over det og
tenkte, at det da ikke kan vaere rigtigt, at Danmark halter bagefter
udlandet. Vi ma hellere gare et eller andet, s vi kan sikre, at vi kan
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male pa vores niveau og fa eleverne op i niveau, hvis det er ngdven-
digt, for vi skal jo ud at konkurrere med Kina — underforstaet.

Men jeg synes ikke, vi skal ud at konkurrere med Kina. Jeg synes
sadan set, at vi skal veere de bedste til det, vi kan finde ud af i Dan-
mark. Vi kan nemlig finde ud af det, som der star i folkeskolens for-
malserklaring, at danne livsduelige mennesker, som kan finde ud af
at g& ud og skabe forandring i samfundet og veere kreative, begej-
strede og engagerede i det, de laver, som kan finde ud af at samar-
bejde og have relationer, som kan finde ud af at veere kritiske over
for det samfund, som de er en del af, og ikke bare kritiklgst svare
rigtigt pa nogle spargsmal. Og det er jo det, som de nationale test
underbygger. De underbygger jo et styringssystem og et skolesy-
stem, hvor det handler om at svare rigtigt, hvor det handler om at
vere god, at veere den dygtigste, ikke at tage fejl.

Man ma ikke tage fejl — helst ikke. Hvis man tager fejl, sa er te-
sten jo adaptiv, og sa bliver man justeret i sveerhedsgrad, men sé er
man i hvert fald kommet ned pé et niveau under det, som man starte-
de pa. Og den der fordring, der ligger i et testsystem i vores folke-
skole, som handler om, at man ikke ma tage fejl, synes jeg grund-
leeggende er fuldsteendig forkert. Vi skal tveertimod opfordre vores
unge mennesker ude i skolerne i dag til at tage fejl, for det er den
eneste méade, man rigtig lzerer pa. Og sa er det méske ikke sé vigtigt,
det er det i hvert fald ikke for os i Alternativet, om vi ligger i topet,
toptre, topti i PISA. Det er ikke det, der er det vigtige.

S& det er jo bare for at adressere det der spgrgsmal, der hedder:
Hvorfor er det egentlig, at vi har nationale test? Hvad er egentlig for-
malet? Det kunne jeg godt teenke mig at vi diskuterer. Det er et
spargsmal, jeg meget gerne vil diskutere, men jeg haber ogsa, at man
diskuterer det i forligskredsen i forbindelse med den her debat om de
nationale test. Ja til fjerde klasse, nej til 2. klasse. Hr. Alex Ahrendt-
sen lgftede spargsmalet, da han stod heroppe, i forhold til om vores
kritik kun gik pa, at det var de smé barn, som ikke trivedes med de
nationale test. Nej, det tror jeg at jeg har redegjort for. Det er ikke
det, det handler om. Der er et seerligt problem i forhold til de smé
barn, fordi de bliver s kede af det, men vores kritik gar pa nationale
test helt generelt.

Jeg vil gerne adressere det, som fru Lotte Rod faktisk sagde der-
nede, for det er rigtig nok, at vi skriver det her i beslutningsforslaget,
at vi gerne vil have, at de nationale test kan bruges frivilligt for de
skoler, der har lyst til det, for at styrke barnenes faglige udvikling.
Med det mener vi, at hvis man vil bruge dem, sé& skal man ogsa bru-
ge dem sé super snaevert, som de faktisk er udformet. Og det tror jeg
ikke at der er szrlig mange skoler der vil.

Kl. 14:53

S& det her er jo ogsa et incitament til at sige: Hvis vi gjorde de
nationale test frivillige, tror jeg sadan set ikke, der var szrlig mange
skoler, der ville bruge dem. For de maler enormt snaevert pa faglig-
hederne. Nar du har nationale test i dansk, er det jo lige preecis, som
fru Anni Matthiesen ogsé var inde pa, at sd maler de pa sammensat-
ning af ord, ordkeeder, som vi skal dele op. S& de maler enormt snze-
vert pa nogle meget specielle fagligheder, som man kan sparge sig
selv om der overhovedet er brug for. Sa det er ogsa for ligesom at
drille lidt ind i den dagsorden og sige: Hvis man virkelig gerne vil
bruge de nationale test, skal man i hvert fald ogsa sztte sig ned som
skole og veere helt klar pa, hvad det egentlig er, de maler pa.

S& vil jeg gerne til sidst sige stor tak for debatten, bade til dem,
der har veeret meget lydhgre, og til dem, der har veeret mindre lydhg-
re. Men der er klart en gennemgaende bekymring i Folketinget i for-
hold til at tage den kritik alvorligt, som der har varet, af de nationale
test. Og det vil jeg gerne kreditere Folketingets partier for, som har
veeret heroppe pa talerstolen i dag.

Jeg vil gerne sige en sarlig tak til bade SF og De Radikale, fordi
de to ordfarere veelger at st& heroppe og rligt sige: Hvis det stod til
os, til mig personligt, var vi maske for det her beslutningsforslag,

men af respekt for selvfalgelig at veere en del af en forligskreds er vi
imod. Det har jeg stor respekt for. Sa en tak til de to ordfarere for
ogsa at have modet til at kaste de her forskellige nuancer pé den de-
bat, som jeg synes er ngdvendig.

S& kan man sparge sig selv til sidst — og det er jo et dilemma:
Skal man sa veere med i en forligskreds og veere med til at pavirke
den indefra? Eller skal man sta uden for en forligskreds, fordi man
ikke kan sta inde for det, der ligesom er indholdet i den? Jeg aner-
kender fuldsteendig dilemmaet i det, og jeg tror ogsé i al ydmyghed —
det er nu en af vores veerdier i Alternativet, og sa kan det veere, at jeg
maske bryder det lidt nu — at vi faktisk nok har veeret nogle af dem,
der har veeret mildest i vores kritik eller har haft starst forstéelse for
den situation, som Liberal Alliance og vores undervisningsminister
har staet i i forbindelse med den her nye regeringsindgéelse. For vi
forstar da udmeerket godt, at det er sveert at sta i en position, hvor
man har valgt at std uden for en forligskreds, og s& kommer der en
regeringsdannelse, og sa er der simpelt hen nogle andre elementer i
spil. Det er ikke en nem gvelse, og der ma vi ogsa tage hatten af for,
at man modigt og @rligt melder ud, at man sa nu har valgt at beken-
de sig til nogle nye holdninger. Det har jeg stor respekt for.

Hvad os selv angar, tror jeg, at vi lige nu er der, hvor vores dna i
Alternativet gar meget imod den her tendens til, det her gnske om at
teste i folkeskolen. Og det er som sagt ikke kun de nationale test.
Der er jo andre styringsredskaber: Der er leeringsmalstyret undervis-
ning, der er elevplanerne, der er en del andre styringsredskaber, som
béde vores bgrn skal udsettes for, men som jo ogsa palegger skoler-
ne nogle instrumenter, som de ikke selv har valgt, og som de bruger
rigtig meget tid pa, hvor de faktisk gerne vil bruge den tid pa det pee-
dagogiske og faglige arbejde. Lige precis den del af det er i hvert
fald noget, som vi har det rigtig sveert med i Alternativet. Sa det er
bare for at svare pa det der med, om man er med i eller uden for en
forligskreds, om man tager ansvar eller ikke tager ansvar. Det er jo
altid i sidste ombaering et opger med ens eget dna og politiske sjel.

Jeg vil slutte med at lese noget op, som Brian Degn Martensson
har sagt. Han er skoleforsker. Han har sagt det her: Undervis aldrig i
noget, der ikke i princippet er godt, smukt, vigtigt eller frisettende.
Teenk over det i 5 minutter, sa bliver din undervisning bedre, og hvis
du har mere tid, s& forbered dig.

Med de ord vil jeg gerne sige tak for debatten.

Kl. 14:57

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er lige et par korte bemerkninger. Farst er det fru Annette Lind.
Kl. 14:57

Annette Lind (S):

Tak for det. Jeg ma sige, at jeg er en smule forvirret. Nu har det fra
Alternativets side veeret en lang kritisk tale om de nationale test.
Samtidig med det lyder beslutningsforslagets overskrift, at man skal
gare de nationale test til frivillige redskaber i folkeskolen. Det bety-
der, at Alternativet faktisk er for nationale test. Hvis man var imod,
ville beslutningsforslagets overskrift jo selvfglgelig have veret: af-
skaffelse af de nationale test.

Kan Alternativets ordfgrer forteelle mig, hvad det gode er ved de
nationale test. Hvor skal de bruges, og hvorfor er det, at de skal veere
frivillige, eller vil man g sa langt i Alternativet til at sige, at det er
skadeligt, som vi hgrte det fra Enhedslistens ordfarer?

KI. 14:58

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
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Kl. 14:58

Carolina Magdalene Maier (ALT):
Jeg tror, det kan veere skadeligt. Men vi valger at fremsette et be-
slutningsforslag, som hedder, at vi gerne vil gare dem frivillige. Vi
kommer faktisk med et skoleudspil om et par uger, hvori vi foreslar,
at man afskaffer dem. Men det er vores holdning, kan man sige.
Hvis man spgrger, om vi politisk er for eller imod, vil vi sige nej, for
vi skal helst ikke have nationale test i folkeskolen. Nar vi sa frem-
setter beslutningsforslaget i Folketingssalen om at gagre dem frivilli-
ge, er det sadan set af respekt for det arbejde, der har ligget i forhold
til udformningen af de nationale test, altsa at de findes ude pa skoler-
ne, at de findes som redskab. Sa det ville da ogsa veere en voldsom
gvelse at ga ud og sige, at lad os afskaffe det hele pa en gang. Og vi
ger det af en respekt for, at hvis der er nogle skoler, som ser, at der
er reeson i at bruge de nationale test, sa skal det da ikke vare os, der
stiller os pa baghenene og siger, at det ma de ikke, nér nu testene fin-
des og er udviklet. Men som jeg sagde far, ville det veere vigtigt, at
man ggr sig meget klart, hvad det er, de kan bruges til.

Kl. 14:58

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):

Spargeren.
Kl. 14:58

Annette Lind (S):
Nu startede jeg min ordfgrertale i reekken her og sagde, at man skul-
le tage og tage et ansvar i Alternativet og gd med, hvor man kunne
endre tingene, i stedet for bare at have raberet over tingene her. Nu
er vi mange, der har tilkendegivet, at vi gerne vil veere med til at ud-
vikle de nationale test. Hvis Alternativet havde muligheden for at
veere med til at pavirke den her udvikling, ville det s& e&endre noget i
forhold til Alternativets opfattelse af det, eller er det de her styrings-
redskaber, som Alternativet synes der er for mange af, der ikke skal
veere i det danske undervisningssystem? Er det sadan, at man over-
hovedet ikke skal have nogen nationale styrings- eller evaluerings-
redskaber ifalge Alternativet?

KI. 14:59

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgareren.
KIl. 14:59

Carolina Magdalene Maier (ALT):
Jamen det er faktisk sadan, at vi grundleeggende er imod styringsred-
skaberne og det, at det bliver palagt skolerne at bruge dem. Vi har
ikke noget imod, at man veelger at gare det. Vi ser sadan set gerne, at
man vender bgtten om, s& man siger til skolerne, at I ma gerne méle
jer pa nogle parametre, og vi kan understatte det fra den kommunale
forvaltning, men det bliver ikke noget krav til jer. Sa vi vil gerne un-
derstatte, at | selv maler jer og méler jeres egen udvikling pa de pa-
rametre, som | synes er vigtige for jer som skole. Men det skal ikke
veere noget, der kommer ovenfra. Vi har folkeskolens afgangspraver.
Vi har nogle karakterer som en indikation af, hvilket niveau bgrnene
ligger pa. Det er sadan set rigeligt for os. Vi har egentlig ikke noget
gnske om nogen yderligere evalueringsredskaber.

KI. 15:00

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Henrik Dahl.
Kl. 15:00

Henrik Dahl (LA):

Fru Carolina Magdalene Maier sagde i sin tale lige for, at der havde
veeret et PISA-chok, og at sé var de nationale test kommet. Sadan
som jeg husker folkeskolens historie, er det kun delvis rigtigt, for der

kom jo et laesechok i 1990'erne. Det her leesechok var meget stort, og
det forte jo faktisk til en rationel reaktion fra det daveerende Folke-
ting, nemlig at man sagde, at s& métte man blive bedre. Kampen
mod kundskaber er fart for vidt, nu ma vi rette skuden op.

Det er blevet bedre, s den danske folkeskole er en succeshisto-
rie. Det er en historie om, at partier hen over midten kan tage ansvar.
Ma jeg fa ordfarerens kommentar til den her succeshistorie, som det
faktisk er, at kundskabsniveauet er meget hgjere i dag, end det var i
90'erne?

Kl. 15:01

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgareren.
Kl. 15:01

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Ja, det mé ordfareren meget gerne. Nu er jeg i fare for at sta heroppe
pa Folketingets talerstol og sige noget, som er meget politisk ukor-
rekt. Det er jo sddan, at der intet er i vejen for, at kundskabsniveauet
bliver hgjere, vi skal bare sparge os selv, pa hvilken bekostning det
sd er, at kundskabsniveauet bliver hgjere. Og hvad har vi ellers set,
hvis vi kigger pé billedet af folkeskolen og egentlig ogsé ungdoms-
uddannelserne over de sidste 10 eller 20 &r? Der har vi i hvert fald
set et stigende karakterras. Vi har set flere unge, der ikke trives,
bl.a. — i hvert fald ifglge deres egne udsagn — fordi de konkurrerer
med hinanden. Vi ser ogsa unge mennesker, som har enormt meget
fokus pa at svare rigtigt. Det var det, jeg pravede at komme ind pa
far.

Jeg tror, at det, vi mister pa den konto, bliver kreativiteten, bliver
entreprenantskabet, bliver evnen til at ga ud og veere modig og turde
kaste sig ud i nye projekter og turde ggre noget, som man ikke ken-
der svaret pa. Det er det, som jeg synes er unikt i Danmark, og det
tror jeg at vi har mistet gennem de seneste artier. Dermed ikke sagt,
at vi ikke skal have kundskaberne, men vi skal gare os selv Kklart,
hvad det er for en balance, vi gerne vil have.

KI. 15:02

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Speargeren.
KI. 15:02

Henrik Dahl (LA):
Der har jo vaeret adgangsbegraensning til de danske universiteter si-
den 1977, s vidt jeg husker, s& karakterres er jo ikke af en nyere
dato. Men det, jeg vil spgrge om, er, at ordfgreren betoner veerdien
af at tage fejl. Vi har netop haft en praesidentvalgkamp i USA, hvor
falske nyheder spillede en stor rolle, og vi har en diskussion om rus-
sisk propaganda. Respekten for sandhed og rationalitet, som jo ogsa
kommer ud af at tage sddan nogle praver her, er det ikke vigtigt?
Skal vi ikke styrke respekten for sandhed og rationalitet?

Kl. 15:02

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgreren.
Kl. 15:03

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Jo, men jeg ville aldrig skrive under pa, at de nationale test er et ud-
tryk for sandhed og rationalitet. De er udtryk for feerdigviden, altsa
viden pa et ferdighedsniveau, som man kan lese op. Men hvad er
sandhed og rationalitet? Sandhed og rationalitet handler da ogsa om
at kunne perspektivere, det handler ogsa om kritik. Rationalitet er da
ikke en ferdig starrelse. Det handler da om at tage nogle forskellige
perspektiver ind i sine holdninger og sine overvejelser, som netop
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kan gare, at den konklusion, man kommer frem til, er blevet vurderet

ud fra flere parametre.
Kl. 15:03

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Anni Matthiesen.
KI. 15:03

Anni Matthiesen (V):
Tak. Jeg vil egentlig gerne bare lige bruge lejligheden til at blive lidt
klogere pa Alternativets stasted pa det her omrade. Er det rigtigt for-
staet, at Alternativet er imod evalueringsredskaber? Er man imod, at
der er de her redskaber i det hele taget i folkeskolen, altsa at man
kan evaluere?

KIl. 15:04

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:04

Carolina Magdalene Maier (ALT):
Det kommer an pa, hvad man mener med evalueringsredskaber ge-
nerelt. Vi har jo folkeskolens afgangsprgve. Det er jo en form for
evaluering, hvor vi evaluerer elevernes niveau rent fagligt. Vi er hel-
ler ikke mod nogle meget overordnede parametre, som vi kan male
eleverne pa, men vi er sadan set imod, at de bliver brugt som et sty-
ringsinstrument, altsa at de bliver brugt som et instrument, i forhold
til nér vi f.eks. sammenligner os med udlandet. Vi er imod, at man
bruger det som et sammenlignings- og styringsinstrument. Det er sé-
dan set der, hvor vi maske stejler lidt i forhold til evalueringsred-
skaberne.

Kl. 15:04

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Spargeren.
Kl. 15:04

Anni Matthiesen (V):
Sa skal jeg bare forsta ordfareren korrekt. Altsa, det er rigtigt, at vi
lige nu stér i Folketingssalen og behandler et beslutningsforslag fra
Alternativet om at gare de nationale test frivillige, men jeg tror ogsa,
at ordfgreren samtidig afslgrede, at Alternativet kommer med et for-
slag inden for de naermeste uger, der gar pa at afskaffe de nationale
test. Er det rigtigt?

Kl. 15:05

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgreren.
KI. 15:05

Carolina Magdalene Maier (ALT):
Vi kommer ikke med noget forslag. Vi kommer med et skoleudspil,
hvori vi bl.a. n@vner, at stod det til 0s, sa vi helst, at de nationale test
blev afskaffet, men det er et skoleudspil. Det er et stykke papir,
hvori vi skriver vores holdning til grundskoleomradet i det hele ta-
get. S& der kommer ikke noget nyt beslutningsforslag, som hedder,
at vi skal afskaffe de nationale test.

KI. 15:05

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til fru Carolina Magdalene Maier.

Der er ikke flere, som har bedt om ordet, s& forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Undervisningsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Kl. 15:05

Meddelelser fra formanden

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naeste made afholdes i morgen, fredag den 10. februar,
2017, kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 15:06).



