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Dagsorden
1) Udvidet spgrgetime med statsministeren.

2) Spergsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortreeder for medlem af Folketinget Andreas Steenberg (RV).

3) Indstilling fra Udvalget til Valgs Pravelse:
Godkendelse af stedfortreeder som midlertidigt medlem af Folketin-
get for Andreas Steenberg (RV).

4) Fortseettelse af forespargsel nr. F 8 [afstemning]:
Forespgrgsel til statsministeren om kronprinsens stemmeafgivning i
10C.

Af Sgren Sgndergaard (EL) m.fl.

(Anmeldelse 08.11.2016. Fremme 10.11.2016. Forhandling
27.01.2017. Forslag til vedtagelse nr. V 30 af Sgren Sgndergaard
(EL), Rasmus Nordgvist (ALT) og Holger K. Nielsen (SF). Forslag
til vedtagelse nr. V 31 af Mogens Jensen (S), Sgren Espersen (DF),
Jakob Ellemann-Jensen (V), Leif Mikkelsen (LA), Zenia Stampe
(RV) og Mette Abildgaard (KF)).

5) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 1:

Forslag til folketingsbeslutning om gratis psykologhjeelp til volds-
ramte pa landets krisecentre.

Af Rasmus Horn Langhoff (S) og Lea Wermelin (S).
(Fremseettelse 05.10.2016. 1. behandling 11.11.2016. Betaenkning
18.01.2017).

6) 2. behandling af lovforslag nr. L 70:

Forslag til lov om &ndring af lov om offentlighed i forvaltningen.
(Z&ndring af revisionshestemmelse).

Af justitsministeren (Sgren Pind).

(Fremseettelse 09.11.2016. 1. behandling 06.12.2016. Betaenkning
19.01.2017).

7) 2. behandling af lovforslag nr. L 72:

Forslag til lov om &ndring af retsplejelov for Granland og kriminal-
lov for Grgnland. (Telefonforkyndelse, magtanvendelse i granland-
ske anstalter samt tilhold, opholdsforbud og bortvisning m.v.).

Af justitsministeren (Sgren Pind).

(Fremsettelse 09.11.2016. 1. behandling 06.12.2016. Beteenkning
25.01.2017).

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 116:
Forslag til lov om stedbestemt information.

Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).
(Fremsattelse 25.01.2017).

9) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 49:

Forslag til folketingsbeslutning om &ndring af forsvarsloven med
henblik pé en preecisering af forsvarets formal.

Af Marie Krarup (DF) m.fl.

(Fremseettelse 12.01.2017).

10) Valg af 4 medlemmer og 4 suppleanter til Planklagenavnet.

11) Valg af 4 medlemmer og 4 suppleanter til Miljg- og Fedeva-
reklagenavnet.

KI. 13:00
Formanden (Pia Kjeersgaard):
Madet er dbnet.
Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Udvidet spgrgetime med statsministeren.
KI. 13:00

Formanden (Pia Kjersgaard):
Jeg giver ordet til statsministeren for en indledende redegarelse.
Vea&rsgo.

KI. 13:00

Statsministeren (Lars Lgkke Rasmussen):

Tak for det. Det er jo den sidste dag i januar, men det er den farste
udvidede spgrgetime i ar, og det betyder, at vores gode kolleger fra
Grgnland og Fargerne deltager i dag. Det er altid en forngjelse, og
forngjelser skal man jo samle p&. Apropos forngjelser havde jeg i
torsdags den store forngjelse at veere med til DM i skills i Aalborg,
ikke som deltager, men som taler, men det rokker nu ikke ved, at det
var en forngjelse at opleve, hvor mange dygtige, engagerede unge
mennesker, vi har i Danmark, som virkelig vil deres handvaerk. Det
tegner godt for fremtiden, og det viser vaerdien ved det steerke dan-
ske uddannelsessystem.

Far julen blev regeringen, Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti
enige om at satte en graense for, hvor mange videregéende uddan-
nelser man kan tage. Det gav jo anledning til en vis kritik, og den
kritik har vi lyttet til. Derfor har vi tidligere i dag offentliggjort en
justering af aftalen, som betyder, at hvis man har taget en uddannel-
se og afpravet den i en arraekke, er der ogsa mulighed for at skifte
spor. Det er en mulighed, som kommer oven i de mange muligheder,
der fandtes i forvejen — f.eks. positivlisten over uddannelser, hvor
der ikke er nogen videre ledighed. Og de penge, vi sparer, bruger vi
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sa til at skabe et tryggere dagpengesystem. Det er en prioritering, vi
godt kan vere bekendt.

Noget, vi derimod ikke kan vere bekendt, er, hvis vi efterlader
landets boligejere utrygge. Og det er derfor, regeringen i dag har
genoptaget efterdrets forhandlinger om boligskatterne. Vi er helt
grundleeggende af den opfattelse, at hvis man har rad til at kebe en
bolig og ens egne gkonomiske vilkar sé i gvrigt ikke andrer sig, skal
man ogsé have rad til at blive boende i den, og den skat, man skal
betale, skal veere beregnet og udregnet pa et fair grundlag.

Det var derfor, vi i november indgik en bred aftale om et nyt vur-
deringssystem, som retter op pa de fejl, der har vaeret, og som gar
det, at det for masser af boligejere, der altsé i dag betaler notorisk for
meget i boligskat, skaber grundlaget for, at vi kan tilbagebetale i om-
egnen af 9 mia. kr. til boligejere, der har betalt for meget. Nu skal vi
sd gare arbejdet ferdigt ved forhabentlig at indga en bred aftale om
boligbeskatning.

Regeringen har meldt klart ud: Vi gnsker for det forste at fastfry-
se grundskylden for ejerboliger frem til 2021, ligesom vi har gjort
det med regeringspartierne og Dansk Folkeparti i 2016 og 2017. Vi
gnsker for det andet nok sa vigtigt at fade det fremtidige boligskatte-
system med en permanent skatterabat til de nuveerende boligejere.
For hvis man ikke ger det, hvis man begynder at udvande skattera-
batten, sédan som jeg har hart nogle partier gare sig til talsmeend for,
s risikerer man, at nuvarende boligejere vil komme til at opleve
endda ret store stigninger i boligskatterne. For det tredje gnsker vi et
forenklet boligskattesystem med kun en skattesats. Folk, der bor i de
dyreste boliger, betaler i forvejen mest i boligskat, og s&dan vil det
ogsa vere, hvis man falger regeringens prioritering.

Nu er forhandlingerne indledt, og jeg vil gerne takke de partier,
der deltager, for en konstruktiv tilgang, og jeg haber, at det vil veere
muligt inden for en ikke alt for uoverskuelig fremtid at fa lavet en
aftale, der skaber ro om boligejernes gkonomi. Det vil kun vere ri-
meligt.

Rimeligt vil det ogsa vere, at vi gger straffen for skyderi i det of-
fentlige rum. Derfor har regeringen allerede indkaldt til de farste for-
handlinger i morgen om det bandeudspil, vi fremlagde pa regerings-
seminaret i weekenden. Det er et udspil, som satter hardt mod hardt,
som giver politiet flere vaerktajer, og som haver straffen for skyderi
markant, og det er der brug for. Banderne skal bag tremmer.

Jeg héber péa gode og konstruktive forhandlinger bade om det ene
og det andet — boligskatter og bandepakke. Det har vi da heldigvis
0gsa tradition for, ligesom vi i gvrigt ogsé har tradition for at have
en god dialog pé tveers af rigsfellesskabet.

Den 12. januar i ar havde jeg et godt og konstruktivt mgde med
Grenlands landsstyreformand, Kim Kielsen, og pé torsdag mades jeg
med Feergernes lagmand, Aksel V. Johannesen. Jeg setter stor pris
pa det dbenhjertige samarbejde, vi har, bade med Grenland og Fae-
rgerne og alle tre sammen i rigsfaellesskabet, og jeg seetter ogsé pris
pa samarbejdet med de nordatlantiske repraesentanter her i Folketin-
get, og derfor har jeg glaedet mig til denne spgrgetime.

KI. 13:05

Formanden (Pia Kjersgaard):

Tak for det. Og vi gar nu videre med spergsmal fra partilederne. Jeg
skal gare opmarksom p4, at fru Pia Olsen Dyhr, Socialistisk Folke-
parti, ikke deltager i dagens spgrgetime.

Spgrgeren og statsministeren har begge op til 2 minutters taletid,
herefter falger to opfelgende spargsmal, hvor spargeren og statsmi-
nisteren hver gang har 1 minuts taletid.

Den farste er fru Aaja Chemnitz Larsen, IA. Versgo.

Kl. 13:06

Spm. nr. US 30

Aaja Chemnitz Larsen (I1A):

Mange tak for ordet, og mange tak ogsa for kommentarerne fra stats-
ministeren. Jeg haber ikke kun, at den her spargetime bliver en for-
ngjelse, men forhabentlig ogsé meget oplysende.

Indtaegterne fra Thule Air Base Pituffik er tidligere vurderet til at
udgeare 10 pct. af Gragnlands samlede skatteindtagter. Regeringens
davarende udenrigsminister Kristian Jensen omtalte ogsa Thule som
DONG gange ti, og det understreger jo den politiske og gkonomiske
betydning for Grenland. Der har de seneste ar veeret en dalende akti-
vitet pa Pituffik, som har ramt Grgnland gkonomisk og som ogsa vil
gere det i stadig hgjere grad i de kommende é&r, ikke mindst p& grund
af servicekontrakten, som ved sidste udbud gik til det amerikanske
selskab Exelis Services.

Statsministeren er minister for hele rigsfallesskabet, som statsmi-
nisteren jo ogsa selv navnte, og sidder derfor helt centralt, nar det
handler om at varetage rigsfellesskabets interesser. | forhandlinger-
ne om de nye kriterier ved udbud af servicekontrakten ved Pituffik
har regeringen bakket op om Naalakkersuisuts bestraebelser pa at
sikre, at det bliver et granlandsk-dansk selskab, som der ogsa star i
forsvarsaftalen, som skal vaere med til at sikre serviceforpligtelserne
pa basen. Det er et klart krav fra Grgnlands side, bade fra Naalakker-
suisut og fra Inatsisartut, og det er noget, som vi ikke fra Grgnlands
side vil vige fra.

Vi er i Grgnlandsudvalget blevet gjort opmaeerksomme pa, at re-
geringen, som statsministeren er leder af, vil efterleve Folketingets
vedtagelsestekst fra januar 2015 omkring Pituffik, og at denne vedta-
gelsestekst vil ligge til grund for de forhandlinger, som der er. Imid-
lertid er Inatsisartuts vedtagelsestekst ikke blevet naevnt af regerin-
gen. Heri fremgar det meget tydeligt, at et bredt flertal i Inatsisartut
gnsker et afkast af amerikansk tilstedeveerelse pa grenlandsk jord,
men hvornar og om regeringen vil falge Inatsisartuts vedtagelse star
sd uvist.

Derfor leder det mig til at spgrge statsministeren: Varetager rege-
ringen grgnlandske eller danske interesser, og vil man respektere ba-
de Folketingets og Inatsisartuts vedtagelsestekster i forhandlingerne
om kriterierne til det nye udbud af servicekontrakten for Pituffik?

KI. 13:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S& er det statsministeren.
KI. 13:08

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Tak for det. Jeg ser ikke nogen modstrid mellem grgnlandske og
danske interesser. Det er jo helt rigtigt, som det bliver sagt, at den
her servicekontrakt har stor betydning for Grgnland og for gran-
landsk gkonomi. Derfor er det her ogsa en vigtig sag, som jo i gje-
blikket, hvad spargeren ogsa godt ved, er under forhandling mellem
Danmark og USA. Der har varet en stribe retssager, og nu er der vel
tilvejebragt et rum, hvor der igen kan forhandles. Men jeg er jo ogsa
ngdt til at sige, at der er kommet en ny amerikansk administration.
Den skal pé plads, og den er ved at komme pa plads, fer de her for-
handlinger kan fortsaette. Og der vil regeringen jo arbejde for at fa sa
hurtig en afklaring som overhovedet muligt i anerkendelse af, at det
her er en kompleks sag, og selvfalgelig ogsa fa en afgarelse, der er
sd tilfredsstillende i forhold til granlandske interesser som overhove-
det muligt.

Det er udenrigsministeren, der karer den her sag, og skal vi mere
detaljeret ned i den, kommer jeg til at henvise til ham.

KI. 13:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til fru Aaja Chemnitz Larsen.
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Kl. 13:09

Aaja Chemnitz Larsen (1A):

Mange tak for svaret. Jeg forventede sadan set, at statsministeren vil-
le sige, at Grgnland og Danmark star sammen i de her forhandlinger,
og det er jo ogsa sadan, det bar veere i forhold til USA. Fra I1A's side
har vi fulgt sagen i bade Inatsisartut, naalakkersuisut og nu ogsa her
i Folketinget gennem de seneste par ar, og man ma jo konstatere, at
tiden er ved at lgbe ud — vi star med en midlertidig kontrakt, som her
den 1. oktober skal overtages af Exelis Services, og der vil jo ogsa
veere en overgangsperiode. S3 man ma sige, at tiden er meget presset
i den her sag.

Samtidig kan man ogsa konstatere, at kriterierne og forsvarsafta-
len ikke haenger sammen, som det er i dag, med det udbud og de kri-
terier, der ligger til grund for det. Og sé vidt jeg er orienteret, er det
ikke lykkedes regeringens nedsatte arbejdsgruppe i samarbejde med
Grgnland at forhandle nogle nye kriterier pa plads. Det betyder s3, at
Exelis Services i forleengelse af dommen i USA nu overtager ser-
vicekontrakten her senere i ar. Vi stér i en situation, hvor et ameri-
kansk selskab overtager servicekontrakten, og jeg kunne godt tenke
mig at hgre, om statsministeren mener — hdnden pé hjertet — at rege-
ringen har gjort nok for at forhandle de her nye kriterier pa plads.
Nar vi star i en situation, som ikke lever op til en forsvarsaftale om,
at det skal veere et grgnlandsk-dansk selskab, kan man s fra regerin-
gens side sige, at man har gjort alt, hvad man kunne, for at sikre, at
det faldt pa plads, inden den nye administration tradte til i USA?

Kl. 13:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Statsministeren.
KI. 13:11

Statsministeren (Lars Lekke Rasmussen):
Ja, jeg vil mene, at den regering, jeg har varet statsminister for, har
arbejdet utraetteligt pa den her sag. Men det er en kompleks sag, og
der er to parter — der er Danmark-Grgnland, og der er USA. Og der
har veeret fart en stribe retssager. Som jeg er oplyst, har der i decem-
ber veeret mader pa hgjniveau i USA, og der er enighed om, at man
skal sgge en afklaring sa hurtigt som overhovedet muligt. Men det
blev pa davaerende tidspunkt ogsa fra amerikansk side gjort klart, at
den nye administration i Washington métte pa plads, og derfor var
aftalen eller udkommet af de mader, der var, at man skulle genopta-
ge mgderne hurtigst muligt derefter, og det vil vi fortsat presse pa
for.

KI. 13:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 13:12

Aaja Chemnitz Larsen (1A):

| forleengelse af det synes jeg det kunne veere interessant at hagre
statsministerens kommentar til, om man forventer, at man kan for-
handle noget pa plads, inden Exelis Services overtager.

Men derudover vil jeg ogsa gerne henvise til en artikel i Politiken
fra december 2016, hvoraf det fremgar, at statsministeren personligt
har blokeret for, at en kinesisk investor kan overtage Grgnnedal. Re-
geringen har jo sat Grgnnedal i udbud — eller inviteret forskellige
private investorer til at melde deres interesse. Vi sa jo gerne, at der
var den her fulde miljgoprydning inden, og det skal der heldigvis og-
sd veere — det har regeringen lovet — men vi stér i en situation, hvor
den nuveerende forligskreds har truffet en beslutning om, at Grgnne-
dal skal genetableres.

Det er uden Grgnlands deltagelse i den her forligskreds, og jeg
ved godt, at man typisk ikke lukker nogen ind i en nuvaerende for-

ligskreds, men jeg sa jo gerne, at bade naalakkersuisut, den pagzl-
dende kommune og vi som grgnlandske folketingsmedlemmer ogsa
blev inddraget i nogle af de her beslutninger. S& derfor er det en op-
fordring herfra. Og jeg kunne godt teenke mig at hgre statsministe-
rens holdning til, hvorfor man veelger at afvise den her henvendelse.
Hvad er baggrunden for det? Vi har ikke som grgnlandske folke-
tingsmedlemmer hgrt noget om det, far vi harer om det i pressen. Og
er statsministeren uenig med undertegnede i, at selvfalgelig skal
grenlandske folketingsmedlemmer, grenlandske politiske repraesen-
tanter hgres og inddrages, nér det handler om Grgnland, bl.a. i den
kommende forligskreds?

Kl. 13:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 13:14

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Nu kan jeg forsta, at der er en eller anden avisartikel,
der er preemissen for spargsmalet her. Det kan man jo altsa ikke bare
leegge til grund.

Jeg er bekendt med, at der er stillet et spargsmal til forsvarsmini-
steren om baggrunden for den beslutning, der er truffet om fortsat at
anvende Grgnnedal til militere formal, og det svar skal jeg henvise
til. Det er jo en positiv beslutning om fortsat at bruge Grgnnedal, og
det betyder sd ogs4, at Grannedal ikke bliver totalt afviklet. Det rok-
ker ikke ved, at nogle af de miljgaspekter, der knytter sig til Granne-
dal, selvfglgelig skal handteres, og det er ogsa regeringens intention.
Der vil vi selvfalgelig naturligt veere i en dialog med de grgnlandske
myndigheder, og derfor var det her emne ét af flere emner, jeg havde
lejlighed til at diskutere med Kim Kielsen for nylig. For vi er helt
opmarksomme pa, at der skal foretages, jeg havde nzer sagt sddan en
partiel oprydning der, hvor Grgnnedal ikke fortsat skal anvendes til
det formal, som er besluttet, og som jo helt naturligt har veeret vendt
i kredsen af forsvarsforligspartier.

KI. 13:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Og spargsmalet er sluttet.
Det naeste spargsmal er af fru Alega Hammond, som er uden for
grupperne. Varsgo.
Kl. 13:15

Spm. nr. US 31

Alega Hammond (UFG):
Mange tak. Rigsfeellesskabet er under politisk forandring. Grgnland
har igangsat forfatningsarbejdet, etableret en forsoningskommission,
og regeringen har nu en selvsteendighedsminister — og det hele er
med flertallets, Inatsisartuts, tilslutning. Den seneste meningsméling
siger, at over 80 pct. af befolkningen gnsker lgsrivelse fra Danmark.
Nar jeg harer statsministeren tale, harer jeg ofte toner og ord om, at
rigsfeellesskabet skal styrkes, og at rigsfeellesskabet er unikt og skal
bevares. Hvad ligger der i statsministerens udmeldinger, nar Grgn-
land siger noget andet?

KI. 13:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 13:16

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Altsa, hvis Grgnland autoritativt siger noget andet, skal vi jo tage
pejling af det. Jeg er helt bekendt med, at der foregar et forfatnings-
arbejde, men s vidt jeg er oplyst, sa foregar det inden for rammerne
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af det rigsfeellesskab, vi kender, og skulle det vise sig at veere ander-
ledes, er der jo en ny situation.

Jeg vil bare gentage, hvad jeg har sagt mange gange for: Rigsfel-
lesskabet hviler jo pa de tre landes ambition om at veere med og at
udvikle det, og hvis der er et land, f.eks. Grgnland, som gnsker selv-
steendighed, sa er jeg ikke den, der vil stille mig i vejen for det. Jeg
vil dybt beklage det, men jeg vil jo ikke stille mig i vejen for det.

Jeg ma ogsa sige, at indtil der matte blive truffet en sddan beslut-
ning, er det bade min opgave, synes jeg, og ogsd min intention at ar-
bejde for at udvikle det samarbejde, vi har, mellem rigsfellesskabets
tre dele: Grgnland, Feergerne og Danmark.

Kl. 13:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo, fru Alega Hammond.
Kl. 13:17

Aleqa Hammond (UFG):
Amerikanernes tilstedeverelse i Grgnland er baseret pd Danmarks
forsvarsaftale med amerikanerne. Grgnland har altid gnsket, at det
ogsa tilfalder den grgnlandske befolkning positivt. Dog kan vi ikke
pege pa sa mange gode og positive resultater fra den aftale, desveer-
re. Men der er Pituffik-servicekontrakten, og den har en meget stor
gkonomisk betydning for Grgnland. Der skal inden lznge, altsa in-
den den 1. april, treeffes en beslutning, og som statsministeren ved,
er det en sag, der har stor politisk og gkonomisk betydning for Gran-
land og ikke mindst ogsa for Danmark. Det er en kontrakt, som har
stor betydning for dansk og grgnlandsk samarbejde om en given sag.
Kan statsministeren oplyse mig om, hvad man forventer som et mu-
ligt resultat i forhandlingerne, eller mener statsministeren, at spillet
er tabt for begge parter?

KI. 13:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 13:18

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Nej, jeg mener ikke, at noget spil er tabt for parterne. Som jeg ogsa
lige har svaret fru Aaja Chemnitz Larsen, arbejdes der jo fra dansk
side pa at fa lgst den her sag. Der har, som spgrgeren ogséa godt ved,
veeret en stribe retssager, og de er mig bekendt afklaret sa langt, at
der nu kan genoptages forhandlinger. Det har afventet den nye ame-
rikanske administration. Vi har fra dansk-grgnlandsk side presset pa
for at fa gang i de her dreftelser sa hurtigt som muligt derefter og har
vel signaleret marts som en mulighed, og det vil veere vores ambition
at presse pa for det for at finde sa gunstig en lgsning som overhove-
det muligt, ogsa set med granlandske gjne. For vi er meget bekendt
med, at servicekontrakten har haft, har og forhabentlig ogsa fortsat
skal have en stor og positiv betydning for Grgnlands gkonomi.

Kl. 13:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 13:19

Aleqa Hammond (UFG):

Tak for svaret. Jeg deltog i sidste uge i en arktisk konference i Trom-
sg i noget, der hedder Arctic Frontiers, en meget spaendende konfe-
rence, hvor der

var deltagelse fra alverdens lande, og hvor vi udelukkende diskutere-
de arktiske emner, og i den sammenhzng talte ogsa ministeren for
ligestilling og nordisk samarbejde, Karen Ellemann. Hun talte om,
hvor vigtigt det er, at der investeres i de arktiske omrader og de ark-

tiske regioner baseret pa preemisser, der kommer fra befolkningen i
Arktis selv.

Nar ministeren snakker om investeringer, betyder det s3, at den
danske regering taenker pé at fa skabt en kontakt til den grenlandske
regering for netop at investere i projekter, som begge lande, bade
Grgnland og Danmark, kan fa gavn af i fremtiden, og som ogsa er et
af pejlemerkerne i den fremtidige grenlandske gkonomiske udvik-
ling baseret pa rastoffer?

KI. 13:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til statsministeren.
Kl. 13:20

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Det farste spargsmal gik jo pa — hvad jeg har sveert ved fuldstendig
at genkende fra den grgnlandske debat — at der bare skulle vaere et
massivt flertal, der allerede har besluttet sig for at lgsrive sig fra
Danmark, og der blev sat spargsmalstegn ved, hvorfor jeg sd gar og
taler om, at vi skal styrke rigsfellesskabet. Det sidste spargsmal gar
sd pa, om vi — kan man sige — fra dansk side vil engagere os yderli-
gere investeringsmaessigt i Grgnland.

Til det vil jeg jo sige, at det i nogen grad ogs beror pa Grgnland
selv. Med fuld respekt for alle de omrader, der er hjemtaget, og det
stadig stigende ansvar, Grgnland tager for sig selv, s er det jo der-
fra, initiativerne skal tages. Vi gnsker at understatte det grenlandske
selvstyre maksimalt radgivningsmeessigt m.v., ogsa i forhold til de
ambitigse tanker, man har om infrastrukturinvesteringer og andet,
for at vurdere, om der er gkonomisk bareevne, hvordan de her bus-
inesscases ser ud, etc., og jeg har ogsa iagttaget mig det, der star i
det politiske grundlag om at opbygge fonde og andet. Men en reali-
tetsdraftelse af de ting beror jo pa, at Grenland henvender sig til
Danmark. Sa det vil jo ikke ske pa dansk initiativ — i virkeligheden i
respekt for det farste spargsmal.

Kl. 13:21
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Spgrgsmalet er sluttet.
Den neste er hr. Magni Arge, Tjodveldi.
Kl. 13:21

Spm. nr. US 32

Magni Arge (T):

Tak for det — og goddag. Ser statsministeren ngdvendigheden af at
imgdega gnsket om at anlaegge en mere pragmatisk og fleksibel
holdning til Feergernes og Grgnlands varetagelse af udenrigspolitiske
og handelspolitiske interesser i stedet for den meget restriktive og
snavre fortolkning, som man har pa grundlag af en grundlov, der
blev givet i 1849 og senest @ndret i 19537 Det er mit hovedspgrgs-
mal.

Det stiller jeg, bl.a. fordi den realpolitiske scene jo har &ndret sig
kolossalt, siden grundloven blev givet. Fergerne og Grgnland har fa-
et lovgivningsmagt. Danmark valgte at treede ind i EU i sin tid, og
Faergerne valgte f.eks. at std udenfor. Regeringens indtraeden i EU
beted jo ogs4, at | skal falge Det Europeziske Fzllesskabs beslutnin-
ger i mange sammenhange i mange afferer, og der risikerer Dan-
mark jo ogsa at komme i konflikt mellem hensynet til Det Europee-
iske Fallesskabs interesser og hensynet til rigsfeellesskabets interes-
ser, som slet ikke altid er de samme. Vi kender det jo fra makrelstri-
den i 2013 og 2014, som endte med, at Danmark boykottede Feerger-
ne.

Et andet eksempel er s& CETA-aftalen, som man nu har indgaet
med Canada, og som giver canadiere langt bedre adgang til salg af
fiskeprodukter f.eks. pa det danske marked, end hvad f.eks. Feerger-
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ne og Grgnland har. Men ud over det har man gennem CETA-aftalen
ogsa sikret, at danske skibe har den allerbedste adgang til canadiske
havne, samtidig med at Canada opretholder en de facto-lukning af
sine havne for skibe fra det, som man kalder for Danmark, for sa
vidt angar Feergerne og Grgnland. Det har man gjort siden 2010 og
gor det stadig veek.

S& ma | ogsa lige tage den her med Nordisk Rad, hvor vi faktisk
blev nagtet, hvad skal man sige, optagelse som en del af de nordiske
lande, med baggrund i at grundloven forhindrer, at Faergerne kan
deltage i det. Altsd, Anker Jgrgensen fremsatte det samme gnske for
nogle artier siden: Var han imod grundloven pa det tidspunkt? Det
kunne jeg godt teenke mig at vide.

Jeg er meget bekymret pd Feergernes vegne, for jeg tror ikke,
Danmark er i stand til at varetage Faergernes interesser pa tilstreekke-
lig god vis, desveerre. (Formanden (Pia Kjarsgaard): Ja tak!). Derfor
synes jeg, vi skal finde ud af at fa et starre udenrigspolitisk raderum,
og jeg vil gerne hgre din holdning til det.

KI. 13:24
Formanden (Pia Kjersgaard):
Man taler ikke direkte til statsministeren.
Vea&rsgo.
KI. 13:24

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Jeg er grundleeggende et pragmatisk indstillet menneske,
men det giver mig nu ikke ret til sadan at lave fri fortolkning af
grundloven. Jeg er helt pa det rene med, at alle har lov til at mene,
hvad de vil, om grundloven — altsa holdningsmaessigt, politisk — alle
har ogsd med juridisk afseet mulighed for at give deres bidrag til
grundlovsfortolkningen. Men det er altsa sadan, at den autoritative
fortolkning af grundloven i relation til regering og Folketing foregar
i Justitsministeriet.

Inden for rammerne af den grundlov, vi har, gnsker jeg naturlig-
vis at finde praktiske lgsninger. Det har vaeret min tilgang hele vejen
igennem. Det er ogsa derfor, at vi har bnet for et samarbejde, der
betyder, at Feergerne er repraesenteret selvsteendigt ved en raekke
danske ambassader ude i verden. Det er ogsa derfor, jeg, nar jeg me-
des med lagmanden pa torsdag i forleengelse af det made, jeg havde
med landsstyreformanden, agter at s&tte hele spgrgsmalet om et
praktisk samarbejde pa dagsordenen for rigsmadet senere i &r — jeg
tror det er juni maned, formentlig p& Bornholm. Sa inden for ramme-
rne af den grundlov, vi har, synes jeg da man praktisk skal se p3,
hvordan vi lgser udfordringer til feelles bedste, og hvordan vi sgrger
for at lave et samarbejde, der gar, at vi ogsa i tide far afdaekket og
analyseret potentielle interessekonflikter — for det medgiver jeg at
der kan veere, og makrelsagen er jo et eksempel pa det — sddan at der
kan handles klogt, altsa bade fra dansk, granlandsk og fergsk side.

Men denne pragmatisme reekker jo ikke til, at jeg ensidigt sa at
sige kan ekspandere grundlovens graenser. Havde vi gjort det i 2001,
var der f.eks. en raekke danskere bosat i udlandet, der i dag ville have
stemmeret, for det var sadan, vi i sin tid mgdte ind ved regerings-
overtagelsen i 2001, altsd med den ambition, og det blev vi sa afské-
ret fra, da statsretseksperter sagde, hvor graenserne for den danske
grundlov gar.

KI. 13:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Spargeren.
Kl. 13:26

Magni Arge (T):

Maske ma jeg bemzerke, at den danske grundlov ikke er serlig lang;
den er pa 4.000 ord, og den er skrevet med nogle brede pensler tilba-
ge i 1849. Den regnes for at veere en slags frinedsdokument for det

danske folk og bliver ogsa — hvad skal man sige — fejret som sédan
den 5. juni.

Men i to henseender bliver den altid tolket restriktivt, og det er,
nér det handler om Feergernes og Granlands rettigheder og raderum
til at agere i egen interesse i det internationale rum. | spargsmalet
om, hvem der er autoritativ til at bestemme, hvordan man skal for-
tolke grundloven, er jeg ikke sikker pa, at det er Justitsministeriet
alene, der har den magt, om jeg sd ma sige, for der er ikke kun en
enkelt sandhed i det her. Der er jo juridiske ekspertiser i forfatnings-
ret i Danmark, som absolut imgdegér den fortolkning, som Justitsmi-
nisteriet har, i de notater, der blev givet til overtagelsesloven i 2005;
man kan tage f.eks. Ole Spiermann, Max Sgrensen og Frederik Har-
hoff. Og vi kan blive ved med at tage forskellige juridiske, hvad skal
man sige, kapaciteter, der ser anderledes pa det.

Virkeligheden er jo ogsa, at da hjemmestyreloven blev gennem-
fart, var det et resultat af en politisk realitet. Man var ngdt til at finde
en made at eksistere sammen pa, uanset hvad grundloven sagde, for
de fleste var jo egentlig imod, at Feergerne fik lovgivningsmagt.

Kl. 13:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ja tak. Veersgo.
Kl. 13:27

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg synes altid, man skal vaere varsom med at politisere juraen eller i
virkeligheden gemme sin politik i jura. Jeg synes, man skal tale er-
ligt om tingene.

Jeg ved jo godt, at spargeren tilhgrer Tj6dveldi og har et helt
grundleeggende anderledes syn pa relationen mellem Danmark og
Faergerne, end jeg har. Det er jo en erlig sag. S& ma man jo tage den
diskussion, og s& ma man fremme selvstyretanken. Og hvis man vil
stemme sig fri af Danmark, ma man jo tage skridt til det. Men indtil
man har overbevist det feeraske folk om det, ma man ligesom jeg re-
spektere grundloven.

Jeg er ngdt til bare at gentage, at den juridiske radgivning, rege-
ringen statter sig pa i sin grundlovsfortolkning, er Justitsministeriets,
og sadan har det veeret til alle tider. Jeg kan ikke genkende billedet
af, at der serlig skulle vere to steder, hvor man fortolker restriktivt.

Altsa, jeg har lige givet et fuldt selvoplevet eksempel pa en
grundlovfortolkning, som spaendte ben for en politisk ambition, jeg
selv havde i 2001, nemlig at give flere danskere bosat i udlandet
stemmeret.

KI. 13:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 13:28

Magni Arge (T):

Jeg skal ikke modsige, at der ikke ogsé kan vare andre tilfaelde, men
det er gennemgaende, at nar det handler om de feergske og grenland-
ske interesser, sa fortolker man dem meget stramt.

Jeg forsgger jo egentlig at imgdekomme de interesser, som jeg
mener at bade Danmark og Feergerne har, ved at diskutere mulighe-
derne for at lave en mindre restriktiv made at se pa de udenrigspoliti-
ske anliggender pa, indtil vi er naet dertil, hvor jeg har faet fuld til-
slutning pa Feergerne til at blive et selvstendigt land. For det handler
stadig veek om at forsvare vores velferd, og det skal vi bl.a. gare
gennem vores udenrigspolitiske formaen, altsa forsvare vores inte-
resser.

I gvrigt vil jeg sige, at statsministerens svigermor var i et radioin-
terview pa Faergerne i fredags, hvor hun sagde, at hun ikke diskute-
rede politik med sin svigersgn. Det synes jeg er beklageligt, for hun
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er en meget klog kvinde, og jeg vil anbefale statsministeren at tale
mere politik med sin svigermor i fremtiden.
Kl. 13:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 13:30

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Det tager jeg ned som en opfordring og ikke som et
spargsmal. Men, alts3, jeg er jo enig i, at man skal finde praktiske
lgsninger — det er ogsa den danske tilgang. Det geelder f.eks. ogsa i
relation til det, der blev spurgt til, omkring Nordisk Rad, hvor den
danske regering jo sadan set statter, at Feergerne kommer til at spille
en sterkere rolle. Og jeg tror jo ogsa, at man en gang imellem lige
ma traede et halvt skridt tilbage og sige: Hvad er rationelt, og hvad er
emotionelt? For hvis vi skal have den her pragmatiske tilgang, skal
det altsé nok geelde for begge parter; sé bar det bade vere en fergsk
og en dansk indfaldsvinkel til tingene.

Jeg mener sadan set, at man ogsa med den — for nu at bruge sper-
gerens ord - restriktive ramme, som grundloven altsa matte udgere,
kan finde praktiske lgsninger, der sikrer, at feeraske interesser ogsa
varetages, bade, kan man sige, feergske politiske interesser, men nok
s meget jo altsa ogsa erhvervspolitiske interesser. Det er i hvert fald
min tilgang til det samarbejde, vi har, inden for rigsfeellesskabet.

KI. 13:31
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det.
Sa er det hr. Sjurdur Skaale. Varsgo.
KI. 13:31

Spm. nr. US 33

Sjurdur Skaale (JF):

Tak for det. Danmark har i mange ar anerkendt USA som leder af
den frie verden. Nar det geelder sikkerhedspolitik, har Danmark i hg-
jere grad end andre lande fulgt og stettet USA, og hvis vi ser bort fra
den fatale invasion af Irak i 2003, mener jeg, det har varet rigtigt, og
jeg har ogsa selv stattet den kurs her i Folketingssalen. Men militzert
lederskab forudsztter veerdimassigt lederskab, altsa at vi deler og
kaemper for de samme verdier. Vores vigtigste veerdi er tale- og
pressefriheden. USA har altid veret en skanse, nar det geelder pres-
sefrineden i verden, men nu har vi féet en prasident i USA, som
abent siger, at han hader den frie presse.

En anden vigtig veerdi er religionsfrineden, og nar Danmark har
kaempet sammen med USA i krigen mod terror, har det veeret helt af-
gerende, at krigen ikke har varet og ikke er fremstaet som en krig
mod en religion. Man har skelnet klart mellem islamistisk terror og
islam som religion. Men nu har vi faet en praesident i USA, som
abent har erklzret en slags krig mod netop en religion. Radgiverne
siger, at baggrunden for det indrejseforbud, som er indfgrt nu i USA,
var, at de fik besked pa at finde en legal made at implementere det
muslimforbud, som Trump talte om i valgkampen — altsa en klar til-
sideszttelse af religionsfrineden.

Den offentlige mening er ligesom aktiekurserne, den er maniode-
pressiv, og derfor forventer jeg selvfalgelig ikke, at statsministeren
skal blive del af det hysteri, som har ramt alverdens byer, siden
Trump blev indsat, men vi kommer ikke udenom, at der er sket et
veerdiskred i Washington, sa den amerikanske regering og den dan-
ske regering ikke i lige sa hgj grad som far deler de samme princip-
per og veerdier. Hvordan kommer dette til at pavirke Danmarks for-
svars- og sikkerhedspolitik? Kan det teenkes, at Danmark ikke i sa
hgj grad som far vil falge USA?

Kl. 13:33

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 13:33

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Det er jo meget store spgrgsmal, som det kunne vere rigtig interes-
sant at fare en lengere samtale om, for hvis alle nuancer skal frem,
kan det nok ikke blive inden for 1 minut og 47 sekunder.

Jeg synes, det er vigtigt at forsta, at et land til alle tider jo er mere
end en praesident — for at sige en ting. Der er kommet en ny admini-
stration i USA, og det er helt dbenlyst — vi var ogsa inde pa det i sid-
ste spgrgetime — at den virker anderledes end det, vi har set far. Hele
administrationen er ikke pa plads, og pé visse punkter er der stadig
fungerende ministre, der sidder over for den gamle administration.
Det er til at fa gje pa, at der er betydelige nuancer mellem de signa-
ler, man i hvert fald umiddelbart kan aflase fra den nyvalgte prasi-
dent i meget korte tekstbeskeder, og de noget lengere svar, der er gi-
vet af nogle af de personer, der er udset til at veere ministre pa ogsa
centrale positioner — udenrigsminister, forsvarsminister — ved kon-
gresharinger.

Derfor er min tilgang til det her, at USA er Danmarks teetteste al-
lierede. Vi skal gare alt for at have de bedst teenkelige relationer, vi
skal leegge til grund, at alt det commitment, der er givet, f.eks. ogsa i
NATO, nér der nu sperges ind til forsvar, omkring musketereden og
andet, at det star der. Det er jo mit udgangspunkt i mgdet med den
nye amerikanske administration.

Sa kan jeg ogsa godt fa gje pa, at der vil veere sager, hvor vi kom-
mer til at se forskelligt pa det. Det er f.eks. abenlyst, at der omkring
hele spargsmalet om kvinders og pigers stilling, seksuelle rettighe-
der, reproduktionsspgrgsmalet, i forhold til udviklingsbistanden, bli-
ver — for nu at sige det diplomatisk — betydelige nuancer. Det har vi
nu ogsa set historisk, og der skal Danmark selvfglgelig kende sin

plads og arbejde for de veerdier, der er vores.
KI. 13:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
KI. 13:35

Sjardur Skaale (JF):
Tak for det. Jeg synes, at statsministeren er meget forsigtig i sine ud-
talelser, og det forstar jeg godt. Jeg mener selv, at den vaerdimassige
@ndring, som er sket i USA, er meget uheldig, og jeg tror ogsa, den
— ikke kun af ideologiske grunde — kan fa konkrete konsekvenser.
Den afgarende gruppe i kampen mod islamistisk terror er jo de mo-
derate muslimer, ikke mindst dem, som bor i Vesten. Hvis de tager
vestlige vaerdier til sig, sd vinder Vesten, men hvis de radikale grup-
per derimod kommer igennem med den fortalling, at det, det handler
om, er Vesten mod islam, sé taber VVesten. Det er precis den fortzl-
ling, som Trump nu udbasunerer. Det er vand pa terroristernes mal-
le. Det bliver lettere for dem at rekruttere nye medlemmer, og nu kan
de sige til moderate, lovlydige muslimer: Se, Vesten hader jer.
Blandt andet derfor har mange vestlige ledere de sidste dage taget
kraftigt afstand fra Donald Trumps politik, men det har statsministe-
ren ikke gjort hidtil, han har vaeret meget forsigtig. Derfor vil jeg
sperge mere direkte: Retorik er jo ogsa politik, og ser statsministeren
nogen fare i den retorik, der nu anvendes i Det Hvide Hus, og er det

noget, han vil tage klart afstand fra?
Kl. 13:37

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
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Kl. 13:37

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Det er jo ikke kun mig, der tegner regeringen, det gar regeringens
udenrigsminister ogsé, og udenrigsministeren var ude i weekenden
med en ret klar melding og satte spgrgsmalstegn ved klogskaben i
den beslutning, der er truffet i USA. Det er vigtigt at sige, at hvert
enkelt land jo altsa helt legitimt ma have kontrol over sig selv og si-
ne egne granser. Det er vigtigt ogsa at sige, at det jo er en legitim
interesse at beskytte sit eget land mod terror, men man ma jo ogsa
sige, at det instrument, der gjensynlig er valgt, hvor man uanset alle
andre omsteendigheder afskeerer folk alene via deres nationalitet fra
indrejse, er set med mine gjne et meget upracist instrument i forhold
til det mal, man gjensynlig vil opna, nemlig at skanse sig mod terror.
Det har regeringen meldt ud i weekenden.

Nu ved jeg godt, at formanden rejser sig op, og det skal jeg be-
klage, men jeg har bare en mistanke om, at det her spgrgsmal vil
vende tilbage i forskellige variationer i lgbet af i dag, s jeg er ngdt
til at sige, at i en situation, hvor mange reagerer pa det, der er blevet
kaldt Twitterpolitikken, alts at politik udtrykkes i meget korte, ba-
stante s&tninger, hvor alle nuancer nedenunder forsvinder, og hvor
vi altsa endnu har til gode, selv om vi faktisk ogsa via vores eget di-
plomati arbejder pé det, at forsta den fulde reekkevidde af de beslut-
ninger, der er truffet i USA, tror jeg til gengeeld ogsa, at vi skal passe
p4, at vi ikke kommer i den anden lejr af Twitterpolitikken, hvor vi
lige sé kort og lige sa unuanceret giver gensvar. Det vil i hvert fald
ikke veere min tilgang til den nye amerikanske administration.

Kl. 13:39
Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.

KI. 13:39
Sjurdur Skaale (JF):

Tak for det. Det er jeg fuldstendig enig i, og det var derfor, jeg
naevnte det med maniodepressiv, for det gér meget op og meget ned,
og det gavner ingenting. Der er ingen tvivl om, at det er legitimt, el-
ler formentlig er det legitimt, og det er fuldsteendig legitimt, at man
ma beskytte sine interesser og sine graenser, og det har man ogsa
gjort far, for man har ogsé stoppet for indvandring fra Irak far. Men
det, jeg teenkte pa, er, at retorik jo ogsa er politik, og at det ogsa er
en veerdi i sig selv, en politisk handling i sig selv, altsa det, man si-
ger.

Til sidst har jeg et helt praktisk spgrgsmal. Det er sdan, at dan-
ske borgere formentlig ogsa er ramt af det nye indrejseforbud til
USA,; det er f.eks. tvivisomt, om et medlem af det her hgje Ting, hr.
Naser Khader, kan komme ind i USA nu. Storbritannien, har jeg for-
stéet, forsgger nu at fa en aftale, som gar, at de af deres borgere, som
er fadt i et af de her syv lande, alligevel kan komme ind i USA. Vil
regeringen forsgge at fa sidan en aftale ogsé for danske statsborge-
re?

KI. 13:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 13:40

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Det er udenrigsministerens ressort, og for detaljer skal jeg henvise til
ham, men vi arbejder intensivt pa at forsta reekkevidden af de beslut-
ninger, der er truffet, og i det omfang, de rammer, selvfglgelig ogsa
at afbade konsekvenserne af dem. Der har veeret mange informatio-
ner fremme over de sidste dage om, hvilke aftaler der er opnaet, og
andre har sat spgrgsmalstegn ved dem, og jeg tror ogsa, at man helt
abent ma sige, at nar man laver politik pa den made, som vi har vee-

ret vidne til, altsd med dekret, maske lidt uforankret i administratio-
nen, kan det sdmeend ogsa veere sadan, at det land, man laver politik
i, ikke i alle dele af administrationen har den samme forstaelse af,
hvad reekkevidden af det er. Derfor bruger vi mange krefter pa at af-
deekke, hvad det egentlig er, der er besluttet, og i det omfang, det har
konsekvenser, at afbade. VVores tilgang er selvfglgelig, at er man
dansk statshorger, er man dansk statsborger, og det er uanset ens op-
rindelige fadested.

Kl. 13:41
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det.
Sa er det fru Mette Frederiksen, Socialdemokratiet. Vaersgo.
Kl. 13:41
Spm. nr. US 34

Mette Frederiksen (S):

Tak for det. Jeg vil egentlig gerne vende tilbage til den spargetime,
vi for et par uger siden havde her i Folketingssalen. For fru Pernille
Skipper stillede pa et tidspunkt statsministeren et spgrgsmal om ulig-
hed. Jeg husker ikke den precise ordlyd, men jeg tror, det handlede
om, om ikke statsministeren syntes, at stigende ulighed var et pro-
blem. Sadan husker jeg det.

Statsministerens svar kom faktisk noget bag pa mig, for statsmi-
nisteren sagde, og her tror jeg til gengeld jeg citerer ordret:

»Danmark er ikke i en situation, hvor vi har et ulighedsproblem
som sadan.«

Se, det er alligevel bemarkelsesveardigt, for jeg ved jo godt, at
der er store ideologiske forskelle mellem partierne her i Folketinget,
og at der mellem partierne er variationer i forhold til, hvor meget
veegt vi leegger pa, at der er lige muligheder, at skellene ikke er for
store, at vi ikke lgber fra hinanden, og at sammenhangskraften er
stor. Jeg ma veere arlig og sige, at jeg egentlig troede, at det at afvise
ulighed som et problem var noget, som var et anliggende for Liberal
Alliance og for Nye Borgerlige. Og det kom bag pa mig, at en stats-
minister fra Venstre s& kategorisk afviser at tale ulighed.

Derfor synes jeg, vi skal have en runde mere om det, og det synes
jeg selvfalgelig iser, fordi jeg selv repraesenterer et parti, hvor vi
gennem mange, mange ar har haft en meget, meget grundlaeggende
tro pa, at det, der gar Danmark stzerkt, er, at vi har en steerk social
kontrakt med hinanden, at vi har sterke private virksomheder, som
kan fa lov til at vaekste og udvikle sig, men at vi samtidig ter regule-
re og ogsé tar omfordele, sd enhver fremgang kommer den brede
gruppe af danskere til gode.

Den sociale kontrakt er under angreb, og jeg ma sige, at udover at
regeringen jo hele tiden andrer sine planer og alligevel ikke vil gen-
nemfgre det, den gerne ville gennemfgre for fa timer siden, s er der
noget, der alligevel slar mig. Og det er, at hvad enten vi taler om
topskattelettelser, senere tilbagetraekning eller det, vi nu senest har
hgrt om fra regeringens side, nemlig at mennesker med almindelige
indteegter i almindelige parcelhuse skal finansiere, at de f4, der bor i
meget, meget dyre ejendomme i Danmark, skal have en skattelettel-
se, sa er det vel alt sammen eksempler pa en regering, der desveerre
begynder at undsige den sociale kontrakt, som jeg mener maske er
hovedforklaringen p4, at vi i dag har sa sterkt et samfund, som til-
feeldet er.

Kl. 13:44

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
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Kl. 13:44

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Eller ogsa er det et eksempel p4, at nogen er gaet tidligt i valgkamp.
Og det kan maske ogsa vaere forklaringen pa, at man har sa sveert
ved at huske, hvad man selv stod for, da man var i regering for nylig.
For hvis man mentalt er kommet frem til, at der er et valg lige rundt
om hjgrnet, sa er der jo i hvert fald nasten gaet 4 ar, siden man selv
sad i regeringskontorerne.

Jeg har godt lagt meerke til, hvordan man har sammenklippet det,
jeg sagde i den seneste spgrgetime, og brugt det i den socialdemo-
kratiske propagandamaskine. Det er fuldsteendig ligesom med spgr-
gerens kollega, folketingsmedlem hr. Mattias Tesfaye, der cykler
rundt med en socialdemokratisk sanktioneret video, der skaber ind-
tryk af, at hans personlige pensionsalder beror pa beslutninger, som
regeringen laegger op til skal treeffes, selv om det en til en falger af
en velferdsaftale, fru Mette Frederiksen selv var med til at lave i
2006.

Jeg keemper i den grad for at skabe lige muligheder. Nar regerin-
gen senere i ar starter et partnerskab mellem arbejdsgivere og lgn-
modtagere omkring fremtidens arbejdsmarked, er det bl.a. i lyset af,
at den globale udvikling, vi star midt i nu, kommer til at udfordre os.
Og noget af det, der pa sigt kommer til at udfordre, kan man sige,
den gkonomiske lighed malt pa Ginikoefficient, er spgrgsmalet om,
om vi kan fé alle danskere til at gribe mulighederne, altsa fa dem til
at uddanne sig, fa skabt de ferdigheder, der ger, at man kan bega sig
pé arbejdsmarkedet og fa et arbejde, der lgnner sig selv, sd man
kommer med pé udviklingen. Det ligger mig meget pa sinde, at det
lykkes.

Nar vi gnsker at afsatte ¥ mia. kr. om aret til de mest udsatte fol-
keskoler, altsa dem, der er darligst i stand til at give vores barn et
rygsted ind i tilveerelsen, sa er det den samme overvejelse, der ligger
bag.

Det, jeg forsggte at gare i den seneste spargetime med statsmini-
steren, var at nuancere den her diskussion om Ginikoefficienten. For
det er f.eks. sddan, at nar vi over den sidste generation har faet flere
unge til at tage en uddannelse, sé betyder det, at de unge i den del af
deres liv har en lavere indkomst, end de ville have haft, hvis ikke de
havde taget en uddannelse, men gik direkte ud og tog et ufagleert ar-
bejde. Det slar negativt ud pa Ginikoefficienten, men det er da ikke
et problem. Det, at de unge far en uddannelse, er da at understatte et
mulighedernes samfund for nu bare at navne ét sted, hvor den her
diskussion om lighed malt pa Gini bliver for unuanceret.

Kl. 13:46

Formanden (Pia Kjersgaard):

Vearsgo, fru Mette Frederiksen.
Kl. 13:46

Mette Frederiksen (S):

Men med al respekt taler statsministeren lidt udenom. Jeg navnte ik-
ke Ginikoefficienten med et ord. Hvis statsministeren spgrger mig,
synes jeg ikke, at det hverken er den eneste méde at opgare lighed
eller ulighed pa eller maske knap nok den mest interessante made at
diskutere det pa.

Det, jeg sztter spargsmalstegn ved, er, hvorfor statsministeren i
kraft af sine handlinger — det er ikke, fordi der er mange af dem; og
dem, der sa er, bliver méaske s meget desto mere igjnefaldende — i
virkeligheden treekker Danmark lzengere veek fra det fundament, det
er lykkedes os at bygge et sterkt samfund pa, i gvrigt pé tveers af
Folketinget.

Det er ikke at respektere den sociale kontrakt, nar statsministeren
eksempelvis gnsker, at dem, der har de hardeste job, som har bidra-
get, som har gjort deres, dem, der kom farst pé arbejdsmarkedet og

har det hardeste arbejdsmiljg, alligevel skal arbejde mere, for at der
er rad til en skattelettelse. Det er faktisk at gare det modsatte.

Og nar der er et boligheskatningssystem i Danmark — som jeg i
gvrigt haber vi kan lave en bred aftale om; det er stadig mit héb, og
det er ogsa den tilgang vi gar til forhandlingerne med — som bygger
p4, at der selvfalgelig skal forega en beskatning af boligen, men at
den ogsa skal vere retfeerdig, hvorfor setter statsministeren sa
egentlig spargsmalstegn ved det? Det er i gvrigt noget nyt, for indtil
for kort tid siden mente statsministeren faktisk, at det er en god idé
med progression i vores boligheskatningssystem.

Kl. 13:47

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til statsministeren.
Kl. 13:47

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Det gleeder mig overordentlig meget, at fru Mette Frederiksen ikke
synes, at den her debat handler om gkonomisk lighed kontra gkono-
misk ulighed. Det er ogsé derfor, jeg reagerer lidt pa, at man sa tager
en s&etning ud fra den seneste spgrgetime, der handlede om gkono-
misk lighed og ulighed, og farer sig frem hernede i salen pa at bruge
den som sadan et slags sandhedsbevis for, at regeringen skulle vaere
fuldsteendig ligeglad med at skabe lige muligheder, sa altsa: Tak for
den indrgmmelse.

Vi er sédan set levende optaget af at skabe et mulighedernes sam-
fund. Vi ger det i gvrigt med afseet i, at Danmark er et af de mest
lige samfund, altsd ogsa malt pa Gini, i OECD, og jeg tilleegger det
sadan set ogsa en betydning, at de gkonomiske forskelle ikke bliver
for store.

Jeg tror, at noget af det, der skaber sammenhangskraft i Dan-
mark, er, at vi sa at sige er i gjenhgjde med hinanden, men det er jo
ikke det eneste hensyn.

Et andet hensyn er, at vi far et gget velstandsniveau, altsa at vi
kollektivt bliver rigere. Og nar regeringen f.eks. ger sig overvejelser
om at Igbe den velferdsaftale, vi lavede for 11 &r siden, hurtigere i
gang, fordi vi lever markant leengere, 2 ¥ ar lzengere, end det blev
forudset, da vi lavede aftalen, sa hanger det ssmmen med, at det el-
lers kan komme til at knibe med at skaffe de ressourcer, der skal til
for at fremtidsinvestere i vores samfund. Og her taler jeg ikke speci-
fikt om skat, jeg taler om infrastruktur, forskning, uddannelse; alt
det, der pa sigt skal ggre Danmark rigere og bedre.

KI. 13:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
Jeg skal bede om, at man overholder taletiden. Varsgo.
Kl. 13:49

Mette Frederiksen (S):

Ja, og den er kort. Nér jeg er optaget af den sociale kontrakt, er det
ikke alene ud fra et retferdighedssynspunkt. Jeg ma indremme, at
det er det, der driver mig, og jeg er jo ogsa socialdemokrat. Men det
er ikke kun det.

Det er faktisk ogsa, fordi det har vist sig at virke. Vi har jo et
steerkt erhvervsliv, samtidig med at vi har regulering. Vi har et
staerkt erhvervsliv, samtidig med at vi igennem mange ar haft det
skattesystem, vi har.

Maske vil jeg bare her til sidst sige, for det bliver jo hurtigt ogsa
en lidt mere hardhandet politisk diskussion, nar statsministeren sva-
rer, som statsministeren gar, at pa den baggrund gnsker vi at lave en
bred aftale om boligbeskatning, og den skal selvfglgelig veere retfeer-
dig.

Sa kunne det veere, at statsministeren her til slut ville svare ret
kort pa mit sidste spgrgsmal, og det er:
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Lad os sige, at man baserer sin gkonomiske politik p& topskatte-
lettelser, senere tilbagetraeekning og en flad skat i forhold til boligbe-
skatningen — og jeg tager udgangspunkt i det, der er velkendt, og jeg
forstar, at der ikke kommer en ny 2025-plan. Lad os altsa tage de tre
komponenter, som vel er de mest velkendte. Vil det fare til, at vi
samler os som land, f&r mindre ulighed og styrker sammenhangs-
kraften? Eller vil de tre ting tilsammen i virkeligheden gare forskel-
lene starre? Det sidste kan der faktisk ret enkelt svares ja eller nej til.

KI. 13:50

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 13:50

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak. Altsa, der kommer en ny 2025-plan. Den bliver fremlagt senere
pa foraret — fuldsteendig ligesom en 2010-plan, en 2015-plan og en
2020-plan — og tegner et perspektiv for dansk gkonomi frem til
2025. Og den vil vise, hvad vi har at ggre godt med til at indfri de
ambitioner, som jeg langt hen ad vejen tror vi har kollektivt, om at
investere mere i infrastruktur, at fremtidssikre Danmark til en digita-
liseringsdagsorden etc., og hvor meget mere vi kan skabe, hvis vi tar
justere nogle ting.

Det giver et totalt fortegnet billede at sige, at denne regerings po-
litik baserer sig pa de tre ting, der blev naevnt. Det er totalt fortegnet.
Den her regerings politik baserer sig pa meget mere end det — meget
mere end det: at give kommunerne starre frihed til at planleegge, at
give vores erhverv nogle bedre rammevilkar, at tage et opger med
det, som i den grad truer vores sammenhangskraft, nemlig at vi nu
er oppe pa, at 88 pct. af samtlige kontanthjaelpsagtepar har en anden
etnisk, ikkevestlig baggrund eller er efterkommere af dem.

Det er bl.a. derfor, at vi vil indfgre kontanthjeelpsloft, 225-time-
rsregel og alt det, som fru Mette Frederiksen er imod og maske/
maske ikke vil rulle tilbage, hvis fru Mette Frederiksen skulle f&
magt, som man har agt, men som jo i virkeligheden har det sigte at
fremme det, fru Mette Frederiksen sa flot talte om, nemlig et Dan-
mark, der haenger sammen, hvor alle bidrager, og hvor der ikke er
bestemte grupper, der er sat uden for.

KI. 13:52

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det.
Den neste er hr. Kristian Thulesen Dahl, Dansk Folkeparti. Var-
sgo.
Kl. 13:52

Spm. nr. US 35

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for det. Tak til statsministeren for de indledende bemarkninger.
Det handlede vist mest om forhandlinger om et boligbeskatningssy-
stem. Det ser vi selvfglgelig frem til, ogsa der, hvor Venstre nu har
en anden position — fordi man er i spidsen for en udvidet regering —
end man havde, da man havde regering med sig selv. Sa det kommer
vi til at tage nogle armlaegninger om. Vi haber selvfalgelig, vi kan
finde hinanden og fa en god aftale, der skaber tryghed for boligejer-
ne. Tryghed er jo ogsa, at man ved, hvad det er for nogle vilkar, der
kommer til at geelde fremover, og det ser vi frem til forhandlinger
om.

N&. Det, jeg vil tage udgangspunkt i, er, at jeg i gar tog min bil
og kaerte ned til greensen, fordi jeg ville ned og se, hvordan vores
brave folk dernede héndterer greensekontrollen. Det er nogle super
dedikerede mennesker, der star dernede, som jo varetager Danmarks
interesser, passer pd Danmark — sadan tror jeg statsministeren kan
huske det blev udtrykt — og holder gje med, hvem der kommer ind i

vort land. Man kan have nogle synspunkter om deres arbejdsvilkar,
fordi det skal veere en midlertidig kontrol: De star ude i silende regn-
vejr time efter time og tjekker, hvem der kommer ind i landet. Det
fortjener ros, det fortjener anerkendelse, og det synes jeg i hvert fald
er en vigtig ting at tage med sig hjem fra sddan et besgg ved graensen
i gar.

Men det, der s& ogsa slar mig, i og med at der jo er den her mid-
lertidighed over graensekontrollen, er, at regeringen i EU keemper for
at fa forleenget greensekontrollen med endnu 3 maneder, ser det ud
til, altsa fra februar til maj. Og jeg vil egentlig gerne sperge statsmi-
nisteren, hvad baggrunden er for, at man skal stille sig tilfreds med
en forlengelse af greensekontrollen pa 3 maneder. De argumenter,
regeringen selv bruger for graeensekontrol — og som jeg er fuldsteen-
dig enig i og synes er rigtige argumenter at bruge: et hgjt indrejsetal
i det sydlige Europa og en tid med reel terrortrussel — handler jo om
ting, som man desvaerre mé formode ogsa vil veere galdende om 3
méneder fra nu af, altsé fra maj.

Sa kan statsministeren ikke forklare Folketinget, hvorfor man i
virkeligheden stiller sig tilfreds med en forlengelse pa 3 méaneder?
Er tiden ikke kommet til, at Danmark skal have den holdning og
keempe i EU for, at landene selv bestemmer, om man har graense-
kontrol — ogsa ved de indre graenser — eller man ikke har, og pa hvil-
ket niveau man i givet fald har greensekontrol, hvis man gnsker at
have det?

KI. 13:54

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til statsministeren.
Kl. 13:54

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Man kan maske udtrykke det p& den made, at vi opere-
rer med en midlertidig greensekontrol i 3 maneder ad gangen, og tid-
ligere altsa i en lzengere periode. Og det gar vi jo, i lyset af at det her
er et retligt reguleret omrade. Det ved jeg godt at vi ikke er enige om
— jo, vi er nok enige om, at det er et retligt reguleret omrade, men vi
er nok ikke enige om Danmarks tilknytning til Schengen.

Vi har et Schengensamarbejde, og det er fuldstendig retligt regu-
leret. Det forhindrer ikke, at der kan veere graensekontrol, hvis visse
givne forudsaetninger er til stede, og der er sé et helt preecist regelseet
for, hvordan man skal handtere det. Og det, som er regeringens poli-
tik, 0og som ogsé er kendt i vores nabolande og i Europa og hos
Kommissionen, er, at sa leenge der ikke er styr pa EU's ydre greenser,
sd leenge har vi en midlertidig graensekontrol. Sé lzenge vi vurderer,
at der er en ekstraordinar terrortrussel mod Danmark, s& lzenge har
vi den midlertidige greensekontrol.

At teknikken bag det gar, at det skal meldes ud flere gange om
aret, lever vi s& med.

KI. 13:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo, hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 13:56

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er selvfalgelig ikke en serlig praktisk made at handtere det pa,
for det har ogsa noget at gare med, hvad det er for en kontrol, man
kan have, og hvad den koster osv. Det er selvfglgelig meget mere ef-
fektivt at have en permanent gransekontrol.

Men det, der er mit &rinde her, er egentlig bare at spgrge statsmi-
nisteren: Nar regeringens holdning er, at Danmark har greensekon-
trol, lige s& lenge det er ngdvendigt at have gransekontrol — det har
integrationsministeren jo gjort klart her for ganske fa dage siden —
hvordan kan det sa vere i haenderne pa eksempelvis en graesk kom-
misszer, hvor lang tid vi mé& have graensekontrol?
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Altsd, der, hvor jeg synes der er et misforhold, er ikke, at regerin-
gen keemper for at & forlenget greensekontrollen osv., for det er jeg
selvfglgelig enig i, men man ma da have som holdning, hvis man har
den politik, at det er Danmark selv, der skal bestemme, om vi har
graensekontrol. Hvordan kan man have den holdning, at det er EU og
Europa-Kommissionen, der skal indstille til Radet, og at det skal
godkendes af Radet, hvis man far lov til at forleenge en graensekon-
trol, hvis man i gvrigt mener, at Danmark har graensekontrol, lige sa
leenge det er ngdvendigt at have grensekontrol?

Jeg kan komme med et andet citat: Indtil der er styr pa de ydre
graenser til Europa, er det afgarende for os at fa forleenget graense-
kontrollen. S& ma man da keempe for, at det er en beslutning, vi kan
treeffe selv her i Danmark. Det er den holdning, jeg gerne vil udfor-
dre statsministeren pa. Er den holdning, man bgr have, ikke, at nar
man i EU-kredsen diskuterer fremtiden for greensekontrollen, keem-
per Danmark for, at det bliver en national beslutning, hvorvidt man
har behov for graensekontrol?

Det kunne jo teenkes, at der er andre lande — altsa, der er valg i
Frankrig, og der er senere i &r valg i Tyskland osv. — der har tilsva-
rende diskussioner, og som faktisk ogsa synes, det er en beslutning,
der fremover skal kunne treeffes i landene selv.

Kl. 13:57

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til statsministeren.
Kl. 13:57

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Altsa, vores politiske udgangspunkt er det, jeg har gjort rede for,
nemlig at vi skal have kontrol ved Danmarks greense, nar forudseet-
ningerne for ikke at have det ikke er til stede. Nar vi ser lidt forskel-
ligt pé det, er det maske, fordi vi grundlaeggende ser lidt forskelligt
pé det bagvedliggende, altsa det, der var udgangspunktet, nemlig den
frie beveegelighed, som regeringen fortsat mener grundleeggende er
en styrke.

Derfor er det jo ikke af gleede, vi har greensekontrol, og derfor har
vi nok et andet afset. Det er sddan set af ngd. Det, at vi binder res-
sourcer ved graensen, som, hvis vi ikke havde det problem, kunne
have veeret brugt andre steder til kriminalitetsbekaempelse rundtom-
kring eller kunne have veeret sat ind i Vollsmose til at bekempe ban-
der, eller hvad det nu kunne veere, er jo drevet af, at der er nogle for-
udseetninger for ikke at have greensekontrol, der ikke er til stede. Og
dem vil vi da ogsa keempe for kommer igen, altsa forudsaetningerne.

Det er derfor, at vi ved det her Vallettatopmgade, der skal vere pé
fredag, pa ny vil gentage bl.a. behovet for, at EU far styr pa sine
ydre greenser, at man bygger partnerskaber op i Afrika, ligesom man
nu har gjort det med Tyrkiet, hvor man fik Vestbalkanruten under
kontrol, fordi vi sédan set gerne vil nd derhen, hvor vi ikke har brug
for graensekontrol. Og da det er vores overordnede ambition, tror jeg
nu altsd, at Danmark star sig bedst ved at respektere Schengenregel-
seettet, specielt sa lenge det regelseet ikke har vist sig i praksis at
konflikte med det, vi s& i gvrigt er enige om, altsd Dansk Folkeparti
og regeringen, nemlig at vi i hvert fald i den her aktuelle situation
med det aktuelle trusselsbillede og med den aktuelle mangel pa kon-
trol ved de ydre greenser skal have graensekontrol.

KI. 13:59

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
KI. 13:59

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Men med den argumentation, regeringen selv har for graensekontrol,
giver det bare ingen mening at forlnge med 3 maneder ad gangen.
For der er jo desvarre intet, der tyder pa, at nar de 3 maneder er ga-

et, stdr man i en ny situation, hvor der ikke er behov for grensekon-
trol.

Jeg er fuldstendig enig i regeringens argumentation for, at vi
selvfglgelig skal have forleenget graeensekontrollen, og hvis man kig-
ger pa omkostningerne, er det jo tudetosset at gare det med de her 3-
manedersintervaller. Altsg, jeg tror, der er lavet en opgarelse, der vi-
ser, at for at f& 37 timers arbejdskraft ved greensen koster det 57 ti-
mer, fordi vi i dag ansatter en betjent i Thisted og sé bagefter siger
til betjenten: Nu skal du i gvrigt forlade din familie og st& vagt nede
ved den dansk-tyske graense, ved Krusa eksempelvis. Det koster
selvfalgelig nogle ekstra penge i forhold til at have en ansat i Krusa
til at udfare greensekontrol. S& hvis man kigger pa omkostningerne,
er det at gare det i 3 maneder ad gangen jo en tudetosset made at go-
re det pa.

Der er jo ogsa fri bevaegelighed, selv om man kontrollerer folk.
Altsd, der er fri beveegelighed ved den dansk-tyske graense. Det er
rigtigt, at man setter hastigheden ned, at der er nogle politifolk og
nogle hiemmeveernsfolk, der har mulighed for at se folk an, men det
er ikke det samme, som at der ikke er fri bevaegelighed. | forhold til
USA diskuterer vi nye dekreter og lignende, og det er en helt anden
form for begreensning af den frie beveegelighed. Men det er ikke et
spargsmal om, at fordi der er greensekontrol ved indgangen til USA,
har man ikke ret til at komme ind. Det er jo nogle andre ting, der af-
ger det.

Jeg kender selvfglgelig godt den grundlaeggende uenighed, sa
min opfordring til statsministeren her til slut skal veere, at man lige
teenker over sammenhangen i sin politik. Hvis man mener, der er s&
steerke argumenter, som jeg er enig i at der er, i forhold til at vi sta-
dig skal have kontrol, hvorfor sa alene stille sig tilfreds med 3 méne-
der ad gangen? Hvorfor ikke keempe for at fa den nationale selvbe-
stemmelsesret pa plads, sa det er her i Folketinget, vi afgar, om der
fremover er greensekontrol til vores nabolande?

Kl. 14:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 14:01

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak. Det bliver jo en lille smule repetitivt. Altsa, der er det regelseet,
der er, og skal vi nu bruge vores politiske kapital og vores politiske
energi pd at udfordre det regelszt, eller skal vi bruge vores politiske
kapital og vores politiske energi pa at fa lgst nogle problemer? Vi
veelger at gare det sidste. Og det store grundlseggende problem, som
har veeret der og stadig er der, men som var der tydeligere for et &r
siden, er, at der ikke i Europa har veret tilstreekkelig enighed pa
tveers af landene og institutionerne om, hvilke forudsatninger det her
fantastiske Europa med den frie adgang og det frie samkvem mellem
vores virksomheder og vores indbyggere i virkeligheden hviler pa,
nemlig at vi skal have styr pa tingene, altsa ude ved de ydre granser.
Den enighed har ikke vaeret der i praktikken, og det er sddan set det,
vi bruger vores energi pa at drive frem.

Man ma jo sige, at det er lykkedes sa langt, at vi altsa i dag har s&
lave indrejsetal til Danmark, som vi vel ikke har set, siden jeg i hvert
fald var statsminister sidst, og vi skal fortseette ad den vej. Det kan
man have forskellige vurderinger af, altsa hvor man skal laegge sin
energi. Jeg har den pragmatiske holdning til det, at det her Schen-
genveerktgj, vi har, muligger, at vi i Danmark kan have den midlerti-
dig greensekontrol i den situation, Danmark befinder sig i. Det har vi
sd, og jeg vil gerne give det politiske tilsagn, at s& leenge vi har den
situation, har vi ogsa en midlertidig greensekontrol.

KI. 14:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det.
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Sa er den naste fru Pernille Skipper, Enhedslisten.
KI. 14:02

Spm. nr. US 36

Pernille Skipper (EL):

Tak for det. Jeg vil rigtig gerne vende tilbage til noget af det, som hr.
Sjardur Skaale ogsa talte om tidligere, som er et emne, jeg tror opta-
ger rigtig, rigtig mange danskere. Det er Donald Trump, der som
preesident i USA i lgbet af 1%2 uge er kommet med nogle meget store
anslag pa grundleeggende verdier, og det tror jeg at rigtig mange
danskere er bekymret for. Det tror jeg at vi er, fordi det pavirker det
internationale samfund, det pavirker den internationale retsorden,
som Danmark er en del af, men det pavirker ogsd Danmark, fordi vi
jo mildest talt har en tendens til at fare sadan en form for copy paste-
politik fra Washington rigtig ofte.

Det var bl.a. en politik, vi sa i sidste uge, hvor regeringen fore-
slog at sende en dansk fregat ud for at beskytte et amerikansk han-
garskib med det erklerede formal at investere vasentligt i forsvars-
samarbejdet med USA, altsd at sende et signal om, at man er med
hele vejen, koste hvad det vil. Og det er vel at merke et signal, man
sender i en tid til Donald Trump, der har rystet os alle sammen som
amerikansk preesident, tror jeg. Vi har hgrt ham fortaelle, at han me-
ner, at tortur virker og bgr genindfares, at statsborgere fra en raekke
lande bliver nagtet indrejse til USA, at syriske flygtninge vil blive
nagtet indrejse og asyl, at al amerikansk bistand til organisationer,
der arbejder med familieplanleegning og abort, vil ophgre, uanset at
det vil vaere en katastrofe og koste, som statsministeren ogsa selv si-
ger, i forhold til kvinders reproduktive rettigheder — og at det for
barn over hele verden er sa central en del af udviklingsbistanden.

Derfor vil vi i Enhedslisten gerne have en hasteforespargsel, sa-
dan at vi kan fa sendt et andet signal fra Danmark om de her tiltag
end det, der blev sendt i sidste uge. Vi vil sddan set ogsa rigtig gerne
hare, hvad statsministeren har tenkt sig at gere. Vil man rette ind,
leegge sig ned, eller vil vi begynde i hgjere grad at fare en mere selv-
steendig udenrigspolitik, hvor vi ogsa sender nogle meget klare sig-
naler til vores sékaldt teette allierede om, hvad vi synes er en god idé,
og hvad der ikke er en god idé?

KI. 14:05

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
KI. 14:05

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jamen hvis Enhedslisten vil stille en forespargsel, beror det jo p3,
hvad Folketingets gvrige partier gnsker i sa henseende, og sa vil der
jo rimeligvis komme en debat, hvis der er et bredt gnske, og sé kan
man jo tage debatten dér. Den er maske ogsé bedre egnet til et andet
spergeregime end sadan to gange en gange en halv. For jeg synes
godt nok, at vi skal passe lidt pA med, at vi ikke her, altsa fa uger
efter et administrationsskifte i USA, pa baggrund af en midlertidig
regulering og andet, hvor vi stadig har til gode at se, hvad dybden af
det her er, hvad det er for et kabinet, der samles, hvad det er for en
langsigtet politik, der fares, jeg havde nar sagt over en nat skifter fra
det fokus, der hedder, at vi har den teetteste allierede i USA, til, at nu
skal vi fordgmme nasten alting.

Jeg kan sagtens fa gje pa, hvor der er store uoverensstemmelser,
ogsa veerdimaessigt, med den her administration. Det kan jeg ogsa fa
gje pa historisk, uden at vi har gjort det til sedvane sa i hver enkelt
situation, hvor der har veret truffet en amerikansk beslutning, at sta
og veje den af i det danske Folketing. Guantanamo og andet kunne
man navne.

Jeg kan sige det pa den made, at vores regering gnsker at forfglge
danske veerdier i vores udenrigspolitik. Det geelder f.eks. ogsa i det

tema, der lige blev anslaet her omkring kvinders og pigers stilling.
Hvordan tenkes det ind i vores udviklingsbistand? Jeg kan sagtens
fa gje pa, at hvis nogle traekker sig fra den internationale dagsorden,
hvad enten det er Vatikanstaten eller USA, sa kan det fa betydning
for vores fremadrettede prioriteringer, og hvordan vi prioriterer vo-
res ressourcer. Det rokker nu ikke ved, at i den helt store dagsorden,
altsa hvem skal sikre freden, friheden, stabiliteten i verden, hvem er
det, vi bygger vores forsvarsalliancer op med, er USA fortsat vores
teetteste allierede, og det skal der ikke rokkes ved péa baggrund af det,
vi har set, om end jeg medgiver, at vi har set et og andet, som ogsa i
mine egne gjne forekommer ... noget anderledes end det, vi har set
far.

Kl. 14:07
Formanden (Pia Kjersgaard):
Det var det, vi sad og ventede pa.
Vea&rsgo.
Kl. 14:08

Pernille Skipper (EL):
Det er godt nok svart at veere uenig i, at det er noget anderledes end
det, vi har set far.

Jeg synes jo, det er et overordentlig merkeligt signal at sende til
Donald Trump, ndr hele verden star mabende tilbage og kigger p4,
hvad der er foregaet pa 1% uge — ogsa store spargsmal, som har be-
tydning for os i lille Danmark og for den internationale verdensor-
den. Sa veelger vi at sende et signal med en fregat, som ingen har
bedt om, for at forbedre relationerne til det amerikanske militer. Der
er jo forskel pé at treeffe forhastede konklusioner og at sende forker-
te signaler.

Men jeg vil gerne vende tilbage til det, som statsministeren abner
en lille smule for her, harer jeg, og det er jo, at vi ud over at sige ting
ogsd kan gare nogle meget konkrete ting som f.eks. at statte den hol-
landske udviklingsminister, som har bebudet, at man vil lave en
fond, der skal lukke hullet efter den statte til udviklingsbistand, som
eventuelt vil blive taget veek af amerikanerne, hvis organisationer ar-
bejder med familieplanleegning og abort. Ifalge holleenderne er der
allerede 15-20 lande, der har bebudet at ville stgtte sédan en fond. Er
Danmark blevet spurgt, om vi vil vaere med, og harer jeg statsmini-
steren sige, at Danmark vil ga med, hvis vi bliver spurgt?

KI. 14:09

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Versgo.
Kl. 14:09

Statsministeren (Lars Lgkke Rasmussen):

Det nastsidste spgrgsmal, om der konkret ligger en forespargsel i
Udenrigsministeriet, kan jeg faktisk ikke — beklager meget — svare
pé. Det spgrgsmal ma man rette til udenrigsministeren.

Prioriteterne i vores udviklingsbistand er jo ret klare og har bl.a. i
forhold til de nye verdensmal det sigte at fremme kvinders deltagelse
og i svrigt ogsa — i forhold til at bekeempe, hvad kan man sige, over-
population og andet — at kvinder far ret til deres eget seksualliv og
deres egen reproduktion. Og den konkrete prioritering af, hvor man-
ge penge Vi sa bruger, er jo ogsa et spejlbillede af, hvad resten af
verden gar. Det er klart, at hvis resten af verden laver sine prioriteter
om, sa det efterlader et sterre behov her, sa skal vi selvfglgelig se
helt bent pa, om det er noget, vi kan prioritere inden for de rammer,
vi har.

Sa bliver jeg nadt til lige anholde det med fregatten. Alts3, lad os
nu lige holde proportionerne pa plads: Vi deltager i en koalition til
bekaempelse af ISIL, det ondeste terrorregime, vi har set i mange,
mange ar. Det har i gvrigt vaeret under forberedelse ogsa under den
tidligere amerikanske administration. Forestiller Enhedslisten sig
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virkelig, at vi skulle sztte spgrgsmalet om dansk deltagelse i be-
keempelsen af ISIL ind i en eller anden symboldiskussion, i forhold
til at der er en nyvalgt amerikansk president, eller hvad?

Kl. 14:11

Formanden (Pia Kjersgaard):

Vea&rsgo.
Kl. 14:11

Pernille Skipper (EL):

Altsa, nu er det mig bekendt Enhedslisten, som i arevis har advoke-
ret for, at vi stgttede de demokratiske krzfter eller de sekuleere
kreefter i Syrien i langt hgjere grad, ogsd med vében og gget humani-
teer bistand, og det har man stéet i vejen for.

Det, jeg anfagter, er, nar ens eneste begrundelse for at sende no-
get af sted er, at det skulle sende et signal om forsvarspolitikken — s&
er det maske ikke lige nu, man skulle sende det signal. Men lad det
ligge. Jeg er s glad i dag, og det vil jeg gerne blive ved med at vee-
re.

Det, jeg hgrte statsministeren sige, var, at hvis amerikanerne be-
slutter sig for at svaekke kvinders rettigheder pa internationalt plan,
er der faktisk en mulighed for, at Danmark gar ind i et internationalt
samarbejde for at styrke kvinders rettigheder, ogsa reproduktive ret-
tigheder. Det hgrte jeg statsministeren sige, og det noterer jeg med
glaede.

Noget af det andet, vi kan gare i Danmark, er jo at preve pa at
sige fra over for den amerikanske praesident, nar han taler i positive
vendinger om tortur. Helt konkret kunne vi jo f.eks. sige, at ingen
CIA-fly eller amerikanske fly, der potentielt set indeholder fanger,
mellemlander her, indtil den amerikanske president kan kende for-
skel pa noget sa basalt som, hvad der er rigtigt, og hvad der er for-
kert, og et frit land, der bekaemper tortur, og andre lande, der ikke
ger. Vi kunne ogsa (Formanden (Pia Kjersgaard): Ja tak!) helt
konkret sige, at Danmark ikke udleverer fanger til USA eller andre,
der vil udlevere dem videre til USA, (Formanden (Pia Kjarsgaard):
Ja tak!) indtil den amerikanske preesident (Formanden (Pia Kjars-
gaard): Taletiden er overskredet) har faet sine prioriteter i orden.

KI. 14:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 14:12

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg synes jo, at Enhedslisten sadan ophgjer Amerikas preesident til i
den grad at vere vores praesident, sédan at vi nu abenbart her i Fol-
ketingssalen skal forholde os til alt muligt, som den amerikanske
praesident matte sige, mene, gare, teenke eller tro. | min optik er
Amerika et demokrati; de har valgt en praesident. Jeg tror ogsa, at
nar man ser det her lidt ned i nuancen, har de rimeligvis ogsa nogle
beslutningsstrukturer, der gar, at man ikke en til en kan oversatte et
tweet til en gennemfart politik. Og det vil i hvert fald praege min til-
gang til USA, altsd at jeg sadan set vil nagte at skulle tvinge mig
selv til at respondere pa hvert enkelt tweet, der matte komme ud af
Det Hvide Hus.

Vi har en overordnet tilgang til USA som den, jeg har skitseret
her. Vi kan ogsa fa gje pa det, nar der er uoverensstemmelser — det
har der altid veeret historisk. Jeg kan ogsa fa gje pa, at de nok ser ud
til at blive lidt stgrre pa en rakke felter — et af dem har vi meget so-
bert diskuteret her. Det skal vi selvfalgelig tage pejling af, og det vil
vi 0gsa gare fremadrettet. Vi vil gare det med det afsaet, at USA er
vores teetteste allierede og den frie verdens leder.

KI. 14:13
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Og tak til fru Pernille Skipper.
Den naeste er hr. Uffe Elbak, Alternativet.
Kl. 14:14

Spm. nr. US 37

Uffe Elbaek (ALT):
Jeg ved godt, at statsministeren er lidt irriteret over at skulle diskute-
re den nuvaerende amerikanske prasident, men sadan bliver det.

Sidste gang vi havde spgrgetime, snakkede vi ogsa om Trump, og
statsministeren sagde — af gode grunde, for statsministeren skal jo
passe pa, hvad han siger, og det skal veere sddan rimelig afstemt — at
det, han i hvert fald kunne vurdere med hensyn til den nye preesi-
dent, var, at han havde sin helt egen stil. Sa langt s& godt. Der er s&
géet to uger, siden vi stod her sidst, og sé er vi i den sidste uge blevet
bleest fuldsteendig bagover af dekreter, beslutninger, udsagn og twit-
terkommentarer fra den selv samme prasident.

Jeg synes, som Enhedslistens repreesentant jo ogsa lige far kom-
menterede, at nogle af de ting, der er kommet fra Det Ovale Kontor,
er bemaerkelsesveerdige. Og det er jo ikke bare os, der siger det — det
siger den internationale presse, og det siger gode statsledere, der er
kollegaer til statsministeren, senest Merkel.

Hvad er det s&, vi har set? Grunden til, at vi er bekymrede, er
selvfalgelig, at der er tale om en praesident, der gér frem og skaber
sin helt egen sandhedsforstaelse imod fakta, som gar op imod kriti-
ske medier og journalister, som satter mundkurv pa sit miljgministe-
rium og sin miljgstyrelse, som indefryser alle bevillinger til nuve-
rende og kommende miljgprojekter osv. osv. Det er dybt bekymren-
de. Og lige for et gjeblik siden har man pa The Guardians hjemmesi-
de kunnet laese, at Myron Ebell, som er radgiver for Trump, siger, at
miljgbeveegelsen er den starste trussel mod frihed og fremskridt, og
at han forventer, at USA traekker sig ud af COP21.

S& mit farste spgrgsmal er: Lige specifikt med hensyn til det der,
hvad kan Danmark sé gare for at holde USA pé klimasporet?

Kl. 14:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 14:16

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Det var mange ting, og s var der et spargsmal om klimaomradet til
sidst, og det skal jeg jo ogsé respektere.

Jamen det er jo en kendt sag, at det her spgrgsmal ogsa var en del
af den amerikanske valgkamp. Inden vi nu ophgjer debatten her til at
veere — hvad skal man kalde det — det moralske andetkammer for
amerikansk politik, ma man jo ogsd indremme, at der har veeret en
valgkamp i USA, og hele det der spargsmal om klima har indgéet.
Det er mig bekendt jo ikke opfundet til lejligheden, at den nye ame-
rikanske preesident er kritisk over for det, vi andre har tillagt stor po-
sitiv veerdi, nemlig Parisaftalen. Og USA er et demokrati, og hvis de
treeffer demokratiske beslutninger, kan vi jo ikke bare beslutte, at de
ikke ma treeffe dem, ligesom vi ville vare kede af, hvis der sad et
amerikansk senat og traf beslutninger pa vores vegne. Sé vi skal bru-
ge vores argumenter.

Nar vi snakker om, hvor Danmark stér i den internationale debat,
kan man konstatere, at der jo er ret mange steder, hvor Danmark star
helt klart — og i gvrigt ogsa pa tveers af og uagtet hvilket politisk fler-
tal, der findes her i salen. Det geelder den grgnne dagsorden, det geel-
der den dagsorden, jeg talte med Enhedslisten om fer, altsa kvinders
ligestilling. Og det skal vi da s& kaempe for med alle til radighed sta-
ende midler, og vi skal da ogsé anfare, hvis der findes juridiske ar-
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gumenter om, at hvis et land har tiltrddt en aftale, ma man st ved sit
ord, og den slags ting. Det synes jeg ikke der er nogen grund til at
seette spargsmalstegn ved, og det vil regeringen selvfalgelig ogsa bi-
drage til.

Den rigtige ramme at gere det i ud over vores egen nationale ind-
sats er selvfalgelig i en europapolitisk sammenhaeng, hvor jeg jo og-
sa haber at man vil arbejde for at fa kontakter med den nye ameri-
kanske administration pa det hgjest tenkelige niveau — det er bade i
forhold til NATO-topmadet og jo ogsé gerne i forbindelse med et
mgde mellem Europas ledere og den amerikanske preasident.

Kl. 14:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Uffe Elbak.
Kl. 14:18

Uffe Elbak (ALT):

Altsd, nar flere af os rejser de her spargsmal, er det selvfalgelig, for-
di det, der sker i USA, jo ikke bare er noget, der har indflydelse pé
USA's eget indre liv, men far betydning for os alle sammen. S& nér
den amerikanske regering og den nye prasident gar ind med den
holdning til klimaspgrgsmalet, at klimabevagelsen er den starste
trussel mod frihed og fremskridt, s er det jo ikke bare et hvilket som
helst land, der siger det her — det er den starste spiller overhovedet
pa den globale scene. Det er derfor, vi selvfalgelig er dybt, dybt be-
kymrede for, hvad der foregar i USA lige nu; ikke bare demokratisk,
men i det her tilfeelde ogsa pa miljgomradet. Det er en trussel mod os
alle sammen, hvis det er den politik, der kommer til at definere frem-
tiden de naeste 4 ar.

For at vende tilbage til det brev, som statsministeren sendte den
20. januar, hvor statsministeren af gode grunde lykenskede Trump
med, at han nu var ny prasident, og gleedede sig til samarbejdet og
hébede pa, at venskabet mellem Danmark og USA bare ville vokse
yderligere, s vil jeg sparge statsministeren — hvis statsministeren
har tid til at lytte — om han overhovedet ville skrive det samme brev i
dag, nar han ved, hvad der er sket inden for de sidste 14 dage.

KI. 14:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
KI. 14:19

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Ja, jeg ville da bestemt — og maske endda med starre styrke — ud-
trykke det hab, at vi kunne fa en god fremadrettet relation, for hvad
skulle egentlig ellers veere udgangspunktet? Altsa, skulle det veere, at
vi lykansker den nye praesident med den ambition at forringe vores
relationer? Det ville jeg da synes var underligt.

Jeg er lidt usikker pa, hvad det er for en debat, vi egentlig har
her, og hvad for en debat der er pa vej i Danmark. Jeg tror, vi skal
passe pa med at ophgje en preesident til at veere et helt land. Alts3,
hvis vi nu tager klimadagsordenen, havde vi i Obama en prasident,
der brugte sin preesidentielle magt til at prave at drive — og det er ba-
re en analyse — klimadagsordenen lengere, end der altsa egentlig var
belaeg for i parlamenterne. Nu ser det ud til, at vi altsa har faet et
spejlbillede.

Men hvad enten man bedgmmer Obama eller den nye preesident
- og det her er kun en analyse — sa skal de jo ikke alene vurderes pa,
kan man sige, praesidentens egne positioner. De skal jo ogsa vurde-
res pa den politik, der fares af landet. Det er jo ikke nok, at vi kunne
sidde og klappe af Obama, hvis han ikke kunne levere, og det er hel-
ler ikke nok at sidde og buhe ad den nye prasident, hvis han heller
ikke kan levere, altsa sa bare omvendt pa den negative dagsorden —
hvad spargeren og jeg jo sa haber han ikke kan.

Jeg synes bare, at vi er ngdt til at have den nuance med i debat-
ten, inden vi nu udvikler en kultur, hvor den danske regering frem-
adrettet dagligt i alle detaljer skal forholde sig til alle teenkelige ud-
meldinger, der matte komme fra den amerikanske prasident. Det vil-
le veere en sveer standard at sette ned over en reekke andre lande.

Ingen skal veere i tvivl om vores prioriteter i udenrigspolitikken —
dem vil vi forfalge. Dem vil vi forfglge, uanset hvem der er praesi-
dent i Det Hvide Hus.

Kl. 14:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det.
KI. 14:21

Uffe Elbaek (ALT):

Igen, altsd, ser vi forskelligt pd det. Men maske er det, vi kan blive
enige om — det sagde statsministeren ogsa i nogle af sine tidligere
svar — at det er godt, at vi far en hasteforespargsel om det her, fordi
vi sa kan fa mere tid til det og tid til at komme hele vejen omkring;
sd det ser vi frem til.

Jeg vil ogsa give ros for, at regeringens udenrigsminister rent
faktisk gik ud og sagde, at man var uenig i de beslutninger, der var
blevet truffet i forhold til indrejsereglerne, og i den politik, som
Trump dbenbart har tenkt sig at fare. Sa ros til udenrigsministeren
og regeringen lige pa det omréde.

Men, alts, jeg kan sige allerede nu, at vi vil forfalge det, fordi
det, der sker i USA, jo ikke bare har betydning for USA, det har jo
betydning for os alle sammen.

Sa til Alternativets medlemmers eget spargsmal til statsministe-
ren i den her omgang. Det gar pd PSO-afgiften, og det er et spargs-
mal, der er meget kontant: Hvorfor blev veelgerne konstant informe-
ret om, at EU havde erkleeret PSO'en for ulovlig, nar dette ikke var
sandt?

KI. 14:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 14:23

Statsministeren (Lars Lgkke Rasmussen):

Det blev veelgerne heller ikke. Jeg vil gerne sige, at da jeg selv gik
ind i den debat til start, var det med det dobbelte afsat, nemlig —
hvad der er i fuldstendig overensstemmelse med sandheden — at den
danske PSO var problematiseret af EU. Der blev sat spgrgsmalstegn
ved legaliteten af den. Og et andet steerkt argument var den danske
konkurrenceevne.

Det var sdmaend ikke noget, der blev opfundet til valgkampen,
fordi det var det samme argument, jeg personligt havde, da vi var i
opposition. Det var derfor, at vi ad flere omgange forsggte at tvinge
den tidligere regering til at nedszette PSO-afgifterne i forbindelse
med veekstpakken.

Hvis Detektor og andre programmer, der har afdeekket det her, el-
lers ville afsgge alle deres arkiver og ikke kun de der korte bidder,
som jeg tror vi alle sammen bliver udsat for, altsd hvor argumenterne
bliver trukket helt sammen, sa vil man kunne finde masser af beleg
for det, der er min pastand her — i overensstemmelse med sandheden
—nemlig at vi fra starten har sagt, at der er to grunde til at vi skulle
gare det her: Den ene var vores konkurrencekraft, altsa at vi setter
dansk erhvervsliv tilbage ved at have en afgift af en type, man ikke
kender i andre lande; den anden var sa EU-argumentet.

Omkring det farste kan jeg sige, at jeg f.eks. gleder mig over, at
Holmegaard, Neestveds naststarste virksomhed, her for nylig har
veeret ude at sige, at nu reinvesterer de frem for — hvad der kunne
veere frygten — at lukke glasproduktionen ned i Naestved med direkte
henvisning til, at PSO'en nu fases ud.
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Kl. 14:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Og tak til bade statsminister og sperger.
Den sidste er hr. Morten @stergaard, Radikale Venstre. Varsgo.
Kl. 14:24

Spm. nr. US 38

Morten @stergaard (RV):

Tak. Jeg forstér, at statsministeren var til Skills som taler. S& tror jeg
alligevel, jeg trak det leengste strd, for jeg deltog i konkurrencemid-
dagen og lagde krop til kokke- og tjenerelevernes frembringelser. Og
jeg vil sige, at skulle der opsta en idé om at holde Skills flere gange
om dret, star jeg ogsa til radighed en anden gang. Men jeg synes nu
ikke, man skal satte sit lys under en skappe, heller ikke statsmini-
steren. Jeg har set, at man har forlystet sig lidt med en ny chokolade-
fontaene, og der var jo nogle konditorer, som man maske godt kunne
tage konkurrencen op med med lidt gvelse.

Men det, jeg vil starte med, er selvfglgelig det, som statsministe-
ren kaldte justeringen af uddannelsesloftet. | morgen treeder uddan-
nelsesloftet jo i kraft, for i morgen abnes for kvote 2-ansggningen,
og dermed er det farste gang, at danske unge stader hovedet mod det
loft, som stadig veek findes, om end man nu har forsggt at lave et hul
i sit eget loft. Jeg forstar pa statsministeren, at man har lyttet til kri-
tikken, og det skal man jo selvfalgelig have ros for, og jeg har ogsa
forstéet pa uddannelsesministeren, at det ikke skal betragtes som en
fejl — og jeg vil sige, at der skal man maske finde modet til ogsé at
indramme en fejl en gang imellem.

Men hvem er det, der skal fgle sig imgdekommet? Er det den sy-
geplejestuderende, som nu er pa vej mod sin bachelor og godt ved, at
han eller hun gerne vil veere lege, og som enten kan beslutte sig for
at springe fra sin uddannelse eller vente, er det 6 ar, pé at realisere
dremmen om at blive leege? Eller er det folkeskolerne i Syddan-
mark? For vi ved jo, at pa leereruddannelsen pa UC SYD har 15 pct.
af de studerende en anden uddannelse. Skal de glade sig over, at de
maske godt kan fa uddannet leerere, men de ma bare lige vente 6 ar
p4, at forsyningen bliver, som de kender den i dag? Eller er det de
her kvote 2-studerende, som troede, at nu skulle de sgge ind pa deres
dremmeuddannelse — nu var de klar? For i Danmark skal vi veere et
mulighedernes samfund, som statsministeren sagde tidligere i debat-
ten. Beskeden til dem er: Det kan | godit, altsa ikke lige i &r, men i
2023.

Hvorfor er det, at nar vi kan mgdes og forhandle om 32 mia. kr.,
som regeringen mener vi skal finde for at skabe tryghed for bolig-
ejerne, sd kan man ikke finde 15 mio. kr. i 2017 til at give de unge,
som i morgen skal sgge ind pa deres uddannelse, en chance for at
forfglge deres dramme, praecis som de unge kunne for et ar siden?

Kl. 14:27

Formanden (Pia Kjersgaard):

Versgo til statsministeren.
Kl. 14:27

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Der er jo et eller andet her, der er ude af balance, for det hele er
abenbart bare en bagatel, som ikke koster noget, og jeg skal da lige
love for, at det er et overgreb og en katastrofe. Der er et eller andet
her, der ikke er i symmetri, og derfor tegnes der jo ogsa et forkert
billede af, hvordan tingene er. Der er masser af muligheder for at ha-
ve en uddannelse og sé vaelge at komme ud og undervise i den dan-
ske folkeskole og blive meritleerer. Der er masser af muligheder for
at uddanne sig opad i uddannelseshierarkiet — frygteligt ord. Der er
masser af muligheder for at tage, apropos Skills, en erhvervsfaglig
uddannelse og sa sige: Med afsat i min temreruddannelse vil jeg nu

udleve min drgm om at blive arkitekt. Jeg vil bare konstatere, at nog-
le, bl.a. spargeren her, har bidraget til at tegne et billede oven pa den
aftale, der blev indgéet med Socialdemokratiet og regeringen, af, at
nu er vi neermest imod uddannelse, og at ingen ma udleve deres ud-
dannelsesdrgmme. Sadan er det jo ikke.

Det, man ikke kan, er, at man ikke kan tage to videregéende ud-
dannelser oven pa hinanden. Man kan ikke sige: Nu er jeg blevet ju-
rist, tak for det, danske samfund — jeg kunne sadan set bedre teenke
mig at veere arkitekt, sd nu starter jeg lige forfra. Og det, vi sa gar
her, er, at vi fuldt ud anerkender, at man kan have valgt en forkert
livsbane, altsa have gjort en uddannelse ferdig, faet en lengere vide-
regdende uddannelse og s alligevel, ndr man har afprgvet den pa ar-
bejdsmarkedet, sige, at nu vil man gerne skifte spor. Det indremmer
vi sd, og der er s& lagt en periodeafgraensning ind. Og det hviler jo pa
det helt rimelige synspunkt, at nar vi lever i et samfund, hvor vi har
ret til fri, lige og gratis adgang til uddannelse, hvis ellers vi er kvali-
ficeret til den uddannelse, vi velger, s skylder vi egentlig ogsé os
selv og hinanden at afprgve den uddannelse, vi har faet, far vi siger:
For resten, jeg vil da hellere have en ekstra.

Det er jo den balance, som regeringen har fundet sammen med
Socialdemokratiet, som i gvrigt ogsa skal holdes op imod, at vi har
siddet med det spargsmal i en anden vigtig situation, som ogsa inte-
resserede 0s, nemlig hvordan vi skaber et mere retferdigt dagpenge-
system. Sédan er det, og jeg skal da beklage, at Radikale Venstre ik-
ke har holdt sig til og ikke veeret en del af de aftaler.

KI. 14:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo, hr. Morten @stergaard.
Kl. 14:29

Morten @stergaard (RV):

Ja, der var altsa ikke mulighed for at finde 15 mio. kr., s unge fra i
morgen, ndr der dbnes for kvote 2-ansggning, ikke skal knalde hove-
det mod det uddannelsesloft, som tilsyneladende star som en kronju-
vel i regeringens uddannelsespolitik.

Jeg synes, det er beklageligt, og jeg synes ikke, at statsministeren
gav et ordentligt svar til den sygeplejestuderende, som er ved at feer-
diggere sin bachelor, men godt ved, at man gerne vil veere laege.
Skal man springe fra og ikke gare sin sygeplejeuddannelse feerdig,
eller skal man bare udskyde dremmen til 2023?

Jeg synes heller ikke, der var noget svar til folkeskolerne i Syd-
danmark. P4 deres leereruddannelse UC SYD er 15 pct. i gang med
deres anden uddannelse. Skal de vente i 6 ar pa at fa de studerende
ind, som sé derefter kan komme ud og blive veluddannede, velmoti-
verede lerere i folkeskolen?

Sa synes jeg bestemt heller ikke, at der var noget seerlig godt svar
til de unge, som havde regnet med, at de nu skulle i gang med deres
dremmeuddannelse, og som her, dagen far der &bnes for kvote 2-an-
seggning, far at vide: Det kan I godt alligevel, men bare farst i 2023.

KI. 14:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til statsministeren.
KI. 14:30

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg forstér egentlig ikke helt den der idé om, at drgmmeuddannelsen
skulle veere nummer to uddannelse, man velger. Det er jo ligesom
det, der er prazmissen, altsd at man er i gang med en uddannelse og
sd bagefter skal indfri en ambition om en dremmeuddannelse. Alts3,
det skulle vel meget gerne vaere sadan — af hensyn til bade den unge
selv, den unges liv, samfundsgkonomien, skatteborgerne og fremti-
dige kolleger — at man ligesom valgte sin dremmeuddannelse til en
start. Sddan burde det vel veere. Sa kan man valge en drgmmeud-
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dannelse, som man har lyst til at bygge ovenpd; det kan man sagtens.
Man kan i gvrigt ogsa i vid udstreekning veelge en drgmmeuddannel-
se, som f.eks. er erhvervsfaglig, og sa finde ud af, at man har en
drgm om at tage en mere teoretisk funderet uddannelse; og det kan
man sé gare.

Vi slukker jo ikke nogen dremme. Det, vi siger — det er ogsé der-
for, at pengene ikke er flere, end de er — er, at hvis man har taget en
fuld og hel uddannelse, sa skylder man sig selv og os andre, at man
sd at sige praver kraefter med den uddannelse, inden man siger, at det
var en fejl, og at man hellere vil noget helt andet. Alts, det er jo den
rimelighed, det her er et udtryk for.

S& jeg synes, at der tegnes et forkert billede af, hvilke muligheder
man rent faktisk har.

Kl. 14:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 14:32

Morten Jstergaard (RV):

Ja, tilbage stér jo altsd, at mens vi sagtens kan mades og forhandle
om tryghed for boligejerne i 20-30 ar frem til en pris pa 32 mia. kr.,
kan der ikke skabes tryghed for de studerende — de unge, der havde
en drgm om at komme i gang med en uddannelse her og nu — for 15
mio. kr., for sidan er statsministerens prioritering ikke.

Jeg vil gerne afslutningsvis vende tilbage til diskussionen om
praesident Trumps nyeste dekret om indrejseforbud for visse nationer
baseret pa flertallets tro i de lande. Der er jo andre liberale ledere,
der har vaeret noget mere klare i meelet end det, vi har hert fra stats-
ministeren i dag. Vi kunne tage Canadas premierminister, Justin
Trudeau, der som en reaktion har sagt:

Til alle jer, der flygter fra forfaglgelse, terror og krig: Canadierne
byder jer velkommen uanset jeres tro. Mangfoldighed er vores styr-
ke.

Vores eget feelleseuropezeiske parti ALDE har netop, mens vi har
siddet her og haft spgrgetime, klart og utvetydigt opfordret praesident
Trump til at treekke sit dekret tilbage.

Ville det ikke vaere rart — for meget er sagt i den her diskussion —
at fa renset Iuften her til sidst i spgrgetimen og here fra statsministe-
ren, klart og tydeligt, at ogsa den danske regering, som har sagt, at
det her er en unfair politik, opfordrer praesident Trump til at treekke
sit dekret tilbage?

KI. 14:33

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Vi er stadig veek i gang med spgrgetimen, sa der skal veere ro i salen.
Versgo.
Kl. 14:33

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Ord kan udlagges pa mange mader. Altsa, nar der f.eks. refereres til
den canadiske premierminister, tror jeg bare, at man helt stilfeerdigt
ma sige, at ordene vist ikke reekker til, at alle, der er forfulgte, er vel-
komne i Canada. Det er ikke det billede, jeg har. Jeg har et billede
af, at man har kvoteret, hvor mange man har plads til, og at man med
det afszt tager ud i verden og handplukker dem, man har lyst til at
invitere ind; og at man i gvrigt ger det pa den made, at man tager
hele familier, sddan at man ikke efterfalgende bliver udfordret af, at
der kan sgges om familiesammenfaring og andet. Det er bare for at
fa nuancerne pa plads.

For sadan er forskellige lande jo udstyret med forskellige forud-
setninger — Canada bl.a. med sin geografiske placering. Man kan
have de her holdninger og sa altsd have en geografi, der ger, at man
ogsa bagefter kan sikre sig, hvordan de administreres. Og det star jo
i kontrast til et land som Danmark, som ligger pa det europziske

kontinent, og vi har set, hvordan man kan vandre op igennem Euro-

pa og leegge sine asylansggninger ind, hvor man vil. Det er bare ngdt
til at veere med i den her debat, inden vi nu alle sammen bare slar os

op pa sédan noget.

Nar alt det er sagt, er det fuldstendig utvetydigt, at min regering
star for det menneskesyn, at et menneske skal bedgmmes pa sig selv
— pé den, man er, pa den, man vil vaere, pa de veerdier, man star for —
og ikke pa, hvad hudfarve man har, ikke pa, hvad religion man har,
og ikke pa ens fadested. Det er de verdier, vi star for, og det er sa-
dan, vi gnsker at administrere dansk lovgivning.

Jeg vil da gerne generelt opfordre til, at alle andre af verdens le-
dere har det samme afsat som vores, hvad enten det nu er Donald
Trump i Det Hvide Hus eller praesident Xi i Kina eller ledere andre
steder. Og udenrigsministeren har i weekenden pé regeringens vegne
udtalt sig meget klart om det her konkrete dekret, som vi sa i gvrigt i
Danmarks interesse i gjeblikket bruger en del energi pé at forsta —
ligesom amerikanerne arbejder med det — hvad reekkevidden egentlig
er af, sédan at vi kan varetage danske interesser og afbgde negative
effekter.

KI. 14:35
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak.
Sa er spgrgetimen slut.
Kl. 14:36

Meddelelser fra formanden

Formanden (Pia Kjersgaard):
| dag er der nogle anmeldelser, som jeg lige skal lzse op:

Jakob Sglvhgj (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 60 (Forslag til folketingsbeslutning om af-
kortning af lange skoledage).

Karsten Hange (SF) m.fl.:

Forespgrgsel nr. F 36 (Vil ministeren redegare for regeringens pla-
ner om at haeve pensionsalderen, i lyset af at 3F i skrivende stund i
en landsdaekkende underskriftsindsamling mod hgjere pensionsalder
har samlet knap 130.000 underskrifter ind pa en uge?).

Marlene Harpsge (DF) m.fl.:

Forespargsel nr. F 37 (Hvad kan ministeren oplyse om beskeeftigel-
sen for personer med udenlandsk oprindelse i Danmark, og hvad ag-
ter ministeren at gare, for at denne gruppe i hgjere grad bidrager via
arbejdsmarkedet, szerlig med fokus pa kvinderne?).

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Barne- og socialministeren (Mai Mercado) har meddelt mig, at hun
gnsker at tage fglgende lovforslag tilbage:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service. (Undersggelse
af effekter, aflasning af veerelser og afdelinger om natten samt opret-
telse af s&rlige isolationsrum).

(Lovforslag nr. L 54 B).

@nsker nogen at optage dette lovforslag?
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Da det ikke er tilfeeldet, er lovforslaget bortfaldet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

2) Spergsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-

fortreeder for medlem af Folketinget Andreas Steenberg (RV).
KI. 14:37

Formanden (Pia Kjersgaard):
Andreas Steenberg, Radikale Venstre, har sggt om orlov fra den 31.
januar 2017, jf. forretningsordenens § 41, stk. 4.

Hvis ingen gar indsigelse, vil jeg betragte det som vedtaget, at der
meddeles orlov som ansggt, og at stedfortreederen indkaldes som
midlertidigt medlem.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
3) Indstilling fra Udvalget til Valgs Provelse:
Godkendelse af stedfortreeder som midlertidigt medlem af Fol-
ketinget for Andreas Steenberg (RV).
Kl. 14:37

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fra Udvalget til Valgs Prgvelse har jeg modtaget indstilling om, at 1.
stedfortraeder for Radikale Venstre i Vestjyllands Storkreds, Sanne
Bjarn, godkendes som midlertidigt medlem af Folketinget fra og
med den 31. januar 2017 i anledning af Andreas Steenbergs orlov.

Er der nogen, der gnsker ordet?

Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.

KI. 14:37

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om udvalgets indstilling.

Afstemningen er slut. (Christian Juhl (EL): Der er ingen afstem-
ning hernede.) Er der ingen afstemning? S& ma vi lige prave igen.
Alle skal have mulighed for at stemme, s& vi ma lige tage den en
gang til.

Vi tager afstemningen om, for nu skulle det virke, sadan at alle kan
stemme. Vi prover lige en gang til. Veersgo, nu kan man stemme.
S er afstemningen slut.

Udvalgets indstilling er vedtaget enstemmigt med 108 stemmer.

[For stemte 108 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
4) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 8 [afstemning]:
Forespgrgsel til statsministeren om kronprinsens stemmeafgiv-
ning i I0C.
Af Sgren Sgndergaard (EL) m.fl.
(Anmeldelse 08.11.2016. Fremme 10.11.2016. Forhandling
27.01.2017. Forslag til vedtagelse nr. V 30 af Sgren Sgndergaard
(EL), Rasmus Nordgvist (ALT) og Holger K. Nielsen (SF). Forslag
til vedtagelse nr. V 31 af Mogens Jensen (S), Seren Espersen (DF),
Jakob Ellemann-Jensen (V), Leif Mikkelsen (LA), Zenia Stampe
(RV) og Mette Abildgaard (KF)).

Kl. 14:40

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om de stillede for-
slag til vedtagelse. Der foreligger to forslag.

Der stemmes farst om forslag til vedtagelse nr. V 31 af Mogens
Jensen (S), Saren Espersen (DF), Jakob Ellemann-Jensen (V), Leif
Mikkelsen (LA), Zenia Stampe (RV) og Mette Abildgaard (KF).

Afstemningen slutter.

For stemte 90 (S, DF, V, LA, RV og KF), imod stemte 15 (EL og
ALT), hverken for eller imod stemte 4 (SF).

Forslaget til vedtagelse nr. V 31 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V 30 af Sgren Sgndergaard
(EL), Rasmus Nordgvist (ALT) og Holger K. Nielsen (SF) bortfal-
det.

Hermed er forespargslen afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 1:

Forslag til folketingsbeslutning om gratis psykologhjelp til
voldsramte pa landets krisecentre.

Af Rasmus Horn Langhoff (S) og Lea Wermelin (S).
(Fremseettelse 05.10.2016. 1. behandling 11.11.2016. Betaenkning
18.01.2017).

Kl. 14:41
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 14:42

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 48 (S, EL, ALT og SF), imod stemte 59 (DF, V, LA, RV
og KF), hverken for eller imod stemte 0.
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Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

6) 2. behandling af lovforslag nr. L 70:

Forslag til lov om &ndring af lov om offentlighed i forvaltnin-
gen. (ZEndring af revisionsbestemmelse).

Af justitsministeren (Sgren Pind).

(Fremseettelse 09.11.2016. 1. behandling 06.12.2016. Betaenkning

19.01.2017).
Kl. 14:42

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
7) 2. behandling af lovforslag nr. L 72:
Forslag til lov om &ndring af retsplejelov for Grgnland og kri-
minallov for Grgnland. (Telefonforkyndelse, magtanvendelse i
grgnlandske anstalter samt tilhold, opholdsforbud og bortvis-
ning m.v.).
Af justitsministeren (Sgren Pind).
(Fremsattelse 09.11.2016. 1. behandling 06.12.2016. Beteenkning
25.01.2017).

Kl. 14:43

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
8) 1. behandling af lovforslag nr. L 116:
Forslag til lov om stedbestemt information.
Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).
(Fremsattelse 25.01.2017).
Kl. 14:43

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er dbnet, og det er hr. Malte Larsen, Socialdemokrati-
et.
Vi venter lige et gjeblik til, at der er lidt ro.
Varsgo til Socialdemokratiets ordfarer.
Kl. 14:44

(Ordfgrer)
Malte Larsen (S):
Tak. Jeg vil indledningsvis sige, at vi statter forslaget, der har til for-
mal at samle, modernisere og regelforenkle lovgrundlaget for for-
valtning af stedbestemt information i en ny hovedlov. Loven skal
understatte en sikker, effektiv overgang fra papirkort til fremtidige
tveeroffentlige digitale forvaltningssystemer. Loven skal samle og ef-
fektivisere det fremtidige arbejde til gavn og glaede for savel private
som offentlige virksomheder, og vi skal selvfglgelig udnytte de nye
digitaliseringsmuligheder. Lovforslaget er ogsa en forenkling af ek-
sisterende love og er nu nede pa 32 sider. Der er indkommet forskel-
lige hgringssvar, hvilke vi selvfglgelig vil iagttage i udvalgsarbejdet.

Sa skulle jeg hilse fra SF's ordfarer, der desveerre ikke kan vare
til stede under behandlingen, og sige, at SF ogsa statter forslaget.

Kl. 14:45

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Socialdemokratiets ordfgrer. Den naeste ordfgrer i reekken er
hr. Mikkel Dencker som ordfgrer for Dansk Folkeparti.

KI. 14:45

(Ordfarer)

Mikkel Dencker (DF):

Socialdemokratiets ordfarer har allerede veeret inde p& meget af det
materielle indhold i lovforslaget her. Det handler om at samle og for-
bedre og forny lovgivningen omkring geodaesi, landkortlaegning,
sgopmaling og sekortleegning og andre gode ting. Det er jo ting, som
er vigtige, for at vores samfund fungerer pa optimal vis, og det er
derfor fornuftigt, at regeringen har taget initiativ til at fa samlet lov-
givningen i ét vaerk og ogsa at fa forenklet lovgivningen mest mu-
ligt.

Jeg har ogsa haftet mig ved, at hgringssvarene, som er kommet
ind, gennemgéende er positive, og derfor har jeg ikke de store be-
teenkeligheder ved lovforslaget her, i og med at der ogsa — som der
star i lovforslagets bemarkninger — er tale om, at man ikke egentlig
&ndrer eksisterende lovgivning, men blot viderefarer geeldende ret,
blot i en gennemskrevet og forenklet udgave.

Dermed kan jeg sige, at vi, da Dansk Folkeparti er godt tilfreds
med det eksisterende regelseet, ogsa kan stgtte den forbedring, der
ligger af reglerne her i lovforslaget. Sa vi stetter lovforslaget.

KI. 14:46

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Den naste taler i reekken er hr.
Thomas Danielsen som ordfgrer for Venstre.
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Kl. 14:47

(Ordfgrer)

Thomas Danielsen (V):

Tak for det, formand. Det gleeder mig, at vi i dag kan farstebehandle
dette lovforslag, som skal samle, modernisere og forenkle reglerne
for stedbestemt information. Det er positivt, hver gang vi kan afbu-
reaukratisere og effektivisere den offentlige sektor, og det kan vi
med dette lovforslag. For her star vi med en del af lovgivningen,
som er ved at blive utidssvarende og utilstreekkelig. Den centrale lov
pa omradet med stedbestemt information er fra 1988 og er kun ble-
vet &ndret nogle ganske fa gange siden da, og med den digitale ud-
vikling, vi er igennem, er der brug for, at loven bliver opdateret, sa
den ogsa i fremtiden kan daekke de behov, der er i forhold til kort-
leegninger.

Vi teenker maske ikke s meget over det i hverdagen, men vi er jo
faktisk alle brugere af stedbestemt information: Landkortleegning,
sgkortleegning, kommunegranser, kystlinjer og greensen mellem
land og by. Sa ja, vi er omgivet af stedbestemt information, og der-
for er det naturligvis vigtigt for os alle, at behandlingen af stedbe-
stemt information er sa tidssvarende og effektiv som overhovedet
muligt. Det er vigtigt, at vi fortsat har adgang til palidelige opdatere-
de og brugbare data. Det er vi med til at sikre med dette lovforslag,
hvorfor Venstre naturligvis vil stemme for det.

Kl. 14:48

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Venstres ordfgrer. Den naste i reekken er hr. Sgren Egge Ras-
mussen som ordfgrer for Enhedslisten.

KI. 14:48

(Ordfarer)
Sgren Egge Rasmussen (EL):
Der kan vaere nogle gange, man undrer sig over, at et lovforslag er
blevet til et lovforslag. Med hensyn til forslaget her vil jeg gerne hg-
re, om der i det lovforberedende arbejde har varet inddraget det,
som Europa-Kommissionen arbejder med, nemlig jordobservatio-
nprogrammet Copernicus, som der her om kort tid holdes en konfe-
rence om, og som er et veerktgj, som Kommissionen gnsker at stille
gratis til radighed, og som sadan set kan héndtere data med en effekt
pa helt ned til 1 m2. Er det noget, som der, hvad skal man sige, er
taget hensyn til i det lovarbejde, der er lavet her? Der er i lovforsla-
get gjort meget ud af, at man har kigget bagud, og hvad der er forhi-
storien for det her. Men er det et lovforslag, som s&dan set kan rum-
me, at man bliver dygtigere og dygtigere til at handtere data helt ned
i nogle detaljer? Det kunne jeg godt teenke mig at fa svar pa i dag
eller f& udredt i den udvalgsbehandling, der skal vere.

Kl. 14:49

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Enhedslistens ordfarer. Den neeste i reekken er hr. Carsten
Bach som ordfarer for Liberal Alliance.

Kl. 14:50

(Ordfarer)

Carsten Bach (LA):

Lovforslaget handler, som det s& ogsa allerede er blevet sagt et par
gange nu, om at samle og modernisere lovgrundlaget for forvaltnin-
gen af vores vitale geografiske data, ogsa kaldet stedbestemt infor-
mation. Samtidig er der indlagt en hel del regelforenkling, hvor det
har veeret muligt, og jeg har ud fra hgringssvarene ikke faet noget
kendskab til, at der skulle veere nogen problemer i det. Liberal Alli-
ance plejer jo sddan generelt ogsé at veere begejstret for regelforenk-
linger, og derfor statter vi ogsa lovforslaget.

Kl. 14:50

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Sa er vi kommet til hr. Christian Poll som ordfg-
rer for Alternativet.

Kl. 14:50

(Ordfarer)
Christian Poll (ALT):
Tak. Det gér jo godt her i dag. Fra Alternativet er vi ogsa positivt
indstillet over for det her forslag, men jeg bemarker, at Kommuner-
nes Landsforening i deres haringssvar bade navner, at det er gaet
lidt sterkt, og at der er nogle hgringsparter, som ikke rigtigt har faet
mulighed for at veere med i forlgbet, og det bekymrer mig altid lidt.
De slutter af med at seette spgrgsmalstegn ved, om de data, der i dag
er gratis tilgengelige, og som jo er et vaesentligt grundlag for, at vi
er sé langt i Danmark med geodata og geodatasystemer, stadig er
gratis tilgengelige efter den her &ndring. Det kan vaere meget svaert
at gennemskue, sa det har jeg teenkt mig at stille spgrgsmal om i ud-
valgsarbejdet. Men ellers er vi positive over for forslaget.

KI. 14:51

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Alternativets ordfgrer. S& er vi kommet til fru Ida Auken som
ordfgrer for Det Radikale Venstre.

Kl. 14:51

(Ordfgrer)
Ida Auken (RV):
Sa kommer dagens store overraskelse — nej, det gar den ikke. Det er,
som de tidligere ordfgrere har nevnt, L 116 om stedbestemt infor-
mation, vi behandler i dag, og da loven bade effektiviserer og mo-
derniserer, samler og i det hele taget forbedrer handteringen af sted-
bestemte informationer og endda tager hgjde for den digitale udvik-
ling, sé er vi fra radikal side positivt indstillet over for den her lov.
Det var faktisk i min tid som miljgminister, at vi besluttede at frigive
de her geodata, fordi s& mange kommuner, virksomheder og borgere
har rigtig god brug for de her stedbestemte informationer og geoda-
ta. Det er Klart, at det skal veere helt klart, at der ikke sniger sig en
betaling med ind noget sted pa det her omréde, sa det vil vi sparge til
i udvalgsbehandlingen.

Kl. 14:52

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til den Radikale ordfgrer. Den naste taler er hr. Orla @sterby
som ordfgrer for Det Konservative Folkeparti.

KI. 14:52

(Ordfarer)

Orla Dsterby (KF):

Tak. Da man udflyttede statslige arbejdspladser, blev Geodatastyrel-
sen opdelt i to styrelser, Geodatastyrelsen og Styrelsen for Datafor-
syning og Effektivisering. Den lov, der galder i dag, regulerer kun
Geodatastyrelsen, og derfor er der behov for at fa lavet en samlet
pakke for det her, dvs. at lovforslaget her samler flere love. De nye
regler i loven ger, at de data, man samler ind, bliver indsamlet ens
og derfor lettere kan anvendes sammen med andre dataseet. Pa dansk
betyder det jo, at vi kan fa det samme sprog pa de samme steder pé
den samme tid, sa der nu kan fastsettes bindende regler for positi-
onstjenester. Tidligere er de her ting mest blevet brugt bl.a. af land-
maend til stedbestemte landbrugskaretgjer pa marker. | fremtiden vil
de ogsa blive brugt til droner og selvkarende biler, og derfor er det
vigtigt, at man laver regler, der ogsa omfatter nye opfindelser, som
er bindende, s sikkerheden pa omrédet er i orden.



Tirsdag den 31. januar 2017 (B 49) 19

Det giver ogsa ministeren hjemmel til at bestemme, hvilke data
der stilles til fri rddighed, og hvilke man tager betaling for. Det bety-
der jo, at vi giver ministeren mulighed for at arbejde med, hvad der
er tilgaengeligt, f.eks. matrikelkort og landkort og oprettelse af regi-
stre knyttet til kortleegning og infrastruktur for stedbestemte infor-
mationer. Det skal sikre, at man velger lgsninger, der kan fungere pa
tveers af den offentlige og private sektor, og ogsa sikre, at man kan
fastseette, hvor ofte data skal indberettes, og i hvilket format dataene
bliver indberettet, alt sammen for at sikre, at dataene kan bruges
sammen med andre data. Det Konservative Folkeparti statter lovfor-
slag L 116.

Kl. 14:54

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til den konservative ordfarer. Jeg haber ikke, at der er nogen,
der laver fartkontrol hernede i salen!
S& er vi naet til energi-, forsynings- og klimaministeren. Varsgo.
KI. 14:54

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for det, formand. Og tak til ordfgrerne for deres bemarkninger
til lovforslaget. Jeg opfatter det sddan, at der er meget bred enighed
om at statte forslaget.

Hensigten med forslaget er at samle og modernisere lovgrundla-
get for forvaltningen af stedbestemte informationer i en ny hovedlov
og samtidig at regelforenkle, hvor det er muligt. Preecis og pélidelig
landkortleegning, sgkortleegning og anden registrering af geografiske
data er en grundleeggende byggesten i vores samfund. Hvordan ser
landskabet ud? Hvor ligger byerne? Hvem ejer bygningerne? Hvor
gér kommunegransen? Hvor ligger infrastrukturen? Hvor ma vi faer-
des frit i naturen? Vi er alle brugere af stedbestemte informationer til
og fra arbejde, pa arbejde og i vores fritid.

Stedbestemte informationer anvendes i den offentlige forvalt-
ning, i beredskabet og indgdr i forretningsgrundlaget for private
virksomheder. Den méde, vi tilretteleegger indsamlingen, bearbejd-
ningen og distributionen af stedbestemte informationer pa, er med til
at skabe forudseetningerne for en velfungerende og effektiv offentlig
sektor. Med stedbestemte informationer skaber vi ogsé gode vilkar
for innovation og veekst i erhvervslivet samt gode rammer for be-
folkningens udfoldelsesmuligheder.

Danmark er godt med pé dette omrade. Vi har Igbende tilpasset
héndteringen af stedbestemte informationer, der er understgttet af
den digitale udvikling i den offentlige og private sektor. Men det
kommer ikke af sig selv. En effektiv infrastruktur for stedbestemte
informationer kraver, at data er palidelige, aktuelle og bredt anven-
delige. Det forudseetter, at vi udvikler rammerne for kortleegning og
de offentlige registre med stedbestemte informationer. Dette er for-
malet med lovforslaget.

Den offentlige hgring over lovforslaget har generelt veeret posi-
tiv. Sadan fornemmer jeg ogsa stemningen her i salen i dag, og jeg
ser frem til at fortseette draftelserne af lovforslaget i udvalget.

Der blev ogsa stillet et par enkelte spargsmal undervejs. Enheds-
listens Sgren Egge Rasmussen spurgte ind til, om lovforslaget kan
rumme Copernicus, og det er lovforslaget forberedt til.

Christian Poll fra Alternativet spurgte ind til, hvorvidt de data,
der i dag er frie og tilgeengelige og gratis, fortsat er det, og det er de.
Tak.

KI. 14:57

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Energi-, Forsynings- og Kli-
maudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
9) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 49:
Forslag til folketingsbeslutning om a&ndring af forsvarsloven
med henblik pa en pracisering af forsvarets formal.
Af Marie Krarup (DF) m.fl.
(Fremseettelse 12.01.2017).
Kl. 14:57

Forhandling

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Forhandlingen er abnet, og jeg giver indledningsvis ordet til for-
svarsministeren.

Kl. 14:58

Forsvarsministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Forslagsstillerne bag dagens beslutningsforslag gnsker at &ndre for-
svarsloven, saledes at forsvaret fokuserer pa i hgjere grad at varetage
Danmarks interesser. Ved samme lejlighed gnskes den del af det
hidtil definerede formal, som omhandler, at forsvaret skal fremme en
fredelig udvikling i verden med respekt for menneskerettigheder,
fjernet.

Vi star over for et alvorligt og stadig mere komplekst trusselsbil-
lede i forhold til for fa ar siden. Udviklingen i retning af et mere ag-
gressivt og selvhavdende Rusland er bekymrende, og ogsa terroris-
me og cybertrusler og centrale sikkerhedsmaessige udfordringer for
Danmark. Kampen mod terrorisme begynder ikke kun i Danmark,
men ogsa langt vaek fra Danmark, og det er bl.a. derfor, at danske
soldater deltager i internationale operationer. Jeg mener, at Danmark
fortsat skal virke for en fredelig og demokratisk udvikling i verden.
Respekt for menneskerettigheder er i min forstaelse ogsa en vigtig
og vesentlig del af en fredelig og demokratisk udvikling.

Forsvarsloven fastsatter de overordnede rammer for forsvarets
virke. Inden for de brede rammer beslutter Folketinget konkret,
hvordan dette udmgntes i operationer m.v. Vi skal bade kunne haev-
de Danmarks suveranitet, deltage i internationale operationer og sik-
re det kollektive forsvar sammen med NATO. Der er derfor behov
for, at vi fremover orienterer vores forsvarspolitik bredere. Dan-
marks sikkerhed begynder i vidt omfang i Baltikum og i Mellemg-
sten og Nordafrika, og derfor giver det ogsa god mening, at forsvaret
er aktivt leengere veek fra Danmark. Forsvaret er efterspurgt til at
forebygge konflikter og stabilisere konfliktramte lande gennem lang-
sigtede stabiliseringsindsatser, og forsvaret har unikke kompetencer,
der kan vaere med til at sikre danske sikkerhedspolitiske interesser.
Sa ogsa fremadrettet er det vigtigt med et trovaerdigt, robust og sam-
tidig fleksibelt forsvar, der kan handtere vor tids sikkerhedspolitiske
udfordringer og trusler savel teet pa Danmark, ude i verden og i cy-
berspace. Forsvarsloven satter pa nuveerende tidspunkt de brede
rammer, der er behov for, for bedst muligt at varetage danske inte-
resser.

Derfor mener jeg ikke, at der pa nuvaerende tidspunkt er behov
for at justere loven som gnsket af forslagsstillerne, og det er derfor
min anbefaling, at dagens beslutningsforslag, B 49, afvises.
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Kl. 15:01

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er en kort bemarkning fra fru Marie Krarup, Dansk Folkeparti.

Vea&rsgo.
KI. 15:01

Marie Krarup (DF):

Tak. Forsvarsministeren og jeg er jo fuldsteendig enige om, at vi skal
have et steerkt forsvar, der er parat til at afveerge trusler imod Dan-
mark. Og forsvarsministeren og jeg er ogsa enige om, at Danmark
skal kunne deltage i internationale operationer. Det er jo slet ikke
det, som det her forslag gar ud pa.

Det, som det her forslag gar ud pa, er at sige, at det er en national
opgave. Det er Danmark, man skal frelse — det er ikke resten af ver-
den. Man har ikke ret til at gribe ind i andre lande pa baggrund af
serlige principper. Det er det, den her lov jo desveerre giver, og det
kan blive misforstaet af nogen. Derfor bar der selvfalgelig ryddes op
i lovarbejdet, sadan at loven rent faktisk beskriver det, som det dan-
ske forsvar skal.

Men da det lyder, som om vi er uenige om nogle grundprincip-
per, sa vil jeg godt sparge forsvarsministeren: Hvad er fred?

KI. 15:02

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 15:02

Forsvarsministeren (Claus Hjort Frederiksen):
Men kan ogsa stille spargsmalet pa den made: Skal vi ikke sikre, at
der f.eks. ikke sker terrorangreb i Europa? Er det ikke en form for
fred, at der ikke sker terrorangreb, og at vi er medvirkende til at be-
kaempe terroristorganisationer som ISIL i Irak?

Kl. 15:02

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Spargeren.
Kl. 15:02

Marie Krarup (DF):
Grunden til, at jeg spurgte om, hvad fred er, er, at fred er fraveer af
krig, fred er fraveer af terrorangreb. Fred er ikke at indfare bestemte
styresystemer og bestemte veerdier rundt omkring i hele verden. Hvis
man definerer fred pa den méde, far man en krigerisk verden, hvor
man gar i krig for principper; s far man en missionerende verden,
hvor man tillader sig at udbrede sine egne principper rundt omkring.
Men selvfglgelig skal Danmark da ga imod trusler mod Dan-
marks eksistens, ogsa nér det er terrortrusler — der er vi ikke uenige.
KI. 15:03

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
KI. 15:03

Forsvarsministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Det glaeder mig. Det havde jeg sadan set heller ikke forventet, altsa
at vi skulle veere uenige pa de her punkter — det anerkender jeg fuldt
ud. Jeg synes bare, at de rammer, der er, er tilstreekkelig brede, og
det er selvfalgelig sa op til Folketinget hver gang at definere, hvor-
dan vi s& engagerer os i konflikter, og inden for hvilke lovmaessige

rammer vi gar det.
KI. 15:03

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til forsvarsministeren. Den naste taler er hr. Bjarne Laustsen
som ordfgrer for Socialdemokratiet.

Kl. 15:03

(Ordfgrer)

Bjarne Laustsen (S):

Tak. Vi skal jo behandle B 49 [udtaler »9« som »nine« pa engelsk],
som formanden sikkert ville have sagt i militersprog, og i visse me-
dier bliver det jo navnt, at det er Putins bedste ven, fru Marie Kra-
rup, der har fremsat det her forslag. Det skal jeg slet ikke s&tte mig
til dommer over, men jeg vil allerede bare indledningsvis sige pa So-
cialdemokratiets vegne, at vi er godt tilfredse med den formulering,
man har i forsvarsloven om, hvad det er, forsvaret kan bruges til. Det
der med, at det skal fremme en fredelig udvikling i verden med re-
spekt for menneskerettighederne — og som man altsé her foreslar at
begraense — synes vi star fint. Selvfalgelig skal vi da ogsa kigge pa,
om der er seerlige interesser for Danmark, men det ger vi jo altid.
Den made, vi har organiseret vores forsvar pa, og hvornar man skal
sendes ud, er jo, at vi gennem mange, mange forlig i forsvarsforligs-
kredsen har fastlagt rammerne for det, og den bestar jo af alle Folke-
tingets partier, minus tre partier lige for nuvarende.

Sa det ma man jo sige er rigtig bredt, og det er ogsa godt. Hver
eneste gang, nar det drejer sig om udsendelser, og om man skal del-
tage det ene eller det andet sted, bliver det jo fremsat her i Folketin-
get ved et forslag, og der er altid en begrundelse for det. Det, som
jeg maske synes at Dansk Folkeparti snarere skulle kigge efter i
sgmmene, er jo de handlinger, man selv har foretaget igennem tiden,
hvor der ikke har veeret en ordentlig og bred opbakning bag vores
soldater, ndr man har sendt dem i krig. Det er f.eks. Irak, som er et
godt eksempel pa det, hvor den tidligere socialdemokratisk ledede
regering sagde, at der altid skulle veere to tredjedeles flertal i Folke-
tinget, ellers sender vi ikke nogen ud. Det synes jeg var et rigtig godt
mal, for sa sikrer vi, at vi i forhold til dem, vi sender af sted — og den
mission kan vaere besverlig nok endda — ogsa er bred opbakning fra
en meget stor del af Folketingets partier.

Sa derfor synes vi, at det ville vaere langt, langt bedre at ga hen
og sige sadan nogle ting frem for at a&endre forsvarsloven. En gang
imellem bliver der ogsa spurgt, hvis skadehund man er fra forskelli-
ge sider i Folketingssalen, og vi er ingens, hverken Putins eller
Trumps. Vi er i stand til at vurdere, hvad der er bedst for forsvaret,
og hvad det er, vi skal deltage i.

Det er ikke andet end nogle fa dage siden, at Forsvarsministeriet
udsendte en orientering om, at Center for Militeere Studier, CMS,
ville lave nye analyser, og det synes jeg faktisk afgreenser meget
godt, hvad det er, der tales om her. Det ene er et spgrgsmél om at fa
belyst vores internationale udfordringer for dansk forsvar, og der star
der simpelt hen, og jeg citerer:

Dansk forsvarspolitik er underlagt en reekke internationale kryds-
pres, som i stigende grad udfordrer grundlaget for forsvarspolitik-
ken. De sikkerhedspolitiske forandringer i verden rundt om Dan-
mark siden indgéelsen af det igangvarende forsvarsforlig er markan-
te og resulterer i gget efterspargsel pa forsvarets internationale opga-
velgsning bade mod nord, st og syd. Citat slut.

Det andet forslag handler om strategien og strategiske optioner i
den sydlige dagsorden, terror, borgerkrige og skrgbelige stater, og
her star der, og jeg citerer:

Den forggede migration mod Europa bragte fra 2015 og frem
konsekvenserne af den ustabile geopolitiske situation syd og sydgst
for Europa endnu tydeligere frem, ogséa pa den politiske dagsorden.
Sammenhangen mellem borgerkrige og skrgbelige stater, voldelig
ekstremisme og terrorisme og mere grundlaeeggende svage politiske
og gkonomiske institutioner i disse omrader udger i kombination
med en stor befolkningstilveekst en sikkerhedspolitisk udfordring for
Danmark og Europa, bade nu og pa lengere sigt.

Hvis man dertil lzegger det, som ministeren allerede har veeret in-
de pa, sa kan man godt diskutere, hvilke sikkerhedspolitiske udfor-
dringer vi star over for. De er jo anderledes, end de var for nogle ar
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siden, efter Murens fald osv., men der er ogsa nogle ting, der tyder
p4, at der sker andringer, og derfor begynder Danmarks sikkerhed
ikke bare her ved den dansk-tyske granse. Den begynder rundtom-
kring i verden, og de baltiske lande er et eksempel, der er Mellemg-
sten, og der er andre steder. Ja, selv de aktioner, vi har haft i Mali,
bakker vi fuldt ud op om, fordi det er med til at sgge og gge Dan-
marks sikkerhed, ogsé uden for Danmarks greaenser.

S& man kan ikke tale om, at det danske forsvar bare skal bruges
til hjemlandets problemer og udfordringer, og derfor vil vi gerne vee-
re med til at stille os til réadighed sammen med andre, bade FN og
NATO, nér der er behov for det, og bruge dansk forsvar, nar det gi-
ver mening. Det gjorde det ikke i Irak, hvor Dansk Folkeparti var
med — ellers var det ikke blevet til noget — og det tror jeg er en histo-
rie vi kan leere rigtig meget af. Tak.

KI. 15:08

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er en kort bemarkning fra fru Marie Krarup, Dansk Folkeparti.

Vea&rsgo.
Kl. 15:09

Marie Krarup (DF):

Det er lidt sgrgeligt at hgre, at mit meget korte og klare beslutnings-
forslag ikke er blevet forstaet af ordfarerne. Det her drejer sig jo ik-
ke om processen — om, hvordan man vedtager det ene eller det andet
i Folketinget — det drejer sig ikke om en analyse af den sikkerheds-
politiske situation; det drejer sig ikke om, hvem der sidder pé skadet
af hvem, og hvem der stikker fingrene i grerne og holder handen for
gjnene. Det er ikke det, det drejer sig om.

Det her er en principiel debat om, hvad vi ma bruge Forsvaret til.
Synes ordfgreren, at det vil vaere en god idé at sende ordfarerens sgn
ud i kamp for menneskerettighederne i Sudan eller et eller andet
ganske fremmed sted meget langt fra Danmarks granser? Det héaber
jeg ikke at ordfgreren synes: at ordfarerens sgns liv er sa vidt veerd,
at man vil satte hans liv pa spil for nogle ganske fremmede konflik-
ter, som ikke har noget med Danmark at gare. Det mener jeg ville
vere en meget letsindig omgang med danske soldaters liv. Det er jo
det, det drejer sig om: en principiel debat om, hvornar vi herinde ma
sige ja, og hvornar vi ma sige nej til forskellige missioner for For-
svaret.

KI. 15:10

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 15:10

Bjarne Laustsen (S):

Det ved jeg ikke om man teenkte over, da man sendte soldater af sted
i krig i Irak. Men jeg vil bare sige det pa den made, at hvis vi for det
farste sender nogle af sted, foregar det efter en grundig debat, og den
synes jeg skal vare sa bred som overhovedet muligt. | forhold til det
enkelte individ har vi for det andet mig bekendt ikke sendt nogen af
sted mod deres vilje, sa det vil i hgj grad veare de unge mennesker
selv, der kommer til at tage stilling til, om de synes, de skal deltage i
en aktion eller ej. Der har der altsa varet en hgj grad af villighed hos
de danske soldater pa den made, som vi har organiseret os.

Men hvis det er sadan, at der er behov for det, ja, sa ger vi det. Sa
legger vi ryg til. Og derfor skal det selvfalgelig forega med den hg-
jeste sikkerhed for de soldater, vi sender af sted. Det plejer vi altid at
diskutere og na til bred enighed om hvordan vi ger, og derefter tryk-
ker vi pa knappen. Det er den made, jeg synes er bedst. Men jeg sy-
nes ogsa, at det der med to tredjedeles flertal er langt mere vigtigt
end det spgrgsmal, som spargeren rejser her.

Kl. 15:11

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 15:11

Marie Krarup (DF):

Dansk Folkeparti stemte for at deltage i Irakkrigen, fordi vi mente,
der udgik en trussel fra Irak. Det viste sig bagefter ikke at vaere rig-
tigt. Men man skal kun sige ja til en militeer operation, hvor man
seetter danske soldaters liv pa spil, hvis der er en trussel imod Dan-
mark.

Nar ordfareren siger, at vi nu skal lade det vere frivilligt for folk,
om de vil deltage eller ej, s er vi jo ude i det fuldsteendig absurde —
helt absurde! Skal vi sd overhovedet stemme om, om de skal i krig
eller ej? Skal vi ikke bare skrive nogle avisartikler og spgrge, om
folk vil af sted eller ej? Altsa, prov lige at tage Folketingets ansvar
alvorligt for Forsvarets organisations og for Danmarks eksistens
skyld. Det er det, det drejer sig om. Det er en principiel debat om,
hvad vi ma bruge Forsvaret til. Og der er ordfareren ikke kommet
med noget Klart budskab.

KI. 15:12

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 15:12

Bjarne Laustsen (S):

Mig bekendt er der ikke nogen, der er blevet sendt af sted mod sin
vilje. Det er rigtigt, at Danmark har truffet beslutninger om at lade
soldater rejse af sted. De folk, der har meldt sig til missionerne, har
meldt sig frivilligt.

Men det glaeder mig da et eller andet sted at hgre ordfareren, fru
Marie Krarup, fortryde, at hun sagde ja til, at danske soldater skulle
sendes i krig i Irak, fordi det viste sig, at grundlaget var fejlagtigt.
Det er netop den slags ting, der gar, at vi skal tenke os godt og grun-
digt om, inden vi sender nogle af sted en anden gang, og have et
langt starre og bredere grundlag end det, der var tilfeeldet i forbindel-
se med Irakkrigen. S& meget haber jeg at man har lzert. Men vi gn-
sker altsé ikke at &ndre forsvarsloven.

Kl. 15:12

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Socialdemokratiets ordfgrer. Neeste taler i reekken er fru Ma-
rie Krarup som ordfgrer for Dansk Folkeparti.

KI. 15:13

(Ordfarer)

Marie Krarup (DF):

Tak. Hvad er det danske forsvars formal? Det lyder som et dumt
spargsmal, hvor svaret er givet pa forhand: at forsvare Danmark,
selvfalgelig. Men sédan er det desvarre ikke. Faktisk har forsvaret
ogsa ansvaret for at fremme fred og sikkerhed i verden og respekten
for menneskerettighederne. Det star der i loven om forsvarets for-
mal. Faktisk er et militzert forsvar af Danmarks territorium kun det
nastgverste af de tre formal, som loven siger at forsvaret har. Det
farste formal er at forebygge konflikter og krig — og det siges ikke i
hvilke omréder af verden. Det andet er at haeevde Danmarks suvere-
nitet og sikre landets fortsatte eksistens og integritet. Og det tredje er
at fremme en fredelig udvikling i verden med respekt for menneske-
rettighederne.

Der er flere problemer i den lov. Derfor gnsker jeg med dette be-
slutningsforslag, at loven &ndres. For det er selvfalgelig det andet
formal, altsd at haevde Danmarks suverznitet, der er det rigtige for-
mal for det danske forsvar.
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Formal nr. 1 om at forebygge konflikter og krig giver ogsa me-
ning, hvis det indsnaevres til vores naeromrade. For hvordan og hvor-
for skal dansk forsvar dog forpligtes til at forebygge konflikter i fjer-
ne omréader som f.eks. Afrika eller Sydamerika? Det giver kun me-
ning, hvis vi taler om vores neeromrader som Arktis eller det baltiske
omrade.

Det tredje formal er simpelt hen helt forkert. Selvfalgelig kan det
da ikke veere det danske forsvars opgave at fremme en fredelig ud-
vikling i verden med respekt for menneskerettighederne, og da slet
ikke, hvis det forstas sddan, at man ved at sprede menneskerettighe-
derne fremmer en fredelig udvikling i verden.

Huvis dette virkelig var forsvarets opgave, ville danske soldater
veere forpligtet til at keempe over hele jordkloden for indfarelse af
menneskerettigheder, og det mener vi jo ikke serigst. Hvem gnsker
sin sgn sendt i krig for menneskerettigheder i Yemen eller Sudan?
Og ville en sadan menneskerettighedsmission netop ikke fare til
flere konflikter i verden?

Man mé sige, at den nuvearende lov om forsvarets formal fra
1993 er en rest af den sakaldte liberale verdensorden, som er ved at
blive afmonteret for gjnene af os. Den liberale verdensorden er nav-
net pa den optimistiske indstilling til en verden, der vandt indpas ef-
ter den kolde krigs afslutning. Francis Fukuyamas idé om historiens
afslutning blev geengs teenkning hos de fleste beslutningstagere og
intellektuelle. Nu var kommunismen forsvundet med Sovjetunionen,
og demokrati og menneskerettigheder ville brede sig over jordkloden
og skabe fred og frihed for alle. Det ville nasten ga af sig selv. Men
dog ikke helt, s& man var ngdt til at have vaebnede styrker, der kunne
hjelpe med til at give de lande, der var lidt langsomme til at &ndre
sig, et puf i ryggen, sé de kunne komme i gang med den ngdvendige
demokratiske og menneskeretslige udvikling. Det er her, vores lov-
givning fra 1993 kommer ind. Med Trump i Det Hvide Hus er Fu-
kuyamas era afsluttet, og det realistiske verdenshillede vil forha-
bentlig brede sig.

Det realistiske verdensbillede gér ud pa, at man anerkender, at
forskellige kulturer og lande har forskellige vaerdier. Men anerken-
der ikke de sakaldt universelle menneskerettigheder som universelle.
Man ser dem som et udtryk for dele af den vestlige kultur, altsé for
partikuleere veerdier udsprunget i en helt seerlig sammenhang og hi-
storie. Man behgver ikke at frygte andre kulturer og verdier, hvis
blot man kan f& en ordning, hvor man anerkender andre landes ret til
at bestemme deres eget system og indenrigspolitik. Husk pa, Vesten
er jo ikke som Sovjetunionen, der faktisk falte en forpligtelse til at
udsprede sin kommunistiske verdensrevolution til alle lande. Det var
ret uhyggeligt.

Det realistiske verdensbillede skal kombineres med de westfalske
principper om suverenitet og ikkeindblanding i andre landes interne
anliggender. Det giver stabilitet. Kan man f& andre lande til at accep-
tere denne opfarsel, er vi ndet langt.

Den liberale verdensorden er destabiliserende i sit vaesen, fordi
den giver os som barere af de liberale veerdier en forpligtelse til at
udbrede dem i andre omrader af verden. Det er det, der star i denne
lov om forsvarets formél. Derfor er det vigtigt at f& eendret. Med det-
te forslag om andring af forsvarets formal til det helt logiske og rea-
listiske at det er forsvarets opgave at forsvare det danske territorium
og at forebygge konflikter og krig i Danmarks naeromrade, vil vi vee-
re med til at afmontere utopien i den liberale verdensorden og geni-
nstallere sund fornuft og pragmatisme i loven om forsvaret.

For selvfalgelig kan vi ikke forpligte danske soldater til at stte
deres liv pé spil for politiske utopier udtzenkt kort efter Murens fald.
Selvfalgelig kan vi kun bede dem sztte livet pa spil, nar der er alvor-
lige trusler imod Danmark og danske interesser. Det siger sig selv.
Og derfor vil jeg naturligvis opfordre Tingets gvrige partier til at se
positivt pé forslaget. Tak.

Kl. 15:18

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Forelgbig tak til ordfareren. Der er en reekke korte bemarkninger, og
den farste er fra hr. Bjarne Laustsen, Socialdemokratiet. VVeersgo.

Kl. 15:18

Bjarne Laustsen (S):

Tak. Jeg ved ikke, om jeg skal sige tak for den der krigeriske ordfg-
rertale, der blev fart med sadan militaristisk stemmefgring. Men det,
jeg gerne vil hgre ordfgreren om, er: Hvis nu der var et flertal, der
kunne finde pa at fgje Dansk Folkeparti og @ndre det her, hvad var
det sa for nogle krige af dem, der har veeret siden 1992, vi ikke hav-
de deltaget i, altsa hvis man havde lagt Dansk Folkepartis ord til
grund?

Hvis ordfgreren kan nd det: Er det kun i dansk luftrum, og er det i
internationalt farvand eller i dansk sgterritorialt farvand og inden for
de danske granser, at man skal bruge forsvaret? Kan det bruges
uden for de ting efter ordfgrerens mening?

KI. 15:19

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 15:19

Marie Krarup (DF):

Tak for spgrgsmalet. Man skulle tale lidt hurtigt for at na det hele
inden for 5 minutter, s det var grunden til den resolutte stemmefg-
ring.

Vi mener godt, man kan bruge forsvaret uden for de danske
greenser. Det har vi faktisk ogsa skrevet i bemarkningerne. Det er
ikke det, det handler om. Men der skal vaere en trussel mod Dan-
mark, og det er det, der er afggrende. Vi skal ikke deltage i krige, nar
der ikke er tale om en trussel imod Danmark. Vi skal ikke deltage i
operationer, hvor man kun ggr det for at indfgre menneskerettighe-
der. Det kunne vere Libyen, det kunne vaere Kosovo. Det er ikke i
orden.

Men ndr der er en trussel mod Danmark — det kan vare ganske
teet ved vores territorium, men det kan ogsa vere langt fra vores ter-
ritorium — sa skal vi selvfalgelig deltage. Og der giver det jo fuld-
steendig mening at bekempe al-Qaeda i Afghanistan, hvor vi var
truet, og det giver mening at bekeempe Islamisk Stat i Irak og Syrien.

Kl. 15:20

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Spargeren.
KI. 15:20

Bjarne Laustsen (S):

S& ud over Irak, som jeg tidligere har faet bekreeftet var en fejl, viser
det sig ogsa nu, at vi heller ikke skulle have deltaget i Kosovo og Li-
byen. Derfor mangler jeg jo at fa at vide, hvad det si er, man kan
deltage i. Man kan altsd godt deltage, nar det er noget, der handler
om muslimer, og ellers bryder man sig ikke om det. Det er s&dan, jeg
nasten harer ordfgreren formulerede det. For der er jo en lang raekke
andre steder, hvor vi har veret inde — ogsd sammen med vores alli-
ancepartnere i NATO — og hvor det giver god mening. Hvad skulle
problemet veere i det? Hvad er det, ordfgreren har imod, at vi delta-
ger sammen med andre i ogsé at fremme en fredelig udvikling og
stabilisere. Det kan vaere bade kapacitetsopbygning og en lang reekke
andre forskellige ting, nar der har veeret krig og diktatur igennem
mange ar. S& ma det jo vere fornuftigt at vende tilbage til normalise-
rede forhold. Hvad skulle det ellers gé ud pa?



Tirsdag den 31. januar 2017 (B 49) 23

Kl. 15:21

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 15:21

Marie Krarup (DF):
Sammenhangen er, at man ma deltage. Vi kan som folketingspoliti-
kere tillade os at sende vores soldater ud, nar der er tale om en trus-
sel mod Danmark. Det er det. Og hvis den udgar fra Kina, er det Ki-
na; hvis det er fra Rusland, er det mod Rusland; hvis det skulle vare
fra et andet land, er det mod det. Det har ikke noget som helst med
islam at gare. Tilfeeldigvis er det sadan lige nu, at truslen er islamisk
terror, og derfor vil mange af de beslutningsforslag, vi vil se, hvor
man skal bruge Forsvaret, selvfglgelig veere rettet imod islamisk ter-
ror. Det gar selvfalgelig ikke noget at bekeempe de trusler, men at
patage sig at missionere over for andre lande om, hvordan deres sy-
stemer skal veere, kan vi ikke, bar vi ikke. Det er vores soldaters liv
for kostbare til.

KI. 15:21

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. S& er det hr. Carsten Bach, Liberal Alliance.
Kl. 15:21

Carsten Bach (LA):

Tak. Tak til forslagsstilleren for at have fremsat det her beslutnings-
forslag, for jeg giver egentlig forslagsstilleren fuldsteendig ret i, at
det her er en principiel diskussion, som skal tages ofte og ved mange
lejligheder. Men jeg synes maske ogsa, at fru Marie Krarup i svaret
til socialdemokraternes sparger lige far ikke tager, man kan sige ud-
viklingen, det tidsmaessige perspektiv, ind i det, for det er jo ikke
den samme situation vi star over for nu, som vi gjorde for 10 r si-
den, og som vi vil ggre om 10 ar.

Derfor vil jeg gerne sparge lidt mere ind til, hvad det er for nogle
ting, som fru Marie Krarup maske sa forestiller sig at vi ikke skulle
bidrage til. Kunne det veere en stabsudsendt FN-observatar? Eller er
det et FN-bidrag til en konflikt i Afrika, hvor menneskerettighederne
bliver tradt under fode? Eller hvad er det praecis for nogle situatio-
ner, som fru Marie Krarup ikke synes at vi skal kunne bidrage til
fremadrettet?

Kl. 15:22

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 15:22

Marie Krarup (DF):

Jeg vil mene, at operationer som dem i Kosovo og Libyen bgr man
undgd, men der kunne ogsa netop teenkes pa FN-operationer, hvor
man ma sige at det ikke er danske soldaters opgave, og at deres liv,
som jeg sagde far, er for kostbare. Det, jeg jo synes er interessant, er,
at den her bestemmelse om Forsvarets formal farst er kommet ind i
1993. Far har man ikke haft en formalsparagraf, fordi det har givet
sig selv, at Forsvaret naturligvis var til forsvaret af Danmark og ikke
sd meget mere.

Derfor synes jeg, at vi skal rydde op i det her, for det er en meget
ideologisk lovgivning. Og ud over at Forsvaret altsa allerede efter
min mening er blevet brugt forkerte steder, risikerer vi, at det i hgje-
re grad vil kunne lade sig gare i fremtiden. Det mener jeg bare at vi
skal have ryddet op i og afmonteret.

KI. 15:23

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ja, spargeren.

Kl. 15:23

Carsten Bach (LA):
Tak for svaret. Det er jo igen principielt, og derfor synes jeg egentlig
i virkeligheden ogs3, at de her diskussioner harer til fra beslutnings-
forslag til beslutningsforslag, hvor Folketinget her kan debattere den
konkrete situation og det konkrete bidrag, som Danmark eventuelt
skal stille med. Med det her forslag synes jeg jo at fru Marie Krarup
i en vis grad afskerer fremtidige folketingssamlinger fra at kunne
tage den debat konkret. Vil fru Marie Krarup ikke give mig ret i det?
Kl. 15:24

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 15:24

Marie Krarup (DF):

Det er lige pracis det, jeg gnsker. Jeg gnsker at afskeere fremtidige
Folketing fra kunne diskutere det, fordi vores soldaters liv simpelt
hen er for kostbare til det. Jeg er glad for, at min sen ikke laengere er
i forsvaret. Jeg ville veere nervgs for, hvad Folketinget kunne finde
pa, og der mener jeg at alle soldater madre i Danmark skal kunne
veere helt rolige og vide, at deres liv bliver sat pa spil, ndr Danmarks
overlevelse er i fare. Og sa er det fuldt rimeligt, og det er den aftale,
vi har med det danske samfund; det vil vi godt.

Men at politikere kan bruge det til mere eller mindre eventyrlige
eller prestigeskabende operationer rundtomkring i verden, er ikke i
orden. Sé det er lige praecis fremtidige Folketings meerkelige beslut-
ninger, jeg gerne vil stoppe muligheden for.

Kl. 15:25

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det hr. Rasmus Jarlov, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 15:25

Rasmus Jarlov (KF):
Nar fru Marie Krarup farer s voldsomt frem og siger, at det er for
darligt, at man sender danske soldater ud for at installere bestemte
styreformer eller for at keempe for menneskerettigheder rundtom-
kring i verden, sa kunne man jo fa det indtryk, at det er der nogen i
Folketinget, der gar. Men jeg haber, at fru Marie Krarup vil bekreef-
te, at det er der ikke nogen eksempler pa. Der er ikke nogen eksemp-
ler pd, at Danmark har sendt soldater i krig med et formal om at
fremme bestemte menneskerettigheder. Da vi gik i krig i Irak, hand-
lede det om massegdelaeggelsesvaben, da vi gik i krig i Afghanistan,
handlede det om, at der var terroristtraeningslejre for Taleban efter et
meget konkret angreb pé en af vores allierede i New York og Wash-
ington. Sa det er en stor stramand, fru Marie Krarup har bygget op
her, som man sé star og hamrer lgs pa. Sandheden er, at Folketinget
ikke sender danske soldater ud for at fremme menneskerettigheder,
ej heller for at installere en eller anden dansk form for demokrati
rundtomkring i verden.

KI. 15:26

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 15:26

Marie Krarup (DF):

Det er jeg sa ikke enig med den konservative ordfarer i. Jeg mener,
at operationerne i Libyen og Kosovo lige preecis var menneskerettig-
hedsoperationer. Og jeg mener, at det militeere er en del af de beslut-
ningsforslag, som vi behandler her i salen, men at der derudover og-
sd er andre dele af det. Sa det er jeg uenig i. Og jeg mener, at det er
en meget stor del af vores debat, og dermed kan det ogsa vere en
aktivistisk retorik, som kan oppiske en stemning, hvor man ved, at
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man kan true med at deltage i operationer, fordi vi har den her lov-
givning og den her indstilling. Det kan i sig selv skabe risiko for
konflikter. Der mener jeg, at det vil veere stabiliserende for alle, hvis
man erkender, at det danske forsvar selvfglgelig skal bruges udeluk-
kende til at forsvare Danmark og haevde Danmarks interesser og ik-
ke i de her utopiske eller missionerende felttog.

Kl. 15:27

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
Kl. 15:27

Rasmus Jarlov (KF):

Det har fru Marie Krarup sa ret i —alts3, hvis man med menneskeret-
tigheder mener at stoppe folkemord, sa er det rigtigt, at det i hvert
fald har veeret en vigtig del af motivationen for operationerne i bl.a.
Kosovo og Libyen. Det forstar jeg sa at fru Marie Krarup og Dansk
Folkeparti er modstandere af, altsa at vi stopper folkemord. Sa skal
Vi bare vare enige om, at det er det, vi taler om, og at vi ikke taler
om at fremme ligestilling eller pressefrihed eller et eller andet andet,
som lyder, som om vi sender soldater ud for noget, der ikke er serlig
vigtigt.

Sa vil jeg bare hare, om det skal forstas som en sgnderlemmende
kritik af Dansk Folkepartis egne beslutninger om bl.a. at statte ope-
rationen i Libyen, som bl.a. hr. Kristian Thulesen Dahl og hr. Sgren
Espersen stemte for dengang sammen med resten af Dansk Folke-
parti. Er det s en kritik af det, som fru Marie Krarup fremfarer her
fra talerstolen?

KI. 15:28

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 15:28

Marie Krarup (DF):
Vi er enige i, at man ikke skal kunne fare sddan nogle missionerende
felttog, og de kan veere af mange forskellige arter, og ordfgreren har
ret i, at operationerne i Libyen og Kosovo lige pracis var det. VVores
ordfgrer har flere gange sagt, at det var en fejl, at der blev stemt ja til
operationen i Libyen. Det skulle vi ikke have gjort med den grun-
dindstilling, som vi har. Grunden til, at man skal lade vare med det,
ud over at man sztter sine egne soldaters liv pa spil for noget, som
ligesom ikke er med i den samfundskontrakt, vi har, er, at det jo ikke
lykkes at skabe de samfund med overholdelse af menneskerettighe-
derne, som man gnsker. Prgv at se, hvad der skete i Libyen. Det har
jo ikke fart til, at der bliver draebt feerre mennesker. Der er opstaet et
kaos, hvor der er rigtig mange, der er omkommet i slipstremmen pa
det. Sa det er kontraproduktivt.

Kl. 15:29

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Neste sparger er hr. René Gade, Alternativet. Veersgo.
KI. 15:29

René Gade (ALT):

Tak. Nogle gange er det rigtig godt at fa sat tingene meget skarpt op,
og det synes jeg er blevet gjort i det her beslutningsforslag. Mit
spargsmal kommer pa baggrund af, at jeg ofte selv og Alternativet
star i en situation, der er svar. At komme med kritik af eksempelvis
NATO's rolle eller af den rolle, vi ser USA i dag har, er godt nok
sveert, for jeg mener faktisk, vi er dybt, dybt afhzngige af bade USA
og NATO i dag i Danmark, ogsé forsvarspolitisk. Sa i den kritik, jeg
kan komme med, vil der altid vare et stort hul, for hvad er vores
svar s, og hvad er det s, vi i stedet for vil levere? Det kan jeg s&

prgve at argumentere sd godt som muligt for. Jeg oplever lidt det
samme her.

Det her beslutningsforslag leeser jeg, som om vi i hgjere grad i
Danmark alene skal beskytte os selv, og méske er det en indirekte
afstandtagen til de alliancer, vi skal bidrage til. Det kan veere, det er
mig, der overfortolker, men jeg leeser det, som om Danmarks forsvar
skal beskytte Danmark, og vi skal i mindre grad indga i de alliancer,
vi er en del af. Og jeg tenker, at vores forsvar alene bestar pa bag-
grund af de alliancer, vi er en del af, fordi vi simpelt hen ikke kan
forsvare os selv. Det er min opfattelse.

KI. 15:30

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):

Ordfgareren.
Kl. 15:30

Marie Krarup (DF):

Tak for spargsmalet. Selvfglgelig er det enormt vigtigt, at vi er med i
NATO. Det er jo vores selvforsvar, at vi er med i den alliance, som
er sé staerk og har den meget, meget vigtige musketered. Og vi skal
da lige preecis fokusere pd NATO, men det er faktisk det, vi ikke gar
i dag. Det er meget uheldigt, at vi ikke bidrager tilstreekkeligt til NA-
TO. Det er ikke et kritikpunkt, som jeg har med i beslutningsforsla-
get i dag, for nar det danske forsvar skal bidrage til at sikre Dan-
marks sikkerhed, integritet osv., mener jeg jo lige pracis, at det ger
vi gennem NATO. Det er en rigtig god made at gare det pa, sa det
stgtter vi hundrede procent.

Vores kritikpunkt i det her beslutningsforslag gar pa alle de andre
ting, som vi mener skaber en uklarhed om, hvad forsvarets formal
egentlig er, og giver nogle muligheder for fremtidige Folketing til at
stemme for noget, som jeg ikke mener danske soldatermgdre egent-
lig har sagt ja til.

KI. 15:31

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):

Speargeren.
Kl. 15:31

René Gade (ALT):
Men er det ikke ordfgrerens opfattelse, at eksempelvis FN's fredsbe-
varende indsatser, som vi ogsé bidrager til, netop er med til at sikre
Danmark, altsa at forsvaret af Danmark sker igennem de alliance-
strukturer, vi har bygget op, fordi vi ikke selv kan forsvare 0s? Det
er der, at jeg og Alternativet simpelt hen er helt uforstdende over for
gnsket om at fratage nogle af de i vores gjne vigtigste elementer,
nemlig at vi skal bidrage til og fremme en fredeligere verden, fordi
vi ikke selv kan og derfor mé bidrage til den.

Kl. 15:31

Fjerde nagestformand (Leif Mikkelsen):

Ordfgreren.
Kl. 15:31

Marie Krarup (DF):

Jeg mener, at man tager munden for fuld, ndr man siger, man skal
bidrage til og fremme en fredelig verden. Hold nu op! Man ma lige
koncentrere sig om der, hvor man faktisk har en indflydelse. P& sam-
me made vil jeg anbefale ordfgreren ikke at ville gare alle kvinder
lykkelige, men maske koncentrere sig om sin kone. Sadan kunne vi
ogsé koncentrere os om at skabe fred og udvikling i Danmark i ste-
det for at gare det i hele verden, for det kan vi alligevel ikke, og s&
bliver det til noget virkelighedsfjernt utopi, og vi risikerer at misbru-
ge vores soldater i nogle missioner, som méske farer til preecis det
modsatte.



Tirsdag den 31. januar 2017 (B 49) 25

Kl. 15:32

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Den naste spgrger er hr. Holger K. Nielsen, SF.
Kl. 15:32

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg havde desveerre ikke mulighed for at veere der under behandlin-
gen, men tillader mig alligevel her at stille et spargsmal til ordfare-
ren. Det er et interessant opggr med denne neokonservative tilgang,
som jo 14 bag Irakkrigen, og som George Bush og Cheney og de der
folk advokerede for. Men sandheden er jo altid konkret. Derfor sy-
nes jeg stadig veek, at det bliver meget vidtlgftigt, nar ordfareren ta-
ler om, at vi ikke skal ud og keempe for menneskerettigheder og alt
det der, men siger, at det kun er for Danmarks interesser.

Men kunne jeg ikke godt fa at vide, hvad de sneevre danske inte-
resser i, at vi har vaeret i Afghanistan, er. Har det seenket terrortrus-
len i Danmark, at vi har vaeret i Afghanistan? Hvad er den helt speci-
fikke, konkrete danske interesse i, at vi er i Irak og i Syrien i gjeblik-
ket? Og tror ordfareren i gvrigt, at man far &endret politiken, ved at
man andrer formalsbestemmelsen i forsvarsloven?

KI. 15:33

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 15:33

Marie Krarup (DF):

Det her forslag er lige preecis et opger med den neokonservative tan-
kegang og ogsa det, som man kalder den liberale verdensorden. S&
tak for den gode observation.

Dansk Folkeparti har stemt for, at Danmark keempede i Afghani-
stan og imod Islamisk Stat i Irak, fordi vi derved fjerner trusler imod
Danmark. Vi har ikke stemt ja, for at man skulle indfgre et nyt styre,
et mere demokratisk styre eller et styre, som var mere venligt over
for menneskerettigheder i Afghanistan eller i Irak. Jeg er godt Klar
over, at der ogsa er den slags dele i de beslutningsforslag, vi normalt
stemmer om her, men nar Dansk Folkeparti har stemt for de her ope-
rationer, er det af den realistiske arsag, at vi gnsker at fjerne trusler
imod Danmark og Danmarks eksistens, og det gnsker vi ogsa at ge-
re, selv om de befinder sig langt vaek fra Danmarks graenser.

Det giver absolut mening. Det har givet starre sikkerhed i verden,
at al-Qaeda ikke lzengere kan opbygge fra Afghanistan. Det vil give
starre sikkerhed i verden, nar Islamisk Stat ikke leengere kan opbyg-
ge fra Irak. Men det betyder jo ikke, at de er udryddet fra jordens
overflade, desvarre. De vil desverre poppe op andre steder, det er
rigtigt, men det havde veeret veerre, hvis man ikke havde angrebet
dem i Afghanistan og nu i Irak og Syrien.

Kl. 15:35

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
Kl. 15:35

Holger K. Nielsen (SF):

Det er der, hvor det gar galt, synes jeg, altsé nar man begynder at
analysere krigsdeltagelse ud fra formalsheskrivelserne, og hvad der
stér i de pagaldende lovforslag. For hvis man ser pa virkeligheden,
har den danske deltagelse i Afghanistankrigen jo ikke mindsket trus-
len mod Danmark — tvaertimod er terrortruslen da blevet ganske me-
get starre. Irakkrigen var jo i den sammenheng det, som genererede
Islamisk Stat, via al-Qaeda — og hvis man mener, at de er en trussel,
skal man huske, at de er der, fordi vi gik ind i Irakkrigen i sin tid.
Det vil sige, at den der krigsdeltagelse jo har haft den modsatte ef-
fekt af at veere et forsvar for Danmark.

Derfor kan jeg ikke forstd, at Dansk Folkeparti bliver ved med at
forsvare den danske deltagelse i Irakkrigen og Afghanistankrigen ud
fra, at det er i Danmarks interesse, hvorimod Libyenkrigen ikke var
det. Der er sadan set ikke stor forskel pa det. Alle de her krige har
skabt kaotiske forhold i deres omgivelser. Vi stgttede ogsa Libyen-
krigen, og det var en fejl — det erkender jeg — men vi stattede ikke
Afghanistankrigen og ikke Irakkrigen. Jeg synes ogsa, at Dansk Fol-
keparti ligesom skulle kunne se pa det her pa en anden made og sige,
at det i det hele taget er et problem, at vi tror, at vi kan, om jeg s& ma
sige, skabe stabilitet i Mellemgsten gennem krigsdeltagelse. Og det
har ikke en dyt at gare med menneskerettigheder, frihed, ligestilling,
men har noget at ggre med, at det bare er et forkert middel at bruge i
den kontekst.

KI. 15:36

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Det her kan blive en lang krig, men nu er det ordfareren.
Kl. 15:36

Marie Krarup (DF):

Jeg er jo enig med ordfgreren i, at vi ikke kan skabe stabilitet. Men
vi kan fjerne de folk, som vil bega terrorangreb, og som pagnser pa et
terrorangreb. Det kunne vi med al-Qaeda i Afghanistan, og det kan
vi med Islamisk Stat i Irak — og det er jo det, vi skal ga efter. Men at
brede det ud til at tro, at vi kan frelse Mellemgsten eller fa nogle lan-
de til at blive blomstrende demokratier eller whatever, er selvfglge-
lig naivt og dumt, og det er i sig selv en destabiliserende drgm.

Nar vi er ude og nedkemper nogle, er det da klart, at der opstar
en masse problemer. Det skal man da ikke veere bleg for, og det skal
man jo ogsa overveje, nar man gar det. Men jeg mener, at verden er
blevet et sikrere sted, ved at der ikke er mulighed for al-Qaeda for at
opbygge terrorcentre i Afghanistan.

KI. 15:37

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
S siger vi tak til ordfgreren. Den naste ordfarer i reekken er hr. Pe-
ter Juel Jensen fra Venstre. Veersgo.

Kl. 15:37

(Ordfgrer)

Peter Juel Jensen (V):

Tak for det, formand. Det forslag, vi behandler her i dag, gar i bund
og grund ud pa at begreense Danmarks forsvar til Danmarks naerom-
rade, og det er vi i Venstre ikke enige i det skal. Forsvarsloven, som
der er gnske om at a&ndre, sikrer, at Danmark i dag kan valge at ind-
seette forsvaret, hvor det giver mening, for at passe pa Danmark og
pa danske interesser, og Danmarks sikkerhed starter ikke kun ved
greensen, men ogsa der, hvor der er ustabilitet og konflikt.

Der er sagt mange begavede ting her i debatten, sa jeg vil ikke
forleenge den yderligere, men blot sige, at Venstre ikke kan statte
dette beslutningsforslag.

Kl. 15:38

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Dermed siger vi tak til ordfareren. Den naste ordfarer i raeekken er
hr. Carsten Bach, Liberal Alliance. Ja, det kan ga steerkt her. Veer-
sgo.

KI. 15:39

(Ordfarer)

Carsten Bach (LA):

Tak for det. Ja, det balger lidt frem og tilbage i den slags slag her,
ma man sige. Forsvars- og sikkerhedspolitikken skal beskytte Dan-
mark, bidrage til at fremme fred og stabilitet samt forebygge krig, el-
ler som forsvarslovens § 1 beskriver: Det militere forsvar skal bidra-
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ge til at fremme fred og sikkerhed. Mere end det behgver man vel
strengt taget ikke at skrive.

Efter den kolde krig opstod en periode, hvor Danmarks sikker-
hedspolitiske interesser bedst blev varetaget via en stor militeerind-
sats meget langt fra landets greenser, men en ny trusselssituation be-
tyder nu, at vi bliver ngdt til at opprioritere det mere traditionelle re-
gionale og nationale forsvar, og den nye trusselssituation fordrer
samtidig en starre grad af samarbejde og koordinering med vores
naermeste allierede. Det giver i hvert fald ikke nogen mening for mig
at teenke dansk forsvar isoleret. Der er altsa en udvikling i gang, som
har skabt et behov for et mere europeisk fokus pa sikkerhedspolitik-
ken i Danmark.

Forsvaret har hele vejen igennem det her udvist en hgj grad af
omstillingsparathed inden for den eksisterende lovramme, og det
danske forsvar er meget effektivt og fleksibelt, og det skal forsvaret
vedblive med at veere, og derfor skal der formentlig ogsa ske en
form for konsolidering af visse mere nationalt og regionalt orientere-
de forsvarsopgaver over de kommende &r. Liberal Alliance gnsker
dog fortsat en bred formalsparagraf i forsvarsloven, sa vi fra dansk
side med et flertal i Folketinget fortsat kan bidrage mest muligt flek-
sibelt til den samlede vedtagne forsvarsindsats i NATO, og derfor
statter Liberal Alliance ikke det foreliggende beslutningsforslag fra
Dansk Folkeparti.

Kl. 15:41

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der er en kort bemarkning fra fru Marie Krarup, Dansk Folkeparti.
Vea&rsgo.

Kl. 15:41

Marie Krarup (DF):
Jeg vil bare lige gare opmarksom pa, at det her jo ikke @ndrer noget
som helst ved vores mulighed for at deltage i NATO's kollektive for-
svar. Det er jo Danmarks selvforsvar. Sa et angreb pd NATO er ogsa
et angreb pd Danmark, og sa kan vi selvfalgelig bruge vores forsvar.
Det har ingenting med det at gare. S derfor bortfalder Liberal Alli-
ances arsag til at veere imod beslutningsforslaget ogsa.

KI. 15:41

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 15:41

Carsten Bach (LA):
Det var jo sa ikke den eneste arsag — det var den sidste arsag, jeg
naevnte i min opremsning. Det var sadan, det skulle forstas. Men jeg
er sa selvfglgelig ogsa glad for, at fru Marie Krarup mener, at NATO
fortsat er krumtappen i det danske forsvar.

Kl. 15:42

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
Kl. 15:42

Marie Krarup (DF):
Ja, og det er enormt vigtigt — selvfalgelig skal vi stgtte NATO hun-
drede procent. Men hvis NATO skulle ga hen og omdanne sig selv
til et mini-FN og lave out of area-operationer, som ikke har noget
med artikel 5 at gare, og som udfares for at fremme menneskerettig-
heder og ikke for at fjerne en trussel imod Danmark, sa skal Dan-
mark kunne sige nej, eller rettere sagt skal Danmark ikke kunne sige
ja. Det er det, beslutningsforslaget gar ud pa.

Kl. 15:42

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.

Kl. 15:42

Carsten Bach (LA):
Det har debatten her jo gjort klart for mig, og som vi ogsa havde en
meningsudveksling om tidligere, er jeg af den opfattelse, at det ogsa
ma vaere det til enhver tid siddende Folketing, der via flertalsbeslut-
ninger skal beslutte, hvilke bidrag Danmark skal yde i forskellige
militeere sammenhange.

Kl. 15:43

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Dermed siger vi tak til ordfgreren. Den neste ordfgrer er hr. René
Gade, Alternativet. Varsgo.

KI. 15:43

(Ordfarer)

René Gade (ALT):

Tak for det. Jeg synes, der er elementer i den her debat, som er rig-
tig, rigtig interessante, og elementer, som i den grad far alt for lidt
spalteplads. Jeg tror egentlig, at vi far diskussion nok herinde pa
Christianshorg, men det er méaske sveert at komme rigtig bredt ud
med den, for der er sa stor forskellighed i vores opfattelser politisk
pa det her omréde, at det burde fa meget mere opmarksomhed. For-
slagsstillerens ordfgrertale er nsermest sa langt fra det, vi i Alternati-
vet star for, som man kan komme pé det her omrade. Men jeg vil
prave lige at finde de elementer, hvor jeg godt kan falge beslutnings-
forslaget.

Jeg har stor forstéelse for, at man vil have en debat om, hvornar
vi sender vores danske soldater i krig; hvornar man risikerer liv fra
Danmarks side i kampen for et eller andet. Der har veeret debat om,
om det var for menneskerettigheder, nar vi sender soldater i krig, el-
ler om det var for at beskytte Danmark, og den debat er meget rele-
vant. Vi er i det hele taget imod, at vi sender soldater i krig, med-
mindre vi har en meget klar plan for, hvad det er, det skal munde ud
i, og hvordan vi far skabt fred til sidst. Og det er uendelig sveert i
langt de fleste krigssituationer at have den plan pa rede hand. Sa der-
for er debatten interessant.

Omvendt synes jeg ogsa, at det her er et billede p&, hvorfor de-
batten om vores forsvarsindsatser og vores materielindkgb i Dan-
mark nogle gange i mine gjne kan vere forskruet, fordi det kommer
til at fremstd — og det er ordfarerens opfattelse, som jeg harer det, og
bestemt ikke min — som om Danmark har en position, hvor vi bare i
nogen grad kan forsvare os selv. Og ligegyldigt hvor meget jeg kan
rose det danske forsvar, ligegyldigt hvor meget jeg til enhver tid vil
anerkende de kompetencer i forsvaret, vores soldater har, og vores
ledere har, og ogsa vores evne til at bruge bade fly og andet materiel,
sa tror vi i Alternativet ikke pa, at vi i Danmark pa nogen made kan
forsvare os selv. Jeg harer ogsé ordfareren anerkende, at NATO-
samarbejdet i den grad er en del af vores forsvar. | Alternativet me-
ner vi, at NATO-samarbejdet er en del af vores forsvar. Vi mener, at
det allervigtigste er vores indsats med det helt brede FN-mandat,
med alle de ulemper, der sa kan vere, ved at Sikkerhedsradet nogle
gange har sveert ved at blive enige om tingene. Men der ligger en
meget stor del af Danmarks forsvar i netop de her alliancer, hvor vi
skal ud og sikre, at vi giver dem bidrag i verden, der gar, at andre
har lyst til at beskytte os. For vi stér ellers fuldsteendig ubeskyttet
som lillebitte smastat, ligegyldig hvor dygtige vores militzer er.

Der teenker jeg pa, at man vil fjerne elementer fra vores nuvaren-
de grundlag i loven, der hedder, at vi vil forsgge at skabe rammerne
for en fredeligere verden. Det vil man tage ud. Alts3, hvis jeg udefra
leeste, at det var Danmarks gnske at fjerne det, samt det andet ele-
ment om, at det kun skal veere pa steder, hvor vi har interesse i omra-
derne, vi vil ga ind og bidrage humanitzert, sa ville jeg teenke, at det
er nogle, der har lukket sig om sig selv. Der kan jeg blive skraemt,
nar USA med Trump i spidsen gar ud med lignende meldinger for
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gjeblikket. Og der synes jeg det er vigtigt at navne Trump i samme
setning som USA, for jeg har meget, meget stor respekt for den ge-
vinst, vi har haft ud af at ligge meget teet op ad USA og det friheds-
element, der ligger i USA. Men det, Trump bringer pa banen lige nu,
gungrer og ger mig rigtig nerves. Hvis andre lande hgrer, at Dan-
mark kommer med lignende udmeldinger, som jeg faktisk synes der
ligger i det her beslutningsforslag, altsé at vi vil lukke os om os selv,
selv om vi anerkender NATO-samarbejdet som vaesentligt, sa tror
jeg ikke, at vi kommer langt med at oplyse befolkningen og os selv i
retning af, hvad det egentlig er, der skal til for at passe p4 Danmark,
og hvad det er for et ansvar, vi har, og hvad det er, vi skal bidrage
med. For vi kan ikke forsvare os selv.
Derfor synes jeg, vi skal passe meget pa med at tilkendegive, at

vi kun interesserer os for de steder, hvor der er egeninteresser. Hvis
andre lande gjorde det, ville et land som Danmark std meget, meget
skidt, og det er ikke min opfattelse, at det er den historik, vi har haft
i Danmark, altsé at vi har indtaget en position, hvor vi pa nogen ma-
de agerede som en stormagt eller som nogle, der isolerede sig. Sa vi
siger klart fra over for det her forslag.

Kl. 15:47

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ordfgreren. Der er en enkelt kort bemearkning fra fru Marie
Krarup, Dansk Folkeparti.

Kl. 15:47

Marie Krarup (DF):
Jamen ordfgreren har misforstéet forslaget, hvis det bliver opfattet,
som at vi ikke gnsker at bidrage til NATO. Vi mener, at NATO er en
sikring af vores suverenitet og vores frihed og vores selvstendig-
hed. Med hensyn til det her med at sikre fred i verden sa brugte jeg
far eksemplet med, at det kunne vaere en god idé, hvis ordfgreren
koncentrerede sig om at gare sin kone lykkelig, i stedet for at sige:
alle kvinder i verden. Vi er bare realistiske. Vi vil gerne gare Dan-
mark trygt og sikkert via en aktiv deltagelse i NATO. Hvis vi siger,
at vi kan gare hele verden tryg og sikker, sa tager vi munden for
fuld. Det kan ikke lade sig gare. Det er ganske ualmindelig ureali-
stisk. Og det er ikke at lukke sig om sig selv. Det er at se realistisk
pé verden, men ogsa at undga at ga ud i nogle eventyr, som méske
kan koste danske soldater livet, og hvor vi ikke har ret til at lade dem
kaempe eller dg.

KI. 15:48

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 15:48

René Gade (ALT):

Det giver mig jo muligheden for at sette mig i en smastatsrolle, for
jeg har ingen forventning om, at jeg kan gare alverdens kvinder lyk-
kelige, neermest ikke engang en enkelt. Sa nar jeg ved det, kan vi jo
se pa, hvorvidt Danmark skal tro pa, at man ved at isolere sig kan
sikre sig mod resten af verden. Nu har jeg faet spgrgsmalet to gange,
0g jeg synes, det er sadan lidt malplaceret at hive private forhold ind,
men jeg haber da, at Sofie derhjemme er godt tilfreds.

Jeg tenker péa det med misforstaelsen omkring NATO. Det er ik-
ke nogen misforstaelse. Jeg skynder mig at anerkende, at ordfgreren
netop har sagt, at NATO vil man gerne bidrage til. Det synes jeg da
er godt. Vi kan i Alternativet vaere kritiske over for NATO, men
NATO kan jeg ikke umiddelbart se vi har nogen erstatning for, selv
om vi gerne vil arbejde i FN og pa at fa et langt steerkere EU-samar-
bejde. Der er vi ikke endnu, men vi ma sa presse pa for at komme
derhen.

Kl. 15:49

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Det er helt rigtigt, at det bestemt er uden for emnet, og private
forhold diskuteres ikke.
Vi siger tak til ordfgreren. Den neste ordfarer i reekken er hr.
Martin Lidegaard, Radikale Venstre. VVersgo.
Kl. 15:49

(Ordfarer)

Martin Lidegaard (RV):

Som flere har veeret inde pa, er formalet med Dansk Folkepartis be-
slutningsforslag at preecisere, som det hedder, det danske forsvars
opgaver. Det skal dels ske ved, at Dansk Folkeparti gnsker, at den
del af forsvarslovens § 2, som omhandler, at forsvaret skal fremme
en fredelig udvikling i verden med respekt for menneskerettigheder,
skal udga, dels ved at pracisere § 6, s det fremgar, at hvis forsvaret
skal bidrage til konfliktlgsninger og fredsskabende og fredsbevaren-
de humanitaere opgaver, er det en betingelse, at det er opgaver i om-
rader, der har serlig interesse for Danmark.

Jeg ma sige, at det er et meget specielt forslag, der her kommer
fra Dansk Folkeparti. Det er simpelt hen ubegribeligt for mig, hvor-
dan man kan veere imod, at Danmark og det danske forsvar skal
fremme en fredelig udvikling i verden med respekt for menneskeret-
tighederne. Der str jo ikke, at man skal fikse hele verden pa en
gang. Der star heller ikke, at man skal kaste alt ind pa det uden no-
gen som helst forbehold for ressourcer, menneskelige omkostninger
og alt sddan noget. Der star sadan set bare meget fredeligt og dansk,
om jeg s& ma sige, at man skal fremme en fredelig udvikling. Det er
Dansk Folkeparti sd imod. Det er Radikale Venstre ikke. Vi synes
sadan set, at det giver udmarket mening, at vi bidrager til en fredelig
udvikling i verden. Og det at fremme menneskerettigheder er i vores
optik ikke i modsatning til at fremme danske interesser.

Hvis vi kigger lidt pa, hvad der i gjeblikket er Danmarks naerom-
rader, pa, hvor der i gjeblikket er et vist pres, og pa, hvor millioner
af mennesker ulykkeligvis bliver drevet pa flugt — det er noget, som
Dansk Folkeparti ellers er meget optaget af — er det jo dér, hvor der
mildest talt ikke er en fredelig udvikling, og hvor menneskerettighe-
derne, om jeg s& ma sige, overhovedet ikke bliver respekteret. Hvis
man forestillede sig, at der ikke var veebnede konflikter, og hvis man
forestillede sig, at der ikke var regimer, hverken i gst eller syd, som
fremmede alle de her konflikter, og som sa stort pa, hvad deres be-
folkningers ve og vel var, men fremmede en beaeredygtig udvikling,
ogsd gkonomisk, sa tror jeg ikke, at vi ville have sd mange af de ud-
fordringer, som vi har i dag. Hvordan det kan veere i modsatning til
danske interesser at fremme det, forstar jeg ikke.

Derved har jeg neaesten ogsa sagt, at jeg har svert ved at se den
modsetning imellem at fremme en fredelig udvikling med respekt
for demokrati og menneskerettigheder og det at fremme danske inte-
resser. For os er det sidan set det samme, idet man selvfglgelig hele
tiden skal afveje for og imod — isser om det skal veere med militeere
midler. Der kan jeg sadan set godt forstd Dansk Folkepartis skepsis,
for kan man indfare et demokrati med militeere midler? Det er jeg
heller ikke sikker pa. Det har vi prgvet nogle steder uden det store
held. Det er jeg sadan set enig i, men hvorfor vi ikke skulle forsgge
at fremme en fredelig udvikling med respekt for menneskerettighe-
der, har jeg altsa sveert ved at se. Sa tak for forslaget, men nej tak fra
radikal side.

KI. 15:52

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Der er en enkelt kort bemaerkning fra fru Marie Krarup, Dansk
Folkeparti.
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Kl. 15:52

Marie Krarup (DF):
Det her er loven om forsvarets formal. Sa nar man taler om at frem-
me menneskerettigheder, er det jo med militeere midler. Hvorfor
skulle det ellers sta i loven om forsvarets formal? Forsvaret er mili-
teere midler. Sa derfor giver det faktisk mening at satte heelen ned
her. Selvfglgelig vil Dansk Folkeparti gerne have en fredelig verden,
og hvis det skal veere med menneskerettigheder, so be it. Alts3, folk
ma tro pa det, de vil: menneskerettighedsreligion, buddhisme, islam,
what ever. Det er ikke det; det skal vi ikke blande os i. Problemet er
at det her lige pracis giver det danske Folketing lov til at blande sig
militeert i andre lande for at indfgre menneskerettigheder. Det er det,
der er problemet, og det er det, der skal veek. For det tror jeg ikke at
danske soldatermgdre virkelig mener at deres sgnner skal bruges til.
Kl. 15:53

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):

Ordfgreren.
KIl. 15:53

Martin Lidegaard (RV):

Da jeg som udenrigsminister — jeg tror, det var pa mit sidste uden-
rigsministermgde i NATO-ministerkredsen — havde en diskussion
om, hvilke indsatser der virkelig virkede i NATO-regi, var der en
bred anerkendelse af, at noget af det, vi var darligst til, nar vi havde
foretaget en militeer indsats, f.eks. befriet Mosul, som vi er godt i
gang med nu, var at komme bagefter med en stabiliserende, demo-
kratiopbyggende indsats, der sikrede, at man ikke bare fik et tilbage-
fald til terrorisme eller diktatur, eller hvad det nu kunne veere, og sa
fik nye sikkerhedsproblemer pa halsen. Det er jo sddan en grazone,
for det vil typisk kraeve tilstedevarelsen af nogle soldater til at vare-
tage myndighedsopgaverne, indtil de er overgivet til det lokale sam-
fund, men det er jo samtidig en opgave, hvor man inddrager mange
andre former for midler, ogsa humaniteere midler, og noget af det,
som Danmark er rigtig god til, nemlig kombinerede indsatser, som er
med til at fremme en fredelig udvikling med respekt for menneske-
rettigheder for dansk sikkerheds skyld.

Jeg kan ikke se, hvorfor man skal fraskrive sig de muligheder for
ikke kun, om jeg s& ma sige, at gare det harde arbejde, men ogsa sik-
re, at det ikke bliver ngdvendigt at skulle ud en gang til. Det er det,
jeg synes man fraskriver sig her, ved pa forhand at sige, at man slet
ikke kan forestille sig, at nogen fra det danske forsvar skal indga i
sddan nogle mere blgde indsatser, som i min optik er lige sa vigtige
for en succesfuld operation, som de hérde indsatser er.

Kl. 15:55

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
Kl. 15:55

Marie Krarup (DF):

Det er sadan set en anden debat — og den synes jeg vi skal tage i for-
bindelse med forsvarsforliget — om, i hvor hgj grad forsvaret egent-
lig skal bruges til andre formal end det at nedkaempe fjender mili-
teert. For der mener jeg ogsa at der er en debat. Her drejer det sig om
det principielle, om man kan tillade sig at bruge forsvaret militeert til
at fremme en bestemt ideologisk dagsorden. Det mener jeg at vi skal
fraskrive Folketinget en mulighed for.

Om man sa skal bruge forsvaret i civile sammenhange i forbin-
delse med afslutningen af konflikter, mener jeg er en anden debat,
og den synes jeg helt klart ogsa at vi skal tage, men den harer lige-
som ikke ind under det her.

Kl. 15:56

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 15:56

Martin Lidegaard (RV):
Jeg synes nu, de er ret tet forbundne, men fred veere med det, om jeg
s ma sige — hvis det er tilladt at sige det her. Lad mig sa bare sige
det sadan her: Jeg mindes ikke, at det her Folketing pa noget tids-
punkt har udsendt danske soldater til nogle missioner, hvor vi ikke
ogsd mente at det var i dansk interesse at gare det. Ellers ville det jo
ikke give nogen mening. Vi — et flertal i Folketinget — mente, det var
i dansk interesse. Og nogle gange har jeg ikke veaere med til at stem-
me det igennem, bl.a. da Dansk Folkeparti var med til at sende de
farste af sted til Irak, for da var jeg ikke sikker p4, at det var i dansk
interesse, og jeg var heller ikke sikker pd, at det var noget, der ville
fremme en fredelig udvikling eller menneskerettigheder, og derfor
stemte vi imod. Men nar det handler om den nuvarende indsats i
Irak f.eks., er formalet da netop at befri Irak for terrorisme og der-
med ogsa gere det sveerere for Daesh at angribe os. Men det er da
0gsad med til at fremme fred og menneskerettigheder i omradet.

KI. 15:57

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa siger vi tak til ordfgreren. Den neste ordfarer er hr. Holger K.
Nielsen, Socialistisk Folkeparti.

Kl. 15:57

(Ordfgrer)

Holger K. Nielsen (SF):

Det her er jo sadan en del af en nationalkonservativ oprustning, som
Dansk Folkeparti promoverer i mange forskellige sammenhange.
Ord er taknemlige, og det her forslag er jo et slag i luften. Det vil
ikke fa nogen som helst betydning, fordi det, at man andrer formals-
bestemmelsen i forsvarsloven, &ndrer jo ikke noget i sig selv, med-
mindre det er sadan, at man sa kan afgreense forskellige aktiviteter
efterfalgende gennem den formalsbestemmelse. Og det er altsa sjeel-
dent, at man ggr det gennem en formalsbestemmelse. Det er en ting.

Noget andet er, at der jo er forskellige smuthuller i det her, for-
skellige undtagelser. Jeg mener, at det her ville give mening, hvis
der 14 i det, at hele det danske forsvar blev stillet op ved greaesen, alt-
sd skulle blive inden for de danske graenser — sa kunne man simpelt
hen fa det her til at haenge sammen. Sa ville der veere mening i det
her. Men det er jo ikke tilfeeldet. Det vil sige, at de skal kunne opere-
re uden for landets greenser. S& kommer man jo ind i en meget, me-
get intrikat diskussion om, hvad danske interesser er, og hvad der ik-
ke er danske interesser. Det kan man jo ikke bestemme ud fra for-
malshestemmelsen. Det vil sige, at man far en efterfglgende diskus-
sion af det.

Men som jeg sagde tidligere: Sandheden er konkret. Sandheden
kan ikke gares til en stor abstrakt, filosofisk diskussion om menne-
skerettigheder og demokratisme, og hvad det er, fru Marie Krarup
leegger stor vaegt pa. Det er da konkret. Det vil sige, at man sa er
ngdt til at kunne argumentere for, at det er danske interesser, der gar,
at vi er i Afghanistan. Jeg mener personligt, at det er umuligt at lgfte
den bevisfarelse. Der er Dansk Folkeparti uenig, og det er sa en poli-
tisk uenighed, vi har

Kan man argumentere for, at det er pa grund af danske interesser,
at vi er i Irak? Nej, det kan man ikke efter min mening. Det mener
Dansk Folkeparti godt man kan, og det bliver s& en politisk uenig-
hed. Men det er da ikke noget, man kan bestemme ud fra formalsbe-
stemmelsen i forsvarsloven. Det er jo derfor, at det pa den made er et
temmelig, temmelig absurd forslag. Man er ngdt til, hvis man vil det
her, at finde ud af, hvad det sé er, vi kan, sé vi ikke far sédan forskel-
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lige flydende greenser for, hvornar man kan vaere med, og hvornar
man ikke kan veere med. Hvis man pa forhand skal lovgive om, hvad
vi skal veere med i, s& skal man da kunne sige, hvad det helt preacist
er, vi kan vere med i, og hvad vi ikke kan veaere med i. Det ligger der
slet ikke i det her.

S& vil jeg i gvrigt lige til sidst sige, at jeg, som jeg ogsa sagde i
en kort bemarkning, synes, det er udmarket, at der sker et opger
med den her neokonservative missionerende holdning, som jo karte
omkring Irakkrigen, hvor man sd at sige skulle bruge militeer magt
for at fa en McDonald's pa hvert gadehjgrne rundtomkring i verden.
Det er jo ikke det, som vi synes er en rimelig made at bruge forsva-
ret og militeeret pa, og vi er ogsé uenige i det. Det har givet ustabili-
tet rundtomkring i verden.

Men en ting, jeg bare overhovedet ikke forstar, det ma jeg sa si-
ge, er Dansk Folkepartis stadige satsning pé og stadige heppen pa, at
vi skal have flere forsvarsudgifter her i Danmark. Vi skal op pa 2
pct. af BNP-mélseatningen sé hurtigt som muligt. Jo far jo bedre.
Samtidig med det vil Dansk Folkeparti med det her forslag, sddan
ma man jo alligevel lese det, begrense den danske deltagelse i inter-
nationale missioner rundtomkring i verden, i Mellemgsten. Sadan
ma man forsta det her forslag. Og det er samtidig med, at partiet ikke
mener, at Rusland er nogen trussel imod Danmark.

S& er det, jeg sparger mig selv, hvor truslen s er. Hvor er den
trussel, som et militeer, der skal koste 15 mia. kr. mere, skal std op
imod? Hvorfor dog bruge sd mange penge pa en trussel, der tilsyne-
ladende ikke er der? Nar vi ikke skal veere i Mellemgsten, og nér
Rusland ikke er en trussel, hvad er det s&, man vil bruge alle de der
penge til? Sa jeg synes, at der mildt sagt er nogle kortslutninger i det
her forslag fra Dansk Folkepartis side, men det er der si sandelig og-
sd i Dansk Folkepartis almindelige udenrigs- og sikkerhedspolitik.
Derfor synes jeg i og for sig, det kunne veere interessant at fa en
kommentar til det fra Dansk Folkepartis ordfarer.

KI. 16:01

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Det er sa heldigt, at der netop er en kort bemarkning fra fru Marie
Krarup, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 16:01

Marie Krarup (DF):

Det vil nok kraeve lidt leengere tid at skulle redeggre for Dansk Fol-
kepartis forsvarspolitik, som selvfglgelig gar ud pa, at vi skal have et
steerkt forsvar, der kan forsvare Danmark sa vidt muligt — for Dan-
mark er et lille land, og vi kan jo ikke forudsige verden. Vi kan ikke
vide, hvilke trusler der popper op, sé vi kan ikke sige, preecis hvad
det skal rettes imod. Men det var nu egentlig ikke det, jeg ville spar-
ge ordfgreren om, for det vedrgrer bare almindelig forsvarspolitik,
som vi debatterer uafbrudt, og derfor er det ogsa underligt, at for-
svarsordfareren ikke har forstaet det endnu — men jeg skal gerne
gentage det mange gange ved andre lejligheder.

Hvad er Danmarks interesser, og hvad er fred? Det synes jeg er
to meget vigtige spgrgsmal, man er ngdt til at stille sig, nar man har
den her principielle debat. Og det er der, jeg tror vi maske ikke er
enige.

Efter min mening er Danmarks interesse et fortsat selvstendigt
og frit Danmark. Og det er det, vi har lov til at stemme for at vores
forsvar bruges til. Jeg mener ikke, at Danmarks interesse er, at der er
én bestemt ideologi, der bliver udbredt i hele verden, for sa er vi lidt
ligesom Sovjetunionen, der ville fremme verdensrevolutionen. Jeg
mener, at vi godt kan veere lidt ligeglade med, hvordan de har det i
Sudan. Selv om det er synd for sudaneserne, er det ikke vores for-
pligtelse at sgrge for, at der er fred og respekt for menneskerettighe-
derne i Sudan; s& vi kan ikke tillade os at sette danske menneskeliv
pa spil for at &ndre deres styreform eller deres ideologi.

Kl. 16:03

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 16:03

Holger K. Nielsen (SF):

Jo, men i stedet for at bevaege sig ud i et stort abstrakt skoleridt sy-
nes jeg da, at vi skulle vende tilbage til, at sandheden er konkret.
Sandheden er konkret, og vi skal da ikke vare nogen steder i verden,
hvor vi ikke har interesser. Men det er jo der, vi er uenige. Vi har
ikke forstaet det, siger man. Jo, jeg har forstaet det alt for godt - alt,
alt for godt — men vi er bare uenige pa det her punkt. For jeg mener
simpelt hen, at Dansk Folkeparti har en fuldsteendig indskraenket til-
gang til, hvad der er danske interesser. For dem er det noget med, at
truslen er sdan en eller anden uidentificeret islamisme, der kommer
til os, og s& mener de, at man kan seette militzeret ind mod det.

Det er jo der, vi har uenigheden: i troen pa, at man kan sette mi-
liteeret ind mod det, som Dansk Folkeparti mener er truslen. Jeg har
forstaet, at det er islamismen, man mener er truslen, altsa at det ikke
er Rusland, ikke noget i Mellemgsten, men islamismen som ideolo-
gi, som kommer til os. Og sa har man en forestilling om, at det kan
man satte militeeret ind imod.

Altsd, undskyld, jeg siger det, man kan bruge militeeret til adskil-
lige ting, men man kan da ikke bruge militeeret i forhold til den form
for trussel imod vores samfund. Jeg mener: Det er jo ogsa vigtigt, at
vi begynder at diskutere trusler og sikkerhedspolitik ud fra andre
preemisser end de klassiske militeere preemisser. Og derfor mener
jeg, at Dansk Folkeparti gar fuldsteendig galt i byen med det her.

KI. 16:04

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Speargeren.
KI. 16:04

Marie Krarup (DF):

Sa det vil sige, at ordfareren ikke mener, at man kan bekaempe Isla-
misk Stat med militere trusler. Det mener jeg man kan, og det mener
jeg selvfglgelig at man skal bruge forsvaret til. Det er rigtig fornuf-
tigt, ligesom det var fornuftigt at bruge forsvaret til at bekeempe al-
Qaeda i Afghanistan. Men derfor er der da mange andre trusler, som
forsvaret selvfglgelig ikke kan bruges til — internt i landet, hvor der
er en trussel imod ytringsfriheden, imod kvinders frihed, iser i be-
stemte miljger, i ghettomiljger, osv. Det kan vi jo ikke bruge forsva-
ret imod, og det skal vi da heller ikke. Men vi kan ved gud bruge
forsvaret imod Islamisk Stat i Irak, og vi kunne bruge det imod al-
Qaeda i Afghanistan.

Men jeg synes, at der er lidt forvirring, med hensyn til hvad en
trussel mod Danmark er. Som jeg ser det, er eksistenstrusler det, som
forsvaret kan imgdega, dvs. trusler om, at Danmark mister sin selv-
steendighed og sin frihed, at dansk territorium bliver ramt af terro-
rangreb eller fremmede staters angreb. Det er der, forsvaret kan bru-
ges — og ikke til at fare ideologiske felttog rundtomkring.

Kl. 16:05

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 16:05

Holger K. Nielsen (SF):

S& er det bare der, keeden hopper af, for Dansk Folkeparti mener jo

ikke, at der er nogen ekstern trussel fra f.eks. Rusland, vel? Hvor er
truslen sd henne? sparger jeg. Jeg kan sé forstd, at Dansk Folkeparti
mener, at islamismen er en trussel imod vores frihed, og igen mang-
ler jeg svar pa, hvordan Dansk Folkeparti vil bekeempe islamisme
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igennem militeeret. Man siger, at man vil bekeempe Islamisk Stat. Ja,
der er jo tale om den der konventionelle krig, der finder sted i gje-
blikket i Irak; det er da fuldstendig rigtigt, men det betyder jo ikke,
at man af den grund far bekeempet Islamisk Stat. Tvaertimod betyder
den krig jo, at Islamisk Stat i hgjere grad slar til pa andre mader, for
hvad ger en fiende, ndr man er presset? Man farer krigen over pé an-
dre slagmarker — i det her tilfeelde ved at lave terror. Og derfor er
terrortruslen jo blevet styrket ved det her. Jeg mener: Den danske fri-
hed er jo ikke blevet steerkere, om jeg s& ma sige, ved at vi har fart
de her krige.

Igen vil jeg — bare for at kunne vende tilbage til the basic point
her — sige, at det her jo ikke handler om formélshestemmelsen i for-
svarsloven. Det handler om en konkret diskussion, om en konkret
uenighed, om en konkret vurdering af, hvad der er snavre danske in-
teresser. Og det far man ikke andret en teddel ved gennem det her
beslutningsforslag. Det er et rent slag i luften.

KI. 16:07

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ordfareren. Og sé er det hr. Rasmus Jarlov, Det Konservative
Folkeparti.

Kl. 16:07

(Ordfarer)

Rasmus Jarlov (KF):

Tak. Fra Det Konservative Folkeparti er vi sadan set overvejende
enige i den made, som Dansk Folkeparti siger at man vil bruge for-
svaret pa. Vi er helt enige i, at det danske forsvar skal forsvare Dan-
mark og danske interesser og primaert vores neromréade. Vi er ogsa
helt enige i, at vi ikke skal fare rundt i verden og missionere for de-
mokrati og menneskerettigheder og risikere danske soldaters liv for
det.

Men det ger vi s heller ikke. Det er en myte og en stramand,
som Dansk Folkeparti bygger op. Dansk Folkeparti har selv stemt
for de krige, som Danmark har deltaget i i nyere tid. Alligevel tager
fru Marie Krarup nu afstand fra dansk sikkerhedspolitik og far det til
at lyde, som om Folketinget sender danske soldater ud og risikerer
deres liv, og jeg citerer her: for at fremme en bestemt ideologi eller
styreform rundtomkring i verden. Det er altsa ikke tilfeeldet.

Nér Danmark har veret i krig i de senere r, har der veeret nogle
konkrete grunde til det. | forhold til Irakkrigen handlede det om ke-
miske vaben. | forhold til Afghanistan handlede det om terrorisme,
en meget konkret trussel, som udmgntede sig i, at der var 3.000
mennesker, der dgde i USA i et meget konkret angreb pa en af vores
allierede. Det var baggrunden for, at vi gik ind i de krige. Det var
ikke et gnske om at fremme en bestemt ideologi eller styreform i de
her lande.

Nar man sa gar fru Marie Krarup pa klingen med hensyn til,
hvornar det er, at Danmark har vaeret med i en krig for at fremme
menneskerettigheder eller bestemte styreformer rundtomkring i ver-
den, sa fik jeg fer det svar, at det handler om, at fru Marie Krarup vil
forhindre, at Danmark bidrager til at stoppe folkemord. Og det har
en lidt anden klang, nar man siger, at man vil stoppe et folkemord,
end nar man siger, at man vil g i krig for at fremme bestemte men-
neskerettigheder. Dertil vil jeg sige, at vi fra konservativ side er eni-
ge i, at vi ikke skal rende rundt og fremme styreformer og bestemte
ideologier rundtomkring i verden, men vi synes faktisk ikke, at det
har noget at gare med ideologi at forhindre, at folk bliver slaet ihjel
pa grund af deres race eller religion, eller hvad der ellers kan udlgse
folkemord rundtomkring i verden. Vi synes bare, at det skal veere
haevet over ideologi, at man forsgger at forhindre folkemord.

Man skal teenke sig rigtig godt om, far man gar ind i missioner,
hvor det handler om at forhindre folkemord rundtomkring i verden,
men at afskrive muligheden for at forhindre folkemord synes jeg
godt nok er en underlig tilgang. Vi har haft eksempler pa militeere

operationer, som maske har skabt mere kaos, end de har skabt fred i
verden. Der er ogsa eksempler pd, ndr man ikke har handlet, at der
har veeret folkemord, som man méaske kunne have stoppet med mili-
teer magt. Jeg kan ikke lade veere med f.eks. at teenke pd Rwanda,
hvor 800.000 mennesker dgde, hvilket formentlig ville kunne veere
stoppet med en ganske beskeden militer indsats fra VVestens side.

Vi er alt i alt godt tilfredse med de formuleringer, der er i for-
svarsloven. Vi synes faktisk, at det er i Danmarks interesse at frem-
me en fredelig udvikling i verden. Den formulering, der er i for-
svarsloven, er, at vi skal fremme en fredelig udvikling i verden med
respekt for menneskerettigheder. Det betyder ikke, at vi gar i krig
med menneskerettigheder som selvstaeendigt mal, det betyder, at vi
kan gd i krig for at fremme en fredelig udvikling i verden, som s
skal ske med respekt for menneskerettigheder. Og det er en ret vee-
sentlig forskel. Og der vil jeg sige, at man jo godt kan tage ud for at
fremme fred i verden uden respekt for menneskerettigheder, men det
kan jo sa betyde, at man eksempelvis far sldet en masse mennesker
ihjel, og sa er der fred og ro, sa kan de ikke lave ballade mere, men
det er naturligvis ikke den slags fred, man skal skabe i verden. S& jeg
synes, at hvis man er enig i, at det er en god ting, at der er fred i ver-
den, s& ma man ogsa have en holdning til, hvilken form for fred det
skal vere, og der er det en udmarket formulering, som der star nu.

S& alt i alt er vi enige, tror jeg, med Dansk Folkeparti, nar det
handler om, hvilke missioner vi i fremtiden vil stemme for, men jeg
synes, at den her debat er en stor strdmand, som fru Marie Krarup
har féet bygget op, som hun sa ellers gar i gang med at breende ned
og forsgger at fa os andre til at fremstd, som om vi sender det danske
forsvar ud til en masse ting, som ikke er i Danmarks interesse, og det
ger vi altsa ikke.

Til sidst vil jeg ogsa tilslutte mig hr. Holger K. Nielsens kritik af
Dansk Folkepartis forsvarspolitik. Det er meget vanskeligt at forsta,
hvis Dansk Folkepartis nye holdning nu er, at vi ikke skal bidrage til
missioner rundtomkring i verden, men skal holde os snevert til vo-
res eget neeromrade, og Dansk Folkeparti samtidig ikke mener, at der
er nogen trussel mod vores neeromrade. Sa er det egentlig lidt sveert
at forstd, hvorfor Dansk Folkeparti s& mener, at vi skal have for-
svarsbudgettet. For islamismen i Danmark kan ikke bekeempes med
militeret. Islamismen i Irak kan bekempes med militaeret, for der er
Islamisk Stat, som skal nedkempes, men hvis vi skal holde os til vo-
res eget neeromréde, ja, sa tror jeg ikke, at vi kan forudse, at der vil
vere nogle store islamistiske styrker, som skal nedkeempes af mili-
teeret. Og hvis man ikke ser Rusland som nogen trussel, er det egent-
lig lidt sveert at forstd sammenhangen i Dansk Folkepartis politik.

Jeg ville gnske, at Dansk Folkeparti blev klogere i forhold til
Rusland og ville indse, at der er et problem i @steuropa i gjeblikket,
som kreever, at vi 0gsa har et forsvar, der kan forsvare vores eget
land og statte vores allierede.

KI. 16:13

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der er en enkelt, der gnsker en kort bemerkning. Fru Marie Krarup,

Dansk Folkeparti.
Kl. 16:13

Marie Krarup (DF):

Der er absolut masser af problemer i @steuropa, og det kan godt bry-
de ud i en storkrig, hvor vi far brug for vores forsvar, men hvis det
ger det, er det formentlig, fordi vi selv bidrager til det. Men selvfal-
gelig skal vi have et steerkt forsvar til de trusler, der matte opsta.
Hvem havde den 10. september 2001 forudset, at vi skulle keempe i
Afghanistan kort efter?

Der var engang, hvor konservatisme gik ud pa at forsvare natio-
nalstaten, forsvare den suverane nationalstat. Jeg kan nu forsta, at
Det Konservative Folkeparti — sdkaldt konservative — gar ind for at
underminere suvereaniteten og gar ind for, at man skal deltage i mili-
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teere operationer, hvor man af hensyn til forskellige folkeretslige be-
stemmelser, herunder begrebet folkemord, ma angribe et andet land.
Det er en helt ny udvikling af konservatisme, som jeg da godt kunne
teenke mig at hare et forsvar for. Altsd, nu mener man ikke laengere,
at friheden kommer fra selvbestemmelsen i den nationale enhed,
men nu kommer friheden fra en menneskeretsideologi. Den synes
jeg er svaer at forsté og fa sat sammen med noget, der kan give me-
ning i et konservativt program.

Kl. 16:14

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 16:14

Rasmus Jarlov (KF):

Det er ikke nogen ideologi at mene, at man skal forhindre, at folke-
slag bliver udryddet, at folk bliver slaet ihjel, at kvinder bliver mas-
sevoldtaget. Og at man vil forhindre, at nogle forsgger at udrydde
bestemte grupper af mennesker rundtomkring i verden, er ikke no-
gen ideologi. Det star simpelt hen over ideologi, at man gnsker at
forhindre et folkemord. Og jeg ma sa sige, at den kritik, fru Marie
Krarup kommer med her, kunne man rette mod amerikanerne i an-
den verdenskrig — hvor upatriotisk af dem at blande sig i europaiske
forhold og forsgge at forhindre folkemord i Europa; hvor ukonserva-
tivt og upatriotisk var det at ga ind i den krig.

Jeg synes, det er meget ekstremt, og jeg synes, man skal passe pa,
0gsa nar man er konservativ, at man ikke dyrker det ekstreme og ser
det som et mal i sig selv, at man skal veere sa outreret som muligt, og
det foler jeg lidt at fru Marie Krarup er i de her debatter om forsvars-
politikken.

KI. 16:15

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Speargeren.
Kl. 16:15

Marie Krarup (DF):

Jeg synes, det er ufatteligt, at forsvarsordfgreren ikke kan forsta, at
det danske forsvar ikke kan fremme gode forhold over hele verden.
Det kan ganske enkelt ikke lade sig gere. Hvis man ger det, kommer
man til at svigte sin egen opgave. Det var det, jeg prevede at udtryk-
ke med billedet af et eegteskab: Hvis man har som gnske at gare alle
kvinder i verden lykkelige, kunne det godt veere, at ens egen kone
blev lidt ulykkelig. Man kan gare sin egen kone lykkelig, og det var
maske en god idé at koncentrere sig om det.

Desuden vil jeg sige, at USA jo deltog i anden verdenskrig, fordi
de blev angrebet, og gudskelov for os deltog de pa vores side, og det
skal vi da veere dybt taknemlige for.

Kl. 16:16

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 16:16

Rasmus Jarlov (KF):

S& hvis ikke USA var blevet angrebet, havde det veere rigtigst, at de
havde holdt sig ude af anden verdenskrig, ma vi sa udlede heraf. Og
det er et rationale, som jeg ikke er enig i. Jeg ved godt, at det kan
virke voldsomt at begynde at diskutere anden verdenskrig, men det
er jo det, det handler om her. Det handler om forsvars- og sikker-
hedspolitik, og hvordan man skal agere i forskellige situationer. Og
det at afskrive sig, at man skulle hjeelpe nogle af sine allierede, eller
at man vil forhindre folkemord rundtomkring i verden, synes jeg er
meget ekstremt.

Selvfalgelig er det ikke rigtigt, nar det bliver udlagt her, som om
Det Konservative Folkeparti og jeg ikke skulle have forstaet, at vi
ikke kan skabe fred alle steder i verden, og at vi ikke kan blande os i
alting. Det gear vi jo heller ikke. Det er vi da udmeerket godt klar
over. Man skulle da veere ubegavet, hvis ikke man forstod, at vi ikke
kan skabe fred overalt i verden. Vi kender godt vores begransninger.
Vi skal seette ind dér, hvor vi har udsigt til, at det far et positivt ud-
fald. Og jeg er ogsa enig i, at vi skal vaere mere tilbageholdende med
at sende soldater ud i militeeroperationer, end vi har varet i de senere
ar, og at der skal veere en bedre planlaegning af det. Men jeg synes,
at det, Dansk Folkeparti siger her, er meget ekstremt.

Kl. 16:17

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Dermed siger vi tak til ordfgreren. Sa er det ordfareren for forslags-
stillerne, fru Marie Krarup, for at afrunde.

KI. 16:17

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Marie Krarup (DF):

Tak. Jeg har bedt om ordet igen for lige at udrydde de her misforsta-
elser, der er opstéet undervejs, hvor der bliver pastéet markelige
ting, sésom at Venstre tror, at Dansk Folkeparti foreslar, at man nu
kun ma kaeempe ved gransen. Det gar vi ikke. Det er udelukkende
formalet, vi taler om. Hvis formalet ikke er at forsvare Danmark,
skal danske soldater ikke bidrage, men man kan godt forsvare Dan-
mark i Irak — det gar vi lige nu — og vi har ogsa gjort det i Afghani-
stan. Derfor er det ikke noget med, at det stopper ved det danske
neromrade.

Man er ngdt til at definere, hvad Danmarks kerneinteresser er for
at kunne sige, hvad det danske forsvar ma bruges til. Og jeg mener,
det er en del af samfundskontrakten, at vi bidrager til, at Danmark
fastholdes som et suverant, selvsteendigt land. Det er det, som jeg
mener vi kan fa lov til at bruge forsvaret til. Det er det, som vores
soldater kan blive bedt om at sette deres liv pa spil for. Det er ikke
en del af den normale samfundskontrakt, at man skal ud og forhindre
et folkemord i Rwanda eller deltage i at hgjne kvinders rettigheder i
et eller andet fjernt land. Det er noble formal. Det ville veere smukt
og dejligt, hvis man kunne gare det. Men virkeligheden er meget of-
te sddan, at ndr man blander sig for at gare noget godt, bliver det me-
get veerre. Vejen til Helvede er brolagt med gode hensigter. Men
skal vores soldater dg for gode hensigter? Jeg er for meget soldater-
mor til det. Jeg har haft en sgn i krig, og man teenker voldsomt pa,
hvad det er, de laver, nar de er udsendt. Det kan vi som folketingspo-
litikere ikke tillade os. Vi kan ikke tillade os at sende landets solda-
ter — sgnner, feedre og dgtre og madre, som det jo ogsa er i dag — ud
og saette deres liv pa spil, hvis det ikke er, fordi det er Danmarks ek-
sistens, der er truet. Jeg mener, at det allerede er sket. Det synes jeg
er &rgerligt. Jeg vil forhindre, at det sker i fremtiden. Og for at for-
hindre det mener jeg, at vi skal &ndre formalsparagraffen, sadan som
vi har foreslaet her i dette beslutningsforslag.

Men jeg vil godt udrydde alle misforstdelser om, at det betyder,
at vi ikke vil bidrage hundrede procent til NATO. Selvfglgelig vil vi
det. Og vi vil selvfalgelig ogsa gerne deltage i operationer, der ligger
uden for vores neeromrade. Danmark skal have et sterkt forsvar. Vi
skal veere rustet til de forskellige trusler, der kan opsta i fremtiden.
Og fordi vi har en udenrigspolitisk analyse lige nu, der siger, at Rus-
land ikke har en aktiv angrebsplan imod Danmark, betyder det jo ik-
ke, at der ikke kan opsta alle mulige trusler. Der kan f.eks. opsta en
krig ved en fejl, hvor vi pludselig skal keempe mod f.eks. Rusland.
Det kan sagtens lade sig gere. Men der kan ogséa opsta andre trusler i
Danmarks naeromrade eller langt fra Danmark. Derfor skal Danmark
altid have et steerkt forsvar.

Men det er en anden debat, som egentlig ikke hgrer til det her be-
slutningsforslag. For det her beslutningsforslag handler om formalet,
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og der mener jeg, at man i 1993 med den her nye lovgivning gik
uden for den fornuftens samfundskontrakt eller kontrakten med sol-
datermgdrene, som ligger i luften, nar man bor i et frit land, nemlig
at vi selvfglgelig ma bede soldaterne om at sztte deres liv pa spil,
nér de keemper for Danmarks frihed, men ikke nér de keemper for al-
le mulige andre sager, som kan veere nok sé sgde, gode og rare. Det
er bare ikke Danmarks sag. Tak.

KI. 16:21

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der er et par korte bemarkninger, s ordfgreren skal blive pa sin
plads. Den farste er fra hr. Rasmus Jarlov, Det Konservative Folke-
parti.

KI. 16:21

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg synes, det er voldsomt at hare pa, at nar man eksempelvis vil
forhindre et folkemord, er det sgdt. Jeg synes, det er meget hanligt
over for hundredetusindvis af mennesker, som kan blive slaet ihjel i
folkemord rundtomkring i bl.a. Syrien og andre steder rundtomkring
i verden, hvor det er sket i lgbet af historien.

Jeg vil godt sparge om to ting. For det farste vil jeg sparge om
den formulering, Dansk Folkeparti har i beslutningsforslaget. Hvor-
for star der ikke noget om at sikre Danmarks interesser? Det geelder
eksempelvis pirateri ved Somalias kyst. Det handler ikke om, at
Danmark er truet eller vores integritet er truet. Det handler om at
forsvare danske interesser med vores forsvar. Er det forkert ifglge
Dansk Folkeparti?

For det andet vil jeg sparge om det, der er sket i @steuropa, hvor
Rusland har invaderet to lande. Hvad er det, der gar, at Dansk Folke-
parti mener, at det er fuldsteendig udelukket, at det vil ske igen?
Hvor tager balterne fejl, nér de ryster i bukserne i gjeblikket pa
grund af den trussel, Rusland udger for dem? Hvor er fru Marie Kra-
rup klogere end alle andre i hele @stersgomradet?

KI. 16:23

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 16:23

Marie Krarup (DF):
Jeg er ikke klogere end eller andre. Jeg laeser bare de analyser, der
foreligger. Der foreligger et hav af fornuftige analyser, som siger, at
det er meget vanskeligt at se den samlede aggressive angrebsplan fra
russisk side, maske fordi den ikke er der. Men det, man ser, er selv-
falgelig en lang raekke situationer, hvor der opstar forskellige kon-
flikter. Spgrgsmalet er, om man bedst imgdegar dem ved at sige, at
vi nu har at ggre med det nye Tyskland i 30'erne. Det hgrer jeg man-
ge sige, og det mener vi er destabiliserende at sige. Man er ngdt til at
se pa virkeligheden, som den er. Der foreligger et hav af analyser.
Jeg kan f.eks. anbefale »Should We Fear Russia?« af Dmitrij Trenin,
som lige er udkommet, og som har et meget afbalanceret syn pa det.

Der star i beslutningsforslaget, at det har noget med danske inte-
resser at gare. Det er tilfgjelsen til § 6. Det er selvfglgelig med. Ma
jeg sa sige, at nér et dansk skib bliver angrebet i Adenbugten, sa er
det Danmark. Det er et stykke Danmark. Selvfglgelig er det at for-
svare danske skibe mod pirateri ogsa varetagelse af danske interes-
ser. Det er et forsvar af Danmark.

Kl. 16:24

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.

Kl. 16:24

Rasmus Jarlov (KF):
Ser fru Marie Krarup Rusland som en trussel mod eksempelvis Bal-
tikum? Eller er det udelukkende EU's skyld, at der er en konflikt
med Rusland? Og jeg er ikke interesseret i at hgre alt muligt om, at
der er andre trusler, som efter Dansk Folkepartis mening er starre.
Vi er enige om, at der ogsa er en islamisk trussel. Men jeg vil bare
gerne vide konkret i forhold til Rusland: Ser fru Marie Krarup,
Dansk Folkeparti, Rusland som en trussel mod freden i @steuropa og
dermed mod vores allierede i NATO?

Kl. 16:24

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 16:24

Marie Krarup (DF):
Der kan ved en fejl opsta en krig. Det er helt sikkert, sédan som si-
tuationen er lige nu, hvor det er meget anspandt. Derfor burde vi fa
det spaendingsniveau ned. Spandingsniveauet er meget hgjt, fordi vi
stgtter den vestukrainske dagsorden i Ukraine og har gjort det igen-
nem nogle ar, hvilket selvfalgelig er meget pa tveers af béde @stu-
kraine og Rusland. Dermed er EU og NATO desveerre med til at op-
bygge et spaendingsforhold, som gar det voldsomt farligt for balterne
i gjeblikket. Sa ja, der er en trussel; det kan eksplodere; men vi kun-
ne ogsa afmontere truslen, hvis vi gnskede det.
Men det har ikke noget beslutningsforslaget at gare.
KI. 16:25

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Neste sparger er hr. René Gade, Alternativet.
Kl. 16:25

René Gade (ALT):
Jeg tror, det er gaet rent ind, at NATO ikke er noget, som man vil
nedprioritere fra Dansk Folkepartis side. Men hvis det ikke bare er
ord, forslaget her, sa er det vel en nedprioritering af Danmarks enga-
gement i FN-indsatserne. Er det ikke korrekt forstaet?

KI. 16:25

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 16:26

Marie Krarup (DF):
Det kunne det i hgj grad veere i fredsskabende missioner, altsa der,
hvor man gar ud med militaere aktioner og skaber fred. »Fredsbeva-
rende« er lidt noget andet — her bliver man sat ind i en bevogtnings-
situation, hvor der som regel er et meget lavere trusselsniveau.

Kl. 16:26

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
Kl. 16:26

René Gade (ALT):

Jeg vil faktisk anerkende det med spaendingsniveauet, hvor man fra
flere landes side og fra flere alliancers side maske lige nu er ved at
opruste i en grad, der ger, at Ruslandkonflikten bliver endnu mere
betzendt, end den méske burde vaere. Er FN ikke netop et af de fora,
hvor man kunne fa den spanding afledt, alts fa gjort noget kon-
struktivt ved den spanding? Det kunne ogsa vaere OSCE, det kunne
veere mange andre fora.
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Kl. 16:26

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 16:26

Marie Krarup (DF):

Jeg er ikke enig med ordfareren i, at oprustning er en trussel i sig
selv. Oprustning kan i mange tilfelde veere tryghedsskabende, fordi
det giver en balance. Men lige nu er vores alliance jo verdens steer-
keste. Altsa, hvis det er den russiske trussel, man tenker pa, sé er vi
jo 10-12 gange steerkere, sa det ville vaere meget meerkeligt, hvis rus-
serne angreb. Det ville veere rent selvmord.

Men jeg er enig i, at FN bidrager til sikkerheden med Sikkerheds-
radet. Det er jo fremragende, at vi har FN som en arena, hvor man
kan udveksle holdninger, og hvor man kan tale teet sammen. Det er
virkelig en utrolig god opfindelse. Derudover er der mange andre
ting med FN, som jeg godt vil sztte spargsmalstegn ved, netop fordi
FN har den her ideologi med, at der kun er fred, nar menneskerettig-
hederne overholdes. Det mener jeg ikke er rigtigt, for fred er fravaer
af krig.

KI. 16:27

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Dermed siger vi tak til ordfgreren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og sa er forhandlingerne
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til For-
svarsudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, er det vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
10) Valg af 4 medlemmer og 4 suppleanter til Planklagenavnet.
KI. 16:28

Meddelelse om valggrupper

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Til dette valg er anmeldt fglgende valggrupper:

en gruppe pa 90 medlemmer: Dansk Folkeparti, Venstre, Liberal
Alliance og Det Konservative Folkeparti;

en gruppe pa 89: Socialdemokratiet, Enhedslisten, Alternativet,
Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti, Inuit Atagatigiit, Alega
Hammond (UFG), Tjédveldi og Javnadarflokkurin.

Grupperne har udpeget falgende medlemmer:

Til medlemmer:

1. Ole Pilgaard Andersen (udpeget af DF)
2. Henrik Hgegh (udpeget af V)

3. Philip Hahn-Petersen (udpeget af ALT)
4. Peter Thyssen (udpeget af RV)

Til suppleanter for:

1. Per Ngrhave (udpeget af DF)

2. Flemming Damgaard Larsen (udpeget af V)
3. Louisa Bisgaard (udpeget af ALT)

4. Jan Woollhead (udpeget af RV)

Meddelelse om, hvem der er valgt i henhold til gruppernes indstil-
ling, vil blive optaget i www.folketingstidende.dk.

De pagzldende er herefter valgt.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
11) Valg af 4 medlemmer og 4 suppleanter til Miljg- og Fgdeva-
reklagenaevnet.

KI. 16:29

Meddelelse om valggrupper

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Til dette valg er anmeldt fglgende valggrupper:

en gruppe pa 90 medlemmer: Dansk Folkeparti, Venstre, Liberal
Alliance og Det Konservative Folkeparti;

en gruppe pa 89: Socialdemokratiet, Enhedslisten, Alternativet,
Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti, Inuit Atagatigiit, Alega
Hammond (UFG), Tjédveldi og Javnadarflokkurin.

Grupperne har udpeget felgende medlemmer:

Til medlemmer:

1. Knud Mathiesen (udpeget af DF)

2. Jens Vibjerg (udpeget af V)

3. Torben Hansen (udpeget af S)

4. Pelle Andersen-Harild (udpeget af EL)

Til suppleanter for:

1. Per Ngrhave (udpeget af DF)

2. Birgitte Josefsen (udpeget af V)

3. Marie Starke (udpeget af S)

4. Maria Temponeras (udpeget af EL)

Meddelelse om, hvem der er valgt i henhold til gruppernes indstil-
ling, vil blive optaget i www.folketingstidende.dk.

De pagldende er herefter valgt.

KIl. 16:30

Meddelelser fra formanden

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der er ikke mere at foretage i dette mgde.

Folketingets naeste made afholdes i morgen, onsdag den 1. februar
2017, kl. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er havet. (KI. 16:31).



