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Dagsorden

1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 1:

Forespgrgsel til uddannelses- og forskningsministeren om regerin-
gens planer for SU-omrédet.

Af Eva Flyvholm (EL), Mette Reissmann (S), Carolina Magdalene
Maier (ALT), Ida Auken (RV) og Jacob Mark (SF).

(Anmeldelse 05.10.2016).

2) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 2:

Forespgrgsel til beskaftigelsesministeren om konsekvenser af kon-
tanthjeelpsloft, 225-timersregel og integrationsydelse.

Af Finn Sgrensen (EL) m.fl.

(Anmeldelse 05.10.2016).

3) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 3:

Forespgrgsel til udenrigsministeren om det armenske folkedrab.

Af Nikolaj Villumsen (EL), Mette Bock (LA) og Rasmus Nordqvist
(ALT).

(Anmeldelse 05.10.2016).

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 3:

Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks tilslutning pa mellem-
statsligt grundlag til EU’s direktiv om databeskyttelse pa retshand-
havelsesomradet.

Af justitsministeren (Sgren Pind).

(Fremszttelse 05.10.2016).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 11:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (£ndring af Flygt-
ningenavnets sammensatning m.v.).

Af udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stagjberg).
(Fremseettelse 05.10.2016).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 5:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service, lov om retssik-
kerhed og administration pa det sociale omrade og lov om voksenan-
svar for anbragte barn og unge. (Fremtidsfuldmagter pé det sociale
omréde m.v.).

Af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann).

(Fremseettelse 05.10.2016).

7) 1. behandling af lovforslag nr. L 6:

Forslag til lov om &ndring af lov om Det Centrale Personregister.
(Indfgrelse af ret til at fa indsat en markering i CPR om, at borgeren
gnsker at advare mod kreditgivning i vedkommendes navn).

Af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann).

(Fremsattelse 05.10.2016).

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 4:

Forslag til lov om &ndring af lov om aktiv socialpolitik og barselslo-
ven. (Preciseringer af jobreform fase I og konsekvens for arbejdsgi-

vers ret til refusion ved for sen anmeldelse af graviditetsbetinget sy-

gefraveer m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Jgrn Neergaard Larsen).

(Fremseettelse 05.10.2016).

9) 1. behandling af lovforslag nr. L 21:

Forslag til lov om behandling af erstatningssager vedragrende over-
treedelser af konkurrenceretten.

Af erhvervs- og vaekstministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremsettelse 05.10.2016).

10) 1. behandling af lovforslag nr. L 22:
Forslag til lov om &ndring af lov om leje af erhvervslokaler m.v.
(Tidsbegraensning af erhvervslejeaftaler og vurdering af markedsle-
jen).
Af erhvervs- og vakstministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 05.10.2016).

Kl. 13:00

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Madet er dbnet.

| dag er der fglgende anmeldelser:
Mattias Tesfaye (S) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 7 (Forslag til folketingsbeslutning om, at
voldelige, men ikke demte, personer nzegtes adgang til eegtefeelles-
sammenfgring med ny udenlandsk &gtefelle).

Martin Henriksen (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 8 (Forslag til folketingsbeslutning om for-
bud mod maskering og heldaekkende beklaedning i det offentlige
rum).

Naser Khader (KF) og Brian Mikkelsen (KF):

Hasteforespargsel nr. F 4 (Vil ministeren redeggre for, hvordan man
vil stoppe blodbadet i Aleppo?).

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(if. ovenfor).

Forsvarsministeren (Peter Christensen) har meddelt mig, at han an-
sker i henhold til forretningsordenens § 19, stk. 4, at give Folketinget
en skriftlig

Redeggrelse om nordisk forsvars- og beredskabssamarbejde 2016.
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(Redeggrelse nr. 2).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redeggrelsen vil fremga af
www.folketingstidende.dk.

Redeggrelsen vil komme til forhandling torsdag den 13. oktober
2016.

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Spgrgsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 1:
Forespgrgsel til uddannelses- og forskningsministeren om rege-
ringens planer for SU-omradet.
Af Eva Flyvholm (EL), Mette Reissmann (S), Carolina Magdalene
Maier (ALT), Ida Auken (RV) og Jacob Mark (SF).
(Anmeldelse 05.10.2016).
Sammen med dette punkt foretages:
2) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 2:
Forespgrgsel til beskaeftigelsesministeren om konsekvenser af
kontanthjelpsloft, 225-timersregel og integrationsydelse.
Af Finn Sgrensen (EL) m.fl.
(Anmeldelse 05.10.2016).
3) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 3:
Forespgrgsel til udenrigsministeren om det armenske folkedrab.
Af Nikolaj Villumsen (EL), Mette Bock (LA) og Rasmus Nordgvist
(ALT).
(Anmeldelse 05.10.2016).
KI. 13:01

Tredje nestformand (Christian Juhl):
[Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af disse forespgrgsler, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.]

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 3:
Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks tilslutning pa mel-
lemstatsligt grundlag til EU’s direktiv om databeskyttelse pa
retshandhaevelsesomradet.
Af justitsministeren (Sgren Pind).
(Fremseettelse 05.10.2016).
Kl. 13:02

Forhandling

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Forhandlingen er abnet. Den ferste ordfgrer, der far ordet, er hr. Pe-
ter Hummelgaard Thomsen fra Socialdemokratiet.

KI. 13:02

(Ordfarer)

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Tak for ordet, formand. | dag behandler vi et beslutningsforslag om
at tiltreede retshandhaevelsesdirektivet og lade det finde anvendelse i
dansk ret. Direktivet, som fastleegger et minimumsniveau for beskyt-
telse af personoplysninger pa retshandhaevelsesomradet, indebeerer i
vidt omfang en viderefgrelse af, hvad der allerede geelder efter per-
sondataloven og bekendtgarelse om beskyttelse af personoplysnin-

ger i forbindelse med politisamarbejde og retligt samarbejde i krimi-
nalsager inden for EU og Schengensamarbejdet.

| Socialdemokratiet mener vi, at hensynet til samarbejdet med
retshandhavende myndigheder i andre medlemsstater, herunder in-
den for Schengensamarbejdet, taler for, at Danmark gennemfarer di-
rektivet i dansk ret.

Derudover hefter vi os ved de bemzrkninger, som bade Institut
for Menneskerettigheder samt Rigspolitiet er kommet med i deres
respektive hgringssvar. Institut for Menneskerettigheder leegger vaegt
p4, at retshandhaevelsesdirektivet vil kunne bidrage til en styrkelse af
individets ret til databeskyttelse pa retshandhaevelsesomradet sével i
Danmark som i resten af EU samt at sikre et ensartet beskyttelsesni-
veau pa tveers af EU's medlemsstater.

| Socialdemokratiet leegger vi ogsa veegt pd, at direktivet pa flere
omrader vil styrke individets rettigheder, herunder gennem en udvi-
delse af indtaegtsretten og indsigelsesretten. Ogsa Rigspolitiet lgger
veegt pa, at Danmarks hensyn til at kunne samarbejde med retshand-
haevende myndigheder, herunder inden for Schengen, taler for, at vi
gennemfarer direktivet.

P& den baggrund skal jeg meddele, at Socialdemokratiet kan til-
slutte sig beslutningsforslaget om at tiltreede direktivet.

KI. 13:04

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Vi siger tak til hr. Peter Hummelgaard Thomsen. Der er ikke nogen
korte bemarkninger. Den naste ordfarer er hr. Kenneth Kristensen
Berth fra Dansk Folkeparti.

Kl. 13:04

(Ordfgrer)

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Tak, hr. formand. Folketinget behandler i dag retshandhaevelsesdi-
rektivet, der er omfattet af det danske forbehold pa det retslige omra-
de og derfor ikke som databeskyttelsesforordningen far direkte virk-
ning i Danmark. Danmark skal derfor tiltreede direktivet pa mellem-
statsligt grundlag, hvilket indebeerer, at et flertal i Folketinget til
enhver tid kan tilbagekalde tiltraedelsen.

Grundleggende finder Dansk Folkeparti ikke, at forslaget udvi-
der beskyttelsen af borgerne betydeligt. | en reekke andre europzeiske
medlemslande har det veeret vanskeligt for borgere at fa slettet data
hos myndighederne, og det satter direktivet her retningslinjer for.
Til gengeeld er rekkevidden af retshandhavelsesdirektivet ganske
betydelig, idet direktivet pavirker al lovgivning, der regulerer be-
handlingen af personoplysninger.

Vi noterer os, at Rigspolitiet i sit hgringssvar har angivet, at selv
en lempelig gennemfarelse af direktivet vil medfere ikke ubetydeli-
ge merudgifter for politiet til tilpasning og eventuel udvikling af ek-
sisterende it-systemer for at kunne imgdekomme det forventede an-
tal anmodninger om indsigt i og rettelser og sletninger af persono-
plysninger i Kriminalregisteret.

Rigspolitiet neevner ogsa, at da Kriminalregisteret er fra 1978, er
man i tvivl om, hvorvidt registeret teknisk og organisatorisk vil kun-
ne opfylde de nye krav. Rigspolitiet anslar derfor, at der kan komme
betydelige merudgifter til etablering af et nyt it-system.

Dansk Folkeparti er pa den baggrund bekymret for, at indfarelsen
af et direktiv, der ikke betyder storre sikkerhed for borgerne i relati-
on til personregistrering, i virkeligheden kan risikere at medfare be-
tydelige administrative og skonomiske ressourcetab, som vi som
samfund ikke far noget ud af.

Dansk Folkeparti mener grundleeggende, at Danmark har regler
for persondatasikkerhed, som er fuldt tilstraekkelige, og vi har van-
skeligt ved at se rimeligheden i, at direktivet ogsa omfatter politiets
behandling af sager, som er interne i den enkelte medlemsstat, og
som altsd hverken er blevet eller bliver patenkt udvekslet til en an-
den medlemsstat. Dermed krydses linjen mellem det, der kan retfaer-
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diggares at veere et EU-anliggende — nemlig at det indebaerer en
grenseoverskridende problematik — og det, som alene bar veere et
anliggende for medlemsstaterne.
Dansk Folkeparti kan sdledes pa den baggrund ikke stgtte forsla-
get om, at Danmark tilslutter sig EU's retshandhaevelsesdirektiv.
Kl. 13:06

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Kenneth Kristensen Berth. Der er ikke nogen korte be-
meerkninger, sa vi gar videre til den naste ordfarer, og det er hr. Jan
E. Jorgensen fra Venstre, Danmarks Liberale Parti.

Kl. 13:07

(Ordfarer)

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak for ordet. Formalet med det beslutningsforslag, som er fremsat
her, er, at Danmark pa mellemstatsligt grundlag kan tiltreede EU's di-
rektiv om databeskyttelse pé retshandhavelsesomradet. Hovedfor-
malet med selve direktivet er at sikre fysiske personers ret til beskyt-
telse af personoplysninger, at sikre fri udveksling af personoplysnin-
ger mellem retshandhaevende myndigheder i EU og at lette samar-
bejdet mellem medlemsstaternes retshandheevende myndigheder.

Direktivet fastsatter et minimumsniveau for beskyttelse af perso-
noplysninger pa retshandheevelsesomradet i de forskellige medlems-
stater, og det indebarer i vidt omfang en viderefarelse af, hvad der
allerede her i Danmark geelder efter persondataloven og bekendtgge-
relse om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med politi-
samarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager inden for Den
Europziske Union og Schengensamarbejdet.

Sa indebeerer direktivet imidlertid ogsa nogle e&ndringer, i for-
hold til under hvilke betingelser retshandhzevende myndigheder
f.eks. kan indsamle, registrere og videregive personoplysninger og
en udvidelse af de registreredes rettigheder, f.eks. regler om oplys-
ningspligt, ndr myndighederne indsamler oplysninger.

Endvidere indeholder direktivet i et vist omfang ogsa nye krav
til, hvordan retshandhaevende myndigheder skal sikre overholdelse
af regler og beskyttelse af personoplysninger, herunder sikkerheden
for, at personoplysninger ikke kommer til uvedkommendes kends-
kab.

Direktivet er, som det ogsa blev omtalt tidligere, omfattet af det
danske retsforbehold. Det er ikke umiddelbart bindende og vil ikke
finde anvendelse i Danmark, og det er derfor, vi skal tilslutte os det
pa mellemstatsligt grundlag. Hvis det sker, skabes der en folkeretlig
forpligtelse mellem Danmark og de gvrige medlemsstater, der er
bundet af direktivet.

Bl.a. samarbejdet med retshandhavende myndigheder i andre
medlemsstater, herunder Schengensamarbejdet, taler efter regerin-
gens opfattelse for, at Danmark jo altsd gennemfarer direktivet i
dansk ret; det er ogsa et glimrende direktiv i sig selv.

Som det ogsa er blevet nazvnt, vil gennemfarelse af direktivet
medfgre gkonomiske og administrative konsekvenser for det offent-
lige, men det neermere omfang heraf afventer sa en igangvarende
analyse.

Med disse ord kan Venstre tilslutte sig, at vi tiltreeder direktivet
pa mellemstatsligt grundlag.

KI. 13:09

Tredje nestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Jan E. Jgrgensen. Der er ikke nogen korte bemeaerkninger.
Den neste ordfarer er fru Eva Flyvholm fra Enhedslisten.

Kl. 13:09

(Ordfgrer)

Eva Flyvholm (EL):

| Enhedslisten stetter vi, at Danmark pa et mellemstatsligt grundlag
kan tilslutte sig EU's direktiv om databeskyttelse pa retshandhavel-
sesomradet, og det ger vi, fordi jeg mener, at det vil styrke borgernes
retssikkerhed og databeskyttelsen pa en reekke omréader, og det synes
jeg er den helt rigtige retning at ga i.

| farste omgang skal vi jo bare her i dag i Folketinget tage stilling
til, om vi vil implementere direktivet, og senere kommer det konkre-
te arbejde s& med rent faktisk at fa det til at blive galdende ret i
Danmark.

Her vil jeg bare allerede nu gare opmaerksom p4, at vores hold-
ning i Enhedslisten er, at borgerne ogsa i den konkrete implemente-
ring af forslaget skal sikres det bedst mulige niveau af beskyttelse af
personoplysninger osv. Det betyder f.eks. ogs4, at jeg haber, at det
her vil give anledning til nogle forbedringer, sa der f.eks. bliver bed-
re mulighed for indsigt og oplysning om, hvad der bliver registreret
om borgeren. Det kan vere i forbindelse med f.eks. systemet til
automatisk nummerpladegenkendelse, hvor der allerede nu er en
masse oplysninger om ikkemisteenkte borgere, som man mener der
kunne komme mere indblik i.

Jeg synes ogsa, det er vaesentligt at heefte sig ved, at Institut for
Menneskerettigheder netop ogsa i haringssvarene her peger pa, at
der er nogle omréder, hvor det vil veere vigtigt at Folketinget ogsa
leegger niveauet, s& man netop sikrer, at der bliver en bedre sikring
af borgerne, og sa man ikke far dbnet op for, at der sker en svakkel-
se pa nogen af de her omrader. Sa sa leenge vi pejler os videre frem
efter det, synes jeg, det er rigtigt, rigtig positivt.

Til sidst vil jeg sige, at jeg ogsa synes, det er verd at overveje,
om ikke vi her i Danmark kunne stramme op, sadan at efterretnings-
tjenesterne, altsd PET og Forsvarets Efterretningstjeneste, ogsa bli-
ver omfattet af nogle lignende regler, for det er helt tydeligt, at efter-
retningstjenesterne laver rigtig meget pa retsomradet, og Forsvarets
Efterretningstjeneste er jo ansvarlig for Center for Cybersikkerhed.
S& jeg synes egentlig ogsa, det er en vigtig prioritet, at vi sikrer, at
efterretningstjenesterne er underlagt en ordentlig regulering, ogsa i
forhold til databeskyttelse. S det er noget, jeg synes man fremadret-
tet skal veere opmarksomme pa.

Men det korte af det lange er, at vi fra Enhedslistens side kan
stgtte det her forslag. Tak.

Kl. 13:12

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er en kort bemarkning til fru Eva Flyvholm fra hr. Kenneth Kri-
stensen Berth.

KI. 13:12

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Tak for det. Jeg havde sédan set det indtryk, at Enhedslisten gik ind
for, at Danmark skal forlade Den Europziske Union. Og sa synes
jeg i virkeligheden, det er lidt merkeligt, at man valger at stemme
for det her direktiv, uanset at der maske i Enhedslistens optik — jeg
kan personligt ikke se det — kan vare nogle positive ting i det.

S& jeg kunne egentlig godt teenke mig at fa en principiel overve-
jelse af, hvordan man kan stgtte et direktiv fra EU, nar det er sadan,
at Enhedslisten gnsker udmeldelse. Og s& kunne jeg egentlig ogsa
godt teenke mig at hgre ordfarerens overvejelser vedrarende efterret-
ningstjenesten...(Lydudfald).

Mener ordfgreren virkelig, at efterretningstjenesten ber vare
pligtig til at udlevere oplysninger til borgere, som efterretningstjene-
sten har registreret ting om? Altsé at f.eks. en islamistisk terrorist,
der planlagger et angreb i Danmark, lige skal kunne ringe til efter-
retningstjenesten og fa at vide, at der star de og de ting om ham. Jeg
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kunne godt teenke mig at fa at vide, om det er ordfarerens oprigtige
holdning.
KI. 13:13

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 13:13

Eva Flyvholm (EL):

Tak for spargsmalene. For at forsgge at svare pa det farste vil jeg si-
ge, at det er helt rigtigt, at vi gerne vil ud af EU, og at jeg er kritisk
over for EU-lovgivningen pa en reekke omrader. Det, jeg synes er
rigtig godt ved det her, er, at det er et spgrgsmal om, at der bliver
indgéet noget pé et mellemstatsligt grundlag.

Det vil sige, at det i sidste ende er Folketinget, der har mulighed
for ligesom at vurdere og leegge niveauet for, hvordan vi laver den
her lovgivning. Vi har selv indflydelse pa det, og det synes jeg er et
supergodt princip for, hvordan man kan samarbejde pa europzaisk
plan.

Selvfalgelig mener jeg, at vi skal samarbejde pa europzisk plan
om nogle af de her ting, og i det konkrete tilfeelde Igfter det ogsa vo-
res niveau. Sa det harmonerer sadan set med, hvordan vi ser pa at
samarbejde internationalt og i EU: Det skal gares pa et mellemstats-
ligt grundlag.

Hvad angar efterretningstjenesterne, mener jeg, at de grundlag-
gende skal underleegges meget bedre regler for tilsyn osv. Der vil s&
vere nogle ting, som efterretningstjenesterne sidder med, som det er
rimeligt nok at borgerne ikke kan fa indblik i. Der er der jo ogsa al-
lerede pa retsomradet nogle steder, hvor du kan afvise det. Men ge-
nerelt mener jeg, at der skal vare en bedre regulering.

KI. 13:15

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
Kl. 13:15

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Det er jo sadan set bare en billig, nermest gratis omgang at komme
med, altsa at sige, at der skal veere bedre regulering. Det kan jo i vir-
keligheden betyde hvad som helst.

Det, jeg heeftede mig ved, var, at ordfgreren i sin tale fik sagt, at
der for s vidt angar efterretningstjenesten i virkeligheden burde
galde de samme regler, som i gvrigt er geeldende i det her direktiv.
Og der synes jeg maske nok at ordfgreren begav sig en lille smule
for langt ud, selv sédan efter Enhedslistens optik.

Altsa, ordfgreren ma jo kunne sige meget klart, om det er sadan,
at en person, der sidder og overvejer at bega et terrorangreb i Dan-
mark, skal have en rettighed, der gar ud pa, at vedkommende skal
kunne ringe til Politiets Efterretningstjeneste og finde ud af, om Po-
litiets Efterretningstjeneste nu har nasen ude efter det eller gj. Alts3,
det ma ordfgreren jo kunne svare pa.

Kl. 13:15

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 13:15

Eva Flyvholm (EL):

Nej, det mener jeg ikke at personen skal have mulighed for at gare.
Det mener jeg heller ikke man far mulighed for at ggre i forhold til
den lovgivning, der ligger her. Der er en raekke muligheder for at
undtage ting fra det her direktiv. Det ligger allerede i lovgivningen,
og det vil der ogsa vere her. Sa nej: Det vil heller ikke blive geelden-
de i forhold til efterretningstjenesterne.

Men jeg mener, at det er helt hul i hovedet, at efterretningstjene-
sterne, som indsamler s mange data om borgerne, ikke er underlagt
ordentlige regler for databeskyttelse, som er til gavn for alle borgere.

KI. 13:16

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Eva Flyvholm. Der er ikke flere korte bemarkninger. Den
naste ordfgrer er fru Christina Egelund fra Liberal Alliance.

Kl. 13:16

(Ordfarer)

Christina Egelund (LA):

Tak for det. Databeskyttelse i det hele taget er jo noget, som ligger
Liberal Alliance meget pa sinde, og her er der tale om et direktiv,
som styrker retssikkerheden for fysiske personer inden for retshand-
haevelsesomradet, og det er jo vanskeligt at vaere imod. Og det geel-
der specielt i en tid, hvor data er noget, eller et omrade, som flyder
globalt; flyder pa tveers af greenser. Derfor giver det ogsa mening, at
det er et problem, som man adresserer internationalt.

Liberal Alliance stgttede op om databeskyttelsesdirektivet, da vi
behandlede det i Europaudvalget, og derfor giver det selvfalgelig og-
s& mening, at vi stgtter op om B 3 i dag.

Og sa skulle jeg hilse og sige fra Det Konservative Folkeparti, at
de ogsa stetter B 3.

KI. 13:17

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Christina Egelund. Der er ingen korte bemearkninger. Den
naste ordfgrer er hr. Rasmus Nordqvist fra Alternativet.

KI. 13:17

(Ordfgrer)

Rasmus Nordgvist (ALT):

Tak, hr. formand. Jeg kan sige fra Alternativets side, at vi ogsa helt
klart statter, at der samarbejdes netop pa omradet databeskyttelse.
Det er med til at sikre retssikkerheden for den enkelte. Og det er net-
op meget, meget fornuftigt at gare det her i regi af EU, da det jo tit
ogsa handler om, hvordan man samarbejder pa tvars af landene om
de her ting.

En af de ting, som vi er meget glade for, er, at det jo netop er mi-
nimumsniveauer, der bliver sat her, sa det vil sige, at landene faktisk
godt kan gge sikkerheden for den enkelte ud over det. Det synes vi
er en rigtig fornuftig made at arbejde med det her omréade pa, s vi
statter forslaget.

Kl. 13:18

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Rasmus Nordgvist. Der er ingen korte bemarkninger. Den
naste ordfgrer er fru Zenia Stampe fra Radikale Venstre.

KI. 13:18

(Ordfarer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Med beslutningsforslaget s@ger regeringen Folketingets
samtykke til, at Danmark tilslutter sig retshandheevelsesdirektivet.
Det betyder et gget samarbejde mellem retshandhavende myndighe-
der, men altsa ogsa en gget retssikkerhed for fysiske personer i for-
hold til databeskyttelse.

De to ting heaenger rigtig fint sammen, og vi leegger ligesom andre
veegt pa, at Institut for Menneskerettigheder saledes vurderer, at det
kan fare til en styrkelse af individets ret til databeskyttelse pé rets-
héndhavelsesomradet og et mere ensartet beskyttelsesniveau i EU.

Men vi leegger ogsa veegt pa, at Institut for Menneskerettigheder
fremhaver, at der er tale om minimumsstandarder, som altsa ikke
forhindrer, at Danmark kan fastsette et hgjere niveau.
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S& med disse ord skal jeg meddele, at ogsé Radikale Venstre kan
stgtte beslutningsforslaget.
KI. 13:19

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Zenia Stampe. Der er heller ikke her nogen korte be-
meerkninger. Den sidste ordfarer er hr. Holger K. Nielsen fra Socia-
listisk Folkeparti.

Kl. 13:20

(Ordfarer)
Holger K. Nielsen (SF):
Jeg kan sige, at vi ogsa statter det her forslag. Der er sagt mange for-
nuftige ting, som jeg ikke skal gentage. Men generelt styrker det
retssikkerheden, og det er et fornuftigt omrade at arbejde sammen
om. Derfor er det naturligt for SF at bakke op om det her.

KI. 13:20

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Holger K. Nielsen. Den naste er justitsministeren. Han
har talerstolen helt for sig selv.

Kl. 13:20

Justitsministeren (Sgren Pind):

Tak til ordfgrerne for den positive modtagelse af beslutningsforsla-
get. Med beslutningsforslaget foreslar jeg, at Folketinget meddeler
sit samtykke til, at regeringen pd Danmarks vegne tilslutter sig EU-
direktivet om databeskyttelse pa retshandhavelsesomradet.

Direktivet blev vedtaget den 27. april 2016 og er omfattet af det
danske retsforbehold, men da det samtidig udbygger Schengenreg-
lerne, kan Danmark tilslutte sig direktivet senest den 27. oktober
2016. Det er regeringens opfattelse, at bl.a. hensynet til beskyttelsen
af danskernes personoplysninger og hensynet til samarbejdet med
retshandhaevende myndigheder i andre medlemsstater, herunder i
forbindelse med Schengensamarbejdet, taler for, at Danmark tilslut-
ter sig direktivet og gennemfgrer det i dansk ret.

Direktivets hovedformal er at sikre fysiske personers ret til be-
skyttelse af personoplysninger samt at sikre fri udveksling af perso-
noplysninger mellem retshandhavende myndigheder i EU. Formalet
er endvidere at lette samarbejdet mellem EU's medlemsstater pa rets-
handhavelsesomradet. Direktivet fastleegger et minimumsniveau for
beskyttelse af personoplysninger pa retshandhavelsesomradet. For
Danmarks vedkommende vil det i vidt omfang indebzare en videre-
farelse af, hvad der allerede geelder i Danmark i dag.

Direktivet vil dog ogsa medfare &ndringer. Der vil bl.a. blive
indfart nogle flere rettigheder for borgerne. Som et eksempel pa en
rettighed, der indfgres med direktivet, kan jeg naevne, at retshandhz-
vende myndigheder forpligtes til at stille en reekke oplysninger til ra-
dighed for de borgere, som myndighederne f.eks. registrerer oplys-
ninger om. | seerlige tilfeelde forpligtes myndighederne til at give
borgeren en raekke oplysninger, sa borgeren kan udgve sine rettighe-
der. Det kan f.eks. veere udgvelse af retten til at fa indsigt i oplysnin-
ger om sig selv, hvilket er en rettighed, som vi allerede kender pa
omradet i dag.

Derudover far borgeren ret til at fa urigtige eller ufuldstendige
oplysninger om sig selv berigtiget eller fuldsteendiggjort og en ret til
at fa oplysninger slettet, hvis de f.eks. er indsamlet ulovligt. Om-
vendt er der ligesom for de rettigheder, der allerede geelder, en ad-
gang til at begranse rettighederne af hensyn til en raekke offentlige
interesser, herunder hensynet til efterforskningen af en straffesag el-
ler statens sikkerhed.

Direktivet vil ogsa medfare en styrkelse af databeskyttelsen og
datasikkerheden. Det sker med nye og specifikke krav til, hvordan
myndighederne skal sikre overholdelsen af reglerne om beskyttelse
af personoplysninger. Herunder er der specifikke krav til sikkerhe-

den for, at personoplysninger ikke kommer uvedkommende til
kendskab eller misbruges.

Der stilles eksempelvis specifikke krav om, at myndighederne
skal gennemfare passende tekniske og organisatoriske foranstaltnin-
ger, som er designet til databeskyttelse. Der stilles desuden som no-
get nyt krav om, at myndighederne udpeger en databeskyttelsesrad-
giver, som skal radgive om og overvage myndighedernes overhol-
delse af reglen i direktivet, herunder kravet til sikkerhed. Endelig
forpligtes myndighederne til at underrette tilsynsmyndigheden om
brud pa persondatasikkerheden, nar bruddet indebeerer en risiko for
beskyttelsen af borgernes personoplysninger.

Beskyttelsen af personoplysninger er af stigende betydning som
falge af samfundsudviklingen og de teknologiske muligheder. Det er
et omrade, som regeringen tager yderst alvorligt. Et enigt Retsudvalg
har med sin beretning om datasikkerhed fra januar i fjor bekreftet, at
det er et omréde, der er bred enighed om at prioritere. | god trdd med
det ggede fokus pa beskyttelse af danskernes personoplysninger fast-
legger direktivets regler et minimumsniveau for retshandhavende
myndigheders beskyttelse af personoplysninger. Dermed sikres dan-
skernes personoplysninger ogs4, hvis de udveksles med andre EU-
medlemsstater.

Efter regeringens opfattelse vil det kun veere til gavn for beskyt-
telsen af danskernes personoplysninger at tilveelge EU's direktiv om
databeskyttelse pa retshandhaevelsesomradet. Det vil derudover gav-
ne samarbejdet mellem Danmark og andre EU-landes retshandhae-
vende myndigheder, at Danmark har det ssmme minimumsniveau
for databeskyttelse som i resten af Den Europeaiske Union. Omvendt
kan det veere til skade for samarbejdet, hvis Danmark ikke tilslutter
sig direktivet.

Manglende tilslutning vil bl.a. betyde, at Danmark risikerer en
eksklusion af Schengensamarbejdet, da direktivet som navnt indled-
ningsvis udbygger Schengenreglerne, navnlig databeskyttelsen inden
for Schengensamarbejdet. Danmark risikerer altsé at f& endnu van-
skeligere ved at forhandle sig frem til en seraftale med de andre EU-
lande pa politiomradet og de gvrige retshandhavelsesomréder.

Det skyldes, at direktivets beskyttelsesniveau ma anses for at bli-
ve en grundlaeggende forudsztning for store dele af samarbejdet pa
retshandhzavelsesomradet i EU. Jeg vil i den forbindelse gerne un-
derstrege, at det er helt afgarende, at dansk politi og andre danske
retshandhzavelsesmyndigheder fortsat kan arbejde teet sasmmen med
deres europeiske kollegaer og fortsat har adgang til og kan udveksle
de ngdvendige oplysninger i kampen mod alvorlige forbrydelser.

Med disse ord vil jeg gerne takke for en god debat, og jeg ser
frem til en velvillig behandling af beslutningsforslaget i Europaud-
valget, hvor jeg vil besvare de spargsmal, der matte vere.

KI. 13:25

Tredje naestformand (Christian Juhl):
| fgrste omgang er der et par korte bemerkninger. Den farste er fra
hr. Kenneth Kristensen Berth.

Kl. 13:25

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Tak for det. Nu er der jo en god tradition i Folketinget for, at vi treef-
fer beslutninger pa et nogenlunde velbelyst gkonomisk grundlag.
Der ma jeg sige at det i forhold til den konkrete sag jo ser lidt ander-
ledes ud, bl.a. i lyset af det hagringssvar, som Rigspolitiet er kommet
med, om de tekniske systemer og it-systemerne. Der kan jeg lase i
den kommenterede hgringsoversigt, der er fra Justitsministeriet, at —
0g nu citerer jeg:

»Efter Justitsministeriets vurdering er det endnu for tidligt at fast-
leegge de nermere konsekvenser af artikel 20, herunder konsekven-
serne for politiets eksisterende 1T-systemer.«

Er ministeren ikke enig med mig i, at det havde befordrende, hvis
Folketinget havde haft mulighed for at fa indsigt i, i hvilket omfang
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politiets eksisterende it-systemer kunne handtere den udfordring, der
ligger i det her forslag?
KI. 13:26

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Justitsministeren.
KI. 13:26

Justitsministeren (Sgren Pind):
Man siger jo ikke, at man ikke vil oplyse det. Man siger, at det end-
nu er for tidligt at sige noget om det. Sagen er, at stillet over for de
fordele, der er ved det her direktiv, s& er det sddan set et mindre
spargsmal i gjeblikket. Nu vender jeg s ogsa tilbage til sagen i
Europaudvalget.

KI. 13:26

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Spergeren.
KI. 13:26

Kenneth Kristensen Berth (DF):
Jeg tror ogs4, at vi kan komme teettere pa et svar pa det her spargs-
mal i Europaudvalget, for vi er jo tit blevet overrasket, kan man sige,
over, at ting, som maske ikke lige stod til at koste det helt store, s&
alligevel viser sig at koste en del. Derfor ville det jo veere rart at ha-
ve en dybere indsigt i, hvor mange penge det her rent faktisk drejer
sig om. Men jeg konstaterer, at ministeren vil vende tilbage til
spergsmalet. Det finder vi s ud af.

Kl. 13:27

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Justitsministeren, varsgo.
KI. 13:27

Justitsministeren (Sgren Pind):

Nu kan man sige, at i forhold til Danmarks sikkerhed, som sadan set
ligger os ret meget pa sinde, kan gkonomi i nogle sammenhange
spille en lidt mindre rolle. Sagen er, at hvis vi ikke tiltreeder det her,
stér vi for over for at glide ud af Schengen. Og et af de veesentlige
systemer, som vi har adgang til og glade af i forhold til Schengen-
systemet, er det sékaldte Schengen-informationssystem, som delta-
gerlandene i Schengen har adgang til.

Det giver besked ved kontrol af en person, som gnsker indrejse i
et Schengen-omréde, altsd hvis personen er efterlyst af et af de andre
Schengenlande. Det er et middel, som Danmark ville miste, hvis vi
stod i den situation, at vi ikke var med, og det er en uenighed, vi jo
sadan set har pa en del omréader med netop Dansk Folkeparti: Er det
her gavnligt for Danmark eller ej? Og det geelder ogsa hele spargs-
malet om Europol.

For regeringen er det her meget centrale omréader, som tjener til
at sikre Danmarks sikkerhed. Det er méske derfor, at vi ikke ngdven-
digvis fordyber os i alle hjgrner og yderkanter, f.eks. i forhold til
mindre gkonomiske spgrgsmal.

KI. 13:28

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak. Sé er det fru Eva Flyvholm.
Kl. 13:28

Eva Flyvholm (EL):
Tusind tak til ministeren for den her fremlaeggelse. Jeg er som sagt
meget glad for, at der sker noget her, der ligesom fremmer borgernes
databeskyttelse og borgernes rettigheder. Det er rigtig dejligt.

Jeg heeftede mig ogsé ved, at ministeren ligesom klargjorde, at
der er muligheder for at undtage retten til indsigt, ogsa pa omrader,
som hr. Kenneth Kristensen Berth spurgte mig om tidligere.

Men jeg kunne godt teenke mig at hgre ministeren: Var det ikke
en idé ogsa at bruge det her udmarkede regelsaet som inspiration til,
hvordan vi kunne sikre lidt bedre beskyttelse af borgernes rettighe-
der i forhold til de data, som efterretningstjenesterne, altsa Forsva-
rets Efterretningstjeneste og PET, registrerer? Var det ikke en mulig-
hed, at man ogsa pa det omrade kunne udvide beskyttelsen lidt me-
re?

KI. 13:29

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 13:29

Justitsministeren (Sgren Pind):
Men nu spurgte hr. Kenneth Kristensen Berth vist netop til det, som
fru Eva Flyvholm sa gnsker.

Altsd, ma jeg ikke farst sige, at efterretningstjenesterne ikke vil
veere pligtige til at udlevere bestemte informationer pa grund af det
her. Det vil de ikke umiddelbart veere, og slet ikke, hvis det er til fare
for statens sikkerhed.

Derudover vil jeg sige, at jeg synes, at reglerne, som de er, er
ganske udmaerkede. Vi har nogle enkelte &ndringer, og det er faktisk
i forhold til, hvornar efterretningstjenesten skal gennemga bestemt
personmateriale. Der gnsker vi faktisk en skerpelse, fordi der har
veret en uklarhed i diskussionen mellem tilsynet og efterretningstje-
nesten. Sa jeg tror, at Eva Flyvholm og jeg ser lidt forskelligt pa det
her spargsmal.

KI. 13:30

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
KI. 13:30

Eva Flyvholm (EL):
Det tror jeg ministeren har helt ret i. Vi vil jo gerne have skerpet til-
synet med efterretningstjenesterne. Men jeg vil lige sige, bare for at
preecisere: Der er jo ikke tale om, at fordi man indfarer nogle bedre
regler for efterretningstjenesterne, vil borgerne have et krav pa at fa
indblik i alt. Sadan er det jo heller ikke med de her regler, for som
ministeren ogsa selv siger, er der jo mulighed for at undtage ting.
Jeg vil gerne hgre ministeren bekrafte, om det ikke er sandt, at
efterretningstjenesterne i hgjere og hgjere grad er meget involveret i
meget af det her retslige arbejde. Man kan jo ogsa se, at mange af de
oplysninger, vi diskuterer her, ogsa kan udleveres til f.eks. Politiets
Efterretningstjeneste osv. Sa der er en vis raeson i at forsgge at teenke
pa tveers, i forhold til hvordan man sikrer persondatabeskyttelse dér.
Kl. 13:30

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Justitsministeren.
KI. 13:30

Justitsministeren (Sgren Pind):
Nu brugte fru Eva Flyvholm et ret subjektivt udtryk, nemlig udtryk-
ket bedre regler. Alts3, jeg gér altid ind for bedre regler, men jeg er
nok ret uenig med fru Eva Flyvholm om, hvad bedre regler er. Og
jeg mener umiddelbart, at den gaeldende retstilstand er udmaerket. Vi
kommer s& med et mindre andringsforslag, som handler om en for-
tolkning — s& det tror jeg ikke jeg vil sige sd meget mere om.

KI. 13:31

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen af-
sluttet.
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Jeg foreslar, at forslaget henvises til Europaudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) 1. behandling af lovforslag nr. L 11:
Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (£ndring af
Flygtningenavnets sammensatning m.v.).
Af udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 05.10.2016).

Kl. 13:31

Forhandling

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Forhandlingen er dbnet. Og den farste ordfarer er hr. Mattias Tes-

faye fra Socialdemokratiet.
KI. 13:32

(Ordfarer)

Mattias Tesfaye (S):

Tak for ordet. Flygtningenavnet spiller en vigtig rolle i dansk asyl-
politik. Vi anser det derfor for at vaere problematisk, at der gennem
de sidste efterhdnden mange ar har veeret en evindelig politisk dis-
kussion om navnets sammensatning, og at der jevnligt rejses tvivl
om naevnets arbejde og afgarelser. Det skaber usikkerhed og mistro,
og Vi har brug for det modsatte.

Der er derfor brug for en bred politisk afklaring, sa der kan ska-
bes ro og kontinuitet, ogsa selv om regeringsmagten skifter. Og det
er ikke kun kontinuitet i forbindelse med sammensetningen af
Flygtningenavnet, men i forhold til hele den danske asylprocedure.

Alt dette sagde jeg ogsa, da vi far sommerferien behandlede
Dansk Folkepartis beslutningsforslag om samme emne, og det mener
vi selvfglgelig fortsat. Derfor argrer vi os ogsa lidt over, at der nu er
fremsat et lovforslag fra regeringens side, der kun forholder sig sna-
vert til sammensetningen af Flygtningenavnet og et par andre detal-
jer.

Socialdemokratiet mener, at de medlemmer af Flygtningenavnet,
der er udpeget af Dansk Flygtningehjelp, har udfart et godt stykke
arbejde. Vi har i hvert fald ikke grund til at tro andet. Vi mener ikke,
der kan rejses tvivl om det serigse arbejde, der er udfart af de med-
lemmer, der er udpeget fra deres side. Vi har endda prgvet at under-
sgge, om der kan argumenteres for, at der er omgjort flere afgarelser
fra Udlendingestyrelsen i de perioder, hvor Dansk Flygtningehjelp
har haft udpeget medlemmer, og det kan der ikke. Ifglge vores be-
regninger omgares der ca. 21 pct. af styrelsens afggrelser uanset
sammensgtningen af nevnet.

Omvendt er Dansk Flygtningehjalp samtidig en politisk interes-
seorganisation, der spiller en rolle i den udleendingepolitiske debat i
Danmark. Det markede vi ogsa selv i Socialdemokratiet, da organi-
sationen kritiserede vores ellers utrolig gode annoncekampagne, som
vi igangsatte forud for folketingsvalget i 2015. Det er selvfglgelig
helt legitimt, at de kritiserer, men pa den her baggrund kan jeg heller
ikke afvise, at der kan veere fornuft i at holde organisationen ude af
et domstolslignende organ, der administrerer dansk udleendingelov-
givning.

Der er altsa bade argumenter, der taler for og imod en andring af
sammensgtningen af Flygtningenavnet, men det afggrende for os er
stadig veek, at diskussionen bredes ud til at omhandle flere spgrgs-
mal i asylproceduren, og at diskussionen om sammensatningen af

naevnet tages pa en bedre baggrund. Derfor stemmer vi hverken for
eller imod. Vores plan er at stemme gult.

Vi gnsker en grundig embedsmandsundersggelse af asylprocedu-
ren i forbindelse med de tilfelde, hvor nevnet @ndrer praksis, f.eks.
i forhold til ansggere fra bestemte geografiske omrader, som vi sé
det i forbindelse med flygtningene fra Syrien; en undersggelse af de
afgarelser, som er truffet pa baggrund af domme, der er faldet ved
Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, og en diskussion af
deres indvirkning pa dansk asylpolitik; og en diskussion af, hvordan
vi bedst sikrer den bedst mulige vurdering i de mange sager, hvor af-
gerelsen ma basere sig pa en vurdering af ansggerens trovaerdighed,
béde i Udlzndingestyrelsens og i Flygtningenavnets vurderinger

Jeg har desuden bemeerket, at Institut for Menneskerettigheder
anbefaler, at justitsministeren og ikke udlendingeministeren far be-
myndigelsen til at udpege et medlem til naevnet, og det synes jeg
umiddelbart lyder fornuftigt. Sa sikres det, at det ministerium, hvor
navnet organisatorisk hgrer under, ikke samtidig udpeger et medlem
til naevnet.

Endelig skal jeg sige, at lovforslaget ogsa foreslar at fjerne perso-
nen fra Udenrigsministeriet, og det har givet anledning til bekymrin-
ger i en rekke hgringssvar, hvor der sparges, hvordan indsigten i
asylansggernes hjemlande skal sikres. Det er en relevant bekymring,
men det ma kunne handteres.

Jeg er godt klar over, at ssmmensetningen af Flygtningenavnet
har stor symbolsk betydning for andre, og det har det haft siden
1983, men det er ikke det afggrende for os. Det sagde Socialdemo-
kratiet far sommerferien, og det mener vi fortsat, og med habet om,
at der vil blive igangsat en mere grundig undersggelse, der kan kva-
lificere diskussionen om asylproceduren, for vi sammensatter naev-
nets medlemmer, vil jeg sige tak for ordet i habet om en god diskus-

sion.
Kl. 13:35

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er en kort bemarkning fra hr. Christian Langballe, Dansk Folke-
parti.

Kl. 13:35

Christian Langballe (DF):
Nar vi rent retssikkerhedsmassigt diskuterer domstolene, plejer det
at veere et legitimt standpunkt, for ikke at sige et ngdvendigt stand-
punkt, at uvildigheden i en domstolsafgarelse sikres. Det vil sige, at
dem, der feelder dommen, ikke har private interesser eller private re-
lationer til det, som dommen angar. Hvis en dommer kender enten
voldsmanden eller offeret personligt — for nu at tage en voldsdom —
sd vil den her dommer jo veere inhabil. Og det er lige pracis det, jeg
mener Dansk Flygtningehjelp er i den her sag. Det er en privat inte-
resseorganisation af politisk karakter, som sé sandelig har deltaget i
den politiske debat og s& sandelig ogsa har lagt sit lod i veegtskalen i
forhold til dansk flygtningepolitik — og jo har hele det her syn om, at
bare vi abner vores grenser, bliver alting lykkeligt.

Der ma jeg bare sparge: Gar det overhovedet ikke indtryk, at der
sidder en organisation, som man vel ikke kan sige ligefrem er uvil-
dig, og treeffer afgarelser af domstolsagtig karakter? Jeg synes godt

nok, det er maerkeligt, at det slet ikke anfeegter ordfgreren.
Kl. 13:37

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Ordfgreren.
Kl. 13:37

Mattias Tesfaye (S):

Tak. Jamen jeg er ikke enig med Dansk Folkepartis ordfarer i, at der
sidder en organisation og treffer afgerelser. Altsa, det er jo ikke
Dansk Flygtningehjelp, der sidder i Flygtningenavnet. Det er nogle
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medlemmer, som de udpeger, og jeg mener alligevel, det er vigtigt at
adskille det.

Men jeg er enig i, at Dansk Flygtningehjelp spiller en politisk
rolle i dansk udleendingepolitik, og derfor mener jeg ogsa, det er et
problem, hvis der kan rejses habilitetsproblemer. Det er det, vi har
forsggt at undersgge, ikke kun ved at se pa, hvor mange afgarelser
der omstgdes, men ogsé ved at prave at stikke fingeren lidt i jorden
og here, om der er nogen, der har haft problemer med de medlem-
mer, der er udpeget af Dansk Flygtningehjelp. Og det kan vi i hvert
fald ikke se.

Det er derfor, vi beder om en lidt mere grundig undersggelse, ik-
ke kun af sammensetningen af Flygtningenavnet, men af, hvordan
hele asylproceduren fungerer. For det ma vere pa baggrund af det,

vi treeffer beslutning om sammensztningen af naevnet, og ikke pa
baggrund af, hvem der har problemer med hvem pa baggrund af
nogle efterhdnden 30 ar gamle udlendingepolitiske diskussioner.

KI. 13:38

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 13:38

Christian Langballe (DF):

Jeg mé bare sige, at jeg ikke forstar standpunktet. De repraesentanter,
der sidder der, sidder der pa vegne af Dansk Flygtningehjalp. Ordfg-
reren har selv sagt, at det kan give anledning til at tale om habilitets-
problemer, fordi Dansk Flygtningehjalp er en privat, politisk inte-
resseorganisation, og sa synes jeg bare ikke, argumentationen hol-
der, for Dansk Flygtningehjelp er i det her forhold inhabil. De er in-
habile.

Sa jeg vil sige, at hvis der overhovedet kan sztte spargsmalstegn
ved uvildigheden af Flygtningenavnet, fordi Dansk Flygtningehjalp
har repraesentanter siddende, sé er det vel nok til at sige, at de ikke
skal sidde der.

KI. 13:39

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 13:39

Mattias Tesfaye (S):

Jeg er uenig i, at de to personer — nu er det sa én person — som Dansk
Flygtningehjeelp kan udpege, repraesenterer Dansk Flygtningehjelp.
Hvis det var sadan, at de opfarte sig som reprasentanter for Dansk
Flygtningehjealp og modtog besked hjemmefra om, hvordan de skul-
le opfare sig, sa ville vi have et habilitetsproblem.

Jeg kan jo vende spargsmalet om og sige: P4 hvilket grundlag
mener Dansk Folkeparti at de medlemmer, der har veeret udpeget af
Dansk Flygtningehjeelp, har veaeret med til at rejse tvivl om, hvorvidt
de har deres habilitet i orden? Det har vi i hvert fald ikke kunnet se.

Det betyder ikke, at vi mener, at den nuveerende sammensztning
af Flygtningenavnet ngdvendigvis er rigtig. Det kan godt veere, der
skal @ndres i den, og det kan ogsé godt veere, at Dansk Flygtninge-
hjeelps udpegede medlemmer skal ud. Men vi vil bare gerne have, at
det sker pd et andet grundlag end det her, som jeg opfatter som lidt
et symbolpolitisk slag i luften.

Kl. 13:40

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Sa er det hr. Marcus Knuth, der har en kort bemarkning.
KIl. 13:40

Marcus Knuth (V):
Mange tak. Jeg veerdsatter selvfalgelig, at ordfgreren tager det her
spargsmal meget alvorligt, men helt &rligt: Det her spargsmal har

veeret diskuteret siden 2002, hvis ikke leengere. Det er 15 ar. Det har
veeret diskuteret frem og tilbage, ogsé da ordfarerens eget parti sam-
mensatte naevnet i det format, som det har lige nu. Sa det er jo ikke,
fordi vi ikke har haft mulighed for at diskutere det og komme frem
til en endelig beslutning.

Dengang ordfarerens parti sad i regering, mente man tydeligvis
noget helt andet end i dag. Kan ordfareren uddybe, hvad det er, der
har forarsaget det her holdningsskifte, i forhold til da ordfgrerens
parti selv havde regeringsmagten?

KI. 13:40

Tredje neaestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 13:40

Mattias Tesfaye (S):

Jeg ved, at der ikke kun fra Socialdemokratiets side, men ogsa fra
nogle af vores regeringspartneres side — og det kan jeg vide med sik-
kerhed, kan jeg forteelle dig — i forbindelse med regeringsskiftet i
2011 var et stort gnske om, at Dansk Flygtningehjeelp igen skulle ha-
ve mulighed for at udpege medlemmer til Flygtningenavnet.

Det er min holdning nu — og har i gvrigt altid veeret det — at sam-
mensatningen af Flygtningenavnet er géet hen og blevet til mere
symbol end substans. Og det er derfor, vi nu pragver at appellere til,
at den asylprocedure, som ligger til grund for Flygtningenavnets af-
garelser, kommer til at danne grundlaget for en bedre diskussion end
bare at diskutere, om Gammeltoft-Hansens gamle organisation eller
Pia Kjeersgaard skal have ret. Vi mener, der bar veere grundlag for en
mere grundig diskussion.

KI. 13:41

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
Kl. 13:41

Marcus Knuth (V):

Tak. Jeg mener ikke, der er tale om symbolik her. Altsa, der var en
sammensgtning af nevnet i 00'erne, som mindede meget om det, re-
geringen foreslar her. Sa der er jo to meget, meget konkrete eksemp-
ler, man kan sammenligne: Hvordan var det tidligere? Hvordan var
det under den rgde regering?

Som ordfgreren fra Dansk Folkeparti fremhaevede: Nar man har
personer siddende i nevnet, som er indstillet af Dansk Flygtninge-
hjeelp, som er en privat humanitar organisation, som har nogle poli-
tiske mal, sa er det jo vigtigt at fjerne enhver tvivl. Og sa undrer det
mig, at Danmarks starste parti bare siger, at det vil man ikke tage
stilling til, at man stemmer blankt. @nsker ordfgreren ikke at fjerne
enhver tvivl om, hvorvidt naevnet er uafhaengigt?

Kl. 13:42

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 13:42

Mattias Tesfaye (S):

Jo, men det, jeg praver at sige, er, at vi ikke mener, den tvivl er be-
grundet. Vi kan i hvert fald ikke se, at den er begrundet. Og det mé
trods alt bygge pé andet, end at der er nogle, der ud af det bla siger,
at Dansk Flygtningehjeelp har habilitetsproblemer. Altsa, vi har fak-
tisk provet bade at sette os ned og se lidt grundigt p& de omgarelser,
der er, af Udleendingestyrelsens afgarelser, men ogsa, som jeg sagde
far, at stikke fingeren lidt i jorden hos nogle af de mennesker, som vi
ved er en del af den her procedure, for at finde ud af, om det efter
deres opfattelse er sadan, at de medlemmer, der er udpeget af Dansk
Flygtningehjelp, pavirker dansk udleendingepolitik ved at leegge an-
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det til grund end saglige hensyn fra udlendingelovgivningen. Og det
kan vi bare ikke se.

Derfor synes vi ikke, det her lovforslag skal bruges til at gokke
Dansk Flygtningehjeelp i hovedet i en 30 ar lang diskussion. Vi vil
gerne have lidt mere saglighed ind i diskussionen.

KI. 13:43

Tredje naestformand (Christian Juhl):
S& er det hr. Finn Sgrensen.
KI. 13:43

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Jeg synes faktisk, at ordfagreren er godt i feerd med at gokke
Dansk Flygtningenavn oven i hovedet, fordi ordfgreren nu ikke vil
sta ved den linje, som vi var enige om under Helle Thorning
Schmidt-regeringen. Det er fuldsteendig rigtigt, som hr. Marcus
Knuth papeger, at der ikke er noget nyt i det her. Altsa, VKO-flertal-
let gennemfarte stort set det, som nu er pa dagsordenen, men som vi
var enige om at lave om pd, da vi havde flertal sammen. Sa mit
spargsmal til ordfareren er: Hvad er det nye?

Kl. 13:44

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 13:44

Mattias Tesfaye (S):

Jeg tror, at den starste nyhed er, at jeg nu alene star her som repree-
sentant for mit eget parti, og at der tidligere har staet nogle her som
repraesentanter for en hel regering, som har skullet indga nogle kom-
promiser.

Jeg har ikke pa noget tidspunkt opfattet det som et kardinalpunkt,
hvem der havde ret til at udpege medlemmer til Flygtningenavnet.
Jeg mener, det er langt mere relevant at diskutere den procedure, der
ligger bagved. Vi skal huske pa, at det jo ikke er et politisk slagsmal
i Flygtningenavnet, hvor Dansk Flygtningehjalps udpegede med-
lemmer treekker i den ene side og Udlendinge-, Integrations- og Bo-
ligministeriets medlemmer treekker i den anden side. Det er jo en ju-
ridisk diskussion, om de lever op til nogle bestemte principper for at
kunne fa tildelt asyl eller ¢;.

Derfor synes jeg, det bliver en smule plat, at Dansk Folkeparti pa
den ene side og Enhedslisten pa den anden side nu gar sammensaet-
ningen af naevnet til kardinalpunktet i dansk asylprocedure.

Kl. 13:45

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 13:45

Finn Sgrensen (EL):

Jamen det spargsmal var da tilpas vigtigt til, at vi under den tidligere
regering var enige om, at vi ikke kunne acceptere den amputering,
som VKO-flertallet gennemfarte. Derfor rettede vi op pa det. Jeg
kan sa forsta pa ordfareren, at det eneste nye er, at nu sidder Social-
demokratiet ikke lengere i regering.

Ma jeg vere sa fri at fortolke det pa den made, at Socialdemokra-
tiet meget gerne vil i regering, og at man har anlagt den strategi, at
man ikke kan komme i regering, medmindre man Klistrer sig mere
eller mindre teet op ad den borgerlige flgjs flygtninge- og udlaendin-
gepolitik? Er det i virkeligheden det, det handler om?

Kl. 13:46

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.

Kl. 13:46

Mattias Tesfaye (S):

Hr. Finn Sgrensen ma tolke og analysere sig frem til, hvad han vil.
Det, som jeg og Socialdemokratiet gar op i, er, at fra en person star
pa graensen og siger asyl, og sa til at Flygtningenavnet som den en-
delige ankeinstans har truffet en afggrelse, skal vi have en ordentlig
procedure.

Vi mener, der kan rejses begrundelser for at fa en kvalificeret dis-
kussion om flere ting i den procedure, som er veesentlige, og det er
ikke vaesentligt, synes jeg, om Flygtningenavnet har 3 medlemmer
som i 00'erne, om de har 5, som de har nu, eller om de har 7, som de
havde i 1980'erne og 1990'erne. Det er ikke det afggrende, og det er
slet ikke afggrende, hvem der har ret til at pege pa de jurister, der
skal sidde i navnet.

Det, som jeg sadan set synes, er det mest interessante, hvis man
endelig skulle pege pa sammensatningen af nevnet, er da at diskute-
re, om det ministerium, som Flygtningenavnet organisatorisk harer
under, nemlig Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet, ogsa
skal veere det ministerium, som udpeger medlemmer, eller om ikke
det faktisk ville veaere smartere at flytte det over i Justitsministeriet.

Det andet er, om vi er sikre p4, at de oplysninger, som Udenrigs-
ministeriet har, om ansggernes hjemlande, ogsé indgar pa kvalifice-
ret vis i Flygtningenavnets behandling. Det er da langt mere interes-
sant, end om Dansk Flygtningehjeelp peger pa den ene eller den an-
den jurist til at sidde i udvalget. Det er, som om Enhedslisten ogsa er
blevet fanget ind af Dansk Folkepartis symbolske markeringer pa det
her omréde.

Kl. 13:47

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Sa er der en kort bemzrkning fra fru Josephine Fock.
Kl. 13:47

Josephine Fock (ALT):
Tak for det. Det er egentlig i forhold til det sidste, som ordfgreren
var inde pa, altsd om det er lidt ligegyldigt, hvor mange medlemmer
der er i neevnet. Noget, jeg i hvert fald selv har haftet mig ved, er, at
flere af haringssvarene, bl.a. det fra Advokatradet, siger, at det er af-
gerende, at der i hvert fald er en bred kreds af medlemmer i nevnet
for at vaere sikre pd, at man har de rette kompetencer i naevnet. Sa er
ordfgreren virkelig af den opfattelse, at der kunne ngjes med at sidde
tre medlemmer i nevnet?

KI. 13:48

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 13:48

Mattias Tesfaye (S):
Tak for spargsmalet, som jeg synes er mere relevant end de andre.
Jeg leegger vaegt pa, at Flygtningenaevnet har adgang til de oplysnin-
ger, der skal til for at kunne traeffe en ordentlig afgarelse, og det er
ikke kun juridiske kompetencer i forhold til at se pa den danske ud-
leendingelovgivning. Det er ogsa indsigt i, hvordan det f.eks. ser ud i
ansggernes hjemlande. Forudsetter det, at Udenrigsministeriet har
mulighed for at sende en person til Flygtningenavnet? Det synes jeg
ikke ngdvendigvis. Men der skal altsa vare adgang til de oplysnin-
ger. Det synes jeg er vaesentligt.

KI. 13:48

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
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Kl. 13:48

Josephine Fock (ALT):
Jamen det er jeg glad for at ordfgreren siger. Sa teenker jeg bare pa,
hvordan man sa sikrer den adgang. Det kreever jo i hvert fald, at vi sa
far fuldsteendig styr pa det. For noget af det, som jeg i hvert fald vil
legge vagt pa i min egen ordfgrertale, er jo det med, at vi sikrer, at
der er en bred kreds af medlemmer, som har forskellige kompetencer
til lige preecis at kunne vurdere de her sager.

Kl. 13:49

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 13:49

Mattias Tesfaye (S):

Jeg tror, det var i 2014, at der blev afgjort en sag ved Den Europee-
iske Menneskerettighedsdomstol. Det var sddan, at to somaliere, tror
jeg det var, havde sggt asyl i Storbritannien og féet afslag pa asyl.
Der sagde domstolen, at det havde Storbritannien ikke ret til, fordi
de, sa vidt jeg husker, kom fra et omrade af Somalia, hvor der var
fare for deres sikkerhed og for deres menneskerettigheder, altsa ale-
ne ved at vende tilbage til Somalia — s vidt jeg husker. Og det lagde
Flygtningenavnet dengang til grund for, at vi skulle tilkende en
masse mennesker, der kom fra Syrien, asyl, alene fordi de kom fra
bestemte geografiske omrader af Syrien.

Det synes jeg er mere interessant at diskutere. Det kraever nogle
bestemte kompetencer i Flygtningenavnet at kunne traffe en beslut-
ning, der har sa afggrende betydning for den danske udlaendingepoli-
tik. S vidt jeg har kunnet undersgge, har det ikke veeret sadan, da
den beslutning blev truffet, at den blev presset igennem af repreesen-
tanter fra Dansk Flygtningehjzlp.

Tveertimod har jeg kun haft en oplevelse af, at de personer, der
var udpeget af Dansk Flygtningehjelp, spillede en saglig og ordent-
lig rolle i den procedure. Og sé leenge det er sédan, sa leenge det er
det, jeg far at vide, gider jeg ikke vaere med til at fare en klapjagt pa
en enkelt organisation pa et grundlag, som jeg opfatter som lidt
usagligt.

KI. 13:50

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Sa er der en kort bemeerkning fra Sofie Carsten Nielsen.
Kl. 13:50

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for det, og tak for ordfgrerens tilkendegivelse af at have tillid til
sagligheden. Det undrer mig, at ordfgreren og hans parti planleegger
at stemme gult — det kan jeg forsta pa ordfgrertalen man vil gare -
hvis Socialdemokratiet har fuld tillid til den made, som tingene fun-
gerer pa. Det vil jeg selvfalgelig gerne sparge ordfgreren om.

Jeg vil ogsa sparge ordfgreren om noget andet. Ordfareren rede-
ger meget fint, synes jeg, netop for de kompetencer, der skal til, bl.a.
viden om verden, udenrigspolitik og sikkerhedspolitik. De skal falge
med, og hvis ikke Udenrigsministeriet skal veere repraesenteret, skal
man have adgang til den information.

Men hvorfor stemmer ordfgreren sa ikke rgdt, nar nu Udenrigs-
ministeriet bliver taget ud af naevnet? Det har jeg sveert ved at forsta,
nér adgang til den viden er vigtig for ordfgreren, og det er den ogsa
for mit parti.

KI. 13:51

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.

Kl. 13:51

Mattias Tesfaye (S):

Tak for spgrgsmalet. Som jeg indledte med at sige, synes jeg, det er
et problem, at sasmmensatningen af Flygtningenavnet har skabt s&
meget uro, at hver gang vi har faet en ny regering, er det blevet sam-
mensat pa ny. Jeg synes ikke, det kleeder os, at en instans, som jo er
et domstolslignende organ, er gjort til genstand for en symbolpolitisk
kamp, som sé igen nu skal afggres pa et, synes jeg, lidt usagligt
grundlag.

Vi stemmer gult, fordi vi mener, at der er behov for at fa skabt ro
om Flygtningenavnet som organisation. Vi ville faktisk gerne til-
slutte os en aftale med regeringen og meget gerne et meget bredt
flertal i Folketinget om, hvordan det skal se ud, sa folk kan veere sik-
re pa, at sadan ser det ogsa ud, efter at Socialdemokratiet har indta-
get Statsministeriet igen. Det er det, vi gerne vil signalere med vores
gule stemme.

Vi stemmer ogsa gult, fordi — og det er sa til ordfgrerens andet
spergsmal — at jeg ikke er klaedt godt nok pé til at vurdere, om det er
en forudseetning for at treeffe en ordentlig afgerelse, at der er en re-
preesentant fra Udenrigsministeriet i nsevnet, eller om de informatio-
ner bare kan tilflyde navnet, sédan som jeg ma formode de har gjort
op gennem 0Q'erne, da der kun sad tre personer i havnet. Jeg kender
simpelt hen ikke de interne organisatoriske procedurer, men det er
det, vi gerne vil have et lidt mere kvalificeret grundlag at treeffe be-
slutning pa baggrund af.

Derfor vil jeg slutte af med at sige det samme, som jeg sagde til
ministeren far sommerferien. Og det er, at vi opfordrer til, at der bli-
ver udarbejdet en ordentlig undersggelse af hele proceduren, at der
bliver indkaldt til forhandling, og at der bliver skabt et bredt flertal
bag en s vigtig organisation som Flygtningenavnet, sddan at vi kan
veere sikre pa, at heller ikke det vil blive lavet om efter et valg.

KI. 13:53

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Spargeren.
KI. 13:53

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg skal bare lige veere helt sikker pd, at hos Socialdemokratiet har
man for nuveerende ingen saglige argumenter for at tage Dansk
Flygtningehjalp ud af neevnet. Det kan man ikke finde grundlag for.
Det er — og det er jeg enig med ordfareren i — ren symbolpolitik. Og
man har en bekymring for at tage Udenrigsministeriet ud af naevnet,
fordi det er meget vigtigt med adgangen til den viden. S& stemmer
man gult, for sd holder vi op med at diskutere det, og sa stopper det
med at vaere symbolpolitik. Jeg skal bare lige have bekreftet, at det
er det, der er Socialdemokratiets retning.

KI. 13:53

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Ordfgareren.
Kl. 13:53

Mattias Tesfaye (S):

Det Radikale Venstres ordfarer har ret i de farst 90 pct. af sit indleeg,
nemlig at vi stemmer gult, fordi vi ikke mener, at der er et grundlag
for at rejse den tvivl om Dansk Flygtningehjalps habilitet, som vi
bl.a. hgrte fra Dansk Folkepartis og Venstres ordfarere.

Men vi stemmer ikke gult for at lukke diskussionen. Vi stemmer
gult for at sende det signal, at vi gerne vil have en ordentlig undersg-
gelse af hele asylproceduren og en politisk forhandling, der ger det
muligt at skabe et bredt politisk flertal, som vil kunne skabe ro om
Flygtningenavnets arbejde.
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Kl. 13:54

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Tak. Sa er det hr. Jan E. Jgrgensen fra Venstre.
Kl. 13:54

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak. Det er, fordi jeg hgrer hr. Mattias Tesfaye tale om, at man fra
socialdemokratisk side har nogle andre forslag til, hvordan man kun-
ne sammensette Flygtningenavnet.

Sa vil jeg bare sparge, hvorfor man ikke er kommet med de for-
slag, far man star her pa talerstolen her i dag. For der er jo tale om et
lovforslag, der har veeret undervejs gennem nogen tid, og jeg vil da
ikke afvise, at vi havde kunnet finde en eller anden lgsning sammen
med Socialdemokratiet i dette spargsmal.

KI. 13:54

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 13:54

Mattias Tesfaye (S):

Da vi behandlede Dansk Folkepartis beslutningsforslag far sommer-
ferien, sagde Socialdemokratiet, at vi gerne ville opfordre regeringen
til fa skabt et bedre beslutningsgrundlag end det, der dengang I3 bag
Dansk Folkepartis beslutningsforslag, og at vi gerne ville deltage i
nogle politiske forhandlinger om, hvordan Flygtningenavnet skulle
sammensettes.

Vi har ikke set noget for det lovforslag, der nu har veeret i hgring
og nu er blevet fremsat, og det er sa det samme grundlag, vi har at
diskutere pa, som vi havde fgr sommerferien.

Men det er ogsé kun en farste behandling, og hvis Venstre og
dermed regeringen er indstillet p4, at de naeste to behandlinger skal
ske pa baggrund af en egentlig undersggelse af, hvordan den danske
asylprocedure fungerer, og hvordan Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstols domme har haft indvirkning pé dansk asylpolitik,
og hvad det derfor far af konsekvenser for Flygtningenavnets arbej-
de, s er vi fra Socialdemokratiets side meget indstillet pa at bruge
de naeste to behandlinger og udvalgsbehandlingen pa at finde et
kompromis, som vi alle sammen kan vere i. Og | har selv peget pa
muligheden for f.eks. at lade justitsministeren og ikke udleendinge-
ministeren udpege det medlem af naevnet, der udpeges af regeringen.

Kl. 13:56

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 13:56

Jan E. Jgrgensen (V):
Jamen det gar jeg ud fra at ministeren kommenterer til sidst. Men
alts, bade hr. Marcus Knuth og jeg lzeser jo e-mails, og vi er pa den
her adresseliste. S& man kan sagtens finde ud af adressen; det kraever
ikke det helt store.

S& man kunne jo have sendt sit forslag og spurgt, om det eventu-
elt var noget, vi ville kigge pa.

KI. 13:56

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 13:56

Mattias Tesfaye (S):

Jeg opfatter det sadan, at Socialdemokratiet har rakt handen ud. Det
gjorde vi allerede, da vi fgr sommerferien behandlede Dansk Folke-
partis beslutningsforslag.

Jeg gar det gerne igen, men alt andet lige er det ikke vores sekre-
tariat, som har mulighed for at fa lavet en grundig embedsmandsun-
dersggelse af den danske asylprocedure. Det ma alt andet lige veere
regeringen, der sgrger for, at der er et ordentligt beslutningsgrund-
lag, sa vi diskuterer navnets sammensatning pé& baggrund af andet
end et gammelt nag til Gammeltoft-Hansen, og hvem der ellers har
haft en mindre heldig rolle i dansk udlendingepolitik gennem arene.

Kl. 13:57

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Til tak til hr. Mattias Tesfaye, der er ikke flere korte bemarkninger.

Den neste ordfarer er hr. Christian Langballe fra Dansk Folkeparti.
Kl. 13:57

(Ordfarer)

Christian Langballe (DF):

Tak for ordet, formand. Der er jo ikke nogen tvivl om, at vi gerne s&
Flygtningenaevnet nedlagt, men vi har sa ogsa her inden sommerferi-
en foreslaet, at Dansk Flygtningehjelp ikke leengere far mulighed for
at udnavne en repraesentant til Flygtningenzavnet. Flygtningenavnet
er en uvildig domstols- og ankeinstans, som tager sig af afviste asyl-
ansggninger. Hvis en asylansgger far afvist sin sag, kan vedkom-
mende anke sagen til Flygtningenavnet, som herefter treeffer afge-
relse, der sa er definitiv og ikke kan ankes.

Jeg mener som sagt sa afgjort, om man kan diskutere gavnlighe-
den af Flygtningenaevnet. Jeg er af den klare opfattelse, at nar en
asylsag afvises af Udlzndingestyrelsen, er det det. S er den afvist,
og sa er der ikke behov for en ekstra ankeinstans. Men nar nu Flygt-
ningenavnet er der, er det principielt afggrende, at naevnets uvildig-
hed sikres, og det vil sige, at de kendelser, som navnet foretager, un-
derlaegges objektive kriterier, der ikke kan stilles spgrgsmalstegn
ved. Det geelder for enhver domstol, og det geelder ogsa for Flygtnin-
genzvnet.

Dersom en dommer har personlige interesser i en sag, vil alene
mistanken gare, at den pageeldende dommer vil vare at betragte som
inhabil. Hvis en dommer har nere relationer til gerningsmanden el-
ler offeret i en eventuel voldssag, eller hvis han pa den ene eller den
anden made kunne antydes at have en interesse i dommens udfald, sa
vil den pageeldende dommer veere at betragte som inhabil, da en dom
altid ber feeldes pa et objektivt og uvildigt grundlag. Det er sa at sige
selve retsstatens principper, vi har at ggre med her.

Det lovforslag, som vi nu behandler, angar Flygtningenaevnets
sammensetning og er i hgj grad med til at sikre uvildigheden og ob-
jektiviteten i naevnets afggrelser. Lovforslaget betyder, at Dansk
Flygtningehjeelp ikke leengere vil vaere repraesenteret i Flygtningen-
&vnet eller udpege en repraesentant i Flygtningenavnet, ligesom hel-
ler ikke Udenrigsministeriet bliver det.

Man kan have forskellige holdninger til Dansk Flygtningehjelp,
og det har vi alle sammen. Men det stér altsa bare tilbage, at Dansk
Flygtningehjeelp er en privat, politisk interesseorganisation, som har
lagt sine lodder i vaegtskalen, ogsa i forhold til hvordan dansk flygt-
ningepolitik skal fares. Det geelder for enhver privat interesseorgani-
sation, at den har sine egne interesser og fremmer sine egne mal, og
der ma man jo sa bare sige, at Dansk Flygtningehjeelp har advokeret
for, at Danmark skulle tage imod mange, mange flere flygtninge.

Hertil kommer, at Dansk Flygtningehjeelp pa forhand spiller en
central rolle i mange af de sager, som Flygtningenavnet behandler.
Dermed kan der ogsa sas tvivl om organisationens uvildighed og den
udpegelse, som de foretager, og derfor skal Dansk Flygtningehjelp
heller ikke have plads i Flygtningenavnet.

Dansk Folkeparti kan tilslutte sig forslaget. Vi har jo selv foresla-
et det samme, og vi er glade for, at regeringen kommer os i mede, sa
derfor statter vi forslaget.
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Kl. 14:01

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Christian Langballe. Der er ingen korte bemarkninger.
Den naste ordfarer er hr. Marcus Knuth, Venstre, Danmarks liberale
parti.

KI. 14:01

(Ordfarer)

Marcus Knuth (V):

Tak, hr. formand. Vi lever i et retssamfund, vel at marke et retssam-
fund, hvor vi tror pa, at de enkelte retsinstanser har en uafhaengig
sammensgtning. Vi lever i en verden, hvor vi har fuld tiltro til, at
navn og klageinstanser kan agere og operere upartisk.

Dette lovforslag er fremsat af regeringen for at sikre, at Flygtnin-
genavnets sammensatning agerer efter de retslige grundsgjler, som
vi har bygget vores samfund pé. Og det er faktisk lige s vigtigt, vil
jeg sige, at sikre, at Flygtningenavnet fremstar som et uafhaengigt
navn.

Vi mener ikke i regeringen, at Flygtningenaevnet kan fremsta 100
pct. objektivt, hvis Dansk Flygtningehjelp og Udenrigsministeriet
har muligheder for at have repraesentanter siddende omkring det
bord, hvor man udpeger kandidaterne til Flygtningenavnet. Vi siger
ikke, at naevnet har truffet ukorrekte eller forkerte afggrelser i de se-
neste ar. Vi gnsker at sikre, at de fremover fremstar som fuldsteendig
upartiske.

Med det her lovforslag tilbagerulles reglerne om Flygtningenav-
nets sammensetning til det, der var gaeldende fra 2002 til 2013.
Flygtningenavnet har derfor fungeret efter den her ordning i mere
end 10 ar, hvorfor der ikke er tale om noget revolutionart forslag,
men en tilbagerulning til en status quo fra den tidligere VK-regering.

Sa vil jeg ogsé gerne rose Dansk Flygtningehjelp for det keempe
arbejde, de ggr ude i verden og for flygtninge her i Danmark. Vi me-
ner bare ikke, at deres rolle er at sidde i na@vnet. Der var nogle, der
talte om, at det her var at punke Dansk Flygtningehjelp. Det mener
jeg pa ingen made det er. De skal have den allerstarste ros for deres
arbejde.

Med forslaget foreslar vi samtidig, at formanden for Flygtningen-
avnet far ret til en genbeskikkelsesperiode pa yderligere 4 ar ud over
den i dag geeldende ret til genbeskikkelse pa 4 ar. Formanden for
Flygtningenavnet kan dermed veaere formand for Flygtningenavnet i
hgjst 12 ar. Det ger vi for at sikre den forngdne kontinuitet i Flygt-
ningenaevnets arbejde, og der foreslas ikke &ndringer af reglerne for
de gvrige medlemmers beskyttelsesperiode.

Sa vil jeg lige sige en kort kommentar til Socialdemokratiet: Jeg
er glad for, at Socialdemokratiet har kritiske tanker i forhold til den
made, naevnet er sammensat pa nu, eftersom det var Socialdemokra-
tiet, der var med til at sammenseette navnet pa den made. Jeg ville
bare gnske, at de forslag og tanker var kommet langt tidligere, even-
tuelt dengang Socialdemokratiet selv sad i regeringen.

I Venstre gnsker vi at tilbagerulle reglerne for naevnets sammen-
seetning, saledes at vi sikrer en neutral repraesentation, der gar, at
navnet kan fungere og fremsta 100 pct. neutralt.

P4 den baggrund stemmer Venstre for lovforslaget, og det gar vi
selvfalgelig ogsa i det andet element af lovforslaget, der sikrer en
ekstra 4-arig periode for Flygtningenavnets formand.

KI. 14:04

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak. Der er nogle korte bemarkninger, og den farste er fra fru Jo-
sephine Fock.

Kl. 14:04

Josephine Fock (ALT):
Tak for det, og tak til ordfereren. Kan ordfgreren ikke uddybe, hvad
det er, der gar, at de af Udenrigsministeriet udpegede medlemmer til
Flygtningenavnet ikke er neutrale, nar de embedsmeend, der kom-
mer fra Udleendinge- og Integrationsministeriet er det? Det syntes
jeg ikke jeg kunne hgre i talen.

Kl. 14:05

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 14:05

Marcus Knuth (V):

Tak for spargsmalet. Jeg har ikke sagt, at Udenrigsministeriets re-
praesentanter ikke er neutrale. Vi gnsker at ga tilbage til den sam-
mensgtning af nevnet, der eksisterede under VVK-regeringen, fordi
det er den model, som vi ser som den bedste. Udenrigsministeriets
tilstedevarelse er noget, der kom i samspil med, at Dansk Flygtnin-
gehjeelp havde mulighed for at udpege repraesentanter, lige sa vel
som at Udenrigsministeriet udpeger repraesentanter. Sa det er ikke
for at s& tvivl om Udenrigsministeriets repraesentanter.

Vi gnsker bare s at sige at fjerne en del fra begge sider af den
sammensztning, der er af nevnet i dag, saledes at man gar tilbage til
den sammensatning, der var i 00'erne.

Kl. 14:05

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 14:05

Josephine Fock (ALT):
Tak for det. Men der ma jo veere en begrundelse for, hvorfor man sy-
nes, det er en bedre udpegning. Jeg kan forsta, at der er de diskussio-
ner om Dansk Flygtningehjzelp. Men jeg kunne godt teenke mig at fa
uddybet, hvad det sé er, der gar, at vi sa lige pracis nu skaerer Uden-
rigsministeriets udpegninger vaek. Hvorfor mener ordfgreren, at det
skal vare sadan, altsa ud over det med at ga tilbage til den gamle
model? Der ma vere noget begrundelse, teenker jeg. Hvorfor synes
man, den model er bedst?

Kl. 14:06

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 14:06

Marcus Knuth (V):
Der er tale om to vidt forskellige ting her. | forhold til Dansk Flygt-
ningehjeelp gnsker vi at fjerne enhver tvivl om, at de repraesentanter,
de har til at sidde der, er upartiske. | forhold til Udenrigsministeriet
narer jeg lige sa stor tillid til deres reprasentanter, som jeg ger til
embedsfolk fra ethvert andet ministerium. Men vi ser bare ikke no-
gen ngdvendighed i at have repreesentanter siddende fra to forskelli-
ge ministerier, nar nu der er tale om asylsager, som i sagens natur
mere naturligt hgrer under Udleendinge- og Integrationsministeriet.
Kl. 14:06

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Christian Langballe.
Kl. 14:07

Christian Langballe (DF):
Det er sadan set for lige at fa slaet det principielle i diskussionen
fast. Jeg er helt enig i, at vi fra nu af og sa til verdens ende kan dis-
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kutere Dansk Flygtningehjaelp, fordi de sa sandelig har veret en spil-
ler i den politiske debat. Men jeg vil godt spagrge om det principielle.

Jeg vil sparge, om ordfareren er enig med mig i, at ndr man har at
gere med en domstolslignende instans, er den principielt at betragte
pa samme made, som vi betragter Hgjesteret, landsretten, byretten
og andre domstole i det her land. Og at det vil sige, at hvis der kan
sds tvivl om en domstols afgarelse, fordi der kan sas tvivl om det en-
kelte medlems habilitet, s& er det noget, man bar forfglge. Og er det
ikke af principiel vigtighed, at man ikke kan sa tvivl om habiliteten
for det enkelte medlem?

KI. 14:08

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 14:08

Marcus Knuth (V):

Jo, og det er jo det, jeg kom ind pd. Vi gnsker at fjerne enhver tvivl
om, hvorvidt repreesentanterne, der er udpeget af Dansk Flygtninge-
hjelp, er et hundrede procent objektive eller upartiske.

Men jeg vil dog sige, at nar det kommer til navn, har vi jo ogsa
navn andre steder i Danmark, hvor der sidder repraesentanter for in-
teresseorganisationer. De kan s sidde der, fordi de kommer med
radgivning, som man mener er gavnlig. Men i de tilfelde sidder der
typisk ogsa en fra den anden side, altsa f.eks. bade en fra miljget og
en fra landbruget — for at komme med et eksempel. Og det er jo ikke
det, der er tilfeldet her.

Derudover skal man passe pa med at sige, at lige preecis Flygtnin-
genavnet ville have gavn af f.eks. en ngo, som det er tilfeldet her,
og det er netop, fordi de sidder og afger sager, der handler om enkel-
te personer.

Det er derfor, at vi gnsker at fjerne enhver tvivl om, hvorvidt de
repraesentanter, der er udpeget af Dansk Flygtningehjelp, er objekti-
ve eller gj.

KI. 14:09

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Da der ikke er flere korte bemarkninger, siger vi tak til hr. Marcus
Knuth. Den naste ordfgrer er hr. Finn Sgrensen fra Enhedslisten.

KI. 14:09

(Ordfgrer)

Finn Sgrensen (EL):

Tak, formand. Antallet af medlemmer af Flygtningenaevnet gar op
og ned, alt efter hvem der har flertal i Folketinget. Da hgjreflgjen fik
flertal ved valget i 2001, fik man hurtigt fjernet Dansk Flygtninge-
hjeelps mulighed for at indstille medlemmer til Flygtningenzvnet, li-
gesom man fjernede Udenrigsministeriets repreesentant — altsa ngj-
agtig det, man foreslar nu.

Da R-S-SF-regeringen sammen med Enhedslisten 10 ar senere
fik flertal, fik vi V-LA-K-regeringen heldigvis hurtigt genetableret
den faglighed, der var gaet tabt ved VKO-flertallets amputation af
navnet i 2002. Nu vil et nyt hgjreflgjsflertal sa igen sette Dansk
Flygtningehjeelp og Udenrigsministeriet uden for daren. Jeg er ikke i
tvivl om, at konsekvensen vil blive et tab af faglighed i forbindelse
med Flygtningenzvnets behandling af asylsager.

Det officielle argument fra hgjreflgjen er, nér vi taler om Flygt-
ningehjalpen, at Flygtningenavnet ikke fremstar uafhaengigt, nar en
privat humaniteer organisation indstiller medlemmer. Det er et meer-
keligt argument.

For det farste: | naevnet sidder der jo repreesentanter for Udleen-
dinge-, Integrations- og Boligministeriet, altsa reprasentanter for det
ministerium, der er overordnet myndighed for Udlendingestyrelsen.
Og netop Udlaendingestyrelsen er jo den myndighed, som har truffet

afgarelsen i farste instans i de her sager. Flygtningenavnet treeffer sa
afgerelse i anden instans.

Med andre ord: Hvis man klager over en afgarelse, der er truffet i
Udlendingestyrelsen, sa bliver sagen sendt til Flygtningenaevnet.
Her sidder repreesentanter for Udleendinge-, Integrations- og Bolig-
ministeriet, altsa repraesentanter for den overordnede myndighed for
dem, man klagede over.

Sa hvis man endelig skulle diskutere mangel pa uafhangighed og
inhabilitet i forbindelse med Flygtningenavnet, s var det da et langt
mere relevant sted at sette ind, altsa at diskutere Udleendingemini-
steriets repraesentation via nogle embedsmaend.

For det andet: De medlemmer, som Dansk Flygtningehjelp ind-
stiller, er ikke ansat i Dansk Flygtningehjelp. De er personligt udpe-
get og mister ikke deres medlemskab af navnet, nar de skifter job.
De er simpelt hen udpeget pé grund af deres kompetencer inden for
omrédet, hvorimod repraesentanter, som er udpeget af Udlzndinge-,
Integrations- og Boligministeriet, mister pladsen i naevnet, hvis de
bliver frataget deres stilling i ministeriet. De er altsa ikke personligt
udpegede, og derved er de heller ikke i uafheengige i samme grad
som de medlemmer, der er indstillet af Dansk Flygtningehjelp.

Som sagt mener jeg, at man kan stille spgrgsmal ved, om det mi-
nisterium, der er overordnet myndighed for Udlandingestyrelsen,
som jo har truffet afggrelsen i forste instans og givet afslag, bar ind-
stille medlemmer til det naevn, som regeringen gerne vil have til at
fremstéa uafheaengigt. Hvis man endelig vil diskutere inhabilitet og
manglende uafhangighed, var det jo der, man skulle starte.

| Enhedslisten mener vi, at der blev fundet en okay balance i
2012. Vi sikrede en styrkelse af den asylfaglige kompetence i na&v-
net bade ved at lade Flygtningehjeelpen udpege medlemmer og ved
at lade Udenrigsministeriet udpege medlemmer, ligesom vi ikke for-
segte at @ndre pa de medlemmer, der var udpeget af udleendingemi-
nisteren.

Siden de ungarske flygtninge kom hertil i 1956, har Dansk Flygt-
ningehjelp ikke alene ydet en enestaende humaniteer indsats for
mange tusinde flygtninge i Danmark og over hele verden. Det er der
heldigvis enighed om, og tak til VVenstres ordfgrer for det.

Men flygtningehjzelpen har ogsa oparbejdet en betydelig flygt-
ningefaglig ekspertise, som regeringen med dette lovforslag veelger
at ggre mindre brug af. Det synes vi i Enhedslisten er ualmindelig
@rgerligt, ligesom det er vores klare vurdering, at Udenrigsministeri-
et ogsé har en relevant viden om forholdene rundtomkring i verden.
Sa Enhedslisten kan ikke statte det her lovforslag.

Jeg kan ikke undlade at afslutte med at sige, at jeg synes, at det er
argerligt og fuldsteendig uforstéeligt — og jeg ved godt, at det ikke
&ndrer noget i forhold til, om der er flertal for eller imod forslaget —
at Socialdemokraterne ikke stér ved den linje, den udmaerkede balan-
ce, man fandt frem til under den tidligere regering.

Kl. 14:13

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Marcus Knuth.
Kl. 14:14

Marcus Knuth (V):
Mange tak. Jeg er glad for, at vi er enige om rosen til Dansk Flygt-
ningehjeelps andet arbejde. Men jeg har svert ved at falge ordfare-
rens argumentation for, at repraesentanter udpeget af Dansk Flygt-
ningehjelp kan vare et hundrede procent upartiske. Nogle af disse
har forbindelse til meget politiske organisationer. Jeg mener f.eks. at
have laest om en, der havde forbindelse til Amnesty International,
som jo i hgj grad er en politisk organisation.

Hvordan kan ordfareren veere et hundrede procent sikker pa, at
de her repraesentanter, der er udpeget af Dansk Flygtningehjelp, kan
tage den her meget politiske hat af, nar de traeder ind i lokalet, og s&
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veere et hundrede procent objektive og leegge alt deres andet arbejde
og al deres anden politiske tilknytning p& hylden?
Kl. 14:14

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 14:14

Finn Sgrensen (EL):
Jeg har ikke brugt vendingen, at vi kan veere et hundrede procent
sikre pa, at de er upartiske, for en sddan garanti kan man ikke give
for nogen mennesker. Den kan man heller ikke give for de menne-
sker, der er udpeget af Integrationsministeriet.

Kl. 14:15

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
Kl. 14:15

Marcus Knuth (V):
Jeg vil mene, at vore embedsfolk er ufattelig gode til netop at veere
upartiske, sa de kan stgtte en rad regering, en bla regering, eller
hvem der nu leegger den politiske linje. Det er jo det, embedsfolk
ger. Men hvad angar folk, der kommer med rgdder i meget, meget
politiske organisationer, har jeg sveert ved at se, hvordan vi kan vare
et hundrede procent sikre p4, at de er i stand til at leegge den, hvad
skal man kalde det, loyalitet til side, nar de treeder ind i naevnet og
skal udfgre et stykke arbejde. Og det er jo preecis den tvivl, som vi
gnsker at fjerne.

Kl. 14:15

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 14:15

Finn Sgrensen (EL):
Det bliver sa en variation af det, jeg allerede har svaret, ligesom ord-
farerens spargsmal var en variation af det spargsmal, ordfgreren stil-
lede. Man kan ikke udstede et hundrede procents garantier for, at no-
gen som helst mennesker er upartiske. Det kan man heller ikke gare
for embedsmand, der er udpeget af en minister, hvis sympati for de-
res arbejde de pagealdende embedsmaend er afhaengige af.

Kl. 14:16

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Finn Sgrensen. Der er ikke flere korte bemeerkninger. Den
naste ordfgrer er fru Christina Egelund fra Liberal Alliance.

Kl. 14:16

(Ordfarer)

Christina Egelund (LA):

Flygtningenavnets tendens til politisering har l&enge varet et tema i
den offentlige debat, og allerede i 2014 skrev vi i Liberal Alliance i
vores udlendingeudspil, at vi, og jeg citerer, gnskede at afpolitisere
Flygtningenavnet og sikre, at de politiske beslutninger ligger hos
folkevalgte politikere, der star til ansvar over for valgerne.

Det betad dels, at det skulle sikres, at beslutninger om, hvilke
grupper der far asyl, blev fjernet fra Flygtningenavnet og tilbagefart
til Folketinget, dels at vi principielt var done over for at diskutere
sammensgtningen af Flygtningenavnet.

Med det forslag, der behandles nu, er det fgrst og fremmest sam-
mensetningen, vi skal forholde os til, og her foreslar ministeren, at
Dansk Flygtningehjeelp og udenrigsministeren ikke fremover skal
kunne indstille medlemmer til naevnet.

Nu har vi ikke noget imod Dansk Flygtningehjelp og for sa vidt
heller ikke imod Udenrigsministeriet. Men at placere dem i lige pree-

cis sadan et domstolslignende organ mener vi altsa ikke er hensigts-
massigt, for det kan skabe tvivl om, hvilke hensyn det er, der vareta-
ges, og det er ikke i nogens interesse, heller ikke Dansk Flygtninge-
hjeelps.

I gvrigt er det vaerd at bemeerke, at det i indledningen til lovbe-
markningerne praciseres, at Flygtningenavnet i alle sager traeffer
afgarelse pa baggrund af en konkret og individuel vurdering af om-
steendighederne i den enkelte sag. Denne pointe understreger det op-
ger, det nogle gange har veeret ngdvendigt at tage med begrebet de
facto-flygtninge og med de retningslinjer, vi tidligere s, hvorefter
der blev givet asyl til samtlige flygtninge fra udvalgte omrader i Sy-
rien. Den praksis mé ikke atter vinde fodfeste. Afgarelserne skal af-
haenge af konkrete, individuelle vurderinger. Det er det mest rimeli-
ge, og det er det demokratiske mandat, Folketinget har givet til
héndteringen af asylprocesserne.

Med de ord kan jeg meddele Folketinget, at Liberal Alliance ag-
ter at stotte lovforslaget.

Kl. 14:18

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Christina Egelund. Der er ikke nogen korte bemerknin-
ger, og derfor gar vi over til neste ordfarer, og det er fru Josephine
Fock fra Alternativet.

Kl. 14:18

(Ordfgrer)

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Det lovforslag, vi behandler her i dag, handler om, at
Dansk Flygtningehjeelp og Udenrigsministeriet ikke laengere skal
kunne indstille medlemmer til Flygtningenaevnet, og at formanden
skal kunne sidde i 3 gange 4 ar i stedet fald de hidtil 2 gange 4 &r.

Alternativet er imod den her &ndring og synes, det er bekymren-
de, at man setter spargsmalstegn ved Dansk Flygtningehjelp. Jeg
synes, det er vigtigt at pointere, at der jo ikke er tale om et anseettel-
sesforhold i forhold til de personer, som Dansk Flygtningehjelp har
udpeget, og jeg synes, at det, at man gar ind og e&ndrer sammensat-
ningen her, pa trods af at der ikke har veeret kritik af faglige afgarel-
ser, er problematisk.

Jeg undrer mig ogsa over, at man fratager Udenrigsministeriet
muligheden for at udpege et medlem, for det gar, at neevnet bliver
sammensat meget smalt, og jeg er bekymret for, at man kommer til
at mangle kompetencer i nevnet.

Jeg synes, det er vigtigt at se pa de forskellige haringssvar, der er
kommet, bl.a. det fra Advokatradet, som jo papeger, at der ikke er
nogen form for instruktionsbefgjelse fra Dansk Flygtningehjaelps si-
de til de udpegede medlemmer, og at de ogsa er bekymret for, at
man kommer til at mangle kompetencer i nzvnet.

Med de ord vil jeg sige, at vi vil veere serdeles kritiske over for
det her lovforslag. Til gengeld har jeg ikke nogen bemaerkninger til
leengden af formandskabet; det kan vi godt bakke op om. Men som
sagt er vi kritiske i forhold til den her loveendring.

KI. 14:20

Tredje nestformand (Christian Juhl):
Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi siger tak til fru Josephi-
ne Fock. Den naste ordfarer er fru Sofie Carsten Nielsen fra Radika-
le Venstre.

Kl. 14:20

(Ordfgrer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Regeringen og dens parlamentariske stgtter gnsker nu igen at satte
Dansk Flygtningehjelp uden for dgren, nar det handler om flygtnin-
ge. Det er, synes vi, i sig selv et paradoks, og vi mener i Radikale
Venstre, at det er en rigtig dérlig idé. Dansk Flygtningehjelp er dem,
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der har ekspertviden om flygtninges situation. Eksperterne udpeget
af Dansk Flygtningehjelp er udpeget, netop fordi de har ekspertvi-
den om flygtninges forhold og situation, bade i de krigszoner og nee-
romrader, som de flygter fra, og her, hvor de kommer til. Det er de-
res pligt at beskrive og papege flygtninges forhold.

Udlendingeministeren gnsker ligeledes at satte udenrigsministe-
ren uden for daren. Udenrigsministeren skal heller ikke laengere kun-
ne udpege medlemmer til Flygtningenavnet med ekspertviden om
forholdene i verden. Det synes jeg er en spaendende made sadan at
drage Venstres interne forviklinger ind i udlendingepolitikken pa.
Men det er forkert at gare det. Flygtninges forhold har at ggre med
udenrigs- og sikkerhedspolitiske forhold, og det er udenrigsministe-
ren og ikke udlendinge-, integrations- og boligministeren, der har
den kompetence.

Flygtningenavnet er et uafhengigt naevn, et domstolslignende or-
gan, som vi kalder det i loven, som skal behandle klagesager vedrg-
rende asylrelaterede afgarelser truffet af Udlaendingestyrelsen. Det
er ikke et lovgivende organ. Det er jo os her i Folketinget, der er lov-
givere. Vi har vedtaget lovgivningen. Jeg og mit parti har — det er
vist et bredt kendt — stemt imod en reekke af de seneste love pé ud-
lendingeomradet, men jeg respekterer dem selvfalgelig. Flygtnin-
genavnet andrer altsa ikke lovgivningen. De behandle klagesager.
Det kendetegner som bekendt en retsstat, at opgaverne er opdelt
mellem den lovgivende, den udgvende og den demmende magt, og
at man kan klage eller anke sin sag. Er man flygtning, og mener man
ikke, at ens asylsag er behandlet efter reglerne, kan man klage til
Flygtningenaevnet. Man kan ikke klage til andre. Og ndr ens sag er
afgjort i Flygtningenavnet, er den endelig og kan ikke tages til andre
myndigheder eller domstole.

Jeg og Radikale Venstre beklager derfor dybt, at regeringen og
dens statter og — ma jeg forsta — ogsd Socialdemokratiet med en
maerkveerdig gul stemmeafgivning nu satter spargsmalstegn ved
hele den konstruktion. Jeg er oprigtig argerlig over og bedravet
over, at regeringen og dens stgtter er med til at s& tvivl om legitimi-
teten hos Dansk Flygtningehjeelp og ségar hos Udenrigsministeriet.
Vi er imod dette lovforslag.

KI. 14:23

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak, og der er en kort bemerkning fra hr. Marcus Knuth.
Kl. 14:23

Marcus Knuth (V):

Mange tak. Farst og fremmest synes jeg ikke, det er helt fair at sige,
at vi forsgger at seette Dansk Flygtningehjalp uden for daren. Jeg
har jo lige netop staet og rost alt det arbejde, Dansk Flygtningehjeelp
ger, og gledet mig over det naere samarbejde, vi har med dem pa en
lang reekke omrader. Det kvitterede ordfgreren for Enhedslisten ogsa
for, og det var jeg meget glad for.

Men mit spagrgsmal er: Hvis ordfareren ikke har noget problem
med, at en ngo eller en politisk organisation udpeger medlemmer til
et ellers upartisk navn som Flygtningenavnet, hvor gar graensen sa?

Ville ordfareren have det okay med, at vi f.eks. satte Amnesty In-
ternational til at udpege repraesentanter til at sidde i Flygtningenav-
net med en besked om, at de bare skulle holde sig upartiske? Ville
det ogsa vere i orden?

KI. 14:24

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 14:24

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Dansk Flygtningehjeelp er en af de starste flygtningeorganisationer i
verden, som jo far midler fra langt, langt flere end den danske stat.

Det er en meget, meget stor aktar, og det er dem, der har langt den
mest omfattende ekspertviden om flygtninges forhold pé jorden, ba-
de i de krigszoner, de befinder sig i, og i de nseromrader, de er i, og
jo ogsé om flygtninges forhold pé ruten, og nér de kommer hertil.

Jeg synes, at den vurdering, man ma leegge til grund, er, hvordan
vi far den bedst mulige ekspertviden i det Flygtningenavn, der skal
behandle netop flygtninges sager. Og der er Dansk Flygtningehjelp
altsa for mig dem, der med laengder har den starste ekspertviden og
derfor adgang til at udpege eksperter med den viden.

Kl. 14:25

Tredje neaestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 14:25

Marcus Knuth (V):
Jamen jeg er helt enig med ordfareren i beskrivelsen af Dansk Flygt-
ningehjeelp og det enorme arbejde, de gar ude i verden.

Men er ordfgreren enig i, at det er en privat organisation, der har
visse politiske retningslinjer? Og hvis ordfgreren er enig i det, vil
ordfareren sa ogsa abne op for andre politiske organisationer, der
kunne indstille repraesentanter til naevnet, hvis det var op til ordfare-
ren?

KI. 14:26

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 14:26

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jeg er ikke enig i, at Dansk Flygtningehjalp er en politisk organisati-
on. Dansk Flygtningehjelp er en organisation, der tager sig af flygt-
ninge. Det er en hjeelpeorganisation, der tager sig af flygtninges for-
hold pé jorden, og som far penge fra stater og FN og yder et gigan-
tisk stykke arbejde over hele verden.

Det kommer an pa vurderingen af den ekspertviden, der er brug
for i Flygtningenavnet. Og Dansk Flygtningehjeelp er med leengder
dem med den starste ekspertviden, vi har adgang til i Danmark, og
derfor er det mig ubegribeligt, at de skal settes uden for daren i
Flygtningenavnet.

Kl. 14:26

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Vi siger tak til fru Sofie Carsten Nielsen. Der er ikke flere korte be-
merkninger. Den naste ordfarer er hr. Holger K. Nielsen fra Socia-
listisk Folkeparti.

Kl. 14:27

(Ordfarer)

Holger K. Nielsen (SF):

Nar det her lovforslag fremseettes, sker det jo pa baggrund af, at der
er et alvorligt problem, der skal lgses. Og der kan man sé sparge:
Har der veeret problemer med Dansk Flygtningehjelp i Flygtningen-
a@vnet? Neaeh! S vidt jeg ved, er der udbredt tilfredshed med deres
arbejde. Har der varet kritik af fagligheden hos de folk, som Dansk
Flygtningehjalp har udpeget? Neeh, det har der heller ikke veeret. |
alle de hgringssvar, vi har set, har der veeret udbredt tilfredshed med
det, og man kan spgrge: Where's the beef? Hvor ligger problemet
gemt? Hvad er det, vi skal med at det her?

Sa forsager regeringen at lave sddan nogle principielle argumen-
ter, der handler om habilitet osv. Jeg synes, det er nogle tynde argu-
menter, for det er jo ikke Dansk Flygtningehjelp, som sidder der. De
udpeger folk til det. Og det med fuldstendig objektivitet, som hr.
Marcus Knuth sagde det far, findes, hvis det findes, jo da i endnu
mindre grad hos dem, som udpeges af Integrationsministeriet. Inte-
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grationsministeriet er jo, hvad ogsa hr. Finn Sgrensen var inde pg,
langt mere involveret, om jeg s& ma sige, pa andre omréder i det her,
end Dansk Flygtningehjelp er. S& habilitetsproblematikken hanger
heller ikke sammen.

Det her er uhyre uklogt. Vi har her i Danmark faktisk tradition
for, at vi bruger ngo'er meget aktivt og konstruktivt, og jeg mener ik-
ke, at der er noget som helst grundlag for at sige, at brugen af Dansk
Flygtningehjalp i Flygtningenaevnet har haft negative konsekvenser.

Derfor kan det her jo kun ses som det, det er, nemlig som en eller
anden form for tak for sidst til en organisation, som man ikke kan
lide. Det er jo sandheden i det her. Man vil give et signal om, at
Dansk Flygtningehjelp ikke anerkendes her. Det er en privat organi-
sation, der varetager politiske interesser, siger nogle.

Nej, sddan er det overhovedet ikke. Det er jo en institution, som
har ageret inden for flygtningearbejdet i Danmark igennem mange,
mange ar, ogsa globalt, og de har en viden, en ekspertise pa det her
omrade, som man jo vil miste, hvis man gennemfarer det her lovfor-
slag.

Med andre ord er det her politik, nar det er vaerst. Det er det, nar
en ny regering kommer til og ligesom vil sige tak for sidst i forhold
til en tidligere regering med det uheldige resultat, at man far en
svaekkelse af hele arbejdet i Flygtningenavnet.

Vi kan naturligvis ikke bakke op om det her lovforslag.

KI. 14:30

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Holger K. Nielsen. Der er ikke nogen korte bemeerknin-
ger. Og den sidste ordfarer er hr. Naser Khader fra Det Konservative

Folkeparti.
Kl. 14:30

(Ordfarer)

Naser Khader (KF):

Ja, der er flere elementer i lovforslaget. Det centrale og det, som har
veeret debatteret her i dag, er, at det fremover ikke skal vaere sadan,
at Flygtningehjalpen udpeger medlemmer til Flygtningenavnet.

Lad mig starte med at sige, at jeg har den starste respekt for
Dansk Flygtningehjeelp. Jeg har selv arbejdet der, og de ger det
fremragende rundtom i verden, bl.a. i Syrien. De er ogsa blevet karet
som en fremragende ngo. S jeg har den starste respekt for Flygtnin-
gehjalpen og deres arbejde, og derfor mener jeg, det er vigtigt, at de
ikke sidder i Flygtningenavnet, altsa for at fastholde deres arbejde
omkring asylansggere og flygtninge rundtom i verden.

Sa vi bakker op om lovforslaget, hvor man ruller tingene tilbage
til sddan, som de var fra 2002 til 2011, og hvor

Flygtningehjaelpen og Udenrigsministeriet ikke leengere skal ud-
pege nogen til Flygtningenzevnet. Sa der er opbakning fra De Kon-
servative.

KI. 14:31

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Sa er det udleendinge-, integrations- og boligmini-
steren.

Kl. 14:31

Udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Tak til ordfgrerne for modtagelsen og ogsa debatten her i dag. Jeg
har noteret mig, at der er et blat flertal for det her forslag, og det er
jo ikke nogen hemmelighed, at vi fra VVenstres side lige siden 2013,
hvor naevnet blev udvidet med et medlem fra Udenrigsministeriet og
et medlem indstillet af Dansk Flygtningehjeelp, har sat spargsméls-
tegn ved, om Flygtningenavnet har den rette sammensztning.

Efter Venstre har faet regeringsmagten, har regeringen jo gen-
nemfart en reekke opstramninger pa udlendingeomradet, og vi har
lgbende overvejet, om der er behov for flere andringer pa udlendin-

geomradet. Det galder sé altsd ogsa Flygtningenavnets sammenseet-
ning.

| forbindelse med behandlingen far sommerferien af det beslut-
ningsforslag, som Dansk Folkeparti fremsatte om netop Flygtningen-
&vnets sammensatning, oplyste jeg allerede dengang, at vi fra rege-
ringens side her til efteréaret ville fremlaegge et forslag om netop an-
dringen af sammensztningen, ligesom vi sagde det far valget. Sa det
kan jo ikke komme bag pé nogen, at det her forslag rent faktisk kom-
mer — i hvert fald ikke, hvis man forudsatter, at det, man siger for et
valg, ogsa er noget af det, man vil efter et valg. Det er s& det forslag,
vi behandler her i dag, og ud over det, netop sammensatningen, in-
deholder forslaget ogsa en mindre &ndring af reglerne i forhold til
beskikkelsesperioden for Flygtningenavnets formand.

Der er jo ingen tvivl om, at Flygtningenavnet spiller en vigtig
rolle i det danske asylsystem. Neevnet traeffer siledes de endelige af-
garelser om, hvem der skal have asyl her i landet, og Flygtningen-
@vnet skal derfor std som en garant for, at udlendinge, der indgiver
deres ansggning om asyl i Danmark, far en grundig og fuldt ud rets-
sikkerhedsmassig forsvarlig behandling af deres asylansggning.

I dag, som alle ved, bestar navnet af en formand eller en nzstfor-
mand, der er dommer, en advokat indstillet af Advokatradet, et med-
lem fra Udlandinge-, Integrations- og Boligministeriet, en medar-
bejder for Udenrigsministeriet og sa et medlem, der er indstillet fra
Dansk Flygtningehjelp. For regeringen er det afgarende, at Flygt-
ningenavnet ikke blot fungerer uafhangigt, men ogsé fremstér uaf-
haengigt. Det er helt afgarende, at der ikke kan sattes spgrgsmals-
tegn ved Flygtningenavnets uafhaengighed.

Dansk Flygtningehjelp er en privat humaniteer organisation, som
fungerer bl.a. som interesseorganisation, der yder bistand og radgiv-
ning til asylansggere. Endvidere spiller Dansk Flygtningehjelp en
aktiv rolle i flere af de sagstyper, som Flygtningenavnet behandler.
Samtidig indstiller Dansk Flygtningehjeelp jo s& medlemmer til
Flygtningenavnet. Efter regeringens opfattelse indtager Dansk
Flygtningehjalp en dobbeltrolle i forhold til Flygtningenavnets ar-
bejde og virksomhed, og den dobbeltrolle er uhensigtsmassig og har
veeret med til at rejse tvivl om Flygtningenavnets uafhaengighed.
Det er baggrunden for, at vi foreslar, at Dansk Flygtningehjelp ikke
fremover skal have adgang til at indstille medlemmer til Flygtnin-
genavnet.

Samtidig foreslar vi netop for at opretholde balancen i Flygtnin-
genavnet, at Udenrigsministeriet heller ikke fremover skal have ad-
gang til at indstille medlemmer til naevnet. Lovforslaget er saledes
ikke et udtryk for, at regeringen mener, at Flygtningenavnet siden
2013 har truffet ukorrekte afgarelser, fordi Dansk Flygtningehjelp
har kunnet indstille medlemmer til naevnet. Det, som regeringen leeg-
ger veegt pa, er, at Dansk Flygtningehjzlp i forhold til Flygtningen-
&vnet indtager en dobbeltrolle, der er med til at rejse tvivl om Flygt-
ningenaevnets uafhengighed, og derfor gnsker vi jo sa at ndre sam-
mensatningen, sa det bliver sadan, at der kommer til at sidde en for-
mand eller en nastformand, der er dommer, at der sidder en advokat,
der er indstillet af Advokatradet, og at der sa sidder en medarbejder
fra Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet.

Jeg er tilfreds med, at det med den foreslaede sammensztning
sikres, at Flygtningenavnet ikke blot i fremtiden kommer til at fun-
gere uafhangigt, men ogsd kommer til at fremsta uafhaengigt. Flygt-
ningenavnet vil efter lovforslaget fortsat have status som et uafhaen-
gigt domstolslignende organ, hvis afgarelser ikke kan indbringes for
domstolene. Flygtningenzavnets opgaver vil i gvrigt blive bibeholdt,
og der foreslas heller ikke andringer i den made, hvorpé sagerne be-
handles under selve neevnsmgderne.

KI. 14:36

Der er i flere hgringssvar blevet rejst det spgrgsmal, om ikke en
anden organisation kunne indstille medlemmer til Flygtningenzavnet,
hvis det nu ikke skulle vaere Dansk Flygtningehjelp, der skulle have
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den opgave. Men for regeringen er det som sagt helt afgerende, at
der ikke kan settes spargsmalstegn ved Flygtningenaevnets uafhaen-
gighed. Og med lovforslaget kommer Flygtningenavnets sammen-
setning til at svare til den sammensztning, der i dag er for Udlaen-
dingenavnet. Samtidig tilbagerulles reglerne om Flygtningenavnets
sammensatning til det, som jo blev indfart af VK-regeringen, og
som var gzeldende i mere end 10 &r, nemlig fra juli 2002 til decem-
ber 2012. Regeringen finder saledes ikke anledning til at lade en an-
den organisation end Dansk Flygtningehjelp indstille medlemmer til
navnet.

Til sidst vil jeg igen takke for den opbakning, der har veeret fra de
blé partiers side, men ogsa sige, at jeg @rlig talt undrer mig noget
over Socialdemokratiets ageren i den her sag. Jeg synes, Socialde-
mokratiet lader sig koste rundt af den gvrige venstreflgj, og at det i
dag ma sta tydeligt for enhver, at ndr Socialdemokratiet farer udlaen-
dingepolitik, er det sddan en taktisk form for udleendingepolitik. Sa
er det ikke, fordi man mener det. Man strammer, ndr man synes, det
ser godt ud, men nar man sa virkelig skal til at tage stilling til nogle
ting, er man en vindbgjtel efter min mening. Man ger det her til et
spargsmal, der skal gennemtrawles af en eller anden ekspertgruppe,
men der er sadan set ikke szrlig meget at tage stilling til.

Det, Socialdemokratiet skal tage stilling til nu, er maske i virke-
ligheden, om Socialdemokratiet vil std ved sin politik. Det var den
politik, som man fgrte sammen med Det Radikale Venstre, Enhedsli-
sten og SF far valget, og det er jo det, man kan se nu igen. Socialde-
mokratiet lader sig koste rundt af venstreflgjen, nar det virkelig geel-
der, og det er ngjagtig det, der vil komme til at ske, hvis Socialde-
mokratiet igen skulle f4 magt, som Socialdemokratiet har agt.

KI. 14:39

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ministeren. Der er par korte bemaerkninger, farst er det hr.
Mattias Tesfaye.

Kl. 14:39

Mattias Tesfaye (S):
Tak. Ja, hvem der opfarer sig taktisk, og hvem der lader sig koste
rundt af yderflgjene, tror jeg nu nok enhver med samfundsfag pé B-
niveau kan gennemskue helt af sig selv. Men det, jeg godt kunne
teenke mig at spgrge ministeren om, er falgende: Vi kunne hare fra
Dansk Folkepartis side, at de faktisk slet ikke mener, at der skal vee-
re en ankemulighed, altsa et flygtningenaevn — er det ogsa regerin-
gens holdning?

KI. 14:39

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:39

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Nej.
Kl. 14:39

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Mattias Tesfaye.
KI. 14:39

Mattias Tesfaye (S):

Tak for det klare svar. Jeg antager, at regeringen ligesom Socialde-
mokratiet er interesseret i, at der er ro omkring de instanser, vi har, i
asylproceduren, og at det derfor ikke er serlig gavnligt, at vi nu for
tredje gang pa 15 ar ruller de her regler omkring sammensztningen
af Flygtningenavnet frem og tilbage. S& derfor er mit spargsmal:
Ville det ikke veere naturligt, hvis udleendingeministeren nu invitere-
de Socialdemokratiet til reelle forhandlinger omkring sammensat-

ningen af Flygtningenavnet, sa de partier, der er interesseret i, at der
er et flygtningenaevn, kan né& hinanden tveers hen over den politiske
midte, og at de kan gare det pa et sagligt og oplyst grundlag i stedet
for de her symbolpolitiske slag i luften?

Kl. 14:40

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:40

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Jamen jeg kan lige sd godt sige det, som det er: Jeg synes ikke, det
her er symbolpolitik. Det her er et spgrgsmal om, at vi skal have
naevnet til at fremsta ikke bare som et navn, der fungerer uafhan-
gigt, men ogsé er uafheaengigt, ndr man ser pa det udefra. Det er jo
det, der er meningen med det her. Og det kan sadan set ikke, synes
jeg, komme bag pa hr. Tesfaye, at vi vil @ndre Flygtningenavnets
sammensztning, i og med at vi ogsa sagde det for valget. Sa jeg kan
ikke se, at der er s3 meget at diskutere.

I de 10 ar, hvor vi havde en VK-regering, var sammenszatningen
0gsa sadan her, og det er jo, fordi vi mener, at sammensztningen
skal vare pd den her méde. S& mente Socialdemokratiet noget andet
— i hvert fald mens de var i regering, for da var det De Radikale, der
bestemte, som det jo vanligt er p& udleendingeomradet, nar Socialde-
mokratiet er i regering — og nu vil man kaste det op til sddan et stort
spargsmal, fordi man ikke kan tage stilling selv.

Kl. 14:41

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Holger K. Nielsen.
Kl. 14:41

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg ma sige, at den her polemik mod Socialdemokraterne jo i virke-
ligheden viser, at det handler om taktik fra regeringens side — det er
jo plat politisk taktik og ikke noget som helst andet.

Jeg er tilfreds med, at ministeren indremmer, at der ikke er noget
at komme efter vedrgrende de faktiske afgarelser, og at naevnet skal
fremsta fuldsteendig uafheengigt. Sa er det bare, jeg vil sparge: Ja-
men fremstar det s& ogsa uafhaengigt, nar Integrationsministeriet har
en person siddende der? Jeg siger ikke, at det ikke kommer til at vir-
ke uafhangigt, men fremstar det uafhaengigt pa den made?

Kl. 14:42

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:42

Udlaendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Ja, det mener jeg det ger, og det mener jeg ud fra den forudsatning,
at man jo alt andet lige ma sige, at ekspertisen pa lovgivningsomra-
det, nar det handler om lige precis de her sager, ligger i lige pracis
Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet, og det vil den jo gg-
re, uanset hvilken farve regering der sidder ved magten. Sa jeg me-
ner, at det er den rette made at gare det pd, og i og med at det ogsé er
den made, Udlendingenavnet er sammensat pa, s mener jeg sadan
set, at det er helt legitimt, at det s3 ma vaere sammensatningen frem-
over.

Kl. 14:42

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Holger K. Nielsen.
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Kl. 14:42

Holger K. Nielsen (SF):
Ja, ja, det kan da godt veere, at der ogsa er ekspertise. Men det, vi
snakker om, er, om det fremstar uafhaengigt. Det gar det jo ikke.
Man kan have alle mulige argumenter for det, men nar man nu me-
get voldsomt bruger argumentet imod Dansk Flygtningehjeelp, nem-
lig at naevnet skal fremsta helt objektivt, helt uafhaengigt, sa er det
bare, jeg siger, at sa fremstar det vel heller ikke helt uafhaengigt, nar
Integrationsministeriet direkte har en person siddende der. Andre ar-
gumenter kan maske ogsa godt bruges. Ekspertise? Ja, det er bare ik-
ke det, det her handler om. Det handler om, hvorvidt det fremstar
uafhaengigt.

KI. 14:43

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
KI. 14:43

Udlaendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Vi er ganske enkelt uenige, fordi jeg mener, at det fremstér fuldsten-
dig uafhangigt, nar ogsa Udlaendinge-, Integrations- og Boligmini-
steriet har en repreesentant der. Og der er da kaeempestor forskel pa,
om det er et ministerium, der sidder der, eller om det er en privat hu-
maniteer organisation, der ogsa er en slags flygtningeadvokat. De to
ting kan man ganske enkelt ikke sammenligne, hr. Holger K. Niel-
sen.

Kl. 14:43

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 14:43

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Ja, der er den vesentlige forskel, at de embedsmand, der sidder
der, i den sidste ende er ansat af Udenrigsministeriet, mens de repre-
sentanter, der sidder for Dansk Flygtningehjelp, ikke er ansat i eller
pé& nogen made beskaftiget i Dansk Flygtningehjalp. S& derfor er
det jo fuldsteendig urimeligt at anklage Dansk Flygtningehjelp for
pé& nogen made at veere politisk afhaengige eller inhabile eller noget.
Men det var ikke sd meget det, for vi kommer ikke leengere med det.

Jeg vil bare sige til ministeren, at jeg synes, at ministeren var
dybt uretfeerdig over for Socialdemokratiet. Ministeren star her og
siger, at Socialdemokratiet lader sig koste rundt af venstreflgjen i
den her sag. Jamen det er jo ikke rigtigt. Jeg vil sige, at det desvarre
ikke er rigtigt.

Det, Socialdemokratiet har gjort i dag, er at sende et klart signal
om, at nr vi efter naste valg far et flertal sammen med Socialdemo-
kraterne, vil de ikke lgfte en finger for at rette op pa den skade, som
ministeren og hendes parlamentariske grundlag er i feerd med at udg-
ve over for Flygtningenaevnet. Det er jo et klart signal om det.

Sa det havde vaeret mere rimeligt at kritisere Socialdemokraterne
for at lade sig koste rundt af Dansk Folkeparti og Venstre i den her
sag, men det har man selvfglgelig ikke lyst til, for det er jo ens inte-
resser.

KI. 14:45

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det ministeren.
Kl. 14:45

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Det, jeg sagde — det kan sa vare, at det ikke fremstod sa tydeligt —
var, at Socialdemokraterne altid lader sig koste rundt af venstreflg-
jen, ndr man kommer i regering, for sa er det jo den gvrige venstre-
flgj, der bestemmer. Det er jo Det Radikale Venstre, der bestemmer

udleendingepolitikken. S& prgver man fra socialdemokratisk side at
fremstd som et strammerparti, ndr man er i opposition, og det er jo al
&re og respekt veerd, hvis man bare mente det. Men man mener det
ikke, for nar man sa farst kommer i regering, farer man igen en an-
den udlendingepolitik.

Det var det, man kunne se med sammensetningen af Flygtnin-
genavnet efter sidste valg, for der har man sa ladet sig koste rundt af
De Radikale og Enhedslisten, og hvem der ellers har varet pé ferde.
For den gang blev der ikke sat spgrgsmélstegn fra Socialdemokrati-
ets side med hensyn til sammensatning. Nej, dengang fremsatte man
bare et lovforslag, og sa sagde man: Dansk Flygtningehjelp skal ind
igen i Flygtningenavnet.

Dengang var der dbenbart ikke behov for at undersgge noget,
men det er der nu. Det er, fordi man godt ved, at man bliver styret af
Det Radikale Venstre, hvis fgrst man kommer i regering.

KI. 14:46

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 14:46

Finn Sgrensen (EL):
Hvis man vidste det sa sikkert, havde man vel ikke kastet sig ud i
den gvelse, man gar nu, for s bliver man jo bare kladt af, altsa hvis
man nu retter sig efter Det Radikale Venstre og — i al beskedenhed —
ogsa Enhedslisten og, tror jeg, bade Alternativet og Socialistisk Fol-
keparti, som jo virker til i hvert fald at veere enige med os.

Sa jeg synes bare, det var en lidt urimelig kritik, men man kan
selvfalgelig habe pa, at det gar, som ministeren siger.

Kl. 14:46

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:46

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Jeg tror bare, man ma sige, at det er et faktum, at nar Socialdemokra-
tiet er i regering, er det De Radikale, der bestemmer udlaendingepoli-
tikken. Sadan har det altid vaeret, og hvorfor i alverden skulle det bli-
ve lavet om nu? Der er i hvert fald ikke noget, der tyder pa det med
hr. Tesfayes tale her i dag.

Kl. 14:47

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa vi siger tak til ministeren.
Og da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen

sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udlendinge-, Integrations-
og Boligudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 5:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service, lov om rets-
sikkerhed og administration pa det sociale omrade og lov om
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voksenansvar for anbragte bgrn og unge. (Fremtidsfuldmagter
pa det sociale omrade m.v.).

Af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann).
(Fremseettelse 05.10.2016).

Kl. 14:47
Forhandling
Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er dbnet. Hr. Troels Ravn.

Kl. 14:47

(Ordfgrer)

Troels Ravn (S):

Tak for det. P4 Christiansborg taler vi tit om, at vi gerne vil have
kommunerne til at effektivisere. Vi vil have mere for pengene, ligger
der jo nok i de ord. Og det kan der vaere mange gode grunde til, s&
det er sadan set fint nok. Men det er faktisk ikke altid, at kommuner-
ne har mulighed for at gare deres arbejde mere effektivt, og det skyl-
des ofte bureaukratisk lovgivning herindefra.

Det samlelovsforslag, som vi i dag behandler, er noget sé sjzl-
dent som et forsgg pa at gare det lettere for bade borgere og medar-
bejdere ude i den kommunale virkelighed. Man skal teenke sig godt
om, nar man forenkler lovgivningen eller gnsker at gare hverdagen
lettere ude i kommunerne. De forbedringer, der kan opnas, skal afve-
jes i forhold til borgernes retssikkerhed. Lovgivningen skal vere ro-
bust og pa borgernes side, sa de ikke ender i en klemme.

Fremtidsfuldmagter er et godt eksempel. Det lyder intuitivt rig-
tigt, at en fremtidsfuldmeegtig sidestilles med en veerge udpeget af
Statsforvaltningen, nar det kommer til optagelse i et botilbud uden
samtykke. Det giver borgeren mulighed for selv at udpege den per-
son, der kan tiltreede en kommunal indstilling om optagelse i et botil-
bud efter serviceloven, hvis borgeren ikke selv er i stand til det pa
det givne tidspunkt, f.eks. pd grund af demens. Det styrker borgerens
selvbestemmelse og tryghed, og det mindsker det offentlige bureau-
krati. Men det er selvfalgelig klart, at den fremtidsfuldmeagtiges be-
fajelser skal veere preecist angivet og Klart afgraenset i lovgivningen.
Det mener jeg ogsa pa baggrund af hgringssvarene at lovforslaget
her lever op til.

De samme overvejelser glder den foreslaede mulighed for at
straksoptage borgere i botilbud, fgr klagefristen er udlgbet, hvis de
klageberettigede tiltreeder kommunens indstilling om flytning. Ogsa
her er der igen god grund til at rose ministeren og ministeriet for at
have praeciseret og forbedret lovforslaget pa baggrund af de indkom-
ne hgringssvar.

Vi skal tenke os godt om, og det mener jeg at man har gjort med
det her samleforslag. Med lovforslaget forenkles en raekke procedu-
rer ude i kommunerne, der vil komme bade borgere og medarbejdere
til gavn, samtidig med at borgernes retssikkerhed bevares. Socialde-
mokratiet kan derfor bakke op om forslaget.

Kl. 14:50

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ingen korte bemarkninger, sa vi siger tak til ordfareren og
gar videre i ordfgrerreekken til fru Pernille Bendixen, Dansk Folke-
parti.

KI. 14:50

(Ordfarer)

Pernille Bendixen (DF):

Tak for det, formand. For os i Dansk Folkeparti giver det god me-
ning med fremtidsfuldmagter; det, som giver en fuldmagtshaver ret-
ten til samtykke, nar en person ikke selv har mulighed for at samtyk-
ke. Det kan veere med til at nedbringe ungdvendigt bureaukrati, og

det vil ogsa styrke personernes ret til selvbestemmelse og deres fo-
lelse af at have selvbestemmelse. Det kan spare borgeren og i gvrigt
ogsa det sted, hvor borgeren opholder sig, for lang ventetid. Det er
den ventetid, der gér, mens Statsforvaltningen far udpeget den veer-
ge, der skal varetage personens interesser. Det er jo egentlig lidt pa-
radoksalt, at man ved at udpege en veerge forsgger at gere noget godt
for borgeren og forsager at styrke retssikkerheden og pa den made
kommer til at lave en treels situation, hvor den borger ikke kan kom-
me videre i sit forlgb. Derfor synes vi, det er et rigtig godt og fornuf-
tigt forslag.

Angaende straksoptagelse i botilbud galder de samme argumen-
ter. Det geelder altsé om at fa borgeren hurtigt ud til den pleje, som
vedkommende har behov for, frem for at ligge pa sygehuset i flere
uger uden at kunne blive flyttet eller komme til et botilbud. | stedet
for ma man ligge og vente, mens man ikke far den pleje, man maske
har behov for.

Med det her forslag skal vi ogsa rette op p& en midlertidig lgs-
ning vedrgrende finansiering af anbragte bgrn og unge i degninstitu-
tioner uden lovligt ophold i Danmark, da det abenbart ikke har veeret
hensigten, at de skulle finansieres af en takst, men alene skulle fi-
nansieres af den objektive finansiering. | lovforslaget fremgar det, at
finansieringen skal udregnes efter antallet af anbragte unge uden
lovligt ophold mellem 15 og 17 &r. Men det fremgar ogs4, at de
udenlandske unge under 15 ar skal indregnes i den objektive finan-
siering. Derfor finder vi det en lille smule underligt, at de ikke skal
teelles med, ndr prisen skal regnes ud. Det kan muligvis bero pa en
misforstaelse, men det vil vi i hvert fald stille opfglgende spargsmal
til. For at undg, at kommunerne anbringer alene for at sikre sig, at
de opnar den gnskede refusion, vil man sa forleenge afklaringsperio-
den for, om man overhovedet skal i et dggntilbud. Det giver god me-
ning. Det er ikke altid nogen lykke at komme pa en dggninstitution,
og det kan vere meget bedre at finde et kommunalt tilbud, der giver
god mening.

Vi kan godt vere lidt i tvivl om, om man far den gnskede effekt,
hvis det er saledes, at refusionen bortfalder helt eller delvis, hvis folk
finder et tilbud ude i kommunen, og det vil vi rigtig gerne ogsa have
klarlagt.

Ud over det kan vi statte indstillingen.

KI. 14:53

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfgreren og gar videre i ordfarerraekken til hr. Mar-
cus Knuth, Venstre.

Kl. 14:53

(Ordfarer)

Marcus Knuth (V):

Mange tak, hr. formand. Venstre gnsker at seette mennesket far sy-
stemet. Vi gnsker at ggre op med procedurer og regler, som ikke er
til gavn for borgere, kommuner eller staten. Det er baggrunden for
dette lovforslag, der som bekendt er et samlelovforslag, som bergrer
forskellige elementer under Social- og Indenrigsministeriets ressort.
Med forslaget her endrer og forenkler vi de involverede love, ser-
viceloven, retssikkerhedsloven og loven om voksenansvar for an-
bragte barn og unge, sa de bliver mere hensigtsmassige, mere preci-
se. Vigtigst af alt bliver det i hgjere grad til gavn for de borgere, de
bergrer. Sa er jeg rigtig, rigtig glad for at kunne forstd, at behandlin-
gen af forslaget har veeret sa effektivt handteret, at det ser ud til at
nyde meget, meget bred opbakning her i salen.

Eftersom de to forrige ordferer har redegjort s& grundigt for for-
slagets baggrund, vil jeg ikke gentage det, men selvfglgelig meddele,
at Venstre stotter lovforslaget.

Sa skal jeg ogsa hilse fra hr. Anders Johansson fra De Konserva-
tive, som ogsa statter forslaget. Og sa har jeg den store forngjelse —
det troede jeg ikke skulle komme lige her og nu — at hilse fra Radi-
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kale Venstre, fra fru Marianne Jelved, og sige, at de ogsa statter for-
slaget.
Kl. 14:54

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til hr. Marcus Knuth, som daekkede tre ordfarere. Det
fremmer ekspeditionen. S& gar vi videre til hr. Finn Sgrensen, En-
hedslisten.

KI. 14:54

(Ordfarer)

Finn Sgrensen (EL):

Man kan sige, at Folketinget er i fuld gang med effektivisering af sit
arbejde. Det kan jeg forstd pa den foregaende ordfarer. Jeg ma sa li-
ge korrekse hr. Marcus Knuth lidt ved at sige, at der ikke er rigtig
bred opbakning til et lovforslag, far man har Enhedslisten med. Men
det kan jeg sa meddele at man har. Vi synes, det vil vere fornuftigt,
at de her fremtidsfuldmagter ogsa vil kunne gzlde dele af det sociale
omrade, altsé f.eks. i tilfelde, hvor man kan flyttes fra sit hjem til
eksempelvis et plejehjem eller et andet botilbud, uden at man selv
har givet samtykke. Det kan man sa gare med en sadan fremtidsfuld-
magt. S vi synes, det er en god ordning.

Vi synes, det er fint, at man ogsé kan udvide ordningen, s& den
f.eks. geelder demente personer, der ikke leengere kan give et sam-
tykke, men som altsé har brug for mere hjeelp, end man kan fa i sit
eget hjem. | sddan nogle tilfeelde er det godt, at den person, man selv
har udpeget, fer sygdommen satte ind, og som man stoler pa, ogsa
kan give et samtykke pa ens vegne. Det er jo tryghedsskabende for
mennesker, der rammes af en sveer sygdom. Det kan lette tingene for
familien, og det er ogsa betryggende for de pargrende i det hele ta-
get, at man kan gennemfgre en sadan beslutning uden at udpege ver-
ger og satter ind med det helt store bureaukrati.

Et andet element af forslaget handler om at give ministeren be-
myndigelse til at fastsette regler om finansiering og ophold pa sikre-
de daggninstitutioner for barn eller unge, der er anbragt, f.eks. fordi
de har begéet noget kriminelt, men som altsa ikke har lovligt ophold
og dermed ikke falder ind under servicelovens bestemmelser. Vi sy-
nes, at den foresldede model lyder ganske klog, men vi er jo traditio-
nelt skeptiske over for de her ministerbemyndigelser, fordi det traek-
ker flere og flere beslutninger veek fra Folketinget, s det vil vi stille
nogle spargsmal til.

Men overordnet set er der ogsa opbakning fra Enhedslisten side.

KI. 14:56

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Vi gér videre i ordfgrerraeekken til hr. Danny K.
Malkowski, Liberal Alliance.

KI. 14:57

(Ordfgrer)

Danny K. Malkowski (LA):

Tak for det. Nar man kalder det her for et samlelovforslag, overdri-
ver man i hvert fald ikke. Med forslaget vil man styrke fremtidsfuld-
magterne, tydeliggare finansiering af ophold pé sikrede institutioner,
forlenge afklaringsperioden for flygtninge i kommunerne, sikre en
smidig overgang til botilbud for bl.a. demente, precisere reglerne for
grenlenderes og feringers visitation efter serviceloven og lave ad-
ministrative &ndringer vedrarende Ankestyrelsen. Det er lidt af en
mundfuld, men de fleste af forslagene er heldigvis relativt udramati-
ske.

I Liberal Alliance er vi specielt begejstrede for den del, der om-
handler styrkelsen af fremtidsfuldmagten. Vi ser det som en abenlys
rigtig idé at give folk muligheden for at tage stilling til, hvem der
kan treeffe beslutninger pa vegne af dem, hvis de ikke leengere selv
er i stand til det. Det geelder selvfalgelig ogsa for botilbud.

Nar man i topartsaftalen har aftalt, at der er behov for en leengere
afklaringsperiode for flygtninges degntilbud, gér vi ud fra, at det er
den rigtige beslutning. 2 ar virker set herindefra som temmelig lang
tid, men det er selvfglgelig nogle voldsomme problemer, som man
star med ude i kommunerne. Og det skal man have respekt for.

I den del, der omhandler optagelse af botilbud uden samtykke,
ser vi det som en Kklar forbedring, at man ikke bar vente pa udlgbet
af en klagefrist, hvis alle klageberettigede er indstillet pa at tiltreede
kommunalbestyrelsens beslutning om flytning. Det burde naesten gi-
ve sig selv.

De resterende elementer har for os at se hovedsagelig administra-
tiv karakter, og pa den baggrund kan vi statte lovforslaget.

KI. 14:58

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfgreren og gar videre til hr. Torsten Gejl, Alterna-
tivet.

Kl. 14:58

(Ordfgrer)
Torsten Gejl (ALT):
Det gar jo godt. Jeg vil gare det kort, for ellers bliver det en genta-
gelse. Vi synes ogsa, der er tale om en samling af gode forslag her.
Det er meget de samme forslag, der har inspireret os, og som vi sy-
nes godt om, sa jeg vil bare lige sige det her med fremtidsfuldmagti-
ge. Det passer ogsa rigtig godt i vores bog. Hvis man ikke har mulig-
hed for at tage beslutning om fremtiden, s kan en god kammerat el-
ler &gtefeelle gare det for en. Det passer fint med, at vi godt vil give
borgerne maksimal indflydelse pa deres eget liv. Det er den, der ly-
der sadan: at give mulighed for hurtigere flytning af f.eks. en dement
borger til et relevant botilbud, nér alle klageberettigede, herunder pa-
rgrende, er enige om, at flytning er en god idé. En flytning kan der-
med gennemfares med det samme, fordi man ikke skal afvente udlg-
bet af klagefristen pa 4 uger. Det er ogsa lige efter vores bog, fordi
det handler om mennesker frem for administration.

Sa jeg vil egentlig ikke sige andet, end at vi ogsa er serdeles po-
sitive over for det her forslag.

KI. 14:59

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Og vi gér videre til fru Trine Torp, SF.
KI. 14:59

(Ordfgrer)

Trine Torp (SF):

Vi er rigtig i gang med at effektivisere i dag. Det geelder bade ordfg-
rerreekken og lovforslagene. Det fremsatte lovforslag ma siges at
stikke i en del forskellige retninger. Det tror jeg ikke ret mange af os
kan veere uenige i. Det er sadan lidt ligesom at blande peerer og ba-
naner. Jeg kan jo sagtens forsta effektiviseringshensynet og det hen-
sigtsmaessige i, at de her forslag behandles pa en gang. Men jeg ma
ogsa omvendt konstatere, at hvis man nu som borger har lyst til at
finde ud af, hvad vi bedriver af politik i det danske parlament, s kan
det veere lidt en udfordring at finde hoved og hale i det med lovfor-
slag som det her. Men overordnet set vil jeg sige, at vi i SF er posi-
tivt indstillet over for det fremsatte lovforslag, som jo bade forenkler
lovgivning og skaber starre retssikkerhed.

Jeg vil is&r lige knytte et par ord til forslaget om at sidestille
fremtidsfuldmaegtige med en varge udpeget af Statsforvaltningen,
for sa vidt angar optagelse i botilbud uden samtykke efter servicelo-
vens § 129, stk. 2. Her er vi jo grundlaeggende enige i, at det vil give
borgeren ggede muligheder for medindflydelse pa egen livssituation
og forenkle processen op til selve flytningen. Som det ogsa naevnes i
hgringssvarene, ma det dog veere betinget af, at borgeren kan endre
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indholdet af fremtidsfuldmagten, sa leenge vedkommende selv er i
stand til at varetage egne forhold.
S& med de ord vil jeg sige, at vi er positivt indstillet over for for-

slaget.
KI. 15:01

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Sa er det social- og indenrigsministeren.
Kl. 15:01

Social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann):

Hold da op. Godt nok er folketingsaret farst lige begyndt, men jeg
tror, at lovforslaget her har sat rekord i effektivitet. Det har det tak-
ket veere en flok ordfarere, som har tilkendegivet, at man stgtter lov-
forslaget og er enig i det, og tak for det.

Til SF's ordfarer vil jeg sige, at det er rigtigt, at man kan debatte-
re, om det er klogt at sammenszatte en masse elementer i sadan et
samlelovforslag, men det er jo netop ogsa derfor, at vi har bade far-
ste, anden og tredje behandling. Seerlig her under farstebehandlingen
har ordfgrerne faktisk, hver pa sin made, redegjort for, hvad det er,
pakken her indeholder. S jeg haber, at de borgere, som synes, det er
svart at gennemskue det blot ved at lese lovforslaget, maske kan
falge farste behandling her og blive klar over, hvad det egentlig er,
som vi forenkler. Det er rigtigt, at det er et lovforslag, som indehol-
der en raekke forskellige &ndringer af den socialretlige lovgivning
generelt set.

Der er ikke tale om voldsomme andringer som sadan, men netop
om &ndringer, som betyder noget for den enkelte. Seerlig vigtigt er
det, at vi med de her foreslaede @ndringer skaber mulighed for, at
den enkelte borger kan treeffe beslutning om, hvem det er, der skal
gives samtykke til, at man kan blive flyttet til et botilbud, hvis man
altsé en dag ikke laeengere selv kan samtykke, f.eks. pa grund af de-
mens. Det har flere af ordfererne ogsa fremhavet er et rigtig vigtigt
element og et godt initiativ.

Vi vil med lovforslaget ogsa gerne passe bedre pa demente bor-
gere og andre i det hele taget, som ikke er i stand til at afgive et in-
formeret samtykke. Det er derfor, vi ogsa vil give mulighed for hur-
tigere flytning til et relevant botilbud, nér alle klageberettigede, her-
under ogsa de pargrende, er enige om, at flytningen er den rigtige.
Sa péa den made undgér den pagaldende borger altsé at skulle vente
uden grund i 4 uger pa, at klagefristen bliver tilendebragt.

Jeg vil blot slutte med at sige, at jeg naturligvis star til radighed
for besvarelse af de spargsmél, der matte komme, bl.a. fra Enhedsli-
sten og fra udvalget i det hele taget, og s vil jeg levere besvarelser
pa dem i forbindelse med udvalgsbehandlingen.

KI. 15:04

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social- og Indenrigsudval-
get. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

7) 1. behandling af lovforslag nr. L 6:

Forslag til lov om &ndring af lov om Det Centrale Personregi-
ster. (Indfgrelse af ret til at fi indsat en markering i CPR om, at

borgeren gnsker at advare mod kreditgivning i vedkommendes
navn).
Af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann).
(Fremsattelse 05.10.2016).
Kl. 15:04

Forhandling

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er &bnet. Hr. Magnus Heunicke, Socialdemokratiet.
Kl. 15:04

(Ordfgrer)

Magnus Heunicke (S):

Tak for det. Vi ved jo alle godt, hvor irriterende og hvor tidskraeven-
de det er, hvis vi mister vores dankort, hvis vi mister vores kagrekort.
For de fleste er det gudskelov bare et spgrgsmal om at bestille et nyt
0g sa vente pa, at man far det klaret. Men nogle — og desverre flere
og flere — oplever direkte identitetstyveri, hvis de f.eks. mister deres
dankort eller karekort eller pas. Hvis man sparger Forbrugerradet
Teenk, kan de faktisk oplyse, at op mod 50.000 danskere om aret op-
lever forsgg pa eller gennemfart identitetstyveri, og det tal ser kun
ud til at stige.

Sa der er altsa tale om nogle kriminelle, der misbruger de her
personlige oplysninger til f.eks. at optage et 1an eller kabe varer pa
kredit og pa den made bedrive gemen svindel. De fleste kan jo nok
sette sig ind i, hvor krenkende det ma vere for ofrene, der altsa pa
den méde efterlades med et utal af inkassobreve i postkassen og ikke
mindst den usikkerhed, der ogsa ma vere, for, hvilke oplysninger
den kriminelle ellers har tiltvunget sig adgang til.

Det her problem er desverre stigende. Den tidligere regering gav
mulighed for, at man i serlig grelle tilfeelde simpelt hen kunne bede
om at fa tildelt et helt nyt personnummer, hvis sadan et cpr-nummer
havde vearet groft misbrugt. Det her lovforslag er et andet skridt,
men 0gsa, tror jeg, et skridt, som kan vise sig at have en god effekt i
kampen mod den her form for identitetstyveri.

Forslaget er groft sagt, at man i CPR far mulighed for selv at tage
kontakt og advare mod enhver form for fremtidig kreditgivning i sit
eget navn, hvis man er bekymret for, at et mistet pas eller et mistet
karekort eller sadan noget kan eller vil blive misbrugt. Det betyder
altsd, at dem, der lever af at give lan og kredit, s& kan have mulighed
for at veere ekstra opmeerksomme pa, at der ikke umiddelbart skal
ydes lan eller kredit til de personer, der har det her.

For os Socialdemokrater er det serlig vigtigt, at det er noget, man
kan valge — ogsa set i lyset af de hgringssvar, som er kommet, hvor
de fleste er enige, men hvor der ogsa har vearet nogle lgftede pege-
fingre. Det, vi hafter os ved, er, at det er noget, man kan velge at
gere brug af. Hvis man ikke har lyst til det, kan man bare lade veere
med det. Men det er alts3 en mulighed, man giver borgere, hvis de
frygter, at deres personlige oplysninger kan blive brugt til den her
form for tyveri. Derfor kan vi fra Socialdemokratiets side bakke op

om forslaget.
Kl. 15:07

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Vi gér videre i ordfgrerreekken til fru Susanne Ei-

lersen, Dansk Folkeparti.
KI. 15:08

(Ordfarer)

Susanne Eilersen (DF):

Tak for det, formand. | Dansk Folkeparti er vi ogsa utrolig glade for,
at man nu putter endnu et vaerktgj i veerktgjskassen vedrgrende iden-
titetstyveri, alts& hvis en borger har mistet sit pas, karekort eller an-
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det personligt dokument eller maske faet sin identitet misbrugt pa in-
ternettet via nethandel og gnsker at gare kreditorerne opmarksom
p4, at de ikke umiddelbart skal yde 1an eller kredit til personer, der
udgiver sig for at veere den pageldende.

Men borgeren skal af egen kraft via den digitale selvbetjening,
som bopzelskommunen stiller til radighed, og ved hjelp af sit Ne-
mID angive, om man gnsker en markning. Og for Dansk Folkeparti
er det utrolig vigtigt, at det yderligere bliver praciseret, at uanset om
man gnsker at angive en merkning eller en merkning skal ophgre,
og hvis man ikke har evner eller mulighed for selv at bruge NemID
0g g4 pé nettet, sd kan man altid f& hjeelp fra borgerservice eller an-
det.

En markering i CPR-registeret ma ikke komme borgeren til ska-
de, sadan at borgeren udelukkes fra at gennemfare et kab eller opta-
ge et 1an, fordi vedkommendes identitet har varet forsggt stjalet.
Formalet med markeringen ma veere, at kreditorerne kan sikre sig, at
det er den rigtige person, der er tale om.

P& samme made ma borgeren ikke stilles ringere, hvis vedkom-
mende ikke gnsker en markering i CPR-registeret, selv om borgerens
identitet har vaeret forsggt stjélet, og ma ikke sta ringere i en eventu-
el erstatningssag, fordi vedkommende har fravalgt en merkning i
CPR-registeret. Det er vigtigt at fastholde frivilligheden i lovforsla-
get og dermed fastholde den samme retssikkerhed for borgeren, der
ikke gnsker en markning, som for borgeren, der har godkendt en
merkning i CPR-registeret. Borgere, der i et givet tidsrum har gn-
sket en merkning i CPR-registeret og efterfalgende gnsker maerk-
ningen ophavet, skal ikke fortsat konfronteres med en maerkning,
der ikke leengere er aktiv, nar vedkommende gnsker at indga en han-
del eller optage et lan.

Dansk Folkeparti mener, vi skal gare, hvad vi kan, for at stoppe
identitetstyveri, og dette forslag kan veere et af veaerktgjerne. Men det
kan ikke sta alene. Som den tidligere ordfgrer var inde pa, har vi en
lovgivning, hvor det er muligt at give borgere et helt nyt cpr-num-
mer, og den lovgivning synes jeg bindes godt op med det her. Og
maske skulle der vere en opfglgning for at se pa, hvordan denne
lovgivning spiller sammen med den her.

Dansk Folkeparti er positiv over for lovforslaget og ser frem til
den videre udvalgsbehandling med mulighed for at fa svar pa yderli-
gere spgrgsmal, vi matte have til forslaget. Men vi er meget positive
over for det og bakker op om det. Tak.

Kl. 15:11

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerreekken til hr. Marcus
Knuth, Venstre.

Kl. 15:11

(Ordfarer)

Marcus Knuth (V):

Vi lever i en moderne verden i meget, meget hurtig udvikling, sa
selvfglgelig skal vi fra politisk side styrke indsatsen mod identitets-
tyveri, og i tilfeeldet med dette forslag gnsker vi at reducere id-tyves
mulighed for at kebe varer eller optage Ian i andres navn. Der er alt-
sa tale om kreditbeskyttelse, og det er til gavn bade for private dan-
skere, som f.eks. kunne veere sa uheldige at fa stjlet deres dankort
eller pengepung, og for det danske erhvervsliv, idet det som bekendt
er butikkerne, der hafter for tab, hvis de er udsat for denne form for
kriminalitet.

De tidligere ordfarere har beskrevet lovforslaget ganske fint, sa
jeg vil fatte mig i korthed og sige, at pa den baggrund stetter Venstre
selvfglgelig lovforslaget. Jeg skal hilse fra Det Konservative Folke-
parti og sige, at de ogsa statter det.

Kl. 15:12

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerreekken til hr. Finn Sgren-
sen, Enhedslisten.

Kl. 15:12

(Ordfarer)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Enhedslisten vil ogsa gerne melde sig i rekken af partier, der er
positivt indstillet over for det her, men vi vil gerne lige tilfgje et par
bemaerkninger om ting, som vi sa ogsa gerne vil arbejde videre med
i behandlingen af lovforslaget.

Vi er meget enige med bl.a. IT-Politisk Forening, som siger, at
lgsningen vedrgrende identitetstyveri fgrst og fremmest indebeerer,
at virksomheder skal tage deres ansvar for at bekrefte identiteten pa
en person, de yder Ian til, meget mere alvorligt. Kravene til kreditgi-
verens kontrol bar skeerpes.

Enhedslisten er ogsa beteenkelig ved, at ministeren pa trods af op-
fordringer i flere hgringssvar ikke vil indskrive direkte, at denne nye
mulighed for at f& en advarsel registreret ikke skal betyde, at en bor-
gers ansvar i efterfalgende erstatningssager bliver &ndret, fordi per-
sonen ikke har brugt ordningen. Det skal vere reelt frivilligt, og det
ma ikke betyde, at virksomheder, der yder kredit til en kriminel, der
udgiver sig for at veere en anden — det vil sige en kriminel, der har
begéet et identitetstyveri — kan velte ansvaret over pa den borger,
der har faet sin identitet stjalet, blot fordi vedkommende ikke har
brugt den her mulighed for en markering. Det vil vi stille nogle
spargsmal til, s vi kan fa det fuldstendig afklaret.

Men jeg vil ogsa sige her, at vi er meget bekymrede for, at det vil
have den modsatte effekt, hvor flere borgere pludselig kan sta tilba-
ge med en regning for en kriminel handling, som andre har begaet —
en regning, som de ikke ville std med i dag. Og vi vil overveje et &n-
dringsforslag, hvis ikke ministeren kan vare mere klar og afvise, at
der bliver andret pa ansvarsvurderingen.

Til sidst vil jeg bemarke, at vi finder det forstaeligt, at ministeren
pé baggrund af haringssvarene har @ndret i bemarkningerne, sa det
klart fremgar, at markeringen ikke er et spgrgsmal om kreditveerdig-
hed, men om identitetskontrol. Det er dog fuldsteendig sandt, som
Rédet for Socialt Udsatte skriver, at der i arevis har veret et behov
for, at mennesker, der er ramt af hgj geeld, darlig gkonomi og ringe
evne til at administrere penge, og som er szrlig udsatte, kan fa mu-
lighed for at angive en sddan markering. Og det er da zrlig talt lidt
utroligt, at nar det kommer til ressourcestaerke mennesker, der har
veeret udsat for kriminalitet, sd rykker man fra regeringens side lyn-
hurtigt, men udsatte borgere i en geeldsfaelde ggr man intet for. | En-
hedslisten vil vi stille et &endringsforslag, sa der med forslaget bliver
indfart to markeringer, en som den, regeringen har foreslaet, og en,
der kan markere darlig kreditveerdighed, som Radet for Socialt Ud-
satte foreslar.

KI. 15:15

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Vi gér videre i ordfgrerraeekken til hr. Danny K.
Malkowski, Liberal Alliance.

Kl. 15:15

(Ordfgrer)

Danny K. Malkowski (LA):

Tak. Det er i alles interesse, at man sgrger for lave et s3 effektivt
veern mod identitetsmisbrug som overhovedet muligt. At give mulig-
hed for, at man kan indsatte en markering i CPR, hvis man mener, at
man er i fare for at blive udsat for identitetsmisbrug, er en enkel og
smidig lgsning. Finansradet peger pa, at mange danskere har deres
NemlID i deres pung og derfor ofte mister NemID i den situation,
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hvor de har brug for at beskytte sig imod identitetsmisbrug. Den be-
skrivelse kan jeg i hvert fald genkende. Jeg synes derfor, det er rele-
vant at fa afklaret under lovbehandlingen, om man kan give mulig-
hed for at indsaette markeringen uden NemID, uden at det skaber
overdrevne bureaukratiske byrder. Men Liberal Alliance kan under
alle omstendigheder statte lovforslaget.

Kl. 15:15

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerreekken til hr. Torsten
Gejl, Alternativet.

Kl. 15:16

(Ordfarer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak. | Alternativet har vi nogle ting, vi godt lige vil have vendt, far
vi statter det her forslag fuldsteendig. Det kan sagtens veere, det er en
god idé, at man kan markere i CPR, hvis man har veeret udsat for
identitetstyveri eller har mistet sit pas. Det kan man jo hurtigt selv fa
gleede af. Men man kan sa selvfalgelig sparge, om det skal veere
ngdvendigt. Er det ikke en symptombehandling? Kan vi ikke sette
sd hardt ind over for identitetstyveri pé en eller anden made, at det
her ikke bliver ngdvendigt? Det er i hvert fald en overvejelse, vi vil
gere os i Alternativet — om man ligesom blastempler det eller siger,
at s er man sa fri for at gare mere ved det.

Noget andet er, at det her med kreditveerdighed i hvert fald ikke
ma blandes ind i det pa nogen som helst made. Det, hr. Finn Sgren-
sen citerede Radet for Socialt Udsatte for, i forhold til at det vil vere
rart at kunne give sddan en anmeerkning til sit cpr-nummer, hvis man
har darlig kreditveerdighed, er ogsa en interessant idé, men det er
meget, meget vigtigt, at dem, som skal afleese det her, kan se, hvad
der er hvad. Sa er det ogsa meget vigtigt, uanset hvordan det her ud-
formes, at det ikke skal veere sadan, at virksomheder og kreditinsti-
tutter kan lave sadan en bred scanning af borgere med anmzrknin-
ger, men at det er ét konkret tilfeelde, hvor man kan ggre det med én
konkret borger, og at borgeren far besked om, at det er blevet gjort.

Sa der er nogle ting, vi er lidt i proces med i Alternativet, hvor vi
lige skal have diskuteret og klarlagt lidt mere i udvalget.

KI. 15:17

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Vi gér videre i ordfarerreekken til hr. Andreas
Steenberg, Radikale Venstre.

KI. 15:17

(Ordfgrer)

Andreas Steenberg (RV):

Radikale Venstre synes ogs3, at regeringen med det her lovforslag
far givet sig selv og danskerne et veerktgj imod identitetstyveri, som
jo nok ikke vil fa det til at forsvinde, men som er udmarket. Vi sy-
nes ligesom Enhedslistens ordfarer, hr. Finn Sgrensen, at den store
udfordring jo er, at der er virksomheder, som giver kredit eller sel-
ger en mobiltelefon alene pa cpr-nummeret. Det synes vi, ligesom
Enhedslisten navnte, er en udfordring, som man over mange ar
egentlig har forsggt at veere i dialog med erhvervslivet om, i forhold
til om man ikke kunne putte noget mere pa.

Men det her lovforslag giver mulighed for, at en borger kan med-
dele til et register, at man ikke vil have givet kredit alene pa sit cpr-
nummer. Det giver selvfalgelig en mulighed for nogle til at undga at
fa kredit, hvis man helst ikke vil blive fristet til at tage et lan, men
det giver selvfalgelig ogsa en mulighed til folk, der har faet stjalet
deres cpr-nummer i en eller en form, at sige, at det skal man ikke gi-
ve lan pa baggrund af. Det er udmerket, og sa opfordrer vi regerin-
gen til at fortsette dialogen med erhvervslivet om at veere lidt stram-
mere i den made, man giver kredit eller selger ting pa.

Kl. 15:19

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerreekken til fru Trine Torp,
SF.

KI. 15:19

(Ordfarer)

Trine Torp (SF):

Overordnet set er vi i SF enige i den intention, som regeringen har
med det her forslag, hvor man jo gnsker at forbedre indsatsen for at
forhindre identitetsmisbrug i forbindelse med kab pa kredit og opta-
gelse af 1an. Det er et centralt og vigtigt middel, og som det ogsa er
naevnt af andre ordfarere, er det her ikke det eneste middel, man skal
tage i brug for at undga det misbrug, men det er en vigtig metode til
at forhindre det.

Generelt ser vi den foreslaede digitale ordning, hvor det skal ga-
res muligt for en borger, der er fyldt 15 &r, at indsaette en markering i
Det Centrale Personregister om, at vedkommende gnsker at advare
mod kreditgivning i vedkommendes navn, som et fint tiltag. Men
som lovgivere er vi i sagens natur ogsa forpligtet til at forholde os
til, hvad eventuelle negative konsekvenser af et lovforslag kan veere.
Seerlig borgerens retsstilling bar veere i fokus, nar vi i udvalgsbe-
handlingen skal drgfte, hvordan vi bedst muligt kan indrette den her
digitale markeringslgsning.

Der er flere elementer, som vi i SF synes det er vigtigt at forholde
os til. Et af de elementer omhandler helt konkret selve arsagen til
borgerens advarselsmarkering. Det kan veere problematisk, at bor-
gerne ikke, nar de skal markere, at de gnsker at advare mod kredit-
givning, i den digitale selvbetjening kan beskrive, hvad arsagen til
markeringen er. Man kan derfor risikere, at en borger, som er blevet
bestjalet, og som har foretaget en markering for at undga identitets-
tyveri, sidestilles med en borger, som af privatakonomiske arsager
har foretaget en markering for preeventivt at beskytte sig imod geld-
seetning. En sadan skelnen kan systemet, som det er beskrevet i lov-
forslaget, ikke tage hgjde for, og det er der jo ogsa flere organisatio-
ner, herunder Forbrugerradet Tank, Finans og Leasing og Det Kri-
minalpraventive Rad, der i deres hgringssvar har udtrykt bekymring
for. Sa at finde en Igsning, hvor man har mulighed for at angive,
hvad arsagen til markeringen er, vil vi i SF bakke op om.

Et andet element, der ogsé bar vare fokus pa i udvalgsbehandlin-
gen, er borgerens retsstilling, i tilfeelde af at vedkommende ikke har
anvendt markeringsmuligheden i Det Centrale Personregister, og om
en eventuel manglende registrering i CPR herved kan have negativ
betydning for borgerens retsstilling. Idet den foreslaede ordning er
en frivillig ordning, hvor borgerne altsa selv ma afgare, om de vil
anvende muligheden for at markere, og virksomhederne selv ma af-
gare, om de vil anvende muligheden for at se, om der er markeret, sa
opstar der altsa nogle grdzoner, som vi bar vaere opmaerksomme pa.
F.eks. har Forbrugerombudsmanden i sit hgringssvar udtrykt bekym-
ring for det og papeger, at det ikke fremgar af lovforslaget, hvorvidt
det kan komme borgeren til skade, hvis borgeren ikke har benyttet
sig af muligheden for at indseette en markering i CPR. Det synes vi
skal belyses og tydeligggres endnu mere.

Vi er som sagt positive over for forslaget, men ser samtidig frem
til at drafte detaljerne i forslaget yderligere.

KI. 15:22

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Sa er det social- og indenrigsministeren.
Kl. 15:23

Social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann):
Tak til reekken af ordfgrere. Jeg vil starte med at kvittere for den
modtagelse, som lovforslaget har faet, og for de konstruktive tilken-
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degivelser, der har veeret her i salen. For at sige det ganske enkelt er
formalet med lovforslaget at stille et redskab til radighed for borger-
ne og selvfalgelig ogsa for virksomhederne, og det er en frivillig
ordning. Derfor vil jeg faktisk gerne starte med bade Enhedslistens
og SF's bekymring for, om det, hvis man som borger ikke laver en
kreditmarkering, far negative konsekvenser i det tilfelde, hvor en
anden har misbrugt ens cpr-nummer. Der vil jeg gerne tydeliggare at
der er tale om en frivillig ordning, s& det, at man ikke har lavet en
registrering, kommer ikke til at blive tillagt betydning i et konkret
tilfeelde. Der vil situationen veere som i dag. Men jeg vil naturligvis
sta til radighed for besvarelse af yderligere spargsmal.

Jeg synes 0gsa, det er vigtigt lige at kommentere — det var s& og-
sd bade Enhedslisten og SF, der havde kommentarer til det — om
man skulle have flere typer markeringer. For mig at se er det vigtigt,
at vi gar det her pa en enkel méade. Det er sadan set ogsa blevet
navnt tidligere, at man som borger, der gerne vil beskytte sig selv
mod maske at falde i en lanefelde, hvis man tager et kviklan og
egentlig ikke har betalingsevnen til det, godt kan beskytte sig selv.
Man kan sa at sige lave den her kreditmarkering. Min opfattelse er
ikke, at det gar mulighederne bedre, at man skal sige, at det er, fordi
man vil beskytte sig selv mod geldsatning, eller om man vil beskyt-
te sig selv, fordi man har veeret udsat for identitetstyveri. For mig at
se er det vigtigt, at vi far lavet en enkel ordning, en enkel markering,
og hvad den pagaldende persons begrundelse er for at lave den her
kreditmarkering, mener jeg for sa vidt er kreditmarkeringen under-
ordnet, for den tjener bredt set det samme formal i forhold til den her
kreditbeskyttelse.

Men jeg vil naturligvis sta til radighed for yderligere spargsmal
under udvalgsbehandlingen

Kl. 15:25

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Social- og Indenrigsudval-
get. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
8) 1. behandling af lovforslag nr. L 4:
Forslag til lov om &ndring af lov om aktiv socialpolitik og bar-
selsloven. (Preaciseringer af jobreform fase | og konsekvens for
arbejdsgivers ret til refusion ved for sen anmeldelse af gravidi-
tetsbetinget sygefraveer m.v.).
Af beskeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen).
(Fremseettelse 05.10.2016).

Kl. 15:25

Forhandling

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er &bnet. Hr. Leif Lahn Jensen, Socialdemokratiet.
Kl. 15:25

(Ordfgrer)

Leif Lahn Jensen (S):

Tak for det. Lad os lige starte med at sla helt fast: Socialdemokratiet
er imod regeringens jobreform fase I; vi er imod kontanthjeelpsloftet;
vi er imod 225-timersreglen.

Dette lovforslag er for mig at se et udtryk for, at man har haft lige
travlt nok med at f& implementeret regeringens kontanthjeelpsloft.
Flere hgringssvar peger da ogsa pa det samme, bl.a. hgringssvaret
fra Retspolitisk Forening. Jeg skal ikke her ga ned i teknikken om-
kring de enkelte grupper, for der er meget teknisk i det her lovfor-
slag. Umiddelbart kan det jo vaere positivt, at man undtager en reekke
mennesker for at blive ramt af kontanthjelpsloftet og 225-timersreg-
len, men samtidig i forslaget udvides ogsa personkredsen af hus-
standsmedlemmer for folk under 18 &r. Ministeren vurderer, at der
ikke vil veere gkonomiske konsekvenser for staten. Ja, det kan da
godt veere, men der vil vaere kontanthjelpsmodtagere, som kan meer-
ke det i deres lommer, hvis dette lovforslag bliver vedtaget.

| forhold til den del af lovforslaget, der omhandler refusion og
graviditetsbetinget sygefraveer, virker det for os umiddelbart at veere
rigtig fornuftigt. Fra Socialdemokratiets side vil vi gerne opfordre til
at fa delt lovforslaget i to, s vi kan behandle de to dele separat. Den
ene del er omkring refusionsforslag samt de dele af lovforslaget, der
undtager persongruppen for at blive ramt af kontanthjelpsloftet og
225-timersreglen. Vi Socialdemokrater til enhver tid gerne vil vare
med til at forbedre det for nogle af de grupper, som netop bliver ramt
rigtig hardt af kontanthjeelpsloftet og 225-timersreglen, hvis det er
muligt.

Regeringens kontanthjalpsloft og 225-timersregel vil medfare, at
i tusindvis af danskere, der tilhgrer nogle af de svageste grupper i
Danmark, fr mindre at leve for. @konomiske incitamenter kan fun-
gere, men kun hvis man har mulighed for at reagere pa dem. Det har
langt starstedelen af de mennesker, der rammes af kontanthjalpslof-
tet, og de mennesker, der rammes af 225-timersreglen, ikke.

For Socialdemokratiet er der serlige hensyn i forhold til barn i
Danmark, der nu vil f endnu svaerere ved at bryde med den sociale
arv, der ligger i at vaere barn af en kontanthjaelpsmodtager, fordi de
far endnu mindre at leve for. Dette lovforslag andrer pa ingen made,
at kontanthjalpsloftet og 225-timersreglen rammer hardt i nogle af
de svageste grupper i Danmark og deres bgrn. Derfor statter Social-
demokratiet ikke lovforslaget, medmindre det kan opdeles. Det vil vi
selvfalgelig falge op pa senere over for ministeren, ndr ministeren
kommer op pa talerstolen, men ogsa senere i udvalgsarbejdet. Tak.

KI. 15:28

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Der er ingen korte bemarkninger, s vi gar videre
i ordfgrerreekken med hr. Bent Bggsted, Dansk Folkeparti.

Kl. 15:28

(Ordfarer)

Bent Bggsted (DF):

Tak for det, formand. Det her lovforslag er konsekvensrettelser af
fejl, der er opstaet — nogle beklagelige fejl. Der vil jeg give den tidli-
gere ordfarer ret i, at det er lidt treels, at vi skal sta her og rette op pa
nogle fejl — noget, der ikke lige kom med fra starten af. Det kan man
altid &ergre sig lidt over, og jeg er enig med den tidligere ordfarer i,
at det er rigtig treels. Der skulle gerne have veeret tid til at fa det hele
pé plads, sa der ikke kom &ndringer.

Men der er s ogsa nogle af &ndringer, der er heri, der kan veere
positive. Det gelder bl.a. det her med, at hvis der i en husstand er
unge under 18 ar, der modtager integrationsydelse eller uddannelses-
hjelp, sa kan de med den her endring f tildelt deres andel af bolig-
sikringen. Det er jo trods alt positivt, at man deler det ud pa hus-
standsmedlemmer, der har indkomster. Sa der er ogsa lidt positivt i
det.

Nar vi kigger pa de andre elementer, der er i det, mé vi jo ogsa
sige, at det, hvad angar de fleste af dem, er i den positive retning, at
der sker &ndringer — sddan som vi lige umiddelbart ser det. Det geel-
der ogsa det her med, at en person, der er omfattet af 225-timersreg-
len, vil fa forleenget perioden pa 12 maneder, hvori personen skal
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opfylde kravet om 225 timers ordinzrt og ustgttet arbejde, med pe-
rioder, hvor personen modtager stotte til pasning af handicappet
barn, handicappet voksen eller dgende neertstdende — eller efter lov
om ret til orlov og dagpenge ved barsel til pasning af alvorligt sygt
barn og den slags. Det er jo positivt, at det kommer med, altsa at det
bliver rettet og ikke gar helt i glemmebogen.

Sa er der den veesentligste ting i det her forslag, som jeg maske
egentlig tror er det, hr. Leif Lahn Jensen hentyder til at ville dele op
— for ellers er jeg maske ikke lige helt klar over, hvad det er, man vil
have delt op — nemlig det her med refusion til arbejdsgivere, hvis de
ikke far indberettet i tide, alts at man retter op pé den fejl, der blev
lavet under den tidligere regering i 2012, hvor man alligevel udbetal-
te refusion til arbejdsgivere, der ikke indberettede sygefraveret for
barsel i tide. Det er jo det, der fremgar her: at det var en fejl, altsd en
utilsigtet ophaevelse i 2012 under den tidligere regering. Jeg gér ud
fra, at det er det, som hr. Leif Lahn Jensen siger Socialdemokratiet
godt vil veere med til at &endre pa her. Men det kan vere, at der kom-
mer en naermere forklaring pé det, nar ministeren er heroppe, altsa
pa, hvad det er i det her lovforslag, man skal have delt op. For hvis
det er den del, der skal deles op, kan jeg sige, at Dansk Folkeparti
ikke vil satte sig imod en opdeling af det punkt i et separat lovfor-
slag — for det har ikke noget med kontanthjelpslovgivningen at gare.

Men Dansk Folkeparti statter jo det her lovforslag, da vi ogsa er
med i aftalen om kontanthjalpsloftet.

Kl. 15:31

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Finn Sgrensen.
Kl. 15:31

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Der var noget, jeg slet ikke rigtig kunne fa til at haenge sammen
—ja, der var nok en del — i ordfarerens tale. Det var det her med, at
det nu skulle veere en fordel, at unge under 18 ar skal regnes med
ved fordelingen af loftet. Det er muligt, at det i nogle familier kan
veere en fordel, men det fremgar jo sédan set — det er godt nok ikke
nemt at gennemskue, men hvis man laeser teksten meget grundigt og
man ogsa kigger pa ministerens fremseettelsestale, sa fremgar det jo,
at det vil betyde, at nogle familier far feerre penge, end de har i dag.
Og da hr. Bent Bggsted nu pludselig anlaegger den i gvrigt meget
menneskelige og sympatiske holdning til det her, at det er positivt, at
kontanthjeelpsmodtagere har mulighed for at fastholde deres kontant-
hjeelp i hgjere grad, end de havde med den dér skendige lovgivning,
som ordfgreren var med til at gennemfare, sa forstér jeg ikke, hvor-
for ordfareren siger, at den her regel om, at unge under 18 ar ogsa
skal indga i beregningen, er en positiv &ndring.

KI. 15:33

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:33

Bent Bggsted (DF):

Jamen det er det, fordi det i aftalen ligger sadan, at nar man kigger
pa en familie, hvor der er flere medlemmer, det kan vaere en mand,
det kan veere en kone, det kan veere bgrn, der har indtaegt ved siden
af, er det sddan, at boligsikringen bliver delt ud pa de medlemmer,
der er i husstanden, som har en indkomst, og det vil sige, at det kun
er den del af boligsikringen, som vedrgrer dem, der er pa kontant-
hjeelp, der bliver bergrt. Og hvis den bliver delt ud pa flere, er der
altsd ogsa flere, der deles om den plads op til loftet. Det er sédan jeg
tolker det. Vi kan selvfglgelig fa afklaret hos ministeren, om det er
en korrekt tolkning af det, men jeg kan ikke se, hvordan det ellers
skal kunne forstés. Det er jo ikke sadan, at hvis unge under 18 bliver
regnet med, sa kan de fa tildelt en andel af boligstatten. Det skulle

alt andet lige veere en fordel for familien. Men det kan vi fa afklaret
hos ministeren. Vi kan fa ministeren til at forklare, om det er forkert
forstaet, jeg skal ikke kunne sige det.

Kl. 15:34

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Hr. Finn Sgrensen.
KIl. 15:34

Finn Sgrensen (EL):

Hvis det, ordfareren sagde dér, var rigtigt, er det bare merkeligt, at
der kommer en besparelse ud af lige ngjagtig den del af lovforslaget,
og vi kan ikke se precis hvor stor. | det hele taget er lovforslaget jo
fuldstendig uigennemskueligt, for det er jo ikke ridset op, hvilke fa-
milietyper der bliver ramt, og hvor meget de bliver ramt, for ifalge
ministerens fremszttelsestale er der en besparelse pa det punkt, og
hvordan skulle der komme en besparelse, hvis det var en fordel for
alle? Nej, det, som det kan komme til at betyde, er, at personer under
18 &r bliver omfattet af kontanthjeelpsloftet. Det er sédan set det, der

er problemet.
KI. 15:35

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:35

Bent Bggsted (DF):
Altsd, hvis jeg kigger pa de gkonomiske beregninger og ser pa, hvor
besparelsen ligger, sé star der, at det er pa barselsdagpenge. Jeg kan
ikke se, at der skulle veere besparelser pa andet. Det star ikke i de
gkonomiske beregninger for lovforslaget. Nar jeg kigger det igen-
nem, kan jeg ikke se, at der er andre besparelser end dem, der er pa
barselsdagpenge, sadan lige umiddelbart. Det kan jeg ikke. Jeg kan
ikke gennemskue, hvis der er det. Nar man kigger pa de beregninger,
der er i lovforslaget, s star der ikke om andet end barselsdagpenge.
Det er arbejdsgiveren, der kommer af med nogle flere penge. Men
det kan vi fa afklaret af ministeren.

Kl. 15:35

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Leif Lahn Jensen.
KI. 15:35

Leif Lahn Jensen (S):

Nej, men det kan vi fa afklaret nu, for der er jo altsa en grund til, at
vi ikke vil veere med. Det er, fordi der er nogle forringelser i det her
lovforslag. Jeg ved, at @ndringen kan medfare det negative, at perso-
ner under 18 &r bliver omfattet af kontanthjeelpsloftet og dermed kan
miste noget boligsikring. Hvis vi kigger i fremszattelsestalen fra be-
skaftigelsesministeren, kan vi se, at der star:

»Denne persongruppe« — altsd dem under 18 ar — »bliver derved
stillet gkonomisk ringere set i forhold til de vedtagne regler, altsa
de vedtagne regler, som Dansk Folkeparti har veeret med til at vedta-
ge, »der har virkning fra den 1. oktober 2016«.

Med andre ord har vi altsd en gruppe under 18 &r, som dermed
taber pa det her lovforslag, og der mé hr. Bent Bagsted da indremme
at det sa er en forringelse for den gruppe.

KI. 15:36

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgareren.
KI. 15:36

Bent Bggsted (DF):
Jeg forholder mig til, at der i lovforslaget stér, at i de tilfeelde, hvor
der i husstanden er en integrationsydelses-, uddannelseshjalp- eller
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boligstattemodtager, der er under 18 ar, fordeles boligstatten ogséa
med en forholdsmaessig andel til denne person. Nar man fordeler bo-
ligstatten, mé der under alle omstaendigheder blive mere plads under
loftet, i stedet for at der kun er en person, der berer hele boligstet-
ten. Det er sadan, jeg tolker det.

Kl. 15:37

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Leif Lahn Jensen.
Kl. 15:37

Leif Lahn Jensen (S):

Jeg har sa lige en anden forringelse: Ifglge forslaget skal kommunen

ogsa treeffe afgarelse om, hvorvidt gifte eller fraseparerede personer,

der ikke lever sammen med agtefellen pa felles bopeel, er samle-

vende eller enlige i forhold til kontanthjeelpsloftet. Det vil medfare,

at flere far boligsikringen eller -statten nedsat. Er det ogsa positivt?
KI. 15:37

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:37

Bent Bggsted (DF):
Jeg har ikke sagt, at alt heri er positivt. Men det er konsekvensrettel-
ser. Hvis der er et par, der er gift, der praver pa at sige, at de ikke
lever sammen, er det kommunerne, der skal kontrollere, hvordan det
ser ud. Det kan vi ikke kontrollere herinde, altsd hvordan det ser ud
med det samliv, de har. Det er kommunen, der skal kontrollere, om
de har et reelt samliv, og om de er gift, og om de bare proforma er
flyttet fra hinanden. Det skal jeg ikke beskylde nogen for at veere.
Det er kommunernes opgave at finde ud af det.

Kl. 15:38

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfgreren og gér videre i ordfgrerrekken til hr. Hans
Andersen, Venstre.

KI. 15:38

(Ordfarer)

Hans Andersen (V):

Tak for det. L 4, som vi behandler her, drejer sig overordnet set om
en andring af lov om aktiv socialpolitik og barselsloven. Og som
sagt er det to elementer, der samlet set justerer og praeciserer allerede
geldende lovgivning. Det er kommet i stand efter en grundig dialog
med kommunerne, Udbetaling Danmark og Kommunernes Lands-
forening. S& har man altsa fundet behov for at lave sma preeciserin-
ger, og det er det, lovforslaget helt grundleeggende handler om. Der
er altsa tale om @&ndringer af teknisk karakter, som skal sikre, at reg-
lerne om kontanthjeelpsloftet og 225-timersreglen kan fa den tilsigte-
de effekt, og samtidig sikres det, at ens grupper af mennesker far
ensartet behandling.

Det andet element drejer sig om barselsloven. Her foreslas det at
genindfare en hjemmel, som i 2012 ved en fejl blev ophavet. Hjem-
melen betad, at hvis arbejdsgiveren anmeldte graviditetsbetinget sy-
gefraveer for sent, mistede arbejdsgiveren retten til refusion. Den
hjemmel skal tilbage i lovgivningen, og det kommer den, hvis vi en-
der med at vedtage dette lovforslag.

S& alt i alt er dette lovforslag et udtryk for, at der praciseres og
justeres, hvor der er behov for det, og det stgtter Venstre op om.
Tak.

KI. 15:39

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er et par korte bemearkninger. Farst er det hr. Finn Sgrensen.

Kl. 15:39

Finn Sgrensen (EL):

Tak, og tak til ordfgreren. Det lyder, som om vi lige skal have pa det
rene, hvad det her lovforslag har af konsekvenser pa to meget vigtige
punkter. Det ene handler om, at kontanthjelpsmodtagere under 18 ar
skal regnes med i forbindelse med beregningen af husstandens bolig-
statte, og der skriver ministeren i fremsattelsestalen:

»Denne persongruppes, altsa dem under 18 ar, »bliver derved
stillet gkonomisk ringere set i forhold til de vedtagne regler, der har
virkning fra den 1. oktober 2016. Det er baggrunden for, at denne
del af lovforslaget ikke skal have tilbagevirkende kraft.«

Sa jeg vil gerne have, at ordfgreren bekraefter, at her er der altsa
en gruppe mennesker, der bliver stillet ringere med den loveendring,
end de er i dag med de regler, der gelder nu. Hvis der er en saglig
forklaring pa det, ville jeg da ogsa gerne hgre den

Det andet er det, som hr. Leif Lahn Jensen havde fat i, altsa at der
sker et paleg til kommunerne om at treeffe afgarelser om samliv i de
tilfeelde, hvor en gift person ikke lever sammen med sin &gtefaelle —
alts, det var ikke det, hr. Bent Bggsted talte om, det er ikke det, der
star i lovforslaget — men lever sammen med en anden, og at det vil
medfare, at flere vil blive stillet ringere.

Kl. 15:40

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 15:40

Hans Andersen (V):
Det handler om, at hvis der er tale om sarlige situationer, skal de
borgere, der er i sddanne situationer, behandles pa samme made
som, hvad skal man sige, andre borgere — altsg, vi er ens for loven.
Og det er korrekt, at der er borgere, som er under 18 ar, som er i
kontanthjelpssystemet, og som med den her loveendring vil blive
stillet ringere, end de er stillet p& nuvearende tidspunkt. Det er derfor,
den farst treeder i kraft senere.

| forhold til gifte og ugifte og samboende er det min opfattelse, at
der ikke vil veere grupper her, der bliver stillet ringere, men at de de-
rimod alle sammen vil blive stillet bedre.

Kl. 15:41

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 15:41

Finn Sgrensen (EL):
Tak for bekraftelsen pa det farste.

Det andet forstar jeg ikke. Et paleg til kommunerne om at treeffe
afgarelse om samliv i den situation, vi taler om her, vil jo uundgae-
ligt medfere, at flere kommer i malgruppen for at blive modregnet i
kontanthjzlpen, fordi man nu palegger kommunerne at treffe afge-
relse om samliv i situationer, hvor man har en gift person, der ikke
lever sammen med sin &gtefeelle, men lever sammen med en anden
person.

Sa det ma jo ngdvendigvis medfare, at der er flere, der bliver
modregnet.

KI. 15:42

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:42

Hans Andersen (V):
Jeg tror, vi har brug for noget udvalgsbehandling for at fa afklaret,
om de bliver stillet ringere eller bedre. For det, det handler om, er jo
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at fa en ensartet praksis til at geelde pa bagrnetilskudsomrédet; det er
jo det, der star i lovforslaget, og som det handler om.

S& jeg mener sadan set, at det her farst og fremmest handler om
at sikre en ensartet praksis, og s& mé udvalgsarbejdet afklare, om der
her er persongrupper, der bliver stillet ringere eller bedre.

Kl. 15:42

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Jeg tror ikke, at vi har flere kommentarer. Det har vi heller ikke. Tak
til ordfareren. Vi gar videre i reekken til hr. Finn Sgrensen.

KI. 15:43

(Ordfgrer)

Finn Sgrensen (EL):

Mange tak, formand. Jeg vil gerne haefte mig ved det, ordfareren for
Dansk Folkeparti indledte med at sige, nemlig at der abenbart var
begéet nogle beklagelige fejl, da man vedtog lovforslaget om kon-
tanthjeelp og 225-timersregel. Jeg vil da gerne takke for den indrgm-
melse, som jo tyder pa, hvad vi er adskillige ordfarere i oppositionen
— jeg tror, det er alle sammen — der har sagt, nemlig at det er noget
f... hastveerk og lastveerk, man har lavet med den der lovgivning,
hvor man ogsa har sat kommunerne i en meget vanskelig situation.
Sa det er da altid noget, at i hvert fald en af de ordfarere, der er arki-
tekterne bag lovforslaget, erkender, at der nok er noget, der er gaet
lige lovlig steerkt her.

Da jeg farst lzeste det igennem, blev jeg egentlig sadan lidt posi-
tivt overrasket, for det er jo rigtigt, at der pa fem-seks punkter fak-
tisk er tale om nogle sméforbedringer, som har stor betydning for de
mennesker, der kan blive omfattet af dem, alts& fordi det er menne-
sker, der ikke har ret mange penge i forvejen, og som i forvejen er
dybt frustrerede og dybt ulykkelige over den situation, de er i med
kontanthjeelpsloftet og 225-timersreglen. Boligselskabernes Lands-
forening siger, at 13.000 familier kommer i fare for enten at veere
ngdt til at flytte ud af deres bolig eller direkte blive smidt ud af den,
fordi de ikke kan betale huslejen efter de nye regler, der er indfart.
Sa der kunne man jo blive lidt positivt overrasket.

De @&ndringer, der foreslas her, er ikke nogen, der overhovedet
retter op pa det keempe overgreb, man har begéet med den her lov-
givning, pa fattige mennesker — mennesker, som er arbejdslase, ufor-
skyldt arbejdslgse, mennesker, som er uforskyldt syge, ramt af et
handicap eller kroniske lidelser. Men man bliver jo glad for lidt med
den regering, vi har. Sa selv det mindste lille tegn pa, at man kan
mildne luften en smule for de klippede far, bliver vi selvfglgelig gla-
de for, og det vil vi gerne statte.

Men som sadvanlig skal man, nar det er noget, der kommer fra
den borgerlige flgj og fra en Venstreregering, have den store lup
fremme, og det skulle man iser med det her lovforslag, som er sa
snerklet og kringlet skrevet, at vi har mattet bruge rigtig mange ti-
mer oppe i vores sekretariat pa at finde ud af, hvad det egentlig
handler om. Vi néede altsa frem til, at der er nogle grimme tidsler i
det her lovforslag. De har allerede veeret nzevnt, og det er blevet af-
klaret, at de er der, selv om Venstres ordfgrer var lidt usikker pa,
hvad den ene af dem betyder gkonomisk. Det er jo s det, der gar, at
vi ma komme med den samme melding, som Socialdemokratiets
ordfgrer kom med, og sige, at vi ikke kan stgtte lovforslaget i den
form, det har her. De to forringelser, der ligger i det, bar pilles ud.

Sa vil jeg sige til ministeren, som har fremsat lovforslaget, og til
de ordfarere, der stgtter det, at jeg synes, det er meget beklageligt, at
man legger et lovforslag frem, som er sa snarklet rent juridisk, uden
at man kommer med en redeggrelse for, hvordan konkrete menne-
sker — eller skal vi sige det p& en anden made med det sprog, vi bru-
ger her — forskellige familietyper bliver ramt/ikke ramt eller far det
bedre, for s er det jo noget nemmere at tage stilling til. Det ma vi s&
sperge ind til i lovbehandlingen. Men vi har jo i hvert fald faet slaet
klart fast i ministerens fremseettelsestale og bekreeftet her af ordfare-

ren for Venstre, at reglen om, at unge under 18 &r ogsa skal regnes
med, nar man skal fastlaegge loftet, vil betyde, at en reekke familier
bliver stillet ringere. Det er jo nok ikke dem, der har en forfeerdelig
masse penge i forvejen, isaer ikke hvis der er hjemmeboende barn
helt op til 18 ar. Sa det er sadan set rigeligt.

Vi synes, der er rigeligt med forringelser i den lovgivning, man
har lavet her, om kontanthjaelpsloft og 225-timersregel — og integra-
tionsydelse, som jeg maske lige skulle navne, for jeg mener, at ord-
fareren for Socialdemokratiet lige naevnte den ydelse. Det skal vi
nok huske at sige hele tiden. Der er rigelig med forringelser i det. Vi
skal ikke have flere. Sa vi bakker op om, at lovforslaget bliver delt
op — eller at de forringelser bliver trukket tilbage, hvad der selvfal-
gelig ogsa ville veere fint, men det kan vi nok ikke have s& meget
forhabning om — sa vi har mulighed for sa bredt som muligt at vedta-
ge de sma forbedringer, der ligger i det.

Kl. 15:48

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Der er ingen korte bemarkninger, s vi gar videre
i ordfgrerraekken til hr. Danny K. Malkowski, Liberal Alliance.

Kl. 15:48

(Ordfarer)

Danny K. Malkowski (LA):

Tak. Med dette forslag, L 4, vil man rette op pa en reekke uhensigts-
massigheder, som det ogsa er blevet nevnt tidligere, ved kontant-
hjeelpsloftet og 225-timersreglen. Pa en reekke mindre omrader spil-
ler reglerne dérligt sammen med reglerne om integrationsydelse.
Derfor vil en rekke mindre persongrupper som konsekvens blive
ramt uforholdsvis hérdt.

Der er tale om en reekke sertilfeelde, hvor man f.eks. ikke har
teenkt grundigt nok over 225-timersreglens gkonomiske konsekven-
ser for et &gteskab mellem en modtager af kontanthjelp og en mod-
tager af integrationsydelse. Nar man med forslaget vil &ndre retsstil-
lingen for de bergrte personer med tilbagevirkende kraft, viser det
desveerre, at lovprocessen omkring jobreform 1 ikke har veeret god
og grundig nok. Det har ikke veeret nogens intention, at de bergrte
personer skulle rammes sa hardt. Men det er i det mindste positivt, at
man kan sikre, at deres vilkar er i overensstemmelse med den politi-
ske aftale.

De samspilsproblemer, der peges pa med det her lovforslag, ud-
springer ikke direkte af aftalen om jobreform 1, og Liberal Alliance
kan derfor stette forslaget.

KI. 15:49

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Der er ikke nogen korte bemzrkninger, s vi gar
videre til hr. Torsten Gejl, Alternativet.

KI. 15:49

(Ordfgrer)

Torsten Gejl (ALT):

Jeg vil starte med at citere Réadet for Socialt Udsatte, som skriver i
sit hgringssvar:

»Radet har ingen bemaerkninger til de konkrete foreslaede juste-
ringer af reglerne om kontanthjelpsloft, integrationsydelse m.m., om
end Radet ikke kan undlade at bemzrke, at det er pafaldende, at der
allerede er behov for s forholdsvis mange justeringer i det nye re-
gelsaet. Nar der gennemfares reformer af sa indgribende karakter,
bar der som minimum veere taget hgjde for uhensigtsmassige skaev-
heder og andre uheldige konsekvenser fra start.«

Med hensyn til selve lovforslaget er Alternativet jo fuldstendig
imod kontanthjeelpsloftet. Vi forstar ikke, hvorfor ledige, hvoraf
mange er syge, skal jages rundt efter arbejde, der knap nok findes.
Man har fra starten vidst, at det kun ville bringe marginalt med folk i
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arbejde. S& vi har forsggt at sparge: Hvad er egentlig meningen med
det her kontanthjalpsloft? Det spurgte vi forleden De Konservatives
formand om, og vi fik svaret, at det handler om rimelighed. Det svar
forstér vi ikke.

Med hensyn til den her sag er det rigtigt, at der er nogle forbed-
ringer. Jeg synes ikke udelukkende, at der er tale om konsekvensret-
telser, men der er da nogle forbedringer, f.eks. at revalidender, der
modtager integrationsydelse, bliver fritaget for kontanthjalpsloftet,
eller personer, der modtager integrationsydelse, som har néet efter-
lgnsalderen, og som alene pa grund af optjeningsreglerne ikke kan fa
social pension, bliver fritaget for kontanthjeelpsloftet. P4 den made
er der da nogle gode ting i det.

Men vores blik og lup hefter sig ogsé ved de ting, som flere af
ordfgrerne far mig har navnt, f.eks. det her med, at husstandsmed-
lemmer under 18 ar kan indga i beregningen af kontanthjzelpsloftet.
Jeg skal ikke udelukke, at Bent Bggsted har ret i, at det maske kan
veere godt for nogle, men jeg er i hvert fald rimelig sikker pa, at det
ogsa er darligt for nogle andre. Og vi vil under ingen omstendighe-
der veere med til at stemme for yderligere forringelser af fattige fa-
miliers forhold pa grund af kontanthjelpsloftet og 225-timersreglen.

Vi er ogsa misteenksomme over for det her med, at kommunen nu
skal vurdere, om gifte personer, der ikke bor sammen med egtefel-
len, er enlige eller samlevende. Alts3, hvis man er gift og ikke bor
sammen med &gtefaellen, men bor sammen med en anden, ryger
man sé ind og bliver samlevende og far derved reduceret sin bolig-
stotte?

S& der er to keempestore knaster, som vi godt kunne tzenke os at
fa taget ud, fer vi nogen sinde kunne dramme om at hjelpe med at
gare forholdene bedre for de andre, som er omtalt i forslaget.

Med hensyn til det her om skarpede regler for arbejdsgiverne til
anmeldelse af sygefraveer i forbindelse med graviditet forstar jeg ik-
ke, hvorfor det hgrer hjemme i den her lovgivning, men hvis man
tog det ud og behandlede det separat, som det egentlig burde blive,
jamen sa ville vi slet ikke afvise, at vi kunne se positivt pa det.

Kl. 15:52

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Der er ingen korte bemarkninger, s vi gar videre
til fru Sofie Carsten Nielsen, Det Radikale Venstre.

Kl. 15:52

(Ordfarer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak. Lad mig tage traden op fra de tidligere ordfarere. Som Social-
demokraternes ordfarer siger jeg det ogsa meget klart: 1 Det Radika-
le Venstre er vi imod fattigdomsydelserne — alle fattigdomsydelser-
ne. Vi er imod kontanthjelpsloftet, 225-timersreglen og den sakaldte
integrationsydelse, som farer s& mange familier og s mange bgrn ud
i fattigdom. Det bringer intet godt med sig at gare bgrn fattige.

Det her lovforslag indeholder s&, som det er gennemgaet, en raek-
ke tekniske e&ndringer primeert til regeringens lovgivning om fattig-
domsydelserne, og sa er der lige den her del vedrgrende barselslov-
givningen, som er en opsamling, og som virker, som om den bare af
tekniske grunde lige er sat ind her. Jeg vil sige som Alternativets
ordfarer, at kunne vi starte med at skrzlle den fra og s tage den for
sig selv, er vi i Det Radikale Venstre ogsa positivt indstillet over for
den del.

Flere af elementerne i det her og jo ogsé i en reekke af de tekniske
ndringer til kontanthjeelpsloft og fattigdomsydelser stiller nogle af
de mennesker, der rammes af fattigdomsydelserne, lidt bedre. Det
gelder, hvis flere i husholdningen er omfattet. De dele er vi jo for,
for det blgder trods alt lidt op pa en lov, som vi ellers er imod.

Men der er sa en raekke andre elementer, som flere af ordfererne
har veret inde pa, og som i hvert fald ogsa for mig umiddelbart ser
ud til at treekke i den modsatte retning. Sadan har jeg ogsa ligesom

den tidligere ordfarer fra Enhedslisten forstéet den del, der handler
om unge under 18, der indgar i beregningen af boligstatte, fordi de
indgar under kontanthjaelpsloftet, og sé er der sa at sige — sédan har
jeg i al fald ogsa opfattet det — mindre plads under loftet. Og der er
jo altsé tale om bgrn her. Det er vi selvsagt imod.

Hvis ministeren er velvilligt indstillet, deler han lovforslaget op,
sd vi kan stemme for de dele, som regeringen selv gnsker at blgde
op, og som regeringen i bemarkningerne forklarer som egentlige fejl
i lovgivningen. Det vil vi gerne hjelpe regeringen med at blgde op,
ogsa selv om vi er imod selve loven.

Allerhelst sa vi selvfglgelig, at regeringen helt droppede de for-
ringelser, der i det mindste fglger med det her lovforslag, s& vi kunne
stemme for de tekniske forbedringer samlet. Men jeg vil ogsa som
de tidligere lytte meget opmaerksomt til ministerens udlaegning for at
fa preeciseret de sakaldte praeciseringer, som ikke star sé lysende
klart for mange af o0s, og som det her lovforslag skal indfare.

Kl. 15:55

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Rasmus Jarlov.
Kl. 15:55

Rasmus Jarlov (KF):

Det undrer mig at hgre s voldsom retorik fra Det Radikale Venstre,
der snakker om fattigdomsydelser og at folk bliver sendt ud i fattig-
domsydelser osv. Normalt regnes Det Radikale Venstre jo for at vee-
re et gkonomisk set lidt mere hgjreorienteret parti end resten af den
sakaldt rgde blok. Sa jeg vil godt here sadan i forhold til kontant-
hjelpsloftet:

Hvor meget mener Det Radikale Venstre, at kontanthjeelpen skul-
le vaere pa? Altsa, hvis man f.eks. er en enlig mor med to bgrn og
man er pa kontanthjeelp, s& far man udbetalt ca. 17.000 kr. inklusiv
boligsikring og barnepenge om maneden efter skat. Heri er ikke ind-
regnet fripladser til bgrnepasning, men alene det, man far udbetalt.

Er det alt for lidt ifglge Det Radikale Venstre, og hvor meget me-
re burde det veere?

KI. 15:56

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:56

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jeg vil da gerne byde hr. Rasmus Jarlov velkommen til debatten. Nu
har ordfgreren jo misset den hidtidige debat, som har handlet om L 4
og praciseringer i forhold til regeringens kontanthjalpsloft, 225-ti-
mersreglen og integrationsydelsen.

Dem er vi imod i Radikale Venstre. Vi sa hellere, at det hele blev
afskaffet. Vi er imod, at bgrn kommer ud i fattigdom, og det er det,
som vi er optaget af. Alts3, at ingen mennesker kommer i arbejde af
at komme ud i fattigdom. Der er andre udfordringer for de her men-
nesker, og det er dem, vi skal afhjeelpe, sadan at de kan komme i ar-
bejde.

Jeg er ikke sé optaget af det konkrete tal i kroner og gre. Jeg er
optaget af, at folk kommer i arbejde, og at der ydes den bedste ind-
sats for, at det sker. Og i Radikale VVenstre mener vi ikke, at bgrn i
fattigdom er den rigtige vej.

Kl. 15:57

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Rasmus Jarlov.
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Kl. 15:57

Rasmus Jarlov (KF):
Til ordfgrerens orientering kan jeg sige, at jeg har hgrt samtlige ind-
leg i mit tv pa mit kontor, sa jeg har skam hgrt debatten. Bare rolig.
Og i gvrigt tak for omsorgen. Men jeg forstar ikke, hvordan man ik-
ke kan veere optaget af det belgb, der udbetales i kontanthjeelp, for
det er jo det, det her handler om. Det handler ikke om at sta pa taler-
stolen og fyre floskler af. Det handler om at vedtage, hvor hgj kon-
tanthjeelpen skal veere, og der kunne jeg godt teenke mig at hgre Det
Radikale Venstres bud pé det. Men i stedet fyrer man sadan en gratis
omgang af og siger, at det er alt for lidt, og vil ikke selv fortzlle,
hvor hgj man synes kontanthjalpen skal vare.

Kl. 15:58

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 15:58

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jamen det her er jo en diskussion af nogle tekniske preciseringer til
et lovforslag, der indfarte et loft over kontanthjelpen. | Radikale
Venstre mener vi, at kontanthjaelpen skal vere pa det niveau, den var
pa, far denne regering indfarte et loft, og det mener vi, allermest for-
di det her loft intet har med floskler at gare, det har at gare med
barn, der kommer i fattigdom. Jeg er klar over, at vi har forskellige
opfattelser af, hvad det vil sige, men for mig er det pa den fattig-
domsgreanse, som den tidligere regering definerede. Og det synes jeg
er meget alvorligt.

Kl. 15:58

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerraeekken til hr. Karsten
Henge, SF.

KI. 15:59

(Ordfgrer)

Karsten Hgnge (SF):

Det lovforslag, vi star med, er mildt sagt en anelse ugennemskueligt.
Der blev ogsa sagt, at lovforslaget bare er af teknisk karakter. Jamen
sa kunne man maske godt have gnsket sig, at teknikken ogsa havde
bredt sig til den méde, det er prasenteret pa.

Jeg medgiver gerne, at der er forbedringer i det her lovforslag i
forhold til den oprindelige lov, og det er jo dejligt, men det er altsa
sma bitte forbedringer af en asocial lov. Sa hvis de her tekniske til-
retninger bare gik i en positiv retning, ville der ikke vare nogen pro-
blemer med SF. Men desvarre rammer den her sakaldte tekniske til-
pasning ogsa mennesker, som ender med at blive stillet darligere.
Det handler, som vi har veeret inde pa, om de husstandsmedlemmer,
som er under 18 &r, og som indgar i beregningerne, og det handler
om kommunernes dynelgfteri.

Jeg synes, det ville vaere godt, hvis man kunne dele lovforslaget
op, sadan at vi kan stemme for de ting, der trods alt er ganske sma
ting, men som dog alligevel gar i en positiv retning i forhold til bor-
gernes situation, og sadan at vi kan stemme imod de ting, som for-
ringer den. Hvis det ikke sker, vil SF stemme imod lovforslaget.

KI. 16:00

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer i reekken er hr. Rasmus Jar-
lov, Det Konservative Folkeparti.

Kl. 16:00

(Ordfgrer)

Rasmus Jarlov (KF):

Det Konservative Folkeparti kan statte lovforslaget. Vi betragter det
jo mest som en konsekvens af kontanthjelpsreformen, som vi lavede
sammen med de andre borgerlige partier for et lille &rs tid siden om
efteraret. Jeg synes jo, at det kontanthjelpsloft, vi har indfart, er
yderst rimeligt. Jeg synes, det er en af de bedre reformer, vi har lavet
i den folketingssamling, hvor vi har indfgrt det grundprincip, at nar
man er pa kontanthjelp, skal man ikke have mere end ca. 80 pct. af
det, man far, nar man er i et lavtlgnnet overenskomstdeekket arbejde.
Det er rimeligt, at der er lidt mere til folk, som arbejder, end der er
til folk, der er pa kontanthjelp.

Vi mener ogs4, at starrelsen af de belgb, som kontanthjalpen er
pa i dag, er yderst rimelige. Jeg navnte far, hvad en mor med to
bgrn kan fa udbetalt, nar man leegger alle ydelser sammen, og det er
ca. 17.000 kr. hver maned. Det er ikke et meget, meget lavt belgb,
det er bestemt et forsgrgelsesgrundlag, som man bgr kunne Klare sig
for.

Derfor stér vi selvfglgelig stadig veek ved den reform, vi har la-
vet, 0g Vi synes, at de preeciseringer, som man kommer med i det her
lovforslag, kan vi ogsa stette. Jeg vil ikke ga ind i en lang diskussion
om, hvorvidt man burde have rettet de her ting med det samme, den-
gang man lavede reformen, det har jeg ikke nok indsigt til at kunne
udtale mig om, og det er maske i virkeligheden heller ikke det vig-
tigste her. Det vigtigste er, at vi far bragt tingene i orden.

Kl. 16:02

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfagreren. Og den naeste, der far ordet, er beskeftigelsesmi-
nisteren.

Kl. 16:02

Beskaftigelsesministeren (Jgrn Neergaard Larsen):

Tak for det. Vi har i dag behandlet L 4, forslag til lov om endring af
lov om aktiv socialpolitik og barselsloven. Lovforslaget indeholder
preciseringer til lovforslaget om Jobreform fase | og skal derfor ses
i sammenhang med dette, sdledes at »Aftale om et kontanthjalpssy-
stem, hvor det kan betale sig at arbejde — Jobreform fase I« udmgn-
tes efter aftalens intention i det hele. Derudover indeholder lovfor-
slaget et forslag om at genindfere en hjemmel i barselsloven, der
utilsigtet blev ophavet. Og det er vigtigt, at vi nu far rettet op pa det.

Behovet for @ndringer og preciseringer i lov om aktiv socialpoli-
tik er identificeret i implementeringsfasen efter lovens vedtagelse,
hvor der bl.a. har veeret workshops med Udbetaling Danmark og
Kommunernes Landsforening i forbindelse med deres udvikling af
it-understgttelsen. Der er tale om preeciseringer af forhold, der kun
forekommer i helt, helt serlige situationer. Men uagtet at der er tale
om seerlige situationer, skal de borgere, der er i en sddan situation,
behandles pa samme made som gvrige borgere. F.eks. sikrer lovfor-
slaget, at revalidender, uanset om de modtager revalideringsydelse
eller integrationsydelse under revalideringen, sidestilles. Det synes
jeg selvfalgelig er rimeligt og i overensstemmelse med vores intenti-
oner — ligesom jeg ogsa synes, det er rimeligt at sidestille kontant-
hjeelpsmodtagere under 18 ar med kontanthjaelpsmodtagere over 18
ar, nér de er i helt tilsvarende situationer. Og det er det, vi sikrer med
dette lovforslag.

Lovforslagets indhold er justeringer for mindre grupper af perso-
ner omfattet af kontanthjalpsloftet og 225-timersreglen og en gen-
indfarelse af en hjemmel i barselsloven. Alle elementerne er af tek-
nisk karakter, og jeg henstiller derfor til, at tekniske spgrgsmal stilles
skriftligt i forbindelse med udvalgsbehandlingen.

S4 vil jeg gerne takke for behandlingen af lovforslaget, og jeg ser
frem til en god udvalgsbehandling. Og s& vil jeg knytte et par kom-
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mentarer til de spargsmal eller bemerkninger, der er kommet under
behandlingen.

Farst vil jeg sige, at der ikke er nogen beregnelige skonomiske
konsekvenser af den del af lovforslaget, som er knyttet til kontant-
hjelpsloftet og 225-timersreglen. Den gkonomi, der ligger i lovfor-
slaget, er udelukkende en beregnelig gkonomi, der er knyttet til gen-
indsettelsen af en frist i barselslovgivningen. Sa vi er altsa virkelig
nede i en smatingsafdeling, hvor der, som jeg siger, ikke er nogen
beregnelige skonomiske administrative effekter af den farste del.

Derudover vil jeg som en bemarkning til hr. Finn Sgrensen sige:
Ja, jeg medgiver, at det her er meget komplekst. Og hvorfor er det s&
komplekst? Jamen det er det, fordi vi i Danmark har rigtig mange
forskellige sociale ydelser. Kombinationen af rigtig mange forskelli-
ge sociale ydelser med forskellige livsformer, samlivsformer og ald-
re ger, at nar rettighederne for det enkelte individ er forankret i selve
lovgivningen — hvad de er her — s& gar en lovgivning og loveendrin-
ger hen og bliver ekstremt komplekse. Og det medgiver jeg at der er
tale om her. Altsd, nar man ser lovforslaget, kan man se, at det er
komplekst. Men det er en konsekvens af, at de individuelle rettighe-
der er direkte forankret i lovgivningen, og med alle de kombinati-
onsmuligheder, der er, kommer man ud i noget, der ligner det, vi er
ude i her.

Jeg vil godt give tilsagn om, at vi i lovbehandlingsprocessen fra
ministeriets side gar os meget umage med at sgge med almindelige
menneskeord at beskrive, hvad det er for teenkelige familiesituatio-
ner, de her forskellige forslag gér ind og leegger op til at afdaekke —
saledes at det i alt fald pa den made bliver lettere tilgeengeligt for os
og kan give os alle sammen et bedre overblik. Tak.

Kl. 16:07

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Og der er gnske om korte bemerkninger. Den farste spgrger er
hr. Leif Lahn Jensen, Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 16:07

Leif Lahn Jensen (S):

Tak for det. Jeg er jo ngdt til sige, at der er forbedringer i det her
lovforslag — forbedringer, som vi i Socialdemokratiet meget gerne
vil vaere med til at stemme for — men der er ogsa forringelser. Det er
forringelser, som ministeren godt nok siger er i smatingsafdelingen,
men jeg er sikker p4, at hvis man gér i dybden og sparger dem under
18 ar og andre, der kommer til at miste noget, vil de ikke se det som
noget i smétingsafdelingen.

Mit spargsmal er: Vil ministeren treekke de her forringelser ud —
jeg tror, vi er oppe pa to forringelser — for s tror jeg, ministeren kan
fa et ret stort flertal, eller vil ministeren maske dele det i to, sa vi og-
sd kan vise vores velvilje og sige, at vi er glade for, at man treekker
nogle mennesker ud og giver nogle forbedringer for nogle menne-
sker, og at vi egentlig gerne vil vise vores anerkendelse af det og
kunne stemme for det? Men vi kan selvfglgelig ikke stemme for det
samlede, nar der er forringelser i det. Vil ministeren give nogle her
mulighed for ogsa at kunne anerkende forbedringerne og give mini-
steren et stort flertal?

KI. 16:08

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ministeren.
KIl. 16:08

Beskeeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):

Jeg har ikke nogen serlige falelser, i forhold til om det her er et eller
to lovforslag. Det er jo i bund og grund et fejlretningslovforslag
knyttet til to forskellige lovgivninger fra to forskellige tidspunkter.
Det er jo i givet fald en made at dele det op pa, altsa barselsloven for
sig og kontanthjeelpslovgivningen for sig.

Det er desvaerre ikke sa enkelt at dele det op pa det enkelte ydel-
sesniveau, for jeg medgiver hr. Leif Lahn Jensen, at lovforslaget,
som vi behandler nu, giver mulighed for, at der kan veere enkeltper-
soner under 18 &r, som nu pludselig bliver omfattet af kontant-
hjeelpsloftet, hvad de ikke har vaeret tidligere. Men det haenger jo
sammen med den anden del af det, nemlig at de sa bliver omfattet af
boligstattereglerne, hvilket er en fordel for dem. De to ting haenger
sammen, og det er det eneste sted i vort lovforslag, hvor der er en
tenkelig reduktion af rettighederne for borgerne. Det er det eneste
sted, og det er altsd, at der kan veere unge under 18 ar, som bliver
omfattet af kontanthjeelpsloftet. P4 den anden side set vil der sa vare
en delmangde eller maske dem alle, hvad ved jeg, som bliver bedre
stillet henseende til boligydelsesreglerne. Altsa, s komplekst er det

desveerre.
KIl. 16:10

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Spargeren.
Kl. 16:10

Leif Lahn Jensen (S):
Ministeren far det til at lyde, som om at der er en masse, der fér, og
ikke s& mange, der skal give. Det kan jeg jo ikke rigtig se, for sa bur-
de der ogsa vere nogle gkonomiske beregninger, der viser et minus
pé det her, og det er der sédan set ikke ud over det med graviditet og
refusion. Sa det vil sige, at det, jeg hgrer ministeren sige, er, at man
ikke vil dele forslaget op i forhold til ydelserne — i forhold til den der
225-timersregel og kontanthjelpsloftet. Der vil man ikke dele op.
Men jeg herer ogsa, at ministeren siger, at ministeren s& maske er
villig til at dele forslaget, s den del vedrarende refusionen i forbin-
delse med sygefravaer og graviditet bliver en del for sig. Er det det,
jeg harer ministeren sige?

KI. 16:10

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 16:10

Beskeeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):
Ja, alts mit aerinde er her at fa rettet de fejl, der er lavet i to forskel-
lige lovgivninger. Om det handteres i et samlet lovforslag eller et to
lovforslag, er jeg afslappet over for.

KI. 16:11

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste sparger er hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten. Varsgo.
KI. 16:11

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Der er noget, der ikke rigtig haeenger sammen. Ministeren siger,
at det her er s& smat, s det kan man slet ikke beregne. Vi taler om
de @ndringer, der bliver foretaget i forhold til kontanthjelpsmodta-
gere og modtagere af integrationsydelsen og uddannelseshjelp. Det
er sd smat, at det ikke kan beregnes. Men ministeren siger da meget
klart i fremseettelsesaftalen, at denne persongruppe — det er sé et af
elementerne, nemlig dem under 18 &r — derved bliver stillet gkono-
misk ringere set i forhold til de vedtagne regler, der har virkning fra
den 1. oktober 2016. Sa et eller andet regnestykke mé man da have
foretaget. Sa der er noget, der ikke haenger sammen. Men det er jeg
faktisk lige ved at lave et skriftligt spargsmal om, sé vi kan fa helt pa
det rene, hvordan forskellige familietyper rammes eller tilgodeses af
hvert enkelt element. Det havde faktisk kledt ministeren, hvis man
havde gjort det fra start af, sa vi alle sammen vidste, hvad vi talte
om.
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Men det er egentlig noget helt andet, jeg vil sparge om. Hr. Ras-
mus Jarlov slyngede et tal ud far om, hvor meget den enlige mor
med to barn har til radighed. Vil ministeren gerne bekrafte, at en en-
lig mor med to barn efter kontanthjaelpsloftet har 10.200 kr. til radig-
hed om maneden, og at der i det belgb er taget hgjde for husleje, bo-
ligstatte, bgrnecheck og betaling af daginstitution? Vil ministeren
bekrafte, at det forholder sig sadan, og at den enlige mor derved mi-
ster lidt over 36.000 kr. netto om &ret?

KI. 16:12

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
KI. 16:12

Beskeeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):
Det har jeg ikke talmateriale til at kunne sige. Jeg vil gerne undersg-
ge det og svare pa det skriftligt, men jeg har ikke talmateriale her, sa
jeg her og nu preecist kan sige, hvilket radighedsbelgb en bestemt fa-
milietype med et bestemt antal bgrn har. Men jeg svarer meget gerne
pa det.

KI. 16:12

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.
Kl. 16:12

Finn Sgrensen (EL):

Det er helt fair. Man skal ogsa vere forsigtig med tal. Der har jeg sa
den fordel, at jeg har kigget pa ministerens faktaark fra november
maned 2015, hvor tallet fremgar. En enlig mor med to bgrn efter
kontanthjzlpsloftet har altsd 10.200 kr. tilbage, og det belgb skal
daekke alle andre udgifter end husleje og betaling af daginstitution.
Det er det, det drejer sig om.

Det ville jo kleede De Konservatives ordfgrer og andre ordfgrere
fra den bla blok, nar de deltager i den her diskussion og slynger store
tal ud af munden om, hvor rige kontanthjeelpsmodtagere er, at de sa
hele tiden husker at sige, hvad forudsetningen for det regnestykke,
jeg nu praesenterer den undrende befolkning for, er. Er ministeren
enig i, at det vil veere en saglig made at gribe den diskussion an pa?

Kl. 16:13

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Ministeren.
KI. 16:13

Beskaftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):

For det farste vil jeg sige, at hvis det tal, hr. Finn Sgrensen henviser
til, er fra et faktaark fra ministeriet, s star jeg inde for det. For det
andet er malet med kontanthjalpsloftet at sikre, at det radighedsbe-
lgb, man har, nar man er pa kontanthjelp, ligger lidt under det radig-
hedsbelgh, man har, nar man arbejder til en overenskomstmaessig
lgn. Det er med henblik pé at fa dynamikken pé arbejdsmarkedet og
det sociale system til at fungere sammen.

Det er ikke et gnske om at gare nogen fattige, det er et forsgg pa
at fa en starre arbejdsmarkedstilknytning for dem, der har en ar-
bejdsevne eller en restarbejdsevne, og det kraever altsd, at man, hvis
man kommer pé arbejdsmarkedet, ogsé oplever at fa lidt ud af det, sa
man kan betale sin busbillet, fagforeningskontingent osv.

Kl. 16:14

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Vi siger tak til ministeren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Beskeftigelsesudvalget.
Huvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
9) 1. behandling af lovforslag nr. L 21:
Forslag til lov om behandling af erstatningssager vedrgrende
overtraedelser af konkurrenceretten.
Af erhvervs- og vaekstministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremsettelse 05.10.2016).

Kl. 16:14

Forhandling

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Forhandlingen er &bnet, og jeg giver ordet til den farste ordfarer i
reekken, fru Karin Gaardsted, Socialdemokratiet. VVeersgo.

Kl. 16:15

(Ordfarer)

Karin Gaardsted (S):

Det er vigtigt bade for forbrugere og virksomheder, at konkurrence-
regler bliver overholdt og efterlevet savel inden for ens eget land
som inden for EU. Det sker for ofte, at personer, virksomheder eller
myndigheder lider tab som fglge af andres overtreedelse af konkur-
renceretten. Med dette forslag bliver det nemmere at kunne fa erstat-
ning for den skade, man har lidt, og det statter Socialdemokratiet op
om.

Lovforslaget falger af et EU-direktiv om, at konkurrenceregler
skal virke efter hensigten, sa konkurrencen bliver effektiv, og direk-
tivet angiver reglerne for civile sagsmal som falge af overtreedelse af
EU-konkurrenceretten.

Mere konkret handler det om regler for beregning af renter, for-
modninger om, hvor stort et tab man lider, fremlaeggelse af beviser
af forskellig art, regler for solidarisk haftelse for sma og mellemsto-
re virksomheder og modtagere af bgdefritagelse samt regler om virk-
ning af forlig, hvis man finder en mindelig lgsning. Med lovforslaget
indfares ogsa en foreeldelsesfrist pa 5 ar.

Der kommer til at geelde de samme regler for erstatningssager om
overtradelse mellem EU-lande, som hvis det foregér internt i vores
eget land. Virksomheder og enkeltpersoner skal altsé fremover kun
forholde sig til ét regelset, hvilket burde vaere en fordel for alle par-
ter. Som konsekvens af det foreslas det at ophave konkurrencelo-
vens kapitel om civilretslig foraeldelse samt kapitlet om gruppesggs-
mal og i stedet indseette de tilsvarende bestemmelser fra direktivet.

Her ringer advarselsklokkerne lidt. For Socialdemokratiet er det
vigtigt, at retten til gruppesagsmal ikke bliver forringet i en sadan
grad, at det ikke lengere giver nogen mening at anlaegge gruppe-
segsmal. Heringssvarene er ogsa lidt brogede pa dette omrade, og
jeg vil derfor foresla, at vi i udvalgsarbejdet bruger tid pa at fa foldet
preecis dette omréde ud, s vi er sikre p4, at vi lander, som vi skal.

Endelig indeholder lovforslaget en preecisering af offentliggerel-
sen af afgarelser. Abenhed og gennemsigtighed er veesentlige veerdi-
er, og det statter vi naturligvis ogsa op om.

Socialdemokraterne statter pa nuveerende tidspunkt forslaget og
ser frem til i udvalgsarbejdet at fa arbejdet os godt til bunds i proble-
matikken om isar gruppesggsmal.
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Kl. 16:17

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer i reekken er hr. Hans Kristian

Skibby, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 16:18

(Ordfarer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Nu navnte Socialdemokratiets ordfarer, at Socialdemokratiet statte-
de lovforslaget pa nuveerende tidspunkt. Sa bliver det selvfalgelig
spaendende at se, om det bliver ved med at geelde frem til vedtagel-
sen ved en tredjebehandling.

Dansk Folkeparti har jo ogsa hilst det her lovforslag velkommen,
i hvert fald set i forhold til de ting, som ligger i dets formél, netop at
det skal sikre, at bade personer, virksomheder og myndigheder fér en
bedre retsstilling set i forhold til nemmere at kunne opna erstatning,
bl.a. via civile segsmal, i de sager, hvor der sker en overtraedelse af
EU's konkurrenceret.

Vi synes egentlig i Dansk Folkeparti, at der ligger mange fordele
i 0g mange gode intentioner bag det her lovforslag, men vi har selv-
falgelig et par ting, som vi gnsker at fa belyst lidt mere specifikt i
forbindelse med Folketingets behandling af det samlede lovforslag.

Hvis man kigger i de hgringssvar, der er kommet, vil man se, at
bl.a. Dansk Erhverv og Dansk Byggeri har rejst en kritik af, at der
vil veere ggede sagsomkostninger til retsudgifter og advokatbistand i
forbindelse med det her, og at der sker en raekke fravigelser af dan-
ske lovregler og grundlaeggende retsprincipper . Man mener ogs4, at
der generelt er tale om en overimplementering. Og netop overimple-
mentering er noget af det, som regeringen har lagt stor veegt pé at de
ikke gnsker — vi gnsker minimumsimplementering — medmindre der
er gode begrundelser for yderligere implementering, set i forhold til
at det samlet set giver Danmark bedre og mere gunstige vilkar.

Sa der vil vi selvfalgelig gerne fra Dansk Folkepartis side have
ministeren til at redegare for, hvorvidt man anerkender, at der sker
en overimplementering, og hvorvidt det sa — hvis der er tale om en
overimplementering — er en overimplementering, som er bade for-
nuftig og forsvarlig.

Sa vil jeg ogsé gerne, hvis man nu skal diskutere proces, sige, at
det ikke er serlig heldigt med den made, som man har handteret til-
vejebringelsen af det her lovforslag pa, altsd med den hgringsperio-
de, der har veeret. Der er jo blevet rejst en massiv kritik. Hvis man
kigger pa de notater, der er kommet fra Dansk Erhverv, Dansk Byg-
geri, Dansk Industri, Finansradet, Handveerksradet, Forsikring &
Pension, Landbrug & Fadevarer og ikke mindst Realkreditforenin-
gen, kan man se, at de alle sammen papeger, at det ikke er rimeligt,
at man ved et s& omfattende lovforslag som det her, pa et rimelig
kompliceret juridisk grundlag, veelger kun at leegge det i hgring i 5
uger, tilmed med start den 28. juni, som i hvert fald for manges ved-
kommende ligger lige midt i sommerferien. Der ville det maske vee-
re bedre, hvis man leerte af historien og bl.a. lyttede til nogle af de
ting, som er blevet kritiseret. Bl.a. siger Venstres egen gruppefor-
mand, hr. Sgren Gade, i en felles kronik med De Radikales partile-
der, hr. Morten @stergaard, netop, at der skal vaere en god og dybde-
géende gennemgang af lovbehandlingsarbejdet, og at der ogsa skal
veere plads til den haringsfrist, som er bade forventelig og berettiget.

Socialdemokratiets ordfarer var jo inde pa, hvad der ligger konk-
ret i lovforslaget om de nye preeciseringer om beregning af renter,
formodninger om, hvor stort et tab man lider, fremlaeggelse af bevi-
ser i retslige tvister og ogsa om de andre ting i forbindelse med soli-
darisk heeftelse.

Jeg skal ikke g& mere ind i den side af det andet end at sige, at vi
som udgangspunkt er positivt indstillet over for det her lovforslag.
Vi mener, det er til gavn for danske interesser. Vi vil ikke stemme
for det her, fordi det er et direktiv, som nogle siger vi skal stemme

for. Vi vil kun stemme for det, hvis vi mener, det er til gavn for dan-
ske interesser.

S& vi ser frem til udvalgsarbejdet. Og pé den baggrund kan jeg
meddele, at vi ikke bare sddan ubetinget kan statte lovforslaget nu
her. Vi er positivt indstillet over for det, men der er som sagt et par
spargsmal, som skal belyses, altsa sddan som jeg tidligere har givet
udtryk for det. Tak.

KI. 16:22

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren for Dansk Folkeparti. Naeste taler er hr. Torsten

Schack Pedersen som ordfgrer for Venstre. Varsgo.
Kl. 16:22

(Ordfarer)

Torsten Schack Pedersen (V):

En aben markedsgkonomi med fri konkurrence er en helt central for-
udseetning for at sikre velstand og velfeerd. Et af de mange elementer
for at sikre et velfungerende gkonomisk system, som vi hylder her-
hjemme, er selvfalgelig, at der er en effektiv konkurrence. Det er
med til at sikre, at forbrugerne far de bedste priser, og at der er inno-
vation pa markedet. Ja, sa konkurrencen er helt central.

Derfor er det selvfglgelig vaesentligt, at vi sgrger for, at vi har ef-
fektive konkurrenceregler, som sgrger for, at der ikke er nogen, der
bryder spillereglerne, aftaler priserne i lukkede lokaler og dermed gi-
ver forbrugerne for hgje priser, og ej heller at man laver aftaler, som
ger, at bedre drevne virksomheder bliver snydt i konkurrencen. Der-
for har vi konkurrenceregler, og derfor skal vi ogsa sgrge for, at de
kan handhaves effektivt.

Det lovforslag, som vi nu behandler, og som de to foregdende
ordfarere har redegjort for, udspringer af et EU-direktiv, som skal
sikre en bedre handhavelse af EU's konkurrenceret. For det er van-
skeligt i dag for de borgere og virksomheder, som matte have lidt et
tab, i forbindelse med at andre virksomheder har begaet en overtrae-
delse af konkurrenceretten, efterfglgende at fa en erstatning for det
tab, som man matte have lidt.

Jeg synes sadan set, at det er béade ret og rimeligt, at métte man
begé brud pa konkurrencereglerne til ugunst for forbrugere eller for
andre erhvervsdrivende, skal det selvfglgelig straffes. Men jeg tror
0gsa, det har en staerk preeventiv effekt, at der er en starre risiko for
at blive idemt et erstatningsansvar for de ulovlige handlinger, man
matte have foretaget sig. S& derfor giver rigtig god mening at lave
den her opstramning.

Uden at skulle gennemga alt for meget af teknikken, som der al-
lerede er redegjort for, s lad mig bare navne et enkelt element,
nemlig at foreeldelsesfristen i direktivet gges til 5 ar mod de normale
3 ar, vi har herhjemme. Da direktivet mest leegger op til, at det drejer
sig om sager, hvor det har betydning for samhandelen i EU, kunne
man jo ngjes med at lade det veere gaeldende der. Men uden at skulle
tage en lang gennemgang af procedureregler, og afhaengigt af hvor-
dan man skeerer en sag til at starte med, sa giver det faktisk rigtig
god mening, at den samme foreeldelsesfrist ogsa geelder, hvis det ale-
ne er en overtradelse af national dansk konkurrenceret, der er tilfel-
det. Det betyder altsa, at man i de her sager ved, at man karer efter
det samme regelseet, uanset om det maske fra starten af er klart, om
det alene er den danske konkurrenceret, der er overtradt, eller det
matte veere EU's konkurrenceret, nér det vedrarer samhandel. Det gi-
ver en ensartethed i behandlingen pa omradet, og det synes jeg sadan
set giver rigtig god mening.

Det er grundleeggende vigtigt, at vi sarger for, at vi har et effek-
tivt marked, at vi har en fri og &ben konkurrence, og er der nogen,
der snyder pa veegten og far dom herfor eller pa anden made indrgm-
mer, at de har begaet brud pa konkurrenceregler, sa er det altsa ogsa
helt fair, at det er muligt for de personer eller virksomheder, der har
lidt et tab, at sgge en erstatning. Det er vanskeligt i dag, og det er
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grundleeggende det, vi sarger for bliver bedre. Derfor er det selvfgl-
gelig et lovforslag, vi varmt statter fra Venstres side.
Kl. 16:25

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Venstres ordfgrer. Naeste taler er hr. Pelle Dragsted som ord-

farer for Enhedslisten. Veersgo.
Kl. 16:26

(Ordfarer)

Pelle Dragsted (EL):

Det er jo endnu et af de her lidt tekniske lovforslag, vi behandler i
dag, som handler om at lave nogle justeringer af den geeldende lov-
givning omkring erstatningssager, nar konkurrenceretten er blevet
overtradt. Formalet er jo altsa at f den danske lovgivning opdateret i
forhold til det her EU-direktiv.

Umiddelbart finder vi i Enhedslisten de stramninger, som forsla-
get leegger op til, positive — bl.a. at man skeerper rentebetalingen, sa
den starter, fra skaden er forvoldt og ikke fra en forfaldsdato. Det gi-
ver selvfalgelig skadelidte en mere retvisende kompensation. Det er
ogsa positivt, at man gger fristen for foreeldelse fra 3 til 5 ar. Det er
igen noget, som styrker skadelidtes position, hvilket vi bifalder.

Vi er lidt i tvivl om lovforslagets konsekvenser for den lange for-
eldelsesfrist pa 10 ar. Det kan vaere, ministeren kan opklare det her-
oppefra. Ellers kan vi maske fa det afklaret i den videre behandling.

Sa er der ogsa et andet spgrgsmal, og det er det her om szrregler-
ne for de sma og mellemstore virksomheder, hvor, som vi forstar
det, straffen for at kreenke konkurrenceretten skal veere mildere. Det
kan der selvfglgelig veere argumenter for, men omvendt ma det vel
0gsa veere sadan, at hvis man bryder lovgivningen, skal man straffes
for det. Argumentet i bemaerkningerne til lovforslaget om, at man
dermed risikerer at skade de sma og mellemstore virksomheders
gkonomiske levedygtighed, er selvfalgelig en relevant overvejelse.
Omvendt ma det vel ogsa vaere sadan, at hvis man snyder, ma man
0gsa tage skraldet bagefter. Det kunne jo vere, at skadelidte var en
anden SMV. Sa det er i hvert fald ogsa noget, vi gerne vil diskutere i
lovbehandlingen.

Hvad angar de endringer i reglerne om udlevering af materiale
og oplysninger til efterforskning, som skal bringe dansk lov i over-
ensstemmelse med EU-lovgivningen, er det for mig at se ogsa ret
svert tilgaengeligt stof. Det haber vi ogsé pa vi kan fa uddybet i lov-
behandlingen. For det er selvfalgelig et vigtigt spgrgsmal, om det
her indskranker efterforskningens muligheder eller ej. Hvis det ikke
ger det, er vi positive over for det.

Sa alt i alt er Enhedslisten positiv over for forslaget.

KI. 16:28

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Den neste taler i reekken er hr. Danny K. Mal-

kowski som ordfarer for Liberal Alliance. Vearsgo.
KI. 16:28

(Ordfgrer)

Danny K. Malkowski (LA):

Tak. Med forslaget skaber man en serskilt erstatningslovgivning for
konkurrenceomradet som konsekvens af direktiv om visse regler for
spgsmal i henhold til national ret angdende erstatning.

I Danmark har vi allerede et meget velfungerende erstatningsret-
ligt system, der bygger pa fornuftige principper, som at skadelidte
skal stilles hverken bedre eller darligere, end fgr skaden skete. Man-
ge af disse principper er bibeholdt i implementeringen af direktivet,
og det er i og for sig fint. Men pa nogle omrader kommer der dog
veaesentlige endringer med direktivet.

Nar en karteldannelse f.eks. er konstateret, vil man med de nye
regler formode, at karteldannelsen har medfart et tab, og det er sags-

ggtes opgave at modbevise denne pastand, altsé at have en slags om-
vendt bevisbyrde. Det er klart, at sagsegte i den slags sager har et
vist informationsmaessigt overtag, og det er ogsé baggrunden for reg-
len. Men vi mener, at man bar veere temmelig papasselig med den
her slags ting. Direktivet kraever alene, at reglerne skal finde anven-
delse i tilfelde, hvor der sker samhandelspavirkning. Med forslaget
her gar man ogsa reglerne geaeldende for rent danske forhold. Der er
altsa tale om en overimplementering.

Der er selvfglgelig en naturlig logik i at behandle alle sager om
kartelovertreedelser ens, men vi er ikke sikre p4, at den overimple-
mentering er gavnlig, da det formentlig vil indfare faerrest nye byr-
der at lade de her regler geelde i s fa tilfeelde som muligt. P& den
baggrund er vi umiddelbart negativt indstillet over for forslaget, og
jeg er sikker pa, at min kollega, hr. Joachim B. Olsen, glader sig til
udvalgsarbejdet. Tak for ordet.

KI. 16:30

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ordfgreren. Der er en enkelt kort kommentar, og den er fra

Lisbeth Bech Poulsen, SF. Versgo.
Kl. 16:30

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Tak. Jeg ved godt, at Liberal Alliance ikke er meget for det, man
kalder overimplementering af EU-direktiver. Men min forstaelse af
liberal eller liberalistisk politik mé jo ogsa veere, at der netop skal
veere fair konkurrence, og at f.eks. karteldannelse eller andre former
for unfair konkurrence skal modgas. Synes ordfareren ikke — i for-
hold til at vores samhandel med andre lande er blevet sa globaliseret,
som den er, og nér en sé stor del af vores handel foregar over gran-
serne — at det giver meget god mening at have et EU-regelsat, hvori
man ligesom far fokus pa karteldannelser og andre former for ting?
Skal man forsta ordfarerens bemarkninger pa den made, at Liberal
Alliance sd ikke vil stemme for?

KI. 16:31

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 16:31

Danny K. Malkowski (LA):

Som udgangspunkt kan jeg kun gentage, hvad jeg sagde, nemlig at
pa baggrund af de problematikker, jeg har opstillet, er vi umiddelbart
negativt indstillet, indtil vi yderligere har faet belyst, hvordan den
her overimplementering traeder i kraft. Men det er naturligvis klart,
at vi skal se pa, hvordan vi kommer ulovlige karteldannelser til livs,

0gsa pa tvars af graenser i EU.
KI. 16:31

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke yderligere bemarkninger. Vi siger tak til ordfgreren.
Den neste ordfarer i ordfarerreekken er hr. René Gade fra Alternati-
vet.
KI. 16:31

(Ordfarer)

René Gade (ALT):

Tak. Vi er i Alternativet meget positive over for det her forslag. Der
kan selvfglgelig i udvalgsarbejdet komme teknikaliteter op, som jeg
ikke har kunnet gennemskue endnu, for det er mildest talt et kompli-
ceret forslag. Men i bund og grund handler det jo om, at det her er et
af de steder, hvor det europaiske samarbejde bare igen viser, at lov-
givning pa tveers af landegranser pa alle mulige mader gar noget
godt. | forhold til konkurrenceforvridende sager, der er foregaet
uden for landets graenser eller herhjemme, sé teenker jeg, at den
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overimplementering, man kunne vare nervgs for, og som der ogsa er
nogle, der er nervase for maske vil komme til at ske her i landet, er
vi pa ingen made nervgse for i Alternativet.

Jeg noterer mig, at der ikke er lagt op til, at der som udgangs-
punkt vil veere erhvervsgkonomiske omkostninger ved det her, og
derfor ma vi forsta det sadan, at det eneste, vi kunne se som kritisa-
belt, ville veere, hvis der kom fearre sager ud af det her. Vi tenker, at
det her fokus kun kan have gavn af, at der maske kommer flere. Og
hvis vi s& finder ud af, at det bliver en byrde for nogle virksomheder
undervejs, ma vi jo ga ind og se pé det endnu en gang. Men vi er
meget positivt stemt over for forslaget.

KI. 16:32

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen, der har bedt om korte be-
meerkninger. Den naste i ordfgrerraekken er fru Ida Auken fra Radi-
kale Venstre.

Kl. 16:33

(Ordfarer)

Ida Auken (RV):

| dag behandler vi L 21, som er lov om behandling af erstatningssa-
ger, nér der er overtraedelse af konkurrenceretten. Det er jo ganske
fornuftigt, at man, hvis man oplever, at man har tab som fglge af, at
nogle andre har overtradt lovgivningen, s har mulighed for at fa be-
regnet, hvilke tab man har haft; at der kommer klarhed om renterne;
hvordan man formoder tab; hvordan man skal fremlaegge beviser
osv. Sa det er en fornuftig implementering af EU-direktivet, og vi
synes ogsa, at det er en god idé at lave et felles regelset for bade
samhandel og den nationale konkurrenceret.

Det er klart, at det altid er en afvejning — giver det yderligere byr-
der, eller er det faktisk bureaukrati, vi her fjerner, ved ikke at have to
regelsat? Jeg kan hgre, at der er nogle, der synes, at det er bedre at
have to regelsat, man som virksomhed skal kunne finde rundt i. Fra
radikal side synes vi, at det at have sa fa regelseet som muligt er en
stor gevinst i sig selv. Sa umiddelbart tror vi, at det er et fornuftigt
sted veelge at lave dansk ret — det, der vedrgrer samhandel, og det,
der alene vedrgrer den danske konkurrenceret — ensartet. Sa vi er
umiddelbart meget positivt indstillet over for lovforslaget.

Kl. 16:34

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ingen, der har bedt om korte bemarkninger, sa vi siger tak til
ordfgreren, og vi gar videre i ordfarerreekken. Den naste ordfarer er
fru Lisbeth Bech Poulsen for SF. Varsgo.

KI. 16:34

(Ordfgrer)
Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Tak. Det er vigtigt, at vi ogsa pa tvers af greenser har fair konkurren-
ce, at vi sikrer os mod karteldannelse og sikrer, at man kan fa erstat-
ning, hvis man har veeret udsat for unfair konkurrence. Mere og me-
re af vores handel foregar jo over graenserne, derfor giver det ogsa
god mening at fa et feelles EU-lov-set, og derfor skal man naturlig-
vis implementere det her direktiv. Jeg vil bare lige sige, at jeg synes,
det er uheldigt for at sige det diplomatisk, at vi endnu en gang har et
lovforslag her i salen, som de hgringsberettigede med rette kritiserer
for at have faet alt for kort tid til at satte sig ind i. Det haber jeg ma-
ske ministeren vil komme ind pa i sin tale heroppe. Det er komplice-
ret stof, og det er rigtig vigtigt, og det er jo de bergrte parter, der i
hgj grad har indsendt hgringssvar. Sa det er simpelt hen en uskik,
som ma stoppe.

Jeg noterer mig, at der i notatet fra Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen star, efter at de har gennemgaet de forskellige elementer, at
de pa baggrund af ovenstaende vurderer, at det er mest hensigtsmaes-

sigt for bade skadelidte virksomheder og forbrugere samt overtrae-
dende virksomheder, hvis der geelder samme regelset i relation til
behandlingen af erstatningssager om overtreedelse af konkurrenceret-
ten i forhold til procesforaldelse og heftelse ved overtreedelse af
denne, uanset om en overtreedelse matte have samhandelspavirkning
eller ej. Det er ogsa SF's synspunkt. Og lidt i trdd med det, hr. René
Gade siger, mener vi ogsa, at man burde have det samme regelsat,
hvad enten det handler om samhandel eller ej. Sédan forstod jeg det i
hvert fald pa Alternativets ordfgrer. Men samtidig giver det mening,
at vi har det samme regelset, sa nar det handler om f.eks. foreldelse,
sd burde den veere pa 5 &r uanset hvad.

Men som det foreligger nu — vi har ogsa nogle spargsmal under
udvalgsbehandlingen — kan SF stette forslaget.

KI. 16:36

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ingen, der har bedt om korte bemarkninger, s vi siger tak til
ordfareren. Jeg ser ikke, at der er en ordfgrer for De Konservative til
stede, sa derfor gar vi videre til erhvervs- og veekstministeren. Veer-
sgo.

Kl. 16:36

Erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen):
Tak for det. Og tak for de mange bemerkninger, der har veeret til det
lovforslag, som vi behandler nu.

Jeg vil starte med at sige, at det selvfalgelig pa mange punkter er
kompliceret. Men hvis man starter i helikopteren, vil jeg sige, at for-
malet med lovforslaget, som ogsa flere har veeret inde pa i deres
foreleeggelse her fra talerstolen, er at ggre det nemmere for forbruge-
re og erhvervsdrivende at sgge erstatning i sager, hvor konkurrence-
retten er overtradt. Det synes jeg er et meget vigtigt formal og ogsa
adelt formal. Jeg vil ogsa gerne kvittere for fru Lisbeth Bech Poul-
sens bemarkninger. Det er ikke altid, at jeg er lige god til at rose SF,
men jeg synes netop, at nogle af de bemarkninger, fru Lisbeth Bech
Poulsen kom med fra talerstolen, er helt rigtige. Det galder for den
sags skyld ogsa fru Ida Auken. For skal man have et transparent
marked, skal det veere muligt at have fri konkurrence, er det ogsé
vigtigt, at der ikke er nogen brodne kar, der udnytter, at man sa ikke
lever op til det, der er defineret ved et frit marked, nemlig at folk ik-
ke skal danne Kkarteller. Det synes jeg er en meget, meget vigtig ting
at sla fast her: Man skal ikke kunne slippe af sted med det. Det er
allerede i dag sanktioneret, men nu er EU-lovgivningen sa géet et
skridt videre, og det synes jeg vi kan veere meget tilfredse med.

Det, som det ogsa giver lejlighed til, er jo, at vi derved far under-
stattet en effektiv konkurrence. En effektiv konkurrence skulle ogsa
gerne fare til lavere priser og varieret udbud til gavn for bade danske
virksomheder og danske forbrugere. Konkurrencereglerne forbyder
konkurrencebegreensende aftaler som f.eks. karteller og misbrug af
dominerende stillinger. Konkurrencemyndighederne handheever
konkurrencereglerne, men hvis reglerne skal have fuld virkning i
praksis, skal der ogsa veere gode muligheder for, at de skadelidte ef-
terfalgende kan sgge erstatning, nar reglerne bliver overtradt. | dag
er det jo sadan, at det er vanskeligt for de skadelidte at fa erstatning
efter overtraedelse af konkurrencereglerne, bl.a. fordi det er vanske-
ligt at bevise, at man har lidt et tab, og ikke mindst stgrrelsen af dette
tab.

Lovforslaget indeholder derfor ogsa regler om bl.a. fremlaeggelse
af beviser, regler for solidarisk heftelse for sma og mellemstore
virksomheder og modtagere af badefritagelser, regler om bevisbyr-
den for overveeltning af overpriser, formodning af tab, beregning af
renter, regler om virkning af forlig pa efterfelgende sggsspargsmal
samt regler om foraldelse. En lang rekke af de bemarkninger, som
ogsa er kommet her, vil jeg vende tilbage til i skriftlig form under
udvalgsbehandlingen. Men jeg vil ogsa gerne i dag sla fast, at jeg sy-
nes, det er afgarende, at vi ogsa fra dansk side selvfalgelig imple-
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menterer det EU-direktiv, som der nu er opnéet enighed om. | hele
spargsmalet om, hvorvidt vi laver en overimplementering, vil jeg si-
ge, at det gar vi ikke. Vi laver en tekstneer implementering, sa nar
nogle af de organisationer havder, at der er tale om en overimple-
mentering, sa er det i hvert fald en overimplementering, som jeg pa
ingen méde kan nikke genkendende til.

S& vil jeg ogsa gerne navne, at medlemsstaterne efter direktivet
skal indfgre serregler for erstatningskrav for overtreedelse af kon-
kurrenceretten, nar overtreedelsen har kunnet pavirke samhandelen
mellem medlemsstaterne. Det foreslas imidlertid, at direktivets reg-
ler ogsa skal geelde de nationale regler, i hvilke samhandelen ikke er
pavirket. Dette foreslas, fordi hensynet til konkurrencen i Danmark
er lige sa beskyttelsesveerdig, uanset om der er tale om, at overtree-
delse af konkurrenceretten har samhandelspavirkning ej. Herudover
vurderes det ogsd mest hensigtmaessigt, at der gelder et st felles
regler. Det skaber starre klarhed om, hvilke regler der geelder bade
for virksomheder og forbrugere.

S& med det vil jeg sige, at jeg faktisk synes, at det her lovforslag
fortjener en rigtig god og grundig udvalgsbehandling, men politisk
er der, synes jeg, et meget vigtigt signal til bade virksomheder og
forbrugere. Dem, der overholder reglerne, skal selvfalgelig have
bedre vilkar. Det far de ogsé nu, for nu kommer vi til i hgjere grad at
veere i stand til at bekeempe karteldannelse.

KI. 16:40

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ministeren.

Der er ingen, der har bedt om korte bemaerkninger, sa vi kan der-
med konstatere, at forhandlingen er sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Erhvervs-, Veekst- og Eks-
portudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
10) 1. behandling af lovforslag nr. L 22:
Forslag til lov om &ndring af lov om leje af erhvervslokaler m.v.
(Tidsbegraensning af erhvervslejeaftaler og vurdering af mar-
kedslejen).
Af erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 05.10.2016).

KI. 16:41

Forhandling

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Forhandlingen er &bnet. Den farste ordfarer, vi giver ordet, er fru
Mette Reissmann for Socialdemokratiet.

KI. 16:41

(Ordfgrer)

Mette Reissmann (S):

Lovforslaget, vi behandler nu, er fremsat pa baggrund af en rapport,
der er udarbejdet af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen tilbage i
2014. Rapporten har sat fokus pd mange omrader, der vedrarer,
hvordan de nuveerende rammer for detailhandel harmonerer med am-
bitioner om, at produktiviteten, veeksten og ikke mindst konkurren-
cen i sektoren stiger. Der er ingen tvivl om, at detailhandelen udvik-
ler sig hele tiden. Det gar den i den fysiske verden, men det gar den

bestemt ogsa i den digitaliserede verden. Derfor giver det ogsa rigtig
god mening lgbende at besigtige detailhandelens behov for at skabe
de klogest mulige rammebetingelser bade for at sikre produktivitet
og vaekst, men ogsa for at understatte den mest optimale konkurren-
cesituation til gleede for forbrugerne og til gleede for samfundet som
helhed.

Arbejdet med rapporten blev iveerksat af den tidligere socialde-
mokratisk ledede regering som en del af konkurrenceudspillet for
2012. Derfor er det ogsa positivt, at de tanker, der dengang blev ned-
faeldet, har fundet vej dels via rapporten fra Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen, men ogsa i det konkrete og narvaerende lovforslag,
som vi behandler i dag. Det er godt, at vi far lov at diskutere detail-
handelens rammer og dens vilkar pa baggrund af det her lovforslag.
Selve rapporten indeholder jo flere elementer, der peger pa konkur-
renceheemmende barrierer. En af disse er erhvervslejemallovgivnin-
gen. Den kan indeholde barrierer, som kan betyde, at den faktisk for-
hindrer virksomheder i at etablere sig i et givet geografisk omrade
og dermed bl.a. virker konkurrenceheemmende.

Selve lovforslaget er delt op i to dele. Den farste del handler om
at sikre videre mulighed for at indga tidsbegraensede lejemal end i
dag. Haringssvarene viser, at der er berettigede indvendinger mod
lovforslaget med hensyn til lige preecis den tidsbegreensede mulighed
for at leje. | dag foreligger der hos lejeren en mulighed for at opheaeve
tidsbegraensningen i en erhvervslejeaftale, hvis tidshegraensningen
pa indgaelsestidspunktet ikke er tilstreekkeligt begrundet i udlejerens
forhold. Det foreslés ophaevet. Der er ingen tvivl om, at det i spgrgs-
malet om tidsbegraensning er vigtigt at have for gje, at den rette ba-
lance skal fastsettes. P& den ene side skal lejerens rettigheder selv-
folgelig beskyttes, og pa den anden side skal der sikres en tilstreekke-
lig fleksibilitet, der understatter mulighederne for vaekst og produkti-
vitet pa detailhandelsmarkedet. Hvad angér sidstnaevnte, er det rime-
ligt at konstatere, at der med gaeldende regler i dag er en barriere for
potentiel vaekst. Det galder adgangsmuligheder for virksomheder,
der gerne vil etablere sig pa detailhandelsmarkedet, og ekspansions-
muligheder for succesfulde virksomheder. I begge tilfelde findes der
barrierer, som det selvfglgelig giver god mening at indskraenke. Af
samme grund er det ogsé fornuftigt at gge fleksibiliteten for tidshe-
grensede erhvervslejeaftaler og i hgjere grad end i dag lade aftalefri-
heden mellem parterne vare afgarende.

Samtidig er det ogsé klart, at en forggelse af fleksibiliteten krae-
ver, at man er opmeerksom pa, hvordan det pavirker adferden pa
markedet. Derfor vil der veere et behov for overvéagning af udviklin-
gen pa omradet, der bar rapporteres til Erhvervs-, Vaekst- og Eks-
portudvalget eksempelvis &rligt. Det er i hvert fald vigtigt for Social-
demokratiet, at vi falger udviklingen ngje, sé den enes frihed ikke
gér hen og bliver den andens ufrihed. Det er et meget vigtigt princip
i dansk aftaleret. Ligeledes skal vi bruge udvalgsarbejdet til at kom-
me til bunds i de mange spargsmal, der bl.a. stilles berettiget i hg-
ringssvarene.

Lovforslagets anden en del laegger op til at praecisere, hvilke op-
lysninger som skal fremga i forbindelse med vurderingen af mar-
kedslejen i erhvervslejemal. Formalet er at sikre, at samtlige relevan-
te aftaler og aftalevilkar medtages i vurderingen. Det er nasten en
naturlig fglge af et krav om effektiv konkurrence, der falger af et
krav om gennemsigtighed. Sa det burde veere en selvfglge, at det al-
lerede er der, men nu bliver det i hvert fald knasat i en geeldende
lov. At forslaget er ngdvendigt, viser, at der er behov for regulering
pa omradet, s& det er en klar forudsaetning for at f& konkurrencen til
at veere effektiv.

Socialdemokratiet bakker op om lovforslagets ambition om dels
at styrke vakstmuligheder og konkurrence i detailhandelen, dels at
gge gennemsigtigheden. Vi mé se, om den balance, der leegges op
til, er den rigtige. Vi gleeder os til udvalgsarbejdet. Vi vil bruge ud-
valgsarbejdet til at stille spgrgsmal for at f& belyst, om den rigtige
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balance er til stede, og vi vil desuden igen anbefale, at der kommer
en eventuel arlig afrapportering til udvalget, sd udviklingen kan fgl-
ges.
Safremt svarene besvares betryggende, statter Socialdemokratiet
forslaget.
Kl. 16:46

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke nogen, der har bedt om korte bemaerkninger, sa vi siger
tak til ordfareren. Naeste ordfgrer i ordfarerreekken er hr. Hans Kri-
stian Skibby fra Dansk Folkeparti.

KI. 16:47

(Ordfarer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Som Socialdemokraternes ordfarer var inde pa, er det her jo et lov-
forslag, hvor intentionen bag er, at man skal sikre og styrke konkur-
rencen i Danmark i forhold til det med at have styr pa erhvervsleje-
lovgivningen og give ordentlige rammebetingelser for dem, der er
erhvervsudlejere, og dem, der star pa den anden side og gerne vil le-
je de pageeldende lokaler.

Det farste punkt i lovforslaget er jo det med, at man vil fjerne le-
jernes mulighed for at tilsidesette de her vilkar for tidsbegraensning,
0g man mener, at det saledes vil gare det mere attraktivt for udlejer-
ne at indga den her type af erhvervslejeaftaler. Det er jo noget, som
har baggrund i det udvalg, som har arbejdet med det tidligere, og
som er kommet med nogle anbefalinger. | »Analyse af fremtidens
detailhandel« har man jo helt tilbage i april 2014 arbejdet med det og
er kommet med de her anbefalinger.

Vi har egentlig ikke noget imod, som ogsa Socialdemokraterne
siger, at der bliver holdt gje med, om det foregér pa en god made.
Og i forhold til de her relativt sma andringer — som jeg vil tillade
mig at sige at det trods alt er, selv om der er en vis skepsis over for
dem — sd tror jeg nu ikke pa, at vi er nadt til ligefrem at kreeve, at der
bliver arlige afrapporteringer til Erhvervsudvalget. Det er ikke
Dansk Folkepartis politik. Vi mener, at hvis man begynder pa det,
vil man kunne finde mange andre steder, hvor der ogsa vil skulle af-
rapporteres inden for det erhvervspolitiske omrade — bade i forhold
til banker, forsikring, pension og realkredit og alt muligt andet, og sa
kunne vi sandt for dyden f& mange arlige afrapporteringer. Og sa vil
det jo sveert at finde folk, der har lyst til at sidde med det erhvervs-
politiske arbejde her i Folketinget, for vi ville blive alt for overbe-
byrdet, for at sige det ligeud.

Vi anerkender den bekymring, der har varet i forbindelse med
lovbehandlingen indtil nu. Der er jo nogle, der er kommet med en
reekke kritiske kommentarer til det om, at man mener, at forslaget vil
sveaekke serlig de mindre butikkers position i forhold til de udlejere,
som de s& samarbejder med, og man mener ogsa, at det vil svaekke
investeringslysten nogle steder over for detailhandelen. Dansk Fol-
keparti har ikke nogen interesse i at sveekke investeringslysten, og vi
har sa sandelig heller ikke nogen intention om at sveekke de mindre
butikkers muligheder for at have gode lejekontrakter.

Vi haber selvfalgelig, at ministeren vil veere behjalpelig med at
give svar pa den kritik, der er kommet fra Dansk Detail og Erhvervs-
lejernes Landsorganisation og ikke mindst Handvzaerksradet. Men vi
vil ikke pa nuvaerende tidspunkt sige ja eller nej til det samlede lov-
forslag. Vi vil egentlig gerne have lov til at fa de her ting belyst, den
kritik og den bekymring, der har veeret rejst, og sa vil vi tage stilling
til det ved lovbehandlingen i Erhvervsudvalget. Det skulle veere or-
dene.

Kl. 16:50

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ingen, der har bedt om korte bemarkninger, s vi siger tak til
ordfgreren. Den naste ordfgrer i ordfarerraekken er hr. Preben Bang
Henriksen fra Venstre.

Kl. 16:50

(Ordfarer)

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. Jeg skal indledningsvis sige, at jeg tillige taler pa vegne
af Det Konservative Folkeparti. Det er sadan, at det for et mindre
parti er sveert at nd det hele her i huset, s& derfor har vi gjort brug af
den ordning.

Det lovforslag, vi behandler, er en &ndring af erhvervslejeloven,
det vil sige, at det kun galder for erhvervslejemal, vil jeg starte med
at sige. Det har ikke noget med boliglejemal at gere. For erhvervsle-
jemal geelder det kun for en ganske lille brakdel af erhvervslejemale-
ne, nok neermest langt under 1 promille, at de er erhvervslejemal,
hvor man vedtager, at de ophgrer pa et bestemt tidspunkt. Stort set
alle erhvervslejemal har en anden klausulering, hvorefter de skal op-
siges af en af parterne. De her ophgrer automatisk pa et bestemt tids-
punkt; det er de tidsbestemte erhvervslejemal.

Det, som der foreslas her i ministerens forslag, er, at en ganske
bestemt bestemmelse i erhvervslejeloven, § 63, stk. 3, skal udga. Det
er den bestemmelse, der siger, at sadan et opharstidspunkt kan tilsi-
deseettes af boligretten, hvis ikke det med, at det slutter pa et bestemt
tidspunkt, er rimelig begrundet i udlejers forhold. Sa kan boligretten
tilsideseette det. Den mulighed udgar, sa, om jeg s ma sige, det
skrevne fremover vil have den betydning, det egentlig var meningen
at den skulle have. Der bliver altsé ikke sddan en redningshestem-
melse her, man kan tage fat i, og derfor er man altsa bundet af den
aftale, man oprindelig har lavet. Det synes vi i Venstre er et ganske
udmeerket princip, som vi kan udstraekke til mange, mange andre si-
tuationer, ogsa inden for lejelovgivningen i gvrigt.

NAr det bliver sddan, at man er bundet af den aftale, man har ind-
géet, ma vi ogsa sige, at s vil de situationer, som mange lejeretsad-
vokater har oplevet, vaere en saga blot. Det er de situationer, hvor en
udlejer kommer og siger: Jeg har et tomt lokale her, og det vil jeg
gerne leje ud tidshegranset, altsé tidsbestemt. Og her er advokaten
ngdt til at sige til sin klient, at der altsa er en risiko for, jeevnfar § 63,
stk. 3, at boligretten kan ga ind og ophzve den her tidshegraensning.
Og sa vil udlejer i mange situationer lade lokalet ligge tomt, for hvis
han lejer ud og tidsbegraensningen ophaves, ja, sa hanger han pa le-
jeren for tid og evighed, for nu at bruge den vending. Det er selvfal-
gelig ikke lige noget, der skal tages ordret. Men s overgar man til
det, der hedder lejemal pa opsigelsesvilkar, og der kan man ikke
umiddelbart komme af med lejeren, hvis man har lyst til det. Der
skal man fglge de regler, der er i erhvervslejeloven om opsigelse.

Sa vi ma sige, at det fremover bliver sadan, at man er bundet af
den bestemmelse, der star om tidshegransning, og det finder vi som
naevnt er en udmeerket idé. Jeg henviser her til, og det skal man jo
veere klar over, at det er erhvervsdrivende, vi har pa begge sider. Det
kan jo ikke undre, at en erhvervsdrivende er bundet af det, han skri-
ver under pa. Det er han jo ogsa i alle andre sammenhznge. Der er
ikke forbrugerbeskyttende regler, der traeder ind her. Sa derfor er det
for sa vidt meget naturligt. Det er tvaertimod unaturligt, som det er i
dag, hvor et barsnoteret firma, der rykker ind som lejer, kan finde le-
jelovens § 63 frem og sige: Vi skrev godt nok under pa, at det var et
ophgrende lejemal, men det vil vi ikke leengere respektere. Det er
unormalt. Vi kommer tilbage til den normale situation. Det er den
ene del af forslaget.

Den anden del af forslaget handler om lejefastsattelsen efter er-
hvervslejelovens § 13. Det er sadan i dag, at folk kan aftale en husle-
je og aftale en fremtidig huslejeudvikling. Har man ikke gjort det,
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geelder erhvervslejelovens § 13. Men jeg kan da kun anbefale folk
selv at aftale den pageldende huslejeudvikling, eventuelt pristal eller
anden reguleringsfaktor, trappeleje, eller hvad man nu ellers kan fin-
de pé og kan blive enige om. Men har man ikke gjort det, overlader
man det altsa til boligretten at afggre det, hvis en af parterne mener,
at lejen skal saettes op eller ned, og det kan sa ske med 4-arige inter-
valler efter § 13.

| den afgarelse, boligretten traeffer, skal boligretten tage hensyn
til, hvad markedslejen er. Nu er det jo altsa ikke sadan et entydigt
begreb, hvad markedslejen er. Det er noget, man finder ved at ind-
hente sammenligningslejemal fra andre lejere i kvarteret og sa spar-
ge en syns- og skensmand. Sadan vil det oftest vaere. Problemet er
det ene beviselement, nemlig sammenligningslejemalene, hvor det
kan veere vanskeligt at hive ud af andre lejere og andre udlejere,
hvad der egentlig betales i husleje hos dem. For det farste kan det
veere vanskeligt at fa oplysningerne frem. For det andet ser vi i alt,
alt for mange tilfaelde, at de oplysninger er fejlbehzftet, eller ogséa
lader man vaere med at oplyse om side letters, rabatter og lignende.
Det har alt sammen den virkning, at man far et forkert grundlag for
at fare den sag, som det nu drejer sig om.

Der slar ministeren nu med lovforslaget fast, at man skal oplyse
alle vilkar i sammenligningslejemalene. Jeg vil hébe, at det sa ogsé
bliver oplyst, for ellers ma vi jo selvfglgelig kigge pa det igen. Men
det her har alene til formal at finde en retfeerdig og fuldstendig op-
lysning om markedslejen i kvarteret.

Kl. 16:55

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er en enkelt, der har bedt om en kort bemerkning. Det er fru
Lisbeth Bech Poulsen, SF.

KI. 16:55

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak. Det er jo sjeeldent, at der kommer oprigtigt nysgerrige spargs-
mal her i Folketingssalen, men mit spgrgsmal her er oprigtigt, for
jeg og SF er skeptiske over for lovforslaget. Vi er bange for, at sma
butiksdrivende vil komme til at st svaekket tilbage, mens de store
ejere af f.eks. butikscentre godt vil kunne handtere det her.

Nu kender jeg ordfgreren som en meget forstandig mand, og jeg
har jo ogsa hart talen, men jeg synes ikke, at der var nogen abning
over for den bekymring, der kan veere, for, at man efterlader nogle af
de helt sma butiksdrivende i en sveerere forhandlingsposition. Hvad
mener ordfgreren om det?

KI. 16:56

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 16:56

Preben Bang Henriksen (V):

Jamen der er jo ingen grund til at vende op og ned pa noget som
helst, og Lisbeth Bech Poulsen har ret i, at lejernes situation alt andet
lige nok er bedre i dag. Det, vi s3 ma sige, er, at de er erhvervsdri-
vende, men som spgrgeren naevner, er der altsd ogsa sma erhvervs-
drivende, som maske ikke lige er repraesenteret af advokater og ikke
lige er sa gode til at leese kontrakterne. Og dem skal vi selvfglgelig
passe pa.

Derfor haber jeg ogsa, at ministeren vil ga ind og korrigere den
vejledning, som man allerede udarbejdede i ar 2000, og som kunne
falge med erhvervslejekontrakter, og den tjekliste, som ministeriet
har udarbejdet, og som i dag falger med erhvervslejekontrakter. Der
bar selvfalgelig preeciseres, hvad konsekvensen af det her er, nemlig
den, at ndr man har en ophgrsdato, skal man flytte pa den dato. Det
er der slet ingen tvivl om.

Skulle det s&, jeg havde naer sagt ende helt galt, altsé sadan, at
man fuldstendig med bind for gjnene underskriver det her, s er der
en bestemmelse i erhvervslejelovens § 7, der taler om, at boligretten
kan tilsidesatte urimelige lejevilkar, og den ma man jo i givet fald
forsgge sig med. Men det primere, man skal gare, er selvfglgelig at
leese sin egen lejekontrakt. Sddan ma det veaere ved erhvervslejemal.

Kl. 16:57

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 16:57

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Det er jo klart, at man er ansvarlig for, hvad man selv skriver under
pa, men hvis du er frisgr eller noget andet, kan det godt vere, at du
ikke er ekspert i erhvervslejelovens bestemmelser osv. Og det bety-
der selvfglgelig ikke, at det ikke skal have nogen konsekvenser, men
jeg synes egentlig, at ordfareren selv donede op for det. Jeg er ikke
sikker pd, at SF kommer til at stemme for det her forslag, men det
kunne da blive gevaldig forbedret, hvis man tog nogle sidelgbende
skridt til at sikre folk, der méaske bare gerne vil have en lille forret-
ning, men som ikke er steerke i lovgivningen, lidt bedre.

Kl. 16:57

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 16:57

Preben Bang Henriksen (V):

Der er, som jeg naevnte, en tjekliste, som Boligministeriet har udar-
bejdet, og som man stort set vedhefter alle lejekontrakter. Og den
ber efter min opfattelse i hgjere grad ogsa gare opmeerksom pa det

problem, som spgrgeren rejser.
Kl. 16:58

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er en til, der har bedt om en kort bemerkning, og det er hr. René
Gade fra Alternativet.

KIl. 16:58

René Gade (ALT):
Det er ogsa bare et kort spgrgsmal. Er det ordfgrerens opfattelse, at
man vil se, at det primert er de her lidt starre kaeder, der vil kunne
komme ind og udnytte det her? Det er ikke, fordi jeg ved det, men
alts, det er jo lidt det, der ligger i kortene, teenker jeg, at hvis man
laver den fleksibilitet for udlejeren, kan vedkommende oftere tilbyde
lokalet og regulere prisen, og s& vil markedet umiddelbart se ud til -
sadan ser det ud i mine gjne — at blive favoriseret for dem, der netop
har kapitalen til at sige: Ved du hvad, vi byder ind her; vi tager loka-
let. Den selvstendige, der s maske har haft en periode, hvor ved-
kommende har investeret i lokalet og i butikken, vil s& st i en situa-
tion, hvor den afstaelse, man kender i dag, eller det brand ligesom
ryger.

Det er min opfattelse — indtil vi er kommet videre — og er det ikke
ogsa ordfarerens opfattelse?

KI. 16:59

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 16:59

Preben Bang Henriksen (V):

Det vil helt givet veere sadan, at vi ikke vil se mange tidsbestemte
lejeraftaler i fremtiden — det tror jeg ikke. Men jeg skal veere arlig
0g sige, at jeg havde et mgde med bl.a. Erhvervslejernes Landsorga-
nisation i dag, og her mener man, at det kan gé hen og blive dagens
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orden i centre, at man laver tidsbestemte lejeaftaler, for at udlejer
hele tiden kan regulere huslejen op med nye lejere.

Jeg héber ikke, det vil veere tilfeldet, men jeg forstar godt be-
kymringen. Jeg ma bare gentage, at den lejer — og det geelder i ser-
deleshed en stor lejer, som det pr. definition vil vere i et center — alt-
sd 0gsd ma seette sig ned og leese sin lejekontrakt, og hvis der star, at
lejemalet slutter den 1. januar 2022, sa er det altsd meningen. Og der
ma jeg sa sige at der heller ikke i dag er nogen mulighed for at tale
om goodwill, for i dag ved man jo ogsa, at man skal ud den dato.
Men det bliver helt tydeligt i fremtiden.

KI. 17:00

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke yderligere korte bemarkninger, sa vi siger tak til ordfg-
reren. Neeste ordfarer i ordfarerreekken er hr. Pelle Dragsted fra En-
hedslisten.

Kl. 17:00

(Ordfarer)

Pelle Dragsted (EL):

Lovforslaget indeholder jo to elementer. Det farste indebaerer det
forslag, som vi har hgrt om, som indfarer en videre, kan man sige,
mulighed for at tidsbestemme erhvervslejeaftaler, ved at man fjerner
lejerens mulighed for at kreeve vilkaret om tidsbegreensning tilside-
sat, hvis det pa indgaelsestidspunktet ikke er tilstreekkeligt begrundet
i udlejerens forhold. Og det er altsa den her rettighed, kan man sige,
eller mulighed, der ligger hos lejeren, som tilsidesattes med forsla-
get.

Sa siger Venstres ordferer, at det drejer sig om erhvervslejemal,
og at man ma forvente, at de har last kontrakten, og at det ikke er en
beskyttelse af den enkelte forbruger. Men ogsa blandt erhvervsvirk-
somheder er der jo forskel pa store og sma, og der er nogle, der har
starre muligheder, og nogle, der har mindre, og nar man leser hg-
ringssvarene til lovforslaget, er det ogsa tydeligt, at nogle af dem,
som er bekymrede, jo er de brancheorganisationer, som organiserer
mindre erhvervsdrivende, og som altsd peger pa, som det ogsa er
fremgaet af debatten, at man forrykker en eller anden form for magt-
balance i udlejerens favar pa bekostning af lejeren.

Regeringen mener s4, at det her vil vare veekstfremmende, og at
det vil age BNP med 200 mio. kr. fra 2020. Spgrgsmalet er, om det
ikke er lettere optimistisk. | hvert fald kan man jo sige, at noget af
det, der ogsa papeges i hgringssvarene, bl.a. det fra Handvaerksradet,
er, at faerre maske vil veere villige til at leje tidsbegreenset, fordi de-
res sikkerhed bliver undermineret. Og som Alternativets ordfarer og-
sd var inde p4, investeres der jo ganske mange penge i et erhvervsle-
jemal, og hvis man kan opsiges meget nemmere, kan det jo sadan set
0gsa svaekke investeringslysten, hvilket maske kunne give det mod-
satte samfundsgkonomiske resultat i forhold til det, regeringen gn-
sker med det her forslag.

Sa den del af forslaget er vi modstandere af.

Det andet element i lovforslaget er til gengald rigtig fornuftigt.
Vi har jo hart de her historier om, hvordan det har veeret rigtig sveert
at fa afprevet sin leje i forhold til at finde ud af, hvad huslejen egent-
lig er i f.eks. naboejendommen, som Venstres ordfarer ogsa var inde
pa. Og det, at man far preciseret, hvilke oplysninger det er, der skal
fremga i forbindelse med den her vurdering af markedslejen, er rig-
tig positivt. Det er vigtigt, at det skridt bliver taget, fordi det selvfal-
gelig er vigtigt, at alle oplysninger, der kan afklare en tvist om lejens
niveau, er fremme. Sa hvis den del bliver udskilt i et seerskilt lovfor-
slag, vil Enhedslisten kunne stgtte det.

Men vi kan ikke statte det samlede lovforslag, fordi det stiller er-
hvervslejerne svagt i forhold til modparten, nemlig udlejerne af er-
hvervsejendomme.

Kl. 17:03

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke nogen, der har bedt om korte bemarkninger, sa vi siger
tak til ordfareren. Neeste ordfarer i ordfarerreekken er hr. Danny K.
Malkowski fra Liberal Alliance. Veersgo.

Kl. 17:03

(Ordfarer)

Danny K. Malkowski (LA):

Tak. Med det her forslag vil man forsgge at @ge konkurrencen pa er-
hvervslejemarkedet, som vi har hgrt, og samtidig sikre, at alle rele-
vante informationer fremlaegges i forbindelse med vurdering af mar-
kedslejen. Man foreslar at give en starre grad af mulighed for at kun-
ne lave tidsbegraensede erhvervslejemal. | dag kan man lave et tids-
begreaenset lejemal, men lejeren kan kraeve, at tidsbegraensningen
fjernes, hvis den ikke kan begrundes i udlejerens forhold. Mulighe-
den for at fjerne tidsbegreensningen fjernes med forslaget.

I Liberal Alliance gar vi ind for en udstrakt grad af aftalefrihed.
Vi har derfor meget svart ved at se, hvorfor to professionelle parter
ikke skulle kunne indgé en kontrakt, som kan handhaeves, vedrgren-
de tidshegranset leje. Beskyttelsen af almindelige private lejere byg-
ger jo pa, at der er en grad af asymmetri imellem lejer og udlejer,
nemlig at den professionelle udlejer har en langt stgrre indsigt i reg-
lerne og derfor en starre mulighed for at udnytte lejeren end om-
vendt.

Derfor giver man almindelige lejere en meget stor grad af beskyt-
telse, hvilket jo i og for sig giver mening, men efter vores opfattelse
vil det veere helt forkert at udstraekke den serlige beskyttelse til er-
hvervslejemal. Man kan finde masser af eksempler p4, at udlejeren
er en mindre virksomhed end lejeren, og man kan derfor ikke formo-
de, at der er den her asymmetri.

Dansk Erhverv har anfert, at udlejer har en urimelig magt over
for lejer ved udlgbet af lejeperioden, fordi der er betydelige omkost-
ninger ved at skulle flytte. Vi har sveert ved at se, hvorfor en profes-
sionel part ikke skulle kunne forudse denne situation, far lejemalet
indgaés, da det netop star i kontrakten. Vi synes, at to professionelle
parter ma have lov til at indga aftaler, nar begge parter kan overskue
konsekvenserne af aftalen, og pa den baggrund kan vi statte forsla-
get.

KI. 17:05

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke nogen, der har bedt om korte bemaerkninger, s vi siger
tak til ordfareren. Naeste ordfarer i ordfgrerreekken er hr. René Gade
fra Alternativet, som naermest kommer lgbende herop — det behgver
man dog ikke at gare.

Kl. 17:05

(Ordfgrer)

René Gade (ALT):

Vi stdr i en situation, hvor vi faktisk synes, at der er noget helt over-
ordnet i det her lovforslag, som er skavt. Ideen om, at den ggede
konkurrence altid er god, kan jeg godt dele til en vis grad som gam-
mel iveerksztter, men omvendt er det her et godt eksempel pa, at det
er den altsa ikke. For hvis vi vil have en diversitet i samfundet og vi
vil have, at provinsbyer og starre byer — altsa alle vore byer, kunne
man ogsa sige — skal have erhvervsliv og butikker, der ikke bare
kommer til at ligne dem, der er alle andre steder, og hvis vi vil have
et sted, hvor der er et let farste trin at starte fra, hvis man skal starte
som selvstendig erhvervsdrivende, s synes vi faktisk, at det er pro-
blematisk, at vi laver et veerdimassigt skred. Det kan godt vere, at
det er store ord, for det er jo ikke det her, der afgar det hele, men vi
synes faktisk, at der er et veerdimassigt skred i, at vi tager retten vaek
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fra lejerne, som vi ogsa kan se i nogle af lejernes rads og Hand-
veerksradets kommentarer i hgringssvarene.

Altsa, der sker et eller andet fundamentalt her, som Enhedslistens
ordfarer ogsa var inde pa, og selv om vi nok sé gerne vil have, at der
skal veere konkurrence, selv om vi nok s gerne vil have, at ogsa ud-
lejerne har noget helt konkret at forholde sig til, er jeg ret overbevist
om, hvilket jeg ogsa spurgte ordfgreren fra Venstre om far, at vi vil
se nogle butikscentre, som ender med simpelt hen kun at have plads
de store, altsa de internationale butikker, som i forvejen har keedebu-
tikker alle mulige andre steder, for de kan simpelt hen overmatche
det, som de lokale selvsteendigt erhvervsdrivende kan.

De her centre er en ting, men hvis man kigger rundt i byerne i
Danmark i dag, vil man ogsa kunne se, at rigtig mange andre butik-
ker, der ligger udenfor pa de gamle strag, simpelt hen keemper for at
kunne hamle op med det design og det brand, der bliver skabt i de
starre keeder. Hvis man sé fratager retten til det ejerskab, som jeg s&
kan forsta ikke er entydigt, eller i hvert fald gar ind og modificerer
det ejerskab, der er for en lejer i en given periode, og sa siger: Vi
kommer faktisk til at kunne tage det her fra dig med relativt kort var-
sel eller i hvert fald inden for en periode, sadan at det faktisk maske
ikke kan betale sig for dig at investere i dit interigr, i at opbygge dit
brand — det, vi i gamle dage kaldte afstaelse, og som godt nok er
svaerere 0g svaerere at fa, s synes jeg, der er sket et skred. Det er sd i
den farste del af lovforslaget, som vi derfor er meget kritiske over
for.

Med hensyn til den anden del, og jeg ved ikke, om det er for smét
til at kunne skille ud i et separat lovforslag, er vi fuldsteendig positi-
ve over for det. Det er transparent, og man skulle jo tro, at det bare
var sadan i dag. Der er ogsd en enkelt kommentar i hgringssvarene,
der siger, at det méske langt hen ad vejen bliver svert at f& imple-
menteret, for sddan burde det jo allerede veere, men vi er i hvert fald
meget for, at man far fuldstzendig indsigt i, hvad markedslejen udgg-
res af.

Men generelt synes vi altsg, at der er veerdimassigt skred, alts4,
vi kalder det lidt, at vi skal gé fra en konkurrencestat til en et balan-
cesamfund, og i den farste del af lovforslaget synes vi faktisk at vi
skaber en uhensigtsmaessig ubalance i samfundet. Det kan veere, at
det er overgjort. Det kan veere, jeg bliver klogere i udvalgsarbejdet,
men som udgangspunkt kan vi ikke bakke op om det.

KI. 17:08

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke nogen, der har bedt om korte bemarkninger, sa vi siger
tak til ordfareren. Den neste ordfarer i ordfgrerreekken er fru lda
Auken, Radikale.

Kl. 17:09

(Ordfarer)

Ida Auken (RV):

Som det efterhanden er gaet op for dem, der falger debatten, hvor vi
er néet til dette sted i ordfgrerraekken, diskuterer vi eendring af lov
om leje af erhvervslokaler.

Jeg vil sige, at vi fra Radikale Venstres side jo var med til at sat-
te den undersggelse i gang om mulighederne for at justere erhvervs-
lejeloven sammen med Socialdemokratiet i 2014, men jeg vil ogsa
sige, at de haringssvar, der er kommet ind pé det her tidspunkt, jo
ber fa os til at stoppe op en gang og lige treekke vejret og se, om der
er noget om det her, for intentionen har jo veeret at sikre, at der er
flere erhvervslejemal, at der er fleksibilitet, og at vi pa den made
gger konkurrencen. Formalet er ikke at f mere ensartethed i de bu-
tikker, vi har, og at ggre det sveerere at veere en lille erhvervsdriven-
de. Og man ma sige, at der jo ogsa star i lovforslagets bemaerknin-
ger, at den lov, vi laver i dag, kan forringe den tryghed, lejerne har i
dag. Det star eksplicit i bemzrkningerne til lovforslaget.

Der star ogs4, at det kan fare til et mindre incitament til at inve-
stere i indretning af butikker. Og der kan vi jo alle sammen godt se
for os, hvordan Joe & The Juice kan rykke ind med sit store udstyr
og eventuelt rykke videre, hvis de far opsagt deres lejekontrakt, men
den lille ivaerkseetter, der har sin ene butik og har indrettet den, har
sveerere ved at blive opsagt med et kortere varsel. Jeg tror, at vi alle
sammen kender nogen, der har prgvet at sta og have investeret i en
forretning og lige pludselig have faet opsagt sit lejemal. Det kan ge-
re det meget sveert for de mindre erhvervsdrivende.

S& jeg synes, det er veerd at bore ordentligt i de bekymringer, der
er kommet fra de samvirkende kgbmand, fra Handvaerksradet og fra
Dansk Erhverv, fordi intentionen med loven jo ikke er, at det skal
veere svarere at veere en lille erhvervsdrivende. Sa det er vigtigt for
os at fa afklaret det, inden vi giver endeligt tilsagn om at stgtte lov-
forslaget.

Kl. 17:10

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ingen, der har bedt om korte bemarkninger, sa vi siger tak til
ordfgreren, og vi gar videre i ordfgrerraeekken, og det er fru Lisbeth
Bech Poulsen fra SF.

KI. 17:11

(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak. Som man ogsa kunne hgre i mine spargsmal, som jeg stillede
tidligere, er vi fra SF's side ogsa meget skeptiske over for det her
lovforslag. Vi er bange for, at vi i for hgj grad forrykker den magtba-
lance, der er mellem udlejere og mindre erhvervsdrivende, for de
store kaeder i de store butikscentre skal nok klare sig. Det er ogsa
derfor, mit spgrgsmal til hr. Preben Bang Henriksen var oprigtigt:
Hvis det ender med, der er flertal for det her, hvor kan man s& satte
ind, s& man kan beskytte de mindre erhvervsdrivende?

Jeg synes 0gsa, der er kommet en del svar i hgringssvarene, som
netop problematiserer denne udvikling. Og s ma jeg ogsa indrgm-
me, at selv om jeg godt forstar baggrunden for at sette det her arbej-
de i gang, sa har ELO jo bl.a. — synes de selv — manglet indflydelse
pa det her.

Der er nogle ting, jeg ikke helt forstér i argumenterne i bemaerk-
ningerne til det her lovforslag. Jeg synes, at argumentationen er prae-
get af en opfattelse af, at alle forstar erhvervslejeloven, at alle kan
seette sig fuldsteendig ind i den, uanset om man er frisgr eller har en
mindre butik, eller hvad det nu er. Og i virkelighedens verden, og
der er jeg meget glad for — nu er han her ikke — at hare selv Liberal
Alliances ordfgrer sige det, kan der veere behov for at beskytte lejere
generelt, og ogsa erhvervslejere, fordi man simpelt hen ikke ngdven-
digvis har det samme indblik i omradet som andre.

Jeg synes ogsa, at argumentet om bedre muligheder for nye, der
gerne vil etablere en butik eller lignende, halter, for hvor er det lige
— specielt i de omrader, vi gerne vil styrke — at man ikke kan fa loka-
ler til en mindre butik? Det er jo en diskussion, vi har haft igen og
igen — om vejen frem er megacentre, store butikker, eller om det er
de sma detailbutikker, som skal holde gang i nogle af de yderomra-
der i vores land, som har det sveert. Jeg kan simpelt hen se — og det
er SF's synspunkt — at man kommer til at stille nogle markant bedre,
og at magtforholdet derved forrykker sig.

Sa vi heelder til at stemme nej, men der kan jo komme noget op i
processen, som gar, at vi finder en bedre balance, sa jeg vil ikke
fuldstendig afvise det. Men vi synes simpelt hen, det her er for skrap
kost for nogle af de sma butiksdrivende og sma erhvervsdrivende.
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Kl. 17:14

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke nogen, der har bedt om korte bemarkninger, sa vi siger
tak til fru Lisbeth Bech Poulsen og gar videre til erhvervs- og veekst-
ministeren.

Kl. 17:14

Erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen):
Tak for det, og tak for bemarkningerne fra de respektive partier.

Det lovforslag med to elementer, som vi behandler i dag, er jo en
del af regeringens arbejde for at styrke konkurrencen i Danmark.
Formalet med lovforslaget er at fjerne barrierer for konkurrence og
veekst i detailhandlen samt skabe gget gennemsigtighed, nar lejen i
et erhvervslejemal reguleres. Lad mig starte med det ferste punkt.

Med lovforslaget indfgres der for det forste en videre mulighed
for at indga tidshestemte erhvervslejeaftaler, og for det andet skal
der ske en preecisering af, hvilke oplysninger der skal fremga i for-
bindelse med vurdering af markedslejen i erhvervslejemal.

Baggrunden for, at vi gnsker at give en videre mulighed for at
indga tidsbestemte erhvervslejeaftaler, er den analyse, som ogsa tid-
ligere er blevet navnt her i dag fra Folketingets talerstol, som blev
sat i gang af den tidligere regering. Den analyse peger jo bl.a. pa, at
tidsbestemte lejeaftaler kan understette en gget fleksibilitet pa iseer
detailhandelsomradet.

Det er i dag muligt at aftale tidsbegransning efter erhvervslejelo-
ven. Som reglerne er dag kan lejerne imidlertid kreeve, at et aftalt
vilkar om tidshegransning bliver tilsidesat, hvis han eller hun me-
ner, at vilkaret for tidspunktet for lejeaftalens indgaelse ikke var til-
streekkelig begrundet i udlejers forhold. Da erhvervslejeloven i vidt
omfang bygger pa aftalefrined mellem parterne, vurderes det at veere
ungdvendigt konkurrence- og veekstheemmende, at parternes aftale
kan tilsidesattes.

Med lovforslaget gares det derfor muligt for lejere og udlejere at
indgé en aftale om leje af et erhvervslejemal i en tidsbegreenset peri-
ode, uden at den aftale kan tilsideseettes af parterne, medmindre der
er tale om misligholdelse eller lignende. Formalet med andringen er
altsé at fjerne barrierer for konkurrence og vaekst pé detailhandels-
markedet. Med lovforslaget vurderes det at fleksibiliteten i forhold
til indgéelse af lejeaftalen tilpasses det enkelte lejeforhold og der-
med bliver forgget. Det vurderes endvidere, at forslaget kan have en
positiv indflydelse pa produktiviteten, som der ogsa star i forslaget,
og dermed vaeksten, samfundsgkonomien samt forbrugervelfeerd.

Lad mig s3 komme med en bemzarkning om hele det spargsmal,
som o0gsa er kommet frem under hgringen, og som fru Lisbeth Bech
Poulsen har interesseret sig for, nemlig hele den del, der handler om
de mindre butikker, som jeg faktisk ogsa tror hr. Pelle Dragsted
navnte.

Der vil jeg allerede i dag her fra Folketingets talerstol selvfglge-
lig sige, at den vejledning, som er blevet nevnt, skal jeg gerne sette
gang i bliver opdateret i forhold til ogsa at give en bedre vejledning
end det, der er tilfeldet i dag. Det var ogsa det, som hr. Preben Bang
Henriksen efterspurgte. Og det er jo altid vigtigt, nér en person fra
Venstre, der er ordfarer, veelger at bede en Venstreminister om no-
get. Sa bliver man ngdt til at veere serlig lyttende.

Men nu falder det jo sammen med nogle af de spargsmal, der er
stillet, og det er klart, at man godt kan veere politisk uenig i det her
forslag. Men fru Lisbeth Bech Poulsen og hr. Pelle Dragsted efterly-
ste, om der ogsa ville komme andet end det, som der er her, og sé vil
jeg bare i dag gerne navne, at der i min verden blive en opfalgning
pa det her lovforslag, hvis det bliver vedtaget, og det tegner der sig
jo et flertal for. Derfor vil jeg ogsd gerne give udtryk for det her un-
der farstebehandlingen.

Noget andet, som ogsa er vigtigt at sige i forhold til det lovfor-
slag, vi diskuterer her i dag, og som der har veeret bred opbakning til,

er jo en pracisering af oplysningskravene i forhold til vurdering af
markedslejen. Med det, der nu bliver foreslaet, fiernes enhver tvivl
om, at f.eks. rabataftaler skal indga i vurderingen. Forslaget skal gge
gennemsigtigheden om alle elementer, og dermed far vi ogsa skabt
fuldsteendig klarhed i lovgivningen om de oplysninger, der skal
fremlaegges. Og det er jo ikke mindst pa baggrund af nogle af de
sager, som ogsa blev offentligt diskuteret for snart et ar siden, om ik-
ke mindst nogle af erhvervslejemalene pé Straget her i Kgbenhavn.
S& med det gnsker jeg at indbyde til konstruktive politiske for-

handlinger, og jeg gleeder mig ogsa til den dialog, som der matte
komme fremadrettet.

Kl. 17:18

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er en enkelt indtegnet til korte bemarkninger, og det er hr. Pelle
Dragsted fra Enhedslisten.

Kl. 17:18

Pelle Dragsted (EL):
Jeg vil bare hare ministerens syn pa eventuelt at dele lovforslaget op,
i og med at vi er flere ordfgrere, som har meddelt, at den ene del er
der sadan set bred opbakning bag.
Er det noget, der kunne blive aktuelt?
KIl. 17:18

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
KI. 17:18

Erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen):

Altsa, jeg synes sadan set, at det, at vi nu diskuterer de her to ting i
sammenhzng, giver ganske udmarket mening. Sa kan man selvfal-
gelig veere for det ene element og imod det andet.

Men jeg har altsa ikke teenkt mig at dele lovforslaget op. Hvis jeg
skal vaere helt &rlig, synes jeg ikke, det kan beere det, i forhold til,
om jeg sd ma sige, den her del, der handler om en pracisering.

Det har der ogsa veret nogle ordfarere der har veeret inde pa tid-
ligere, s& det synes jeg simpelt hen ikke det kan bere.

Kl. 17:19

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Hr. Pelle Dragsted gnsker ikke yderligere en bemarkning. Der er ik-

ke yderligere bemaerkninger, og dermed siger vi tak til ministeren.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen af-

sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Erhvervs-, Vaekst- og Eks-
portudvalget. Hvis der ikke er nogen, der gar indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Kl. 17:19

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naeste made afholdes i morgen, onsdag den. 12. oktober
2016, kl. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
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Mgdet er haevet. (KI. 17:19).



