FOLKETINGSTIDENDE F

FOLKETINGET

Mandag den 19. december 2016 (D) 1

39. made

Mandag den 19. december 2016 kl. 10.00

Dagsorden

1) Spargsmal om fremme af forespagrgsel nr. F 22:

Forespgrgsel til statsministeren om en eventuel grenlandsk selvsteen-
dighed.

Af Sgren Espersen (DF) m.fl.

(Anmeldelse 16.12.2016).

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 86:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdslgshedsforsikring m.v.
(Optjening af ret til feriedagpenge for perioder med sygedagpenge
ophaves).

Af beskeeftigelsesministeren (Jgrn Neergaard Larsen).
(Fremseettelse 18.11.2016. 1. behandling 02.12.2016. Betaenkning
14.12.2016. 2. behandling 16.12.2016).

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 33:

Forslag til lov om &ndring af lov om Det @konomiske Rad og Det
Miljggkonomiske Rad. (Formandskabets vurdering af produktivitets-
udviklingen, sammensatningen af radene og lovfastelse af falg eller
forklar-princippet m.v.).

Af finansministeren (Claus Hjort Frederiksen).

(Fremseettelse 06.10.2016. 1. behandling 11.11.2016. Betaenkning
14.12.2016. 2. behandling 16.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 60:

Forslag til lov om &ndring af ferdselsloven. (Fjernelse af keretgjer
pa statsveje og karsel med langsomt karende motordrevne karetgjer
pa motorvej over faste forbindelser).

Af transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremsettelse 09.11.2016. 1. behandling 24.11.2016. Beteenkning
08.12.2016. 2. behandling 16.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 61:

Forslag til lov om &ndring af lov om Sund og BalIt Holding A/S.
(Oprettelse af nyt selskab til varetagelse af betalingsanlaeg pa bru-
gerfinansieret infrastruktur, vilkar for A/S Femern Landanlag, ad-
gang til anvendelse af finansielle transaktioner m.v.).

Af transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremseettelse 09.11.2016. 1. behandling 24.11.2016. Betaenkning
08.12.2016. 2. behandling 16.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 62:

Forslag til lov om &ndring af feerdselsloven. (Opheavelse af hgrekrav
for farere af motorkaretgjer).

Af transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremszttelse 09.11.2016. 1. behandling 24.11.2016. Beteenkning
08.12.2016. 2. behandling 16.12.2016).

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 34:

Forslag til lov om &ndring af lov om vandplanlaegning og forskellige
andre love. (Inddragelse af kommuner og vandrad i afgreensning af
vandlgb i vandomradeplaner og kvalificering af udpegning af kunsti-
ge og steerkt modificerede vandlgh samt ny organisering i Miljg- og
Fadevareministeriet).

Af miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen).
(Fremseettelse 06.10.2016. 1. behandling 27.10.2016. Betaenkning
07.12.2016. 2. behandling 15.12.2016. Tillegsbetenkning
15.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 44:

Forslag til lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet.

Af miljg- og fadevareministeren (Esbhen Lunde Larsen).
(Fremseettelse 26.10.2016. 1. behandling 11.11.2016. Betaenkning
07.12.2016. 2. behandling 15.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 78:

Forslag til lov om &ndring af lov om kystbeskyttelse. (Forenkling af
kommunernes sagsbehandling m.v.).

Af miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen).
(Fremsettelse 10.11.2016. 1. behandling 17.11.2016. Beteenkning
07.12.2016. 2. behandling 16.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 79:

Forslag til lov om &ndring af lov om hold af malkekveeg og afkom
af malkekvaeg. (Midlertidige lempelser af visse krav).

Af miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen).
(Fremseettelse 10.11.2016. 1. behandling 17.11.2016. Betaenkning
07.12.2016. 2. behandling 16.12.2016).

11) 3. behandling af lovforslag nr. L 69:

Forslag til lov om &ndring af lov om adgangsregulering ved videre-
géende uddannelser. (Begraensning af dobbeltuddannelse).

Af uddannelses- og forskningsministeren (Ulla Tarnzs).
(Fremseettelse 09.11.2016. 1. behandling 24.11.2016. Betaenkning
14.12.2016. 2. behandling 16.12.2016).

12) 3. behandling af lovforslag nr. L 48:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (Indfgrelse af en of-
fentlig sanktionsliste over udenlandske religigse forkyndere m.fl.,
som kan udelukkes fra at indrejse).

Af udlzndinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg).



2 Mandag den 19. december 2016 (D)

(Fremsattelse 09.11.2016. 1. behandling 22.11.2016. Beteenkning
13.12.2016. 2. behandling 15.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

13) 3. behandling af lovforslag nr. L 49:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (£ndring af udvis-
ningsreglerne m.v.).

Af udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 09.11.2016. 1. behandling 22.11.2016. Betaenkning
13.12.2016. 2. behandling 15.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

14) 3. behandling af lovforslag nr. L 82:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven og kildeskatteloven.
(Opholdstilladelse med henblik pa anszttelse pa forskningscenteret
European Spallation Source i Sverige, europziske forskningsinfra-
strukturkonsortiers anvendelse af skatteordningen for udenlandske
forskere og ngglemedarbejdere m.v.).

Af udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stajberg).
(Fremseettelse 15.11.2016. 1. behandling 22.11.2016. Betaenkning
13.12.2016. 2. behandling 15.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

15) 3. behandling af lovforslag nr. L 90:

Forslag til lov om &ndring af lov om elforsyning, lov om fremme af
vedvarende energi og elsikkerhedsloven og om ophavelse af lov om
tilskud til fremme af vedvarende energi i virksomheders produkti-
onsprocesser. (Udfasning af PSO-opkraevning, ophavelse af For-
skEL, finansiering af Sikkerhedsstyrelsens virksomhed pa elsikker-
hedsomrédet og nedjustering af balanceringsgodtggrelse).

Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).

(Fremszattelse 18.11.2016. 1. behandling 29.11.2016. Beteenkning
14.12.2016. 2. behandling 16.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

16) 3. behandling af lovforslag nr. L 91:

Forslag til lov om &ndring af lov om fremme af vedvarende energi.
(Kommunal indsigelsesret, udvidelse af kaberetsordningen og den
grenne ordning, pristilleeg og afregningsvilkar for havvindmgllepar-
kerne Vesterhav Syd, Vesterhav Nord og Kriegers Flak samt midler-
tidig suspension af statteordninger og indsettelse af loft for statte til

visse anlag).
Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).

(Fremseettelse 18.11.2016. 1. behandling 29.11.2016. Betaenkning
14.12.2016. 2. behandling 16.12.2016. Tilleegsbetenkning
16.12.2016).

17) 3. behandling af lovforslag nr. L 58:

Forslag til lov om de gymnasiale uddannelser.

Af ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling (Ellen Trane
Narby).

(Fremseettelse 09.11.2016. 1. behandling 15.11.2016. Betaenkning
13.12.2016. 2. behandling 16.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. £ndringsforslag nr. 1 af 16.12.2016 til 3. behandling af
undervisningsministeren (Merete Riisager)).

18) 3. behandling af lovforslag nr. L 59:

Forslag til lov om &ndring af lov om institutioner for almengymnasi-
ale uddannelser og almen voksenuddannelse m.v., lov om institutio-
ner for erhvervsrettet uddannelse og forskellige andre love. (Indfg-
relse af folkeskolens afgangseksamen, adgangskrav til erhvervsud-
dannelserne og @ndringer som falge af lovgivning om de gymnasia-
le uddannelsers indhold m.v.).

Af ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling (Ellen Trane
Ngrby).

(Fremsattelse 09.11.2016. 1. behandling 15.11.2016. Beteenkning
13.12.2016. Andringsforslag nr. 9 af 15.12.2016 uden for betenk-
ningen af undervisningsministeren (Merete Riisager). 2. behandling
16.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

19) 3. behandling af lovforslag nr. L 85:

Forslag til lov om &ndring af lov om Arbejdsgivernes Uddannelses-
bidrag og lov om erhvervsuddannelser. (Justering af arbejdsgiverbi-
drag og midlertidige bonusordninger for 2017 m.v.).

Af ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling (Ellen Trane
Ngarby).

(Fremseettelse 17.11.2016. 1. behandling 01.12.2016. Betaenkning
13.12.2016. 2. behandling 15.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

20) 3. behandling af lovforslag nr. L 87:

Forslag til lov om &ndring af lov om produktionsskoler. (Harmoni-
sering af skoleydelse til et SU-lignende niveau m.v.).

Af ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling (Ellen Trane
Narby).

(Fremseettelse 18.11.2016. 1. behandling 01.12.2016. Betaenkning
13.12.2016. 2. behandling 15.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tillegsbetaenkning 16.12.2016).

21) 3. behandling af lovforslag nr. L 88:

Forslag til lov om &ndring af lov om efterskoler og frie fagskoler.
(@vre graense for kursusuger i arselevberegning m.v.).

Af ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling (Ellen Trane
Ngrby).

(Fremszattelse 18.11.2016. 1. behandling 01.12.2016. Beteenkning
13.12.2016. 2. behandling 15.12.2016).

22) 3. behandling af lovforslag nr. L 89:

Forslag til lov om &ndring af lov om forberedende voksenundervis-
ning og ordblindeundervisning for voksne. (FVU-tilbud for to-
sprogede m.m.).

Af ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling (Ellen Trane
Ngarby).

(Fremseettelse 18.11.2016. 1. behandling 01.12.2016. Betaenkning
13.12.2016. 2. behandling 16.12.2016).

23) 3. behandling af lovforslag nr. L 81:

Forslag til lov om &ndring af lov om internationalt udviklingssamar-
bejde. (Opdatering af lovens formal, justering af kravet om udarbej-
delse af 4-arsplan for udgiftsrammer for udviklingsaktiviteter, &n-
dring af rammerne for Investeringsfonden for Udviklingslandes vir-
ke, herunder bl.a. fastsettelse af en udbyttepolitik, og &ndring af or-
ganiseringen af den udviklingsfaglige radgivning m.v.).

Af udenrigsministeren (Kristian Jensen).

(Fremseettelse 11.11.2016. 1. behandling 22.11.2016. Betaenkning
09.12.2016. 2. behandling 15.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

24) 3. behandling af lovforslag nr. L 80:

Forslag til lov om jobordning for veteraner.

Af forsvarsministeren (Peter Christensen).

(Fremsattelse 11.11.2016. 1. behandling 23.11.2016. Beteenkning
08.12.2016. 2. behandling 16.12.2016).

25) 3. behandling af lovforslag nr. L 83:

Forslag til lov om &ndring af beredskabsloven. (Sikringsmaessige
foranstaltninger for nukleart materiale og nukleare anlag).

Af forsvarsministeren (Peter Christensen).
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(Fremsattelse 16.11.2016. 1. behandling 23.11.2016. Beteenkning
08.12.2016. 2. behandling 16.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

26) 3. behandling af lovforslag nr. L 43:

Forslag til lov om &ndring af lov om rggfri miljger og lov om fuld-
byrdelse af straf m.v. (Udvidelse af rygeforbuddet i kriminalforsor-
gens institutioner m.v.).

Af justitsministeren (Sgren Pind).

(Fremseettelse 26.10.2016. 1. behandling 17.11.2016. Betaenkning
08.12.2016. 2. behandling 15.12.2016).

27) 3. behandling af lovforslag nr. L 71:

Forslag til lov om &ndring af lov om Politiets Efterretningstjeneste
(PET). (&£ndring af PET’s opgaver i forhold til den alvorligste orga-
niserede kriminalitet og PET’s forpligtelse til sletning af oplysnin-
ger).

Af justitsministeren (Sgren Pind).

(Fremseettelse 09.11.2016. 1. behandling 17.11.2016. Betaenkning
08.12.2016. 2. behandling 15.12.2016).

28) 3. behandling af lovforslag nr. L 73:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven, lov om fuldbyrdelse af
straf m.v. og forskellige andre love. (Jdget respekt for det offentlige
rum, offentlige myndigheder og personer i offentlig tjeneste m.v.).
Af justitsministeren (Sgren Pind).

(Fremszttelse 09.11.2016. 1. behandling 17.11.2016. Beteenkning
08.12.2016. 2. behandling 15.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

29) 3. behandling af lovforslag nr. L 84:

Forslag til lov om &ndring af lov for Grgnland om visse spil. (For-
hgjelse af det belgb, der arligt overfares til Grgnlands Selvstyre for
spil udbudt i Grgnland).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremseettelse 16.11.2016. 1. behandling 24.11.2016. Betaenkning
08.12.2016. 2. behandling 15.12.2016).

30) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 22:

Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks ratifikation af den i
Bruxelles den 19. maj 2016 undertegnede protokol om Montenegros
tiltreedelse af Den Nordatlantiske Traktat.

Af udenrigsministeren.

(Fremseettelse 11.11.2016. 1. behandling 22.11.2016. Betaenkning
09.12.2016).

31) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 17:

Forslag til folketingsheslutning om fortsat modtagelse af kvoteflygt-
ninge.

Af Johanne Schmidt-Nielsen (EL) m.fl.

(Fremszttelse 25.10.2016. 1. behandling 06.12.2016. Beteenkning
15.12.2016).

32) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 19:
Forslag til folketingsbeslutning om kommuners indkvartering af
flygtninge i andre kommuner.

Af Holger K. Nielsen (SF) og Jacob Mark (SF).

(Fremseettelse 25.10.2016. 1. behandling 06.12.2016. Betaenkning
15.12.2016).

33) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 18:

Forslag til folketingsbeslutning om den europeiske menneskerettig-
hedskonvention.

Af Christian Langballe (DF) m.fl.

(Fremsattelse 25.10.2016. 1. behandling 06.12.2016. Beteenkning
15.12.2016).

34) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 27:

Forslag til folketingsbeslutning om Folketingets Ombudsmands be-
retning for 2015.

(Fremsat i betenkning fra Retsudvalget 01.12.2016. Anmeldelse (i
salen) 05.12.2016. 1. behandling 16.12.2016).

35) 2. behandling af lovforslag nr. L 92:

Forslag til lov om &ndring af lov om vurdering af landets faste ejen-
domme, lov om kommunal ejendomsskat og lov om finansiel virk-
somhed. (Viderefgrelse af vurderingerne med 1 ar, fremrykning af
beskatningsgrundlaget, bestemmelser om indsamling og registrering
af data m.v.).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremseettelse 22.11.2016. 1. behandling 09.12.2016. Betaenkning
15.12.2016).

36) 2. behandling af lovforslag nr. L 93:

Forslag til lov om &ndring af registreringsafgiftsloven. (Nedsettelse
af registreringsafgiften).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremsattelse 22.11.2016. 1. behandling 09.12.2016. Beteenkning
15.12.2016).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Pia Kjersgaard):
Magdet er dbnet.

| dag er der falgende anmeldelser:
Karsten Hange (SF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 43 (Forslag til folketingsbeslutning om at
give kontanthjelpsmodtagere bedre forudseetninger for at komme i
uddannelse og beskaftigelse) og

Beslutningsforslag nr. B 46 (Forslag til folketingsbeslutning om
konsekvensanalyse af lovforslags virkninger pa udviklingen i landdi-
strikter og yderomrader og pé ger).

Peder Hvelplund (EL), Torsten Gejl (ALT) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 44 (Forslag til folketingsbeslutning om op-
rettelse af et nationalt kystrad og en tilhgrende national fond for
kysthandtering).

Kirsten Normann Andersen (SF) og Jacob Mark (SF):

Beslutningsforslag nr. B 45 (Forslag til folketingsbeslutning om mu-
lighed for rettelse af fejlagtige sundhedsdata).

Maria Reumert Gjerding (EL), Uffe Elbaek (ALT) m.fl.

Beslutningsforslag nr. B 47 (Forslag til folketingsbeslutning om
Amager Felled).

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).
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Fra medlem af Folketinget Alex Ahrendtsen (DF), der har orlov, har
jeg modtaget meddelelse om, at han fra og med den 24. december
2016 atter kan give mgde i Tinget.

Carsten Kudsks (DF) hverv som midlertidigt medlem af Folketin-
get ophgrer fra nevnte dato at regne.

Fra medlemmer af Folketinget Laura Lindahl (LA) og Magni Arge
(T), der har orlov, har jeg modtaget meddelelse om, at de fra og med
den 1. januar 2017 atter kan give mgde i Tinget.

Danny K. Malkowskis (LA) og Térbjgrn Jacobsens (T) hverv
som midlertidige medlemmer af Folketinget ophgrer fra ngevnte dato
at regne.

Udvalget for Forretningsordenen har afgivet beretning om beteenk-
ningen om opfalgning pa Christianiasagen.
(Beretning nr. 3).

Beretningen fremgar af www.folketingstidende.dk.

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmal om fremme af forespargsel nr. F 22:
Forespgrgsel til statsministeren om en eventuel grgnlandsk selv-
steendighed.
Af Sgren Espersen (DF) m.fl.
(Anmeldelse 16.12.2016).
KI. 10:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af denne forespgrgsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 86:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdslgshedsforsikring
m.v. (Optjening af ret til feriedagpenge for perioder med syge-
dagpenge ophaves).

Af beskeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen).
(Fremszttelse 18.11.2016. 1. behandling 02.12.2016. Beteenkning
14.12.2016. 2. behandling 16.12.2016).

Kl. 10:02
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:02

Afstemning

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Har alle stemt?

For stemte 53 (DF, V, LA og KF), imod stemte 51 (S, EL, ALT, RV
og EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 33:

Forslag til lov om e&ndring af lov om Det @konomiske Rad og
Det Miljggkonomiske Rad. (Formandskabets vurdering af pro-
duktivitetsudviklingen, sammenszetningen af radene og lovfe-
stelse af falg eller forklar-princippet m.v.).

Af finansministeren (Claus Hjort Frederiksen).

(Fremseettelse 06.10.2016. 1. behandling 11.11.2016. Betaenkning
14.12.2016. 2. behandling 16.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 10:03
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 10:03

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 81 (S, DF, V, LA, RV og KF), imod stemte 19 (EL, ALT
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) 3. behandling af lovforslag nr. L 60:
Forslag til lov om &ndring af feerdselsloven. (Fjernelse af kare-
tejer pa statsveje og kersel med langsomt kerende motordrevne
keretgjer pa motorvej over faste forbindelser).
Af transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremseettelse 09.11.2016. 1. behandling 24.11.2016. Betaenkning
08.12.2016. 2. behandling 16.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 10:04

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
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Kl. 10:04

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen slutter.

For stemte 104 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 61:

Forslag til lov om &ndring af lov om Sund og Belt Holding A/S.
(Oprettelse af nyt selskab til varetagelse af betalingsanleeg pa
brugerfinansieret infrastruktur, vilkar for A/S Femern Landan-
leeg, adgang til anvendelse af finansielle transaktioner m.v.).

Af transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremszattelse 09.11.2016. 1. behandling 24.11.2016. Beteenkning
08.12.2016. 2. behandling 16.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:05
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:05

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen slutter.

For stemte 104 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 62:

Forslag til lov om &ndring af feerdselsloven. (Ophavelse af hgre-
krav for fgrere af motorkaretgjer).

Af transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremsattelse 09.11.2016. 1. behandling 24.11.2016. Beteenkning
08.12.2016. 2. behandling 16.12.2016).

Kl. 10:05
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:05

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen slutter.

For stemte 104 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
7) 3. behandling af lovforslag nr. L 34:
Forslag til lov om &ndring af lov om vandplanlagning og for-
skellige andre love. (Inddragelse af kommuner og vandrad i af-
greensning af vandlgb i vandomradeplaner og kvalificering af
udpegning af kunstige og steerkt modificerede vandlgh samt ny
organisering i Miljg- og Fgdevareministeriet).
Af miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen).
(Fremszattelse 06.10.2016. 1. behandling 27.10.2016. Beteenkning
07.12.2016. 2. behandling 15.12.2016. Tilleegsbetaenkning
15.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

Kl. 10:06

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Jeg kan se, der er nogle, der gnsker at udtale sig, og den farste er
hr. Christian Rabjerg Madsen fra Socialdemokratiet.
KI. 10:06

(Ordfgrer)

Christian Rabjerg Madsen (S):

Tak. Jeg tager ordet som ordfgrer, da Simon Kollerup desveerre er
syg i dag. Vi tredjebehandler et forslag, der i bund og grund siger alt
om regeringen her i dag. Forslaget har sit udspring i den fgdevare-
og landbrugspakke, der blev vedtaget for et ar siden, og den proces,
vi var vidne til dengang, har mange ligheder med den proces, der har
veeret omkring det nuvarende lovforslag.
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Da man sidste &r forhandlede fgdevare- og landbrugspakken, var
processen kendetegnet ved, at forhandlingsforlgbet blev hastet igen-
nem. Der var ikke tid til at finde et bredt kompromis, der ellers blev
efterspurgt af erhvervet, og i sidste ende endte forhandlingsforlgbet
med at koste tidligere minister Eva Kjer Hansen posten. Kort sagt
var det noget makvark, som kun Beeredygtigt Landbrug og Liberal
Alliance kunne vere tilfredse med, og forhandlingen og pakken hav-
de da ogsa ner kostet regeringen livet.

Det forslag, vi behandler i dag, har faet samme stedmoderlige be-
handling af regeringen og efterlader igen Folketinget i en situation,
hvor vi helt i lighed med sagen om miljgeffekten af fadevare- og
landbrugspakken ikke ved, hvad der er op og ned.

Sagen er den, at de kriterier, der er bestemmende for, hvor mange
vandlgb der fortsat skal veere i planerne, farst blev forelagt Folketin-
get i dag kl. 7 — altsa for tre timer siden. Det er ikke godt nok, at vi
kun har fa timer, hvor vi i gvrigt ogsa har haft samrad om en anden
sag, at vi kun har tre timer til at behandle og forsta kriterier, der er sa
veesentlige for hele den samlede danske vandlgbsindsats. Det er hel-
ler ikke godt nok, at der er stillet spargsmal til sagen i udvalget, som
Folketinget endnu ikke har faet svar pé. Det er simpelt hen ikke en
rimelig made at behandle Folketinget pa.

Samtidig vil jeg ogsé gerne sende det meget klare budskab til det
parti, der péstar at vaere regeringens grgnne parti — det parti, som
heldigvis satte foden ned, da regeringen ikke ville std ved landbrugs-
pakkens konsekvenser for miljget. Jeg taler selvfalgelig om De Kon-
servative, der netop i forbindelse med forhandlingerne om fadevare-
og landbrugspakken brystede sig af, at de reddede vandlgbene, og at
selv samme vandlgb var af afgerende betydning for partiet. Kan Det
Konservative Folkeparti virkelig leve med, at vandlgbsindsatsen bli-
ver sa lemfzldigt behandlet som det, jeg har beskrevet nu? Hvis det
er tilfeeldet, er det altsa ikke kun ministerbilen, som De Konservative
parkerer, s er det ogsa partiets ordentlighed og partiets granne sam-
vittighed.

Vi vil gerne veere med til at finde en balance imellem hensynet til
vandmiljget og hensynet til afvanding, men det kan altsé ikke forega
pé den her méde, hvor vi forhastet bliver kart igennem noget, som vi
ikke har en chance for at forholde os til pa en ordentlig méde.

Som det fremgar af tilleegsbetenkningen, vil Socialdemokratiet
meddele sin stillingtagen ved tredje behandling i dag, og det er det,
jeg vil gare nu, og det er, at Socialdemokratiet ma stemme nej til
lovforslaget, og vi vil ogsé forfalge de miljgmassige konsekvenser
af den her sag i det udvalgsarbejde, som utvivisomt vil falge efter.
Tak.

KI. 10:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til hr. Christian Rabjerg Madsen. Sa er det fru Maria Reumert
Gjerding, Enhedslisten. Versgo.

Kl. 10:09

(Ordfarer)
Maria Reumert Gjerding (EL):
Tak for det. L 34 handler jo om Danmarks vandlgh, om en helt fan-
tastisk del af dansk natur, om grundlaget for vores verdifulde fiske-
bestande, vores insekter og en del af vores rige mangfoldighed af
fugle. Regeringen vil med den her lov i handen sammen med Dansk
Folkeparti tage vandlgb ud af vandplanerne. Vi ved dybest set ikke,
hvor mange af Danmarks vandlgb der ikke leengere skal veere natur-
beskyttet, eller for hvor mange vandlgbs vedkommende formalet ik-
ke lengere skal veere natur til gavn for lystfiskere og helt almindeli-
ge danskere, der elsker naturen. | stedet slippes landmandene lgs
med deres rendegravere for at omdanne vandlgb til en afvandingska-
naler for ggdning og sprgjtegifte.

Vi risikerer med det her lovforslag, at en meget stor del af vores
vandlgb bliver gdelagt, og som den tidligere ordfarer ogsa har veeret

inde pa, er arsagen til, at vi ikke kender de fulde konsekvenser af det
her lovforslag, at vi farst her til morgen kl. 7 blev prasenteret for de
kriterier, som vandlgbene skal leve op til for at ryge ud af vandpla-
nerne. Det var temmelig teknisk, og indtil videre har vi en lang reek-
ke spgrgsmal, som vi har stillet efter den tekniske gennemgang, og
som endnu ikke er blevet besvaret — af gode grunde, nemlig fordi ti-
den har veeret s& knap. Men svar pa de spergsmal er fuldstendig af-
garende for, at Folketinget kan vurdere de reelle konsekvenser af
den her lov.

Jeg synes, det er trist, selvfglgelig ikke kun fordi flertallet vedta-
ger et lovforslag, der vil betyde en forringet naturbeskyttelse, og som
kan gdelaegge en lang reekke af vores vardifulde vandlgh, men ogséa
for vores demokrati, fordi flertallet i Miljg- og Fadevareudvalget
tromler hen over et meget stort mindretal bestaende af Enhedslisten,
Socialdemokratiet og De Radikale, SF og Alternativet, og det eneste,
vi har bedt om, er, at vores spgrgsmél om lovforslaget skal na at
kunne blive besvaret. Det er, at vi skal kunne né at sette os grundigt
og ordentligt ind i, hvad loven kan f& af konsekvenser, for vi tredje-
behandler den.

En ting er vores politiske uenigheder herinde, som jo er dybt reel-
le og grunden til, vi er her, men jeg ville bare gnske, at vi kunne std
sammen om at sikre Folketinget ordentlige arbejdsbetingelser, at sik-
re, at vi alle sammen har en reel mulighed for, at vores spargsmal
om et lovforslag kan nd at blive besvaret og rimelige muligheder for
at seette os ind i et lovforslags konsekvenser, far vi star her ved tred-
jebehandlingen. Tak.

KI. 10:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Den naste er hr. Christian Poll, Alternativet. Varsgo.
Kl. 10:12

(Ordfarer)

Christian Poll (ALT):

Tak for det. Jeg vil forsgge at lade veere med at gentage for meget af
det, som er blevet naevnt. | Alternativet er vi ogsd meget bekymrede
for den her sag, som vil fjerne en reekke af vores vandlgb fra beskyt-
telse. Vi har her til morgen veret til en teknisk gennemgang, hvor vi
maske er blevet lidt klogere. Men problemet er jo, at det i sagens na-
tur er sé teknisk, at vi ikke har nogen mulighed for at blive rigtig
kloge. Det vil sige, at vi ikke har mulighed for at sparge uvildige
eksperter derude, om det her holder vand, om det er noget, der er pa
plussiden, eller noget, det er pA minussiden. Nogle af kriterierne vir-
ker, som om de er blevet lidt forbedret, nogle er kommet til; dem har
vi ikke set far.

F.eks. vil jeg fremhave, at det ser ud til, at der kommer et krav
om okker. Det vil sige, at hvis et vandlgb er steerkt okkerbelastet,
kan det tages ud at beskyttelsen. Det synes jeg jo er at vende lovgiv-
ningen pa hovedet, for vi har faktisk en okkerlov, som handler om,
at man skal undga okkerudledning. Okker er noget, der kommer, nar
man dreener, s man burde jo i mine gjne vende den pa hovedet og
sige, at hvis et vandlgb er okkerbelastet, mé vi se pa, om vi skal fjer-
ne nogle draen, sa vi kan stoppe okkerbelastningen. Men det kan jeg
ikke nd at fa undersegt, inden vi skal stemme nu.

Derfor synes jeg faktisk, det er blevet en meget udemokratisk
proces. Vi har i udvalgsarbejdet forsggt at spgrge, om det ikke er
muligt at fa forlzenget den her behandling, og prevet at sparge til,
hvad grunden er til, at man har sa travit. Der kan sagtens vzre en
helt objektiv grund. Det kan veere, at landmandene har brug for se-
nest den 1. marts at ggre dit og dat eller den slags. Men der er ikke
nogen grund. Vi far ikke anden grund, end at de gerne vil i gang med
den lovgivning, som er pa vej.

Sa jeg synes, det er en meget problematisk sag, og der er ingen
tvivl om, at vi fortsat vil stemme imod den her sag. Vi synes faktisk,
den er lidt et anslag mod demokratiet.
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Kl. 10:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
S& er det fru Trine Torp, Socialistisk Folkeparti. Nej? Jeg sé ikke fru
Ida Auken. Sé er det fru Ida Auken. Varsgo.

Kl. 10:15

(Ordfarer)
Ida Auken (RV):
Det er helt i orden. Jeg sad ogsé og gemte mig lidt herovre i siden.

| dag behandler vi et lovforslag, som i bund og grund kunne have
veeret fornuftigt, fordi det bygger pa det, som den tidligere regering
gerne ville, nemlig at inddrage kommuner og vandrad i udpegningen
af vandlgh. Problemet med det lovforslag, der sa er i dag, er, at det
er helt ensidigt. Man kan kun tage vandlgb ud. Det vil sige, at hvis
en kommune eller et vandréd lokalt finder ud af, at her er et vandlgb,
vi gerne vil have beskyttet, sd kan man ikke tage det ind, og det vil
sige, at der er et klart signal fra regeringen om, at nu nedprioriterer
vi naturen og vandet igen i Danmark. Der er en total mangel pa ba-
lance i forholdet mellem landbrug og natur — den balance, som den
tidligere regering gik meget op i, bade Radikale og Socialdemokrati-
et, at finde den rigtige balance i. Den har regeringen skrottet pa den
ene og den anden og den tredje made.

Man startede med at give los for kveelstofforureningen uden at ga
ud og beskytte vores grundvand og vores fjorde bedre. Nu vil man sa
give lov til at pille vandlgb ud af vandplanerne uden ogsa at kunne
tage nogle ind, hvis der er nogle, der har en ordentlig, interessant
kvalitet. Det er fuldsteendig ubalanceret. S& miljemaessigt er det her
et uforsvarligt lovforslag, man er ved at stemme igennem Folketin-
get i dag.

Derudover er det altsd ogsa demokratisk dybt problematisk, at en
reekke partier, som jeg simpelt hen ikke tror har set kriterierne for
forslaget, stemmer ja til lovforslaget. Jeg tror simpelt hen ikke p4, at
Venstre har siddet og leest sig ned i alle kriterierne, for de er farst
blevet prasenteret for Folketinget kl. 7.00 i morges. Forestiller man
sig virkelig, at vi skal sidde herinde med lukkede gjne? Hvad bliver
der af Liberal Alliance, der ikke plejer at stemme for ting, som de
ikke har set ordentligt ned i. De stemmer bare for et lovforslag nu
her, hvor kriterierne altsa blev praesenteret for Folketinget i morges.
I ved praktisk talt ikke, hvad | stemmer ja til. Sa selvfalgelig kan Ra-
dikale Venstre ikke stgtte det her lovforslag.

Sa skal jeg hilse og sige, at det er rigtigt, at vi har en reekke land-
mand, der er glade for deres ggede brug af kveelstof, og som gerne
vil ud og gredeskaere mere i deres vandlgb. Men at hgre en minister
fra Venstreregeringen, fru Eva Kjer Hansen, som ikke lengere er
minister, og som faldt pa den her sag, tale om de forhadte vandigb,
hvad er det for noget? Hvad er det for en made at tale om noget af
det vigtigste af Danmarks natur pd? Smukke, skenne, levende vand-
lgb, fulde af fisk, rislende, der snor sig igennem landet, er jo noget af
det mest danske, vi har. Hvad er det for noget at have en regering,
der taler pa den her made om de danske vandlgh?

Jeg skal hilse jer fra rigtig mange mennesker derude, der ikke ha-
der vores vandlgb — der faktisk elsker dem. Hvis I orker, kan I ga ind
og finde Daniel, som har faet delt sin film over 1.600 gange — en
film, hvor han star og viser, hvad det er, vi taler om. Det er nogle
vidunderlige, smukke vandlgb, som rigtig mange mennesker ude i
landet elsker, som lystfiskerne elsker, og som er en vigtig del af
grunden til, at folk bosztter sig i landdistrikterne. Sa lad veaere med at
tale ned om vores vandlgb, lad vaere med at se ensidigt pa det som
en afvandingskanal for dansk landbrug. Det er altsd ogsa vores natur,
og den balance skal vi have.

Til sidst ma jeg sige til De Konservative: | har jo kempet en brav
kamp for de her vandlgh. Hvorfor er det s, at | ikke kan kere den i
mal? Er det, fordi | er kommet i regering, at I s& har opgivet kam-
pen? Til farstebehandlingen stod | her og lovede os, at man kunne

tage vandlgb med ind. Hvorfor kunne vi sa ikke fa det igennem?
Hvorfor ville I ikke stemme for vores &ndringsforslag ved andenbe-
handlingen, der muliggjorde det, | lovede ved farstebehandlingen?

Det samme gaelder sadan set Dansk Folkeparti. | syntes, det var
en fremragende idé. Jeg tror endda, at jeres ordfarer stod heroppe pa
talerstolen og foreslog, at man skulle kunne tage vandlgb ind, lige-
som man kan tage dem ud, og at vi selvfalgelig skulle kende kriteri-
erne i god tid.

Jeg synes, at der er rigtig mange partier, der svigter deres veerdi-
grundlag, nar de nu lige om lidt formentlig stemmer for det her lov-
forslag, pa trods af at vi farst kl. 7.00 i morges har set det, pa trods af
at der ligger ubesvarede spgrgsmal, og pé trods af at det er helt ensi-
digt fokuseret og slet ikke tager balancen mellem landbrug og natur
ordentligt ind.

Sa Radikale Venstre haber, at nogle vil besinde sig, selv om det
er ved at veere sidste udkald.

KI. 10:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til fru Ida Auken.

Selv om det er jul og man skal veere i julehumgr og milde mod
hinanden, skal man alligevel prgve at fglge forretningsordenen og
ikke bruge direkte tiltale.

Versgo til fru Trine Torp, Socialistisk Folkeparti.

Kl. 10:19

(Ordfarer)

Trine Torp (SF):

Altsd, lovforslagsbehandlingen har veeret helt utilfredsstillende, hvil-
ket ogsa blev fremhavet af andre miljgordfarere fra det granne min-
dretal. Det er sddan noget, som en regering kan geare, hvis den har
klappet det af med et flertal forud for lovforslagsbehandlingen, og
ikke mindst, hvis det eneste forholdsvis grenne parti i bla blok under
lovforslagsbehandlingen bliver medlem af regeringen.

Det maerkeligste er sadan set, at regeringen og Dansk Folkeparti
ikke vil give kommunerne mulighed for at inddrage vandlgb, men
alene give dem pabud om at fjerne vandlgb fra den beskyttelse, der
ligger i at veere omfattet af vandomradeplanerne. Det vil sige, at hvis
en kommune nu melder ind, at man har fundet et vandlgb med hgj
naturveerdi og gkologisk kvalitet eller hgjt potentiale for det samme,
og som afvander mindre end 10 km?, sa kan det ikke komme med i
vandplanerne. Er det i overensstemmelse med vandrammedirektivet?
Det har jeg sveert ved at forsta.

Jeg har to hab. Det ene er selvfalgelig, at vi far et andet flertal,
som vil rulle det her tilbage. Det andet er, at kommunerne vil have
modet til ogsa at melde gode vandlgb ind til ministeren og ikke kun
give det rgde kort til gravede grafter. For mig at se er der intet, der
forhindrer en kommune i at konstatere, at der findes et vandlgb, som
lever op til kriterierne for at veere omfattet af vandomréadeplanerne,
og s& melde det ind til ministeren inden for eller uden for den her
proces. Vi har jo ikke haft gummistgvlerne pa og veeret ude i alle de
70.000 km vandlgb, der findes i Danmark. Sa selvfalgelig findes der
maske 0gsa sma vandlgb med god natur- og miljgkvalitet, nar kom-
munerne skal i gang med det grenne danmarkskort, som jo ogsa om-
fatter vandlab.

Men til sidst vil jeg bare sige, at et tredje hab, jeg har, er, at Fol-
ketinget vil bakke op om mit forslag om at sende det her tilbage til
behandling i udvalget. For som jeg indledte med at sige, er det en
meget utilfredsstillende proces, at man Kkl. 7.00 i morges fik en me-
get detaljeret teknisk gennemgang og stillede nogle spargsmal pa
baggrund af det, som endnu ikke er blevet besvaret, og sa kort tid ef-
ter, og der har immer veek ogsa veeret et samrad, hvor de samme
mennesker har siddet I3st fast, skal man sé ind og stemme om det her
lovforslag.
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S jeg vil bare gerne foresla, at det bliver sendt tilbage til udval-
get. Og jeg kan ikke se begrundelsen, og jeg har ikke hgrt nogen for-
klaring pa, hvilken forskel det gar, om loven traeder i kraft den 1. ja-
nuar, eller om den farst traeder i kraft f.eks. den 10. januar eller den
14. januar. Jeg har ikke hgrt nogen forklaring pa det. Sa jeg vil an-
mode om, at det bliver sendt tilbage til behandling i udvalget.

KI. 10:22

Forslag om standsning af sagens behandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er sa nu — det hgrte vi fra fru Trine Torp — stillet
forslag om, at behandlingen standses og forslaget henvises til fornyet
udvalgshehandling. Forhandlingen om afbrydelse foregar efter regle-
rne for korte bemarkninger. Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Det gar hr. Erling Bonnesen. Versgo.
KI. 10:22

(Ordfgrer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Selvfalgelig skal vi passe godt pa vores vandlgh. Det
har veret et gennemgaende treek hele vejen igennem fra landbrugs-
og fadevarepakken, og der har pa alle mader veret lagt op til, at vi
skal gare en ekstra indsats i de vandlgb, som har miljgpotentialet til
det, samtidig med at vi ogsa sikrer, at markerne kan blive afvandet,
og at det hele selvfalgelig gar i hak med den gkonomi, der er til ra-
dighed til det. Derfor kan jeg afvise alle de pastande, der har varet,
om, at vi bare vil smadre vandlgbene og lade hant om miljget. Det
her handler om bade at passe godt pa vores vandlgb, vores natur og
vores miljg, samtidig med at vi ogsa sikrer udviklingsmuligheder for
landbruget, herunder afvanding af markerne.

Sa til det konkrete lovforslag, L 34: Det handler jo lige ngjagtig
om et led i det her arbejde, nemlig at fa udpeget vandradene, sa at
sige fa de lokale eksperter, dem, der har mulighed for at tage stavler-
ne pa, til at ga ud i de enkelte vandlgb og sige: Hvad er det sa for
nogle vandlgb, der f.eks. ikke har et potentiale og derfor ikke bgr
indgd i det? Det geelder da netop om at fa det afgraenset, sd man ikke
spilder pengene, men netop far miljgkronerne drejet derhen, hvor vi
far mest muligt miljg for pengene.

Lad mig s& ogsa lige minde om — og det er til det, at der skulle
veere tale om en hastebehandling af et lovforslag — at lovforslaget
her jo blev fremsat som en del af pakken eller lovkataloget i starten
af oktober, og det blev mig bekendt fgrstebehandlet sidst i oktober.
S& har det haft sin sedvanlige proces.

Til sidst vil jeg sige, at det med kriterierne sadan set ikke en del
af det her lovforslag, for lovforslaget handler om ... (Formanden (Pia
Kjeersgaard): Ja tak!). S skal jeg bare pa et flertals vegne — Dansk
Folkepartis, Venstres, Liberal Alliances og Det Konservative Folke-
partis — afvise det forslag, som er kommet, om at afbryde forhandlin-
gen og sende forslaget tilbage i udvalget. Vi mener, at sagen er nok
oplyst, til at vi kan stemme om det nu ved tredje behandling, som det

foreligger. Tak.
Kl. 10:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Og der er flere korte bemarkninger. Fru Ida Auken, Ra-
dikale Venstre. Versgo.

KI. 10:25

Ida Auken (RV):

Jeg vil bare sparge hr. Erling Bonnesen, om han deler sin kollega fru
Eva Kjer Hansens holdning til de danske vandlgb, nemlig at de er
forhadte.

Kl. 10:25

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 10:25

Erling Bonnesen (V):

Hvad Eva Kjer Hansen har af holdninger til vandlgb osv., skal jeg
ikke blande mig i. Nu stér jeg her som Venstres miljg- og fadevareo-
rdfarer, og jeg skal gerne svare pa spgrgsmal, der har noget med L

34, som vi behandler nu, at gare.
KIl. 10:25

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til fru Ida Auken.
KI. 10:25

Ida Auken (RV):

Det tager jeg sa som et nej. Sa vil jeg hare hr. Erling Bonnesen,
hvorfor vi s ikke kan tage vandlgb, som er i en god naturtilstand, og
som det vil vaere en rigtig god idé at passe pa, med ind, hvis man
lokalt finder nogle, som maske ikke er kommet med i planerne.
Hvorfor vil Venstre ikke stgtte, at man ogsa kan tage nogle vandlgb

ind i planerne? Hvorfor vil man kun tage nogle ud?
Kl. 10:25

Formanden (Pia Kjersgaard):

Vearsgo.
Kl. 10:25

Erling Bonnesen (V):

Det her forslag tager ogsa afsat i, at vi i Danmark har, jeg tror, det
rundt regnet er omkring 70.000 km vandlgb, og at der s& nu bliver
nogle penge til radighed, som vi sa kan prioritere til at bruge til sa at
sige at lave en rigtig miljgindsats de rigtige steder. Sa tror jeg da me-
get hurtigt vi kan blive enige om, at det gaelder om at fa de miljgkro-
ner hen i de vandlgb, hvor det giver en mening, og hvor der er et po-
tentiale. Og i forleengelse af det er det da oplagt, at vi s ogsa har en
proces, hvor vi s selvfalgelig tager de vandlgb, der ikke har et mil-

jsmaessigt potentiale, ud.
KI. 10:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det hr. Christian Rabjerg Madsen, Socialdemokra-
tiet.

Kl. 10:26

Christian Rabjerg Madsen (S):
Tak for det. Der er jo en god tradition for uenighed her i Folketinget,
men der er ogsa en god tradition for, at vi er enige om, at lovgivnin-
gen skal forega efter nogle gode, demokratiske standarder. Vil ord-
fgreren ikke forholde sig til, om ordfareren helt erligt mener, at det
er udtryk for god lovbehandling, for gode, demokratiske standarder,
at udvalget KI. 7 her til morgen, altsa for fa timer siden, blev oplyst
om de ngglekriterier, som er afggrende for, hvor mange kilometer
vandlgb vi nu tager ud af vandplanerne? Er det ordentligt i forhold
til udvalget og den demokratiske behandling, at vi farst sa sent far
noget s& helt afggrende og helt centralt oplyst fra ministeriets side?
KI. 10:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
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Kl. 10:27

Erling Bonnesen (V):

Det her lovforslag, L 34, blev mig bekendt fremsat i starten af okto-
ber i forbindelse med lovkataloget, og det blev fgrstebehandlet i slut-
ningen af oktober. Og det gar ngjagtig ud pa at fa udpeget vandrade-
ne.

Det andet, som spgrgeren drejer ind pa her, er kriterierne, og det
har sadan set ikke noget med det her lovforslag at gare. Overordnet
kan jeg selvfglgelig kun veere enig med spgrgeren i, at der skal en
ordentlig lovbehandling til, og i forhold til det, som lovforslaget
handler om, nemlig at f& udpeget vandradene, synes jeg der har va-
ret en god, lang proces om det.

Kl. 10:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til Christian Rabjerg Madsen.
KI. 10:27

Christian Rabjerg Madsen (S):
Det er interessant, at ordfareren for regeringspartiet VVenstre ikke
mener, at det er relevant, hvilke kriterier vi bruger, nar vi valger,
hvilke vandlgb der skal ind i vandplanerne, og hvilke vandlgb der
skal ud. Jeg tror, det mé veere &benlyst for enhver, der overveerer vo-
res mgde i dag, at det naturligvis er afgerende, hvilke kriterier vi
bruger, nar vi vurderer, hvilke vandlgb der skal have vandplanernes
beskyttelse.

KI. 10:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til hr. Erling Bonnesen.
Kl. 10:28

Erling Bonnesen (V):
Selvfalgelig har det en betydning, nar dem, der skal ud at gennemga
vandlgbene, far nogle verktejer at arbejde med, herunder de kriteri-
er, som spgrgeren ogsa sperger ind til. Men det har bare ikke noget
med det her lovforslag at gare. Og i forhold til det, som lovforslaget
handler om, nemlig at skabe hjemmelsgrundlaget til udpegningen af
vandradene, handler det jo sddan set om netop ikke at afbryde sags-
behandlingen, sddan som jeg kunne forsta at nogle i et mindretal ge-
rne ville. Neeh, det handler om at fa fremdrift i det, sa vi far udpeget
de vandrad, s& de kan komme i gang, og sa skal de selvfalgelig ud-
styres med nogle kriterier. Men det er en anden side af sagen.

KI. 10:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Maria Reumert Gjerding, Enhedslisten. Varsgo.
KI. 10:28

Maria Reumert Gjerding (EL):

Tak for det. De her kriterier, som blev fremlagt i morges Kkl. 7.00, er
fuldsteendig centrale for, hvilken konsekvens den her lov vil fa ude i
den virkelige verden, og det ved ordfgreren ogsa udmerket godt. Sa
jeg vil gerne sparge hr. Erling Bonnesen, om han ville veere tilfreds
med at have stillet en reekke spargsmal efter en teknisk gennemgang
af noget sa centralt som de her kriterier og ikke have naet at fa svar,
far Venstre skulle tage stilling ved tredjebehandlingen. Ville det her
veere en situation, der ville veere tilfredsstillende, hvis det gjaldt den
anden vej rundt?

Kl. 10:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Veersgo.

Kl. 10:29

Erling Bonnesen (V):

Det kan jo sa lade sig gare at rejse nogle spgrgsmal, som ikke har
noget med det her lovforslag at gare. Jeg kan sa forstd, at det gar En-
hedslisten ogsa. Jeg ma bare igen minde om, som jeg allerede har
sagt, at det her lovforslag, L 34, som vi behandler nu, og som jeg sy-
nes vi er klar til at stemme om, handler om udpegningen af de her
vandrad, og jeg kan sadan set ikke forsta, at Enhedslisten vil udsky-
de den proces, for det handler ogsa om at fa de lokale eksperter med
ind i arbejdet. Og for at de kan gare det, skal vi jo have dem udpe-
get, og det er det, som lovforslaget her handler om. De kriterier, som
Enhedslisten og andre sparger til, er jo nogle af de veerktgjer, som de
vandrad skal udstyres med, og det vil jo selvfalgelig kere i sin egen
proces, som det nu skal — det har bare ikke noget med det her lovfor-

slag at gare.
KI. 10:30

Formanden (Pia Kjersgaard):

Fru Maria Reumert Gjerding.
KI. 10:30

Maria Reumert Gjerding (EL):
Det, som et meget stort mindretal i udvalget har bedt om, er at fa lej-
lighed til at kunne vurdere lovens konsekvenser ved at stille en raek-
ke spgrgsmal og ved at nd at fa svar pa dem, inden lovforslaget tred-
jebehandles. Er det ikke ogsa et rimeligt krav, som Venstre ville stil-
le til en lovbehandling, at hvis Venstre har spgrgsmal til et lovfor-
slag og et lovforslags konsekvenser ude i den virkelige verden, sa
forventer Venstre ogsa at na at f& svar pa de spgrgsmal, inden Ven-
stre skal sidde og tage stilling ved en tredje behandling?

KI. 10:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 10:30

Erling Bonnesen (V):

Jeg kan henvise til det, jeg allerede tidligere har svaret, og sd ma jeg
sige, at det sa undrer mig, at Enhedslisten forsgger at lase nogle ting
fast nu. Det handler da netop ogsa om nu, at arbejdet omkring de kri-
terier bliver ferdigt, sédan at dem, der sa skal ud at arbejde i vandlg-
bene med stevlerne pa, far de helt rigtige kriterier at arbejde med.
Og med henvisning til det ekstraordinaere udvalgsmgde, der var i
morges kl. 7, sa var der en fin teknisk gennemgang af det, og det var
jo preecis det, som ogsa blev lovet mindretallet i en tidligere del af
fasen, hvor man spurgte, om man ikke kunne fa en gennemgang af
kriterierne og fa lov at se dem. Jo, sa vi har opfyldt det, der blev lo-

vet, det er min opfattelse.
Kl. 10:31

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det hr. Christian Poll, Alternativet. Varsgo.
Kl. 10:31

Christian Poll (ALT):

Tak for det. Jeg vil bare hgre ordfareren om noget, som jeg har sggt
efter svaret pa i naesten alle de debatter og mader, vi har haft om den
her sag: Er der en eller anden grund til, at det skal ga sa steerkt? Alt-
s, jeg harer kun argumenter, nar jeg har stillet det spgrgsmal, der
lyder noget i retning af: Nu er vi et flertal, s& vi kan bestemme, at det
bare skal kare videre, og vi vil bare gerne i gang og have udpeget de
her vandrad. Men er der en eller anden fast bagkant, altsd noget, der
skal nés, inden vaekstsasonen gar i gang, inden man skal gadske, in-
den man skal hgste? Hvad er det, vi har sa travit med?
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Kl. 10:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 10:32

Erling Bonnesen (V):
Tak for det. Jamen jeg tror da, at spargeren er lige sa interesseret
som alle andre i, at vi far de gode lokale krafter — vi kan i citations-
tegn kalde dem de lokale eksperter — med ind i arbejdet. Og for at de
kan komme det — de star sddan set og tripper og er klar — skal vi jo
have vedtaget det her i Folketinget farst. Sa det er sédan set en god
begrundelse for, at der ikke er nogen grund til at afbryde det og der-
med forsinke det. Vi skal have fremdrift i det, siledes at de kan
komme i gang. Det er ogsé derfor, vi siger, at vi sadan set er fuldt
oplyst, hvad angdr det, som sagen handler om. Sa har der veret dis-
kussion om kriterierne, og det har jeg svaret pa tidligere.

KI. 10:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Poll.
KI. 10:32

Christian Poll (ALT):

Men kriterierne er jo sa centrale, fordi det er det grundlag, vi skal
veelge de her vandlgb ud fra. S det, jeg sparger om, er: Er der over-
hovedet nogen grund til, at vi haster? Alts3, vi kunne jo bare skyde
det 1 maned. Det vil sige, at det kunne treede i kraft den 1. februar,
og det kunne endda ogsa vare tidligere. Og vi kunne komme i gang
med at udpege vandradene.

Hvis jeg kender det ret derude, er man jo i gang med at gare sig
tanker om, hvem der skal sidde i de her vandrad, hvem man skal rin-
ge til, og nogle er méaske endda allerede géet i gang med at ringe. Sa
hvad er det for en milepzl, der star et eller andet sted, som vi ikke
ma hgre noget om?

KI. 10:33

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
KI. 10:33

Erling Bonnesen (V):
Jamen netop med afseet i det, som spargeren ogsa selv siger, altsa at
man er i gang derude — hvordan nu, og hvordan skal vi, og bliver det
til noget? — mener vi klart, at man selvfalgelig skal holde foden pa
speederen og komme frem i processen. Og eftersom det her lovfor-
slag, der handler om udpegningen af vandrad, blev fremsat som en
del af lovpakken i starten af oktober og farstebehandlet i slutningen
af oktober og ogsa besvaret hele vejen indtil nu, s er der intet, der
forhindrer os i at se at komme videre. Vi skal have fremdrift i sagen,
og derfor afviser vi ogsa fra et flertals side at standse behandlingen.
KI. 10:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det fru Trine Torp.
KI. 10:34

Trine Torp (SF):

Jamen jeg vil gerne folge lidt i samme spor. Lad os sige, at datoen
var den 10. januar, altsa at det kunne treede i kraft der, sa vi rent fak-
tisk kunne nd at have en ordentlig behandling af den her sag.

Hvad er det, der forhindrer det? For i forhold til de her vandrad,
hvor man er i gang med at overveje, hvem der skal sidde i dem, kan
man spgrge: Hvor mange af dem hopper i gummistavlerne dagen ef-
ter den 1. januar og gar ud og kigger pa vandlgb? Eller hvor mange

kommunalbestyrelser er overhovedet samlet i den her periode til at
treeffe beslutning om, hvem der skal sidde i de her vandrad?
S& jeg vil gerne hare helt klart: Hvad er forskellen pa, om det
treeder i kraft den 1. januar eller f.eks. den 10. januar?
KI. 10:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 10:34

Erling Bonnesen (V):
Jamen det er jo sadan lidt i forlengelse og naesten en kopi af de tidli-
gere spgrgsmal. Sa der kan jeg sddan set svare det samme.

Det ville da vere tosset at ga hen og skabe usikkerhed om, om
vandradene overhovedet bliver til noget, efter at vi nu har haft en
meget grundig og lang behandling af det. Der blev fremsat forslag
om det i forbindelse med lovpakken med farste behandling i slutnin-
gen af oktober, og sa har der varet den sedvanlige proces.

Sa ville det da veere underligt nu, hvor sagen ligger fuldt oplyst i
forhold til at fa udpeget de her vandréd, at stoppe det i sidste gjeblik.

Det er fair nok, at der er en diskussion omkring kriterier. Det har
bare ikke noget med det her lovforslag at gare, og det ved spgrgeren
0gsa godt fra gennemgangen her til morgen. Og sa tror jeg ogséa —
der er i hvert fald ikke blivet rejst noget i forhold til det — at der er
blevet gjort det, der er blevet lovet. Kriterierne er blevet forelagt ud-
valget inden tredjebehandlingen, og man har haft mulighed for at se
dem og forholde sig til dem.

KI. 10:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo, fru Trine Torp.
Kl. 10:35

Trine Torp (SF):

Okay, sa en eventuel usikkerhed derude er et vigtigere argument for

at fastholde det her tidspunkt, end det er, at Folketingets medlemmer

er ordentligt oplyst og har faet besvaret de spargsmél, de har stillet.
Kl. 10:36

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 10:36

Erling Bonnesen (V):
Naeh, for som jeg har sagt flere gange: Det her lovforslag handler om
at udpege vandradene. Det handler ikke om de kriterier. Der er et
mindretal, der sa ligesom forsgger at skabe usikkerhed og flimmer
omkring processen i forhold til udpegning af de lokale vandrad ved
at rejse spargsmal om det med kriterierne. Men som jeg har svaret
flere gange, og det kan jeg sa ogsé gere afslutningsvis her, handler
det her lige preecis om at fa udpeget vandradene, sa de kan komme i
gang. Det andet, som debatten her har handlet om, er kriterierne, og
det har et andet forlgb.

KI. 10:36

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Er der flere, der gnsker ordet for en kort bemaerkning
om afbrydelse af sagsbehandlingen? Sa siger vi tak til hr. Erling
Bonnesen.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, gér vi til afstemning
om det stillede forslag om afbrydelse af sagsbehandlingen.
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Kl. 10:36

Afstemning om standsning af sagens behandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der kan stemmes.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 51 (DF, V, LA og KF), imod stemte 52 (S, EL, ALT, RV
og SF), [hverken for eller imod stemte 0].

Forslaget er forkastet, og vi genoptager herefter forhandlingen om
selve lovforslaget.

KI. 10:37
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Rasmus Jarlov, Det Konservative Folkeparti. Versgo.

KI. 10:37

(Ordfarer)

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg tager primaert ordet for at besvare nogle af oppositionens spargs-
mal og kritikpunkter i forhold til lovforslaget og processen.

Jeg kan godt forsta, at man fra oppositionens side er argerlige
over, at kriterierne, som skal bruges af vandradene for at bestemme,
hvilke vandlgb der skal vaere med i vandomréadeplanerne, forst er
kommet frem til oppositionen her kl. 7 i morges. Det kan jeg godt
forsta.

Jeg vil dog ogsa sige, at man skal veere klar over, at i regerings-
partierne er vi selvfglgelig bekendt med indholdet af et lovforslag,
far det bliver fremsat. Det er bare for at sige, at nar det bliver pasta-
et, at vi stemmer noget igennem, som der ikke har varet kendskab til
for k. 7 i morges, s er det ikke rigtigt. Det ville regeringen selvfgl-
gelig ikke gare.

Det er ogsa rigtigt, som hr. Erling Bonnesen sagde, at lovforsla-
get her ikke teknisk set handler om kriterierne for, hvilke vandlgh
der skal veere med. Det handler om nedsettelse af vandradene.

Lovforslaget rummer i sig selv ikke ret meget nyt i forhold til
det, der allerede var kendt fra landbrugspakken. Det var bare en im-
plementering af den aftale, vi lavede dengang. Derfor er der sadan
set heller ikke sket de store @ndringer i positionerne fra dengang,
hvor vi havde de forhandlinger.

Vi har nogle vandomradeplaner, som omfatter ca. 19.000 km. af
Danmarks 78.000 km. vandlgb. Det, at et vandlgb er med i vandom-
radeplanerne, betyder, at man har en forpligtelse til at arbejde for, at
de kommer i god gkologisk tilstand, som det hedder.

Det betyder ikke, at man sa har lov til at helde gift i et vandlgb
eller pd anden made gdelaegge det, hvis det ikke er med i en vand-
omradeplan. Men det betyder altsg, at i forhold til de vandlgb, som
er omfattet, har man en forpligtelse til eksempelvis at sarge for, at
der er en tilstreekkelig slyngning pa dem, séledes at der kan vere et
ordentligt dyreliv i dem.

Da vi sa forhandlede landbrugspakken, var der mange landmend,
der mente, at der er for mange vandlgb, som er omfattet af vandom-
radeplanerne. Ude pa markerne er der en masse smalle, flade, grave-
de kanaler, som egentlig kun har et afvandingsformal og ikke er na-
turlige vandlgb, men alene er afvandingskanaler.

Der mener mange landmend at det er fejlagtigt, at der i forhold
til de kanaler, som aldrig har veeret naturlige og er kunstige, skal vee-
re et mal om at genoprette dem. For der ikke noget at genoprette.

Der er tale om kunstige kanaler, hvor der aldrig har veeret en god
gkologisk tilstand.

Det syntes vi var en indvending, som var svar fuldstendig at til-
sidesatte, hvis det er rigtigt, at der er en masse smalle, flade, grave-
de kanaler, for sa bar de ikke vaere omfattet af malene om at gare
dem til naturparadiser med grreder og frger og alt muligt andet.

Der er sé lidt tvivl om, hvor mange af de her vandlgb der er tale
om, altsd hvor mange kanaler der fejlagtigt er i vandomradeplanerne.
Der havde vi forskellige synspunkter.

Der var nogle, der mente, at alle de sma vandlgb, det vil sige
vandlgb med et opland pa under 10 m2, skulle tages ud af vandomré-
deplanerne. Der var andre af os, der syntes, at det var lidt for vold-
somt, for vi var bange for, at der sa ville veere en masse vandlgb,
som har en naturmeessig veerdi, som ville blive taget ud af vandom-
radeplanerne.

Derfor besluttede vi i forhold til landbrugspakken at lave den
proces, som bliver vedtaget nu, som er, at vandradene — som vi har
23 af, og som er organer, hvor der béade sidder folk fra landbruget og
folk fra natur- og miljgorganisationerne — skal kigge vandlgbene
igennem for at vurdere, hvilke af dem der har en naturmaessig veerdi.

Lovforslaget og kriterierne, som er blevet fremlagt her til mor-
gen, sldr fast, at det kun er de vandlgh, som ikke har en naturmassig
veerdi eller potentiale til det, der skal tages ud af vandomradeplaner-
ne. Det betyder, at vi jo s& ikke kommer til at fjerne vandlgb, som
har et rigt naturliv og en naturmeessig veerdi. De ryger ikke ud af
vandomradeplanerne. De vandlgb, der kommer til at ryge ud af
vandomradeplanerne, er vandlgb uden naturmaessig veerdi eller po-
tentiale.

Det er vandradene, som skal tage stilling til, om et vandlgb har en
naturmaessig veerdi og dermed fortsat skal veere i vandomrédeplaner-
ne, eller om et vandlgb ikke har en naturmaessig veerdi eller potentia-
le til det og derfor skal tages ud af vandomréadeplanerne.

Det synes vi er en god proces, for det sikrer jo, at der ogsa sidder
miljgfolk ude lokalt, som kender vandlgbene meget bedre, end vi gar
pa Christiansborg, og tager stilling til, om vandlgbene skal veere med
eller ikke.

Det er den proces, som vi sa vedtager nu, og der er med Kriterier-
ne, som er lagt frem her, taget en beslutning om, at vandradene kan
kigge ret bredt pé alle smé vandlgb. Men det er Klart, at man ikke
skal forestille sig, at der ryger mange, mange tusind kilometer vand-
lgb ud. Det har jeg i hvert fald ikke selv fantasi til at forestille mig
vil blive vandradenes anbefalinger. Tak.

KI. 10:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er nogle korte bemarkninger. Det er farst fru Ida Auken, Radi-
kale Venstre. Varsgo.

Kl. 10:43

Ida Auken (RV):

Jeg star her med hr. Rasmus Jarlovs tale ved farstebehandlingen,
hvor han siger, at hvis der dukker vandlgb op, som er i en god natur-
tilstand, skal de selvfglgelig kunne komme ind i vandplanerne, og
videre:

»Jeg mé indremme, at jeg pa stdende fod ikke kender processen
for, hvordan man sa sikrer, at de kommer ind, men selvfglgelig skal
det veere sadan, at der ogsé kan tages noget ind i vandplanerne.«

Kan ordfareren 1) forklare os, hvad der er sket siden farstebe-
handlingen, ud over at Konservative er kommet i regeringen? Og 2)
kan ordfgreren maske forklare, om han forstar det, hvis der er nogle,
der er lidt skuffede over, at De Konservative har skiftet holdning
mellem fgrste- og andenbehandlingen til, at der ogsa skal kunne tag-
es vandlgb ind i vandplanerne?
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Kl. 10:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
KI. 10:43

Rasmus Jarlov (KF):
Det er ikke, fordi vi er kommet i regering. Men jeg ma give fru Ida
Auken, at jeg antydede, at vi maske kunne stgtte et sddant &ndrings-
forslag. Men der ma jeg sige, at jeg er ngdt til at holde mig til det, vi
har aftalt i landorugspakken. Den tekst, der er fra et &r siden, er ri-
melig klar, og den handler om, at vi skal kigge p& vandomradepla-
nerne med henblik pa at se, om der er nogle vandlgh, som fejlagtigt
er kommet med i vandomradeplanerne. Der skal selvfglgelig veere
mulighed for, at man ogsa tager vandlgb ind, men det bliver der farst
fra den naste planperiode. Det bliver der ikke med den proces, som
vi igangseetter nu. Det er klart, at man kunne selvfalgelig have hold-
ninger til, om det skulle vaere tilfeeldet eller ej. Men der er jeg ngdt
til at holde mig til den aftale, vi har lavet.

Kl. 10:44

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo, fru Ida Auken.
Kl. 10:44

Ida Auken (RV):
Tak for den erlighed i hvert fald. Sa sagde ordfareren ogsa, at rege-
ringen selvfalgelig havde kendt kriterierne for Folketinget. Kan ord-
fareren sé ikke forstd, at vi er lidt forundrede over, at man nu har
sagt nej til, at det skal tilbage i udvalget, nar vi farst fik kriterierne
kl. 7.00 i morges, mens man i regeringen faktisk har kendt dem i
leengere tid? Ville det sa ikke have veeret god stil ogsé at fremleegge
dem i Folketinget?

Kl. 10:44

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 10:44

Rasmus Jarlov (KF):
Det havde vaeret bedre, hvis oppositionen ogsa havde haft kriterierne
noget far. Det vil jeg gerne indremme. Det har s ikke veeret muligt.
Jeg tror ikke, det vil gare nogen forskel — eller jeg er faktisk helt sik-
ker pa, at det ikke vil gare nogen forskel, fordi oppositionen vil
stemme imod det her uanset hvad. Rent teknisk er der ikke noget
galt i det i forhold til vores arbejde her i Folketinget, for vi stemmer
ikke om kriterierne. Det har hele tiden veeret klart, at de kriterier, der
bliver lagt frem, er nogle, som forligskredsen beslutter og ikke Fol-
ketinget. Derfor far oppositionen ikke indflydelse pa kriterierne. Det
ville man heller ikke gare, hvis vi udskgd behandlingen af dem.

Kl. 10:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det hr. Christian Rabjerg Madsen, Socialdemokra-
tiet. Versgo.

Kl. 10:45

Christian Rabjerg Madsen (S):

Tak. Det er jo ejendommeligt at hgre en regeringsreprasentant sige,
at der ikke noget demokratisk problem, fordi de partier, som skal
stemme for forslaget, sddan set har de relevante oplysninger. De par-
tier, der stemmer imod, kan vi jo leve med ikke er fuldt oplyst. Jeg
synes, det er at svigte vandlgbene, og jeg synes, det er at svigte en
god demokratisk standard og lovgivningsproces her i Folketinget.

Vil ordfareren ikke fortelle, hvornar ordfareren blev oplyst om
de kriterier, hvorefter vandrédene skal tage vandlgbene ud af vand-
planerne?

KI. 10:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 10:46

Rasmus Jarlov (KF):
Nej, det vil jeg ikke. Vi har ikke noget gnske om, at vores interne
diskussioner bliver lagt ud til offentligt gennemsyn. Det er en rege-
ringsproces, som har veeret i gang, og den vil jeg ikke ga i detaljer
med.

KI. 10:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Rabjerg Madsen.
Kl. 10:46

Christian Rabjerg Madsen (S):
Det er jo tenderende til grinagtigt, at vi ikke kan fa det at vide, men
jeg tror maske ogsa, det er klogt ikke at svare pé det, for vi havde
udvalgsmade sa sent som i torsdags i sidste uge, hvor vi fik at vide,
at ministeriet ikke var klar til at give os de her oplysninger. S& hvis
det viser sig, at regeringen havde oplysningerne, men bare ikke gn-
skede at give dem til det store grgnne mindretal, der er til stede i sa-
len i dag, er det jo bare voldsomt kritisabelt.

Vil Konservative ikke give en saglig begrundelse for, at kriterier-
ne ikke giver mulighed for, at vandradene kan tage vandlgb tilbage i
vandplanerne, hvis deres naturtilstand endrer sig, eksempelvis som
konsekvens af gget eller mindre afvanding og dermed mindre okker i
et vandlgh?

Kl. 10:47

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 10:47

Rasmus Jarlov (KF):
Jeg kan sige, at det er korrekt, hvad der er blevet oplyst i udvalget.
Der er ikke noget der, der kan veere voldsomt kritisabelt. Jeg kan kun
sige om den her mulighed med at tage vandlgb ind, at vi er ngdt til at
holde os til den politiske aftale, vi har lavet med landbrugspakken.
Det er sadan set den eneste begrundelse, jeg kan give for det.

Kl. 10:47

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Maria Reumert Gjerding, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 10:47

Maria Reumert Gjerding (EL):

Jeg ma indremme, jeg synes, det er noget chokerende, nar hr. Ras-
mus Jarlov star pa talerstolen og siger, at Folketingets bla partier er
blevet prasenteret for de her kriterier i god tid inden tredje behand-
ling, mens vi andre fik dem praesenteret kl. 7.00 i morges. Vi har
endda adskillige gange bedt om at fa dem i god tid, og det blev sa
sent som i torsdags udskudt til mandag morgen kl. 7.00, samtidig
med at man tilsyneladende har siddet og prasenteret dem for nogle
andre og vi fik en begrundelse om, at man bestemt ikke var klar for i
dag kl. 7.00.

Sa fremfarer ordfareren en reekke ting, som jeg mener star i mod-
strid med de informationer, vi sa naede at fa i morges Kkl. 7.00, f.eks.
at det kun var kunstige kanaler, flade gravede kanaler, der vil blive
taget ud. 1 morges Kl. 7.00 fik vi at vide, at det ogsa godt kunne vere
naturlige vandlgb, som bare var blevet behandlet hardhaendet i en &r-
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reekke. Sa jeg vil gerne sparge ordfgreren, for det star ogsa modszt-
ning til det, vi fik at vide i morges, om ordfgreren kan garantere, at
der ikke ryger flere tusinde vandlgb ud af vandplanerne som fglge af
det her.

Kl. 10:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
KI. 10:48

Rasmus Jarlov (KF):
Nej, jeg kan ikke sige noget om antal kilometer. Jeg kan sige, at min
forventning vil veere, at det vil veere relativt begraenset, hvor mange
vandlgb der ryger ud. Men hvis nu vandradene gar igennem alle
vandlgb og sa finder ud af, at der er rigtig mange af dem — mange,
mange tusind kilometer — som bare er helt flade, gravede, kunstige
kanaler, afvandingskanaler, der alene tjener et afvandingsformal, og
som ikke har noget naturmassigt potentiale, s vil de ryge ud. Men
det er kun dem, ikke vandlgb med naturmassig veerdi — eller stor
naturmaessig veerdi. Ethvert vandlgb kan jo siges at have en eller an-
den form for naturmaessig veerdi.
I forhold til det her med, hvornar kriterierne er blevet fremlagt,

vil jeg sige, at det er korrekt, at kriterierne ikke har veeret klar, men
ud over det vil jeg lade ministeren svare pa spgrgsmal om processer-
ne. Vi har i regeringspartierne selvfalgelig nogle forudgéende dis-
kussioner om alle lovforslag. Det ved alle partier, der har veeret i re-
gering, og jeg tror ogs4, at Enhedslisten ved det. Regeringspartierne
taler sammen, far tingene bliver lagt frem. Ellers er det ikke regerin-
gens politik, og det betyder ogsa, at regeringspartierne bliver inddra-
get, far resten af Folketinget og oppositionen ger. Det er sadan, det
er; det ved vi alle sammen.

KI. 10:50

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Reumert Gjerding.
Kl. 10:50

Maria Reumert Gjerding (EL):
Jeg kan ogsa forsikre om, at jeg ser meget frem til, at ministeren re-
deger for det, hr. Rasmus Jarlov har sagt pa talerstolen her i dag.

Huvis det viser sig, at flere tusind kilometer vandlgb skal tages ud,
vil jeg sperge hr. Rasmus Jarlov, om Det Konservative Folkeparti sa
vil veere parat til at gribe ind. For nu siger ordfgreren, at ordfgreren
ikke har fantasi til at forestille sig ... Det, der er interessant, er vel
ikke ordfgrerens fantasi, men derimod om man er parat til at gare
noget, hvis det viser sig, at det gar sa vidt, at det bliver flere tusind
kilometer vandlgb, der skal ud af vandplanerne som fglge af L 34.
Vil ordfgrerens parti sa gribe ind?

Kl. 10:50

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 10:50

Rasmus Jarlov (KF):

Som sagt er antallet af kilometer ikke et kriterium, som vi har lagt
ind for, hvilke vandlgb der skal veere omfattet af vandomradeplaner-
ne fremover. Det, der er kriteriet, er, at der ikke skal fjernes vandigb,
som har en god gkologisk tilstand eller potentiale til at na det uden
voldsomme omkostninger, som er helt ude af proportioner med den
gevinst, der vil veere ved det. Det er det, der er kriteriet. Derfor kan
jeg ikke sige, at vi har en eller anden graense med et antal kilometer,
men jeg kan selvfalgelig garantere, at vi vil gribe ind, hvis det skulle
veere sadan, at vi fjerner vandlgh, som har en stor naturmassig veer-
di. For det, der er formalet med lovforslaget og de kriterier, der er

lagt frem, er, at de vandlgb, som har naturmassig verdi, fortsat skal
veere omfattet af vandomradeplanerne. Derfor skal man ikke frygte,
at gode baekke med fisk og stor naturmassig veerdi kommer til at mi-
ste deres status i vandomradeplanerne.

Kl. 10:51

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S er det hr. Sgren Sgndergaard, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 10:52

Saren Sgndergaard (EL):
Tak. Der er jo ligesom det faktuelle indhold i den her sag, og sé er
der processen, som ogsa er blevet en diskussion. Og der er det jo sa-
dan med processer, at de treekker spor — altsé, de treekker spor frem-
over. Hvis man accepterer én proces under én regering, vil det veere
sddan naste gang under en anden regering, at den regering vil sige:
Jamen det gjorde | jo ogsé. Sa det her far jo nogle konsekvenser. Og
derfor vil jeg bare spgrge hr. Rasmus Jarlov, om hr. Rasmus Jarlov
er tilfreds med den proces, der er foregaet, og om hr. Rasmus Jarlov
mener, at vi skal fortsette med en sadan proces her i Folketinget.

KI. 10:52

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 10:52

Rasmus Jarlov (KF):
Jamen alts, jeg tror ogs4, jeg sagde far, at det selvfglgelig havde
veeret bedre, hvis kriterierne kunne have veeret fremlagt for hele Fol-
ketinget noget tidligere. Det tror jeg ogsa at regeringen vil indrgm-
me, men det ma man spgrge ministeren om. Men det ville vi selvfal-
gelig gerne have haft — altsé, det var jo ogsa intentionen, at det skul-
le komme noget far. Men der er blevet fremlagt det, der blev lovet,
altsa at kriterierne er klar inden tredjebehandlingen — ikke ret lang
tid far tredjebehandlingen, det ma jeg sa erkende, men der er levet
op til det, vi har lovet. Og som sagt er det, vi stemmer om nu, ikke
kriterierne. Det er indholdet af lovforslaget, vi skal stemme om. Og
derfor accepterer vi den her proces, men selvfalgelig havde det vee-
ret bedre, hvis det havde veeret fremlagt noget far.

Kl. 10:53

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Sgren Sgndergaard.
KI. 10:53

Sgren Sgndergaard (EL):
Det var jo lidt et politikersvar pa den ene side, og pa den anden side
var det ikke serlig klart. Men jeg ma jo forsta hr. Rasmus Jarlov pa
den made, at hvis kommende regeringer bruger den samme proces,
vil der ikke komme nogen protest fra hr. Rasmus Jarlov. Altsa, den
her metode er sa at sige blevet institutionaliseret. Eller er det sadan,
at Det Konservative Folkeparti f.eks. vil veere med til pa en eller an-
den made at udtale, at det ikke skal ske fremover? Er det noget, man
vil veere med til p en eller anden made — hvad man nu kan bruge af
redskaber til det; en henvendelse til Preesidiet, en beretning, hvad
ved jeg — eller er det her proceduren fremover?

Kl. 10:54

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 10:54

Rasmus Jarlov (KF):
Jeg kan kun sige, at vi ikke er degve over for den kritik, der kommer,
men jeg faler ikke lige, at jeg kan udtale mig om, hvilke vedtagelser
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og retningslinjer vi skal have. Det tror jeg kraever en mere grundig
diskussion.

KI. 10:54
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemaerkninger.
Er der flere, der gnsker at udtale sig?
Det er ikke tilfaeldet, og sa gér vi til afstemning.
Kl. 10:55

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
[Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan
stemmes.]

Har alle stemt? Det ser det ud til.

For stemte 53 (DF, V, LA og KF), imod stemte 50 (S, EL, ALT, RV
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 44:

Forslag til lov om Miljg- og Fedevareklagensvnet.

Af miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen).
(Fremseettelse 26.10.2016. 1. behandling 11.11.2016. Betaenkning
07.12.2016. 2. behandling 15.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:56
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:56

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen er slut.

For stemte 78 (S, DF, V, LA og KF), imod stemte 24 (EL, ALT, RV
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 78:

Forslag til lov om &ndring af lov om kystbeskyttelse. (Forenk-
ling af kommunernes sagsbehandling m.v.).

Af miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen).
(Fremszattelse 10.11.2016. 1. behandling 17.11.2016. Beteenkning
07.12.2016. 2. behandling 16.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:56
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:57

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen af slut.

For stemte 87 (S, DF, V, LA, RV, SF og KF), imod stemte 15 (EL
og ALT), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 79:

Forslag til lov om &endring af lov om hold af malkekveeg og af-
kom af malkekveg. (Midlertidige lempelser af visse krav).

Af miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen).
(Fremszttelse 10.11.2016. 1. behandling 17.11.2016. Beteenkning
07.12.2016. 2. behandling 16.12.2016).

Kl. 10:57
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:57

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen er slut.

For stemte 57 (DF, V, LA, RV og KF), imod stemte 46 (S, EL, ALT
og SF), hverken for eller imod stemte 0.
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Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

11) 3. behandling af lovforslag nr. L 69:

Forslag til lov om &ndring af lov om adgangsregulering ved vi-
deregaende uddannelser. (Begrensning af dobbeltuddannelse).
Af uddannelses- og forskningsministeren (Ulla Tarnas).
(Fremseettelse 09.11.2016. 1. behandling 24.11.2016. Betaenkning
14.12.2016. 2. behandling 16.12.2016).

KI. 10:58
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Fru Eva Flyvholm vil gerne udtale sig. Versgo.
KI. 10:58

(Ordfarer)

Eva Flyvholm (EL):

Vi har nu diskuteret det her forslag flere gange i salen, og jeg ma si-
ge, at jeg star tilbage med et ret klart indtryk af, at uddannelsesloftet
ikke bare er en sag, som vi er politisk uenige om. Det her forslag er
ogsa et forslag, som er blevet lavet alt, alt for hurtigt i en proces, der
handlede om noget helt andet end uddannelsessystemet. Det er sim-
pelt hen ikke rimeligt, at der er en masse studerende, som nu kom-
mer i klemme. Og det bliver ikke bedre af, at der ovenikgbet er utro-
lig mange ting i det forslag, som slet ikke haenger sammen, at stude-
rende, skoler og organisationer ikke er blevet ordentligt hart i pro-
cessen, og at der samtidig er s ekstremt stressede tidsfrister, at det
kommer til at gzelde allerede fra om et par uger, sddan at studerende,
der er blevet vejledt til at tage deres uddannelse pa en bestemt made,
nu ikke far mulighed for at falge det forlgb.

Flere af ordfgrerne har faktisk medgivet, da vi havde debatten her
i fredags, at det er rigtigt, at tidsplanen er for presset, og jeg synes,
det er rigtig dejligt med den @rlighed, at man godt kan vedsta det.
Men jeg ma sa sige, at det er utrolig argerligt, at det ikke er noget,
der bliver rettet op pa her i lgbet af behandlingen, iseer nér det er sa-
dan, at vi fra Enhedslisten, SF, Radikale og Alternativets side faktisk
har stillet et forslag, som foreslar at udskyde det her et ar. For man
kunne jo bare have trykket pa den grenne knap, og sé ville man i
hvert fald have repareret nogle af de veerste konsekvenser ved det.

Sa jeg ma sige, at det her bare har veret en useedvanlig skidt pro-
ces. Og derfor er jeg ogsa sikker pa, at vi fremover kommer til at
diskutere det her forslag rigtig mange gange i Folketinget.

| forhold til de bemarkninger, der er faldet undervejs i debatten,
kan man sige, at Socialdemokratiet meget tydeligt har forsvaret det
her forslag om, at der skulle findes finansiering til dagpengeaftalen.
Jeg synes, at man farst og fremmest skal huske pa, at der stadig veek
er utrolig mange mennesker, der falder ud af dagpengesystemet; af-
talen er ikke tilstreekkelig, der er brug for at gare meget mere for at
hjelpe dem. Men uanset det, synes jeg, at det at spille studerende og
folk, der har mistet deres arbejde, ud mod hinanden og finansiere en
dagpengeaftale ved at tage ressourcerne fra uddannelsesomradet er
en helt forkert tilgang at have til det.

Det ma jeg sige jeg synes er en helt forkert strategi, iseer fordi vi
med det her forslag ogsa risikerer, at flere mennesker skal ud og ke-
be sig til uddannelse — de skal bruge penge pa brugerbetaling. Det
rammer alts& dobbelt socialt skavt, for det bliver endnu svarere at fa
mulighed for at lane mange penge til uddannelse, hvis ens foraldre

f.eks. har mistet deres arbejde og man ikke har mulighed for at fa
hjeelp hjemmefra. Sa jeg synes, det er en meget forkert vej at ga, og
jeg vil i gvrigt meget, meget advare imod, at man begynder at se pa
at &bne op for at indfare mere brugerbetaling fremover med det her
forslag, for det vil virkelig bare skavvride vores uddannelsessystem
endnu mere.

S& er der selve det gkonomiske grundlag for det her forslag. Det
bygger jo i meget hgj grad ogsa pa, at der kommer nogle dynamiske
effekter, som man vil kunne bruge til at finansiere dagpengeaftalen
med. Jeg tror, det er meget tvivisomt, om alle de dynamiske effekter
vil manifestere sig. Det er den ene del af det. Og den anden del af
det er, at man ogsa samtidig kan se, at rigtig mange studerende gi-
vetvis ikke vil feerdiggere deres uddannelse, og at vi jo endnu ikke
aner, hvad det vil fa af gkonomiske konsekvenser. Det tror jeg bliver
et meget stort problem.

Endelig ma jeg sige, at selve tanken om at lave sadan et loft i ud-
dannelsessystemet helt grundleeggende strider imod, hvad det er, vi
har brug for lige nu. For ret fa uger siden var vi med Folketingets
uddannelsesudvalg ude at besgge Center for Kvantefysik, hvor der
var sadan en meget anerkendt forsker, der fortalte om, hvad han la-
vede i forbindelse med den her meget banebrydende forskning der-
ude; samtidig sagde han, at det undrede ham, at det var sa sveert at
skifte fag i Danmark; at det var sddan, at man skulle leegge sig fast
pé en vej, allerede nér man var maske 17 ar; og at der manglede
fleksibilitet igennem uddannelsessystemet. Det var en af de ting i
Danmark, han undrede sig over. Og jeg synes da, det er sa argerligt,
at der nu bliver vedtaget endnu et lovforslag, som er med til at haem-
me den fleksibilitet.

S& jeg er altsa sikker pa, at vi fremover kommer til at diskutere
det her rigtig meget mere, og at vi kommer til at se mange flere hi-
storier i pressen om det her uddannelsesloft og hare mange flere pro-
tester og kritik fra studerende. Jeg er ogsa ret sikker p, at det pa den
lange bane vil ende med, at store dele af det her lovforslag bliver pil-
let fra hinanden, men jeg ma sige, at jeg virkelig, virkelig ville gn-
ske, at vi i stedet for kunne std i en situation, hvor vi bare lod veere
med at vedtage det i Folketinget i dag. Tak.

KI. 11:03

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er en kort bemarkning til fru Christine Antorini, Socialde-
mokratiet. Veersgo.

KI. 11:04

Christine Antorini (S):

Tak. Det skal ikke vaere nogen hemmelighed, at vi i Socialdemokra-
tiet synes, at det gar en keempe forskel for de mere end 2.000 men-
nesker om dret, der ikke falder ud af dagpengesystemet pé grund af
de forbedringer, vi lavede sammen med Venstre og Dansk Folkepar-
ti. Det gar en verden til forskel for dem, at de ikke ryger ud. De kan
std i en situation, hvor de faktisk n&rmest ikke har en indkomst, alt
efter hvordan deres familiere stilling er, og hvor de kan ga fra hus
og hjem. Det héber jeg trods alt ogsé at Enhedslisten har en forstael-
se for, for det lgd naesten, som om det ikke gjorde en forskel for de
2.000 mennesker.

Jeg vil egentlig bare bede Enhedslistens ordfarer bekreefte, at der
ikke bliver indfgrt nye former for brugerbetaling med dette lovfor-
slag. Der er pracis de muligheder, som der er i dag, med den bruger-
betaling, der er i dag, i forhold til efter- og videreuddannelsessyste-
met; det vil sige, at der ikke er nogen ny brugerbetaling med det her
lovforslag, og det har jeg lige brug for at Enhedslistens ordfarer be-
kreefter.

KI. 11:05

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
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Kl. 11:05

Eva Flyvholm (EL):

Mange tak for spgrgsmalet. Det er jo sddan, at heldigvis ligger der
ikke endnu i det her forslag en abning for nye former for brugerbeta-
ling — det har ministeren jo bl.a. varslet at man vil se pa, og der ha-
ber jeg ogsa at Socialdemokratiet vil veere med til at sige, at nej, det
skal man under ingen omstaendigheder &bne for.

Men det er jo s&dan, at flere studerende kommer til at miste den
mulighed, de har lige nu, for at tage to uddannelser, som er finansie-
ret af os alle sammen i fellesskab fra samfundets side. De vil frem-
over blive afskéret fra at gare det med det her uddannelsesloft, og
derfor vil de vaere ngdt til at ty til brugerbetaling i de tilfeelde, hvor
det sa er muligt. Og det synes jeg er en utrolig argerlig udvikling,
for det er ulige — det er ikke alle studerende, der har mulighed for at
betale 60.000 kr. f.eks. for sddan en uddannelse.

Endelig ma jeg sige i forhold til dagpengene, at jeg fuldt ud aner-
kender, at der er behov for at redde de folk, der star til at falde ud af
dagpengesystemet, og jeg synes ogsa, der er behov for at blive gjort
mere, end der er blevet med aftalen, men det kan ikke veere s&dan, at
man skal finansiere det ved at tage penge fra studerende, som er
nogle af de andre grupper i samfundet, som har allermindst. Den fi-
nansiering ma simpelt hen kunne findes et andet sted, og det synes
jeg sadan set ogsé burde veere i Socialdemokratiets interesse.

Kl. 11:06

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Christine Antorini.
KI. 11:06

Christine Antorini (S):
Jeg er glad for, at ordfareren kan bekrafte, at der ikke bliver indfgrt
nye muligheder for brugerbetaling med det her lovforslag.

Men jeg lagde maerke til, at ordfgreren ogsa kaldte det her for et
uddannelsesloft. Det er det jo ikke, det er en begraensning af mulig-
heden for at tage to hele gratis videregdende uddannelser pd samme
niveau eller lavere. Og derfor vil jeg bare spgrge ordfgreren, om det
ikke er korrekt, at alle med den videregdende uddannelse, de har,
kan bygge ovenpa, og at det netop ikke er et loft. Alle kan bygge
ovenpa, og det vil sige, at har man en bacheloruddannelse eller en
professionsuddannelse, kan man bygge ovenpéa med en relevant kan-
didatuddannelse.

KI. 11:06

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 11:06

Eva Flyvholm (EL):

Det her forslag vil jo forhindre en lang reekke mennesker i at lese
videre, for ndr man allerede har en bachelor, kan man ikke starte for-
fra pa en ny bachelor og sa fa den kandidatgrad. Der er bl.a. det ek-
sempel med sygeplejersker, der ikke kan blive leeger — der er en raek-
ke eksempler pa, at det ikke kan lade sig gare.

Derudover ma jeg sige, at jeg synes, det er en meget, meget un-
derlig tilgang til uddannelse at sige, at det skal veere hele vejen op til
kandidatniveauet. Der er rigtig mange gode og meningsfyldte kom-
binationer, f.eks. peedagoger, som ogsa bliver socialradgivere, altsa
folk, der meningsfuldt og med meget stor fordel kombinerer bache-
loruddannelserne.

KI. 11:07

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Jakob Engel-Schmidt.

Kl. 11:07

Jakob Engel-Schmidt (V):
Tak for ordet. Fru Eva Flyvholm bruger en del af sin taletid pa at ta-
le om det frygtelige ved brugerbetaling. Som fru Eva Flyvholm som
ordfgrer ved, er der jo blevet stillet et &endringsforslag, som er for-
svundet igen, med hensyn til muligheden for brugerbetaling — det er
ogsa blevet efterlyst af flere af de kritiske partier her i salen.

Kan fru Eva Flyvholm oplyse mig og de méske undrende seere af
udsendelsen her og debatten i salen om, hvilke partier der mon har

stillet det forslag om indfarelse af brugerbetaling?
KI. 11:08

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgreren.
KIl. 11:08

Eva Flyvholm (EL):
Ja, jeg kan oplyse ordfgreren om, at det ikke er Enhedslisten, der har
stillet det forslag om brugerbetaling, for vi gnsker pé ingen made at
abne op for mere brugerbetaling i uddannelsessystemet. At det sa er
Alternativet, De Radikale og SF, der har stillet det her forslag for
nok at imgdekomme nogle af dem, der stér til at blive allermest
klemt i overgangsperioden, ma jo sa sta for deres egen regning. Jeg
mener ikke, det er en god idé at g& den vej at indfare mere brugerbe-
taling, men det er jo ogsa et udtryk for, at folk er desperate her, fordi
det her kommer til at ramme rigtig mange studerende, der kommer i
klemme.

KI. 11:08

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
KI. 11:08

Jakob Engel-Schmidt (V):

Jamen der er ingen tvivl om, at Enhedslistens ordfgrer og mit parti er
dybt uenige om det her. Vi mener sadan set, at det er fornuftigt, at
samfundet finansierer en uddannelse, og vi synes ogsa, det er fornuf-
tigt, at der er en forventning om, at man sa efterfalgende bruger den
her uddannelse.

Nu er det sadan, at jeg ikke har set et forslag fra Enhedslisten om
at fjerne dimensioneringen, altsa begrensningen i antallet af pladser,
der betyder, at man skal have et hgjt snit for at komme ind pa nogle
uddannelser og et lavt snit for at komme ind pa andre uddannelser.
Hvad synes Enhedslistens ordfgrer er det mest solidariske — at give
et menneske, der maske har to uddannelser, uddannelse nummer tre,
eller at give et menneske, der ikke har en uddannelse, en fuld uddan-
nelse?

KI. 11:09

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 11:09

Eva Flyvholm (EL):

Jeg synes, at det mest solidariske og fornuftige er at sikre, at alle har
ordentlig adgang til at fa uddannelse i vores samfund, og det mener
jeg ikke vi ger ved at ga ind og begraense pa den made, det sker her.
Og med hensyn til dimensioneringen ma jeg sige, at vi fra Enhedsli-
stens side ogsa har haft en raekke kritikpunkter, i forhold til at alt for
mange bliver afskaret fra at komme ind p& uddannelser, som der ba-
de er brug for, og som vil vaere meningsfulde for dem. Endelig ma
man sige, at brugerbetaling er noget af det, vi ved setter allerflest
barrierer op i vores uddannelsessystem for, at folk, der ikke kommer
fra rige eller veluddannede hjem, kan fa en uddannelse, og det skal
vi for enhver pris undga.
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Kl. 11:10

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Eva Flyvholm. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa
vi gér videre i ordfgrerreekken til fru Carolina Magdalene Maier, Al-
ternativet.

Kl. 11:10

(Ordfarer)

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Tak for det. Hvis det her var et klasselokale, ville jeg lave sadan en
gvelse — og det skal jeg nok lade veere med, for det er ikke et klasse-
lokale — hvor jeg ville spgrge, hvor mange af de tilstedevaerende der
selv har taget to uddannelser; hvor mange der har bgrn, der har taget
to uddannelser; hvor mange der har bgrn, som maske har taget en
uddannelse, men har fundet ud af, at det var en forkert uddannelse,
og gerne vil tage en anden; eller hvor mange der bare i det hele taget
gnsker for deres bgrn og bernebern eller for sig selv — hvis man ma-
ske skal ud at lave noget andet — at der eksisterer den mulighed, at
man kan treffe et nyt valg, altsd hvis man har fundet ud af, at det
valg, man har truffet, ikke var det rigtige for en selv.

Jeg tror helt grundlaeggende, at vi savner noget i hele den her de-
bat om L 69, og det er, at vi savner at sparge os selv: Hvorfor er det
egentlig, vi har de videregaende uddannelser i Danmark? Hvorfor
skabte man i sin tid et universitet? Hvorfor er det egentlig, at vi ge-
rne vil have, at folk uddanner sig? Det vil vi jo gerne have, fordi — i
hvert fald hvis man spgrger mig — vi har et gnske om, at vi som sam-
fund har et vidensniveau, som kan bzre os ind i fremtiden; at vi som
samfund har en mulighed for at skabe forandring.

Forandring er jo noget, som vi gennem uddannelse har skullet
skabe igennem hele vores civilisation. | gamle dage, i gamle stam-
mesamfund, gik man ikke pa universitetet og blev uddannet, men
man gik maske i mesterlaere hos dem, man voksede op sammen med.
Og en del af det at leere og at uddanne sig handlede jo netop om, at
man skulle lzre at kunne forandre de elementer, den praksis, man
havde med hensyn til at mgde de udfordringer, der stod foran en.
Nar nabostammen havde lavet et eller andet nyt vaben, blev man
nadt til at forfine sit eget vaben, s& man kunne svare igen. Det er det,
uddannelse handler om. Det handler jo om, at vi skal fa etableret en
viden, som kommer samfundet til gavn. Og det handler om, at vi kan
skabe forandring.

Den diskussion haenger sammen med det her lovforslag, for det,
der sker her, er, at vi kommer til at have nogle unge mennesker, der
har taget en uddannelse, som de efterfalgende finder ud af de ikke
breender for, og som ikke giver dem mening. Og hvis man ikke
braender for det, som man laver, og hvis der ikke er nogen mening
med det, som man laver, s kommer man ikke til at skabe nogen som
helst form for forandring. S& kommer man til at veere et af de men-
nesker, som ikke trives med sig selv og sit job, og man kommer til at
veere en medarbejder, som ikke skaber den forandring, som alle ar-
bejdsgiverne efterspgrger. Og man kommer ikke til at bidrage til at
lgfte det her samfund endnu hgjere op i forhold til at kunne mgde en
fremtid, som vi ikke kender. Det er det, uddannelse skal. Og noget af
det begranser vi gennem det her lovforslag, for lige pludselig siger
vi til folk: Nej, hvis | har truffet et forkert valg, hvor | laver et eller
andet, som | egentlig ikke synes er spandende for jer, s er det bare
ergerligt — klg bare pa, for det er det eneste, vi har at tilbyde jer.

Det er sa rgerligt, og jeg synes, at den diskussion om, hvad det
egentlig er, vi gerne vil med vores uddannelsessystem i Danmark, vil
jeg rigtig gerne tage med de gvrige ordfarere i Folketinget, for den
synes jeg vi mangler, og den synes jeg vi har manglet i forbindelse
med det her lovforslag. Jeg haber, at ministeren eventuelt vil tage
initiativ til, at vi kan tage den diskussion pa et niveau, som jeg synes
vi fortjener i det danske Folketing.

Vi har veeret omkring mange ting. | fredags stod vi her, og i dag
star vi her igen, og vi har staet her tidligere. Jeg vil ikke gentage mig
selv, men til sidst vil jeg bare sige: Jeg skal vere den farste til at
reekke en hand ud. Hvis det pa et eller andet tidspunkt viser sig, at
tingene &ndrer sig, at politikere &ndrer holdning, at vi far en ny re-
gering, sa skal jeg veere den farste til fra Alternativets side at reekke
en hand ud til alle dem, der matte gnske at gare det her om igen, at
treekke den her lovgivning tilbage. For jeg tror, at man begar en stor
fejl. Og jeg héber, at vi pa et eller andet tidspunkt, nar tiden er inde,
er i stand til at kunne ggre den fejl om.

Sa med en stor anbefaling om at trykke nej til det her lovforslag
lige om lidt vil det vaere mit gnske for Danmarks ungdoms fremtid.
Tak.

KI. 11:14

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er et par korte bemarkninger. Farst er det fru Christine Antorini.
KI. 11:14

Christine Antorini (S):

Tak. Hvis der er noget, Socialdemokraterne altid har keempet for og
stér for, sa er det at give mulighed igennem uddannelse. Og det her
lovforslag endrer ikke ved alles frie og lige ret til at gennemfare en
videregdende uddannelse. Der er ogsa en reekke dispensationer, der
betyder, at man faktisk kan tage flere hele nye videregéende uddan-
nelser pa samfundets regning: Hvis ens helbred ikke er til det, hvis
man gerne vil uddanne sig inden for nogle omréder, hvor der er gode
muligheder for at fa job bagefter, eller hvis man har en foreeldet ud-
dannelse.

Derfor har jeg brug for, at ordfareren bare bekrafter, at dem, der
ville blive bergrt af det — og jeg medgiver, at bliver man berart af et
lovforslag, og det sker desveerre, sa er det ikke spor sjovt — udger
omkring 2 pct. af de studerende. Der er omkring 66.000, der starter
pé en videregaende uddannelse hvert &r, og det vil veere 2 pct. af
dem, der vil blive bergrt af det her lovforslag. Igen vil jeg godt sige,
at jeg forstar dem godt, men det er det, vi taler om. Det er bare, s&-
dan at man ikke far et billede af, at man slet ikke kan uddanne sig i
andre retninger.

KI. 11:15

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det ordfareren. Varsgo.
KI. 11:16

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Jeg har pa intet tidspunkt sagt — det er egentlig ogsa meget vigtigt
for mig at sige heroppefra — at det her lovforslag begraenser den frie
og lige adgang til uddannelse, for vi har stadig veek i Danmark fri og
lige adgang til uddannelse som udgangspunkt. Sa det vil jeg gerne
anerkende.

Det er heller ikke det, som jeg synes er problemet med det her
lovforslag. Problemet er lige preecis de 2 pct., som ikke kan fa lov til
at veelge den uddannelse, som de braender for. Det er problemet. Og
de bliver ramt. Jeg ved godt, at lovforslaget rammer nogle menne-
sker og andre ikke, men at de bliver ramt synes jeg er en katastrofe,
bade for dem selv og for vores samfund som helhed. Det er det, jeg
synes er det store problem med det her lovforslag.

Kl. 11:16

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Christine Antorini. Nej, undskyld, der er flere korte kommenta-
rer. Det er fru Mette Reissmann, der har to mere.
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Kl. 11:16

Mette Reissmann (S):

Tak for det. Jeg kunne jo indlede med at spgrge Alternativets ordfg-
rer, om hun kender nogen, der er faldet ud af dagpengesystemet, som
har levet med den frygt ikke at kunne fa begge ender rent gkonomisk
til at nd sammen, og som har levet i utryghed i forhold til, hvordan
det videre liv skulle veere. Det er muligt, at Alternativets ordfarer ik-
ke kender sadan nogen, men det kan jeg love dig for vi her i Social-
demokratiet gar, og vi er meget optaget af lige pracis at skulle lappe
huller i et dagpengesystem, der er blevet smadret af de borgerlige og
bl.a. ogsa af Det Radikale Venstre. S derfor har vi prioriteret, som
vi har gjort. Havde vi gnsket, at pengene skulle findes et andet sted?
Ja, det havde vi, men det er det, der har veeret politisk muligt.

Nu er fru Carolina Magdalene Maier meget optaget af forandring,
og det er vi ogsa i Socialdemokratiet, men jeg kunne godt tenke mig
at hare, hvor i lovforslaget der er konkrete begraensninger i at med-
virke til at skabe forandringer, for jeg forstar det simpelt hen ikke.

Sa jeg er bange for, at Alternativets ordfgrer simpelt hen taler imod
bedre vidende her.
KI. 11:17

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 11:17

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Det tror jeg nu ikke jeg ger. Til det farste vil jeg sige, at ja, jeg ken-
der folk, der er faldet ud af dagpengesystemet. Vi synes i Alternati-
vet, at det er lige sa katastrofalt og frygteligt, som de gar i Socialde-
mokratiet, men find de penge et andet sted. Det er det eneste bud-
skab, jeg har i forhold til det med dagpengesystemet. Jeg synes, at
det er &rgerligt, at man holder de to ting op imod hinanden. Jeg sy-
nes simpelt hen, det er darlig politisk stil, at vi holder det op imod
hinanden, og at det her lovforslag om uddannelsesloft er ngdvendigt,
for ellers falder man ud af dagpengesystemet. Man kunne have fun-
det de penge et andet sted, og ellers kunne man have ladet vare med
at veere i en aftale. Sadan er det, sddan er politik, og det ma man alt-
sd 0gsa bare indse.

Til det andet om forandring vil jeg sige, at nar jeg taler om foran-
dring, handler det om, at hvis man gerne vil have nogle mennesker
ude i vores samfund, som kan skabe en forandring, som er dem, der
gar foran, som er dem, der gerne vil noget andet, skal de braende for
det, de gar, og der er udfordringen i lovforslaget, for hvis ikke de
kan komme ind pa deres dremmestudie, kan de ikke brande for det,
de gar, for s3 kommer de ind pé et studie, som de ikke braender for.

KI. 11:19

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Mette Reissmann.
KI. 11:19

Mette Reissmann (S):

Tak. Jeg vil bare lige understrege bade over for fru Carolina Magda-
lene Maier og i gvrigt ogsa avrige, at Socialdemokratiet er et parti,
der tager ansvar. Socialdemokratiet er et parti, der faktisk ogsa traef-
fer nogle sveere valg, selv nar det gar ondt.

Jeg vil godt lige ogsa i den her sammenhaeng sparge fru Carolina
Magdalene Maier, om ordfareren kan bekrafte, at der i lovforslaget
faktisk er indfgjet en undtagelse, hvad angar netop det etablerede vi-
dere- og efteruddannelsessystem, sa folk midt i livet ogsa kan opna
at kunne Igfte deres egne kompetencer, sd de ogsé kan medvirke til
at forandre Danmark, saledes at det drives fremad.

Kl. 11:19

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 11:19

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Det sidste kan jeg sagtens bekrafte, men det lgser ikke problemet
med, at man ikke kan tage den uddannelse, man brander for, hvis
det er en af dem, som man ikke kan komme ind pa f.eks. i forhold til
deltidsuddannelser, eller hvis det er en af dem, der er dispensation
for.

Ansvar, lad os tage en ansvarsdiskussion en anden dag, for jeg
synes tit, jeg harer, serlig fra Socialdemokraterne, at man er et parti,
der tager ansvar, og det er da en fin erkendelse med et fint perspek-
tiv, men lad os tale om, hvad ansvar egentlig handler om s3, for det
synes jeg er en interessant diskussion. For mig handler ansvar i hvert
fald om, at vi giver vores unge mennesker mulighed for at tage den
uddannelse, som de breender for, ogsé selv om de har taget en forkert

en forst.
KI. 11:20

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Den sidste til kort bemarkning, jeg har noteret, er hr. Jakob Engel-
Schmidt.

Kl. 11:20

Jakob Engel-Schmidt (V):

Sa kom der lys i mikrofonen. Tak for det. Det er ordfarerens meget
passionerede bemzrkning om, at man kan risikere ikke at komme
ind pa den uddannelse, man breender for. Jeg ved godt, at det er en
ualmindelig trist nyhed, men vores uddannelsessystem er dimensi-
oneret. Hvert ar er der tusindvis af unge mennesker, der far den ny-
hed, at de desveerre ikke er kommet ind pa den uddannelse, de bran-
der for, fordi deres gennemsnit ikke er hgjt nok. De veelger sa noget
andet, og mange af dem bliver rigtig glade for det arbejdsliv, de far
bagefter. Sadan vil det altsd ogsa veere i fremtiden.

Ordfareren repreesenterer et parti, der gnsker forandring, og det
er forandring pd mange omrader. En af de mest vasentlige foran-
dringer, kan jeg forsta bade pé hr. Uffe Elbak, som jeg har nydt me-
get at diskutere med, og 0gsé pa Alternativets partiprogram og op-
slag i forskellige aviser, er, at man skal arbejde 30 timer hver uge.
Det forudsztter, hvis det skal kunne lade sig gare, at vi bruger alt
gkonomisk raderum i fremtiden pa at finansiere det, altsa nulvaekst
sa langt gjet raekker pa samtlige offentlige udgiftsposter. Ordfgreren
taler om at tage de sveere valg og finde pengene et andet sted. Hvis
ordfgrerens partis gkonomiske politik bliver til virkelighed, vil den
situation, vi star i nu, veere det, vi kommer til at beskaftige os med
de naste mange ar ud i fremtiden. Det handler ikke om svere valg,
det handler om, at ordfareren reprasenterer et parti, som indtil vide-
re har valgt altid at vaere pa den rigtige og bekvemme side.

KI. 11:21

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgreren.
KI. 11:21

Carolina Magdalene Maier (ALT):
Jeg reprasenterer i hvert fald et parti, som har fremlagt et finans-
lovsudspil, som er fuldt finansieret, sa det er til det sidste.

Til det farste vil jeg sige: Ja, der er da ikke nogen, der kan kom-
me ind umiddelbart, og man kan jo ikke bare trykke pa en knap og
sige, at jeg gerne vil ind pé& den uddannelse, men der er masser af
muligheder for at optjene point. Sa kan man komme ind igennem
kvote 2. Vi har dog trods alt et system, hvor man, hvis man ikke har
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det gennemsnit, der skal til for at komme ind pa den uddannelse,
man gnsker, kan gé andre veje for at komme ind via andre kvotesy-
stemer. Den mulighed treekker man jo vaek med det her lovforslag pa
de uddannelser, hvor det ikke er muligt f.eks. at leese pa deltid. S&
det er en indskraenkning. Vi har en dimensionering, og vi har et sy-
stem, der hedder kvote 1 og kvote 2, men det har altid vaeret muligt
at komme ind pa den uddannelse, man ville, hvis man arbejder hen i
den retning gennem kvote 2-systemet.

KI. 11:22

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Jakob Engel-Schmidt.
KI. 11:22

Jakob Engel-Schmidt (V):
Nu nzavnte ordfareren, at Alternativets gkonomiske politik var fuldt
ud finansieret. Jeg tror, at jeg kan pege pa adskillige artikler med ci-
tater fra anerkendte gkonomiske eksperter bade i Finansministeriet, i
forskellige teenketanke og andet, som siger det stik modsatte. Den
diskussion kan vi tage pa et andet tidspunkt. Men sagen er imidler-
tid, at jeg er ngdt til at anholde pastanden om, at vi skal have et ud-
dannelsessystem, hvor alle kan fa det, de braeender allermest for.
Selvfglgelig skal vi da det. Der er intet, der forhindrer de unge men-
nesker i fremtiden i at sgge ind pa den uddannelse, de brender aller-
mest for. Det, jeg bare praver at bibringe af realisme, er, at i dag er
det desveerre ikke alle, der altid far deres gnsker opfyldt i farste om-
gang, og det vil det altsa heller ikke vere i fremtiden.

KI. 11:23

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 11:23

Carolina Magdalene Maier (ALT):
Det er vi fuldsteendig enige om, ikke i farste omgang, og s kan man
arbejde for det her i anden omgang, og det er det, som vi fortsat skal
have mulighed for.

Kl. 11:23

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Nu siger vi tak til ordfareren og gar videre i ordfarerraekken til fru
Sofie Carsten Nielsen, Radikale Venstre.

KI. 11:23

(Ordfarer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak. Vi har, som de tidligere ordfarere ogsa har naevnt, haft den her
debat nogle gange, og i Radikale Venstre mener vi ogsa, at det her
lovforslag treekker Danmark i en forkert retning. Statsministeren sid-
der lige nu pd Marienborg og diskuterer fremtiden: Hvordan skal
fremtiden se ud? Hvad vil der komme, og hvordan skal fremtidens
arbejdspladser se ud? Og sa sidder vi her i Folketingssalen og leegger
loft over uddannelse. Det er der altsé en lille smule goddag mand gk-
seskaft over. Det er fgrste gang nogen sinde, at vi kommer til at sige
til mennesker: Uanset hvor dygtig du er, uanset hvor meget du ger
dig umage, kan du ikke komme videre ad den her vej, du far ikke
engang lov til at prave. Det har vi aldrig nogen sinde gjort i Dan-
mark far. Det synes jeg alligevel er veerd at dveele ved.

I er mange, der har faet henvendelser fra rigtig, rigtig mange stu-
derende, men helt konkret vil jeg bare lige na&evne en henvendelse fra
Mads, som skrev til mig som en af de sidste meget sent i gar aftes.
Mads er 24 ar, og han bor i Odense, og han startede i 2013 pa fysio-
terapeutuddannelsen. Han var rigtig glad for det, der var stor glade,
nysgerrighed og passion for at hjelpe mennesker. Han skriver:

Jeg falte virkelig, jeg var pé rette vej, studiet karte pa skinner. |
lgbet af uddannelsen stiftede jeg bekendtskab med nye mennesker,
og efter 1% ar pa uddannelsen stod det helt klart for mig, at jeg ville
veere leege. Det er den kombination, jeg vil fa allermest ud af.

Efter halvandet &r tog Mads sa kontakt til studievejledningen pa
sin professionshgjskole, som forklarede, at det bedste, Mads kunne
gare efter Uddannelses- og Forskningsministeriets retningslinjer, var
at gare sin bachelor i fysioterapi feerdig og derefter sgge ind p& me-
dicin. Mads gjorde virkelig sit arbejde grundigt. Han tog ogsa kon-
takt til Syddansk Universitets studievejledning og til Kgbenhavns
Universitets studievejledning, og de sagde det samme: Det bedste,
du kan gare, Mads, er at gare din bachelor i fysioterapi feerdig. Han
tog endda til Kgbenhavn, og han tog over pa Syddansk Universitet
til sékaldte vejledningsdage og fik at vide, preecis hvad han skulle
gare, for at han kunne komme i betragtning til en plads via kvote 2.
Han blev faerdig som fysioterapeut, fik sin bachelor i sommer og
havde planlagt at sgge ind nu pé leegeuddannelsen, for nu havde han
de kompetencer, der skulle til for at sgge ind, sddan som han var ble-
vet vejledt til siden sommeren 2013 ifglge ministeriets retningslinjer.
Mads skriver:

Jeg foler, at systemet har svigtet mig og mange andre. Danmark
som samfund gnsker fremdrift og udvikling. Det far vi ikke ved at
begraense os, der skal drive landet fremadrettet. Giv os et ar, bare et
ar. S& kender vi i det mindste spillets regler. S& har vi i det mindste
mulighed for at treeffe valg for vores liv og indrette os, sadan som |
nu gerne vil have det. Det har jeg ikke haft.

Det synes jeg er rigtigt. Jeg synes ikke, at vi har givet Mads mu-
ligheden. Jeg synes ikke, at det er ordentligt at indfare den her lov-
givning, nér vi som samfund og efter de retningslinjer, vi politisk
vedtager, har givet ham den vejledning. Han har gjort alt det rigtige.
Det synes jeg ikke er ordentligt, nr nu vi vedtager det her lovfor-
slag.

Men jeg vil ogsa gerne sige til alle de studerende, ja, til alle de
mennesker, der er derude — for jeg har jo faet henvendelser fra men-
nesker i alle aldre — herunder de pensionister, jeg stod med pa Frue
Plads i gér, som fortalte om, hvordan de selv havde taget flere ud-
dannelser og aldrig var kommet dertil, hvor de er, uden dem, og som
var bekymrede for fremtiden: Vi giver ikke op. I skal ikke miste mo-
det — hverken jer, der er unge og har fremtiden foran sig, eller jer,
der bekymrer sig for jeres bgrnebgrn. Det skal | ikke gare, for vi skal
nok blive ved med at keempe, og vi kommer til at arbejde imod det
her. Som vi sagde pa Frue Plads i gar, da vi ikke ville veere mismodi-
ge alle sammen: Skub, skub, skub til taget. Og det kommer vi til at
blive ved med.

KI. 11:28

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er et par korte bemearkninger. Farst er det hr. Peter Hummel-
gaard Thomsen.

Kl. 11:29

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Tak. Nu havde vi jo den her debat ogsa i sidste uge. Jeg har sadan
set al mulig respekt for, at De Radikale engagerer sig dybt i den her
kamp, men noget af det, der bare virkelig undrer mig, er jo, som vi
ogsa lidt harte far fra fru Carolina Magdalene Maier fra Alternativet,
at man slet ikke anerkender, at Socialdemokratiet jo har deltaget i
det her, fordi det var her, der kunne findes et flertal til at finde en
finansiering til at redde alle de dagpengemodtagere, som De Radika-
le ikke ville medvirke til at hjeelpe, dengang vi i feellesskab sad med
regeringsmagten. Nu stiller jeg bare igen det samme spargsmal, som
jeg stillede i sidste uge: Anerkender fru Sofie Carsten Nielsen, at
hvis vi havde fundet en lgsning dengang, s& havde vi ikke staet i den
her situation?
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Kl. 11:29

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 11:29

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg ved, at det var den daveerende socialdemokratisk-radikale rege-
ring, der nedsatte en Dagpengekommission til netop at lgse den her
opgave. Jeg ved ogsa, at der blev lavet en dagpengeaftale, hvori der
stér, at der skal findes finansiering, ikke hvordan og ikke hvorhenne.
Og den har jeg og Radikale Venstre stemt for, for vi synes, det er
rigtig godt, at der er fundet en ny dagpengeaftale pa baggrund af den
Dagpengekommission, som vi i Radikale Venstre og Socialdemokra-
terne nedsatte. Og det er det, som vi arbejdede med. Havde det vaeret
rart, hvis den lgsning var fundet tidligere? Det tror jeg kun vi kan
blive enige om.

KI. 11:30

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Peter Hummelgaard Thomsen.
KI. 11:30

Peter Hummelgaard Thomsen (S):
Men vil den radikale ordfarer sa ikke venligst give mig et svar pa
det, jeg ogsa forsggte at stille spgrgsmal om, jeg tror, det var torsdag
og fredag i sidste uge, da vi sidst havde den her diskussion: Hvorfor
er det sa, at den radikale partileder, hr. Morten @stergaard, i et inter-
view i Euroman sidste sommer nermest hoverer eller stolt erklzrer,
at den daveerende statsminister og den daveerende finansminister for-
s@gte at presse ham til at finde en dagpengeaftale tilbage i efteraret
2014, og jeg citerer igen: Sa teenker man, at det skal blive lagn. Og
det var det, der gjorde, at det aldrig blev den nye start, det kunne vae-
re blevet. De ville teste min rygrad, og rygrad er det eneste, man har
at holde sig til i politik, siger Morten @stergaard. Altsa forstaet pa
den made: Man blokerede for den aftale, der sddan set havde forhin-
dret, at vi star i den situation, vi star i i dag.

KI. 11:31

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det ordfereren.
KI. 11:31

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Kere hr. Peter Hummelgaard Thomsen: Jeg er sikker pa, at den si-
tuation, vi stér i i dag, kunne vere blevet forhindret, hvis aftaleparti-
erne havde veret interesseret i at bruge lidt leengere tid, tale med lidt
flere partier om, hvordan vi kunne finansiere den her dagpengelgs-
ning, som nu bliver taget ved at afskeere mennesker fra fremtidsmu-
ligheder, der netop ville ggre dem i stand til at have et arbejde. Det
er jeg helt, helt overbevist om at vi kunne. 15 mio. kr. giver vi til
dagpengene i 2017, ved at | nu setter loft over uddannelse. Det er
for sglle.

KI. 11:32

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Jakob Engel-Schmidt.
Kl. 11:32

Jakob Engel-Schmidt (V):

Ordfareren holdt en utrolig passioneret tale, og jeg tror, at den er
meget nem at identificere sig med, hvis det er, at man ikke kender
ordfgreren og tidligere ministers politiske historik. Jeg vil sparge
den tidligere radikale uddannelsesminister om, hvor mange studie-
pladser den radikale ministers dimensionering af de videregaende

uddannelser har nedlagt. Ergo: Hvor mange unge mennesker har den
radikale minister forhindret i at komme ind pa deres drammestudie?
KI. 11:32

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 11:32

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jeg ved, at hr. Jakob Engel-Schmidt passioneret har kastet sig ud i at
teelle det antal pladser, og passion ma det jo veere en kompliment sa-
dan at blive anerkendt for; jeg vil i hvert fald gerne anerkende ordfg-
rerens passion for ogsa at teelle. Der er da ingen tvivl om, at det be-
tad noget for flere hundrede, da vi i gvrigt sammen med ordfererens
parti dimensionerede det; det holdt hardt dengang, men jeg forstar, at
ordfarerens parti nu seetter stor pris pa det tiltag. Det beted, at der
var mennesker, der ikke kunne komme ind pa de uddannelser, de
drgmte om, for der blev farre pladser pa nogle uddannelser, hvor der
var meget, meget hgj ledighed, og hvor der er meget hgj ledighed,
fordi nogle uddannelsesinstitutioner desvaerre over en arreekke havde
taget lidt for mange ind, flere, end vi kunne holde til samfundsmaes-
sigt, pa de studerendes bekostning.

Der er bare meget stor forskel pa det og sa det at leegge et loft
over uddannelse, for det at legge loft over uddannelse betyder, at
man siger til nogle mennesker: Her kan | aldrig nogen sinde komme
ind; uanset hvor dygtige I er, og hvor meget | gar jer umage, kom-
mer | aldrig nogen sinde ind her. F.eks. som Mads.

KI. 11:33

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Jakob Engel-Schmidt.
KI. 11:33

Jakob Engel-Schmidt (V):

Jeg skal spare ministeren for at gennemga hvert eneste universitet.
Jeg kan bare meddele, at Kgbenhavns Universitet forteller, at det i
arraekken er 4.000 pladser. Jeg vil ogsa takke den tidligere minister
for at komme med sa fornuftige substansbaserede argumenter for be-
hovet for dimensioneringen, som vi jo er enige om.

Sagen er imidlertid den, at nar man som fru Sofie Carsten Niel-
sen om morgenen pa News star og forteller, at man jo ikke ved,
hvad ens bgrn skal leese og uddanne sig til i fremtiden, og om de skal
videreuddanne sig igen, giver man jo danskerne det helt forkerte ind-
tryk, at det her lovforslag forhindrer mennesker i at efteruddanne sig,
at videreuddanne sig, at tage en ny uddannelse, hvis deres uddannel-
se er foreeldet. Og det er blot med en appel til ordfgreren om at hus-
ke pa, hvad lovforslaget indeholder, i stedet for i den her patosretori-
ske afmagt at give udtryk for alverdens uretfeerdigheder, som lovfor-
slaget faktisk ikke indeholder.

Det synes jeg ikke gavner debatten.

Kl. 11:34

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 11:34

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for det patosindignerede spgrgsmal fra ordfareren. Jeg faler mig
maske en smule afmagtig nu, nér vi skal stemme det her igennem,
men egentlig ikke generelt. Jeg er sikker pa, at det her kommer vi til
lave om i fremtiden, for det er ikke indrettet pa fremtiden. Jeg er helt
med p4, at der heldigvis er nogle undtagelser i det her lovforslag,
som ger det muligt, hvis ens uddannelse er foraldet, man ikke kan
bruge den laengere eller man er syg, og det er godt, men der kunne
veere mange, mange flere.
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Kl. 11:35

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Mattias Tesfaye.
Kl. 11:35

Mattias Tesfaye (S):
Tak. Den radikale ordfarer siger, at vi far mange mails, og det har
jeg ogsa faet, men jeg vil sige, at det ikke har veeret i neerheden af
det antal mails, vi fik i forleengelse af forringelserne af dagpengesy-
stemet. Og pa den made er jeg sikker pa at vi alle sammen far mange
input fra den danske befolkning om, hvad de mener er vigtigt. Der
ma vi jo s& hver iszr afveje med os selv, hvad der har betydning. Og
der er selvfglgelig respekt for de valg, Det Radikale Venstre treeffer.

Det, som jo er vores alle sammens opgave, er at afveje de her for-
skellige hensyn op mod hinanden, og det er s det, vi har gjort i So-
cialdemokratiet. Og for os betyder det ret meget, hvordan det danske
a-kassesystem ser ud. Nu siger ordfgreren, at hvis forhandlerne hav-
de brugt lidt mere tid, kunne de nok have fundet pa en anden finan-
siering af de her forbedringer af dagpengesystemet. Hvis vi nu anta-
ger, at det var forberedte forhandlere, der vidste, hvad de snakkede
om — og det ma vi alt andet lige nok antage — og at det var de her
muligheder, der var pa bordet, ville Det Radikale Venstre sa tilslutte
sig en aftale, som forbedrede dagpengesystemet, sddan som vi har
set det i de lovforslag, der er fremlagt, og begranse dobbeltuddan-
nelse, sadan som vi ser det i det her lovforslag? (Farste nastformand
(Henrik Dam Kristensen): Tak!) Altsa, i forhold til den pakke med
den finansiering ville Det Radikale Venstre bakke op om det kom-
promis?

KI. 11:36

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Tak. Ordfareren.
Kl. 11:36

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Vi star jo her og stemmer imod lovforslaget om at leegge loft over
uddannelse, men jeg er helt sikker pa, at vi kunne have fundet finan-
siering til netop den dagpengeaftale, som den Dagpengekommission,
som vi i Radikale Venstre og Socialdemokratiet nedsatte sammen,
da vi sad i regering sammen sidst, kom med anbefalinger til — jeg er
helt sikker pa, at vi kunne have fundet finansiering til den. Jeg er og-
sa ngdt til at sige, at da jeg tog ordet til tredje og sidste behandling af
den dagpengeaftale, var det samme morgen kommet med i bemeerk-
ningerne, hvordan det skulle finansieres, til meget stor overraskelse
for samtlige socialdemokratiske medlemmer. Jeg er klar over, at det
garanteret er velforberedte forhandlere, | sender til alle forhandlinger
— det har jeg stor respekt for — men jeg er ogsa sikker pa, at havde |
brugt leengere tid, kunne vi har fundet en anden finansiering.

Kl. 11:37

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Mattias Tesfaye.
KI. 11:37

Mattias Tesfaye (S):

Jamen jeg er ikke i tvivl om, at Det Radikale VVenstre nemt ville kun-
ne have fundet en anden finansiering til forbedringer af dagpengesy-
stemet. Jeg tror egentlig ogsa, den socialdemokratiske gruppe ville
kunne veere kommet med et katalog af andre forslag. Det er jeg sik-
ker pa at alle folketingsmedlemmer kunne. Men det, som et flertal i
Folketinget kunne blive enige om, er jo det, der ligger pa bordet, og
det er derfor, det er interessant for mig at vide: | forhold til det kom-
promis, der kunne findes i det her Folketing, med den sammensat-
ning, som det her Folketing har, hvor man forbedrer dagpengesyste-

met pé den ene side og begraenser dobbeltuddannelse pa den anden
side, den politiske pakke, kan Det Radikale Venstre bakke op om
det, eller vil de hellere have, at vi hverken far begreenset dobbeltud-

dannelse eller forbedret dagpengesystemet?
KI. 11:38

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgareren.
KI. 11:38

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg har ikke tillid til, at | har gjort jeres helt grundige arbejde med at
finde finansiering til den her aftale, fordi — vil jeg sige til hr. Mattias
Tesfaye — at | dukkede op til tredjebehandlingen af den dagpengeaf-
tale uden at vide, at den blev finansieret pa den her made. Det stod
meget tydeligt. Og derfor kunne vi, er jeg sikker pa, have brugt len-
gere tid og fundet en finansiering, ogsa med et flertal, i det her Fol-
keting.

KI. 11:38

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Mette Reissmann.
KI. 11:38

Mette Reissmann (S):

Tak for det. Fru Sofie Carsten Nielsen er jo meget optaget af fremti-
den pa Det Radikale Venstres vegne. Jeg kan sa bare oplyse ordfgre-
ren om, at det er Socialdemokratiet bestemt ogsa. Socialdemokratiet
er meget optaget af en fremtid, hvor alle er med, og hvor vi bl.a. ar-
bejder for at sikre bade veekst og velferd, sédan at vi kan fa et trygt
Danmark. Og det betyder s ogsa i forhold til folk, der er blevet
bragt i en situation, hvor man desveerre har mattet se i gjnene, at man
er rgget ud af dagpengesystemet, fordi der er nogle politikere, herun-
der Det Radikale Venstre, der har truffet nogle politiske beslutnin-
ger, som Klart har sendt en og ens families tryghed i den forkerte ret-
ning, at det forsgger vi at rette op pa nu.

Jeg vil sige, at vi i Socialdemokratiet faktisk er yderligere inte-
resseret i vaekst og velfaerd i fremtiden, og derfor har vi jo ogsa i vo-
res visionspapir »Stol pd Danmark« afsat et meget stort milliardbe-
Igb til kompetencelgft af alle dem, som i forvejen ikke var kommet
med pa uddannelsesvognen.

Jeg vil gerne bede ordfgreren om at bekrafte, at det antal, som
ordfareren flere gange har naevnt bliver bergrt af det konkrete lovfor-
slag, er veaesentligt under 2.000 personer.

Kl. 11:40

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgreren.
KI. 11:40

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jamen var det 1.500, som Socialdemokratiets egen ordfarer i gar
mente ville blive bergrt? Jeg har ikke brugt andre specifikke tal end
det — det er 2.000, der star til at falde ud, og sa er der nogle veje
udenom, og sa er der 1.500, der bliver berart.

Jeg er glad for, at Socialdemokratiet er optaget af fremtiden og
ogsa optaget af, at flere bade kommer i arbejde og i uddannelse. Der-
for er det mig ogsa helt, helt uforstaeligt, at Socialdemokratiet vil
veere med til at leegge loft over uddannelse, noget, der jo nu kan fgre
til, at mennesker, som maske endda er pa dagpenge eller ledige, ikke
kan komme ind pa den uddannelse, som vedkommende @nsker, eller
som skal ga i 5 ar og vente for at blive klar — og ikke ma bruge sin
uddannelse, og hvis vedkommende gor det, kan vedkommende ikke
at tage en ny uddannelse, som han eller hun dremmer om. Det er da
heller ikke meningsfuldt.
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Kl. 11:41

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Mette Reissmann.
KI. 11:41

Mette Reissmann (S):
Jeg vil bare lige oplyse ordfgreren om, at lige preecis i det konkrete
lovforslag er videre- og efteruddannelse jo undtaget, s& det der
skremmebillede, som De Radikale med bl.a. fru Sofie Carsten Niel-
sen i front har forsggt at fremmane her over de sidste par uger, er
simpelt hen ikke korrekt. Derfor er det bare vigtigt for mig at bringe
nogle flere fakta frem, ogsa i den her afsluttende debat, om, at der
altsd er mulighed for ogsa at kunne gge ens egne kompetencer. Og
der er et utal, skulle jeg nasten til at sige, af dispensationsmulighe-
der, som desverre ikke har vaeret konkret og sagligt belyst endnu,
(Farste nastformand (Henrik Dam Kristensen): Tak!) pa grund af at
De Radikale har fort en skremmekampagne.

KI. 11:41

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak! S er det ordfgreren for at svare. Veersgo.
KI. 11:41

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Der bliver ikke fart skreemmekampagner herfra, for det, det handler
om med det her loft, er, at vi gar i den forkerte retning, og at vi for
farste gang nogen sinde siger til mennesker: Selv om du ger dig
umage, selv om du ggr alt, hvad du kan, selv om du endda ger, hvad
vi har vejledt dig til, og hvad uddannelsesinstitutionerne med Ud-
dannelses- og Forskningsministeriets egne bekendtggrelser har vej-
ledt dig til, s& kan du ikke komme den vej; det er slut her, og det var
bare ergerligt. Det kommer til at ske for nogle mennesker, og det er
helt nyt, at vi begiver os ned ad den vej i Danmark.

KI. 11:42

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til fru Sofie Carsten Nielsen og gar videre i ordfererreek-
ken til hr. Jacob Mark, SF.

KI. 11:42

(Ordfarer)

Jacob Mark (SF):

Tak for det. Jeg skal gere det lidt kortere, end jeg gjorde ved de an-
dre lovbehandlinger, for der er efterhdnden blevet sagt rigtig meget
om det her lovforslag. Men jeg vil starte med at sige noget, som jeg
leerte tidligt — det er en eller anden kineser, der har sagt det, har jeg
faet at vide — og som jeg synes er rigtigt i denne sammenhang, nem-
lig at uanset hvor langt man er gaet ned ad en darlig vej, er det aldrig
for sent at vende om. Og det tror jeg egentlig skal vaere mit primeare
budskab i dag.

Normalt har jeg utrolig meget respekt for folkestyret, og det har
jeg ogsé i dag, og jeg synes, at man kan have uenigheder pa tveers,
men uanset hvor man er fra, og hvad man kamper for, sa keemper
man grundlaggende for at gare Danmark bedre for de kommende
generationer, og sa kan man sé& have forskellige ideologiske briller
pa.

Jeg har pravet at teenke over, hvordan man pa nogen mulig made,
uanset hvilket parti man er fra, kan tenke, at det her gar Danmark
bedre for de kommende generationer. Jeg har veeret inde og undersg-
ge — det er ikke sadan, at jeg kommer til at liste det op — hvor mange
folketingspolitikere der selv har to uddannelser, hvor mange folke-
tingspolitikere der selv benyttede sig af muligheden for at blive klo-
gere, fordi man ville skifte spor i livet, og det er sédan set ganske
mange. Det er ogsa ganske mange af dem, som kommer til at stem-

me for, at der leegges et loft over, hvor mange uddannelser man ma
tage.

Jeg vil gerne sparge de politikere, som selv har taget en dobbelt-
uddannelse, og som nu afskaffer den mulighed: Hvad er det, der ger,
at man nu vil fratage de kommende generationer den rettighed, man
selv har benyttet sig af, og som har veeret rigtig vigtig? Det forstér
jeg ikke. Jeg synes, man skal bruge den her talerstol til at skabe et
Danmark, der vil vaere bedre i morgen, end det var i gar.

S& vil jeg sige, at jeg jo var til demonstration i gar — det er jo ikke
noget sadan seerlig nyt for en SF'er, og jeg ville gnske, at hr. Jakob
Engel-Schmidt tog med mig lidt oftere — hvor en taler sagde, at hun
var ganske forblgffet, for hun var naet frem til den erkendelse, at den
starste fejl, hun havde begaet i sit liv, havde vist sig at vere, at hun
havde gjort sin uddannelse fardig, og det forstod hun ikke. Men hun
var blevet vejledt til selvfalgelig at gere sin uddannelse ferdig, fordi
hun havde fa maneder tiloage af den, og nu, fordi hun faler, at hun
hgrer til et andet sted, fordi der er noget andet, hun vil laese, og nogle
andre steder, hun vil bruge sine kompetencer, er hendes muligheder
fastlaste. Jeg synes ikke, det mé veere sédan, at det skal vaere en fejl
at gare en uddannelse ferdig; det er ikke meningen med uddannelse.

Prgv at teenke over, hvad det her kommer til at gere ved vores ud-
dannelsessystem. Prgv at teenke over, hvad det her kommer til at go-
re med unge mennesker, der er i uddannelsessystemet fremover. Nar
man starter pd en uddannelse, er man aldrig rigtig sikker pa, om det
er det, man skal bruge resten af sit liv pa — det kender vi alle sam-
men; jeg er selv ung; nogle har barn, nogle har bgrnebgrn. Man er
aldrig rigtig sikker, men indtil videre har det veeret sadan, at man
teenkte, at det hele nok skulle g4, for hvis man havde valgt forkert,
kunne man altid vaelge om. Jeg tror, at det her kommer til at betyde,
at der vil vaere s& mange flere unge mennesker ude pa uddannelses-
institutionerne, der kommer til at ga og konstant veere i tvivl om,
hvorvidt det er den rette vej for dem, og jeg tror ogsa, man vil se
flere droppe ud — det har vi ogsé allerede set nu.

Der har veeret adskillige demonstrationer; der har varet folk, der
har sat sig ude foran Borgen i 24 timer i 6 minusgrader; der er blevet
sendt hundredvis af mails til os alle sammen; der er blevet foretaget
en underskriftindsamling, der har faet 80.000 underskrifter. Og indtil
videre har det ikke vearet nok. Men nu vil jeg sa alligevel sparge re-
geringen, Dansk Folkeparti og Socialdemokratiet, om det ikke var pa
tide at vende om pa den darlige vej og stemme imod det her lovfor-
slag — det har SF i hvert fald taenkt sig.

Kl. 11:46

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Jakob Engel-Schmidt.
Kl. 11:46

Jakob Engel-Schmidt (V):

Det er da utrolig galant af hr. Jacob Mark at vaelge sddan at invitere
mig med til demonstrationer og at patale, at han ville gnske, at jeg
gik med noget oftere. Sagen er imidlertid, at jeg havde forngjelsen af
at invitere en del af de unge mennesker, der sad ude foran Christi-
anshorg den anden dag, op til en leengere snak og en varm kop kaffe,
fordi jeg netop ogsa opdagede, at de sad udenfor i minusgrader.
Modsat hr. Jacob Mark har jeg bare ikke ngdvendigvis for vane at
tage et billede og ringe til medierne, hver gang jeg deltager i en ma-
nifestation pa offentlig gade. Det kan vere, at vi er lidt forskellige,
hvad det angar.

Nu stér hr. Jacob Mark sé og ger sig til moralsk dommer over,
hvad man ma bruge Folketingets talerstol til, og det star jo enhver
frit for. Jeg respekterer hr. Jacob Marks holdninger og synspunkter
0g synes generelt, at hr. Jacob Mark er en fortrinlig politiker. Derfor
vil jeg ogsa sperge hr. Jacob Mark, om han rligt vil fortzlle Folke-
tinget og alle dem, der ser med i dag, om det var en fejltagelse, at SF
i sidste periode som regeringsparti var med til at dimensionere vores
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uddannelser. Var det en fejltagelse, at SF var med til at lave en SU-
reform?
Kl. 11:47

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgareren.
KI. 11:47

Jacob Mark (SF):
Farst og fremmest synes jeg nu ikke, at jeg bruger de studerendes
demonstrationer som et mediestunt. Tveertimod deltager jeg ogsa ge-
rne imod de vanvittige lovforslag, der bliver lavet pa uddannelses-
omradet for tiden. Og jeg har meget respekt for, nar uddannelsesord-
fareren for Venstre inviterer de unge op til en kop kaffe.

| forhold til det med dimensionering synes jeg, at den dimensi-
onering, der fandt sted i sidste periode, altsa at det forlgh, der var
omkring det, kunne have varet gjort smartere. Og jeg tror, det er af-
gerende for partierne lige nu, at man setter sig sammen efter nytar
og finder frem til en ny og smartere dimensioneringsmodel. Men jeg
har godt hgrt ordfareren sige det her med, at det er det samme at di-
mensionere, som det er at legge et loft over uddannelser. Men det
mener jeg altsa grundleeggende ikke det er. Her taler vi om at fastla-
se nogle unge mennesker i en position, hvor man siger: Nu har du
taget én uddannelse, og sa kan du ikke tage flere. Men dimensione-
ring betyder jo i bund og grund, at du stadig kan tage uddannelser,
men at der er et vaern mod uddannelser, der leder til arbejdslashed,
hvorfor man tager et mindre antal pladser af dem.

Jeg ved godt, at ordfgreren har en interesse i at prgve at lave en
eller anden logik, hvor det skulle veere det samme, men det er altsé

ikke det samme, og det tror jeg ogsa godt ordfareren ved.
KI. 11:49

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Jakob Engel-Schmidt.
KI. 11:49

Jakob Engel-Schmidt (V):

Altsé uden at skulle motivfortolke alt for meget synes jeg da, det er
rimeligt at gare opmaerksom p4, at hr. Jacob Marks parti har stemt
for en lovgivning, der reducerer antallet af studiepladser ganske
markant og dermed forhindrer unge studerende i at tage den uddan-
nelse, de allermest gnsker sig, sé de derimod er ngdt til at tage en
anden uddannelse, som de har mulighed for at komme ind pa. Det
synes jeg er relevant viden.

S& synes jeg ogsa, det er argerligt, at hr. Jacob Mark bruger sa
lang tid pa talerstolen uden at neevne de mange muligheder, der er,
for bade efteruddannelse og videreuddannelse. Har man ikke brugt
sin uddannelse i en periode, kan man fa en ny. Har man psykiske,
fysiske problemer, kan man fa en ny. Er der arbejdskraftmangel, kan
man fa en ny.

I det hele taget synes jeg, at det er problematisk, at man taler om
at veere fanget pa en uddannelse. Man ma trods alt have en formo-
dning om, at folk sgger ind pa en uddannelse, fordi de gnsker den

viden, og ikke fordi de skal veere fanget i et system.
Kl. 11:49

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgreren.
KI. 11:49

Jacob Mark (SF):

Jeg har faktisk oplevet, at man fra uddannelser er kommet til mig
som ordfgrer og har sagt: Vi vil gerne dimensioneres, for lige nu bli-
ver der uddannet s3 mange, at det presser vores lgnninger, nar vi
kommer ud pa den anden side. Det er jo ogsa derfor, vi har dimensi-

oneringer. Jeg har til gengald ikke hart nogen studerende bede om at
blive afskaret muligheden for at veelge om, hvis de har fundet ud af,
at de har valgt det forkerte spor i livet. Sa jeg synes, det er to grund-
leeggende helt forskellige ting.

S& vil jeg bare sige: Ja, der er mulighed — det var ogsa det, vi dis-
kuterede under andenbehandlingen — for at efter- og videreuddanne
sig, og det synes jeg er godt. Man skal bare huske pa, at langt de fle-
ste muligheder for det kreever brugerbetaling, og det er ikke alle
mennesker, der har rad til at betale for en uddannelse. Det er det, jeg
er bekymret over.

Kl. 11:50

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Jacob Mark. Jeg skal hgre, om der er andre, der gnsker at
udtale sig.
Da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 11:50

Afstemning

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 79 (S, DF, V, LA og KF), imod stemte 24 (EL, ALT, RV
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

12) 3. behandling af lovforslag nr. L 48:

Forslag til lov om &ndring af udleendingeloven. (Indfgrelse af en
offentlig sanktionsliste over udenlandske religigse forkyndere
m.fl., som kan udelukkes fra at indrejse).

Af udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stagjberg).
(Fremseettelse 09.11.2016. 1. behandling 22.11.2016. Betaenkning
13.12.2016. 2. behandling 15.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 11:51
Forhandling
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, gar vi til afstemning.
Kl. 11:51

Afstemning

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes nu.

Afstemningen slutter.

For stemte 77 (S, DF, V, LA og KF), imod stemte 24 (EL, ALT, RV
og SF), hverken for eller imod stemte 0.
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Forslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

13) 3. behandling af lovforslag nr. L 49:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (£ndring af ud-
visningsreglerne m.v.).

Af udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 09.11.2016. 1. behandling 22.11.2016. Betaenkning
13.12.2016. 2. behandling 15.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 11:51
Forhandling
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, gar vi til afstemning.
Kl. 11:52

Afstemning

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 83 (S, DF, V, LA, SF og KF), imod stemte 20 (EL, ALT
og RV), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
14) 3. behandling af lovforslag nr. L 82:
Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven og kildeskattelo-
ven. (Opholdstilladelse med henblik pa ansettelse pa forsknings-
centeret European Spallation Source i Sverige, europaiske
forskningsinfrastrukturkonsortiers anvendelse af skatteordnin-
gen for udenlandske forskere og ngglemedarbejdere m.v.).
Af udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stagjberg).
(Fremseettelse 15.11.2016. 1. behandling 22.11.2016. Betaenkning
13.12.2016. 2. behandling 15.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 11:52

Forhandling

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.

@nsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.

Kl. 11:52

Afstemning

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
[Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse].
Afstemningen slutter.

For stemte 102 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), [imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

15) 3. behandling af lovforslag nr. L 90:

Forslag til lov om &ndring af lov om elforsyning, lov om fremme
af vedvarende energi og elsikkerhedsloven og om ophevelse af
lov om tilskud til fremme af vedvarende energi i virksomheders
produktionsprocesser. (Udfasning af PSO-opkravning, ophavel-
se af ForskEL, finansiering af Sikkerhedsstyrelsens virksomhed
pa elsikkerhedsomradet og nedjustering af balanceringsgodtgg-
relse).

Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).

(Fremszattelse 18.11.2016. 1. behandling 29.11.2016. Beteenkning
14.12.2016. 2. behandling 16.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 11:53
Forhandling
Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig? Hr. Christian Poll.
KI. 11:53

(Ordfgrer)

Christian Poll (ALT):

Tak for det. Sidste ar fik vi nye rammer for den made, vi skal se pa
vores verden pa; vi fik bade FN's nye verdensmal, og vi fik Parisaf-
talen. Ifglge Parisaftalen skal vi altsa virkelig rykke pa vores klima-
indsats, vi skal have meget mere vedvarende energi. Derfor har jeg
veeret rigtig glad for det, som jeg jeevnlig kalder Robin Hood-ordnin-
gen, som den her PSO-ordning, der i dag bliver afskaffet, kan kal-
des, fordi den netop gar det, som jeg synes er rigtig klogt. Den intro-
ducerer en rigtig god mekanisme, der handler om at tage penge fra
det, vi ikke vil have, og flytte dem over pa det, vi gerne vil have —
1:1 - sadan at vi far en mekanisme, der flytter os i den rigtige ret-
ning. Derfor er jeg rigtig ked af, at vi i dag afskaffer den her méade at
finansiere den granne omstilling pa. Det er en rigtig darlig idé at af-
skaffe den made, og den har i gvrigt en reekke problemer. Farst og
fremmest giver den anledning til en forhgjet CO2-udledning, 3 mio. t
siger Klimaradet, og det er et stort problem.

Man kan sa sige, at der faktisk ogsa er nogle andre ting, som ser
ud til at blive noget rigtig bagvl. Den ene er, at der er flere forskere,
der har sat spergsmalstegn ved det, der settes i stedet for. Den méde,
man vil finansiere det pa fremover, den grgnne omstilling, omstillin-
gen af vedvarende energi, er ved arlige forhandlinger pa finansloven
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at finde pengene til formalet. Ud over at det er noget bavl, og at det
giver usikre rammer for den grgnne omstilling, er det méske i virke-
ligheden ogsa en ordning, som er pa kant med statsstgttereglerne i
EU. Det er der flere, der har stillet spargsmal til, og det bliver vi
ngdt til at dykke ned i.

Desuden har vi for nylig hgrt, at EU's vinterpakke, som indehol-
der en masse energitiltag, netop indeholder den model, som man
kunne bruge i stedet for, nemlig den model, der handler om at justere
PSO-ordningen, sadan at vi kan byde pé hinandens vedvarende ener-
giprojekter pa tveers af graenserne i EU. Det vil sige, vi kunne vere
pé forkant med det, som maske alligevel kommer efter 2021.

Endelig vil jeg sige — og det er méaske noget af det, der har gjort
det til en ekstra problematisk sag — at hele den her diskussion om
PSQ'en er blevet gennemfagrt med en konsekvent overdrivelse af
PSO-problemet. Den er blevet italesat som i strid med traktaten, den
er blevet italesat, som at det er en bunden opgave at afskaffe ordnin-
gen, men det er det jo ikke. Det er en bunden opgave at fa den juste-
ret, sadan at den vil komme til at fungere, og det er der i hvert fald
tre, fire mader, man kan gare det pa, og den ene af dem lader altsa til
at veere noget, vi far alligevel omkring 2021, 2022, hvis det star til
vinterpakken.

Derfor vil jeg bare appellere til, at man genovervejer sin stilling i
den her sag. Jeg synes, det er en fantastisk ordning, vi har, til at fi-
nansiere den grgnne omstilling, og det synes jeg man skulle geno-
verveje, far man stemmer nej til det her forslag.

Kl. 11:57

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemearkning til hr. Sgren Sgndergaard. (Sgren Sgn-
dergaard (EL): Det er en fejl). Det var der ikke. Sé siger vi tak til
ordfgreren. @nsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 11:57

Afstemning

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 88 (S, DF, V, LA, RV, SF og KF), imod stemte 15 (EL
og ALT), [hverken for eller imod stemte 0].

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Kl. 11:57

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Sa skulle vi behandle dagsordenens punkt 16, lovforslag nr. L 91,

men vi udskyder tredjebehandlingen efter gnske fra ministeriet. Det

vil blive behandlet som det sidste punkt pa denne dags dagsorden.
Derfor gar vi nu videre til punkt 17.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
17) 3. behandling af lovforslag nr. L 58:
Forslag til lov om de gymnasiale uddannelser.
Af ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling (Ellen Trane
Ngrby).
(Fremszattelse 09.11.2016. 1. behandling 15.11.2016. Beteenkning
13.12.2016. 2. behandling 16.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Z£ndringsforslag nr. 1 af 16.12.2016 til 3. behandling af
undervisningsministeren (Merete Riisager)).

KI. 11:57

Forhandling

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om de stillede endringsfor-
slag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er behandlingen af &ndringsforslagene
sluttet, og vi gar til afstemning.
KI. 11:58

Afstemning

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Huvis ikke afstemning begares, betragter jeg endringsforslag nr. 1 af
undervisningsministeren som vedtaget.
Det er vedtaget.
KI. 11:58

Forhandling

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen drejer sig herefter om lovforslaget som helhed.
@nsker nogen at udtale sig om selve lovforslaget?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 11:58

Afstemning

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 88 (S, DF, V, LA, RV, SF og KF), imod stemte 14 (EL
og ALT), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

18) 3. behandling af lovforslag nr. L 59:

Forslag til lov om &ndring af lov om institutioner for almengym-
nasiale uddannelser og almen voksenuddannelse m.v., lov om in-
stitutioner for erhvervsrettet uddannelse og forskellige andre lo-
ve. (Indfgrelse af folkeskolens afgangseksamen, adgangskrav til
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erhvervsuddannelserne og &ndringer som fglge af lovgivning om
de gymnasiale uddannelsers indhold m.v.).

Af ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling (Ellen Trane
Ngrby).

(Fremsattelse 09.11.2016. 1. behandling 15.11.2016. Beteenkning
13.12.2016. Andringsforslag nr. 9 af 15.12.2016 uden for betenk-
ningen af undervisningsministeren (Merete Riisager). 2. behandling
16.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

KI. 11:59
Forhandling
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 11:59

Afstemning

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes nu.

Afstemningen slutter.

For stemte 87 (S, DF, V, LA, RV, SF og KF), imod stemte 15 (EL
og ALT), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

19) 3. behandling af lovforslag nr. L 85:

Forslag til lov om &ndring af lov om Arbejdsgivernes Uddannel-
sesbidrag og lov om erhvervsuddannelser. (Justering af arbejds-
giverbidrag og midlertidige bonusordninger for 2017 m.v.).

Af ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling (Ellen Trane
Ngrby).

(Fremszttelse 17.11.2016. 1. behandling 01.12.2016. Beteenkning
13.12.2016. 2. behandling 15.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 11:59
Forhandling
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 12:00

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 103 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
20) 3. behandling af lovforslag nr. L 87:
Forslag til lov om &ndring af lov om produktionsskoler. (Har-
monisering af skoleydelse til et SU-lignende niveau m.v.).
Af ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling (Ellen Trane
Ngarby).
(Fremseettelse 18.11.2016. 1. behandling 01.12.2016. Betaenkning
13.12.2016. 2. behandling 15.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tillegsbetaenkning 16.12.2016).

Kl. 12:00

Forhandling

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om det stillede sndrings-

forslag.
@nsker nogen at udtale sig? Ja, det gar hr. Mattias Tesfaye.
Kl. 12:01
(Ordfarer)

Mattias Tesfaye (S):

Vi har her et lovforslag, der har veeret sendt tilbage i udvalget, og vi
har fra Radikale Venstre og Socialdemokratiets side stillet et &n-
dringsforslag, og det vil jeg ganske kort begrunde. Lovforslaget hed-
der: Harmonisering til SU-niveau. Det var ogsa at sige, at produkti-
onsskoleelevernes ydelse skal harmoniseres til SU-niveau. Men vi
har i forbindelse med udvalgsbehandlingen fundet ud af, at det kan
man mildest talt ikke kalde det. Eleverne har ikke mulighed for at fa
tilleeg, hvis de er handicappede, sddan som man har, hvis man er pa
SU; de har ikke mulighed for at fa en ekstra ydelse, sadan som man
har mulighed for at fa et dobbelt klip, hvis man er pd SU og har
barn; de har ikke de samme muligheder for at tage et fritidsjob; de
har ikke de samme muligheder for at optage et 1an; og de bliver truk-
ket i ydelse, hvis de ikke mader op pa skolen — det gar man vist hel-
ler ikke, hvis man er pa SU.

Alt det her vidste vi ogsa, da vi andenbehandlede lovforslaget.
Det nye er sg, at vi har fundet ud af, at den sats, produktionsskoleele-
verne skal have fremover, heller ikke svarer til SU-niveauet, og der-
med er al argumentation for, at det her er en harmonisering til SU-
niveau, brast sammen. Det er sadan, at hjemmeboende SU-modtage-
re modtager en ydelse, der er fastsat efter deres foraldres indtaegt: jo
mere de tjener, jo mindre far deres bgrn i SU. Det skyldes jo, at
mange unge betaler for at bo hjemme, nar bgrnepengene stopper og
SU'en starter, og det er sarlig unge i familier, der ikke har s& mange
penge. Derfor er det ogsé et problem, at den ydelse, vi nu skal vedta-
ge, bliver fastlagt efter et lovforslag, som tager udgangspunkt i, at
produktionsskoleelevernes foraeldrene tjener forholdsvis meget, for
det gor de ikke, og faktisk er satsen sat naesten 600 kr. for lavt. Det
er altsa nasten 600 kr., som man hiver ud af budgettet i nogle af de
fattigste familier i Danmark.

Det er det, vi med vores endringsforslag her forsgger at rette lidt
op pa, sadan at satsen fastszttes efter, hvad de ville have faet pa SU,
hvis de altsa havde varet pa SU. Det er ikke, fordi vi statter en har-
monisering til SU-niveau. Det er bare, fordi hvis det skal ske, kan
det i det mindste ske pé baggrund af nogle sobre tal.
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Kl. 12:03

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Socialdemokratiets ordfarer. S giver jeg ordet til fru Lotte
Rod som ordfgrer for Det Radikale Venstre.

Kl. 12:03

(Ordfarer)

Lotte Rod (RV):

Tak. Er 583 kr. om maneden mange penge? Ja, det er det, hvis man
er ung og bor hjemme i en af de familier, som ikke har serlig mange
penge, og man skal betale husleje, og hvis man skal betale mad pa
sin skole. Nej, mener regeringen, det ger ingen forskel.

Det lovforslag, vi behandler her, handler jo om, at man vil have,
at produktionsskoleydelsen skal veere pa et SU-lignende niveau. Vi
har hele tiden vidst, som hr. Mattias Tesfaye ogsa var inde p4, at det
jo ikke har noget med SU at gare, for unge pa en produktionsskole
arbejder. De har en fuldtidsuge, hvor de ikke bare lige kan tage fri-
tidsjob ved siden af, de kan ikke fa tillaeg, og de kan heller ikke lige
tage et SU-1an. Nu er det s& ogsa kommet frem sort pa hvidt, at rege-
ringen har skudt ved siden af med hensyn til selve belgbsstarrelsen.
Faktisk rammer regeringen 38 pct. ved siden af. Altsa, hvis produkti-
onsskoleeleverne faktisk skulle have det samme, som de ville fa pa
SU, sé skulle de have 38 pct. mere end det, regeringen leegger op til.

Jeg ved ikke, om man ville kunne forestille sig det samme i Skat-
teministeriet, nemlig at skatteministeren lige havde regnet 38 pct.
forkert, med hensyn til hvad man skulle betale i skat. Ville vi s ogsa
st& her i Folketinget og fa at vide: Nah, jo, men det er jo bare et lig-
nende niveau?

Vi spurgte sa pa samradet i fredags, om det var en fejl, for sd
kunne vi jo maske i feellesskab blive enige om at rette op pé den, og
til det svarede regeringen: Det er ikke en fejl; det er en politisk be-
slutning, at vi har valgt at s&tte niveauet lavere end det, eleverne vil-
le have féet, hvis de havde veeret pa SU.

Huvis ikke man stemmer for @ndringsforslaget om lidt og dermed
rent faktisk giver eleverne pa produktionsskolerne det samme, som
de ville fa, hvis de var pa SU, s& ma jeg bare sige, at al argumentati-
onen for det her lovforslag falder til jorden. Det hedder »produkti-
onsskoleydelse pa et SU-lignende niveau«, men man setter altsa ni-
veauet vasentligt lavere. Sa hvis ikke man stemmer for om lidt, er
der ingen mening med det her lovforslag — andet end at man bare vil
lave en stor besparelse pa produktionsskoleelevomradet. Det er vi
imod i Radikale Venstre.

KI. 12:05

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er en kort bemarkning fra fru Anni Matthiesen, Venstre. Veer-
sgo.

Kl. 12:06

Anni Matthiesen (V):
Noget af det, som vi jo har diskuteret de seneste uger om det her, er
jo maske netop ordet harmonisering. Kunne Radikale Venstres ord-
farer ikke bekraefte, at netop det der med at tage udgangspunkt f.eks.
i SU'en, altsa bruge SU'en som et pejlemaerke, faktisk har varet
brugt tidligere, ogsa dengang den rade regering havde magten?

Kl. 12:06

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 12:06

Lotte Rod (RV):
Det er ogsa derfor, jeg sadan set prgver at hjelpe regeringen i det
her, for regeringen siger, at man vil leegge det pa et SU-lignende ni-

veau, men det er jo overhovedet ikke det, man ger. Altsa, man vel-
ger bevidst — som ministeren sagde, man har truffet en politisk be-
slutning — at sige, at man vil give eleverne vasentlig mindre, end de
ville f&, hvis de var pa SU. Det er derfor, vi har stillet det her &n-
dringsforslag fra Socialdemokratiet og Radikale Venstres side, som i
det mindste giver eleverne det, de ville fa, hvis de var pa SU, selv
om vi jo faktisk er helt imod, fordi vi synes, det er et forkert sted at
spare.

Lige om lidt, altsd om f& uger, far vi en analyse af hele uddannel-
sesomradet for alle de uformelle uddannelser, hvor vi skal kigge pa
sammenhangen, og for mig giver det ingen mening, at regeringen
veelger at lave en besparelse her og nu i stedet for at vente pa anbefa-
lingerne.

Kl. 12:07

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 12:07

Anni Matthiesen (V):

Altsa, det var jo sadan, bl.a. ogsé da Mette Frederiksen var beskeefti-
gelsesminister, at man brugte SU'en som pejlemeaerke i forhold til at
harmonisere selve kontanthjalpsydelsen og uddannelsesydelsen. Da
tilpassede man det ud fra SU-niveauet. Sa det er jo ikke noget nyt, at
man kan tage udgangspunkt i SU-niveauet og tilpasse tingene.

Jeg mé igen sige, at jeg ikke har forstaelse for, at man pa den her
made rakker det her forslag s& meget med, for jeg ma sige, at man jo
egentlig tilpasser for at sikre, at de her unge mennesker ogsé kan
komme videre pa f.eks. en kompetencegivende uddannelse uden sa
at komme til at ga ned i niveau.

KI. 12:08

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 12:08

Lotte Rod (RV):
Vi er uenige, fordi vi i Radikale Venstre ikke synes, det er det rigtige
sted at spare pengene. Vi er imod at skere i produktionsskoleydel-
sen, fa uger far at der faktisk kommer en rapport, som har kigget pa
hele omradet. Nar jeg er sa kritisk i dag, og nar vi veelger at stille
&ndringsforslag her til tredjebehandlingen, er det jo, fordi lovforsla-
get fuldstendig falder fra hinanden. Venstre siger, at man vil harmo-
nisere til et SU-lignende niveau, men man velger bevidst at give ele-
verne veesentlig mindre end de ville fa, hvis de var pa SU.

Kl. 12:09

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naeste spgrger er hr. Bjarne Laustsen, Socialdemokratiet. Veer-
sgo.

KI. 12:09

Bjarne Laustsen (S):

Tak, formand. Jeg er ngdt til at bruge den her taktik, for det ser ikke
ud til, at fru Anni Matthiesen som Venstres ordfgrer vil ga op og for-
svare farverne fra Folketingets talerstol, og derfor er jeg jo nadt til at
sparge den radikale ordfarer, om ikke det er korrekt, at vi allerede i
2003 i forbindelse med »Flere i arbejde« havde en aftale, der var
fuldsteendig klar. For da var der ogsa et gnske om at harmonisere
det, men det afviste forligskredsen, og man lavede et meget bredt
forlig om, at der skulle veere en produktionsskoleydelse, fordi det at
g pa produktionsskole netop er et arbejde, hvor der ogsa er nogle
gode paedagogiske redskaber, der ger, at man, hvis man ikke mgder
op og passer sit arbejde osv., s kan treekkes i sin lgn. Ved farstebe-
handlingen spurgte jeg fru Anni Matthiesen om — og det vil jeg ge-
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rne have at ordfareren bekraefter — hvilken forskel der er pa en SU-
elev og en produktionsskoleelev, og det eneste, hun kunne komme
p4, var, at der kunne veere tale om, at de havde den samme alder.

Det synes jeg var lidt spagt, og derfor ville jeg selvfalgelig gerne
have, om ordfareren lige ville ridse op, hvilken forskel der egentlig
er pa at veere produktionsskoleelev og sa at veere studerende pa f.eks.
et gymnasium.

KI. 12:10

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 12:10

Lotte Rod (RV):
Det er fuldstendig korrekt. Vi opfattede det faktisk sadan, at vi hav-
de en aftale, som man ikke bare kan bryde, og derfor synes jeg jo
ogsa, det er mearkeligt, at Venstre bruger finansloven til lige at bar-
bere ned i forhold til nogle af de udsatte unge i stedet for at afvente
den rapport, som kommer lige om lidt. For det er jo rigtigt, at der er
en veesentlig forskel pa det at ga p& produktionsskole og det at gé i
gymnasiet og fa SU. Der er jo f.eks. den forskel, at man, nar man gar
pa produktionsskole, arbejder. Man har en fuld arbejdsuge og kan
dermed ikke bare lige tage et fritidsjob ved siden af. Man kan ikke
kan fa tilleeg, og man kan heller ikke, hvilket regeringen jo ellers gar
rigtig meget op i, bare lige tage et SU-1an.

KI. 12:10

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.
Kl. 12:10

Bjarne Laustsen (S):
Tak for svaret. Jeg har jo givet jer de papirer, som vi forhandlede om
i 2003, hvor der er en klokkeklar aftale om, hvordan den ydelse skal
skeeres i forhold til at veere pa en produktionsskole. Har | i det arbej-
de, der nu har veeret i Uddannelsesudvalget, faet klarlagt, hvorfor det
er, at regeringen gnsker at foretage det her forligsbrud, ndr man nu i
2003 sé Kklart har tilkendegivet, at der er en forskel pa at vere stude-
rende og s at veere pa en produktionsskole? Har man givet nogen
som helst fornuftig forklaring pa, hvorfor det er, man gnsker at bega
et s klart lgftebrud i den her sag?

KI. 12:11

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 12:11

Lotte Rod (RV):
Det eneste svar, vi har kunnet f& fra regeringen, er, at man synes, det
er rimeligt at skeere ned i ydelsen til produktionsskoleeleverne. Og
derfor vil jeg bare endnu en gang beklage, at regeringen veelger at
tage de her penge i forbindelse med finansloven i stedet for at vente
pa den store analyse, der er i gang, og sa tage den her samlede dis-
kussion til foréret.

Kl. 12:11

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til den radikale ordfagrer. Den nzste, der indtager talerstolen, er
hr. Jacob Mark som ordfgrer for SF. Varsgo.

KI. 12:12

(Ordfarer)

Jacob Mark (SF):

Tak for det. Jeg har taget ordet, fordi jeg mener, at det her lovforslag
er politikersprog af veerste skuffe. Hvis man ser pa, hvad lovforsla-
gets undertitel er, kan man se, at det er »Harmonisering af skoleydel-

sen til et SU-lignende niveau, s lad os ligesom tage fat i det og gri-
be fat i de to punkter. Det farste er, at man reelt set ikke kan tale om

en harmonisering af en skoleydelse og en SU, nér det er to fuldstaen-
dig forskellige uddannelser, vi snakker om.

| fredags havde de fleste partier herinde julefrokoster, og det hav-
de SF ogsa. Vi fik maden til julefrokosten leveret af produktionssko-
len fra Kage, Klemmenstrupgard, og der var ogsa elever med, fordi
der i et af skolens vearksteder er et kekken. Eleverne pé& produktions-
skolen gar pa arbejde, ligesom de gér i skole. De laver mad, de star
til ansvar for de ting, der skal salges, og de leverer et fantastisk
stykke arbejde. P& samme skole er der ogsa et gartneri, en smedje og
et temrerveerksted. De leverer nogle produkter, og de har et reelt ar-
bejde. De er ikke ligesom de andre uddannelser, og ikke nok med
det: De er med til at lgfte nogle af de unge, som har det sveert i livet,
og som ikke har haft det let p& deres uddannelsesvej, sa de kan fa en
kompetencegivende uddannelse. | gvrigt giver produktionsskolerne
ogsé masser af kompetencer.

Den anden del er, at det simpelt hen er politikersprog sa at sige,
at man nu harmoniserer skoleydelsen og SU'en — og det ggr man sa
ikke engang. Man far som produktionsskoleelev ikke de samme mu-
ligheder for at tage et 1an; man far ikke de samme muligheder for at
fa tilleg; man far ikke de samme rabatter pa transporten; og selv nar
det drejer sig om belgbsstarrelsen, far man ikke det samme. Det vi-
ser sig ganske klart i dag, og derfor er det sa vigtigt, at man stemmer
for &ndringsforslaget. For hvis man virkelig vil tale om at harmoni-
sere, uden at det bare skal vaere tomme ord, s& skal man dog belgbs-
maessigt i det mindste give produktionsskoleeleverne det samme,
som de har pa de resterende ungdomsuddannelser.

S& vil jeg bare sige til det her med belgbet, og om det betyder no-
get med de her lidt mere end 500 kr.: Produktionsskoleeleverne beta-
ler for arbejdstgjet, mange af produktionsskoleeleverne betaler for
deres mad ude pa skolerne, og mange af dem siger, ndr man spgrger
dem, at de ogsa er med til at betale i hjemmet, s& det betyder alver-
den for dem. Derfor kan jeg stadig blive noget, der er graensende til
tosset, over den udtalelse, som Venstres undervisningsordfarer kom
med, da man spurgte om, hvordan de pa produktionsskolerne nu skal
fa det her til at heenge sammen, og hvordan de skal fa rad til det her
med de her markante besparelser pé deres levebrgd: Ja, de kan jo
tage et banklan. Men det kan man jo s ikke bare. Det er jo ikke alle,
der bare kan tage et banklan. Og er det virkelig der, vi skal hen, altsa
at nogle af de mest udsatte unge bare skal tage et banklan for at klare
sig? Nej, s lad os stemme for det her &ndringsforslag, sa produkti-
onsskoleelever i det mindste far det samme belgl som andre stude-
rende pa ungdomsuddannelserne.

Kl. 12:15

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er en kort bemarkning fra fru Anni Matthiesen, Venstre. Veer-
sgo.

Kl. 12:15

Anni Matthiesen (V):
Jeg vil egentlig gerne have SF's ordfgrer til at svare ja eller nej til,
om de unge mennesker, som gar pa en kombineret ungdomsuddan-
nelse, udfgrer et stykke reelt arbejde.

KI. 12:15

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 12:15

Jacob Mark (SF):
Ja, det mener jeg at de gar.
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Kl. 12:15

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 12:15

Anni Matthiesen (V):
Det er, fordi der har veeret en diskussion, hvor man hele tiden har
sagt, at de unge mennesker, som gar pa en produktionsskole, udfarer
et stykke reelt arbejde. Jeg mener jo, at der er mange af vore unge
mennesker, som udfarer et stykke reelt arbejde, og derfor kan jeg
simpelt hen ikke forstd, at man pa den her made gerne vil sige, at de
unge, som er pa en produktionsskole, skal have Ign, fordi de udfarer
et stykke reelt arbejde. Er SF's ordfarer ikke enig med mig i, at man
kan sparge, hvorfor der s skal veere en forskel pa den ydelse, man
modtager, hvis man gar p& en kombineret ungdomsuddannelse, og
den ydelse, man modtager, hvis man gar pé en produktionsskole?
Det vil jeg egentlig gerne have et svar pa.

KI. 12:16

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 12:16

Jacob Mark (SF):
Farst og fremmest er vores udgangspunkt ikke at skaere ned pa ydel-
ser, men hvis det, fru Anni Matthiesen spgrger om, er, om vi skal
diskutere, om man kan heave ydelserne, sa de unge har noget at leve
af, sa vil jeg meget gerne diskutere det. Men ja, jeg mener faktisk, at
nar man gar ude pé produktionsskolerne, hvor der er gartnerier, der
er smedjer, der er tamrerveerksteder, der er cateringfirmaer, som har
nogle konkrete opgaver, hvor de skal levere til tiden, s& ma man da
sige, at det er et arbejde. Det er da ogsa derfor, at de er underlagt Ar-
bejdstilsynets regler. Altsa, det er da et arbejde — det er ikke det
samme som at ga pa Kage Gymnasium, som jeg har gjort.

KI. 12:16

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til SF's ordfarer. @nsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om endringsforslaget
sluttet, og vi gar til afstemning.
Kl. 12:17

Afstemning

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (S og RV), til-
tradt af et mindretal (ALT, EL og SF), og der kan stemmes.

Jeg slutter afstemningen.

For stemte 50 (S, EL, ALT, RV og SF), imod stemte 51 (DF, V, LA
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.
Kl. 12:18

Forhandling

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Forhandlingen drejer sig herefter om lovforslaget som helhed.
@nsker nogen at udtale sig om lovforslaget?
Da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.

Kl. 12:18

Afstemning

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen er slut.

For stemte 52 (DF, V, LA og KF) imod stemte 50 (S, EL, ALT, RV
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

21) 3. behandling af lovforslag nr. L 88:

Forslag til lov om &ndring af lov om efterskoler og frie fagsko-
ler. (@vre graense for kursusuger i arselevberegning m.v.).

Af ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling (Ellen Trane
Ngarby).

(Fremszattelse 18.11.2016. 1. behandling 01.12.2016. Beteenkning
13.12.2016. 2. behandling 15.12.2016).

Kl. 12:18
Forhandling
Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 12:19

Afstemning

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen er sluttet.

For stemte 103 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF, imod stem-
te 0, hverken for eller imod stemte O.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

22) 3. behandling af lovforslag nr. L 89:

Forslag til lov om &ndring af lov om forberedende voksenunder-
visning og ordblindeundervisning for voksne. (FVU-tilbud for
tosprogede m.m.).

Af ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling (Ellen Trane
Ngrby).

(Fremszattelse 18.11.2016. 1. behandling 01.12.2016. Beteenkning
13.12.2016. 2. behandling 16.12.2016).

Kl. 12:19
Forhandling
Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er ikke stillet eendringsforslag
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 12:19

Afstemning

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Jeg slutter afstemningen.

For stemte 103 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
23) 3. behandling af lovforslag nr. L 81:
Forslag til lov om &ndring af lov om internationalt udviklings-
samarbejde. (Opdatering af lovens formal, justering af kravet
om udarbejdelse af 4-arsplan for udgiftsrammer for udviklings-
aktiviteter, &ndring af rammerne for Investeringsfonden for
Udviklingslandes virke, herunder bl.a. fastsattelse af en udbyt-
tepolitik, og eendring af organiseringen af den udviklingsfaglige
radgivning m.v.).
Af udenrigsministeren (Kristian Jensen).
(Fremszattelse 11.11.2016. 1. behandling 22.11.2016. Beteenkning
09.12.2016. 2. behandling 15.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 12:20

Forhandling

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.

@nsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.

Kl. 12:20

Afstemning

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen er sluttet.

For stemte 88 (S, DF, V, LA, RV, SF og KF), imod stemte 14 (EL
og ALT), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

24) 3. behandling af lovforslag nr. L 80:

Forslag til lov om jobordning for veteraner.

Af forsvarsministeren (Peter Christensen).

(Fremseattelse 11.11.2016. 1. behandling 23.11.2016. Beteenkning
08.12.2016. 2. behandling 16.12.2016).

Kl. 12:21
Forhandling
Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 12:21

Afstemning

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen er sluttet.

For stemte 103 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

25) 3. behandling af lovforslag nr. L 83:

Forslag til lov om &ndring af beredskabsloven. (Sikringsmeessi-
ge foranstaltninger for nukleart materiale og nukleare anlag).
Af forsvarsministeren (Peter Christensen).

(Fremszattelse 16.11.2016. 1. behandling 23.11.2016. Beteenkning
08.12.2016. 2. behandling 16.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 12:21
Forhandling
Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 12:21

Afstemning

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen er sluttet.

For stemte 103 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

26) 3. behandling af lovforslag nr. L 43:

Forslag til lov om &ndring af lov om ragfri miljger og lov om
fuldbyrdelse af straf m.v. (Udvidelse af rygeforbuddet i krimi-
nalforsorgens institutioner m.v.).

Af justitsministeren (Sgren Pind).

(Fremszattelse 26.10.2016. 1. behandling 17.11.2016. Beteenkning
08.12.2016. 2. behandling 15.12.2016).

Kl. 12:22
Forhandling
Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 12:22

Afstemning

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen er sluttet.

For stemte 78 (S, DF, V, LA og KF), imod stemte 24 (EL, ALT, RV
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

27) 3. behandling af lovforslag nr. L 71:

Forslag til lov om &ndring af lov om Politiets Efterretningstjene-
ste (PET). (ZEndring af PET’s opgaver i forhold til den alvorlig-
ste organiserede kriminalitet og PET’s forpligtelse til sletning af
oplysninger).

Af justitsministeren (Sgren Pind).

(Fremseettelse 09.11.2016. 1. behandling 17.11.2016. Betaenkning
08.12.2016. 2. behandling 15.12.2016).

Kl. 12:23
Forhandling
Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, gar vi til afstemning.
Kl. 12:23

Afstemning

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen er sluttet.

For stemte 79 (S, DF, V, LA og KF), imod stemte 24 (EL, ALT, RV
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

28) 3. behandling af lovforslag nr. L 73:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven, lov om fuldbyrdelse
af straf m.v. og forskellige andre love. (Jget respekt for det of-
fentlige rum, offentlige myndigheder og personer i offentlig tje-
neste m.v.).

Af justitsministeren (Sgren Pind).

(Fremseettelse 09.11.2016. 1. behandling 17.11.2016. Betaenkning
08.12.2016. 2. behandling 15.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.

behandling).
Kl. 12:23

Forhandling

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.

@nsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.
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Kl. 12:24

Afstemning

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

For stemte 79 (S, DF, V, LA og KF), imod stemte 24 (EL, ALT, RV
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

29) 3. behandling af lovforslag nr. L 84:

Forslag til lov om &ndring af lov for Grgnland om visse spil.
(Forhgjelse af det belgb, der arligt overfares til Grgnlands Selv-
styre for spil udbudt i Grgnland).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremszattelse 16.11.2016. 1. behandling 24.11.2016. Beteenkning
08.12.2016. 2. behandling 15.12.2016).

Kl. 12:24
Forhandling
Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 12:24

Afstemning

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen er sluttet.

For stemte 103 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er en enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til
statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

30) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 22:

Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks ratifikation af den
i Bruxelles den 19. maj 2016 undertegnede protokol om Monte-
negros tiltreedelse af Den Nordatlantiske Traktat.

Af udenrigsministeren.

(Fremszttelse 11.11.2016. 1. behandling 22.11.2016. Beteenkning
09.12.2016).

Kl. 12:25
Forhandling
Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 12:25

Afstemning

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen er sluttet.

For stemte 94 (S, DF, V, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte 0,
hverken for eller imod stemte 9 (EL).

Forslaget til folketingsbeslutning er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
31) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 17:
Forslag til folketingsbeslutning om fortsat modtagelse af kvote-
flygtninge.
Af Johanne Schmidt-Nielsen (EL) m.fl.
(Fremsattelse 25.10.2016. 1. behandling 06.12.2016. Beteenkning
15.12.2016).
Kl. 12:26

Forhandling

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig? Det vil netop fru Johanne Schmidt-
Nielsen fra Enhedslisten som ordfarer for forespargerne.
Kl. 12:26

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Tak for det. Jeg ma sige, at jeg jo synes, at det er uendelig trist, at et
flertal i Folketinget vaelger at stoppe med at tage imod kvoteflygtnin-
ge pa et tidspunkt, hvor verden i allerhgjeste grad har brug for, at der
bliver taget netop kvoteflygtninge. Man anslar, at mellem 60 millio-
ner og 65 millioner mennesker er tvunget pa flugt. De sidste mange,
mange ar har Danmark veeret et af de lande, som faktisk har taget
imod kvoteflygtninge, nemlig 500 &rligt, og netop nu, hvor der altsa
i allerhgjeste grad er behov for, at mange lande lgfter et ansvar, siger
Danmark stop.
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Noget af det, som jeg isar synes er uforstaeligt, er, at vi fra bade
hgjreflgjen og Socialdemokratiet igen og igen hgarer, at asylsystemet
er uretfaerdigt; at det er uretfaerdigt, at de, der har et hus, som de kan
s&lge, og som derfor har mulighed for at betale en menneskesmug-
ler, kan komme til f.eks. Danmark; at det er uretferdigt, at de, der
har en fysik, der ger, at de maske har lidt starre chance for at overle-
ve, nér de satter sig ud i en gummibad med stor risiko for, at den
synker, kan komme til Danmark. Der papeges en lang reekke uret-
faerdigheder i asylsystemet, og de uretfaerdigheder er jeg enig i. Det
er dybt uretfeerdigt, at de mennesker, som pé en eller anden made
finder nogle penge, sa de kan betale nogle menneskesmuglere, har
stgrre mulighed for at komme under beskyttelse og fa deres bgrn be-
skyttet, end dem, der f.eks. ikke har et hus, som de kan szlge. Netop
det gar kvoteflygtningeordningen jo op med. Kvoteflygtningeord-
ningen gar netop ud pa, at det er UNHCR, altsd FN's flygtningeorga-
nisation, der siger: Vi henter jer, og det er ikke kun jer, der har rad til
at betale menneskesmuglere.

S& bliver der talt rigtig meget fra bade hgjreflgjen og socialdemo-
krater om, at vi skal hjzlpe i neeromraderne. Jeg er enig, ikke mindst
fordi langt starstedelen af verdens flygtninge lever i neeromraderne.
Det er enten som internt fordrevne i lande med krig eller i nabolan-
dene, f.eks. i Jordan. En fuldstendig afgerende made at hjelpe i nae-
romréderne er faktisk ved at tage imod kvoteflygtninge. Det, at Dan-
mark og andre lande giver beskyttelse til nogle, som er serlig udsat-
te, i f.eks. Jordan, frigiver ressourcer til, at de i Jordan eller i andre
lande omkring Syrien kan give beskyttelse til de mange millioner
mennesker, som opholder sig der.

Med andre ord: Hvis man gerne vil gare noget ved den fuldstaen-
dig urimelige og kriminelle menneskesmugling, hvis man gerne vil
gere noget ved det faktum, at det er uretferdigt og urimeligt, at
mand f.eks. har starre chance for at overleve flugten uden at blive
udsat for fuldsteendig vanvittige seksuelle overgreb, og at barn har
mindre chance for at overleve i det kolde vand i Middelhavet, hvis
man gerne Vil gare noget ved de uretfeerdigheder, og hvis man gerne
vil afhjeelpe naeromréderne, skal man tage imod kvoteflygtninge.

S& er der nogle, der siger, at Danmark ikke har plads til dem.
Men selvfglgelig har vi da plads til 500 mennesker arligt. Danmark
knaekker ikke, fordi vi bliver ved med at gare det, vi har gjort i arti-
er, nemlig givet beskyttelse til 500 kvoteflygtninge om aret. Sa er
der ogsa nogle, der siger: Jamen der er s3 mange, sé det er da lige
meget. Men det er ikke lige meget for de mennesker, der bliver
valgt. Teenk, hvis andre lande valger at lade sig inspirere af Dan-
mark, teenk, hvis andre lande siger, at hvis Danmark ikke gider, s&
gider de da heller ikke: Sa falder det hele da fra hinanden. Heldigvis
har jeg faktisk ikke hgrt om et eneste andet land, som midt i en ver-
denshistorisk stor flygtningekrise, har valgt at sige, at de stopper
med at tage kvoteflygtninge. Der er tvaertimod mange andre, der har
valgt at haeve kvoten.

Der bliver rabt pé falles lgsninger. Det bliver sagt, at Danmark
ikke kan lgse flygtningekrisen alene. Ja, det siger da sig selv. Det er
jeg da helt enig i. Men en falles lgsning er netop FN's kvoteflygtnin-
gesystem. Folk siger, at vi da ma finde en made, hvorpa vi kan for-
dele flygtningene mellem verdens lande. Jamen det er jo det, FN's
kvotesystem gar. Jeg synes, det er helt, helt uforstaeligt og uansvar-
ligt, at et flertal i Folketinget, desveaerre med Socialdemokratiets op-
bakning, veelger at treeffe den her beslutning.

KI. 12:31

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er et par korte bemearkninger. Den farste spgrger er hr. Dan Jar-
gensen, Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 12:31

Dan Jgrgensen (S):
Tak for det. Jeg har bidt meerke i, at ordfgreren, nar hun i den senere
tid har talt om det her forslag og andre forslag, faktisk har talt mere
om Socialdemokratiets end ordfgrerens egen politik. Vi i mit parti
mener sadan set ikke, at kvoteflygtningeordningen er en darlig idé,
tvaertimod. Vi ville sadan set gnske, vi kunne tage alle vores flygt-
ninge ad den vej. Nu er sagen bare den, at vi far s3 mange spontane
asylansggere i de her r, at vi skal gare noget for at kunne fglge med
det antal, der kommer, for at kunne have en ordentlig integration i
det her land for at kunne sikre sammenhangskraften i vores land.
Men kunne ordfgreren ikke — fordi ordfareren nogle gange har gjort
rede for, at ordfarerens parti faktisk ogsa mener, at antallet betyder
noget — komme med bare et enkelt eksempel pa noget, som ordfare-
ren foreslar man kunne gare for at begrense antallet af flygtninge,
der kommer til Danmark?

Kl. 12:32

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 12:32

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Det kan jeg love dig for. Jeg vil bl.a. satse pa FN's kvoteflygtninge-
system, altsd en af de méder, vi kan afhjeelpe i neeromréderne pa, sa
de faktisk har ressourcer til at lafte den kempemaessige flygtninge-
opgave, de star med. Jeg vil sige, at hvis man i Danmarks synes, det
er en sveer opgave, sa skulle man prave at veere i Jordan eller Liba-
non eller Syrien for den sags skyld. Jeg vil bl.a. satse pa det FN-kvo-
teflygtningesystem, som afhjeelper i de neeromréder, vi alle sammen
taler s& meget om.

Vi ved jo, at i den periode, hvor f.eks. flygtningene i den store
Zaatarilejr i Jordan og de mange mennesker, som ikke lever i lejre,
fik nedsat deres rationer — fadevarer, statte til at overleve — begyndte
menneskene at flygte videre. De ville sddan set gerne vaere der, men
de begyndte at flygte videre mod Europa, fordi verdenssamfundet ik-
ke var i stand til at give dem den beskyttelse, de havde brug for lo-
kalt. S& hvad vil jeg gare for at sikre, at feerre mennesker flygter hele
vejen til Danmark, hvilket jeg faktisk ikke mener nogen har interesse
i? Jeg vil bl.a. styrke naeromraderne, ikke mindst gennem FN's kvo-
teflygtningesystem.

KI. 12:33

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren bedes huske at omtale spgrgeren i tredje person. Spgrge-
ren.

Kl. 12:33

Dan Jgrgensen (S):

Mange af de ting, som ordfareren siger der, er vi jo enige om. Vi vil-
le ogsa hellere have et bedre og velfungerende internationalt system.
Men det, der bare er lidt interessant, er, hvad for en politik vi kan
fare nu, som virker nu. Det er lige nu, der er rigtig mange flygtninge,
der kommer til Danmark, som vi skal tage os af, og som vi skal inte-
grere. Det er ikke noget, vi kan vente med at tage os af til om 10 ar
eller 15 &r eller 20 &r — eller méske aldrig — nér vi far et internatio-
nalt system, som fungerer pa den made, som ordfareren leegger op
til. Derfor holder det der svar med at sige, at vi skal tage flere nu,
fordi det sd kan det vaere, vi maske senere kan komme til at fa feerre
— som jeg forstar ordfareren mener — ikke. Derfor vil jeg gerne sper-
ge ordfgreren: Hvad mener ordfgrerens parti man skal ggre nu eller
bare inden for de naeste 2-3 ar, som vil fa en betydning for antallet i
Danmark?
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Kl. 12:34

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 12:34

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg vil sige til hr. Dan Jgrgensen, at jeg ikke mener, at Danmark
knaekker ved at tage imod 500 kvoteflygtninge érligt. Lige nu er an-
tallet af flygtninge, som kommer til Danmark, faldet markant — det
er faldet markant. Alligevel sidder der en hel flok socialdemokrater
lige om lidt og trykker pa den rgde knap og stemmer nej til vores
forslag, der hedder: Selvfglgelig skal vi ikke falge hgjreflgjens for-
slag om at suspendere kvoteflygtningeordningen.

Jeg kan genkende billedet af, at det selvfalgelig ikke er let at tage
imod flygtninge, bl.a. fordi mange kommer med voldsomme traumer
i bagagen, men ogsa fordi mange kommer fra lande, som er meget
anderledes end Danmark, og fordi vi konkret skal skaffe boliger og
lgfte den keempemaessige integrationsopgave, det er. Jeg mener ikke,
at Danmark er i en situation, hvor vi ma sige: Nu stopper vi med at
Igfte det historiske ansvar, vi har lgftet, nemlig at tage 500 kvote-
flygtninge om aret.

KI. 12:35

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak! Det er korte bemarkninger og korte svar!
Den naste sparger er hr. Rasmus Jarlov, Det Konservative Folke-
parti, vaersgo.
Kl. 12:35

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg synes, det var et meget interessant svar fra fru Johanne Schmidt-
Nielsen til hr. Dan Jgrgensen. Hr. Dan Jargensen spurgte: Hvad vil
Enhedslisten gare for at begranse antallet af flygtninge, som kom-
mer til Danmark, med henblik pa at der ma vere en eller anden
graense for, hvor mange vi er i stand til at integrere og tage ordentligt
imod i Danmark? Fru Johanne Schmidt-Nielsens svar var s4, at for at
begreense antallet af flygtninge, der kommer til Danmark, vil vi tage
imod flere kvoteflygtninge. Det var simpelt hen det bedste svar fra
Enhedslisten.

Jeg synes, det er meget symptomatisk for Enhedslisten, som prin-
cipielt anerkender, at der er en greense for, hvor mange flygtninge vi
kan modtage i Danmark, men aldrig vil fortelle os, hvordan vi skal
sikre, at der kommer farre flygtninge til Danmark, og heller aldrig
vil fortzlle os, hvor mange flygtninge Enhedslisten synes Danmark
burde tage imod i ar. Enhedslisten stemmer imod alle stramninger,
kritiserer alle stramninger ned under gulvbraedderne, tager ofte ordet
pé talerstolen, men har ingen lgsninger selv overhovedet.

Kan fru Johanne Schmidt-Nielsen ngvne nogle tiltag, som vil be-
greense antallet af flygtninge, som kommer til Danmark, eller kan fru
Johanne Schmidt-Nielsen fortelle os, hvor mange flygtninge der
burde komme til Danmark i ar?

Kl. 12:36

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 12:36

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Lige nu taler vi for det farste ikke engang om at have kvoten. Det
ville jeg synes var fornuftigt. Jeg ville synes, det var en klog reaktion
pa en verdenshistorisk flygtningekrise. Jeg ved ikke, om ordfgreren
har set billederne fra Aleppo. Det har jeg. Jeg ville synes, det var en
klog reaktion at haeve kvoten, ogsa for at sende et signal til resten af
verden om, at nu skal vi virkelig gare en falles indsats.

Men det er slet ikke det, vi diskuterer. Vi diskuterer forslaget fra
den regering, som hr. Rasmus Jarlovs parti nu er en del af, om helt at
droppe at tage imod kvoteflygtninge. Det mener jeg er et forkert svar
pa krisen i Syrien. Og jeg tror faktisk pd, at den méde, hvorpa vi sik-
rer, at feerre mennesker tvinges til at flygte hele vejen til f.eks. Dan-
mark pa, er ved at styrke nzeromraderne. Det bliver der talt meget
om, der bliver handlet meget lidt. Og en méde at handle pé er faktisk
at tage kvoteflygtninge.

KI. 12:37

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 12:37

Rasmus Jarlov (KF):
Jeg sperger lige igen, for der var overhovedet ikke svar pa de to
spargsmal, jeg stillede.

Det farste spargsmal er: Har Enhedslisten nogle bud pa, hvordan
vi kan sikre, at der kommer feerre flygtninge til Danmark, som er re-
aliserbare og ikke bare er, at man skal forhandle i nogle internationa-
le organisationer, hvor vi ikke ved, hvad der derefter kommer til at
ske, nogle tiltag, der kan begreense antallet af flygtninge, der kom-
mer til Danmark? Har Enhedslisten nogle bud pa det overhovedet?
Og har Enhedslisten et svar pa, hvor mange flygtninge Danmark
burde have taget i ar, for Enhedslisten gnsker jo abenlyst flere flygt-
ninge, men hvor mange?

Jeg synes, at Enhedslisten ma have et bud pa en flygtningepolitik
i stedet for altid kun at have kritik.

KI. 12:38

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Ordfareren.
Kl. 12:38

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg tror, at spargeren har veret sa lenge i Folketinget, at spargeren
godt ved, at selv om spgrgeren er uenig i det, jeg siger, sa er det ik-
ke, fordi jeg ikke svarer. Jeg tror virkelig pa, at den made, hvorpa vi
sikrer, at feerre mennesker tvinges pa flugt, er gennem massiv statte i
neromraderne, og en af maderne at stgtte og aflaste neeromraderne
pa er ved at tage imod kvoteflygtninge. Derudover synes jeg faktisk
ikke, at det er meerkeligt eller forkert, at der kommer flere flygtninge
til Danmark i en situation, hvor 60-65 mio. mennesker er tvunget pa
flugt. Og ved du hvad — ved hr. Rasmus Jarlov hvad? Jeg tror p4, at
Danmark er steerk nok til at lafte den opgave.

Kl. 12:39
Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren skal have ros for at rette sin tiltaleform.
Naeste sparger er hr. Kenneth Kristensen Berth. Vearsgo.
KI. 12:39

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Jeg tror, at hr. Rasmus Jarlov og hr. Dan Jgrgensen bare ma konsta-
tere, at de lige sa godt kan kaste handkladet i ringen farst som sidst,
for der kommer ikke noget svar fra fru Johanne Schmidt-Nielsen.
Enhedslistens synspunkt er jo, at der ikke skal veere nogen grense.
Det er man bare ikke villig til at fortelle her i salen. Men jeg vil godt
prave at fa et svar fra fru Johanne Schmidt-Nielsen pé, hvor mange
greenser til sikre lande man skal kunne komme forbi for at n til
Danmark, fer man i fru Johanne Schmidt-Nielsens optik ikke lenge-
re er flygtning. Er det 1 greense, 5 graenser, 27 graenser. Eller er der i
Enhedslistens optik sadan set bare frit valg pa alle hylder, og hvis
bare man kan sige, at man pa et eller andet tidspunkt er blevet for-
fulgt et eller andet sted i verden, sa er man da velkommen til at kom-
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me til Danmark, uanset om man matte passere 37 graenser under-
vejs?
Kl. 12:40

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 12:40

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Lad mig starte med det her med antallet. Jeg tror, at nu, hvor Liberal
Alliance er géet i regering, er det eneste parti tiloage pa Christians-
borg, som faktisk vil komme med et tal, vel Dansk Folkeparti.

Jeg tror, at alle andre partier pa Christiansborg nu siger, at vi skal
overholde FN's flygtningekonvention, og hvis man overholder FN's
flygtningekonvention, giver man beskyttelse til mennesker, som star
pa dansk jord, hvis de har krav pa beskyttelse, det vil sige, hvis der
er risiko for, at de bliver slaet ihjel, nar de bliver sendt tilbage. Det
synes jeg er fornuftigt.

Hvorfor var det nu, vi fik FN's flygtningekonvention? Det gjorde
vi med anden verdenskrig som bagtappe. Det gjorde vi, fordi vi sg,
hvad der skete, nar landene svigtede deres ansvar. Vi sa, hvad der
skete, nar flygtninge gik fra greense til greense og blev afvist. Ver-
denssamfundet sa sig selv i gjnene og sagde: »Aldrig igen! Aldrig
igen vil vi opleve, at mennesker i verden behandles pa den made«.
S& hvis der er noget tidspunkt, vil jeg sige til hr. Kenneth Kristensen
Berth, hvor vi har behov for at overholde og holde fast i de tanker,
som vores flygtningekonvention indeholder, sa er det vel nu, hvor vi
igen desvaerre oplever, at historisk mange mennesker er tvunget pa
flugt.

Kl. 12:41

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Spargeren.
Kl. 12:41

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Det var s igen totalt fraveer af svar. Det kan godt vere, at det er me-
get sjovt for fru Johanne Schmidt-Nielsen at std pa Folketingets ta-
lerstol og bare holde den ene fristilstale efter den anden, men det er
ikke sjovt for os, der egentlig gerne vil have svar. Hvor mange gran-
ser er det, man skal over?

Sa ma jeg i gvrigt lige gare fru Johanne Schmidt-Nielsen op-
meerksom pg, at der sadan set er vedtaget en ngdbremse. Som en del
af finanslovsaftalen er der vedtaget en ngdbremse. Sa det der med, at
der ikke er nogen andre partier pa Christiansborg, der har en greanse,
er jo ikke rigtigt. Det eneste parti her pa Christiansborg, der ud over
Enhedslisten ikke har villet forteelle os andre, hvad den greense cirka
bestar i, er Alternativet. Kan vi nu ikke fa et svar fra fru Johanne
Schmidt-Nielsen?

Kl. 12:42

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 12:42

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Sa vidt jeg ved, hr. Kenneth Kristensen Berth — men jeg kan da blive
klogere — siger bade Venstre, Socialdemokratiet, Konservative, Li-
beral Alliance og SF fortsat, at man gnsker at overholde FN's flygt-
ningekonvention, og heldigvis for det. S& kom der da er noget godt
ud af, at Liberal Alliance kom i regering.

Hr. Kenneth Kristensen Berth siger, at jeg synes, det er sjovt at
sté her pa talerstolen. Jeg kan love ordfareren for, at jeg ikke synes,
det er sjovt, at s& mange mennesker er tvunget pa flugt. Jeg synes sa-
dan set heller ikke, det er sjovt, at den made, Danmark valger at rea-

gere pa, er ved at droppe, suspendere den ordning, man har haft i ar-
tier, nemlig at man tager 500 kvoteflygtninge om aret. Jeg synes ik-
ke, det er mange, hr. Kenneth Kristensen Berth. Jeg tror p4, at Dan-
mark er staerk nok til at lgfte den opgave.

I forhold til det med greenserne vil jeg sige, at sa l&enge man ikke
samarbejder, vil der ngdvendigvis ske det, at mennesker géar fra det
ene land til det andet land, og det taler netop for at samarbejde gen-
nem f.eks. FN's kvoteflygtningesystem.

KI. 12:43

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Den naste, der indtager talerstolen, er fru Sofie
Carsten Nielsen som ordfgrer for Radikale Venstre. Varsgo.

KI. 12:43

(Ordfarer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak. Jeg vil ogsa gerne have ordet, fordi vi jo nu skal stemme om,
hvorvidt vi skal genoptage Danmarks forpligtelse gennem FN til at
modtage 500 kvoteflygtninge om éret. Det mener vi i Radikale Ven-
stre at vi skal. Vi mener sédan set, at det er en pligt for Danmark at
pétage sig den opgave at aflaste nseromréderne og tage del i det in-
ternationale samarbejde, de internationale forpligtelser, vi har indga-
eti FN, for det er jo pracis det, som sd mange lande verden over
vender ryggen lige nu. Og det er altsd ogsa det signal, regeringen og
flertallet her sender, ndr man ikke leengere vil pétage sig den mini-
male forpligtelse, det er, at tage 500 kvoteflygtninge om éret. Sa si-
ger man til hele det internationale samfund, til samarbejdspartnere
verden over:

I behgver heller ikke lgfte et ansvar. Vi vil ikke lgfte vores inter-
nationale forpligtelse i Danmark, det behgver I heller ikke.

Nar man gar det, kan man ikke forsvare at sige, at vi skal statte i
naromraderne, og at det vigtigste er, at flygtninge kan blive der. For
det er det jo, det er vi alle sammen enige om. Men nar man ikke vil
lgfte den minimale forpligtelse, ma man holde op med de argumen-
ter, for s& holder de jo ikke. Sé er det maskefald for at sige, at statten
skal finde sted i neeromraderne. For den grundlaeggende FN-forplig-
telse, vi har, er at aflaste neeromraderne med en minimal hjlp. Lige
nu kommer der til at veere tusinder og tusinder af flere flygtninge i
de neromrader, der f.eks. er ved Syrien. Det kan vi se for gjnene af
os i gjeblikket. Og vi fortsetter med at sige: Nej, det er ikke vores
pligt at deltage i det internationale samarbejde.

Det er vi rigtig kede af i Radikale Venstre, og derfor stemmer vi
selvfalgelig for det her beslutningsforslag om, at Danmark skal pata-
ge sig den minimale forpligtelse, som vi indgik med flygtningekon-
ventionen efter anden verdenskrig, og det her kvotesystem, som vi
har i FN, og som en hel del lande heldigvis holder fast i, men som vi
nu sender et signal om at man ikke behgver at lgfte ansvaret for. Det
er vi rigtig kede af.

Kl. 12:46

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Marcus Knuth, Venstre. Varsgo.
Kl. 12:46

Marcus Knuth (V):
Mange tak. Mener ordfgreren, at antallet af flygtninge i Danmark har
en eller anden form for betydning for, hvor godt vi kan gennemfare
vores integrationsproces? Og mener ordfareren i sa fald, at det at
tage 500 ekstra vil vaere gavnligt for integrationen eller skade inte-
grationen?

Kl. 12:46

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
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Kl. 12:46

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jeg mener, som jeg tror at alle andre i dette Folketing gor, at det be-
tyder noget, hvor mange vi kan integrere, og at det gar en stor for-
skel, hvad man kommer med af baggrund og kundskaber i forhold til
integrationen. Derfor burde vi ogsa bruge alle vores krafter pa at in-
tegrere fra dag et i stedet for at vente. Det ville komme os selv til
gavn.

Jeg tror ikke pa, at de 500 kvoteflygtninge er det, som ger for-
skellen her i Danmark. Jeg tror, at det, der ger forskellen, er det in-
ternationale samarbejde, vi engagerer os i, for det er det eneste, der
kan betyde, at vi kan kontrollere fordelingen af flygtninge og flygt-
ningestremmene i Europa, bl.a. ved de ydre graenser, og det er jo det
internationale samarbejde, vi ved at sige nej til kvoteflygtninge ogséa
vender ryggen til.

Kl. 12:47

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 12:47

Marcus Knuth (V):
Det synes jeg var et noget kringlet svar. Ordfareren siger, at, ja, an-
tallet betyder noget for integrationen, men at 500 mere ingen betyd-
ning har. Kan ordfgreren ikke svare ja eller nej — vil 500 ekstra kvo-
teflygtninge, set i lyset af det meget, meget hgje antal af flygtninge,
vi har taget iser de sidste 2 ar, vere gavnligt for integrationen?

Kl. 12:47

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 12:47

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg tror sagtens, vi kan patage os den forpligtelse, og jeg tror, det har
langt starre skadevirkninger for Danmark, for verden og derfor ogsa
for integrationen i Danmark, hvis ikke vi patager os vores internatio-
nale forpligtelser, for pa den made kommer vi til at sige til andre lan-
de: Det behgver I heller ikke. Sa vil flygtningestremmene fortsat vee-
re ukontrollerede, ingen vil tage ansvar for samarbejdet, og samar-
bejdet er preecis det, Danmark vender ryggen til nu. Det er det dum-
meste, vi kan gare.

KI. 12:48

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Neeste sparger er hr. Rasmus Jarlov, Det Konservative Folkeparti.
Versgo.

Kl. 12:48

Rasmus Jarlov (KF):
Jeg har det pd samme made, nar jeg harer De Radikales flygtninge-
politik, som nér jeg hgrer Enhedslistens, altsa at der er masser af kri-
tik af stramninger, og De Radikale er imod dem alle sammen. Men
hvad er De Radikales bud pa en flygtningepolitik? Hvor mange
flygtninge burde vi have taget imod i Danmark i &r, hvis det stod til
De Radikale? De Radikale indremmer, at antallet betyder noget,
men s& ma man jo ogsa kunne svare pa, hvor mange vi i alt skal tage
imod i Danmark i den situation, vi star i nu. Og det hgrer man aldrig
fra De Radikale; man hgrer altid kun kritik, men intet selvsteendigt
bud pa, hvor graensen gar efter Det Radikales Venstres opfattelse.
KI. 12:48

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.

Kl. 12:48

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg har ikke hgrt nogen andre partier give et bud pa et preecist antal,
heller ikke hr. Rasmus Jarlovs, men han er velkommen til at komme
med det i sin n&ste kommentar.

| Det Radikale Venstre vil vi kontrollere flygtningestrammen ved
at have en falleseuropaisk aftale om fordeling, sddan som Europa-
Kommissionen har foreslaet, og sidan som et flertal af EU's med-
lemmer gar ind for. Det er den eneste made netop at fa styr pa til-
stremningen pa, og det kunne meget vel betyde faerre flygtninge i
Danmark. Det vil vi i Radikale Venstre have det rigtig fint med. Det,
vi har et problem med, er, nar man indfgrer stramninger, som bety-
der, at integrationen forvaerres for dem, som allerede er kommet. For
vi lever op til de internationale konventioner og forpligtelser, der
selvfalgelig betyder, at nar flygtninge, som har konventionskrav pa
flygtningestatus, pa asyl, er her, sa skal de behandles ordentligt, for
ellers kan vi ikke fa integrationen til at fungere.

KI. 12:49

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Spargeren.
Kl. 12:49

Rasmus Jarlov (KF):
De Konservatives politik er, at vi skal tage 5.000 om 4ret. Det er et
meget konkret tal. Og jeg synes, De Radikale ogsa skulle svare med
et tal: Hvor mange kan vi tage imod i Danmark og stadig vaek have
en ansvarlig integration, sd vores samfund ikke far keempestore soci-
ale spendinger og nogle etniske mindretal, som ender med at udgare
en ny underklasse i Danmark, og vi dermed far en etnisk opsplitning
af vores land? Det er ret alvorlige udfordringer, vi far, hvis vi tager
imod for mange flygtninge. Og jeg synes, De Radikale er fuldstaen-
dig blinde for det og kun teenker pa internationale konventioner og
ikke pa Danmarks fremtid.

Kl. 12:50

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgareren.
KIl. 12:50

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Grunden til, at vi i Radikale Venstre er optaget af internationale kon-
ventioner, er ikke for konventionernes skyld, det er for menneskers
skyld, for vores egen skyld, fordi vi kun kan lgse rigtige, realistiske
problemer med rigtige lgsninger, der er holdbare, sammen med an-
dre samarbejdspartnere. Det kan vi ikke ggre i Danmark alene, heller
ikke selv om Det Konservative Folkeparti s har sat et tal pa, for det
har man jo ikke i regeringen. Og jeg gar ud fra, at Det Konservative
Folkeparti, som er en del af regeringen, har teenkt sig at overholde de

internationale forpligtelser, man har.
KI. 12:51

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste sparger er hr. Kenneth Kristensen Berth, Dansk Folkeparti.
Veersgo.

KI. 12:51

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Jeg er bange for, at fru Sofie Carsten Nielsens sadan politiske virke-
lighed bygger pa en illusion. Fru Sofie Carsten Nielsen ma jo kunne
se, at det her med at finde en europeisk lgsning pa det her sakaldte
flygtningeproblem ikke ser ud til at kunne lade sig gare i den virkeli-
ge verden. De her mennesker bliver ikke fordelt fra de lejre, der lig-
ger i Graekenland og Italien. Og nér det nu er sadan, det er, ma man
jo kunne finde pé et andet svar end det svar, som fru Sofie Carsten
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Nielsen kommer med hele tiden, og som hedder internationale eller
faelleseuropeiske lgsninger. For hvis der nu ikke er den vilje til at
lgse det problem i andre europziske lande — den vilje, som jeg kan
forsté fru Sofie Carsten Nielsen har — jamen sd ma man jo ty til nog-
le andre Igsninger. Og hvad er det s4, der er fru Sofie Carsten Niel-
sens lgsning, indtil den der falleseuropziske lgsning materialiserer
sig selv? For der ma da veere en anden Igsning. Vi kan da ikke bare
lade sta til, indtil det sker.

KI. 12:52

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 12:52

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Nej, og Europa har jo heldigvis heller ikke ladet sté helt til. Det er
géet alt for langsomt; der har veret alt for lidt vilje, bl.a. har vi fra
Danmarks side ikke bidraget voldsomt til at finde faelleseuropeiske
lgsninger. Men der er jo fundet nogle; der er indgaet aftaler, bl.a.
med Tyrkiet, som betyder, at der ogsa er en aftale om flygtninge-
strgmmene. Er det en ken aftale? Nej, men det er pracis det, der skal
til — flere aftaler pa tveers af landene. Og det kommer kun, hvis der
er vilje til det. Der er jo ikke nogen politiske aftaler, der kommer
igennem uden politisk vilje. Vi kan kigge tilbage i historien og se, at
nar man ikke kan lave aftaler pa tvars af graenser for at lgse proble-
mer, som er grenseoverskridende, s& kommer der ikke nogen reali-
stiske lgsninger; sa finder man ikke lgsninger pa problemerne. Og
det er jo pracis det dilemma, vi star i, og s& er man ngdt til at blive
ved med at arbejde for de rigtige, realistiske lgsninger.

KI. 12:53

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.
Kl. 12:53

Kenneth Kristensen Berth (DF):
Jamen fru Sofie Carsten Nielsen kom jo let og elegant uden om det,
jeg egentlig spurgte om. For erkendelsen af, at det her problem ikke
alene kan lgses med felleseuropaiske lgsninger, er jo ikke opstaet
hos fru Sofie Carsten Nielsen. Er det i virkeligheden fru Sofie Car-
sten Nielsens overbevisning, at Danmark ikke skal gare noget af sig
selv for at begraense tilstramningen af asylsggere til Danmark, men
at vi tveertimod bgr tage flere kvoteflygtninge, lempe vores udlen-
dingepolitik i den retning, som Det Radikale Venstre vil gare det?
Eller hvad er det, der er fru Sofie Carsten Nielsens lgsning, hvis man
ikke kan na i mal med sadan en falleseuropaisk lgsning? For den
kommer jo ikke. Man kan jo ikke bygge hele sit politiske fundament
pa en illusion.

Kl. 12:54

Anden naestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 12:54

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jeg er ikke helt klar over, om hr. Kenneth Kristensen Berth dér siger,
at det er Dansk Folkepartis holdning, at EU er en illusion, og at det
europeeiske samarbejde er en illusion. Maske er det faktisk hr. Ken-
neth Kristensen Berths holdning. Det ma jo sa indtil videre sta for
hans egen regning. Men det er jo de europziske lgsninger, der bliver
arbejdet for. Det, som vi yderligere kunne gare helt selv, var at bi-
drage langt, langt mere til hjeelpen i nseromraderne, sa faerre var ngdt
til at flygte. Det har jeg ikke set opbakning til, heller ikke fra Dansk
Folkeparti.

Kl. 12:54
Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til den radikale ordfgrer. @nsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, gar vi til afstemning.
Kl. 12:54

Afstemning

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse.

Vi gor klar til at stemme — vi skal lige have teknikken med os.
(Tilrab fra salen: Er det en fejl 40?) Det er ikke en fejl 40, nej.
(Munterhed). S& kan der stemmes.

Afstemningen er afsluttet.

For stemte 24 (EL, ALT, RV og SF), imod stemte 78 (S, DF, V, LA
og KF), [hverken for eller imod stemte 0].

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
32) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 19:
Forslag til folketingsbeslutning om kommuners indkvartering af
flygtninge i andre kommuner.
Af Holger K. Nielsen (SF) og Jacob Mark (SF).
(Fremseettelse 25.10.2016. 1. behandling 06.12.2016. Betaenkning
15.12.2016).
Kl. 12:56

Forhandling

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om de stillede e&ndringsfor-
slag.
@nsker nogen at udtale sig i den forbindelse?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om endringsforslagene
sluttet, og vi gar til afstemning.
Kl. 12:56

Afstemning

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 1 og 2 af et mindretal
(SF), tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.
Kl. 12:56

Forhandling

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Forhandlingen drejer sig derefter om forslaget som helhed.
@nsker nogen at udtale sig om forslaget?
Da det ikke er tilfldet, gar vi til afstemning.
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Kl. 12:56

Afstemning

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Er der forvirring om afstemningen? Det er der ikke. Afstemnin-
gen er afsluttet.

For stemte 81 (S, V, EL, ALT, LA, RV, SF og KF), imod stemte 0,
hverken for eller imod stemte 22 (DF).

Forslaget til folketingsbeslutning er vedtaget og vil nu blive sendt til
udlendinge- og integrationsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

33) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 18:
Forslag til folketingsbeslutning om den europaiske menneske-
rettighedskonvention.

Af Christian Langballe (DF) m.fl.

(Fremseettelse 25.10.2016. 1. behandling 06.12.2016. Beteenkning
15.12.2016).

KI. 12:57
Forhandling
Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 12:58

Afstemning

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen er afsluttet.

For stemte 22 (DF), imod stemte 81 (S, V, LA, ALT, RV, SF og
KF), [hverken for eller imod stemte 0].

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

34) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 27:
Forslag til folketingsbeslutning om Folketingets Ombudsmands
beretning for 2015.

(Fremsat i beteenkning fra Retsudvalget 01.12.2016. Anmeldelse (i
salen) 05.12.2016. 1. behandling 16.12.2016).

Kl. 12:58
Forhandling
Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 12:58

Afstemning

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er afsluttet.

For stemte 103 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, [hverken for eller imod stemte 0].

Forslaget til folketingsbeslutning er enstemmigt vedtaget og vil nu
blive sendt til Folketingets Ombudsmand.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
35) 2. behandling af lovforslag nr. L 92:
Forslag til lov om &ndring af lov om vurdering af landets faste
ejendomme, lov om kommunal ejendomsskat og lov om finansiel
virksomhed. (Viderefgrelse af vurderingerne med 1 ar, fremryk-
ning af beskatningsgrundlaget, bestemmelser om indsamling og
registrering af data m.v.).
Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).
(Fremsattelse 22.11.2016. 1. behandling 09.12.2016. Beteenkning
15.12.2016).

KI. 12:59

Forhandling

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
KI. 12:59

Afstemning

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (ALT),
tiltradt af et flertal (det gvrige udvalg), om, at lovforslaget deles i to
lovforslag?

Delingen af lovforslaget i to lovforslag er vedtaget.

Der stemmes derefter om det under A naevnte lovforslag [Forslag til
lov om &ndring af lov om vurdering af landets faste ejendomme og
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lov om finansiel virksomhed. (Bestemmelser om indsamling og regi-
strering af data m.v.)]:

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 2-11, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Der stemmes herefter om det under B naevnte lovforslag [Forslag til
lov om a&ndring af lov om vurdering af landets faste ejendomme og
lov om kommunal ejendomsskat. (Viderefgrelse af vurderingerne
med 1 ar, fremrykning af beskatningsgrundlaget og udvidelse af den
ekstraordinzre revisionsbestemmelse)]:

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 12 af et mindretal (ALT), til-
tradt af et mindretal (EL og SF), og der kan stemmes.
Afstemningen er afsluttet.

For stemte 20 (EL, ALT og SF), imod stemte 83 (S, DF, V, LA, RV
og KF), [hverken for eller imod stemte 0].

/Endringsforslaget er forkastet.

Jeg betragter herefter ndringsforslag nr. 13, stillet og tiltradt af de
samme mindretal, som forkastet.
Det er forkastet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 14, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslagene gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:

36) 2. behandling af lovforslag nr. L 93:

Forslag til lov om &ndring af registreringsafgiftsloven. (Nedsaet-
telse af registreringsafgiften).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremseettelse 22.11.2016. 1. behandling 09.12.2016. Beteenkning

15.12.2016).
KI. 13:01

Forhandling

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
KI. 13:01

Afstemning

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der stemmes om endringsforslag nr. 2 af et mindretal (SF), tiltradt
af et mindretal (EL, ALT og RV).

Afstemningen er sluttet.

For stemte 24 (EL, ALT, RV og SF), imod stemte 79 (S, DF, V, LA
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Jeg betragter herefter endringsforslag nr. 3-5, stillet og tiltradt af de
samme mindretal, som forkastet.
De er forkastet.

Herefter er @ndringsforslag nr. 1 og 6, ligeledes stillet og tiltradt af
de samme mindretal, bortfaldet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Kl. 13:02

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Sa har vi den situation, at vi fortsat mangler at behandle punkt 16,
dvs. 3. behandling af L 91. Jeg skal her udsatte mgdet i 10 minutter
med henblik pa at sikre, at medlemmerne har faet den omdelte versi-
on af a@ndringsforslaget.

Magdet genoptages om 10 minutter.

Mgdet er udsat. (KI. 13:02).

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

16) 3. behandling af lovforslag nr. L 91:

Forslag til lov om a&ndring af lov om fremme af vedvarende
energi. (Kommunal indsigelsesret, udvidelse af kgberetsordnin-
gen og den grgnne ordning, pristilleeg og afregningsvilkar for
havvindmglleparkerne Vesterhav Syd, Vesterhav Nord og Krie-
gers Flak samt midlertidig suspension af statteordninger og ind-
seettelse af loft for stgtte til visse anlaeg).

Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).

(Fremseettelse 18.11.2016. 1. behandling 29.11.2016. Betaenkning
14.12.2016. 2. behandling 16.12.2016. Tilleegsbetaenkning

16.12.2016).
Kl. 13:12

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Mgdet er genoptaget.

Jeg skal gere opmarksom pa, at efter at dagsordenen er blevet of-
fentliggjort, er der uden for tillegsbetaenkningen blevet stillet s&n-
dringsforslag nr. 6-8 af energi-, forsynings- og klimaministeren, som
kun med Tingets samtykke kan behandles i dette mgde.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg samtykket som givet.
Det er givet.

Energi-, forsynings- og klimaministeren har endvidere meddelt mig,
at han gnsker at treekke endringsforslag nr. 4 og 5 stillet i tillegsbe-
teenkningen tilbage.Er der nogen, der gnsker at optage &ndringsfor-
slagene?

Da det ikke er tilfeeldet, er endringsforslagene bortfaldet.
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Forhandlingen drejer sig i farste omgang om de stillede endringsfor-
slag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig? Varsgo til energi-, forsy-
nings- og klimaministeren.
KI. 13:13

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for det, formand. Jeg tog ordet ved andenbehandlingen af L 91 i
fredags. Jeg orienterede om, at der i torsdags er kommet et stort antal
ansggninger ind pa en overgangsordning for solcelleanlzeg, som vi er
ved at behandle i lovforslaget. Jeg star her igen i dag, da vi har faet
udboret de nzermere omstaendigheder, og jeg har ogsa varet i samrad
her i morges kl. 8.00, hvor jeg i Energi-, Forsynings- og Klimaud-
valget har redegjort for de ansggninger, der er kommet ind.

Sagen er, at der er kommet et stort antal ansggninger ind pa en
overgangsordning for solceller. Det drejer sig om 1.660 MW. Det
skal sammenholdes med, at der p.t. kun er etableret 7,9 MW pa over-
gangsordningen. Ansggningerne kom ind hos Energinet.dk i tors-
dags, den 15. december. Jeg kan ikke blande mig i sagsbehandlin-
gen. Energinet.dk oplyser, at det endnu ikke kan udelukkes, at en an-
del af sagerne kan blive godkendt. Der er tale om en potentielt helt
uventet stor merudgift. Hvis ansggningerne godkendes, er der tale
om en merudgift pa 4,5 mia. kr. Det er langt ud over, hvad vi tidlige-
re har forventet, ogsa selv om kun en mindre del af ansggningerne
matte blive godkendt. Det bliver vi ngdt til at reagere pa.

Jeg kan godt forstd, hvis folk er forvirrede over de mange ansgg-
ninger inden for endnu en solcelleordning. Folketinget ophaevede jo i
maj 2016 en tilsagnsordning vedrarende solcelleanleg, den sakaldte
60/40-ordning. S& hvad er det her for en ordning? er der mange, der
sparger. Lad mig forklare det: | forbindelse med oprettelse af til-
sagnsordningen i 2015 var der behov for at oprette en overgangsord-
ning for de projekter, der allerede var pabegyndt, og som derfor ikke
kunne komme i betragtning til tilsagnsordningen. Det er pé den
overgangsordning, der er indkommet en meget stor mengde ansgg-
ninger. Som jeg har forklaret i samréadet her til morgen, kan jeg for-
klare forskellen med, at vi i maj 2016 lukkede den tilsagnsordning,
der gjaldt for projekter, som ikke var pabegyndt. Omvendt geelder
overgangsordningen for projekteter, der var pabegyndt fer den 1. juli
2015. Der har altsa varet to forskellige ordninger, afhengigt af
hvornar projektet skulle pabegyndes.

Hvordan bar vi sa reagere pa den uventede, store sggning pa
overgangsordningen for solcelleanleeg? Vi har tidligere ophavet
statteordninger til solcelleanlag pa grund af et uhgrt stort antal an-
sggninger, og spargsmalet er, om vi bliver ngdt til at gare det igen.
Jeg synes, det er en svaer beslutning. Det vil jeg gerne indramme.
Det har jeg sagt i samradet her til morgen, og det vil jeg ogsa gerne
gentage her. P& den ene side er risikoen for en enorm ekstraudgift til
stgtteordningen stor. 1.660 MW koster 4,5 mia. kr., og selv hvis det
er et langt mindre tal, der matte blive realiseret, er der fortsat tale om
en udgift langt ud over det forventede. Det er en ufinansieret udgift,
og det kan vi ikke sidde overhgrig. Det ville vaere uansvarligt.

Omvendt er jeg godt klar over, at der er tale om et indgribende
@&ndringsforslag. Der kan veere en reekke personer, som fgr den 1. ju-
li 2015 har investeret i tiltro til geeldende regler og derfor vil blive
gkonomisk belastet som fglge af endringsforslaget. Det srgrer mig,
0g jeg skal veere den farste til at beklage det. Men jeg ser ingen an-
den udvej end at fremskrive suspensionen af overgangsordningen for
solceller. Vi mé efterfglgende i begyndelsen af det nye ar tage stil-
ling til, hvad der skal ske med overgangsordningen. Jeg kan godt se
for mig, at vi genanmelder ordningen til Europa-Kommissionen,
men det er med den klare forudsatning, at der skal skabes et loft
over ordningen. Der skal demmes op for en ukontrolleret udbygning
pa omradet. Det kan godt veere, at vi sa i givet fald ma lave et nyt
lovforslag, men det ma vi se pa.

Jeg héber samlet set, at der er opbakning til lovforslaget og til det
&ndringsforslag, som jeg har stillet, som suspenderer overgangsord-
ningen for solcelleanleeg hurtigst muligt.

Kl. 13:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er et par kommentarer. Fgrst er det fra hr. Sgren Egge Ras-
mussen, Enhedslisten. Veersgo.

Kl. 13:18

Saren Egge Rasmussen (EL):

Vi fik jo et eendringsforslag kl. 6.09 i morges, og sé har vi s& modta-

get en revideret udgave her kl. 12.54. Jeg synes jo ikke, at det her er

den bedste sagshehandling, og jeg vil gerne hgre ministeren, om det

er korrekt, at den &ndring, der er kommet her i dag, kun medfarer, at
der gér 3 dage, for @ndringsforslaget treeder i kraft. Er det den eneste
&ndring af det, vi har kunnet se her?

Med hensyn til hvad man skal bruge penge pa, siger ministeren,
at det her kan koste 4,5 mia. kr. Hvis man ser pa den redeggrelse,
som ministeren har givet til udvalget i dag, kan man se, at det ikke er
det korrekte tal. Det, som er mere rimeligt at tage udgangspunkt i,
efter at man har set den redeggarelse, er de der godt 500 MW, som er
det nye i sagen, og som man godt kan tro er ansggninger, som kunne
blive imgdekommet, hvis ikke ministeren ville gribe ind, og s ville
man ende pa et stattebehov over anleggenes levetid pa 1,3 mia. kr.
Og det er jo ikke et stort belgb, nar man ser pa, hvad vi har sparet i
PSO, ved at de kystneare mgller og Kriegers Flak er blevet langt bil-
ligere. Der vi har sparet omkring 8 mia. kr.

Der er altsa penge til at imgdekomme de her ansggninger om sol-
celler, hvis det kun er de 500 MW, der skal gennemfares.

KI. 13:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 13:19

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for det. Og tak for spgrgsmalet. Det er korrekt, at den eneste &n-
dring i lovforslaget er de 3 sggnedage, der gar, inden lovforslaget far
virkning. | forhold til den samlede omkostning papegede jeg ogsa, at
den potentielt kunne lgbe op i 4,5 mia. kr., men at det kun var en
mindre del, der er usikkerhed om. Og jeg siger »en mindre del«, for-
di det trods alt er en samlet omkostning pa ikke mindre end 1,3 mia.
kr., og det tager man ikke sadan bare lige og finder fra den ene dag
til den neeste; det er ganske, ganske mange penge.

Kl. 13:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til hr. Sgren Egge Rasmussen.
KI. 13:19

Sgren Egge Rasmussen (EL):

S& kunne jeg godt teenke mig at hagre ministeren, om det, nar det nu
varer 3 dage, far loven treeder i kraft, vil sige, at medarbejdere i
Energinet.dk skal arbejde de naste 3 dage med at behandle de an-
sggninger, som der reelt ligger, som er konkrete, og som ikke er spe-
kulation i statskassens penge, hvilket miljgministeren indikerede un-
der samradet at det var.

Jeg vil godt hare, om det ikke er korrekt, at der faktisk ligger
nogle ansggninger, der kunne blive behandlet de naste 3 dage, og
som skal behandles i den reekkefalge, de ligger.

KI. 13:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
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Kl. 13:20

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for spgrgsmalet. Jeg kan ikke og vil ikke blande mig i sagsbe-
handlingen i Energinet.dk. Der har vi armslaengdeprincippet, i for-
hold til hvordan de her ansggninger bliver behandlet, men jeg kan
bekreefte, at der vil ske sagsbehandling i de kommende dage, indtil
endringsforslaget far fuld virkning og ordningen ophgrer.

Kl. 13:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Jens Joel, Socialdemokratiet. Varsgo.
Kl. 13:20

Jens Joel (S):

Tak for det. Tak til ministeren for redeggrelsen og for samradet i
morges. | Socialdemokratiet er vi sidan set enige med regeringen i,
at vi selvfglgelig er ngdt til at reagere, nar der kommer sadan en helt
eksplosiv, uventet og meget, meget markant stigning. Det er jo en
meget stor ufinansieret regning, som vi ellers skal imgdese. Derfor
statter vi op om regeringens forsgg pa at bremse op her, men jeg er
ogsé ngdt til at sige, at det selvfglgelig er utilfredsstillende, at vi nu
igen for anden gang inden for relativt kort tid skal sta i en situation,
hvor rigtig mange ting skal laves overnight, og hvor solcelleordnin-
gerne skal a&ndres pa den her made.

Det, jeg har lyst til at f4 ministerens kommentar til her, vedrarer
det faktum, at solceller jo bliver billigere og billigere og dermed en
mere og mere attraktiv vedvarende energi-form. Kan ministeren ikke
bekrafte, at med de solcelleudbud, der har veeret gennemfart for ny-
lig, kan man faktisk fa vedvarende energi med sol endnu billigere,
end vi har pa den her 60/40-ordning, der ellers er lagt op til i forbin-
delse med de her ansggninger?

KI. 13:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Veersgo til ministeren.
Kl. 13:21

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak til hr. Jens Joel. Og ogsa tak for opbakningen til ndringsforsla-
get og til handteringen af den udfordring, vi her star over for. Jeg
kan bekrafte, at udbudsmodellen og det seneste udbud af solceller,
der har veeret, ligger pa et lavere niveau end det her.

KI. 13:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Jens Joel, varsgo.
KI. 13:22

Jens Joel (S):
Tak for det. Sa synes jeg ogsa, at ministeren og regeringen ma laegge
sig i selen for at prgve at sende nogle signaler til den her branche,
som nu igen bliver lukket ned meget hurtigt, om, at man faktisk gn-
sker det her. Og med de penge, vi ser ud til at spare, ved at solceller
sd hurtigt bliver billigere, s& kunne man jo godt overveje, om der var
mulighed for at holde markedet for solceller i gang, frem mod at vi
laver en ny energiaftale — sadan at vi ikke igen fér et stop and go.

Det sidste, jeg gerne vil have ministeren til at kommentere, ve-
drgrer nogle af de private, der har kabt et anleeg, og som i forbindel-
se med den her hurtige nedlukning kan komme i klemme. Har mini-
steren en plan for de personer?

Kl. 13:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Veersgo til ministeren.

Kl. 13:22

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for spergsmalet. Det er sdledes, at dem, som kommer i klemme
her, altsd dem, som har investeret i et anleeg, de endnu ikke har faet
godkendt, har mulighed for at lzegge sag an mod staten — ligesom det
vil vaere sddan, at vi, i forbindelse med vi skal forhandle med EU om
en fortsaettelse af ordningen, vil gare, hvad vi kan, for at de, der har
s@gt, ogsa kan fa deres tilskud.

| forhold til solcellers placering vil jeg sige, at jeg absolut har en
forestilling om, at solenergi kommer til at spille en central rolle — ik-
ke mindst nar vi skal na malsztningen om 50 pct. vedvarende energi
i 2030.

KI. 13:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sé er det hr. Christian Poll, Alternativet. Veersgo.
Kl. 13:23

Christian Poll (ALT):

Tak for det. Jeg vil lige putte endnu et tal pa de tal, vi snakker om
her. Det er angdende de 1.660 MW, og det, vi reelt snakker om, er jo
altsa de 508 MW, som der er kommet nye oplysninger om, og som
altsa kan give anledning til en udgift pa ca. 1,3 mia. kr., men det er
over 20 ar — altsa 1,3 mia. kr. fordelt ud over 20 &r. Det synes jeg jo
er en ret vigtig oplysning. Vi snakker ikke om 1,3 mia. kr. naste ar
eller pa en finanslov nu og til naste ar. Vi snakker om, at over de
naste 20 ar vil de her 508 MW solceller kunne give den udgift. Vil
ministeren lige bekraefte det?

S& vil jeg ogsa lige navne, at ministeren jo taler fremad. Vi kan
godt finde flere initiativer med hensyn til solenergi og tror ogsa pé
sol i fremtiden, men jeg har hgrt ministeren sige, at det, der kommer
frem til 2020, vil vaere maksimalt 20 MW, fordi 60/40-ordningen er
fyldt op og 20 MW er det, der sa skal komme frem til 2020. Er det
rigtigt forstaet?

KI. 13:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo til ministeren.
Kl. 13:24

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Det er korrekt. Det er ikke samtlige 1.660 MW, der er usikkerhed
om, men jeg ma bare sige, at 508 MW, og der var en forventning pa
en udbygning pa mellem 5 og 7 MW, er en ganske, ganske betydelig
ekstraregning, der i givet fald skulle findes pa finansloven, pa ikke
mindre end 1,3 mia. kr. Det er for mig at se rigtig mange penge.

| forhold til solenergiens fortsatte rolle kommer vi jo til i det
kommende &r at diskutere energipolitikken frem mod 2030, og jeg
har da en klar forventning om, at solenergi ogsd kommer til at indga
i den fremadrettede danske energipolitik.

KI. 13:25

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Christian Poll.
KI. 13:25

Christian Poll (ALT):

Men igen, det er altsa 1,3 mia. kr. over 20 ar, vi snakker om. 20 MW
frem til 2020 er jo ikke serlig meget, og med den Parisaftale, vi ind-
gik sidste ar, teenker jeg da, at vi ma se at komme ud over stepperne
med solenergien. Vi kan da ikke vente til efter 2020 med at fa mere
end 20 MW ekstra. S& mener ministeren virkelig, at 20 MW ekstra
frem til 2020 er nok pa solomréadet?
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Kl. 13:25

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, ministeren.
KI. 13:25

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for spargsmalet. Jeg kan bare konstatere, at i 2020 kommer
Danmark op pa, at 40 pct. af det samlede energiforbrug er baseret pa
vedvarende energi. Det placerer Danmark som et af de lande i ver-
den, der har den hgjeste andel af vedvarende energi i energiforsynin-
gen. Det betyder ikke, at vi skal sidde pa handerne og ingenting gg-
re. Vi kommer til at diskutere i de kommende ar energipolitikken
frem mod 2030, og der tror jeg, som jeg sagde far, at der kommer

solenergi ogsa til at spille en rolle.
KI. 13:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det hr. Andreas Steenberg, Radikale Venstre. Veer-
sgo.

Kl. 13:26

Andreas Steenberg (RV):

Det er en alvorlig sag. Det er jo anden gang inden for fa maneder, at
vi er inde at andre loven meget hurtigt for at undga et overforbrug i
forhold til det, vi havde aftalt. Derfor kommer vi, ligesom hr. Jens
Joel sagde, til at kigge pa, hvordan vi fremover gar det her, for det er
en utilfredsstillende situation.

Nar det er sagt, vil jeg alligevel gerne benytte lejligheden til at
rose ministeren for meget tidligt i morges at have ringet rundt til for-
ligskredsen og informeret om, hvad der skulle ske. Det synes jeg er
god forligsskik, selv om det skulle g& meget starkt.

Det, jeg gerne vil spagrge ministeren om, er: Er det ikke korrekt,
at man kunne f& halvanden gang mere solenergi for de her penge ved
udbudsmodellen? Og sé& kunne jeg godt teenke mig at bede ministe-
ren om at fortalle lidt om de initiativer, ministeren vil tage i det
kommende ér, til at lave en ny solcelleordning, for det er vi nemlig
meget interesserede i i Radikale Venstre — vi er nemlig ikke imod

solenergi.
Kl. 13:27

Formanden (Pia Kjersgaard):

Tak for det. Veersgo til ministeren.
Kl. 13:27

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for statten til endringsforslaget. Jeg synes, det er afggrende, at
vi far en debat om generelt at have et loft over alle de forskellige
statteordninger, saledes at vi undgar det, som vi er vidne til her.

Det er ogsa ganske rigtigt — nu har jeg ikke regnet helt p& procen-
terne — at der kommer mere solenergi via udbudsmodellen, end der
ger med det, der ligger pé bordet her. Og i forhold til solenergiens
fremadrettede placering i energipolitikken synes jeg da at det er op-
lagt, at vi tager en draftelse af det, nar vi inden for kort tid mades i
energiforligskredsen.

KI. 13:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Andreas Steenberg.
Kl. 13:28

Andreas Steenberg (RV):

Tak for det. Jeg vil stille det her spargsmal om, hvor meget mere
solenergi man kunne f& for pengene, som udvalgsspgrgsmal. Det er
jo helt fair, at ministeren ikke kan svare pa det. Jeg ved, at man har

ligget vandret hele weekenden. Men det vil jeg stille, fordi jeg synes,
at det er en ret vigtig pointe.

S& vil jeg spgrge ministeren, om han er Kklar til at afsztte flere
penge til flere megawatt solenergi, nér vi skal diskutere den her ord-
ning.

KI. 13:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo til ministeren.
Kl. 13:28

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for spargsmalet. Det kan jeg jo ikke sta her pa Folketingets ta-
lerstol i dag og give tilsagn om. Dansk energipolitik er blevet ganske
dyr, ogsa siden vi indgik energiaftalen tilbage i 2012, og nar man ser
pa de mal, vi nér allerede i 2020, sa er vi ganske langt fremme. Men
selvfalgelig er jeg da parat til, at vi lgbende — og det er jo i kraft af,
at vi har et bredt energiforlig — snakker om, om der er ting, vi kan
gere pa en ny og anderledes made.

KI. 13:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S er det hr. Mikkel Dencker, Dansk Folkeparti. VVeer-
sgo.

Kl. 13:29

Mikkel Dencker (DF):

Tak. Jeg vil ogsa over for ministeren kvittere for, at der har veeret et
godt oplysningsniveau over for forligsparterne i det her forlgb, der
har veret hen over weekenden, altsa siden i fredags. | Dansk Folke-
parti bakker vi selvfglgelig op om de her &ndringsforslag. Vi synes,
det er fornuftigt, og at det er rettidig omhu at gribe ind, nér det ser
ud, som om udgiftsniveauet til en bestemt solcelleordning eller noget
anden statte til gren energi lige pludselig eksploderer mellem haen-
derne pa os alle sammen. Sa det er der opbakning til herfra.

Men mit spgrgsmal er egentlig ogsa bare til ministeren: Vil mini-
steren tage initiativ til, at vi fremadrettet far skruet vores grgnne stat-
teordninger sammen pa en made, sa vi undgar de her pludselige eks-
plosioner i antallet af ansggninger, hvor vi str med helt uoverskueli-
ge statteudbetalinger i udsigt, sa vi simpelt hen far det hegnet ind, og
s vi ikke star i den her situation, hvor vi skal lave de her hasteind-
greb, som vi efterhanden har haft temmelig mange af?

Kl. 13:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til ministeren.
KI. 13:30

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak til hr. Mikkel Dencker, ogsa for opbakningen og for godt samar-
bejde om den her sag. Jeg kan garantere for, at jeg vil kigge pa det
her og se pa de muligheder, der er, for at inkorporere et loft i alle de
forskellige statteordninger, der er. Det vil jeg ogsd meget gerne gare
i samarbejde med Dansk Folkeparti og de gvrige partier i energifor-
ligskredsen.

KI. 13:30

Formanden (Pia Kjersgaard):

Godt. Der er ikke flere korte bemarkninger, ser det ud til.
Forhandlingen om andringsforslagene er sluttet, og vi gar til af-

stemning om @ndringsforslag nr. 1-3 ... n, hr. Sgren Egge Rasmus-

sen gnsker ordet som ordfgrer? Det tager vi lige med, veersgo. Men

jeg bliver sa glad, nar man trykker sig ind. Sa er det meget nemmere

at styre heroppe fra. Varsgo.
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Kl. 13:31

(Ordfgrer)

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Midt i slagsmalet synes jeg, vi lige skal huske at glade os over,
at det her lovforslag er med til at sikre, at vi i Danmark kan opfare
kystnaere mgller pd 350 MW til verdens laveste pris, og at vi ogsa far
Kriegers Flak pa 600 MW til verdens laveste pris. Sa havde vi egent-
lig troet, at der var sadan en flig af lovforslaget, som ikke var sa vig-
tig, og som vedrgrte nogle solcelleordninger, som skulle justeres og
udfases. Men sa fik vi i fredags den her melding om, at der lige lig-
ger ansggninger om stgtte til 1.650 MW solceller, og jeg synes altsa
ikke, det er nemt at arbejde politisk, nar man far tingene sa sent.

Nu har vi sa nr. 2 @ndringsforslag her fra kl. 12.54, og det er s&
en justering af det, der kom i morges kl. 6.00. Jeg tror egentlig, at
hvis vi nu havde haft lidt bedre tid til at justere pa det her, kunne vi
veere kommet med noget, der var endnu bedre. Og jeg synes, det er
en skam, at man skal opleve det i forbindelse med vedtagelsen af
lovforslag i Folketinget.

Jeg tror sadan set, at man sagtens kunne have landet noget, hvor
det ikke var de her oppumpede 4,5 mia. kr. i samlet stgttebelgb til
solceller, som man var endt med. Nar man ser grundigt pa den rede-
gerelse, vi fik i morges, kan man se, at det er et langt lavere belgb.
Sa er det maske 500 MW, som kunne komme igennem og blive img-
dekommet, sddan at vi kunne fa udbygget solcellerne med 500 MW.
Det ville have veeret interessant, hvis vi var endt der, og det havde
kun kostet 1,3 mia. kr. set over 20 ar. Hvis man s ser pa, hvad det er
for et faldende stgttebehov, der har veeret, fordi vi har faet de her go-
de tilbud pa Kriegers Flak og de kystnare mgller — og der er man jo
ude at spare over 8 mia. kr. — hvad betyder det s3, at der er en ud-
giftspost, der stiger med 1,3 mia. kr.? Det er da til at leve med, og s&
far vi mere vedvarende energi for pengene.

Enhedslisten vil ikke stgtte de her endringsforslag fra ministeren.
Vi synes ikke, at det er sa katastrofalt, at vi her star over for at kunne
udbygge den vedvarende energi med 500 MW. Hvis man ser pa den
globale udfordring, vi har, hvis man ser pa, hvad det er for nogle ud-
fordringer, vi har, med klimaforandringer, sa er vi ngdt til i Danmark
at skrue heftigt op for vores ambitioner. Hvis man vil tage det der
1%-gradsmal, altsa at klodens temperatur kun ma stige med 1% grad,
alvorligt, og hvis man fordeler det CO»-udslip, som man ma udlede
sddan samlet set, ud pa samtlige verdens borgere, sa skal vi reducere
vores CO»-udslip i Danmark heftigt. Sa skulle vi faktisk reducere
det med 8 pct. om aret. Ville det vaere muligt? Ja, sa skulle vi i hvert
fald ind pa nogle lgsninger, som det viser sig at der findes, nar man
har sadan en sag her om, hvad der lige pludselig er muligt pa solcel-
leomradet. Jeg tror, det ville veere en sveer opgave at reducere Dan-
marks CO2-udslip med 8 pct. om aret. Det ville kreeve en helt anden
klima og energi-politik, end vi har nu.

Det, som er det positive i den her proces, er jo, at det er blevet
tydeligt, at solceller bliver billigere og billigere. Man kan se pa det
udbud, der blev afholdt for nylig, hvor man havde en forventning
om, at de 20 MW ville medfare et stgttebehov pa 8 mio. kr. Der end-
te man med noget, som koster Danmark godt 2 mio. kr. Det var vel
at maerke det udbud, som var abent for, at der kunne vzre tyske an-
leg, som kunne opna dansk PSO. Det endte det ikke med, fordi der
ikke var nogen, der bgd. Parallelt med det har vi sa oplevet, at der
var 50 MW tyske solceller, som blev udbudt, hvor der var danske
selskaber, der bgd ind og sadan set opnaede noget, som medferer, at
det selskab i Danmark, der vandt, far 57 mio. kr. i tilskud over an-
lzeggenes levetid. Jeg synes, det er positivt.

Men jeg synes ikke, det er positivt, nar vi oplever de her hovs-
aindgreb over for solcellebranchen. Det er virkelig katastrofalt, nar
en branche skal kgre helt ned pa nul, fordi der er politikere, der fuld-
steendig hiver handbremsen og bremser alt op. Jeg synes, det er en

keempe mulighed, der ligger i det, at der er s& mange ansggninger.
Og det, vi har faet afdeekket i morges, er jo sadan set, at hvis man
sagsbehandlede alle sager, ville vi ikke ende med, at det var over
1.600 MW, men sa ville vi ende med, at det nok var 500 MW, som
havde en chance for at komme igennem.

Derudover er der nogle mindre ansggninger, og jeg frygter, at
nogle af dem kommer i klemme med det her indgreb, og det synes
jeg er en skam. Oprindelig var det 200 anlag, der sédan maske var i
klemme. Vi ved ikke konkret, hvor mange af de ansggninger der er
kommet igennem systemet, men jeg frygter, at der er nogle, som bli-
ver klemt af det her.

Sa Enhedslisten kan ikke statte &endringsforslagene, men vi vil
stemme for det store lovforslag, L 91, som jo sadan set fastlegger,
hvad det er for et stattebehov, der er for Kriegers Flak og de kystna-
re maller, og det synes jeg er det allervaesentligste i den her sag. Sa
kommer der en dag efter nytar, hvor vi serigst skal have taget fat pa
at se pa, hvad det er for en solcelleudbygning, vi skal lave i Dan-
mark fremadrettet.

KI. 13:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Det her drejer sig om
&ndringsforslagene, og det er godt, hvis man meddeler, at man gerne
vil have ordet. Og jeg havde jo egentlig afsluttet forhandlingen, men
det er sidste dag far jul, sa vi er sgde ved hinanden. Varsgo til hr.
Christian Poll, for det drejer sig ogsd om andringsforslagene, kan
jeg forstd. Veersgo.

Kl. 13:36

(Ordfarer)

Christian Poll (ALT):

Tak for det. Den her solcellebranche er jo meget belastet af stop and
go-regulering, og det er ikke nyttigt for nogen. Det er superpositivt,
at vi nu ser prisen falde stat og roligt pa solceller og nu sd meget, at
vi far de her store bud ind. Det er den vej vi skal — vi skal have me-
get mere solenergi ind i vores energisystem. Og det er jo ogsa derfor,
at vi i Alternativet ikke kan stemme for det her &ndringsforslag, for
vi mener faktisk, at man skal have en meget starre solcelleudbyg-
ning end det, der ligger i ordningen og i overgangsordningen.

Nu harte vi s& den her melding fra Radikale Venstres ordfarer
om, at man kunne opna halvanden gange flere solceller for samme
pris, hvis man laver en udbudsordning. Det er fint, det vil jeg gerne
veere med til at se pa, men jeg harer bare ikke ministeren og forligs-
kredsen komme med nogen forslag, der kan sikre os f.eks. 500 MW
eller 1.000 MW eller andet i den stgrrelsesorden. Vi snakker stadig
noget i retning af 20 MW frem til 2020, og det er i Alternativets gjne
for lidt. Derfor kan vi ikke stemme for @ndringsforslaget, men vi
stemmer for lovforslaget som helhed, fordi det danner grundlag for
de vindmglleparker, som jo er endnu stgrre i den her sammenhang.
Tak.

KI. 13:37

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til hr. Christian Poll. Der er ikke nogen korte bemerkninger.
Er der flere, der gnsker at udtale sig om &ndringsforslagene?
Det er ikke tilfeeldet, og sa er forhandlingen om andringsforsla-
gene sluttet, og vi gar til afstemning.
KI. 13:37

Afstemning
Formanden (Pia Kjersgaard):

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-3, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.
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Der stemmes om &ndringsforslag nr. 6 uden for tilleegsbetaenknin-
gen af energi-, forsynings- og klimaministeren, og der kan stemmes.
Afstemningen er slut.

For stemte 89 (S, DF, V, LA, RV, SF og KF), imod stemte 13 (EL
og ALT), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget er vedtaget.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 7 og 8 uden for tilleegs-
beteenkningen af energi-, forsynings- og klimaministeren?
De er vedtaget.
Kl. 13:38

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingerne drejer sig derefter om lovforslaget som helhed.
Er der nogle, der gnsker at udtale sig om selve lovforslaget?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 13:38

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen er slut.

For stemte 102 (S, DF, V, LA, EL, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

KI. 13:39

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naste mgde afholdes tirsdag den 10. januar 2017, kl.
13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside. Og jeg skal gvrigt henvise til ugeplanen, der ligeledes frem-
gar af Folketingets hjemmeside.

Jeg gnsker alle medlemmer og alle medarbejdere i huset en gladelig

jul og et godt nytar. Og jeg gleeder mig til at se alle igen den farste
mgdedag i januar. Julefreden saenker sig over det danske folkestyre.

Mgdet er havet. (KI. 13:40).



