FOLKETINGSTIDENDE F

Torsdag den 15. december 2016 (D)

FOLKETINGET

37. made

Torsdag den 15. december 2016 kl. 10.00

Dagsorden

1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 18:

Forespgrgsel til sundhedsministeren om tilstanden i sygehusvaesenet.

Af Liselott Blixt (DF) m.fl.
(Anmeldelse 13.12.2016).

2) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 19:

Forespgrgsel til sundhedsministeren om indleeggelse af psykisk syge.

Af Liselott Blixt (DF) m.fl.
(Anmeldelse 13.12.2016).

3) Spgrgsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 20:

Forespgrgsel til bgrne- og socialministeren om sociale konsekvenser
for bern og udsatte grupper.

Af Ane Halshoe-Jgrgensen (S) og Pernille Rosenkrantz-Theil (S).
(Anmeldelse 13.12.2016).

4) Spargsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortreedere for medlem af Folketinget Sgren Pape Poulsen (KF),
medlem af Folketinget Brian Mikkelsen (KF), medlem af Folke-
tinget Mai Mercado (KF) og medlem af Folketinget Eva Fly-
vholm (EL).

5) Indstilling fra Udvalget til Valgs Pravelse:
Godkendelse af stedfortreedere som midlertidige medlemmer af Fol-
ketinget

6) Eventuelt: 2. del af 3. behandling af lovforslag nr. L 1:
Forslag til finanslov for finanséret 2017.

Af finansministeren (Claus Hjort Frederiksen).

(Fremseettelse 04.10.2016. 1. behandling 06.10.2016. Betaenkning
10.11.2016. 2. behandling 17.11.2016. Tilleegsbeteenkning
08.12.2016. 1. del af 3. behandling 14.12.2016. Tilfgjelse til tillegs-
betenkning 14.12.2016).

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 2:

Forslag til lov om fastsattelse af udgiftslofter for stat, kommuner og
regioner for finansaret 2020.

Af finansministeren (Claus Hjort Frederiksen).

(Fremsettelse 04.10.2016. 1. behandling 13.10.2016. Beteenkning
10.11.2016. 2. behandling 17.11.2016. ZAndringsforslag nr. 1 af
12.12.2016 til 3. behandling af finansministeren (Kristian Jensen)).

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 3:
Forslag til lov om &ndring af lov om fastsattelse af udgiftslofter for
stat, kommuner og regioner for finansarene 2014-2017, lov om fast-

settelse af udgiftslofter for stat, kommuner og regioner for finans-
aret 2018 og lov om fastseettelse af udgiftslofter for stat, kommuner
og regioner for finansaret 2019. (Konsekvenser af regeringens 2025-
plan).

Af finansministeren (Claus Hjort Frederiksen).

(Fremsettelse 04.10.2016. 1. behandling 13.10.2016. Beteenkning
10.11.2016. 2. behandling 17.11.2016. Andringsforslag nr. 1-4 af
12.12.2016 til 3. behandling af finansministeren (Kristian Jensen)).

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 31:

Forslag til lov om tilskud til Feergernes hjemmestyre for 2016-2019.
Af finansministeren (Claus Hjort Frederiksen).

(Fremseettelse 06.10.2016. 1. behandling 13.10.2016. Betaenkning
07.12.2016. 2. behandling 13.12.2016).

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 57:

Forslag til lov om &ndring af lov om &ndring af adoptionsloven og
lov om &ndring af lov om agteskabs indgaelse og oplgsning og for-
skellige andre love. (Ikraftseattelse for Faergerne af visse bestemmel-
ser i adoptionsloven).

Af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann).

(Fremseettelse 09.11.2016. 1. behandling 17.11.2016. Betaenkning
07.12.2016. 2. behandling 13.12.2016).

11) 3. behandling af lovforslag nr. L 54 A:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service. (Konsekvensret-
telser m.v. som fglge af lov om voksenansvar for anbragte barn).

Af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann).

(2. behandling 13.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling.
Zndringsforslag nr. 1 af 14.12.2016 til 3. behandling af barne- og
socialministeren (Mai Mercado)).

12) 3. behandling af lovforslag nr. L 30:

Forslag til lov om &ndring af lov om &gteskabs indgaelse og oplas-
ning. (Dekorumkrav og obligatorisk kursus i dansk familieret, frihed
og folkestyre).

Af kirkeministeren (Bertel Haarder).

(Fremseettelse 05.10.2016. 1. behandling 17.11.2016. Betaenkning
07.12.2016. 2. behandling 13.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

13) 3. behandling af lovforslag nr. L 63:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdslgshedsforsikring m.v.
(Tidspunkt for skift af dagpengesats for unge under 25 ar og ph.d.-
studerendes ret til arbejdslgshedsdagpenge).

Af beskaftigelsesministeren (Jern Neergaard Larsen).
(Fremseettelse 09.11.2016. 1. behandling 15.11.2016. Betaenkning
07.12.2016. Omtrykt. 2. behandling 13.12.2016. Lovforslaget op-
trykt efter 2. behandling).

14) 3. behandling af lovforslag nr. L 64:
Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdsmiljg, lov om arbejds-
skadesikring, lov om udstationering af lanmodtagere m.v. og lov om
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&ndring af lov om udstationering af lsnmodtagere m.v. (£ndring af
organisering og finansiering af arbejdsmarkedets parters arbejdsmil-
jeindsats m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen).
(Fremsattelse 09.11.2016. 1. behandling 15.11.2016. Beteenkning
07.12.2016. 2. behandling 13.12.2016).

15) 3. behandling af lovforslag nr. L 67:

Forslag til lov om &ndring af lov om baredygtige biobraendstoffer
og om reduktion af drivhusgasser fra transport. (Indfgrelse af krav
om anvendelse af 0,9 pct. avancerede biobraendstoffer i breendstof til
landtransport, &ndret definition af, hvilke virksomheder der er om-
fattet af loven, bemyndigelse til fastsattelse af regler til efterlevelse
af MRV-forordning om fremme af reduktion af CO2-emissioner fra
sgtransport samt regler om adgang til skibe).

Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).

(Fremseettelse 09.11.2016. 1. behandling 22.11.2016. Betaenkning
08.12.2016. 2. behandling 13.12.2016).

16) 3. behandling af lovforslag nr. L 68:

Forslag til lov om &ndring af lov om elforsyning og lov om natur-
gasforsyning. (It-beredskab i el- og naturgassektorerne, gebyr for til-
ladelser til Energinet.dk og forhgjelse af indteegtsrammer for net-
virksomheder m.v.).

Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).

(Fremseettelse 09.11.2016. 1. behandling 22.11.2016. Betaenkning
08.12.2016. 2. behandling 13.12.2016).

17) 3. behandling af lovforslag nr. L 42:

Forslag til lov om Planklagenavnet.

Af erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremsettelse 26.10.2016. 1. behandling 08.11.2016. Beteenkning
08.12.2016. 2. behandling 13.12.2016).

18) 3. behandling af lovforslag nr. L 46:

Forslag til lov om indfgdsrets meddelelse.

Af udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stagjberg).
(Fremseettelse 27.10.2016. 1. behandling 08.11.2016. Betaenkning
08.12.2016. 2. behandling 13.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

19) 3. behandling af lovforslag nr. L 28:

Forslag til lov om &ndring af skatteforvaltningsloven og ligningslo-
ven. (Omkostningsgodtgarelse til skattepligtige selskaber og fonde,
udskydelse af sggsmalsfristen ved klage til Folketingets Ombuds-
mand, overfarelse af sager om fradrag for forbedring af grundveerdi
fra Landsskatteretten til vurderingsankenavnene, ingen omkost-
ningsgodtgarelse ved péklage af afgerelser om godtgarelse og ved
overspringelse af klageinstans i sager om ejendomsvurderinger, initi-
ativer til imgdegaelse af misbrug af godtgarelsesordningen m.v.).
Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremseettelse 05.10.2016. 1. behandling 18.11.2016. Betaenkning
08.12.2016. 2. behandling 13.12.2016).

20) 2. behandling af lovforslag nr. L 84:

Forslag til lov om &ndring af lov for Grgnland om visse spil. (For-
hajelse af det belgb, der arligt overfares til Grgnlands Selvstyre for
spil udbudt i Grgnland).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremsettelse 16.11.2016. 1. behandling 24.11.2016. Beteenkning
08.12.2016).

21) 2. behandling af lovforslag nr. L 34:

Forslag til lov om &ndring af lov om vandplanlaegning og forskellige
andre love. (Inddragelse af kommuner og vandréd i afgrensning af
vandlgb i vandomradeplaner og kvalificering af udpegning af kunsti-
ge og steerkt modificerede vandlgh samt ny organisering i Miljg- og
Fadevareministeriet).

Af miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen).
(Fremszttelse 06.10.2016. 1. behandling 27.10.2016. Beteenkning
07.12.2016).

22) 2. behandling af lovforslag nr. L 44:

Forslag til lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet.

Af miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen).
(Fremseettelse 26.10.2016. 1. behandling 11.11.2016. Betaenkning
07.12.2016).

23) 2. behandling af lovforslag nr. L 48:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (Indfgrelse af en of-
fentlig sanktionsliste over udenlandske religigse forkyndere m.fl.,
som kan udelukkes fra at indrejse).

Af udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stajberg).
(Fremseettelse 09.11.2016. 1. behandling 22.11.2016. Betaenkning
13.12.2016).

24) 2. behandling af lovforslag nr. L 49:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (£ndring af udvis-
ningsreglerne m.v.).

Af udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stajberg).
(Fremszattelse 09.11.2016. 1. behandling 22.11.2016. Beteenkning
13.12.2016).

25) 2. behandling af lovforslag nr. L 82:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven og kildeskatteloven.
(Opholdstilladelse med henblik pa anszttelse pa forskningscenteret
European Spallation Source i Sverige, europeiske forskningsinfra-
strukturkonsortiers anvendelse af skatteordningen for udenlandske
forskere og ngglemedarbejdere m.v.).

Af udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stagjberg).
(Fremseettelse 15.11.2016. 1. behandling 22.11.2016. Betaenkning
13.12.2016).

26) 2. behandling af lovforslag nr. L 85:

Forslag til lov om &ndring af lov om Arbejdsgivernes Uddannelses-
bidrag og lov om erhvervsuddannelser. (Justering af arbejdsgiverbi-
drag og midlertidige bonusordninger for 2017 m.v.).

Af ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling (Ellen Trane
Narby).

(Fremseettelse 17.11.2016. 1. behandling 01.12.2016. Betaenkning
13.12.2016).

27) 2. behandling af lovforslag nr. L 87:

Forslag til lov om &ndring af lov om produktionsskoler. (Harmoni-
sering af skoleydelse til et SU-lignende niveau m.v.).

Af ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling (Ellen Trane
Ngrby).

(Fremszattelse 18.11.2016. 1. behandling 01.12.2016. Beteenkning
13.12.2016).

28) 2. behandling af lovforslag nr. L 88:

Forslag til lov om &ndring af lov om efterskoler og frie fagskoler.
(@vre graense for kursusuger i arselevberegning m.v.).

Af ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling (Ellen Trane
Ngarby).

(Fremseettelse 18.11.2016. 1. behandling 01.12.2016. Betaenkning
13.12.2016).



Torsdag den 15. december 2016 (FM ) 3

29) 2. behandling af lovforslag nr. L 81:

Forslag til lov om &ndring af lov om internationalt udviklingssamar-
bejde.

Af udenrigsministeren (Kristian Jensen).

(Fremszattelse 11.11.2016. 1. behandling 22.11.2016. Beteenkning
09.12.2016).

30) 2. behandling af lovforslag nr. L 43:

Forslag til lov om &ndring af lov om rggfri miljger og lov om fuld-
byrdelse af straf m.v. (Udvidelse af rygeforbuddet i kriminalforsor-
gens institutioner m.v.).

Af justitsministeren (Sgren Pind).

(Fremseettelse 26.10.2016. 1. behandling 17.11.2016. Betaenkning
08.12.2016).

31) 2. behandling af lovforslag nr. L 71:

Forslag til lov om &ndring af lov om Politiets Efterretningstjeneste
(PET). (&ndring af PET’s opgaver i forhold til den alvorligste orga-
niserede kriminalitet og PET’s forpligtelse til sletning af oplysnin-
ger).

Af justitsministeren (Sgren Pind).

(Fremseettelse 09.11.2016. 1. behandling 17.11.2016. Betaenkning
08.12.2016).

32) 2. behandling af lovforslag nr. L 73:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven, lov om fuldbyrdelse af
straf m.v. og forskellige andre love. (dget respekt for det offentlige
rum, offentlige myndigheder og personer i offentlig tjeneste m.v.).
Af justitsministeren (Sgren Pind).

(Fremszattelse 09.11.2016. 1. behandling 17.11.2016. Beteenkning
08.12.2016).

33) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 14:

Forslag til folketingsbeslutning om nedszttelse af et ekspertudvalg
med henblik pa forbedring af de gkonomiske modeller.

Af Lisbeth Bech Poulsen (SF) og Jacob Mark (SF).

(Fremseettelse 14.10.2016).

Kl. 10:00

Formanden (Pia Kjersgaard):
Madet er dbnet.

Liberal Alliances folketingsgruppe har meddelt mig, at medlem af
Folketinget Joachim B. Olsen er udpeget som medlem af Lgnnings-
radet for den resterende del af indevaerende funktionsperiode i stedet
for Mette Bock.

Vi skal lidt mere ro. Vi skal have meget mere ro!

I dag er der falgende anmeldelser:

Barne- og socialministeren (Mai Mercado):

Lovforslag nr. L 107 (Forslag til lov om &ndring af dagtilbudsloven.
(Udvidet obligatorisk dagtilbud og krav om dansk og fokus pa de-
mokrati i privat pasning)).

Udlandinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg):

Lovforslag nr. L 108 (Forslag til lov om &ndring af udlendingelo-

ven. (Overfarsel af opgaver fra Udlendinge- og Integrationsministe-
riet til Flygtningenavnet og Udlendingenavnet m.v)).

Undervisningsministeren (Merete Riisager):

Lovforslag nr. L 109 (Forslag til lov om &ndring af lov om folke-
skolen og lov om institutioner for almengymnasiale uddannelser og
almen voksenuddannelse m.v. (Opfglgning pa folkeskolereformen
m.v)).

Miljg- og fedevareministeren (Esben Lunde Larsen):

Lovforslag nr. L 110 (Forslag til lov om &ndring af lov om beskyt-
telse af havmiljget, lov om miljgbeskyttelse og lov om sikkerhed til
sgs. (Implementering af dele af Hong Kong-konventionen)) og

Lovforslag nr. L 111 (Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbe-
skyttelse. (Kompenserende marine virkemidler ved etablering eller
udvidelse af havbrug)).

Martin Henriksen (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 38 (Forslag til folketingsbeslutning om ind-
kvartering af mindredrige asylansggere).

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).
Kl. 10:02

Samtykke til behandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Den sag, der er opfart under punkt 6 pa dagsordenen, kan kun med
Tingets samtykke behandles i dette mgde. Hvis ingen ger indsigelse,
betragter jeg samtykket som givet.

Det er givet.

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Spgrgsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 18:
Forespgrgsel til sundhedsministeren om tilstanden i sygehus-
veesenet.
Af Liselott Blixt (DF) m.fl.
(Anmeldelse 13.12.2016).
Sammen med dette punkt foretages:
2) Spargsmal om fremme af forespergsel nr. F 19:
Forespgrgsel til sundhedsministeren om indlaeggelse af psykisk
syge.
Af Liselott Blixt (DF) m.fl.
(Anmeldelse 13.12.2016).
3) Spargsmal om fremme af forespergsel nr. F 20:
Forespgrgsel til bgrne- og socialministeren om sociale konse-
kvenser for bgrn og udsatte grupper.
Af Ane Halsboe-Jargensen (S) og Pernille Rosenkrantz-Theil (S).
(Anmeldelse 13.12.2016).

KI. 10:02

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af disse forespargsler, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.
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Det er givet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
4) Spargsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortraedere for medlem af Folketinget Sgren Pape Poulsen (KF),
medlem af Folketinget Brian Mikkelsen (KF), medlem af Folke-
tinget Mai Mercado (KF) og medlem af Folketinget Eva Fly-
vholm (EL).

KI. 10:03

Formanden (Pia Kjersgaard):

Saren Pape Poulsen (KF), Brian Mikkelsen (KF) og Mai Mercado
(KF) har sggt om orlov fra den 15. december 2016, jf. forretnings-
ordenens § 41, stk. 3, litra e, medens Eva Flyvholm (EL) har sggt
om orlov fra 1. januar 2017, jf. forretningsordenens § 41, stk. 4.
Hvis ingen gar indsigelse, vil jeg betragte det som vedtaget, at der
meddeles orlov som ansggt, og at stedfortraederne indkaldes som
midlertidige medlemmer.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
5) Indstilling fra Udvalget til Valgs Pravelse:
Godkendelse af stedfortraedere som midlertidige medlemmer af
Folketinget.
KI. 10:04

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):

Fra Udvalget til Valgs Prgvelse har jeg modtaget indstilling om, at
falgende godkendes som midlertidige medlemmer af Folketinget fra
og med den 15. december 2016:

1. stedfortreeder for Det Konservative Folkeparti i Vestjyllands
Storkreds, Orla @sterby, i anledning af Sgren Pape Poulsens orlov,

1. stedfortreeder for Det Konservative Folkeparti i Sjeellands Stor-
kreds, Brigitte Klintskov Jerkel, i anledning af Brian Mikkelsens or-
lov og

1. stedfortreeder for Det Konservative Folkeparti i Fyns Stor-
kreds, Anders Johansson, i anledning af Mai Mercados orlov.

Jeg har endvidere modtaget indstilling om, at 2. stedfortraeder for
Enhedslisten i Sjellands Storkreds, Bruno Jerup, godkendes som
midlertidigt medlem fra og med den 1. januar 2017 i anledning af
Eva Flyvholms orlov. Det bemarkes at 1. stedfortreder har meddelt,
at han ikke gnsker at indtreede under denne orlov.

Er der nogen, der gnsker ordet?
Hvis det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:05
Afstemning
Formanden (Pia Kjeersgaard):
Der stemmes om udvalgets indstilling.

Afstemningen er slut.

Udvalgets indstilling er enstemmigt vedtaget med 111 stemmer.

[For stemte 111 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 2. del af 3. behandling af lovforslag nr. L 1:
Forslag til finanslov for finansaret 2017.
Af finansministeren (Claus Hjort Frederiksen).
(Fremseettelse 04.10.2016. 1. behandling 06.10.2016. Betaenkning
10.11.2016. 2. behandling 17.11.2016. Tilleegsbeteenkning
08.12.2016. 1. del af 3. behandling 14.12.2016. Tilfgjelse til tilleegs-
beteenkning 14.12.2016).

Kl. 10:05

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om det stillede s&ndrings-
forslag, og hr. Benny Engelbrecht, Socialdemokratiet, gnsker ordet.

Vea&rsgo.
Kl. 10:06

(Ordfarer)

Benny Engelbrecht (S):

Tak, formand. Det er en usadvanlig situation, at der er et &ndrings-
forslag pa dette tidspunkt i forbindelse med behandlingen af finans-
loven. Da vi draftede det i Finansudvalget i gér, var der i hvert fald
ikke nogen, der kunne finde pracedens for denne situation.

Derfor synes jeg 0gsa, det er ngdvendigt lige at redegare for,
hvorfor en raeekke partier har stillet et eendringsforslag pa dette sene
tidspunkt.

Det skyldes jo situationen i Aleppo, som er intet mindre end gru-
som og desperat. FN anslar, at omkring 50.000 civile er fanget i det
gstlige Aleppo, civilbefolkningen lever som gidsler i et helvede pa
jord, det syriske regime og oprgrerne har ikke overholdt vabenhviler,
og vi kender alle sammen de forfeerdelige og desperate budskaber,
der kommer ud fra omradet.

Situationen er dybt desperat og akut. Folk er traumatiserede, mi-
ster barn, sgskende og foreaeldre, og der mangler basale ting som
mad, medicin, varme og vand. De mennesker skal have hjelp, og
derfor foreslar vi sammen med resten af oppositionen at give 200
mio. kr. i ekstra humaniteer ngdhjeelp til de civile ofre.

KI. 10:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. Jacob Jensen, Venstre. Varsgo.
KI. 10:08

Jacob Jensen (V):

Vi er enige om, at situationen i Aleppo er forferdelig, og det havde
vi ogsa en diskussion om i gar her i salen. Derfor er der ogsa, ma jeg
forsta, enighed om, at vi skal lave en indsats, og at vi skal lave en
hurtig indsats. Derfor er det mig ubegribeligt, at man sa ikke bakker
op om det, der ligger pa finansloven, og om det aktstykke, der allere-
de er sendt i Finansudvalget for nogen tid siden.

Man har stillet spargsmal — det er man jo i sin gode ret til — men
man har oven i kabet ogsa gjort det med opszttende virkning, og det
har jo betydet, at den halve milliard kroner, som har ligget klar, ikke
har kunnet komme ud at arbejde endnu.

Kan hr. Benny Engelbrecht ikke godt se, at situationen er lidt pa-
radoksal? Altsa, her deler vi jo gnsket om at komme ud at hjlpe de
mennesker, der er i ngd, sa hurtigt som det kan lade sig gare — vi har
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sat penge af til det — men sé bliver der stillet spargsmal, der har op-
settende og dermed traenerende virkning i forhold til de midler, som
ellers kunne have veret ude at arbejde allerede nu.

KI. 10:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 10:09

Benny Engelbrecht (S):

Tak til hr. Jacob Jensen for spargsmalet. Og jeg kunne da neasten ha-
ve gnsket, at hr. Jacob Jensen ogsa havde deltaget i samradet i mor-
ges kl. 7, hvor vi drgftede de her ting. Venstre var repreesenteret, det
skal jeg understrege.

Aktstykket og dette &endringsforslag forstar jeg godt man har en
interesse i at blande sammen, men de to ting har jo intet med hinan-
den at gare. Tillad mig derfor blot at citere Rade Kors' Anders Lade-
karl, som omkring det pageeldende aktstykke siger:

Der er brug for yderligere midler til Aleppo. Disse penge er fra
far den nuveerende situation og ikke ngdvendigvis til Aleppo.

Sa nér vi skal forholde os til det pageeldende endringsforslag,
som vi skal stemme om om lidt, s handler det om yderligere og eks-
tra midler. Og tro mig: Det aktstykke, der ligger i Finansudvalget,
skal nok ga igennem.

KI. 10:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Jacob Jensen.
KI. 10:10

Jacob Jensen (V):

Jeg synes simpelt hen, at situationen er for alvorlig til at sla politisk
plat pa ved at tale om, hvem der har varet med i et samrad, eller
hvem der ikke varet med i et samrad.

Helt @rligt: Det her er en alvorlig situation, vi har med at gare.
Det kalder pa serigsitet, og det kalder ogsa pa handling. Og det kal-
der p4, at man sé i Folketinget bakker op om de ting, der ligger, som
kan fa den virkning, man gnsker.

Der er sat %2 mia. kr. af. De havde veeret ude at arbejde nu, hvis
ikke man fra oppositionens side havde stillet de spgrgsmal, som man
er i sin gode ret til at stille. Men det er bare et faktum, at det at stille
de spgrgsmél med opsettende virkning har haft den betydning. De
penge havde varet i gang nu. Det er det, man gnsker fra oppositio-
nens side, det er det, regeringen og Venstre og andre gnsker, men pa
grund af den situation, vi nu er i, har det altsa ikke kunnet lade sig
gare.

Det synes jeg trods alt kalder pa en vis selvransagelse, hr. Benny
Engelbrecht.

Kl. 10:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 10:10

Benny Engelbrecht (S):

Det er en diskussion, som vi jo netop har haft i Finansudvalget her til
morgen, og det er derfor, jeg tillod mig at referere til det samrad,
som enhver jo kan gé ind at gense, hvis man gnsker det, for det var
et abent made, som enhver kunne falge med i.

Jeg synes ikke, at det er polemik at gare opmarksom p4, at dette
er midler, der ligger ud over. Og som jeg jo ogsé har sagt ganske ty-
deligt, sa refererer jeg sadan set til Rede Kors, der gar opmarksom
p4, at de penge ikke ngdvendigvis kommer til den situation, der er i
Aleppo. Der er brug for flere midler; det er det, vi stemmer om ved
&ndringsforslaget.

Kl. 10:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke nogen, der gnsker en kort bemeerkning til hr. Benny En-
gelbrecht? Systemet virker desvarre ikke heroppe. Nej, det er der ik-
ke. Tak. Den naste ordfarer er fru Josephine Fock. Versgo.

Kl. 10:12

(Ordfarer)

Josephine Fock (ALT):

Tak. Grunden til, at jeg er rigtig glad for, at det er en enig oppositi-
on, der har stillet det her @ndringsforslag, er jo, at vi ved, at der mas-
sivt er behov for ekstra midler nu, og derfor vil jeg selvfalgelig op-
fordre det samlede Folketing til at stemme for. Det handler om, at vi
lynhurtigt kan fa sendt 200 ekstra millioner af sted her inden nytar
2017.

Ja, jeg synes, det er for vigtig en situation til i virkeligheden at
diskutere, om det er polemik eller ej. Jeg synes, vi skal have et sam-
let Folketing, der bakker op, og det vil jeg rigtig gerne opfordre re-
geringen og Dansk Folkeparti til at gare.

KI. 10:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Den nzste er hr. Martin Lidegaard, Radikale Venstre.
Versgo.

KI. 10:13

(Ordfgrer)

Martin Lidegaard (RV):

Situationen i Aleppo er helt igennem forfeerdelig. Byen har udviklet
sig til en reguleer dgdsfelde, og behovet for nadhjelp er abenlyst
steget markant i lgbet af den seneste uges tid.

Vi tror ogsa, at pengene er der. Det aktstykke, som bliver vedta-
get i dag — tyder alt pa — vil sende de farste 525 mio. kr. af sted, men
vurderingen af det aktstykke baserer sig jo p4, at der skulle komme
10.000 asylansggere til Danmark i ar. | gjeblikket er vi pa 5.600. S&
sandsynligheden for, at vi nar de 10.000, er meget, meget lille, og
derfor ser det ud, som om vi kan spare penge. Det er derfor, at &n-
dringsforslaget har den karakter, det har, nemlig at det er nu, vi kan
sende pengene af sted sammen med de andre.

Jeg vil gerne pa vegne af Radikale Venstre kraftigt opfordre alle
Folketingets partier til at overveje endnu en gang, om ikke der er
brug for disse yderligere midler i den helt akutte, ekstraordinzre si-
tuation, Aleppo er i.

Kl. 10:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. S er det fru Lisbeth Bech Poulsen. Hvis der er
nogen, der vil have ordet, vil man sa ikke lige veere venlig at melde
sig. Versgo.

KI. 10:14

(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Den her diskussion er desveerre blevet mudret til. Jeg tror ogsa, at
det for befolkningen derude, der maske er interesseret i, hvad deres
penge gér til, er fair, at vi siger det, som det er, nemlig at der er en
lang reekke gode projekter i den her halve milliard, som jo ikke er
nye penge, men er penge, som er konverteret, fordi der er ferre asyl-
udgifter.

Det er rigtig mange gode projekter. Det er FN's landefond i Irak;
det er UNICEF i Irak; det er UNHCR i Irak; det er verdensfgdevare-
programmet i Irak. Der er ogsa andre neeromrader og andre projek-
ter. Det er bare for at sige, at der er nogle, der godt kunne fa den op-
fattelse, at der var en halv milliard pa vej til Aleppo. Det er ikke for
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at underminere de gode formal, de her penge gar til, men det er béde
langsigtet udviklingshjeelp, ogsé 100 millioner til Mellemamerika,
og det er ogsa katastrofehjeelp til neeromraderne.

Men det er altsa ikke det samme som de 200 millioner, som vi
foreslar skal direkte til Aleppo med det samme. Det synes jeg vi 0g-
sd skylder hinanden at sige, altsa at det er det, det er. Og det er ikke
en underminering af de penge, der nu skal gives her, og som jo ikke
er nye penge, men som jo netop skyldes farre asylansggere. Det
havde vi ogsa en diskussion om i Finansudvalget i morges.

KI. 10:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten. Veersgo.
Kl. 10:16

(Ordfarer)

Pelle Dragsted (EL):

I gar sd jeg et rigtig flot syn ud af vinduerne heroppe fra Christians-
borg, nemlig Christiansborg Slotsplads fyldt med fakler, fyldt med
mennesker, som var mgdt op, indkaldt pa ganske fa timer, for at vise
deres solidaritet med de mennesker, som oplever de forfaerdelige be-
givenheder, som udfolder sig i Aleppo. Jeg tror, at noget, som vi de-
ler alle sammen — béade dem, der stod pa Slotspladsen, og sddan set
ogsa formentlig alle os, der sidder herinde — er en falelse af magte-
slgshed og en folelse af, at vi ikke ved, hvordan vi kan handle.

Det var ogsa det, der blev udtrykt dernede. Og der blev udtrykt et
klart gnske fra de mennesker, som var mgdt op, som var henvendt til
vores udenrigsminister, men ogsa til alle os, der sidder her i dag, om
at prave — det er abenlyst for os alle sammen, at Danmark som et lil-
le land ikke kan gare meget for at forhindre de ting, der sker — at af-
hjelpe noget af den lidelse, der er.

Renset for al mulig politik og polemik er det jo sadan set det, det
her &ndringsforslag handler om, nemlig at der er brug for gjeblikke-
lig hjeelp. Der er brug for alle de penge, der kan findes. Vi star sa i
den situation, at vi oven i kgbet har nogle reserver, fordi asyltallet er
blevet lavere. Og heldigvis for det, kan man sige, hvis det skyldes, at
folk ikke flygter i sa hgj grad, men man kan veere bange for, at det
ikke det, som er arsagen. Men i hvert fald star vi i en situation, hvor
penge, som var afsat til asyludgifter, ikke er blevet brugt, fordi asyl-
tallet er lavere end forventet, og det er sa de penge, som en samlet
opposition til venstre i salen foreslar at afsztte til en akut indsats for
Aleppo.

Jeg haber virkelig, at alle kollegaerne herinde vil give det en eks-
tra tanke, om ikke det er et fornuftigt endringsforslag. Og hvis ikke
man ger det, at vi s& pd anden vis kan finde sammen hurtigst muligt
om at sikre en ekstra bevilling til afhjeelpning af den forfardelige si-
tuation, der er.

KI. 10:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Jeg tror ikke, der er flere ordfarere, der gnsker or-
det. Sé er det finansministeren, varsgo.

KI. 10:18

Finansministeren (Kristian Jensen):
Det er ekstraordinart. Det er ekstraordinart, hvad der sker i Aleppo,
det er ekstraordinart tragisk. Det er ekstraordinzrt tragisk, hvad der
sker i en lang reekke byer i Syrien og i Irak. Hvis man tager en by
som Palmyra, der farst blev besat af ISIL, sa befriet, desveerre af det
syriske regime, men nu igen er blevet besat af ISIL, er der desveerre,
ikke bare i Aleppo, men i by efter by, omrade efter omréade i Irak og
i Syrien, ubeskrivelige lidelser.

Nar Aleppo i dag diskuteres, og nar jeg ikke bare faler med dem,
der stod pa pladsen hernede i gar, men ogsa med borgerne i Aleppo
og med flygtningene i lejrene i Irak, i Syrien, i nabolandene, er det,

fordi Aleppo er eksemplet pa den katastrofe, der er sket, ved at den
vestlige verden ikke har reageret tidligere, ikke har grebet ind tidli-
gere. Vi er kommet i en situation, hvor et stormagtsspil regionalt og
globalt gar, at der ikke er en vilje til politisk at seette sig op mod den
militere kraft, som helt kynisk fra Assad og Putins side er kommet
ind i det her. Det er ekstraordinzrt.

Det er ogsa ekstraordinzrt, at vi til tredjebehandlingen af finans-
loven har et endringsforslag uden for betenkningen her, og nar det
sa er ekstraordinert, er det maske ogsa veerd at give lidt plads til at
fortaelle om, hvad man egentlig kan gare med &ndringsforslag. For
sagen er, at om Folketinget om lidt skulle vedtage det &ndringsfor-
slag, oppositionen har stillet, kan vi ikke bruge en eneste krone mere
i 2016 — ikke en. Det lovforslag, man stiller &ndringsforslag til, ve-
drgrer bevillingsregler for 2017.

Hvis man som hr. Pelle Dragsted mener, at der er nogle midler,
der er uforbrugt i 2016, kreever det et aktstykke i Folketingets Fi-
nansudvalg eller en szrlov i Folketinget om at friggre de midler til
brug. Det &ndringsforslag, som oppositionen har stillet, frigar mid-
ler fra tilleegsbevillingen, det nedskriver tilleegsbevillingen for 2017,
men siger intet om, hvad de i givet fald skal ga til, og hvordan de
skal bruges, og de kan ikke med noget juridisk grundlag bruges i
2016, uden at der er et aktstykke, der giver hjemmel til at gare det
efterfalgende. Derfor kommer vi i den situation, at vi, hvad angar
lovforslaget og @ndringsforslaget her, ikke kan bruge ekstra midler
malrettet til Aleppo ved at stemme det andringsforslag igennem.

Regeringen lagde et aktstykke i Folketingets Finansudvalg date-
ret den 30. november, hvor vi foreslog at omprioritere de frigjorte
midler, der kommer, ved at der er sparet asyludgifter i Danmark, til
bl.a. at lave en ekstraordiner indsats pa over ¥ mia. kr. til ofrene for
konflikten i Syrien. De er ikke ngdvendigvis malrettet Aleppo, det
vedstar jeg fuldstaendig, for der er andre steder end Aleppo, der er
desveerre andre krigszoner, andre fordrevede, andre problemer. Uan-
set om vi snakker 200 mio. kr. eller regeringens forslag om 525 mio.
kr. eller det samlede budget, der ma veere p& humaniteer bistand, vil
det stadig vaek kun veere et lille bidrag i forhold til det keempeméessi-
ge behov, der er for at hjelpe internt fordrevne flygtninge og med
genopbygning i Syrien, i Irak og i nabolandene.

S& det er ikke et spgrgsmal om, hvem der har den starste vilje til
at hjeelpe, for jeg tror sddan set, at vi alle her i Folketingssalen bredt
har en keempe vilje til at hjeelpe ngdstedte fra konflikten i Syrien, i
Aleppo og i de andre byer. Spgrgsmélet, nar vi star her i dag ved
tredjebehandlingen, er, hvorvidt det &ndringsforslag, der er stillet,
rent faktisk giver mulighed for det formal, forslagsstillerne har, altsa
at man efter vedtagelsen nu her kunne ga ud og bruge 200 mio. kr.
med det samme. Her ser jeg helt bort fra de praktiske problemer
med, at skal man bruge pengene, kraever det en forberedelse, det
kraever nogle haender pé landjorden, der kan gare det, det kraever en
skalering, det kraever en kvalitetssikring af projekterne, ligesom det
har veeret tilfeldet ved de gvrige midler, der er flyttet ekstraordinaert
til den her situation. Men det ser jeg helt bort fra, jeg kigger alene
p&, at hvis man stemte &ndringsforslaget igennem her, ville jeg som
finansminister, eller ville udviklingsministeren som ressortminister
sa kunne bruge 200 mio. kr. senere i dag og hjelpe ofrene i Aleppo?
Svaret er nej.

KI. 10:24

Man stiller et &endringsforslag, der ikke lever op til det formal,
man har, uanset hvor godt formalet er, og jeg deler sédan set forma-
let; jeg gnsker, at vi skal bruge mere pa at afhjeelpe den forferdelige
situation. Jeg tror p4, at Aleppo for den globale verden bliver en
skamplet for vores generation i forhold til, hvor svagt vi har grebet
ind.

Sagen er bare, at det, der skal til for at stoppe konflikten i Alep-
po, viger ikke bare det danske Folketing, men hele den vestlige ver-
den tilbage fra, nemlig at opskalere den militeere konflikt for at stop-
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pe Assad, for at stoppe Iran og deres protegé Hizbollah, for at stoppe
Putin. For vi risikerer at gare noget, der i forvejen er forfeerdeligt til
en endnu veerre storskalakonflikt, og derfor er der den her tilbage-
holdenhed med at saette militeer ind i en militerkonflikt.

Jeg deler gnsket om, at vi bruger flere penge pa at hjzlpe i kata-
strofeomrader som Aleppo, jeg deler gnsket om, at vi skal bruge
flere penge, end vi normalt gor fra dansk side, ved at hjeelpe ved hu-
maniteere kriser. Det er derfor, regeringen har afsat det hgjeste belgb
nogen sinde pa noget finanslovsforslag til humaniteer hjzlp.
2.375.000.000 kr. er det hgjeste belgb, ogsa inflationsrenset, der no-
gen sinde har veeret afsat til humaniter bistand. Det afsettes med det
finanslovsforslag, der forhdbentlig vedtages om lidt. Men gnsket om
at hjeelpe mere, hvor menneskeligt begrundet det end er, lgses ikke
ved &ndringsforslaget, det lgses ved, at det aktstykke, som vi ogsa
snakkede om pa samrédet i morges, bliver godkendt af Finansudval-
get, sa midlerne kan komme i brug, s& de planlagte, tilrettelagte ind-
satser, der ligger bag de 525 mio. kr., kan sattes i verk til hjalp for
ngdstedte, til hjeelp for folk i Syrien, til hjeelp for syrere, der er flyg-
tet ud, og ikke mindst til hjelp for de mange bgrn rundtomkring i
flygtningelejre, der i dag ikke har mulighed for at fa en skolegang.

S& jeg haber, at vi kan tage det her pa den faglige méde. Z&n-
dringsforslaget lgser ikke problemet, aktstykket lgser heller ikke
hele problemet, men det er en hjelp — vores hjelp til at lgse proble-
met. Derfor kan vi ikke stotte endringsforslaget.

KI. 10:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ministeren. Sa er der en raekke korte bemaerkninger. Farst er
det hr. Benny Engelbrecht, Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 10:27

Benny Engelbrecht (S):
Farst og fremmest en tak til finansministeren for sagligt at gare rede
for, at det ikke er sddan, at det aktstykke 40, som ligger i Finansud-
valget, og som nok skal blive feerdigbehandlet i dag, sender 0,5 mia.
kr. til indsatsen i Aleppo. Det indtryk kunne man nemlig godt fa,
hvis man fulgte med i, hvad der blev sagt i medierne i gar aftes. Der
vil blive brugt nogle midler i Syrien, og der vil blive brugt endnu
flere midler i Syriens neeromrader, og alle de indsatser er gode og
fornuftige, og dermed er denne diskussion jo alene et spgrgsmal om,
hvorvidt man skal bruge flere midler end det eller ej. Og i forhold til
det ma jeg bare anholde det synspunkt, at det skulle vaere sddan, hvis
man vedtager et forslag nu, som disponerer over midler i finansloven
2017, at man sé ikke allerede nu kan g i gang med en planlegning
af, hvordan de midler sé i givet fald skal udlgses. Og jeg gar ogsa ud
fra, at finansministeren kan bekraefte, at man sd i givet fald vil kunne
udbetale dem den 1. januar 2017 ved midnatstid.

KI. 10:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
KI. 10:28

Finansministeren (Kristian Jensen):

Der star, at man skal sende 200 mio. kr. ekstra i akut humaniteer ngd-
hjelp til Aleppos civile ofre inden nytar 2017. Det er det, der Star i
bemarkningerne til det endringsforslag, der er stillet. Jeg vil bare si-
ge, at det juridisk ikke kan lade sig gare, for endringsforslaget giver
ikke hjemmel til at bruge 200 mio. kr. inden nytar 2017. Udfordrin-
gen i forhold til det juridiske grundlag er, at det, som man skriver i
bemeerkningerne, ikke lgses med &ndringsforslaget.

Vi har fremsat et aktstykke, som giver 525 mio. kr. til ngdhjelp.
Aleppo er en by, som det er sveert at hjelpe i direkte, fordi der stadig
vaek bombes. Der er jo ikke en vabenhvile, der gar, at man kan sende
ngdhjeelpsarbejdere ind. Skal man hjeelpe ofrene fra Aleppo, skal

man hjalpe dem dér, hvor de er, og dér, hvor vi kan komme til dem,
og de er i byerne omkring, de er i nabolandene. Det er det, som akt-
stykket hjelper med. Og derfor haber jeg, at vi far aktstykket igen-
nem i dag, sa vi kan starte de gode projekter, der ligger i det.

KI. 10:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Benny Engelbrecht.
Kl. 10:29

Benny Engelbrecht (S):

Vi diskuterer ikke, hvorvidt det, regeringen allerede har planer om at
sende af sted, skal sendes af sted eller ej. Jeg vil endnu engang gerne
bede finansministeren om at bekreefte, at der ikke er og aldrig har
veret tvivl om, at de penge nok skal komme af sted. Det fik ministe-
ren jo ogsa klar besked pa i Finansudvalget, da vi havde samrad i
dag.

Derimod handler diskussionen om, hvorvidt der kan sendes flere
midler til det her omréde. Jeg gér ogsa ud fra, at ministeren anerken-
der, at den samlede opposition har et breendende gnske om, at det
finder sted, uanset hvilke juridiske spidsfindigheder ministeren i gv-
rigt prever at finde for at undgé den situation.

KI. 10:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ministeren.
KI. 10:30

Finansministeren (Kristian Jensen):
Jeg praver ikke at undga noget ved hjelp af juridiske spidsfindighe-
der. Jeg kigger pa, hvad det er for et ndringsforslag, der er blevet
stillet, og siger, at det &ndringsforslag, der er blevet stillet, ikke le-
ver juridisk op til det gnske, det er udtryk for. Det ville jeg gerne ha-
ve haft var anderledes — is&er nu, nar man er finansminister, ville
man da gerne kunne flytte lidt rundt pa nogle penge, men jeg tror, vi
alle sammen er enige om, at det kan man heldigvis ikke, og en &n-
dring til finansloven for 2017 kan ikke &ndre, hvad man har hjem-
mel til at ggre i 2016. Sa det, der bliver bedt om i bemaerkningerne,
lgses ikke med dette forslag.

Kl. 10:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det fru Lisbeth Bech Poulsen, Socialistisk Folkeparti.
Vearsgo.

KIl. 10:30

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Tak. Det aktstykke, vi har diskuteret s3 meget, er jo blevet omtalt,
som ogsé min kollega var inde pa, som om det egentlig var det sam-
me som det, vi foreslar. Altsg, der var %2 mia. kr. pa vej til Aleppo.
Og de penge er jo udmentet. Er det ikke rigtigt, at ud af de ti indsat-
ser er der fire, der gar til Irak, en, der gar til Libyen, en, der gar til
langsigtede indsatser i mellemindkomstlande i Mellemgsten, og en,
der er et uddannelsesprogram? Og sa er der nogle andre, et par styk-
ker, som handler om Syrien. Men der er ikke nogen af de udmgntede
penge, hvor der er sat projekter p&, som gér til en her og nu-indsats i
Aleppo, og det er jo det, vores forslag gér pa.

KI. 10:31

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 10:31

Finansministeren (Kristian Jensen):
Aleppo er en by, der bliver bombet dagligt. Vi ser det i fjernsynet, vi
oplever det via sociale medier. Det er en by, som det har varet svaert
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at na til med nogen former — nogen former — for ngdhjeelp. Der er
gentagne appeller om at holde en vébenhvile, séledes at man kan fa
ngdhjelpen frem. Hvis man skal hjelpe Aleppos ofre, skal man
hjeelpe dem, der er kommet ud af Aleppo. Jeg ville gnske, det var
modsat. Jeg ville af hele mit hjerte gnske, at det var muligt at sende
ngdhjeelp, fadevarer, medicin, sygehuse ind, s& man kunne hjelpe de
borgere, der stadig vaek er i Aleppo. Det er ikke til at gare i en situa-
tion, hvor bomberne stadig vaek regner ned over bydelene.

Derfor er det, at regeringen har foreslaet at bruge 525 mio. kr. pa
at hjeelpe ofrene i Aleppo dér, hvor de er, nemlig i omegnene, andre
steder, inklusive i Syrien, og bruge FN's hjelp til neeromraderne, til
Syrien ad den vej, vi bruger til at levere ngdhjelpen ind. Men fru
Lisbeth Bech Poulsen forholder sig ikke til, at det @ndringsforslag,
der er stillet, ikke frigar en krone pa den her side af nytar til at sette
noget i gang.

KI. 10:33

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 10:33

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg provede egentlig bare stille og roligt at veere lidt saglig om, hvad
den her diskussion handler om. For i forhold til den diskussion, der
har veeret, og det, regeringen siger, skulle man tro, at der ville ga %
mia. kr. til Aleppo i morgen. Og sé siger jeg bare: Alle projekterne
er jo udmgntet. Det er gode projekter, men det er mange forskellige
steder: Afrikas Horn, Afghanistan osv. Det er langsigtede projekter,
0g pengene er udmeantet.

Vores forslag er, at vi bruger 200 mio. kr. af de reserver, der er
pa finansloven, til hjelp i Aleppo. Sa kan det godt vere, det af tekni-
ske grunde bliver ngdt til at komme dagen efter nytar, men det skal
veere til akut ngdhjeelp. Og det passer ikke, at der ikke kan komme
ngdhjeelp ind i Aleppo. Rade Kors er til stede, Oxfam har sikret rent
drikkevand i Aleppo. Den vestlige del af Aleppo kan man sagtens
operere i. S& man kan godt lave hasteindsatser her og nu i Aleppo.

KI. 10:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
KI. 10:34

Finansministeren (Kristian Jensen):
Det er ogsa derfor, vi i aktstykket statter nogle af de initiativer, der
er til at kunne hjzlpe igennem FN og andre, for at gare det. Vi er sa
ogsa opmarksomme p4, at der er andre byer end preecis Aleppo. Det
er sadan, at nar vi kommer pa den anden side af nytar, som fru Lis-
beth Bech Poulsen nu naevnte, sa har regeringen afsat ikke bare 200
mio. kr., men naesten 2,4 mia. kr. til humaniteere indsatser, til at kun-
ne hjeelpe, til at kunne tage hand om det her. Sa er det muligt med
udviklingsministerens og med Finansudvalgets tilskyndelse at tage
fat pa den store pose penge, der er, i stedet for at fokusere pa det her
endringsforslag, som ikke lgser det, der star i bemarkningerne.

Kl. 10:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Martin Lidegaard, Radikale Venstre.
KIl. 10:34

Martin Lidegaard (RV):

Finansministeren har fuldstendig ret i, at hvis de her penge skal af
sted nu, kraever det et aktstykke fra regeringen. Hvis regeringen
stemte for dette forslag, ville den jo nok ogsa levere det aktstykke til
Finansudvalget i eftermiddag eller i morgen, eller hvornar det nu
matte veere parat. For ganske som vi har hart, er der en appel, ikke

bare fra Dansk Rade Kors, men fra FN. Der mangler midler lige nu
og her. Der er ikke aflyst nogen problemer. Der er tvaertimod et skri-
gende behov for yderligere midler, og et aktstykke fra regeringens
side vil bade kunne lgse ministerens juridiske problem og imgde-
komme de treengende i Aleppos behov for yderligere hjelp.

Nar vi anfarer, at pengene kan tages fra de generelle reserver i
2017, sa er det, fordi vi er helt overbevist om, at der bliver penge til-
overs, fordi der kommer langt feerre asylansggere til Danmark, end
regeringen estimerer i dens gkonomiske redegarelse.

KI. 10:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 10:35

Finansministeren (Kristian Jensen):
Hvis man gnsker at fa ngdhjalp hurtigt af sted, er det sadan, at Fi-
nansudvalgets egen beretning om forretningsordenen, § 6.2.2.2, an-
det afsnit, siger, at man godt kan undlade at have opsattende virk-
ning i de spargsmal, der bliver stillet. S& Finansudvalget kunne have
stillet alle de spgrgsmal, de ville, og de 525 mio. kr. kunne veere
kommet af sted tidligere. Det drgftede vi i morges, og sadan er det.

Det, der er spgrgsmalet nu, er, hvad der sker, nar vi kommer ind i
naste ar. Vi kan ikke starte med at disponere midler pé tillegsbevil-
lingen, og vi kan ikke bruge besparelser i ar naste ar. Vi skal bruge
de midler, der bliver afsat, og der er afsat midler — ikke bare 200
mio. kr., men faktisk naesten 2,4 mia. kr. — naeste ar. Hvis hr. Martin
Lidegaard fér ret og antallet af asylansggere bliver lavere end det,
der er skannet, vil regeringen tilbagefare midler, sddan at raderum-
met til ngdhjzelp og udviklingsbistand pa § 6.3 bliver starre. Sa far
man de muligheder for at gare noget ekstra, praecis som vi har gjort
det i &r, hvor antallet af asylansggere er blevet lavere og vi derfor har
faet midler frigjort.

KI. 10:37

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Martin Lidegaard.
KI. 10:37

Martin Lidegaard (RV):
Man kan altsa desveerre godt fa det indtryk, at finansministeren prg-
ver at fa det til at ga teknik i det her. Det er meget enkelt: Hvis fi-
nansministeren ville, kunne han lave et aktstykke, der blev vedtaget i
morgen, og som sendte 200 mio. kr. af sted til Aleppo. Det er sddan
set det, det her handler om. De 525 mio. kr., vi sender af sted i dag,
gar ikke til Aleppo, som vi har hart. De kan forhabentlig komme
nogle flygtninge til gavn, men de hjalper ikke Aleppo i den nuvee-
rende situation. Vi gnsker tilfgrt 200 mio. kr. yderligere. Og det er jo
ikke korrekt, at nar man laver det endelige regnskab i 2017, kan pen-
gene bruges med tilbagevirkende kraft i 2016. Det er derfor, vi har
stillet endringsforslaget.

Kl. 10:37

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 10:37

Finansministeren (Kristian Jensen):

Jeg er glad for, at oppositionen nu begynder at snakke om nye akt-
stykker i stedet for at snakke om a&ndringsforslaget. Jeg tager det
som udtryk for, at oppositionen erkender, at det &ndringsforslag, der
er stillet, ikke giver mulighed for, at man i 2016 kan bruge 200 mio.
kr. ekstra, for det gar det nemlig ikke. Nar vi kommer pa den anden
side af nytar, er der en ny finanslov. Der har regeringen valgt at af-
sette et historisk hgjt belgb til brug for humaniteere indsatser, helt
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praecis 2,375 mia. kr. Det er en rigtig god sum penge, der kan bruges
bl.a. til Aleppo, men ogsa til andre konfliktomrader, der matte veere.
Og jeg mener, vi skal tage fat pé at bruge de midler, der er afsat, og
som bliver frigjort pa den anden side af nytar.

KI. 10:38

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten. Veersgo.
KI. 10:38

Pelle Dragsted (EL):

Udenrigsministeren beskriver en situation, hvor vi ikke kan hjelpe i
Aleppo, fordi bomberne falder. Og det er jo rigtigt, at der i lang tid
har veeret en situation, hvor det har set sddan ud.

Det, alt tyder pd nu, er, at kampene er ved at hare op, og det giver
en unik mulighed for faktisk at komme ind og hjeelpe. Og det er ogsa
rigtigt, at det er der, som hr. Martin Lidegaard siger, flere store inter-
nationale organisationer, herunder ogsa FN, som beder om hjelp til.
Det er bare lige for at fa det pa det rene.

Jeg vil ogsa lige sige noget i forhold til al den her snak om teknik
osv. osv. Udenrigsministeren sagde jo — og det synes jeg er et rigtig
godt tilsagn — at vi nok alle sammen er enige om, at der skal hjelpes.

Kan udenrigsministeren sa ikke — og det er mit spgrgsmal — tage
initiativ til, og jeg haber at fa et ret klart svar pa det, at der bliver
udarbejdet et aktstykke?

Vi vil meget gerne mades i Finansudvalget, ogsa selv om det bli-
ver ind i juleferien, men altsd at der kan udarbejdes et aktstykke hur-
tigst muligt, s& der i ar kan afseettes penge til en akut hjlp til Alep-
po. Et forslag kunne veere 200 mio. kr., for det er det, vi regner med
bliver i overskud pa reserverne pa grund af det lavere asyltal. Vil re-
geringen tage initiativ til det?

For hvis ministeren kan love det her, tror jeg sadan set, at man
kunne treekke det eendringsforslag tilbage, hvis det er det, regeringen

ser som et problem.
KI. 10:39

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Ministeren, versgo.
KI. 10:39

Finansministeren (Kristian Jensen):

Det er sadan, at for at man kan bruge penge, skal man have dem fi-
nansieret. Og jeg deler ikke vurderingen af, at der sa at sige bliver
penge i overskud.

Jeg deler vurderingen af, at vi kommer til at leve op til at bruge
mindst 0,71 pct. af BNI i udviklingshistand, nar OECD opger tallet
for 2016, sa jeg deler ikke holdningen om, at der er penge i over-
skud.

Til gengeeld ved jeg, at der er penge pa finansloven for 2017. Der
har regeringen nemlig afsat ikke bare 200 mio. kr., men nasten 2,4
mia. kr. pa nzer nogle fa millioner. Og det er de midler, jeg mener
man farst og fremmest skal satte i spil. Midlerne er finansieret, de er
fundet, de er afsat.

Hvis der i lgbet af 2017 s& enten opstar den situation, at midler
frigeres pa grund af et lavere antal asylansggere, eller at der af andre
grunde er et politisk gnske om yderligere at ggre noget ud over de
2,4 mia. kr., sa kan Folketinget tage stilling til det.

Men vi kan ikke pa noget sagligt grundlag na at lave en beslut-
ning om en konkret udmgntning af midler pa den her side af nytar.
Ej heller hvis der skulle vare politisk vilje til det.

KI. 10:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. Pelle Dragsted.

Kl. 10:41

Pelle Dragsted (EL):

Det synes jeg lyder meget meerkeligt, men jeg forstar det sadan, at
svaret er nej. Finansministeren sagde lige for, at vi var enige om, at
der skulle gares noget, men oppositionen har altsa gjort det pa en
teknisk set forkert made.

Men nu er vi kommet ind til benet, nemlig det politiske spgrgs-
mal: Finansministeren vil altsa ikke vaere med til at finde de her pen-
ge gennem et aktstykke i Finansudvalget.

Det er jo sa der, skillelinjen gar, altsd om man akut vil finde nog-
le midler, der kan udlgses nu pa et finansudvalgsmgde en af de kom-
mende dage, til den forfardelige situation, der er i Aleppo, eller om
man ikke vil. Og det vil regeringen sa ikke.

Det er vel det, der star tilbage.

Kl. 10:41

Formanden (Pia Kjersgaard):
Finansministeren.
KI. 10:41

Finansministeren (Kristian Jensen):

Den 30. november oversendte regeringen at aktstykke om at udmgn-
te 525 mio. kr. til hjelp til krigens ofre i Irak, Syrien og nabolande-
ne. Der har Finansudvalget valgt, at det farst skal forhandles endelig
feerdigt. Det bliver méske senere i dag; jeg har hart fra mange, at det
bliver senere i dag, og det haber jeg virkelig.

Nar vi kommer ind i naste finansar, har vi ikke bare 200 mio. kr.,
men 2,4 mia. kr., som vi skal udmgnte til humaniteer bistand rund-
tomkring i verden, og det synes jeg er den rigtige vej at ga. For der
er ikke et ledigt raderum i 2016, man pludselig kan hive ned fra lof-
tet og bruge pa noget andet.

Regeringen har anvist 525 mio. kr. til ngdhjalp, og de kan kom-
me af sted og arbejde, hvis Finansudvalget giver grant lys for det i
dag.

KI. 10:42

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Fru Ane Halsboe-Jgrgensen, Socialdemokratiet. Vaer-
sgo.

Kl. 10:42

Ane Halsboe-Jgrgensen (S):

Tak for det. Sidste ar sd vi en drastisk udviklinger i antallet af asyl-
ansggere, der kom til vores land. Det betad, at regeringen justerede
tallet, som 14 til grund for den made, vi beregnede vores budgetter
pé. Det var med god ret, synes jeg. | ar ser vi nogle tilsvarende store
udsving, bare i modsat retning. Vi startede med at tro, at der kom
25.000, sé blev det til 10.000, og nu ser det ud, som om at vi, med-
mindre det eksploderer de sidste 2 uger, ender pa maksimum 6.000 i
ar. Alligevel regner regeringen med, at antallet af asylansggere i
2016 vil blive pa 10.000.

Hvis man nu justerede tallet ned, praecis som man gjorde sidste
ar, sa ville det betyde, at det aktstykke, vi har diskuteret her til mor-
gen, og som skal behandles senere i dag i Finansudvalget, ikke ville
indeholde 525 mio. kr. til de meget vigtige indsatser, som ministeren
ogsa har redegjort for, men et endnu hgjere belgb. Hvorfor vil man
ikke gare det? | stedet for taler man om, at der er tekniske forhold og
alt muligt, der ger sig geeldende. Jeg tror pa ministeren, nar ministe-
ren siger, at han oprigtigt snsker at gere noget, men sa siger jeg bare,
at s& ma man enten justere asyltallet, s belgbet kan blive endnu hg-
jere end de 525 mio. kr., eller ogsd ma man lave et aktstykke eller
stemme for det her &ndringsforslag. Et eller andet ma vi da kunne
blive enige om at gare ekstraordinart i den her ekstraordinare situa-
tion.
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Kl. 10:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det ministeren. Veersgo.
KI. 10:43

Finansministeren (Kristian Jensen):
Jamen jeg hdber ogsa, at vi kan blive enige med Finansudvalget om,
at man far sendt de 525 mio. kr. af sted. Tallet er i gvrigt hgjere —
hvis man tager aktstykke nr. 40 i sin helhed, kan man se, at det er
938,3 mio. kr., der bliver tilbagefart pa grund af lavere udgifter til
asylansggere. Men som vi ogsa har vret inde pa, sa er reglerne for
DAC i forbindelse med asyludgifter, at man har en 12-manedersperi-
ode, hvor man opgar, hvor meget treek der er for den enkelte asylan-
seger. Det betyder, at de udgifter, vi har i &r, altsd pavirkes af, hvor
stor en gruppe mennesker der kom og sggte asyl i lgbet af 2015.
Derfor er den sammenligning, der bliver foretaget, mellem de

gjeblikkelige asylansggertal og den udgift, der skal medregnes til
DAC-udgifter, en forkert sammenligning, desverre. Det ville jo ha-
ve veaeret meget lykkeligere, hvis man i en situation som denne, hvor
der er sa stort behov for udviklingshistand rundtom i verden, kunne
have frigjort et starre belgb end det, som regeringen har valgt. Jeg
héber, belgbet bliver sendt af sted, for de 525 mio. kr., regeringen
gnsker at sende af sted, er der rigtig meget behov for i Aleppo og an-
dre steder.

KI. 10:45

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Tak. Og igen, fru Ane Halsboe-Jgrgensen, versgo.
Kl. 10:45

Ane Halsboe-Jargensen (S):
Hvis man lavede justeringen, preecis som man gjorde sidste ar, pa
baggrund af store udsving, ville tallet veere endnu hgjere. For det vil-
le betyde, at man indregnede, at der kom feerre asylansggere til Dan-
mark. Sa ville vi slet ikke have nogen som helst palaver, for sa ville
den her ekstra ggede indsats til en akut situation i Aleppo kunne ind-
arbejdes der. | stedet for forsgger ministerens kollega, udviklingsmi-
nisteren, at sige, at det er politiske drillerier, at det er diverse skalds-
ord, i stedet for at anerkende, at det bare er et spgrgsmal om en akut
situation, og at vi er nogle, der synes, vi burde kunne finde felles
fodslag om at skrue endnu hgjere op. Jeg tror egentlig, at ministeren
inderst inde gerne vil.

Kl. 10:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 10:45

Finansministeren (Kristian Jensen):

Jeg vil bare gentage, som jeg ogsé sagde i Finansudvalget, at nér
OECD endegyldigt opger vores bistandsprocent for 2016, s& garan-
terer jeg, at den lander hgjere end 0,71 pct. af BNI. Det er jeg ret sik-
ker pa, og derfor er der ikke frigjorte midler, der pludselig kommer
dumpende ned. Vi har jo vurderet, hvad der er af frigjorte midler, og
det er derfor, vi overfgrer pracis 938,3 mio. kr. Ud af dem kommer
der nogle til ngdhjeelp i og omkring Syrien.

Finansudvalget har ret til at stille alle de spgrgsmal, de har. Men
de har ogsa ret til at sige, at selv om de stiller spargsmal, s& har det
ikke opsettende virkning, s& kan man afggre sagen. Jeg haber, den
bliver afgjort i dag, ikke bare for Folketingets skyld, men iser for
modtagernes skyld.

KI. 10:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. Christian Juhl, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 10:46

Christian Juhl (EL):
Jeg synes ikke, det her er noget skant syn, og jeg er lidt flov over, at
det sendes ud i hele landet — at store hanelefanter stamper graesset
ned, imens vi kunne samles om at tage et skridt mere, fordi vi alle
sammen ved, at der er penge til det. Paragraffer fyger igennem luf-
ten, armene slas ud, og der siges: Jamen det kan ikke lade sig gare.
Og der peges fingre ad hinanden. Jeg er flov over at vaere med her,
og at vi ikke kan samles om det — at befolkningen i den her alvorlige
situation skal se pd, at man raber ad hinanden og slar paragraffer i
hovedet pa hinanden. Jeg tror, at danskerne forventer, at regeringen
praver at samle og ikke at sprede og lade vaere med at rabe ad hinan-
den og vise, at vi godt kan handle samlet. Det vil jeg gerne appellere
til. Jeg ved, at ministeren kan lave et aktstykke. Jeg ved, at ministe-
ren kan forberede, at der den 2. januar bruges de her 200 mio. kr.,
hvis vi beslutter det i dag. Det gar mig meget, meget ked af det, at vi
s& ikke kan finde sammen. Hvor er den visionzre, samlende, handle-
nde regering, som skulle prgve at samle det her i Folketinget i stedet
for at splitte det hele ad i atomer? Nej, hvor er jeg ked af det.

Kl. 10:48

Formanden (Pia Kjersgaard):

Vearsgo.
KI. 10:48

Finansministeren (Kristian Jensen):

Jamen jeg er da lige sa ked af, at vi er ngdt til at sta her og diskutere
et endringsforslag, som ikke lever op til de intentioner, der ligger
bag det. Sadan som det blev prasenteret — og jeg har jo kun, hvordan
oppositionen valgte at praesentere det i medierne i gar, og sé skal jeg
ikke sige, hvem der var hanelefant eller andet — s& gik man ud og
trompeterede, at nu ville man sgrge for, at der kunne sendes 200
mio. kr. af sted med det samme. Men man stiller et endringsforslag,
der ikke lever op til det. Det er jeg da ngdt til at papege. Jeg er da
ngdt til at papege, at alle de intentioner, man fortalte om i medierne i
gér, lever endringsforslaget ikke op til. For jeg er som minister er
ansvarlig for, at lovgivningen holdes.

Hvis man gnsker midlerne af sted hurtigst muligt, er det det akt-
stykke, regeringen oversendte den 30. november, som Finansudval-
get valgte at udsette behandlingen af sidste torsdag, som man kan
faerdiggere i dag. Det er det aktstykke, der kan sarge for, at vi kom-
mer i gang med at hjelpe hurtigst muligt. P4 den anden side af nytar
er der et nyt budgetér. Der er nasten 2,4 mia. kr. at tage hul pa. Det
ser jeg frem til vi vil gare.

KI. 10:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det igen hr. Christian Juhl. Varsgo.
KI. 10:49

Christian Juhl (EL):

Kan ministeren slet ikke se, hvad han ger nu? Han fortsatter bare og
siger: Jeg kan jo ikke andet! Jo, det kan ministeren. Hvis ministeren
vil samle den her flok af mennesker, som er dem, der bestemmer
over gkonomien i landet i gjeblikket, sa kan han gare to ting: Han
kan lave et ekstra aktstykke, eller han kan gare ekstra 200 mio. kr.
Klar til den 2. januar, og Folketinget star samlet bag ved ham. Han
kan ogsa veelge at sige: Nu skal jeg vise, hvem der bestemmer her i
forretningen, og sa splitte lortet ad og vise befolkningen, at her vil vi
ikke noget sammen. Hold op, hvor er jeg ked af det.
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Kl. 10:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
Altsa, man er simpelt hen ngdt til at forstd, at bandeord ikke er ac-
ceptable i det danske Folketing.

Vea&rsgo.
Kl. 10:50

Finansministeren (Kristian Jensen):
Jeg stér i en situation, hvor jeg ikke med det &ndringsforslag, der er,
kan friggre midler til brug i 2016. Jeg er jo ikke mere naiv, end at
jeg ikke godt ved, hvorfor oppositionen gik ud i pressen i gar og sag-
de, at nu ville de bringe 200 mio. kr. i spil med det samme i 2016.
Det ved jeg da godt. For man havde en demonstration nede pa Slots-
pladsen, man gerne ville vare popular over for. Det var helt fint
spil, men det er altsa ikke mig, der startede den her diskussion om at
bruge 200 mio. kr. med et &ndringsforslag. Det er oppositionen. Nu
ma oppositionen da sa bare sta ved, at det, man har foreslaet, ikke
kan lade sig gare. Det kan godt veere, man har fortrudt metoden. Sa
skulle man bare veere &rlig og sige det.

KI. 10:50

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det fru Josephine Fock, Alternativet. Varsgo.
Kl. 10:50

Josephine Fock (ALT):

Jeg synes, den sidste kommentar til hr. Christian Juhl var upassende,
om at std nede pa Christiansborgs Slotsplads for at lave spin. Det ma
jeg nok sige. Det var der rigtig, rigtig mange danskere der gjorde,
fordi de ting, der foregdr i Aleppo og i Syrien i det hele taget, er helt
uhyrlige. Og den danske befolkning har behov for at vise, at de bak-
ker op og v&@mmes ved de ting, der foregar.

At sige, at det her aendringsforslag sa ogsa er for at lave spin, be-
rgrer mig rigtig, rigtig meget. For det farste har regeringen jo helt
generelt skaret udviklingsbistanden ned til 0,71 pct. For det andet
ved vi, at det skan, der bliver foretaget i ar, ikke lander pa 0,71 pct.
Det bekraftede finansministeren ogsa i morges, nemlig at det indtil
nu kun er landet pa 0,698 pct., og det er altsa 240 mio. kr. Det retter
man sa op pa senere, far vi at vide. For det tredje har regeringen
valgt ikke at nedjustere antallet af flygtninge fra 10.000 til 6.000, pa
trods af at vi ved, at det ikke lander pa 10.000 i ar. Og det er jo de
penge, som vi siger vi vil have ud at arbejde med det samme. Vi si-
ger: Lad sa da fa lavet det aktstykke, sa vi kan fa de penge af sted
lige med det samme. Og ja, rent teknisk hedder den 1. januar.

Kl. 10:52

Formanden (Pia Kjersgaard):

Versgo til ministeren.
KI. 10:52

Finansministeren (Kristian Jensen):

Altsa, man behgver ikke hidse sig op over, at man er kommet med et
&ndringsforslag, der bare ikke kan lade sig gare. Det er ikke min
skyld. Sagen er jo, at man i gar gik i pressen med et lgfte om, at nu
ville man sgrge for, der kom 200 mio. kr. af sted i 2016. Men man
havde ikke gennemtaenkt, hvad der s i givet fald skulle til for det.
Oppositionen mé klare internt, hvem der har vildledt hvem. Jeg har
ikke vildledt nogen. Jeg har sagt direkte, at ndr OECD opgar resulta-
tet for Danmark for 2016, vil det vise, at vi ligger med en udvik-
lingshistand, der er pa 0,71 pct. eller hgjere. Og det stér jeg ved.

Jeg ser gerne, at pengene kommer af sted. Det var ogsa derfor, vi
forsggte at fa dem sendt af sted tidligt med et aktstykke fra den 30.
november, som Finansudvalget s& valgte ikke at feerdigbehandle i
sidste uge. Det kan man veelge at gere i dag, og det haber jeg, for sa

kommer vi i gang med at afhjeelpe noget af den lidelse, vi ser i Syri-
en, i Irak og i nabolandene.
KI. 10:53

Formanden (Pia Kjersgaard):

Fru Josephine Fock.
KI. 10:53

Josephine Fock (ALT):
Jeg synes, det er utilstedeligt, at finansministeren blander de to ting
sammen. Det synes jeg virkelig det er. Det er jo to forskellige ting,
vi snakker om. Vi snakker om, at vi gerne vil have nogle penge af
sted nu og her, og hvis finansministeren bakker op om det, ja, sa er
det finansministeren, der stér for teknikken i at sgrge for, at det fun-
gerer. Og det forventer jeg sadan set af finansministeren. Finansmi-
nisteren kunne fuldstaendig aktivt af sig selv veelge at nedskrive an-
tallet af flygtninge fra 10.000 til 6.000, ligesom Finansministeriet
sidste ar, da vi sd de mange flygtninge, valgte at opjustere tallet. S&
det kunne finansministeren aktivt vaelge at gare, for sa ville det vaere
et andet tal, der stod i det aktstykke, og som vi sa sendte af sted.

KI. 10:53

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 10:53

Finansministeren (Kristian Jensen):
Men jeg veelger ikke noget. Jeg reagerer pa den beregning, der er pa,
hvilke udgifter der er ved at modtage asylansggere. Og med et 12-
maneders ophold, hvor udgifterne skal medregnes, pavirkes udgifter-
ne i ar af den store gruppe af asylansggere, der kom sidste ar. Der
kom 5.000 asylansggere alene i november sidste ar. Det pavirker helt
ind i ar, hvor mange udgifter der skal medregnes i DAC-opgarelsen.

Jeg har handlet. Jeg har sammen med udviklingsministeren lagt
et aktstykke i Finansudvalget. Det har Finansudvalget endnu ikke
handlet pd. Nar vi kommer pa den anden side af nytar, er der friske
penge sa at sige. Der er nasten 2,4 mia. kr. at bruge, som man kan
tage hul pa til at afhjaelpe humanitaere katastrofer rundtom i verden,
og det haber jeg Folketinget vil bakke op om.

Kl. 10:54

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det hr. Jacob Mark, Socialistisk Folkeparti.
KIl. 10:54

Jacob Mark (SF):

Tak for det. Jeg var lidt forblgffet i gar, for jeg synes egentlig, der &
et rigtig fornuftigt forslag, som farst De Radikale og sa hele rad blok
bakkede op om, om at sende 200 mio. kr. i ngdhjeelp ned til Aleppo.
Alle kan se, at der akut brug for det, og det er jo ganske enkelt ikke
rigtigt, at ngdhjeelp ikke gar gavn i Aleppo lige nu. Det gar den. Der
er allerede ngdhjeelpsorganisationer dernede.

Det valgte regeringen at sige man ikke ville bakke op om. Men
ikke nok med det prgver regeringen sa at spinne en historie om, at
rad blok har blokeret for 525 mio. kr., der kunne vaere géet til ngd-
hjeelp i Aleppo. Regeringens udviklingsminister skriver endda pa sin
facebookprofil, at der ligger et politisk drilleri bag, at man nu ikke
sender 525 mio. kr. af sted til ngdhjalp, penge, som kunne have red-
det liv.

Nu vil jeg gerne sparge: Pracis hvor mange af de der 525 mio.
kr. — for jeg star med listen her — som regeringen siger rgd blok har
blokeret for, og som kunne vare gaet til ngdhjeelp i Aleppo, er
egentlig planlagt til ngdhjeelp i Aleppo, og pracis hvor mange af de
penge er planlagt til ngdhjalp i Syrien?
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Kl. 10:55

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
KI. 10:55

Finansministeren (Kristian Jensen):

Nar hr. Jacob Mark star med listen, kan han jo bare selv lase op, og
dem, der ikke har listen, kan se den pa Folketingets hjemmeside un-
der aktstykke nr. 40.

Men hr. Jacob Mark kunne bruge tiden pé at spgrge sin sidekam-
merat fru Lisbeth Bech Poulsen, om det ikke er rigtigt, at Finansud-
valgets Forretningsorden, artikel 6.2.2.2, andet afsnit, giver mulig-
hed for, at selv om der bliver stillet spargsmal, kan man godt faerdig-
gare et aktstykke, og at Finansudvalget dermed i torsdags kunne ha-
ve feerdiggjort aktstykket og sendt for 525 mio. kr. af sted, samtidig
med at der blev stillet spgrgsmal.

Nar nogle valgte ikke at feerdiggere det og dermed udsatte, at de
525 kr. kom af sted, s& kan man vel godt kalde det en eller anden
form for politisk dril.

KI. 10:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo, hr. Jacob Mark.
KI. 10:56

Jacob Mark (SF):

Kernen er jo, at regeringen har sagt, at man kunne have sendt 525
mio. kr. af sted til nadhjeelp i Aleppo og Syrien. Men det er ikke rig-
tigt. Den her liste viser jo, at de penge skal bruges pa projekter man-
ge andre steder end i Syrien, og at det ikke er ngdhjeelpspenge til
Aleppo.

Derfor sparger jeg ministeren igen: Hvor mange af de 525 mio.
kr. skulle ga til ngdhjeelp i Aleppo? For det er jo det, det forslag
handler om, altsé at der er brug for 200 mio. kr. til en akut indsats i
Aleppo nu.

S& hvor mange af de 525 mio. kr., som regeringen er blevet ved
med at snakke om i gar og i dag, gar egentlig til ngdhjzlp i Aleppo?

Kl. 10:57

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
KI. 10:57

Finansministeren (Kristian Jensen):

Men prov lige at hgre her: Nogle af de midler afseettes til organisati-
oner, der arbejder bredt. Der er f.eks. de 75 mio. kr. til Education
Cannot Wait, som hjelper mange steder. Og jeg ved ikke, precis
hvordan den tidligere britiske premierminister Gordon Brown og
Education Cannot Wait vil fordele de 75 mio. kr., vi vil afsxtte, pa
Aleppo eller Palmyra eller andre byer, der har brug for ngdhjalpen.

Derfor kan jeg ikke give et pracist tal, og jeg tvivler faktisk ogsa
p4, at hr. Jacob Mark kan give et precist tal pa, hvordan de organisa-
tioner, vi statter med aktstykket, vil bruge pengene i Aleppo eller an-
dre steder.

Det, vi kan sige, er, at de 525 mio. kr. kunne veere sendt af sted
allerede for en uge siden til hjelp for ofrene for krigen i Syrien og
Irak og for at hjeelpe dem, der er bade i Irak, Syrien og nabolandene.

KI. 10:58

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det hr. Jens Joel, Socialdemokratiet. Veersgo.

KI. 10:58

Jens Joel (S):
Jeg mé indremme, at jeg faktisk ikke forsta den her diskussion. Jeg
tror ikke, at der er bare et eneste af de mennesker, der er ramt i Alep-
po, som gar op i, om vi bruger 0,7 pct. Og jeg tror ikke, at der er et
eneste af de mennesker, som gér op i finansministerens juridiske be-
grundelse for, hvorfor vores andringsforslag er forkert, eller som gar
op i, om der er lavet politisk spin. Og vi kan jo hgre pa svarene pa
spargsmalene, at det heller ikke er de 525 mio. kr., som regeringen
gnsker at bruge, som ngdvendigvis ender der. Derfor er mit spargs-
mal bare til regeringen og finansministeren, som jo har ansvaret:
Hvis man gnsker at bruge 200 mio. kr. ekstra i Aleppo, hvordan gar
vi det s&?

Kl. 10:59

Formanden (Pia Kjersgaard):
Jeg skal lige sige, at der desveerre ikke kan komme flere pa talerli-
sten, for nu bliver tiden brugt pa dem, der allerede har tegnet sig ind.
Vearsgo.
KI. 10:59

Finansministeren (Kristian Jensen):

Vi har gnsket at stette i bade Aleppo og de andre byer i Irak og Syri-
en, som er harget af den her forfeerdelige konflikt. Det har vi valgt
at gare, og vi veelger at gare det ved i 2017 at afsatte det hgjeste be-
Igb til humaniteer bistand, der har veeret pa nogen dansk finanslov,
nemlig neaesten 2,4 mia. kr. Det er midler, som bade gar til FN-orga-
nisationer, men ogsa til konkrete projekter rundtomkring i verden.
Det kan vi tage hul p4, lige sa snart kalenderen viser 2017, og det
ger den lige om lidt.

Jeg kunne sadan set godt teenke mig, hvis det havde vearet muligt,
at stille et modspargsmal til hr. Jens Joel om, om hr. Jens Joel me-
ner, at det var klogt, da man i Finansudvalget valgte at udsatte be-
handlingen af det aktstykke, der sa kunne have startet hjalpen til de
mange ofre, der er. Var det klogt, at Finansudvalget valgte ikke at
seette det aktstykke i kraft, og at man ikke stillede spargsmaélene bag-
efter? For s& kunne vi have hjulpet tidligere, end vi kommer til nu.

KI. 11:00

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, hr. Jens Joel.
Kl. 11:00

Jens Joel (S):
Nu har vi sd haft en times diskussion om, hvem der har gjort noget
klogt hvornar, og vi er ikke kommet et skridt nzermere en afklaring
af det centrale, nemlig om regeringen gnsker at bruge 200 mio. kr.
mere, end man ellers havde planlagt, pd malrettet hjeelp til Aleppo.

Hvis man ger det, har vi jo ikke noget problem. Men hvis rege-
ringen gnsker at gemme sig bag juridiske spidsfindigheder eller be-
regninger, har vi en politisk uenighed, og det er den, vi diskuterer
nu, og det er derfor, vi skal stemme om det her &ndringsforslag.
Men det er ministeren, der har muligheden for at vise, hvordan vi
kan gare det, sa de 200 mio. kr. kan komme af sted nu.

KI. 11:00

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 11:00

Finansministeren (Kristian Jensen):

Jeg fik ikke noget svar pa, om hr. Jens Joel mente, at det var klogt, at
Finansudvalget udsatte behandlingen. Det tager jeg som et udtryk
for, at vi er enige om, at det ikke var seerlig klogt. Det tror jeg der er
nogen der fortryder i dag.
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Det, der er sagen, er, at vi str med et andringsforslag, som ikke
endrer noget som helst pa, hvad vi kan gere nu og her i forhold til
Aleppo. Nar vi lige om lidt kommer ind i 2017, har vi en ny pose
med knap og nap 2,4 mia. kr. til ngdhjeelp i neeromraderne.

Det gleeder jeg mig til, og jeg gleeder mig over, at der allerede er
en aktiv indsats i gang for at forsgge at fd udmegntet de her midler
konkret. Hvordan de bruges, afhaenger af, hvordan de bliver udmgn-
tet i form af aktstykker i Finansudvalget.

KI. 11:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Varsgo.
KI. 11:01

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Nar jeg har skrevet mig p4, er det for at sende en appel
til finansministeren — en appel om, at finansministeren klart fortzeller
os, hvorfor regeringen ikke vil give 200 mio. kr. ekstra i form af et
aktstykke. For det er jo en mulighed. Vi kan jo trekke det her &n-
dringsforslag. Det eneste, vi vil, er, at vi vil have handling. Vi vil ha-
ve ekstra penge akut til nadhjeelpsindsatsen i Aleppo, til at udnytte
den situation, der heldigvis er lige nu, hvor der er en vébenhvile. S&
jeg sender en appel, som jeg haber finansministeren vil gribe. Grib
da den mulighed for at fa samlet Folketinget med et aktstykke lige
om lidt. Er det ikke noget, som finansministeren kunne overveje?

KI. 11:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 11:02

Finansministeren (Kristian Jensen):

Jeg har leert pa den Kkorte tid, at som finansminister skal man overve-
je mange ting. Men man skal ogsa overveje, hvordan man bruger de
midler, der er til radighed. Og i 2016 har regeringen lagt op til at
bruge 525 mio. kr. ekstra pa ngdhjzlp. Det ger vi, lige sa snart Fi-
nansudvalget accepterer, at aktstykket gar igennem. Jeg kunne sende
appellen den modsatte vej og sige: Lad os nu fa de penge frigivet. Sa
kan vi tage en polemisk diskussion bagefter om, hvorvidt man har
vurderet rigtigt eller forkert pa nogle asylskan, nar man sé bare tager
hele regelsattet omkring DAC med undervejs. For regeringen har
handlet. Regeringen har taget initiativ til, at vi kan hjelpe ofrene i
og omkring Syrien og Irak — de mange konfliktofre, der har veret,
for den forfeerdelige situation, der er. Vi handler faktisk, hvis vi kan
fa lov af Finansudvalget.

Lige om lidt skriver vi 2017. Der har vi ogsa handlet. Der har vi
afsat 2,4 mia. kr. mere, end der var i nogen af de finanslove fra den
regering, som hr. Nikolaj Villumsen stgttede for fa ar siden. Det er
ogsa at handle. Det er at handle rigtigt og sztte pengene af, sa de kan
bruges i det kommende finansar. Det handler vi ogsa pa, lige sa snart
finansloven er vedtaget her om lidt.

Kl. 11:03

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 11:03

Nikolaj Villumsen (EL):

Enhedslisten har ikke stillet spargsmél med opsattende virkning i
Finansudvalget. Det har vi ikke gjort. Det er ikke det, jeg har skrevet
mig pa for at diskutere med finansministeren. Det, jeg har appelleret
til, er, at finansministeren griber handsken, griber muligheden for at
stille med et aktstykke i Finansudvalget og fa opbakning bredt i Fol-
ketinget til at give 200 mio. kr. ekstra ud over de penge, der allerede

er afsat — ekstra penge til indsatsen i Aleppo, hvor der lige nu er sa
akut behov. Sa kaere finansminister, hvorfor ikke gribe muligheden?
KI. 11:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 11:04

Finansministeren (Kristian Jensen):
Man kan bare sige, at vi har grebet den pa forhand. For i forhold til
hvad der har veeret i tidligere finanslove, har vi jo havet rammen for
humaniteer bistand. Altsd, det bliver sddan en fladeskum med flade-
skum pa-diskussion. Vi har haevet rammen for, hvor meget man kan
bruge pa humanitzer bistand i 2017, til det hgjeste niveau, noget fi-
nanslovsforslag har haft. Sa der er lagt ekstra penge ind til at bruge i
2017. Skulle vi komme i den situation, at asylansggertallet bliver la-
vere og der bliver frigjort midler, der kan bruges, vil der veere en
mulighed for, at man der kan valge at gge endnu mere. Men sa er
man altsa i forvejen pa et rekordhgijt niveau, og det har regeringen
taget hdnd om. Det synes jeg faktisk regeringen skulle have ros for i
stedet for den kritik, man harer i gjeblikket fra oppositionen.

KI. 11:05

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det fru Lotte Rod, Radikale Venstre. Versgo.
KI. 11:05

Lotte Rod (RV):
Hvis finansministeren gnsker det, kan han i dag fremseette et akt-
stykke, som sender 200 mio. kr. til Aleppo. Er det korrekt, ja eller
nej?

Kl. 11:05

Formanden (Pia Kjersgaard):

Vearsgo.
KI. 11:05

Finansministeren (Kristian Jensen):
Jeg kan ikke pa det kvalitetsgrundlag, vi normalt laver aktstykker pa,
lave et aktstykke, der kvalitativt lever op til de standarder, Folketin-
get og Finansudvalget normalt har. Jeg kan godt lave et aktstykke,
der siger: Giv mig lov til at bruge 200 mio. kr., som jeg gnsker. Det
vil jeg godt kunne. Men i givet fald skulle jeg kunne finansiere det
inden for rammerne af de udgiftslofter og inden for rammerne af det
bevillingsniveau, som Folketinget har lagt fast i finanslov og akt-
stykker. Og der er ikke frie 200 mio. kr. at bruge her de sidste uger
af 2016. Der er derimod 525 mio. kr., som er planlagt, som er finan-
sieret, som er tilrettelagt og kan komme i gang, lige s snart Finans-
udvalget giver lov til det. Og jeg vil da hellere bruge de 525 end de
200 mio. kr.

KI. 11:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Og igen fru Lotte Rod. Versgo.
Kl. 11:06

Lotte Rod (RV):
Jeg sparger bare lige igen: Hvis finansministeren gnsker det, kan han
sd i dag fremsztte et aktstykke, som sender 200 mio. kr. til Aleppo
nu? Ja eller nej?

KI. 11:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
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Kl. 11:06

Finansministeren (Kristian Jensen):
Og sa igen: Hvad er det for et kvalitativt niveau, man skal lave be-
slutninger p&a? Hvordan skulle man bruge 200 mio. kr. uden at vide,
hvem der skulle modtage dem, til hvilket formal de skulle g4, og an-
det? Det kreever et hgjere niveau, hvis man skal have den kvalitet.
Derfor er det, vi startede med at lave et aktstykke, som blev frem-
sendt den 30. november, om ikke bare 200 mio. kr., men om 525
mio. kr., som vil hjelpe bredt, ikke bare én by, men i hele det omra-
de. Det er desverre et alt for stort omrade, der er ramt af konflikten i
Syrien. Jeg appellerer bare stilfeerdigt til, at Finansudvalget i dag til-
lader, at de midler kommer i brug.

Kl. 11:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Rasmus Jarlov, Det Konservative Folkeparti. Veersgo.
KI. 11:07

Rasmus Jarlov (KF):
Nu er jeg ngdt til at sige som folketingsmedlem, at mit temperament
snart ikke raekker til den her debat laengere, og det er ikke rettet til
ministeren. Men nu er der brugt en time, og jeg tror 15 indleg pa at
diskutere, at der er nogle, der synes, det er det forkerte aktstykke,
som bliver stemt igennem. Hele Folketinget er enige om, at der sen-
des nadhjzlp til Aleppo, men vi magter abenbart ikke at blive enige
om, hvilket aktstykke det skal gares med. Jeg kan godt forstd, hvis
der er nogle, der synes, at Folketinget ikke er sin opgave voksen. Jeg
synes @rlig talt, at dem, der er uenige, skal ga ind i lokalet ved siden
af og blive enige om, at det her er en farce, og at det er pinligt, at vi
ikke kan fa truffet den her beslutning, og at der skal g& s meget
fnidder i det.

KI. 11:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Jeg skal lige hare: Var det et spgrgsmal til ministeren? Ja. Varsgo.
KI. 11:08

Finansministeren (Kristian Jensen):
Jeg vil bare bruge lejligheden til at komme med den kommentar,
hvis nogen skulle vaere kommet til, at vi egentlig star og diskuterer
et endringsforslag, og jeg vil bare gentage: Andringsforslaget giver
ikke mulighed for det, som er intentionen i bemarkningerne til be-
slutningsforslaget. Jeg ser gerne, at vi far hjulpet ofrene for den kon-
flikt, der er i Syrien og Irak. Og det er der et aktstykke om, som er
Klar til behandling og vedtagelse, lige sa snart Finansudvalget god-
kender det.

KI. 11:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nsker hr. Rasmus Jarlov igen ordet? Nej, og sé er det fru Ulla
Sandbek, Alternativet. Varsgo.

KI. 11:08

Ulla Sandbaek (ALT):

Mange tak. Nu har vi mange gange hgrt, at der er 525 mio. kr. til
radighed, som kan frigives i eftermiddag. Men s vil jeg bare gerne
vide: Hvem af dem, som de penge er udmegntet til, skal nu ikke have
dem alligevel? De var jo udmgntet til et internationalt NGO-konsor-
tium med Internationalt Rgde Kors, gvrige indsatser osv. osv. Hvilke
af de indsatsomrader skal pengene sa tages fra? Det er det ene
spargsmal.

Det andet spagrgsmal er, at jeg ikke fatter, hvordan man i det ene
gjeblik kan gge antallet af flygtninge og dermed gge rammen, og det
andet gjeblik ikke kan nedsatte rammen for de flygtninge, der skal
komme.

Hvorfor i alverden kan man ikke, hvis man siger, at der i stedet
for 10.000 kan komme 25.000 flygtninge, sige, at nu kommer der ik-
ke 10.000 flygtninge, men kun 6.000 flygtninge. Er rammen der ik-
ke? Ministeren siger et eller andet om DAC-reglerne, men de blev jo
ikke brugt, da man satte rammen op.

KI. 11:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo til ministeren.
KI. 11:09

Finansministeren (Kristian Jensen):

Jo, det gjorde de lige pracis, og det var pracis det samme regelsat,
som da DAC-reglerne blev brugt sidste ar og forrige &r og aret far
det.

Sagen er, hvis fru Ulla Sandbak ville lytte efter, at vi har vaeret
inde og vurdere, hvad det udgiftsniveau, der ligger inden for DAC-
reglerne, er for 2016. Det er blevet nedjusteret, og derfor er der fri-
gjort i alt 938,3 mio. kr. Ud af dem bliver 525 mio. kr. sa brugt til en
ngdhjeelpspulje til ofrene i Irak og Syrien.

Hvis man gnsker at bruge 200 mio. kr. malrettet pd Aleppo, er
der i naeste budgetdr, som er ganske fa dage veek, afsat ikke 200 mio.
kr., men 2,4 mia. kr. til humanitaer hjelp, som bl.a. kan bruges i
Aleppo, hvis det er der man mener ngden er starst. Det kan man gg-
re, hvis man vedtager finansloven. Det kan man ikke gare med det
&ndringsforslag, der er fremsat.

KI. 11:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ulla Sandbzk.
KI. 11:10

Ulla Sandbaek (ALT):

Jeg er godt klar over, at endringsforslaget ikke kan bruges, men det
ma jo veere muligt at finde de 200 mio. kr. Lige i gjeblikket har Rade
Kors faet til opgave at kare sarede og syge ud af Aleppo i ambulan-
cer, fordi bombardementerne er holdt op. Der er penge til ti ambu-
lancer nu, det kan jo ikke vente til den 1. januar med at kare syge og
sarede ud af Aleppo, nar der lige pracis nu er et ophold i bombarde-
menterne, som kan begynde igen nar som helst. Det hjelper jo ikke
noget, at der sa er sat penge af for 2017.

Men DAC-reglerne siger jo ogsa, at hvis der er blevet DAC'et
over, skal pengene fares tilbage. Sa jeg fatter stadig veek ikke, at
man ikke kan fgre de penge tilbage til budgettet for 2016.

KI. 11:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
KI. 11:11

Finansministeren (Kristian Jensen):
Jamen vi fgrer penge tilbage til budgettet for 2016. Vi farer lige pree-
cis 938,3 mio. kr. tilbage, fordi udgifterne til asylansggere skannes
lavere. Og jeg har tilkendegivet, og jeg vil gerne gare det en gang til,
at jeg er helt sikker p4, at ndr OECD opger Danmarks udviklingsbi-
stand for 2016, s& vil vi ligge pd mindst 0,71 pct. af BNI eller over i
forhold til BNI-skannet. Derfor er der ikke frie midler at bruge pa
budgettet for 2016.

KI. 11:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak, og ogsa tak til ministeren.

Det var den sidste korte bemarkning, sa forhandlingen om &n-
dringsforslaget er afsluttet, og vi gar til afstemning.
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Kl. 11:12

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 523 af et mindretal (S, EL,
ALT, RV og SF).

Har alle stemt? Afstemningen er slut.

For stemte 55 (S, EL, ALT, RV og SF), imod stemte 56 (DF, V, LA
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.
KI. 11:12

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen drejer sig herefter om lovforslaget som helhed.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig om selve lovforslaget?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 11:13

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 94 (S, DF, V, LA, RV, SF og KF), imod stemte 16 (EL
0g ALT), hverken for eller imod stemte 1 (1A).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 2:

Forslag til lov om fastsattelse af udgiftslofter for stat, kommu-

ner og regioner for finanséret 2020.

Af finansministeren (Claus Hjort Frederiksen).

(Fremseettelse 04.10.2016. 1. behandling 13.10.2016. Betaenkning

10.11.2016. 2. behandling 17.11.2016. Andringsforslag nr. 1 af

12.12.2016 til 3. behandling af finansministeren (Kristian Jensen)).
KI. 11:13

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om det stillede e&ndrings-
forslag.

Er der nogen, der gnsker at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om endringsforslaget
sluttet, og vi gar til afstemning.

Kl. 11:14

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Huvis ikke afstemning begeares, betragter jeg endringsforslag nr. 1 af
finansministeren som vedtaget.
[Det er vedtaget.]
Kl. 11:14

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen drejer sig herefter om lovforslaget som helhed.
@nsker nogen at udtale sig om lovforslaget?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 11:14

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 90 (S, DF, V, LA, RV og KF), imod stemte 19 (EL, ALT
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 3:

Forslag til lov om &endring af lov om fastsattelse af udgiftslofter

for stat, kommuner og regioner for finansérene 2014-2017, lov

om fastszettelse af udgiftslofter for stat, kommuner og regioner

for finansaret 2018 og lov om fastsaettelse af udgiftslofter for

stat, kommuner og regioner for finansaret 2019. (Konsekvenser

af regeringens 2025-plan).

Af finansministeren (Claus Hjort Frederiksen).

(Fremszttelse 04.10.2016. 1. behandling 13.10.2016. Beteenkning

10.11.2016. 2. behandling 17.11.2016. Andringsforslag nr. 1-4 af

12.12.2016 til 3. behandling af finansministeren (Kristian Jensen)).
KI. 11:14

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om de stillede endringsfor-
slag.

Er der nogen, der gnsker at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om &ndringsforslagene
sluttet, og vi gar til afstemning.
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Kl. 11:15

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hvis ikke afstemning begeeres, betragter jeg endringsforslag nr. 1-4
af finansministeren som vedtaget.
[De er vedtaget.]
Kl. 11:15

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen drejer sig herefter om lovforslaget som helhed.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig om lovforslaget?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 11:15

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 91 (S, DF, V, LA, RV og KF), imod stemte 19 (EL, ALT
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 31:

Forslag til lov om tilskud til Feergernes hjemmestyre for
2016-2019.

Af finansministeren (Claus Hjort Frederiksen).

(Fremsattelse 06.10.2016. 1. behandling 13.10.2016. Beteenkning
07.12.2016. 2. behandling 13.12.2016).

KI. 11:16
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 11:16

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 111 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 57:

Forslag til lov om &ndring af lov om &ndring af adoptionsloven
og lov om @ndring af lov om agteskabs indgaelse og oplgsning
og forskellige andre love. (Ikraftszettelse for Feergerne af visse
bestemmelser i adoptionsloven).

Af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann).

(Fremseettelse 09.11.2016. 1. behandling 17.11.2016. Betaenkning
07.12.2016. 2. behandling 13.12.2016).

KI. 11:17
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.
KI. 11:17

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 111 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
11) 3. behandling af lovforslag nr. L 54 A:
Forslag til lov om &ndring af lov om social service. (Konsekvens-
rettelser m.v. som fglge af lov om voksenansvar for anbragte
barn).
Af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann).
(2. behandling 13.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling.
Zndringsforslag nr. 1 af 14.12.2016 til 3. behandling af barne- og
socialministeren (Mai Mercado)).

KI. 11:17

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om det stillede s&ndrings-
forslag.

Er der nogen, der gnsker at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om endringsforslaget
sluttet, og vi gar til afstemning.
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Kl. 11:18

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 1 af bgrne- og socialministe-
ren.

Afstemningen er slut.

For stemte 102 (S, DF, V, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte 9
(EL), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er vedtaget.
KI. 11:18

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen drejer sig herefter om lovforslaget som helhed.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig om lovforslaget?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 11:19

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
[Afstemningen er slut.]

[For stemte 102 (S, DF, V, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte 9
(EL), hverken for eller imod stemte 0.]

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

12) 3. behandling af lovforslag nr. L 30:

Forslag til lov om &ndring af lov om aegteskabs indgaelse og op-
lgsning. (Dekorumkrav og obligatorisk kursus i dansk familie-
ret, frihed og folkestyre).

Af kirkeministeren (Bertel Haarder).

(Fremseettelse 05.10.2016. 1. behandling 17.11.2016. Betaenkning
07.12.2016. 2. behandling 13.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 11:19
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 11:19

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er ved at vare slut. Afstemningen er slut.

For stemte 102 (S, DF, V, EL, LA, ALT, SF og KF), imod stemte 5
(RV), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

13) 3. behandling af lovforslag nr. L 63:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdslgshedsforsikring
m.v. (Tidspunkt for skift af dagpengesats for unge under 25 ar
og ph.d.-studerendes ret til arbejdslgshedsdagpenge).

Af beskeeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen).
(Fremseettelse 09.11.2016. 1. behandling 15.11.2016. Betaenkning
07.12.2016. Omtrykt. 2. behandling 13.12.2016. Lovforslaget op-
trykt efter 2. behandling).

KI. 11:20
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 11:20

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 89 (S, DF, V, LA, RV og KF), imod stemte 19 (EL, ALT
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
14) 3. behandling af lovforslag nr. L 64:
Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdsmiljg, lov om ar-
bejdsskadesikring, lov om udstationering af lsanmodtagere m.v.
og lov om &ndring af lov om udstationering af lsnmodtagere
m.v. (ZEndring af organisering og finansiering af arbejdsmarke-
dets parters arbejdsmiljgindsats m.v.).
Af beskeeftigelsesministeren (Jarn Neergaard Larsen).
(Fremseettelse 09.11.2016. 1. behandling 15.11.2016. Betaenkning
07.12.2016. 2. behandling 13.12.2016).

KI. 11:21

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
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Kl. 11:21

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 111 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

15) 3. behandling af lovforslag nr. L 67:

Forslag til lov om &ndring af lov om baeredygtige biobraendstof-
fer og om reduktion af drivhusgasser fra transport. (Indfarelse
af krav om anvendelse af 0,9 pct. avancerede biobrandstoffer i
braendstof til landtransport, &ndret definition af, hvilke virk-
somheder der er omfattet af loven, bemyndigelse til fastsattelse
af regler til efterlevelse af MRV-forordning om fremme af re-
duktion af CO2-emissioner fra sgtransport samt regler om ad-
gang til skibe).

Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).

(Fremsettelse 09.11.2016. 1. behandling 22.11.2016. Beteenkning
08.12.2016. 2. behandling 13.12.2016).

KI. 11:21
Forhandling
Formanden (Pia Kjeersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 11:22

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 101 (S, DF, V, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte 9
(EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

16) 3. behandling af lovforslag nr. L 68:

Forslag til lov om &ndring af lov om elforsyning og lov om na-
turgasforsyning. (It-beredskab i el- og naturgassektorerne, ge-

byr for tilladelser til Energinet.dk og forhgjelse af indtegtsram-
mer for netvirksomheder m.v.).

Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).

(Fremszttelse 09.11.2016. 1. behandling 22.11.2016. Beteenkning
08.12.2016. 2. behandling 13.12.2016).

Kl. 11:22
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 11:23

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 110 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

17) 3. behandling af lovforslag nr. L 42:

Forslag til lov om Planklagenavnet.

Af erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremsattelse 26.10.2016. 1. behandling 08.11.2016. Beteenkning
08.12.2016. 2. behandling 13.12.2016).

Kl. 11:23
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 11:23

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):

Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 83 (S, DF, V, LA og KF), imod stemte 23 (EL, ALT, RV
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

18) 3. behandling af lovforslag nr. L 46:

Forslag til lov om indfadsrets meddelelse.

Af udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stajberg).
(Fremsattelse 27.10.2016. 1. behandling 08.11.2016. Beteenkning
08.12.2016. 2. behandling 13.12.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 11:24
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 11:24

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 109 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
19) 3. behandling af lovforslag nr. L 28:
Forslag til lov om &ndring af skatteforvaltningsloven og lig-
ningsloven. (Omkostningsgodtgarelse til skattepligtige selskaber
og fonde, udskydelse af sggsmalsfristen ved klage til Folketingets
Ombudsmand, overfarelse af sager om fradrag for forbedring af
grundveerdi fra Landsskatteretten til vurderingsankenavnene,
ingen omkostningsgodtgarelse ved paklage af afgarelser om
godtgarelse og ved overspringelse af klageinstans i sager om
ejendomsvurderinger, initiativer til imgdegaelse af misbrug af
godtgarelsesordningen m.v.).
Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).
(Fremszttelse 05.10.2016. 1. behandling 18.11.2016. Beteenkning
08.12.2016. 2. behandling 13.12.2016).

KI. 11:25

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag. Skatteministeren vil gerne udtale
sig. Veersgo.

KI. 11:25

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Jeg vil gerne takke for den brede opbakning til lovforslaget, som
skal styrke retssikkerheden pa skatteomradet og samtidig sikre en
ordning, som er afbalanceret og robust. SKAT har i de seneste ar op-
levet et gget pres pa ordningen om omkostningsgodtgarelse. Derfor
indeholder lovforslaget ogsé visse stramninger, der skal sikre, at ord-
ningen ikke bliver misbrugt. Specielt det sidste har under den fore-

sldede kontrolbestemmelse veret et tema under behandlingen af lov-
forslaget i Skatteudvalget, og det er ogsa derfor, jeg lige tager ordet
her i dag ved tredjebehandlingen. Det er for at sige, at jeg lytter, og
jeg er naturligvis opmaerksom p4, at f.eks. Advokatsamfundet finder,
at det fortrolige rum, der skal veere medlem advokat og klient, kan
veere udfordret. Der vil jeg gerne forsikre om, at det fortrolige for-
hold mellem advokat og klient ikke bliver udfordret med lovforsla-
get. SKAT far med den nye kontrolbestemmelse alene adgang til
regnskabsmaterialer, herunder korrespondance om saleraftale og an-
dre oplysninger af gkonomisk betydning for afregning over for kli-
enten og ansggning om omkostningsgodtgarelse.

Vi har jo en lang tradition for, at advokater har en serlig rolle i
forhold til statsmagten. Det er et internationalt anerkendt og respek-
teret princip, og det er vigtigt ogsa for mig som skatteminister, at
borgere og virksomheder trygt skal kunne sgge om réad i fortrolighed
hos advokater, ogsa i skattesager om omkostningsgodtggrelse. Sa
den kontrol, der er teenkt pé her i L 28, skal ses i lyset af det og for-
tolkes indskraenkende. Det betyder som sagt, at advokater alene skal
udlevere oplysninger til brug for SKATs kontrol, nar det sker, uden
at man kompromitterer den fortrolighed, der er mellem advokater og
borgere. SKAT skal begrunde sin anmodning og efterleve proportio-
nalitetsprincippet, s& der er en balance mellem mal og middel. Dertil
kommer, at et kontrolbesgg efter retssikkerhedsloven skal varsles 14
dage inden, og det er radgiver, der er i dialog med SKAT, som finder
radgivningsmateriale m.v. frem. Det er ikke SKAT, der skal gare
det.

P& den made sikres der en balance og en rimelighed i ordningen,
sd omkostningsgodtgarelsesordningen fortsat kan veere til gavn for
de borgere og virksomheder, som gnsker SKATSs afggrelser pravet,
og som er i deres gode ret til det.

Kl. 11:27

Formanden (Pia Kjersgaard):

Tak til ministeren. Er der flere, der gnsker ordet? Da det ikke er til-
feeldet, gar vi til afstemning. Der stemmes om lovforslagets endelige
vedtagelse.

Systemet heroppe virker desvarre ikke. Jeg kan forsta, at hr. Jes-
per Petersen har trykket sig ind, s jeg bliver nok lige nadt til at fa
skatteministeren op igen. Versgo.

Kl. 11:28

Jesper Petersen (S):
Det skal samaend heller ikke udvikle sig til nogen langvarig debat,
men jeg vil bare kvittere for, at ministeren tager det her punkt op nu
under tredjebehandlingen. For det er jo en meget korrekt beskrivelse,
nemlig at det er noget, vi er gaet op i undervejs. Vi stemmer for lov-
forslaget og er enige i, at man skal gennemfgre de her ting. Men lige
pracis det her punkt er det ngdvendigt at vaere opmaerksom pa, og
det, at ministeren tager ordet nu og siger det, han gar, synes jeg er
godt bliver sagt her og ikke kun i det lukkede samréd, som vi har
haft under behandlingen, ogsa fordi det jo sa giver den rettesnor, at
det er sadan her, det skal fungere, ogsa i praksis siden hen. Vi vil sd
folge med i, at det faktisk ger det. Skulle det modsatte veere tilfeel-
det, haber jeg, at vi kan arbejde sammen om sa at justere det. Men vi
har et felles gnske om, at det skal fungere, sadan som ministeren be-
skriver det her. Og det er blot en kvittering for, at man tager ordet.
Det er meget veesentligt.

KI. 11:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ministeren.
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Kl. 11:29

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):
Jeg er helt enig med hr. Jesper Petersen, og det var ogsa derfor, jeg
tog ordet. Der har veeret en drgftelse bag lukkede dare i Skatteudval-
get, som man ikke ngdvendigvis kan se afspejlet i beteenkningen og
de dokumenter, der er offentligt tilgeengelige. Der skal vare en rette-
snor for den kontrol, SKAT skal fgre. Man skal selvfglgelig fare
kontrol med omkostningsgodtgarelse. Nar man udbetaler over hun-
drede millioner kroner i omkostningsgodtgerelse, skal der ogsa veere
kontrol med advokater og skatteradgivere. Men det skal ske i respekt
for den fortrolighed, der er mellem klienten og advokaten, og det er
muligt, at begge dele kan gé i spaend, serlig med de ting, jeg har sagt
her fra talerstolen i dag. Jeg er glad for, at der er et flertal, der bakker
op om det.

Kl. 11:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
S& har hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten, bedt om en bemaerkning.
Vearsgo.

KI. 11:29

Pelle Dragsted (EL):
Det falder muligvis lidt ved siden af. | s fald er det ogsa helt fair,
hvis ministeren siger, at det harer til et andet sted. Men i gar rullede
jo den her kritik fra Statsrevisorerne omkring negativ moms, og nar
vi nu snakker om SKATSs kontrol, sa vil jeg — hvis ministeren finder
det betimeligt — egentlig gerne hgre om ministerens og regeringens
umiddelbare synspunkter, nu hvor vi er samlet her i dag. Det er jo en
ret alvorlig sag. Men hvis ikke det er betimeligt, er det ogsa helt i
orden.

KI. 11:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 11:30

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Jeg vil meget gerne tage en drgftelse af kontrollen med negativ
moms, og det drafter jeg gerne med Folketingets Skatteudvalg, men
jeg tror for at veere helt &rlig, at det ligger lidt uden for det lovfor-
slag, der er pa i dag. Og det vil nok starte en starre debat. Den tager
jeg meget gerne, men jeg vil ogsa gerne ga ind i den velforberedt,
nér jeg har haft mulighed for at leese Rigsrevisionens beretning. Sa
jeg kan give hr. Pelle Dragsted det tilsagn, at jeg stiller op til debat-
ten bade i Skatteudvalget og i salen, hvis der matte veere behov for
det. Men jeg ma sige, at jeg ikke er fagligt klzedt pa til at tage den
her i dag fra talerstolen under det her lovforslag, som handler om no-
get andet.

KI. 11:31
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Sa gar vi til afstemning.
KI. 11:31
Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 96 (S, DF, V, LA, ALT, RV og KF), imod stemte 13 (EL
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
20) 2. behandling af lovforslag nr. L 84:
Forslag til lov om &ndring af lov for Grgnland om visse spil.
(Forhgjelse af det belgb, der arligt overfares til Grgnlands Selv-
styre for spil udbudt i Grgnland).
Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).
(Fremseettelse 16.11.2016. 1. behandling 24.11.2016. Betaenkning
08.12.2016).

Kl. 11:31

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
21) 2. behandling af lovforslag nr. L 34:
Forslag til lov om &ndring af lov om vandplanlagning og for-
skellige andre love. (Inddragelse af kommuner og vandrad i af-
greensning af vandlgb i vandomradeplaner og kvalificering af
udpegning af kunstige og steerkt modificerede vandlgh samt ny
organisering i Miljg- og Fedevareministeriet).
Af miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen).
(Fremszttelse 06.10.2016. 1. behandling 27.10.2016. Beteenkning
07.12.2016).

KI. 11:32

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Maria Reumert Gjerding, Enhedslisten, vil gerne udtale sig.
Versgo.

Kl. 11:32

(Ordfgrer)
Maria Reumert Gjerding (EL):
L 34 er jo en del af bl bloks landbrugspakke. Det handler om, at re-
geringen gnsker, at en reekke af Danmarks vandlgb skal tages ud af
vandplanerne, s& de ikke laengere er underlagt naturbeskyttelse. Nar
vandlgbene tages ud af vandplanerne og ikke lengere er beskyttet,
bliver der mulighed for at grave dem dybere, fjerne vandplanter,
temme vandlgbene for liv og i stedet omdanne dem til afvandingska-
naler for markerne og landbrugets forurening.

Vi risikerer med det her lovforslag, at tusindvis af sma vandlgb
med hgj naturverdi bliver gdelagt. Sa vi star med et lovforslag, der
risikerer at betyde en alvorlig forringelse for vores natur og for den
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biodiversitet, altsd det dyre- og planteliv, der knytter sig til vandlg-
bene.

Til det her lovforslag knytter der sig en reekke kriterier. De krite-
rier er helt afggrende for, hvilke vandlgb der skal tages ud af vand-
planerne, for med de kriterier i handen skal kommunerne og de loka-
le vandréad vurdere, hvilke vandlgb der skal kasseres, altsa, hvilke
vandlgb der skal tages ud af vandplanerne og ikke lengere vare na-
turbeskyttede. Det er altsa de her kriterier, der er fuldsteendig afge-
rende for, hvilke konsekvenser den her lov vil fa ude i vores natur,
ude i den virkelige verden. Og det er derfor, at Miljg- og Fadeva-
reudvalget har bedt om at fa disse kriterier at se og fa en gennem-
gang ved ministeren af det grundlag, der skal danne baggrund for
den fremtidige beskyttelse af vores vandlgb, far vi tager stilling til
den her lov — det vil sige i god tid inden tredjebehandlingen.

Gennemgangen af kriterierne er blevet udskudt, fordi ministeren
har skullet bruge tid, mere end en uge, til at stte sig ind i og maske
redigere i de formentlig dybt komplicerede opleeg til kriterier, der er
kommet fra universiteterne. Men konsekvensen er, at tredjebehand-
lingen af loven er nu pa mandag, og udvalget er indkaldt k. 7.00
mandag morgen til en praesentation af hele grundlaget for, hvad den
her lov kan f& af konsekvenser. Det er ikke rimelige arbejdsbetingel-
ser for Folketinget, nar tingene skal hastes igennem pa den her ma-
de. Det er ikke realistisk, at Folketinget pé 1 time skal kunne na at
sette sig ind i det omfattende grundlag, der skal danne baggrunden
for den fremtidige beskyttelse af noget s vigtigt for naturen som vo-
res vandlgb.

Derfor bliver vi ngdt til at bede om, at det her lovforslag kommer
tilbage i udvalget til fornyet udvalgsbehandling, sa vi har mulighed
for et ordentligt og grundigt udvalgsarbejde med et lovforslag som
det her, der kan fa sa store konsekvenser for naturen. Tak for ordet.

KI. 11:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det hr. Christian Poll, Alternativet. Varsgo.
Kl. 11:35

(Ordfgrer)

Christian Poll (ALT):

Tak for det. Jeg vil sadan set bare statte det foregaende indleeg af
Enhedslistens ordfarer. Den her sag kommer til at fa rigtig stor be-
tydning for iszr naturen i det dbne land. Der er flere hgringsparter,
der har pointeret, at der sadan set allerede i en vejledning fra EU om
direktivet ligger kriterier for vandlgb. Derfor er det jo helt centralt
for os at forstd, hvad det er for nogle anderledes kriterier, man vil
leegge til grund for vurderingen af vandlgb i det her lovforslag. Det,
at vi sd ikke engang fik gennemgangen i gér, hvilket jeg endda synes
var med kort varsel, men nu skal have den mandag morgen — 1 time
far vi skal stemme om det — er udemokratisk. Det er simpelt hen ik-
ke til at handtere. Sa vi stetter forslaget om at sende forslaget til for-
nyet udvalgsbehandling. Tak.

KI. 11:36
Formanden (Pia Kjeersgaard):
Er der flere, der gnsker at udtale sig?
Hr. Erling Bonnesen, veersgo.
Kl. 11:36

(Ordfgrer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. At vandlgbene skal have det godt, tror jeg ikke at der er
nogen der kan vare uenig i. Det er pracis ogsa det, vi handterer i
landbrugs- og fadevarepakken. Og det lovforslag, vi behandler her,
L 34, er jo en del af udmgntningen af den pakke. Et af kernepunkter-
ne i det er jo bl.a. at fa sikret, at vi far udpeget lokale vandrad, sa vi
netop kan fa de, om jeg s ma sige, lokale eksperter med ind for at

treeffe de rigtige afgarelser, nemlig: Hvad er det for nogle vandlgb,
som vi skal gare en ekstra miljgindsats for netop for at sikre et godt
miljg og sikre lystfiskernes interesser osv.? Samtidig skal vi pa den
anden side sikre afvandingen til vandlgbene. Det er klart, at her er
der selvfglgelig mange forskellige synspunkter. Det har ogsa veret
undergivet en grundig behandling. Kernen i det her lovforslag er
som sagt udpegning af vandradene.

Men nar man gerne vil have sagen tilbage til udvalget, er vi nor-
malt altid imgdekommende. Sa vil jeg bare anmode om, at der hur-
tigt bliver indkaldt til et udvalgsmade om det, sa vi kan komme vi-
dere, for jeg tror ikke, at der er nogen, der kan veere interesserede i at
forsinke, at vi far kert de her ting igennem, tveertimod er der brug for
fremdrift i sagen, sa vi kan forfglge formalet med det. S& vi anmoder
om en hurtig indkaldelse, hvis det ellers bliver vedtaget at sende det
tilbage.

KI. 11:38

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er lige et par korte bemerkninger til hr. Erling Bon-
nesen. Hr. Simon Kollerup, Socialdemokratiet. VVeersgo.

Kl. 11:38

Simon Kollerup (S):
Tak for det. Jeg star her med bemzrkningerne til lovforslaget, hvoraf
det fremgar, at lige preecis vandradene og kommunerne via vandra-
dene skal bruge de her kriterier til at vurdere, hvilke og hvor mange
vandlgb der skal ud af vandomradeplanerne. Er ordfgreren for Ven-
stre enig i, at hverken Folketinget eller kommunerne pa nuveerende
tidspunkt kender de kriterier, der skal ligge til grund for den udpeg-
ning?

KI. 11:38

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
KI. 11:38

Erling Bonnesen (V):
Jamen som jeg allerede markerede i min korte ordfgrertale for, hand-
ler det her netop om at fa nedsat vandradene. Sa er det fuldstendig
rigtigt, at der, som spargeren henviser til, er de her kriterier — det er
dog ikke en del af det her lovforslag. Men der er da ogsa vist imgde-
kommenhed, i forhold til at man netop far gennemgaet de kriterier
inden tredjebehandlingen. Det er det, der har veeret drgftelsen i ud-
valget, og det forventer jeg selvfalgelig bliver gennemfart og over-
holdt — det er jeg helt overbevist om.

Kl. 11:39

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Simon Kollerup.
KI. 11:39

Simon Kollerup (S):

Jo, men det er jo ikke helt rigtigt, at kriterierne ikke er en del af lov-
forslaget her. Det fremgar meget tydeligt af bemarkningerne til lov-
forslaget, at lige preecis vandradene skal arbejde med de kriterier,
som der ikke er nogen der har faet lov at se endnu. Derfor synes jeg,
det havde veeret ordentligt parlamentarisk arbejde af regeringen at
legge kriterierne frem for Folketinget i god tid, s& man havde mulig-
hed for at gare sin stilling op pa baggrund af de her kriterier.

S4 jeg skal bare sparge: Hvad er det, der forhindrer regeringen i
at udsztte tredjebehandlingen, sidan at man kan na at sette sig grun-
digt ind i de kriterier, der skal ligge til grund for udpegningen her?

KI. 11:39

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Erling Bonnesen, versgo.



22 Torsdag den 15. december 2016 (L 34)

Kl. 11:39

Erling Bonnesen (V):
Jamen jeg er fuldstendig enig i, at nar ferst vandradene, de lokale
eksperter kommer ud til det enkelte vandlgb, skal man selvfglgelig
have alle sine arbejdsredskaber pa plads. Punkt 1, og det er det, der
omhandles i lovforslaget her, er at fa nedsat vandradene. Det er vo-
res ansvar i Folketinget. Sa er der punkt 2, og det er, at de skal have
nogle arbejdsredskaber, og det er der ogsa rullet en proces ud for, sa-
dan at vi imgdekommer de spargsmal og indvendinger, der har veeret
fra oppositionens side, og anmodningerne om at fa gennemgaet de
kriterier. Og mig bekendt — det er jeg helt sikker pa — er der ogsa al-
lerede fastsat et mgde om det. Sa jeg er sikker p4, at vi kan fa ender-
ne til at mgdes. Men som sagt imgdekommer vi gerne lige at fa det
en tur tilbage til udvalget, og vi anmoder bare om en hurtig indkal-
delse.

KI. 11:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det fru Maria Reumert Gjerding, Enhedslisten.

Vearsgo.
KI. 11:40

Maria Reumert Gjerding (EL):

Jeg vil egentlig gerne bede ordfareren om at uddybe det, som ordfe-
reren sagde i sin tale, om, at det her handler om at finde ud af, pa
hvilke vandlgb der skal gares en ekstra indsats. Det er totalt det
modsatte, det her lovforslag handler om. Det handler om at finde ud
af, hvilke vandlgb der skal tages ud af vandplanerne, sa der ikke
leengere skal gares en indsats for dem, og sa de ikke lengere er om-
fattet af naturbeskyttelse. Det er det, lovforslaget handler om.

Hvis der ogsa var den mulighed, som det a&ndringsforslag, som
bl.a. Enhedslisten har stillet, handler om, nemlig at finde ud af, hvil-
ke vandlgb der har sa hgj en naturveerdi, at de skal ind i vandplaner-
ne, sa ville ordfareren have ret. Skal jeg forsta det sadan, at Venstre
stemmer for det endringsforslag, der vil gare, at lovforslaget kom-
mer i overensstemmelse med ordfarerens tale?

KI. 11:41

Formanden (Pia Kjersgaard):

Vea&rsgo.
Kl. 11:41

Erling Bonnesen (V):

Nu er det meget sjeeldent, at jeg som Venstremand er enig med En-
hedslistens ordfarer, og det er heller ikke sikkert, jeg vil veere det i
den her sag. Men jeg er helt tryg ved, at vi har et lovforslag her, som
skal udpege vandradene, netop for at give mulighed for den lokale
indflydelse, sé vi far foretaget de rigtige afvejninger. Det er jo inte-
ressen hos landmandene for at sikre afvanding, og det er interessen
hos lystfiskerne, for at der ogsa bliver de rigtige indsatser i de rigtige
vandlgb. Sa jeg ser ikke noget til hinder for at komme videre med
det.

Men at Venstre og Enhedslisten ikke kan veere enige om de for-
skellige afvejninger og fortolkninger af det, kommer sédan set ikke
bag pa mig.

KI. 11:41

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Maria Reumert Gjerding, veersgo.
KI. 11:42

Maria Reumert Gjerding (EL):

Jeg beder sadan set bare ordfgreren om at uddybe det, ordfareren
sagde i sin tale for 2% minut siden, om, at det her handlede om at
finde ud af, hvor der skal gares en ekstra indsats for naturen. Hvad

mener ordfgreren helt praecis med det, ndr man forholder sig til det,
der star i L 34?

Det handler om at finde ud af, hvilke vandlgb der ikke leengere
skal vaere omfattet af naturbeskyttelse, men som kan blive gravet ud
til en afvandingskanal for landbrugets forurening. Det er det, vi dis-
kuterer. Ja, det ville give god mening at finde ud af, hvilke vandlgb
man tog ind, lod veere omfattet og gjorde en ekstra indsats for. Det er
ikke det, forslaget handler om. Kan ordfgreren bekrafte det?

Kl. 11:42

Formanden (Pia Kjersgaard):

Ordfgreren, varsgo.
Kl. 11:42

Erling Bonnesen (V):
Jamen jeg har det da helt fint med — og jeg er helt sikker p4, at det
har alle i bla lejr, som jo star bag landbrugspakken — at vi far fundet
de rigtige vandlgb at gare en ekstra indsats for. Det er lige pracis
0gsa understregningen af, at det er fuldsteendig falske anklager, néar
vi engang imellem fra Enhedslistens side bliver anklaget for at ville
smadre alle vandlgbene. Nej, det vil vi ikke, vi vil gare den rigtige
indsats i de vandlgb, der har potentiale til, at vi kan gare en ekstra
miljgindsats. Det er bl.a. det, som det her gar ud pa.

KI. 11:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak, der er lige en kort bemarkning til. Den er fra hr. Christian Poll,
Alternativet. Veersgo.

KIl. 11:43

Christian Poll (ALT):

Tak for det. Jeg vil bare lige tage fat i, at ordfareren her navner, at
vi har rigtig travlt, og det undrer jeg mig lidt over. Kan ordfgreren
uddybe lidt, hvad det er, vi setter i std, hvis nu vi forestiller os, at vi
har en udvalgsbehandling i midten af januar og stille og roligt far
forstaet, hvad de her kriterier gar ud p&, og sa har en tredjebehand-

ling efter det?
KI. 11:43

Formanden (Pia Kjersgaard):

Vearsgo.
KI. 11:43

Erling Bonnesen (V):

Jamen jeg gleeder mig da over, at der er mange, der gerne vil ind og
veere, man kan sige, lokale eksperter, for der er en keempestor viden
ogsa lokalt. Der er jo en arbejdsproces i enhver lovgivning, og derfor
handler det sddan set for mig og for os om ikke at sette tingene i sta.
Det handler om at fa fremdrift i det.

Men vi er fuldsteendig enige i, at der selvfglgelig skal veere en or-
dentlig behandling af det. Derfor er det sddan set ogsa, at vi har img-
dekommet, at vi kan f& en fornyet draftelse i udvalget. Vi beder om,
at der bliver indkaldt til et hurtigt made, og lad os sa fortsatte derfra.

Kl. 11:44

Formanden (Pia Kjersgaard):

Hr. Christian Poll, veersgo.
Kl. 11:44

Christian Poll (ALT):

Det herte jeg sadan, at der faktisk ikke er noget presserende ved det
her forslag, som gar, at vi skal behandle det seerlig hurtigt, som ord-
fareren farst antydede. Der var ikke rigtig noget svar pa det, jeg
spurgte om, synes jeg, nemlig hvad det er, man sztter i std ved at ha-
ve en fornuftig, demokratisk funderet, vidensbaseret behandling af
det her lovforslag i lgbet af januar, stille og roligt.
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Kl. 11:44

Formanden (Pia Kjersgaard):

Vea&rsgo.
Kl. 11:44

Erling Bonnesen (V):

Direkte adspurgt vil jeg sige, at sagen sadan set er Klar til beslutning.
Det er ogsa det, som vi har markeret. Lovforslaget her, L 34 — og det
er jeg helt sikker pa at spargeren er fuldstendig klar over — handler
jo om at give det lovhjemlede grundlag for at f4 udpeget vandradene
osv., sa man kan komme i gang og fa dem nedsat.

S4 er det fuldsteendig rigtigt, som det er fremgaet af debatten, at
der ogsa er nogle arbejdsredskaber, som de efterfalgende skal udsty-
res med, og det er sidan set det, som jeg fornemmer er kernen i spgr-
gerens spgrgsmal. Det er der ogsé allerede taget hand om i processen
her, i og med at der er lovet en gennemgang inden tredje behandling,
og det er der ogsa allerede fastsat et made til.

Sa der er sadan set ingen grund til at forsinke tingene. Nej, lad 0s
da komme i gang. Vi har jo alle sammen en interesse i at fa fundet
ud af, hvad det er for nogle vandlgb, der har et miljgpotentiale, og
som vi s& kan gare den rigtige indsats i. Det burde vi alle sammen
have en interesse i at komme videre med i en fart.

KI. 11:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det, og tak til ordfgreren. Sa er det hr. Simon Kollerup, So-
cialdemokratiet, som ordfarer. Veersgo.

Kl. 11:45

(Ordfgrer)

Simon Kollerup (S):

Tak. Det lovforslag, som vi arbejder med her, L 34, handler om tu-
sindvis af kilometer vandlgb ude i det danske landskab. Regeringen
lavede en landbrugspakke for et ar siden, hvor en del af pakken var,
at man skulle udtage vandlgb af vandomradeplanerne, og det er sa
det arbejde, som L 34 skal seette i gang. Der er i gvrigt ikke noget
gnske fra partierne om, at man ogsa kan medtage nye vandlgb i
vandomradeplanerne, men det er jo s en politisk afvejning.

Grunden til, at jeg tager ordet her ved andenbehandlingen, er
selvfglgelig, at det er dybt, dybt problematisk, at man beder Folke-
tinget og i gvrigt ogsd kommunerne om at forholde sig til at udtage
vandlgb fra vandomradeplanerne pa et grundlag, som ingen kender.
Jo, méaske kender ministeren det. Han er maske den eneste, der har
set de her faglige kriterier, der skulle opstilles for arbejdet.

Derfor synes vi 0gs, det er en god idé farst og fremmest at fa
lovforslaget tilbage til fornyet udvalgshehandling. Men vi vil ogsa
gerne appellere til de partier, som sidder i udvalget, om, at vi far mu-
lighed for at seette os ind i de kriterier, som et stort mindretal i udval-
get har gnsket at fa til gennemgang. Tidsplanen er lige nu den, at
mandag morgen kl. 7.00 mader vi gerne op. Der far vi sa kriterierne
til gennemgang, og 1 time efter stemmer vi om dem.

Jeg synes, det ville veere klaedeligt af miljg- og fadevareministe-
ren at komme op pa talerstolen her og fortelle, hvorfor der skulle
veere noget til hinder for at udskyde tredjebehandlingen, til Folketin-
gets partier har haft mulighed for at seette sig ind i kriterierne. Det er
en ret omfattende gvelse, man har gang i her, med vandlgbene ude i
vores danske terraen. Sa jeg skal bare bakke op om at fa sagen tilba-

ge i udvalget og opfordre til, at tredjebehandlingen bliver udskudt.
KI. 11:47

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Er der flere, der gnsker ordet?

Det er ikke tilfeeldet. Sa er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.

Kl. 11:47

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 2 af et mindretal (SF), tiltradt
af et mindretal (DF, EL, ALT og RV).
Afstemningen er slut.

For stemte 46 (DF, EL, ALT, RV og SF), imod stemte 64 (S, V, LA
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 3 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (S, ALT, RV og SF), og der kan stemmes. Har alle
stemt?

For stemte 55 (S, EL, ALT, RV og SF), imod stemte 56 (DF, V, LA
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 4-8, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises til fornyet udvalgs-
behandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
22) 2. behandling af lovforslag nr. L 44:
Forslag til lov om Miljg- og Fedevareklagenzavnet.
Af miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen).
(Fremszttelse 26.10.2016. 1. behandling 11.11.2016. Beteenkning
07.12.2016).

KI. 11:49

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
KI. 11:49

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredjebehandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det-
te som vedtaget.
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Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
23) 2. behandling af lovforslag nr. L 48:
Forslag til lov om &ndring af udleendingeloven. (Indfgrelse af en
offentlig sanktionsliste over udenlandske religigse forkyndere
m.fl., som kan udelukkes fra at indrejse).
Af udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 09.11.2016. 1. behandling 22.11.2016. Betaenkning
13.12.2016).

Kl. 11:50

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 11:50

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
24) 2. behandling af lovforslag nr. L 49:
Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (£ndring af ud-
visningsreglerne m.v.).
Af udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stajberg).
(Fremszattelse 09.11.2016. 1. behandling 22.11.2016. Beteenkning
13.12.2016).

KI. 11:50

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
KI. 11:50

Afstemning
Formanden (Pia Kjeersgaard):

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
25) 2. behandling af lovforslag nr. L 82:
Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven og kildeskattelo-
ven. (Opholdstilladelse med henblik pa ansettelse pa forsknings-
centeret European Spallation Source i Sverige, europaiske
forskningsinfrastrukturkonsortiers anvendelse af skatteordnin-
gen for udenlandske forskere og ngglemedarbejdere m.v.).
Af udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stagjberg).
(Fremseettelse 15.11.2016. 1. behandling 22.11.2016. Betaenkning
13.12.2016).

Kl. 11:51

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 11:51

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-5, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
26) 2. behandling af lovforslag nr. L 85:
Forslag til lov om &ndring af lov om Arbejdsgivernes Uddannel-
seshidrag og lov om erhvervsuddannelser. (Justering af arbejds-
giverbidrag og midlertidige bonusordninger for 2017 m.v.).
Af ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling (Ellen Trane
Ngrby).
(Fremsattelse 17.11.2016. 1. behandling 01.12.2016. Beteenkning
13.12.2016).

Kl. 11:51

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
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Kl. 11:52

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-8, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.
Det er vedtaget.
Kl. 11:52

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Det kunne godt se ud, som om der vil komme en debat om det naste
lovforslag, sa jeg skal udsztte madet til kl. 13.00.

Mgdet er udsat. (KI. 11:52).

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
27) 2. behandling af lovforslag nr. L 87:
Forslag til lov om &ndring af lov om produktionsskoler. (Har-
monisering af skoleydelse til et SU-lignende niveau m.v.).
Af ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling (Ellen Trane
Ngrby).
(Fremszttelse 18.11.2016. 1. behandling 01.12.2016. Beteenkning
13.12.2016).

Kl. 13:00

Forhandling

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Magdet er genoptaget.
@nsker nogen at udtale sig? Fru Lotte Rod som ordfarer for Ra-
dikale Venstre. Veersgo.
KI. 13:00

(Ordfgrer)

Lotte Rod (RV):

Tak. Den seneste tid har vi hgrt regeringen snakke meget om naste
generation. | gar brugte finansministeren det meste af sin tale pa at
forteelle om, hvordan han er drevet af at give flere muligheder videre
til sine barn, end han selv fik. Det rejser jo to spgrgsmal.

Det farste er: Hvordan haenger det sammen med, at regeringen
veelger at spare pa at give muligheder til naeste generation, ved at
man skarer ned pa alle vores ungdomsuddannelser og alle vores vi-
deregéende uddannelser?

Det andet er: Hvad er det for nogle bgrn, som regeringen er sa
optaget af? Det er jo tankevakkende, at det, regeringen veelger at
spare allermest pa, er de unge, der har det allersvarest. Det er de un-
ge, som har mgdt modstand i deres liv, som har haft det sveert i sko-
len, som ikke er gaet den lige vej, og som nu far en ekstra chance pa
en produktionsskole. Nu vil regeringen skare voldsomt i lgnnen til
dem. Det er jeg og Radikale Venstre imod. Det viser jo forskellen

p&, nar Radikale Venstre er i regering, og nar vi har en regering med
Venstre, Liberal Alliance og Konservative.

Nér jeg tager ordet nu, er det, fordi den her lov med regeringens
ord skal harmonisere skoleydelsen til SU-niveau, som vi ogsa kan se
at loven hedder. Vi har jo hele tiden kunnet se, at det ikke har ret
meget med harmonisering at ggre, for nar man gar pé en produkti-
onsskole, far man lgn for det arbejde, man udfarer. Man arbejder en
fuld uge, s& man jo ikke bare har mulighed for at tage fritidsarbejde
ved siden af. Man kan i gvrigt ikke fé tilleg, og man kan ikke, som
regeringen ellers er meget optaget af, bare tage et lan.

Men nu viser det sig ogsa, at det ikke engang er en harmonisering
af belgbet. Det er ellers det, der har veeret regeringens argument hele
tiden. Sa sent som under finanslovsdebatten i gar sagde Venstres fi-
nansordfarer, at det, der er vigtigt for Venstre med den her lov, er at
ligestille, s& man far det samme i produktionsskoleydelse, som man
ville fa, hvis man var p& SU. Vi har spurgt og spurgt ministeren, og
nu har vi faet svar, der viser, at regeringen vil give produktionssko-
leeleverne et veesentlig lavere belgh, end de ville f&, hvis de var pa
SuU.

Vi kan jo ikke vide, om det er noget, som regeringen har valgt
bevidst fra starten af, altsd om man har teenkt, at man vil skeere det
her belgh pa produktionsskoleeleverne og ligesom camouflere det
ved at kalde det en harmonisering, eller, hvis vi ligesom vil lade
tvivlen komme regeringen til gode, og det synes jeg faktisk vi skal,
at man bare ikke har haft fgling med, hvad det er for nogle elever,
der gér pé produktionsskolen, s& man derved ved en fejl er kommet
til at sette belgbet forkert. Men uanset hvad synes jeg vi skylder hi-
nanden at rette op pa det. Jeg mé konstatere, at der desveerre ikke er
et flertal her i Folketinget, som helt vil droppe den her besparelse,
men i det mindste ma vi da kunne blive enige med hinanden om, at
produktionsskoleeleverne da skal have det samme, som de ville f3,
hvis de var pa SU, og ikke veesentlig mindre.

Derfor vil jeg gerne bede jer om pa vegne af Radikale Venstre,
Socialdemokratiet og SF, at vi far lovforslaget tilbage i udvalget.

KI. 13:04

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfareren. Der er en ordfgrer mere, der gnsker ordet. Det er
hr. Jakob Sglvhgj som ordfarer fra Enhedslisten.

KI. 13:04

(Ordfarer)

Jakob Sglvhgj (EL):

Vi har jo her et lovforslag, som har afstedkommet en meget, meget
omfattende debat. Vi har haft besgg af utallige delegationer fra pro-
duktionsskolerne. Vi har faet utrolig mange henvendelser fra pro-
duktionsskolerne. Jeg tror, at rigtig mange af os har veeret i en dialog
med bade ledere, lerere og elever fra produktionsskolerne. Og jeg
synes, der tegner sig et helt entydigt billede af, at her har vi at gare
med et lovforslag, som simpelt hen er en fuldsteendig fejlkonstrukti-
on, og som risikerer at sende produktionsskolerne ud i en meget, me-
get vanskelig fremtid.

Det, der er s& ejendommeligt, og som fru Lotte Rod ogsa var op-
pe at n@vne, er, at hele lovforslaget jo er lanceret som et forslag om
at harmonisere skoleydelsen til et SU-lignende niveau, og nar man
sd kigger pa forslagets indhold, er der ikke tale om harmonisering.
Det er jo en underlig form for harmonisering at indfgre et nyt belab,
som ikke er det samme som SU'en. Hvori bestar harmoniseringen?

Det er jo gjort meget tydeligt — endda pé skrift — i et svar pa et
spargsmal, som udvalget har stillet, hvor der bliver sagt, at man vil
modtage en ydelse, der for nogles vedkommende er hgjere end den,
de ville vaere berettiget til i et SU-system, mens andre vil modtage
en ydelse, der er lavere end den i et SU-system. Vi har under debat-
terne spurgt til, hvordan det nu vil veere, hvis regeringen skulle kom-
me af sted med — hvad vi ikke haber — en reduktion af SU'en. Er det
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sd sadan, at man forestiller sig, at man harmoniserer videre i forhold
til skoleydelsen? Det har vi ikke faet noget klart svar pa.

S& derfor vil jeg sige, at det med harmonisering vajer i vinden.
Til gengeeld star det fuldsteendig krystalklart, at man vil forringe vil-
kérene for de unge pa produktionsskolerne. Der er to helt afggrende
forhold, der gar, at jeg synes man skal betaenke sig endnu en gang.

Det ene er det meget tydeligt signal, vi har faet fra ledelser og lee-
rere om, at det vil undergrave hele det padagogiske princip, man ar-
bejder efter pa skolerne, altsé det, at man har det som sanktionsmid-
del. Det er ikke s&dan, at vi i Enhedslisten altid elsker sanktionsmid-
ler, men det, at man har det som sanktionsmiddel, at man kan treekke
de unge i skoleydelse, hvis de ikke dukker op, anses af skolerne som
et meget vaerdifuldt paeedagogisk instrument i forhold til at kunne
héndtere fremmade fra den gruppe af unge, som for rigtig manges
vedkommende er traette af bade skole og arbejdsliv og derfor méske
har brug for, at der er en lidt mere handfast tilgang, end vi normalt
synes er serlig fornuftigt, i uddannelsessystemet.

Det andet er, at vi harer fra de unge selv, at de vurderer, at de vil
fraveelge produktionsskolen. Det er naturligvis ikke alle, og der er jo
ikke nogen grund til at fremstille det her som sort og hvidt, men vi
harer et rigtig tydeligt signal om, at rigtig mange vil fravealge pro-
duktionsskolerne i fremtiden, hvis man kommer ned pé et niveau,
som efter vores vurdering og elevernes vurdering ikke er til at leve
af.

Jeg kan til fulde statte, at vi treekker forslaget tilbage i udvalget.
Jeg vil ogsa godt opfordre regeringen til endnu en gang at overveje,
om man dog ikke skulle lytte til alle de raster, der er kommet i den
her sag. Jeg havde forngjelsen af at veaere ovre og drikke kaffe med
den nye minister s& sent som for et par dage siden, hvor det igen
blev bekraftet, at den ekspertgruppe, som skal komme med et bud
pé produktionsskolernes fremtid, kommer med sin rapport i midten
af januar. Alts&, om 3-4 uger kommer der en rapport fra et udvalg,
regeringen selv har nedsat, der vil give et bud pa, hvad vi vil frem-
over med produktionsskolerne, og sé er det da fuldsteendig rablende,
at vi her lige inden jul fastleegger en forringelse af skoleydelsen, som
alle i produktionsskoleverden siger vil betyde en massiv forringelse
af muligheden for at drive produktionsskole i fremtiden.

S jeg statter fuldt og helt, at vi treekker forslaget tilbage i udval-
get. Og jeg vil endnu en gang opfordre regeringen til at lytte til de
mange raster, der er i den her sag ude fra produktionsskolerne, og
treekke forslaget tilbage. S& mé vi se, om vi kan diskutere et nyt for-
slag pa et helt anderledes sagligt og ordentligt grundlag, nar der lig-
ger en rapport fra den arbejdsgruppe, regeringen selv har nedsat.

KI. 13:09

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. @nsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 13:09

Afstemning
Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (SF). Og der

kan stemmes.
Afstemningen er afsluttet.

For stemte 4 (SF), imod stemte 90 (S, DF, V, LA, RV og KF), hver-
ken for eller imod stemte 14 (EL og ALT).

Forslaget er forkastet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 2, tiltradt af et flertal (S,
DF, V, LA og KF)?
Det er vedtaget.

Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises til fornyet udvalgs-
behandling. Og hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
28) 2. behandling af lovforslag nr. L 88:
Forslag til lov om &ndring af lov om efterskoler og frie fagsko-
ler. (@vre graense for kursusuger i arselevberegning m.v.).
Af ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling (Ellen Trane
Narby).
(Fremseettelse 18.11.2016. 1. behandling 01.12.2016. Betaenkning
13.12.2016).

KI. 13:10

Forhandling

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
KI. 13:10

Afstemning

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Der stemmes om andringsforslag nr. 1 af et mindretal (EL), tiltradt

af et mindretal (S, ALT, RV og SF). Der kan stemmes.
Afstemningen er afsluttet.

For stemte 51 (S, EL, ALT, RV og SF), imod stemte 56 (DF, V, LA
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Og hvis ingen gar indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
29) 2. behandling af lovforslag nr. L 81:
Forslag til lov om &ndring af lov om internationalt udviklings-
samarbejde.
Af udenrigsministeren (Kristian Jensen).
(Fremszattelse 11.11.2016. 1. behandling 22.11.2016. Beteenkning
09.12.2016).
KI. 13:11

Forhandling

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
@nsker nogen at udtale sig? Hr. Christian Juhl som ordfarer for En-
hedslisten.

Kl. 13:11

(Ordfgrer)

Christian Juhl (EL):

Tak for det, hr. formand. Det her forslag handler jo om en af de fire
ting, som bliver diskuteret for tiden i forbindelse med udviklingsbi-
stand. Det her internationale udviklingssamarbejde fik et nyt navn
for 5 ar siden, og det er ogsa et mere rigtigt navn, men ud over det
synes jeg, der er en masse forkerte ting — et meget lidt visionert
grundlag for vores arbejde.

Enhedslisten finder det vigtigt, at vi har et steerkt og mangfoldigt
internationalt udviklingssamarbejde til gavn for en beredygtig ud-
vikling uden krige og uden kriser og med mulighed for et godt liv
uden fattigdom og med mindst mulig ulighed. Alle FN's 17 beere-
dygtighedsmal frem mod 2030 er vigtige mal for det internationale
udviklingssamarbejde. Det forudseetter en steerk og mangfoldig ind-
sats, ikke mindst fra verdens rigeste lande som f.eks. Danmark.

Vi har i udvalget set @ndringerne af loven om internationalt ud-
viklingssamarbejde i sammenhang med den tidligere V-regerings og
den nuveerende VLAK-regerings gkonomiske nedskeeringer og stra-
tegiske svakkelse af det internationale udviklingssamarbejde. Den
udvikling er vi imod. Vi synes, det er ganske, ganske forkert. Nu har
vi jo lige haft en lille flig af det her til morgen, hvor vi diskuterede,
hvordan vi kunne finde nogle ekstra midler.

Vi kan ikke stemme for endringerne af loven om internationalt
udviklingssamarbejde af falgende grunde: Der er tale om et meget
smalt formal i forhold til de opgaver, der ligger for udviklingsbistan-
den; Investeringsfonden for Udviklingslande er ikke blevet omfattet
af offentlighed i forvaltningen; afkastet fra fonden tilfalder staten og
ikke udviklingsbistanden; og der er ikke sikret en arlig rapportering
om fondens overholdelse af UNGP, OECD's guidelines og FN's Glo-
bal Compact.

Det nye Udviklingspolitisk Rad omfatter ikke laengere 15 perso-
ner, men 9 personer. Fgr havde vi to organer, som tog stilling til be-
villinger pa udviklingshistandsomréadet, og de var sammensat bredt
med masser af mennesker fra forskellige dele af samfundet. Og det
er nu sat ned til 9 personer, selv om radet i fremtiden skal sta for ud-
videde opgaver, arbejde mere i dybden og foretage en kvalitetssik-
ring af bevillingen. Den sidste s&tning her er ministerens egne ord,
sd det ma jo veere fuldstendig rigtigt.

Hertil kommer, at det ikke i loven er sikret, at rddet sammensaet-
tes bredt, som det er sket hidtil. Fremover far ministeren, hvis |
stemmer for det her, frie haender til at sammensztte radet politisk,
som han eller hun finder det formalstjenligt. Det er en enorm svak-
kelse af radet og en gget politisk styring af radet. Og det betyder, at
dygtige graesrodsorganisationer, bistandsorganisationer, arbejdsgi-
verforeninger, fagforeninger og andre ikke leengere kan veere sikre
p4, at de nuancer, de har med, kan blive reprasenteret i radet. Det er
ene og alene ministeren, der nu bestemmer, hvordan det skal vere,

og vi frygter, det vil blive brugt som en politisk plads, hvor man s&
kun karer sin egen linje.

Vi har som konsekvens af det her stillet en raeekke andringsfor-
slag sammen med Alternativet, som retter op pa de her mangler i
lovforslaget. Ministeren har sdgar ogsé genovervejet lovforslaget og
har stillet en raeekke nye &ndringsforslag. Og jeg vil sige, at der da er
sma forbedringer, men de er til at overskue. Vi ger jo det, at vi altid
stemmer for selv den mindste forbedring — nu kan jeg ikke lige se
ministeren, og det er jo egentlig hende, jeg taler til, men resten af re-
geringen lytter vel godt efter, nér jeg siger noget — og derfor regner
jeg med, at vi vil stemme for ministerens forslag. Der er dog et for-
slag, hvor vi lige vil vente og se tiden an, for der har vi et bedre for-
slag selv, nemlig det om at veere sikre pa, at der er 15 personer i ud-
valget i fremtiden, og at det udvalg er bredt sammensat. Skulle det
mod min personlige forventning blive stemt ned, kan vi jo blive ngdt
til at stemme for ministerens lille udvidelse fra 9 til 11. Men hun har
ikke sikret, at det er et bredt udvalg, som s& kommer til at virke.

Vi ser positivt pa ministerens @ndringsforslag om, at fonden skal
anvende relevante internationale standarder for baeredygtighed og
samfundsansvar baseret pa mellemstatslige aftaler.

Med de bemarkninger vil jeg godt indtreengende opfordre til, at
vi prgver at samles lidt om det her udviklingssamarbejde. Det har
tidligere vaeret kendetegnet af en meget stor og meget bred opbak-
ning i Folketinget, og jeg synes, den her regering burde pétage sig
opgaven med at sikre, at det igen bliver noget, som alle synes om, og
far en bredde, som ogsa ude i befolkningen vandt stor opbakning, sa
man ikke kerer det der snaevre partipolitiske ras, som man laegger op
til med det her forslag til &ndring af loven.

Kl. 13:17

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfgreren bedes blive pa talerstolen. Jeg kan oplyse, at ministeren
er til stede i salen. Det er nemlig den forhenvarende udenrigsmini-
ster, der repraesenterer udenrigsministeren i denne sag. Men der er en
kort bemaerkning fra hr. Marcus Knuth, Venstre. Varsgo.

Kl. 13:17

Marcus Knuth (V):

Mange tak. Jeg har lidt sveert ved at forstd den her kritik. Danmark
er jo et af de lande, der gar allerforrest i verden i forhold til udvik-
lingsindsatsen, bade rent gkonomisk, men ogsa med de programmer,
vi har rundtomkring, bl.a. i Syrien, som gar meget lengere end de
fleste andre landes.

Men jeg kunne teenke mig at hare ordfgreren om noget. En cen-
tral del af det her er jo netop, at IFU's formél er at bidrage til en rea-
lisering af verdensmalene. Jeg mener at have hart ordfareren flere
gange netop tale om vigtigheden af verdensmalene. Er det noget,

som ordfgreren stadig veek bifalder?
KI. 13:17

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 13:17

Christian Juhl (EL):

Jamen jeg har ikke talt imod hverken fonden eller for den sags skyld
verdensmalene. Tvartimod har jeg understreget over for bade den
tidligere og nuveerende minister, at det er vigtigt, at det er grundlaget
for det arbejde, vi laver, ikke kun i Udenrigsudvalget, men i alle ud-
valg.

Hvad angar det med, at Danmark gar forrest, sa tror jeg det er lidt
lante fjer. Jeg mener, at det er gaet stat tilbage, siden Venstre sad i
regering, og siden den nye regering er gaet ind i de her spargsmal.
Faktisk er vi gaet fra 0,85 pct. til de nok s& mange gange navnte
0,71 pct. Det er jo skeendigt, at vi ikke som et af verdens rigeste lan-
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de kan holde os pa det hgje niveau og dermed traekke folk opad i ste-
det for bare at sige, at n ja, vi holder os pa de 0,70 pct., 0,71 pct.
Det synes jeg er skaendigt, og jeg synes, at vi burde skamme os lidt.
Vi har jo rad til tingene, og vi har ogsa rad til at veere visionzre ud
over FN's mindstemal.

KI. 13:18

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
KI. 13:18

Marcus Knuth (V):
Jeg mener, at vi i forhold til vores starrelse er et af de fem lande i
verden, der bidrager mest. Vil ordfgreren mene, at det ikke er at ga
forrest?

Kl. 13:19

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 13:19

Christian Juhl (EL):

Det lever ikke op til min forventning om, hvad vi kan klare. Vi har i

de gode ar i 1990'erne, hvor vi var fattigere, end vi er nu, kunnet kla-
re at bruge 1,11 pct. af bruttonationalproduktet til udviklingsbistand,
og vores mal var dengang, at vi oveni skulle bruge 0,5 pct. af brutto-
nationalproduktet til internationalt globalt miljgarbejde. Sa det er jeg
bestemt ikke tilfreds med. Vi burde have meget finere visioner for

vores arbejde.
Kl. 13:19

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Der er en mere, der gnsker ordet, og det er fru Ul-

la Sandbak som ordfgrer for Alternativet.
Kl. 13:19

(Ordfarer)

Ulla Sandbek (ALT):

Tak. Vi har stillet nogle spgrgsmal i forbindelse med L 81. Bl.a. har
vi stillet et spargsmal om, hvorfor man ikke skal afrapportere ekspli-
cit om UNGP og OECD - og til det formal har vi stillet et eendrings-
forslag. Vi har faet et svar, hvor der stér, at investeringsfonden skal
anvende relevante internationale standarder for baeredygtighed og
samfundsansvar baseret pa mellemstatslige aftaler, herunder UN
Guiding Principles on Business and Human Rights. Faktisk er det jo
sddan, at UN Guiding Principles on Business and Human Rights la-
ver en arlig afrapportering. Vi sparger s, hvorfor det ikke ogsa kan
blive tilfeeldet med UNGP og OECD, og fér det svar, at det vil vere
for teknisk og bureaukratisk at have en sa detaljeret lovtekst som
foreslaet. Men hvad er egentlig forskellen pa, at man afrapporterer
for UN Guiding Principles, og at man sa ogsa skal afrapportere for
OECD? Nej, undskyld, jeg kom til at blande det sammen, det er FN's
Global Compact, hvor der sker en arlig afrapportering, og vi gnsker
sd ogs4, at det skal vaere for UNGP og OECD.

S jeg vil gerne bede om et svar pa, hvorfor i alverden det skulle
veere teknisk og bureaukratisk. Vi beder jo ikke om en global afrap-
portering. Vi kan godt forstd, at hvis man byder ind som firma og
gerne vil have del i de penge, som kommer i IFU, s& kan man ikke
lave en almindelig afrapportering, for der kan veere hemmeligheder,
som man ikke kan afrapportere. Men lige preecis omkring UNGP og
OECD burde det dog veere muligt at lave en afrapportering. Det er
den ene ting.

Den anden ting er sammensatningen af Udviklingspolitisk Rad.
Vi er glade for, at regeringen kommer os lidt i mgde og siger, at man
kan sztte tallet op fra 9 til 11, men vi mener stadig veek ikke, at det

tal vil veere hgjt nok til at sikre en alsidig repraesentation. Der star
ganske vist i svaret pa de spgrgsmal, vi har stillet, at dem, som for
nuvarende er indstillet som kandidater til Udviklingspolitisk Rad,
ogsa fremover vil blive hgrt og have mulighed for at indstille kandi-
dater. Men det betyder jo ikke, at de er sikret en plads, som de tidli-
gere var.

Man kan jo godt forestille sig nu, at man f.eks. siger, at erhvervs-
livet — men det vil nok ikke vere tilfeeldet — har man ikke behov for
at hare lige nu, eller at universiteterne har man maske ikke behov for
at hare lige nu. Selvfglgelig er det ikke ngdvendigt, at man siger, at
det skal veere tre og tre og tre og fem, alts&, man kan godt lave en
fleksibilitet i, hvor mange man indstiller fra de forskellige implicere-
de parter, som gerne vil komme med rad til Udviklingspolitisk Rad.
Men man burde vel sige, at i hvert fald de nuveerende organisationer
skal veere sikret en plads, uanset hvor mange der sé er.

S& kan man sige, at der er nogle pladser, som skal sta &bne, hvis
man synes, at der er nogle interesseorganisationer, som ikke har ve-
ret repraesenteret, og som man gerne vil have repraesenteret. Sa kun-
ne man lave et antal pladser, som de kunne benytte sig af. Men hvor-
for ikke sikre, at de nuveerende medlemmer — nemlig civilsamfundet,
erhvervslivet, fagbeveegelsen og universiteterne — er sikret en plads i
radet? Det er s&dan set det, som vores &ndringsforslag gar ud pa.
Men man kunne jo modificere det ved at sige, at der er et vist antal
pladser, som star dbne for andre interessenter. Jeg vil gerne have
svar pa, hvorfor man ikke kan sikre de nuveerende interessenter plad-
ser i radet.

KI. 13:23

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Ministeren far ordet. Veersgo.
Kl. 13:24

(Ministeren for udviklingssamarbejde)

Kristian Jensen (fg.):

Det er absolut ikke, fordi jeg gnsker en reprise af min tidligere ind-
sats pa omréadet her, men nér der nu bliver spurgt sa direkte, vil jeg
bare gare to ting. Allerfarst vil jeg takke for den meget brede opbak-
ning, der ogsa partipolitisk har veeret til &ndringsforslagene og til
den efterfglgende vedtagelse af forslaget til lov om internationalt ud-
viklingsarbejde. Det har jo vist sig, at der med de &ndringsforslag,
som udviklingsministeren nu har stillet og faet bred opbakning til —
bortset fra to af de partier, der har veeret pa talerstolen — er enighed i
Folketinget om at bakke op om lovforslaget her.

Nar der sa bliver spurgt direkte ind til de to spargsmal, sa er det
jo sadan, at udviklingsministeren, bl.a. pa baggrund af de diskussio-
ner, der har veret rejst, er kommet med et &ndringsforslag, der si-
ger, at Investeringsfonden for Udviklingslande fremover skal anven-
de relevante internationale standarder for baeredygtighed og sam-
fundsansvar, herunder UN Guiding Principles for Business and Hu-
man Rights. Jeg vil jo ikke kunne sige, om der i morgen eller pa et
senere tidspunkt kommer en anden og bedre retningslinje — en anden
0g bedre ramme — og derfor mener jeg jo, at udviklingsministeren
har fundet den rigtige model ved at sige, at det er relevante internati-
onale standarder. Det giver nemlig en ramme for, at man, hvis der
kommer nogle nye og bedre standarder, sa kan bruge dem, hvorimod
det, hvis man Iaser sig fast pa nogle fa konkrete standarder og laser
standarderne fast, sa vil kraeve en lovgivning at &ndre det.

Jeg synes, at det er en forbedring af lovforslaget, at man har faet
UN Guiding Principles for Business and Human Rights med ind i
det her. Tilsvarende synes jeg ogsa, at udviklingsministeren har vee-
ret klggtig ved at udvide antallet fra 9 til 11, fordi det giver bedre
mulighed for, at relevante grupper kan veere reprasenteret, uden at
man laser det fast pa bestemte grupper pa forhand, og det synes jeg
sadan set det er glaedeligt, at s stor en del af udvalget og dermed af
Folketinget har bakket op om. Jeg glaeder mig over, at det er lykke-
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des udviklingsministeren at fa et bredt flertal bag bade &ndringsfor-
slagene og ogsé beteenkningen og indstillingen til vedtagelse.
KI. 13:26

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Christian Juhl, Enhedslisten. Veer-
sgo.

Kl. 13:26

Christian Juhl (EL):

Nu vil jeg gerne opfordre ministeren til ikke at holde vejret, hvis han
venter pa en ny model i morgen. Alts, internationalt samarbejde er
jo, som ministeren ved, noget, der tager tid, og der er ikke nogen nye
og bedre modeller pa vej, der lige bliver vedtaget, i hvert fald ikke i
nat, og heller ikke det naeste &r. Det er den ene ting.

Det anden ting er, at ministeren slet ikke navnte et ord om, at vi,
nér vi nu ikke lzengere binder fonden op pé danske virksomheder, jo
sd godt kunne lade offentlighedsloven geelde fuldt ud og sige, at der
nu kunne veere en chance for, at alle kan kigge fonden over skuldre-
ne. Det er jo at skubbe udviklingshistanden et led ud, nar man laver
en fond. Og han undgik ogsa behandigt at neevne den starre politi-
ske styring, der nu kommer ensidigt fra ministerens side — det er nu
alene ministeren, der kan sammensette Udviklingspolitisk Rad — og
det var der heller ingen kommentarer til. Det er jo en uskik, at man
pa den made treekker beslutninger vaek fra Folketinget og veek fra de
organisationer, som er naevnt i den gamle lov.

KI. 13:27

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 13:27

(Ministeren for udviklingssamarbejde)

Kristian Jensen (fg.):

Det er sadan, at Investeringsfonden for Udviklingslande opererer
med private aktgrer, som forventer, at der i hele dette arbejde forud
for en investering er en fortrolighed, for ellers vil de ikke veaere med i
det. Derfor har Investeringsfonden for Udviklingslande ikke varet
omfattet af offentlighedsloven og bliver det heller ikke med lovfor-
slaget her, da det vil gdelaegge hele grundlaget for den. Det vil gde-
leegge grundlaget for at kunne lave den gearing, hvor vi f.eks. med
Klimainvesteringsfonden og Landbrugsinvesteringsfonden far skabt
en gearing, der gar, at pensionskasser og andre er med til at skabe
udviklingsarbejde til gavn for verdens fattigste.

I forhold til udpegningen er det sadan, at udviklingsministeren
udnaevner medlemmerne efter at have hart pa en rekke organisatio-
ner, og hvilke indstillinger der er. Jeg vil sige, at den proces, der har
veeret i forbindelse med udviklingsbistanden det seneste &r, har vaeret
den mest abne og inddragende proces, der har veret pa noget tids-
punkt, forud for at man har lavet en ny politik, en ny lovgivning og

en ny strategi pa omradet.
KI. 13:28

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Spargeren.
KI. 13:28

Christian Juhl (EL):

Hvis det har veret den mest dbne proces, sa lad os da endelig fort-
seette med de gamle regler. Der stér preecis, hvordan man skal spgrge
en rekke organisationer, institutioner og uddannelsessteder her i lan-
det. Sé lad os da blive ved med det, hvis det er det, ministeren me-
ner, i stedet for at man afskerer den mulighed, der er i den gamle
lov. Det er den ene ting.

Sa er der det med de private aktarer. Vi har set stribevis af priva-
te aktarer fifle rundtomkring i verden. Lad mig blot n@vne kaffe-,
banan-, vin- og vaniljearbejdere, der er i klemme pa grund af private
virksomheder. Det er pé tide, at de bliver kigget over skulderen, og
hvis ikke de kan tale det, skal de ikke have hjelp fra vores fonde.

KI. 13:29

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 13:29

(Ministeren for udviklingssamarbejde)

Kristian Jensen (fg.):

Men prov at hare, vil jeg sige til hr. Christian Juhl, det er jo slet ikke
det, der er tale om. Der er jo ikke tale om, at man ikke skal kigge
nogen over skulderen, med hensyn til hvad det er for nogle investe-
ringer der gennemfares. Spargsmalet er, om der skal kigges over
skulderen og veere en abenhed, inden investeringerne gennemfares,
og om der skal vere en abenhed, sddan at de selskaber, der egentlig
gerne vil ind at investere, skal leegge deres planer frem til offentligt
skue. Det ville vere til skade for deres interesse i at deltage i det.
Det ville vaere til skade for muligheden for at fa investeringer, og det
ville gare, at vi far faerre investeringer i den hgje standard, som IFU
har veeret kendt for at have, altsd at vi far faerre investeringer til gavn
for verdens fattige og ikke flere. Og derfor er det forslag, som hr.
Christian Juhl kommer med, direkte kontraproduktivt i forhold til at

fa skabt udvikling for verdens fattige.
KI. 13:29

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naste sparger er fru Ulla Sandbzk, Alternativet. Varsgo.
KI. 13:29

Ulla Sandbaek (ALT):
Mange tak. Som ministeren ganske rigtigt neevnte, har vi faet et svar,
hvor der stér, at det vil fremga, »at IFU’s vedteegt vil skulle &ndres
som falge af lovaendringen og at det i den forbindelse vil blive vur-
deret, om IFU kan styrke rapporteringen om anvendelsen af relevan-
te internationale standarder for baeredygtighed og samfundsansvar« .

Hvorfor i alverden skal man til at vurdere det? Hvorfor kan man
ikke allerede nu sige, at i lighed med at FN's Global Compact arligt
vil rapportere, hvordan man implementerer de ti Global Compact-
principper, skal man ogsa afrapportere, hvordan de relevante interna-
tionale standarder for beeredygtighed og samfundsansvar er blevet
anvendt i IFU?

Jeg kan ikke se, at der skulle vare noget som helst til hinder for
det.

Kl. 13:30

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
KI. 13:30

(Ministeren for udviklingssamarbejde)
Kristian Jensen (fg.):
Jeg ved ikke, praecis hvilket spgrgsmal fru Ulla Sandbzaek hentyder
til, men jeg gér ud fra, det er spgrgsmal 7, der hentydes til. | givet
fald vil jeg bede fru Ulla Sandbzk laese spgrgsmal 9 og svaret pa
det, hvor man s at sige konstaterer, at nu kommer der et &ndrings-
forslag, hvor det ikke er et spargsmal om at vurdere, men hvor man
direkte skriver i lovteksten:

»Fonden skal anvende relevante internationale standarder for ba-
redygtighed og samfundsansvar baseret p mellemstatslige aftaler,
herunder UN Guiding Principles for Business and Human Rights«.



30 Torsdag den 15. december 2016 (L 43)

Sa det, fru Ulla Sandbak sparger efter, altsd at man skal springe
vurderingen over og direkte skrive det i lovteksten, bliver der faktisk
svaret pa i spargsmal 9, og det bliver vedtaget med et flertal nu her
lige om lidt.

KI. 13:31

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 13:31

Ulla Sandbaek (ALT):
Nej, det her var spargsmal 8, men der star faktisk det samme, som
ministeren lige har laest op. Nar man nu skal anvende disse guideli-
nes, sa er det, jeg ikke kan forstd, hvorfor man ikke bagefter skal la-
ve en rapport om, at man rent faktisk ogsa har gjort det, og hvordan
man har anvendt dem.

KI. 13:31

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 13:31

(Ministeren for udviklingssamarbejde)
Kristian Jensen (fg.):
Hvad IFU angar, er der rent faktisk en ret intensiv overvagning. Det
er Udenrigsministeriets ansvar. Der er mulighed for folketingsmed-
lemmer og andre for at stille spargsmal til deres afrapportering. De
er efter de almindelige revisionsretlige principper omfattet af den
helt almindelige revision, som vi har, og dermed er der ogsa nogle,
der kontrollerer, ikke bare om bggerne stemmer, men ogsa om de le-
ver op til den lovgivning, der er. Og derfor, nar vi lige om lidt stem-
mer for, at det skrives ind i lovgivningen, at de skal leve op til de her
internationale retningslinjer, sa vil de naturligvis blive holdt ansvar-
lige for det.

Kl. 13:32

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naeste sparger er hr. Malte Larsen, Socialdemokratiet. Varsgo.
Spargeren afstar. Sa siger vi tak til ministeren. Der er ikke flere
spargsmal. @nsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
KI. 13:32

Afstemning

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
@nskes afstemning om endringsforslag nr. 1-3, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 4 af et mindretal (EL og ALT).
Der kan stemmes.
Afstemningen er sluttet.

For stemte 14 (EL og ALT), imod stemte 93 (S, DF, V, LA, RV, SF
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 5 af et mindretal (EL og ALT),
og der kan stemmes.
Afstemningen er afsluttet.

For stemte 15 (EL og ALT), imod stemte 94 (S, DF, V, LA, RV, SF
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 6, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 7 af et mindretal (EL og ALT),
og der kan stemmes.
Afstemningen er afsluttet.

For stemte 15 (EL og ALT), imod stemte 95 (S, DF, V, LA, RV, SF
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 8, tiltradt af et flertal (ud-
valget med undtagelse af EL og ALT), eller om &ndringsforslag nr.
9-11, tiltradt af udvalget?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
30) 2. behandling af lovforslag nr. L 43:
Forslag til lov om &endring af lov om rggfri miljger og lov om
fuldbyrdelse af straf m.v. (Udvidelse af rygeforbuddet i krimi-
nalforsorgens institutioner m.v.).
Af justitsministeren (Sgren Pind).
(Fremseettelse 26.10.2016. 1. behandling 17.11.2016. Betaenkning
08.12.2016).

Kl. 13:34

Forhandling

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.

@nsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

31) 2. behandling af lovforslag nr. L 71:

Forslag til lov om &ndring af lov om Politiets Efterretningstjene-
ste (PET). (ZEndring af PET’s opgaver i forhold til den alvorlig-
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ste organiserede kriminalitet og PET’s forpligtelse til sletning af
oplysninger).
Af justitsministeren (Sgren Pind).
(Fremsattelse 09.11.2016. 1. behandling 17.11.2016. Beteenkning
08.12.2016).

KI. 13:35

Forhandling

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.

@nsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Vi skal lige havet seenket stgjniveauet lidt her i salen. Ro og orden
ma praege salen.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
32) 2. behandling af lovforslag nr. L 73:
Forslag til lov om &ndring af straffeloven, lov om fuldbyrdelse
af straf m.v. og forskellige andre love. (@get respekt for det of-
fentlige rum, offentlige myndigheder og personer i offentlig tje-
neste m.v.).
Af justitsministeren (Sgren Pind).
(Fremsattelse 09.11.2016. 1. behandling 17.11.2016. Beteenkning
08.12.2016).

KI. 13:36

Forhandling

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
KI. 13:36

Afstemning

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1 og 2, tiltradt af et fler-
tal (udvalget med undtagelse af 1A)?

Det er vedtaget

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
33) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 14:
Forslag til folketingsbeslutning om nedseettelse af et ekspertud-
valg med henblik pa forbedring af de gkonomiske modeller.
Af Lisbeth Bech Poulsen (SF) og Jacob Mark (SF).
(Fremszattelse 14.10.2016).
KI. 13:36

Forhandling

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Forhandlingen er abnet, og jeg giver ordet til finansministeren.
KI. 13:37

Finansministeren (Kristian Jensen):

Beslutningsforslaget leegger op til at nedsatte et ekspertudvalg, der
skal komme med forslag til, hvordan virkninger af gkonomisk of-
fentlig service bedst kan indgé i de gkonomiske modeller, som Fi-
nansministeriet benytter.

Forslagsstillerne finder, at der i dag er systematiske fejl i regne-
metoderne, fordi Finansministeriet som hovedregel ikke indregner
adfeerdseffekter af bedre offentlig service. | den her diskussion er det
vigtigt at holde sig for gje, at udgifter til offentlig service i vid ud-
straekning sigter pa at tjene vigtige og politisk prioriterede hensyn,
som raekker ud over produktivitet og arbejdsudbud. Disse hensyn
omfatter bl.a. ordentlig @ldrepleje, bgrnepasning, befolkningens
tryghed, sundhed, miljg og klima samt meget, meget mere. Derfor
indregner Finansministeriet da ogsa effekter af det offentlige forbrug
pa indkomstfordelingen i form af den sékaldte Ginikoefficient.

Jeg er enig i, at niveauet for og sammensetningen af den offentli-
ge service kan pavirke produktivitet og arbejdsudbud og dermed den
gkonomiske veekst. Der kan veere afledte eller dynamiske effekter pa
de offentlige finanser, der ligger ud over de umiddelbare udgifter
forbundet med den pagzaldende serviceydelse. Det er samtidig veerd
at bemeerke, at effekterne bade kan treekke i retning af lavere og hg-
jere udgifter efter eventuelle dynamiske effekter. Finansministeriet
har ikke nogen principiel modstand mod at medregne adfeaerdsvirk-
ninger af offentlige udgifter. Hvis der er tilstreekkeligt empirisk
grundlag pa konkrete udgiftsomrader, ber effekterne som udgangs-
punkt indregnes.

En hgjere uddannelsestilbgjelighed medfarer séledes savel ar-
bejdsudbudsvirkninger som hgjere erhvervsdeltagelse og arbejdstid
samt gget produktivitet i Finansministeriets beregninger. Ud over
udgifter til uddannelse har der i praksis sjeeldent veeret indregnet ad-
feerdsvirkninger af offentligt forbrug. Det skal ses i lyset af, at der
som oftest ikke er empirisk grundlag for at skenne over effekter af
konkrete a&ndringer i udgiftspolitikken.

Forslagsstillerne skriver i bemarkningerne, at eftersom Finans-
ministeriet inddrager adferdsvirkninger af skattezendringer, indebaze-
rer regnemetoden vedrgrende adfeerd samlet set en skaevhed i vurde-
ringen af politiske tiltag, og Finansministeriets konklusion er givet
pa forhand og derfor uden veerdi. Jeg ma staerkt tage afstand fra den
udlaegning. Nar Finansministeriet indregner adfaerdseffekter i form
af gget arbejdsudbud af skattetiltag, skyldes det, at det helt i over-
ensstemmelse med gangse regneprincipper ikke alene er teoretisk
velbegrundet, men ogsa empirisk underbygget.

For mange politiske og skonomiske tiltag geelder, at de kan have
modsat rettede adfaerdseffekter. Hvis vi tager effekterne af en skatte-
lettelse, er der bade effekter, der treekker i retning af et gget arbejds-
udbud, og effekter, der treekker i retning af et mindre arbejdsudbud.
En skattesenkning giver pa den ene side en gulerod i form af en gget
gevinst ved at arbejde i stedet for at holde fri, den sakaldte substituti-
onseffekt, det er det, der taler for, at vi vil arbejde mere. P4 den an-
den side er der en effekt, der treekker i retning af, at vi vil arbejde
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mindre, fordi man som falge af skattelettelserne ikke behgver at ar-
bejde lige s& meget for at opné det samme forbrug som hidtil, den
sakaldte indkomsteffekt eller mere populert: haengekgjeeffekten.
Begge disse effekter indgar, nar Finansministeriet indregner ad-
feerdseffekter af skattezendringer. Ud fra empiriske undersggelser er
det vurderingen, at substitutionseffekten er stgrre end indkomstsef-
fekten. Derfor regnes der med, at skattelettelser farer til et gget ar-
bejdsudbud.

Jeg synes, at forslagsstillerne fuldsteendig overser, at ogsa effek-
terne af tiltag, der vedrarer den offentlige service, kan have modsa-
trettede effekter, f.eks. pa arbejdsudbuddet. Jeg er enig i, at man med
rette kan antage, at nogle af udgifterne til f.eks. barnepasning eller
sundhed forbedrer borgernes mulighed for at passe et arbejde og der-
for kan have positive effekter pa arbejdsudbuddet. Men nar offentli-
ge serviceydelser stilles billigt eller gratis til radighed for borgerne,
kan det samtidig fare til, at nogle arbejder mindre pa grund af den sé&
kaldte indkomst- eller heengekajeeffekt.

Vi ved ogs4, at det kan fare til et hgjere forbrug af offentlige ser-
viceydelser, nar betalingen er mindre end omkostningerne ved at
stille offentlige serviceydelser til radighed for borgerne. Derfor er
fortegnet pa adferdseffekter af offentlig service ikke givet pa for-
hénd.

Jeg vil godt knytte en kommentar til, hvorfor er det praktisk kan
veere sveerere at vurdere adferdseffekter af eendringer i offentlige
udgifter, end det er for adfeerdsaendringer af skatteeendringer. Nar
der foretages a@ndringer af skattesystemet, har det direkte virkning
pa den enkelte borgers disponible indkomst. Disse virkninger kan
beregnes direkte ud fra indkomstoplysninger, og dermed kan man
foretage en direkte kobling mellem den enkeltes &ndring i den dis-
ponible indkomst og arbejdsudbuddet.

For a@ndringer i de offentlige udgifter er det mere kompliceret.
Selv om vi pé& Christiansborg beslutter at reducere en udgiftsramme
eller at tilfgre et prioriteret omrade en ekstra ressource, er det som
hovedregel beslutningstagerne ude i de enkelte offentlige enheder,
der i praksis bestemmer, hvordan udmgntningen finder sted. Det vil
ofte veere kommuner eller andre lokale aktgrer, der kender de kon-
krete forhold, der bestemmer, hvordan @ndringen mest hensigts-
maessigt gennemfares. Det synes jeg som udgangspunkt er et godt
princip.

KI. 13:42

Men for effekterne har det betydning, hvordan et politisk tiltag
udmgntes. Eksempelvis kan en gget bevilling til daginstitutionerne
jo i vid udstreekning gennemfares af den enkelte kommune p& mange
mader, gennem lavere egenbetaling, gennem hgjere personalenorme-
ring, gennem udvidede abningstider eller gennem en bedre madplan.
Jeg synes, at der fortsat som hovedregel skal vare lokale spillerum
til at fore tiltagene ud i livet, og vi skal vare tilbageholdende med at
palaegge aktgrerne yderligere registrerings- eller indberetningspligt.

Det er imidlertid ogsa galdende sadan, at vi ikke kan vide, hvor-
dan prioriteterne konkret udmgntes, nar vi i Folketinget fastlaegger
udgiftslofter og vedtager en finanslov. Derfor vil det veere meget
vanskeligt at foretage en retvisende vurdering af de adferdskonse-
kvenser, der er, selv om den tilstreekkelige viden om effekter af for-
skellige udgiftsomrader métte foreligge.

Som det fremgar, deler jeg ikke preemissen for beslutningsforsla-
get. Jeg mener, at det er forkert at karakterisere Finansministeriets
regnemetoder som systematisk skeeve eller veerdilgse. Finansmini-
steriet indregner gerne adferdseffekter af dele af det offentlige for-
brug, nér der i overensstemmelse med regneprincipperne vurderes at
veere empirisk beleeg herfor. Finansministeriet har sammen med an-
dre ministerier de ngdvendige ressourcer og kompetencer til at vur-
dere disse spargsmal og om ngdvendigt udbygge regnemetoderne,
hvis der skulle komme en ny evidens pa omradet.

Derfor mener jeg ikke, at der vil veere behov for et ekspertudvalg
med eget sekretariat nedsat af Folketinget, og da slet ikke, nar Det
@konomiske Rad, der har det som sin opgave at falge med i landets
gkonomiske udvikling, og som rader over sit eget sekretariat, allere-
de er i gang med at belyse omradet.

Endvidere har regeringen foreslaet, at Det @konomiske Rads for-
mandskab fremover far til opgave systematisk at overvége produkti-
vitetsudviklingen og analysere faktorer bag produktivitetsudviklin-
gen. | Finansministeriet ser vi med interesse frem til at fglge radets
videre arbejde, som vil blive inddraget i de lgbende vurderinger af,
om der er tilstrekkeligt grundlag for at opdatere regnemetoderne.
Tak.

Kl. 13:44

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er nogle korte bemarkninger. Den farste er fra fru Lisbeth

Bech Poulsen, SF. Versgo.
Kl. 13:44

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak. Og tak til finansministeren for talen. Jeg synes egentlig, at ele-
menter i talen viste et behov for at kigge pa de her ting. Da vi disku-
terede det sidst i pressen, var der nogle journalister, der spurgte fol-
kene bag DREAM-modellen om, hvorfor man egentlig ikke indreg-
nede sociale udgifter med dynamiske effekter pa samme made, som
man f.eks. gjorde med skattelettelser. Der svarede de — og det var
meget interessant — at det ville de gerne, at de gerne ville have mere
viden, men at der aldrig var nogen, der havde bedt dem om det. Det
synes jeg er meget rammende. Det er jo helt klart, som ministeren
ogsa siger, at man ikke kan putte noget ind i gkonomiske modeller,
hvis man ikke har en vis evidens for det, men hvis det ikke bliver
undersggt, far man jo netop ikke den viden.

Da vi fra SF's side i 2013 rejste spargsmalet om det her over for
daveerende finansminister Bjarne Corydon, sagde bade Venstres da-
veerende ordfgrer, men ogsé DF's og De Konservatives ordfgrere, at
man egentlig syntes, det var en glimrende idé at kigge pa det her og
fa noget mere viden. Sé jeg vil bare hare, om der er noget, der har
&ndret sig frem til i dag, hvor man har regeringsmagten til at gare
noget ved det, ogsa i det finansministerium, som ministeren er chef
for.

KI. 13:45

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
KI. 13:45

Finansministeren (Kristian Jensen):
Jeg skal nok lade vaere med at sparge om, hvorfor SF farst rejste
spargsmalet, efter man havde forladt regeringen. Men spargsmalet er
jo relevant forstéet pa den made, at vi ikke har nogen intentioner om
andet end at sgrge for, at de regnemetoder, der er, er de mest opdate-
rede og de mest pracise. Der er bare ikke en empirisk viden — og det
vil der heller ikke vere i sddan en arbejdsgruppe, som foreslas her —
til at sige, hvad virkningerne er. Det, jeg har papeget i min tale, er, at
virkningerne af offentligt forbrug kan gé begge veje — de kan bade
betyde, at der er dynamiske effekter, der gger arbejdsudbuddet, men
det kan sadan set ogsa betyde, at der er dynamiske effekter, der
mindsker arbejdsudbuddet. Sa inden man begynder at indregne en
bestemt effekt, kraever det i hvert fald, at der er et starre og mere ro-
bust empirisk grundlag for at inddrage den.

Kl. 13:46

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
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Kl. 13:46

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg vil lige rette ministeren. Jeg kan selvfglgelig ikke regne med, at
ministeren kan huske, hvornar SF forlod regeringen, men det gjorde
vi i starten af 2014, og jeg rejste den her kritik i 2013, fordi der net-
op stod i den daveerende regerings regeringsgrundlag, at man ville
nedsztte sadan en arbejdsgruppe. Og da det blev til sadan et lille syl-
tekrukkeudvalg i Finansministeriet i stedet for, rejste jeg det som
ordfgrer over for finansministeren — ogsa offentligt — mens vi var i
regering. Det er bare, s& det er pa plads.

Jeg vil spgrge meget, meget kort. Danmarks Statistik kritiserer
regeringen for at regne pa en ny made inden for ADAM. Jeg citerer:

»Det er ikke lykkedes os med statistiske metoder at nd samme re-
sultat, som Finansministeriet arbejder ud fra. Den kvalitet — at vores
model bygger pa estimerede tal pa danske data — geelder sa ikke
der.

Hvorfor er Finansministeriets tal s mere retvisende end Dan-
marks Statistiks tal?

Kl. 13:47

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
KI. 13:47

Finansministeren (Kristian Jensen):

Tja, jeg har ikke kendskab til det konkrete citat. Jeg vil starte med
lige at undskylde, hvis jeg har gjort ordfgreren uret. Sa vil jeg i hvert
fald konstatere, at det ikke fik den davaerende finansminister hr.
Bjarne Corydon til at &ndre pa opfattelsen af regnemetoder, og at
han dengang havde praecis det samme synspunkt, som jeg har i dag,
nemlig at der ikke er en tilstreekkelig empirisk viden til at @ndre den
méde, man laver beregninger pa.

Nar Finansministeriet laver ndringer — og det er jeg &ben over
for at man kan gare — kraever det, at der et solidt fagligt grundlag
bagved. Det synes jeg er meget vigtigt.

KI. 13:48

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste sparger er hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten. Va&rsgo.
KI. 13:48

Pelle Dragsted (EL):
Det er lidt interessant, at ministeren indrgmmer, at f.eks. en skatte-
lettelse har en dobbeltvirkning — den far bade nogle til at arbejde
mindre, og den far nogle til at arbejde mere. Her kan man godt lave
et middelret skan — det er det, man ger — og det er derfor, man kan
have nogle antagelser om topskatten f.eks. ovre i Finansministeriet.
Pa pracis samme made kan det ogsa godt veere, at investeringer i
velfeerd kan treekke begge veje, og her mé det ogsa veere muligt pa
samme vis at lave et middelret skan. Der argumenteres bare pa to
forskellige mader her.

Jeg vil gerne spgrge om en ting. Lad os nu anerkende det faktum,
at der ikke er den tilstreekkelige empiri — jeg vil gerne senere ga ind i
en debat om det, men lad os nu sige, at det er rigtigt. Det &ndrer jo
ikke ved, at nar vi s& méler pa effekten af et politisk tiltag ovre i Fi-
nansministeriet, far vi kun en del af virkeligheden at vide. Det sam-
fundsgkonomiske svar, vi far, afspejler ikke virkeligheden, fordi en
del af virkeligheden ikke er inddraget i modellerne, fordi vi ikke har
tilstreekkelig forskning, der underbygger dem, men det sndrer jo ik-
ke ved, at jeg ikke har de rigtige tal at forholde mig til som politiker.

KI. 13:49

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.

Kl. 13:49

Finansministeren (Kristian Jensen):

Jeg mé skuffe hr. Pelle Dragsted med, at det ikke er nogen afslgring
eller indremmelse. Det faktum, at der ved en skattelettelse bade er
en gulerodseffekt og en haengekgjeeffekt, har vaeret offentligt kendt.
Det har vi ikke bare i den her regering indregnet, det gjorde vi ogsa i
regeringen for den forrige. Jeg kan ikke huske, om det var tilfeeldet
med den forrige. Det er indregnet og fuldsteendig abent tilgaengeligt i
VK-regeringens skatteudspil, at der bade er en gulerodseffekt og en
haengekgjeeffekt. Det er der ikke noget nyt i.

Der er nemlig en klar sammenhang mellem de endringer, der la-
ves lovgivningsmaessigt i Folketinget, og den konkrete virkning for
hver enkelt dansker, man kan fglge hele vejen igennem. Det er der
ikke pa tilsvarende vis pa de @gede offentlige udgifter, der sparges
om. Hvis man f.eks. &ndrer pa rammen for zldrepleje, hvad betyder
det s&? Hvis man @ndrer pd rammen for bgrnepasning, hvad betyder
det s3? Ja, det afhaenger farst og fremmest af, hvorvidt man har bgrn
i den alder, hvorvidt man bruger de offentlige tilbud, og det afhan-
ger af, hvordan kommunen velger at omsette det her. Derfor er der
ikke en sammenhzng, der gar, at man pa samme made kan inddrage
effekterne.

Kl. 13:50

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
KI. 13:50

Pelle Dragsted (EL):

Mit spgrgsmal var egentlig ganske enkelt, men jeg vil prave at be-
skrive det pa en anden méde. Hvis jeg giver ministeren en kageop-
skrift, men sletter tre af ingredienserne, for dem kender vi ikke, og
sa laver ministeren kagen, men mangler de tre ingredienser, far mini-
steren sa den kage, som er pa billedet, eller far han en helt anden ka-
ge? Det er jo det, der er problemet her.

Jeg anerkender, at vi mangler empiri pa det her omrade — det er
det, forslaget handler om — men det endrer bare ikke ved, at nér jeg
sd gér ned og far malt pé et politisk initiativ i Finansministeriet, s&
afspejler den samfundsgkonomiske konsekvensberegning ikke den
reelle samfundsgkonomiske udvikling som falge af det tiltag, fordi
vi mangler et meget vigtigt element i opskriften.

KI. 13:51

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 13:51

Finansministeren (Kristian Jensen):

Om man s& hamrede en kageopskrift ud pé en stentavle og overlod
den til mig, ville man ikke fa den kage, man regnede med. Men det
skyldes nok min méde at bage pa. Sa jeg vil gerne sige, at det ikke er
den vej, vi skal ga ned ad.

Spargsmalet er, hvad det s er, man kan indregne. Jeg er Klar til
at eendre Finansministeriets made at lave adfaerdsheregninger pa,
hvis der ligger en tilstraekkelig fagligt funderet begrundelse bagved.
Der ligger bare ikke i dag en tilstreekkelig fagligt funderet begrun-
delse ved at tro, at man kan indregne adfaerdsandringer i de offentli-
ge udgifter. Og det lgsningsforslag om at nedsatte en arbejdsgruppe
mener jeg ikke er svaret pa den udfordring, der ligger.

KI. 13:51

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naste sparger er fru Josephine Fock, Alternativet. Versgo.
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Kl. 13:51

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Det synes jeg er rigtig eergerligt — altsa for at falge op —
for hvordan er det s4, at vi far den empiri? Vi synes jo i Alternativet,
at man ud over det, der star her, ogsa skal tage hensyn til miljget; det
vil vi gerne have ind i en séddan arbejdsgruppe. Der ved vi f.eks., at
Danmarks Statistik i gjeblikket sidder og er ved at finde ud af, hvor-
dan man laver et grent BNP — sadan tror jeg de kalder det — som ser
pa effekterne af, at vi udleder CO> i miljget, altsa pa, hvad det har af
gkonomiske konsekvenser. P4 tilsvarende vis ved jeg ogsa at der er
forskellige modeller pé det sociale omrade, altsd modeller for, hvilke
effekter det har pa lang sigt, nar du investerer i det sociale, nar du
investerer i mennesker.

Jeg synes da, at det ma veere i finansministerens interesse, at vi
far sa korrekte regnemodeller som overhovedet muligt, for det, vi
bruger modellerne til, er jo at se ud i fremtiden. Og vi ved jo — det
kan finansministeren maske ogsa nikke til, nar han har siddet lidt
leengere som finansminister — at de prognoser, vi laver p.t., i hvert
fald overhovedet ikke holder.

Kl. 13:53

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 13:53

Finansministeren (Kristian Jensen):

Det er sadan, at de prognoser, der laves, jo laves ud fra et alt andet
lige-synspunkt, men desvarre er det sjeldent, at alt andet er lige.
Der kan bade ske a&ndringer i dansk gkonomi, i international gkono-
mi og i borgernes preeferencer og valg, der gar, at alt andet ikke er
lige. Men man laver vurderinger baseret pa, hvad der er fagligt be-
leeg for. Hvad er der fagligt beleeg for? Der har det bare vist sig, at
der historisk set har veeret langt flere undersggelser og et langt steer-
kere empirisk grundlag, ndr man har skullet regne pa effekterne af
skattesendringer, i forhold til ndr man kigger pa nogen som helst an-
dre former for eendringer af lovgivningen. Og derfor er det, at det
regnes med.

Som naevnt — det tror jeg at jeg naevnte tidligere — er det jo ikke
sadan, at Finansministeriet afviser, at man kan inddrage andre ad-
feerdszendringer, f.eks. spgrgsmalet om et &endret uddannelsesniveau.
Det kan godt indregnes, for der er en klar sammenhang, begrundet i
empiri. Men jeg forventer bare, at alle i Folketinget har en interesse
i, at skal der ske andringer i regnemetoder, sker det pa et fagligt
grundlag og ikke ud fra en politisk beslutning.

Kl. 13:54

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 13:54

Josephine Fock (ALT):

Nu bider jeg marke i, at finansministeren siger, at Finansministeriet
ikke kan osv. Men nu har vi jo en politisk debat, og det her drejer sig
om, hvad finansministeren vil vare med til som politiker. Og der har
jeg, nér finansministeren i virkeligheden siger, at vi har brug for et
ordentligt og fagligt grundlag, sveert ved at forsta, hvad det er, der
hindrer finansministeren i at sige, at det skal vi have undersggt, at
det ma vi seette i veerk, altsé sa vi far det faglige grundlag.

Jeg er ikke enig i, at der ikke p& nogen omrader findes et fagligt
grundlag, vi kan bruge, men jeg er helt enig i, at der er mange omra-
der, det ikke findes pa. Men det skal vi da lige precis have udboret.
S& kan det vaere, at det skal vaere i et andet forum end et udvalg, men
s& méa finansministeren jo foresla, hvad det skal veere — hvis finans-
ministeren i gvrigt er enig i, at vi skal lave modellerne sa retvisende,

som vi overhovedet kan, vel vidende at fremtiden kan man aldrig

forudse hundrede procent.
Kl. 13:54

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 13:54

Finansministeren (Kristian Jensen):

Jamen det er s&dan, at bade Produktivitetskommissionen, der blev
nedsat af den daveerende S-R-SF-regering, og nu senest Det @kono-
miske Rad har veeret i gang med at arbejde med de her spgrgsmal.
Det @konomiske Rad er fortsat i gang med det, og de har tilkendegi-
vet, at de vil belyse adfeerdseffekterne yderligere, og der er kommet
et kapitel om det i Det @konomiske Rads rapport fra foraret 2017.
Jeg synes, det er glimrende, at der er nogle, der arbejder videre med
det.

Men hvis spargsmalet er, hvorvidt jeg vil ind og sige, at der nu
skal andres ting, der ikke er fagligt beleeg for, sa er svaret: Nej, det
vil jeg ikke.

KI. 13:55

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naste sparger er hr. Joachim B. Olsen, Liberal Alliance. Ver-
sgo.

KI. 13:55

Joachim B. Olsen (LA):
Jeg vil gerne starte med at sige tak for svaret fra finansministeren.
Jeg synes, at det var et rigtig godt svar. Men sa vil jeg sparge til,
hvilke overvejelser man egentlig ger sig i Finansministeriet i forhold
til at eendre f.eks. elasticiteter. For der er efterhanden ret meget em-
piri for, at elasticiteterne, f.eks. ved a&ndringer i marginalskatten, er
hgjere end det, som man regner med i Finansministeriet. Det har
Produktivitetskommissionen veeret inde pd, og ogsa flere farende
danske gkonomer har veeret inde pa det, herunder de gkonomiske
vismand: at der altsa i den internationale gkonomi-litteratur er be-
leeg for at sige, at elasticiteterne er hgjere end det, man regner med.
Sa hvad for nogle overvejelser gar man sig i Finansministeriet om at
&ndre modellen?

Kl. 13:56

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
KI. 13:56

Finansministeren (Kristian Jensen):
Alts, jeg vil sige, at jeg ikke gar mig nogen overvejelser om det ved
mit skrivebord, pd mit kontor, for det er ikke hos mig, det ligger.
Men jeg gar ud fra, at man i Finansministeriet fglger debatten, ogsa
debatten i andre nordiske lande, som vi maske er mest sammenligne-
lige med, i forhold til hvilke elasticiteter der kan veere; man falger
debatten blandt de forskere, der pa basis af skatteeendringer har fulgt,
hvad virkningerne er — og vurderer, om det giver anledning til at
sparge: Har vi det rigtige scope, altsé omfang, med hensyn til hvad
det er for virkninger, der er af adfeerdsendringer? Giver det den rig-
tige og egte vurdering af, hvad man kan sige en adfaerdsendring vil
veere, ndr man laver en andring, f.eks. i marginalbeskatningen, uan-
set om det drejer sig om et lgft af en graense eller en &ndring af en
procentsats?

Kl. 13:57

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Vi siger tak til ministeren. Og den naste taler er hr. Erik Christensen
som ordfgrer for Socialdemokratiet.
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Kl. 13:57

(Ordfgrer)

Erik Christensen (S):

Beslutningsforslag nr. B 14, som er fremsat af SF, drejer sig jo om at
nedsztte et ekspertudvalg med henblik pa forbedring af Finansmini-
steriets gkonomiske modeller. | bemarkningerne til forslaget frem-
haever forslagsstillerne, at de nuveerende gkonomiske beregninger
har den mangel, at de som hovedregel ikke indregner adfeerdseffek-
ter af bedre offentlig service. Men forslagsstillerne anerkender i be-
maerkningerne dog samtidig, at det ikke vil veere enkelt at regne pé
adfzrdseffekterne af bedre offentlig service. Jeg er sadan set sikker
p4, at alle Folketingets partier er interesserede i at finde frem til gko-
nomiske beregningsmodeller, som er sé retvisende og fagligt funde-
rede som overhovedet muligt. Samtidig skal vi selvfalgelig veere be-
vidste om, at beregningsmodeller netop er beregningsmodeller, og
derfor vil en hvilken som helst mode veere behzftet med en vis form
for usikkerhed.

Nar det er sagt, er vi i Socialdemokratiet positive over for at fa
belyst, pa hvilken made man kan fa indregnet de adfeerdsmassige ef-
fekter af bedre offentlig service, for pd den made at gare de gkono-
miske modeller sa retvisende som overhovedet muligt.

Derfor vil vi foresl3, at Finansudvalget som en del af udvalgsbe-
handlingen af det her forslag afholder en eksperthgring om emnet,
hvor diverse gkonomiske eksperter og eksperter inden for de centra-
le velfeerdsomrader og de gkonomiske vismand kommer med input
og belyser fordele og ulemper ved at inddrage adferdsmessige ef-
fekter i eventuelle fremtidige skonomiske modeller. Hvordan en sa-
dan hgring skal skrues sammen, kan vi i farste omgang drafte pa et
kommende mgde i Finansudvalget og eventuelt pa baggrund af de
gkonomiske vismands arbejde. Uden at forhandsdiskontere udkom-
met af en sddan hgring kan man forestille sig, at udvalget efter hg-
ringen kan blive enige om en beretning med anbefalinger til, hvor-
dan regeringen kan arbejde videre med det her tema.

Men vi bliver ngdt til at sige, at pa det foreliggende grundlag kan
Socialdemokratiet ikke stemme for det fremsatte forslag. Men som
navnt vil vi meget gerne, at der arbejdes videre med tankerne i ud-
valget, og vi er ikke afvisende over for, at det kan ende med en fal-

les beretning i udvalget.
KI. 13:59

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Den nzeste taler i reekken er ... Der kom et spargs-
mal pa skeermen. Der er en kort bemarkning fra fru Lisbeth Bech

Poulsen, SF. Versgo.
KIl. 14:00

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Undskyld, formand. Jeg troede, jeg havde faet trykket pa knappen i
god tid.

Jeg vil bare gerne takke for bemarkningerne, og hvis der ikke er
flertal for at udmante forslaget, som det ligger, s& ma man jo tage
det naestbedste. Jeg haber bare ikke, og jeg har jo tillid til Socialde-
mokratiets ordfarer, at det bliver endnu en syltekrukke. Vi skrev det
joind i regeringsgrundlaget i 2011, fordi der var et gnske fra Social-
demokraterne, fra SF, og jeg ved ikke rigtig med De Radikale, om at
sige, at vi simpelt hen bliver ngdt til at f& noget mere og bedre viden,
for ellers undervurderer vi investeringerne i velfeerd, men overvurde-
rer méaske effekterne af skattelettelser og alt muligt andet.

Der blev jo lavet et stort projekt for nogle ar siden, der hed
»Udenforskabet«, hvor man kunne se, at pa en ungdomsargang med
socialt udsatte unge osv., var der ud over de menneskelige konse-
kvenser omkostninger for 72 mia. kr., hvoraf de 50 mia. kr. kom fra
de offentlige kasser, sa at sige. Sé& selv hvis man ikke tager det men-

neskelige aspekt, koster det her jo kassen, og derfor er der god grund
til at investere i det.
Men vil ordfareren love mig, at man mener det oprigtigt fra So-
cialdemokratiets side, at vi ogsa skal videre ad den her vej?
Kl. 14:01

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 14:01

Erik Christensen (S):
Jeg kan garantere for, at jeg ikke stiller mig herop pa vegne af So-
cialdemokratiet og siger noget, vi ikke mener oprigtigt. Og jeg synes
0gsa, jeg sagde i mine bemarkninger, at vi rigtig gerne vil arbejde
videre med det her. Men i stedet for at bakke et beslutningsforslag
op, som der ikke vil veere flertal for, synes vi faktisk, at det her er en
bedre vej at ga.

KI. 14:01

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 14:01

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Tak. Altsg, hvis S og DF stettede det, ville der jo veere flertal, men
lad nu det ligge.

Jeg har bare set, at vi igennem en arraekke har diskuteret det her,
og der er blevet nedsat sddan nogle arbejdsgrupper i Finansministeri-
et, og der er ikke sket det store. Der er kommet lidt fremskridt pa ud-
dannelsesomradet, i forhold til hvordan man regner pa det, men jeg
vil da gerne takke for ordfarerens bemarkninger, og sé skal der ogsa
komme noget substantielt ud af det. Hele meningen med beslut-
ningsforslaget er jo ikke, at vi fra den ene dag til den anden &ndrer
modellerne, men at vi netop praver at skaffe os viden og empiri, sa
det kan indga pa lige fod med effekterne af skattelettelser osv.

Jeg er meget villig til at se pa, hvordan vi kan komme videre ad
den her vej, og jeg takker ogsa ordfareren for bemarkningerne. Jeg
synes desverre ikke, at ministeren var lige s imgdekommende i for-
hold til at se problemet i, hvordan status quo er i dag.

Kl. 14:02

Fjerde nagestformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det ordfereren.
KI. 14:02

Erik Christensen (S):
Jeg vil sige, at fru Lisbeth Bech Poulsen jo selv sidder i Finansud-
valget og derfor vil have mulighed for at veere med til at pavirke,
hvordan vi kommer videre med det, hvis det forslag, jeg har fremsat
her, rent faktisk kan vinde geher.

KI. 14:02

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Den naste spgrger er hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.
Kl. 14:02

Pelle Dragsted (EL):
Mit spargsmal er egentlig ganske enkelt. Mener ordfareren, at de
samfundsgkonomiske beregninger, vi far, er retvisende?

F.eks. viser en beregning, som vi fik for kort tid siden, at den dy-
namiske effekt af at seenke registreringsafgiften skulle veere en ad-
feerdseendring, som far folk til at arbejde mere, og at prisen derfor
bliver mindre. Mener ordfareren, at det er retvisende, nar man ikke
samtidig ser pa, hvor pengene bliver taget fra? Lad os nu sige, at
pengene kom gennem et lavere offentligt forbrug, f.eks. fra bgrneha-
verne, som sa fik en kortere abningstid, flere lukkedage, eller fra zl-
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dreplejen, sa péargrende oftere skal tage fri for at g& med eldre til lee-
gen. De effekter er jo ikke indregnet, for slet ikke tale om de enorme
produktivitetseffekter, der er, ved at vi overhovedet har et ordentligt
velfaerdssystem.

Mener ordfgreren overhovedet, at vi kan bruge de konsekvensbe-
regninger, altsa de beregninger, vi far fra Finansministeriet, til noget
som helst, nar de ikke medtager, om jeg s& ma sige, den ene halvdel
af de effekter, som der ma vere af et gkonomisk tiltag?

KI. 14:03

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 14:03

Erik Christensen (S):

Nu skal jeg jo ikke sta her og gere mig til gkonom og gare mig klog
som gkonom, men det er jo klart, at selvfalgelig har de beregnings-
modeller, der er i dag, nogle mangler. Det vil fremtidige modeller
ogsa have. Ligegyldigt hvilken model vi finder frem til, vil der jo
veere mangler i modellerne. Jeg har stet her i dag og har sagt, at vi
synes, det ville veere fornuftigt, hvis vi kunne finde frem til metoder,
som er fagligt funderede, sé vi kan fa de adfeerdsmaessige effekter
med. Men pd nuvzerende tidspunkt ma vi jo sige, at der ikke findes

fagligt funderet materiale, der ger, at vi kan gare det.
KI. 14:04

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):

Speargeren.
KI. 14:04

Pelle Dragsted (EL):
S& kan man diskutere, hvor fagligt funderet det empiriske grundlag
er for de antagelser, man har, men det vil jeg vende tilbage til i min
egen ordfgrertale. Men mener ordfgreren ikke, at det er et alvorligt
problem, at vi baserer vores gkonomiske politik her i landet pa nogle
effekter, som vi indregner, altsa, nar vi vedtager en lovgivning, ind-
regner vi nogle effekter af, hvad det koster? Det vil sige, at hvis der
er nogle andre omkostninger i form af f.eks. lavere produktivitetsud-
vikling og andre dynamiske effekter i form af f.eks. lavere arbejds-
udbud, fordi folk ikke kan fa passet deres bgrn, bliver det ikke ind-
regnet, og sa mangler pengene jo i kassen. Det vil sige, at vi i prin-
cippet lovgiver i blinde, nér vi ikke har det fulde billede.

Kl. 14:05

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):

Ordfgreren.
KIl. 14:05

Erik Christensen (S):
Nu synes jeg, at hr. Pelle Dragsted bliver mere politisk end faglig.
Det, vi snakker om, er rent faktisk, at hvis der skal indfgjes adfeerds-
effekter i vores nye modeller, er vi ngdt til at gare det pa et fagligt
funderet grundlag. Og der ma jeg bare sige, at jeg ikke faler mig
overbevist om, at det findes p& nuveerende tidspunkt. Det vil jeg ge-
rne veere med til at fa frembragt.

Kl. 14:05

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Neeste spgrger er hr. Carsten Kudsk, DF.
Kl. 14:05

Carsten Kudsk (DF):

Tak. Det lyder faktisk interessant i forhold til en konference, men er
det sd ogsa noget, man vil tage hgjde for i forhold til udlendingepo-
litikken — altsé i forhold til udlendingepolitikken at kigge pa, hvilke
tiltag der kan veere i forhold til retspolitikken og arbejdsmarkedsom-

radet, altsé en konference, hvor man gar ind og Kigger péa noget eks-
pertbistand, der kommer ind og siger: Hvilke konsekvenser har det
for udleendingeomradet i forhold til de andre ting?

Kl. 14:06

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 14:06

Erik Christensen (S):
Nu er det ikke en konference, men en hgring. Og i forhold til hvad
det udvalg skal indeholde, er det sadan, at det skal besta af eksperter,
som er pa de centrale velferdsomrader, centrale eksperter pa gkono-
miomradet. Og s vil det jo vaere sidan, at det er Finansudvalget, der
beslutter sig for, hvordan vi sammenseetter det, og hvad det er for
emner, vi tager op.

KI. 14:06

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Speargeren.
Kl. 14:06

Carsten Kudsk (DF):
Ja, jeg vil sige, at jeg mente hgring.

Men jeg synes, det kunne veere interessant at undersgge, for vi far
hele tiden nogle meldinger om, at man er ved at lave nogle beregnin-
ger pa, hvad udlendingepolitikken betyder, hvilke konsekvenser det
har, men det kunne veere fint nok at fa nogle eksperter ind, som i for-
hold til de beregninger gar ind og kigger p&, hvad det betyder for
retspolitikken, hvad det betyder for arbejdsmarkedspolitikken, og
hvad det kommer til at betyde for kommunerne. For specielt for
kommunerne er det sddan, at der jo er mange kommuner, der setter
sig ned og siger: Det er dejligt, at vi kan fa finansieret alle udgifter
efter 3 ar. Men der er jo ogsd mange kommuner, som spgrger: Hvad
sker der sé efter de 3 ar? Sa kunne det ikke ogsa vere interessant at
se pa, hvordan man kunne tackle de problemstillinger, som kommu-
nerne eventuelt kommer ud for?

KI. 14:07

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 14:07

Erik Christensen (S):
Jeg ma sige, at jeg pé stdende fod har sveert ved at falge tankegangen
lige omkring det, hr. Carsten Kudsk navner. Men hvis det har nogle
effekter, synes jeg da, det vil vare fornuftigt, at det ogsa blev med-
inddraget.

Kl. 14:07

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):

Sa siger vi tak til ordfgreren, der er ikke flere spargere. Den naste i

ordfarerraekken er hr. René Christensen, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 14:07

(Ordfarer)

René Christensen (DF):

Tak for det. Farst vil jeg gerne sige tak til forslagsstillerne for at ha-
ve fremsat det her beslutningsforslag. Det er faktisk ret interessant,
hvis man sadan reflekterer lidt over, hvad det er, der bliver spurgt
ind til. Jeg er sddan set meget enig bade med ministeren og den tidli-
gere ordfarer om, at der jo ikke lige er sadan en nem vej hen til at
lgse det her, for det er rigtigt, at vi pa nogle omrader kan have dyna-
miske effekter. Det er bilafgifterne et meget godt eksempel pa: Der
kan man lette bilafgifterne for et vaesentlig mindre belgb end det,
man skal ud at finde. Nar man skal finde en vaerdighedsmilliard til
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de &ldre, skal man ud at finde en milliard kroner for at give den var-
dighedsmilliard til de aldre, men det kunne jo ogsa have nogle posi-
tive effekter. Man kunne ggre noget for de hjemlgse, sa de ikke
kommer s& meget i psykiatrien og maske ikke kommer sa meget pa
sygehuset. Selv om de ikke bliver selvforsgrgende, men de far en
lidt hgjere levestandard, et lidt bedre liv, s& har det jo sddan set ogsa
nogle positive effekter, fordi de s ikke traekker pa nogle andre appa-
rater. Sa der er ingen tvivl om, at den her diskussion er rigtig at tage.

Men allerede nu, selv om vi ikke har veeret ret mange ordfarere
igennem, kan vi med de spgrgsmal, der er blevet stillet, hare, at der
ogsa gar rigtig meget politik i det. For hvad s& med miljget, og hvad
sd med klimaet, og hvad s med flygtninge, og hvad s& med dyrenes
velfeerd — hvad sd med alt muligt andet? Til sidst ender det jo ogsa
med, at vi politikere ikke kan stille et spgrgsmal, uden at vi s& skal
have et kempe apparat i gang. Dermed veere ikke sagt, at vi synes,
det her er et darligt forslag — vi vil gerne arbejde videre med det —
men indimellem kan vi politikere jo ogsa traeffe nogle politiske be-
slutninger og sige: Det her vil vi, fordi vi vil det — altsa tage et poli-
tisk standpunkt. Det gar vi ogsa nogle gange i Dansk Folkeparti, og
vi er sadan set ligeglade med, hvad modellerne siger, for hvis vi vil
den vej og vi kan fa flertal for det, sa gar vi den vej. Det skal man
ogsé have mulighed for i politik.

Men vi vil meget gerne diskutere det her videre — vi synes, det er
en spaendende debat — ogsa for at komme teettere pa, hvad vi méske
kunne ende med at beslutte. Jeg vil gerne sige, at pa nuvaerende tids-
punkt star vi ikke med en viden, der gar, at vi sa kan sige: Nu kan vi
beslutte noget. Ved det her med at nedsatte et ekspertudvalg skub-
ber vi os selv lidt tilbage. Vi vil sddan set meget hellere ogsa have
debatten politisk, for det her er politisk. Det er ogsa et politisk red-
skab. Ellers skal vi bare tilbage til far, var det 2009, hvor man ikke
regnede med de dynamiske effekter. Nar noget kostede 100 mio. kr.,
sa kostede det 100 mio. kr. S& kom de dynamiske effekter, og sa var
man glad, hvis det gav noget godt, for sa havde man lidt mere at give
af til naeste & — men sa skal vi bare ga tilbage til den gamle model.
Men det synes vi sadan set heller ikke at vi skal. Sa vi statter den her
model med eventuelt i fellesskab at skrive en beretning og finde ud
af, hvad det er for nogle folk, vi i Finansudvalget kunne tale med om
det, og hvordan vi kan fa noget mere input til, hvordan man kan ar-
bejde med det, og sé se, hvordan man kan kere videre ud ad den vej.

Men der er ingen tvivl om, og det ved vi jo alle sammen, at vi
ogsa bruger regnemodeller, s& det passer ind i vores politik — det gar
vi 0gsd i Dansk Folkeparti. Og vi skal passe p4, at vi ikke far lavet et
keempe bureaukrati og bygget nogle regnemodeller op, der er sa sto-
re, at vi ikke kan stille et spargsmal, uden at vi altid skal have, hvad
skal man sige, grant lys fra en eller anden regnemodel, far vi tror pa
det. Vi skal ogsa turde tage politiske beslutninger, nar vi vil.

Men vi synes, det er et meget interessant omrade at diskutere.
Det er rigtigt set, at det skal ligge i Finansudvalget, og vi vil gerne
bakke op om, at vi pa tveers af partierne kan f& mere at vide og even-
tuelt ogsé komme frem til nogle nye modeller. Men det vil vi ikke
leegge os fast pa i dag.

Kl. 14:10

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Der er et par korte bemazrkninger. Den farste er fra fru Lisbeth
Bech Poulsen, Socialistisk Folkeparti.

KI. 14:10

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak. Jeg nevnte lige over for finansministeren det her med, at man
for et ars tid siden &ndrede i ADAM-modellen, hvilket affadte en
kraftig kritik fra Danmarks Statistik, hvor kontorchefen udtalte: »Det
er ikke lykkedes os med statistiske metoder at nd samme resultat,
som Finansministeriet arbejder ud fra« .

Det er ogsa noget med: Hvis man andrer pd modellen, hvad er sa
de dynamiske effekter af at gare det ene eller det andet? Eller hvad
bliver arbejdsudbuddet, hvis man indfarer et kontanthjelpsloft osv.?
Sa ordfareren har fuldstendig ret i, at der er enormt meget politik i,
hvordan man laver modellerne. Men det er jo ogsa derfor, jeg er lidt
bekymret for, hvis det kun skulle ligge i Finansministeriet, for de har
ikke vist vilje til at udvikle sig, synes jeg. Det kan vi veere politisk
uenige om.

Huvis Liberal Alliance siger, at de gerne vil afskaffe topskatten,
0g at det er stort set selvfinansierende, jamen sé treekker man lidt p&
skuldrene, for det er efterhdnden sadan, det er. Hvis Dansk Folkepar-
ti siger, at man gerne vil give 1 mia. kr. til de eldre, at man tror, det
er nogenlunde selvfinansierende, fordi de kan blive brugt pd méder,
der forbedrer de eldres livskvalitet og sikrer, at de ikke bliver sé sy-
ge og darlige — altsd ogsé en gkonomisk gevinst — sa griner folk.

Det, jeg harte ordfgreren sige, er, at der er en enorm diskrepans, i
forhold til — og nu taler jeg ikke om menneskelighed og alt det her —
om man investerer i det ene eller det andet, med hensyn til hvad det
giver af gkonomisk effekt. Og derfor vil jeg ogsé gerne spgrge ord-
fareren, om det er oprigtigt ment, at der skal komme noget konkret
ud af det her og ikke bare endnu en eller anden snak eller et udvalg.

Kl. 14:12

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 14:12

René Christensen (DF):

Vi vil s&dan set gerne, at der kommer noget konkret ud af det, men
det er sadan i naeste etape. Vi vil faktisk gerne bruge noget politisk
kapital pd at diskutere det her, for vi synes, det er interessant, hvor-
dan vi finansierer velfaerden, om det nogle gange kan betale sig at
investere i velferden, fordi man egentlig far et meget godt afkast af
de penge, man investerer. Det med den hjemlgse, som jeg naevnte,
kunne vare et af de eksempler, hvor man sagde, at der kunne man
faktisk godt investere nogle penge, og sa ville man ogsa fa noget til-
bage. Det er ikke en 1:1-finansiering.

Det, der sa er udfordringen — og det er dér, det bliver svert —er
jo, hvornar man sé skal stoppe. Det er ogsa derfor, jeg siger, at nogle
gange skal man jo ogsd mene. Nar Liberal Alliance gerne vil have
registreringsafgiften veek, tror jeg, at Liberal Alliance ville have den
mening, ligegyldigt om der var dynamiske effekter eller ikke dyna-
miske effekter. Det vil man gerne. Sadan har vi det ogsd med nogle
ting. Der har vi et politisk standpunkt, fordi vi vil ud ad den vej. Om
der er dynamiske effekter eller ej, vil vi ud ad den vej.

Sadan er politik jo ogsa, og der skal man passe pa, at vi ikke alle
sammen praver at f nogle regnemodeller og noget, vi kan gemme
os bag, hver gang vi kommer med et politisk gnske.

KI. 14:13

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Speargeren.
Kl. 14:13

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Nej, men problemet er, at der er masser af politiske tiltag, der bliver
afvist, fordi Finansministeriet siger, at det koster penge, at det koster
for meget, at det ikke er selvfinansierende, eller hvad det nu er.

Jeg kom lige i tanke om, at jeg har den her bog liggende i min
skuffe, hvor miljevismandene bl.a. skriver om vaerdi af statistisk liv,
altsa: Hvad er et menneskeliv veerd, nar man skal regne gkonomisk
pé det? Sa der er jo rigtig mange ting, der bliver undersggt: Hvad ko-
ster det at redde et liv? Hvad koster en operation? Hvad giver det af
effekter osv.? Den eneste made, vi kan diskutere de her ting pa, er
jo, hvis vi far noget mere evidens, noget mere viden. Og det er jo og-
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sd essensen af beslutningsforslaget, at vi skal have noget mere viden.
Om vi far det p& en anden méde, kan ogsa vere fint, s& leenge vi
kommer ad den vej. Og det gar vi kun, hvis kloge hoveder undersg-
ger de her ting.

Kl. 14:14

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):

Ordfgareren.
Kl. 14:14

René Christensen (DF):

Det er jeg sadan set enig i. Men allerede dér kan man jo se, at det
ogsa lidt er svagheden ved beslutningsforslaget, for hvad er det s3,
det ekspertudvalg skulle arbejde med? For jeg tror, at den der vej, de
kan gé ud ad, fortsatter derudad. Altsd, man kan blive ved med at
finde pa noget: Det skal man ogsa lige male pa, og det skal man ogsé
lige male pa. Det er jo kun fantasien, der setter greenser for, hvad
man skal male pa.

Den diskussion vil vi gerne have. Vi mener faktisk oprigtigt, at
det beslutningsforslag ogsa satter gang i nogle refleksioner over,
hvordan vi tilretteleegger beslutningsgrundlag for at traeffe beslutnin-
ger i Folketinget. Sa vi synes, det er interessant, men vi mener fak-
tisk, at inden vi overhovedet skal have nogle eksperter til at komme
med en anbefaling, skal der ogsa vere en politisk diskussion af,
hvad vi egentlig gerne vil spgrge dem om, hvis vi ender med at blive
enige om det. S i forhold til Socialdemokratiets forslag om at tage
det op haber jeg, at ogsa fru Lisheth Bech Poulsen vil det, sa det ikke
bare er et beslutningsforslag, hvor man vil sende et signal, men at vi
faktisk ogsd kommer til at arbejde med det i udvalget. Det vil vi se

frem til fra Dansk Folkepartis side.
Kl. 14:15

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Den neste spgrger er hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.
Kl. 14:15

Pelle Dragsted (EL):
Det handler jo ikke om, hvor mange malinger vi skal have. Det
handler om, at det er utrolig vigtigt, at den méde, vi maler samfunds-
gkonomiske konsekvenser af politiske tiltag pa, faktisk afspejler den
made, de vil virke pa, nar de gennemfares i virkeligheden. Og det
ger den ikke i dag, fordi man indoptager en reekke effekter — og dem
kan man s& diskutere; hr. Joachim B. Olsen mener, de bliver for lidt
vurderet, og jeg mener maske, de bliver for hgjt vurderet — men ikke
indoptager en raekke andre effekter, som er abenlyst rigtige.

Selvfglgelig er det sadan, at hvis der er flere lukkedage i en bar-
nehave, har det en pavirkning pa arbejdsudbuddet. Selvfalgelig er
det sadan, at hvis plejepersonalet pa plejehjemmene ikke leengere
kan tage den aldre til leege og familien selv skal gare det, betyder
det noget for arbejdsudbuddet. Det siger jo sig selv. Og det er de di-
rekte virkninger, de direkte dynamiske virkninger.

Sa kan vi begynde at snakke om produktivitet, og det er jo bizart.
Vi er et land, som er en kaempe succes gkonomisk baseret pa en me-
get steerk og stor offentlig sektor, som skaber tryghed, vores flexicu-
ritymodel, alt det, der har gjort Danmark steerkt. Det kan vores gko-
nomiske modeller ikke tage hgjde for. Det er da et keempe problem,
at vi opererer gkonomisk pa den made. Er ordfgreren ikke enig i det?

Kl. 14:16

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.

Kl. 14:16

René Christensen (DF):

Jeg er enig i, at det nogle gange giver sadan et retvisende billede af,
hvor man far mest for pengene. Det er jeg fuldstendig enig i. Men
om det er et keempe problem, ved jeg ikke. Alts, vi fik ikke lavet
nogen beregninger af dynamiske effekter eller noget, da vi keempede
for at fa en veerdighedsmilliard. Det gjorde vi, fordi vi ville. Og s
tror vi p4, det har nogle dynamiske effekter. Vi tror, at nr man far et
bedre liv som &ldre, er man ogsa mindre udgiftsdrivende som ldre,
fordi man sé ikke skal s& meget pa sygehuset osv. Der bliver et bedre
arbejdsmiljg for dem, der arbejder med de aldre, og sé er der ikke sa
meget sygdom. Det giver en bedre gkonomi. Det har vi ikke spurgt
nogen om, og Vi ville egentlig ogsa veere ligeglade med, hvad de
havde svaret, for vi havde gjort det alligevel. S& om det er et kempe
problem, ved jeg ikke.

Men jeg synes, det er interessant, at man kan ggre det pa den ene
del. Der vil man gerne regne pa det, og pa den anden del er der me-
get modstand imod det. Men sa er det, hvornar den anden del stop-
per, for man kan méle pa rigtig mange effekter, nar man bruger pen-
ge eller tager penge. Det er den diskussion, vi sidan set gerne vil
tage i et andet forum, hvor man ogsa har mulighed for at fa nogle
folk ind, som bade kan provokere os og oplyse os. Jeg tror faktisk,
det ville veere interessant at fa en nuanceret debat om det her.

Kl. 14:17

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
Kl. 14:17

Pelle Dragsted (EL):
Men det har en meget direkte virkning, og ordfgreren er jo selv inde
pa det. Jeg kan give et eksempel. Da vi lavede den sidste lillebitte
dagpengelap pé den sidste finanslov under den forrige regering, be-
talte vi 700 mio. kr. for den — 700 millioner rigtige kroner af de pen-
ge, vi havde at forhandle om. Udgiften til ydelserne var 4 mio. kr. —
4 mio. kr. Resten var péstaede udbudseffekter. Se, de 700 mio. kr.
kunne vi jo ogsa have brugt f.eks. pa de aldre. S& havde det veere
rigtige penge, der var kommet ud at g& derude.

Derfor har de her beregningsmodeller enorm betydning for, hvad
vi kan gennemfgre. Hr. Joachim B. Olsen kan fa meget mere af sin
politik igennem, fordi effekterne af det, han investerer i, er indopta-
get, men effekterne af det, hr. René Christensen gerne vil bruge pen-
gene p4, er ikke medregnet.

Kl. 14:18

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 14:18

René Christensen (DF):

Jeg er enig i den politiske betragtning, at regnemodellerne den vej
rundt giver nogle udfordringer, selvfglgelig szrlig nar man sidder i
en finanslovsforhandling eller andet. Der er selvfglgelig nogle udfor-
dringer forbundet med det, og derfor er vi sddan set positive over for
at arbejde videre med det. Dansk Folkeparti kan bare ikke nu sige ja
til at nedszette et udvalg, fordi vi simpelt hen ikke har opskriften p3,
hvad det egentlig er, udvalget skal arbejde med.

Alternativet er kommet med et ganske udmaerket indspark, hvor
de siger: Hvad med miljget? Hvad er det for nogle miljgkonsekven-
ser, det har, ndr man ger noget? Det er jo et fair nok indspark at
komme med ogsa, og sadan kan man blive ved med at komme med
indspark. Det er den dialog, vi gerne vil have i udvalget: Hvad er det
for et arbejde, man eventuelt skal sette i gang, og hvor skal man og-
sd afgraense det her arbejde?
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Kl. 14:19

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Vi siger tak til ordfgreren. Hov, der kom lige en i sidste gjeblik. Det
er Josephine Fock, Alternativet. VVeersgo.

Kl. 14:19

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Mit navn blev taget forfengeligt, som det jo hedder, og
sd ma jeg jo hellere udtale mig. Det vil jeg ogsa rigtig gerne, for jeg
blev sadan set glad for ordfarerens bemarkninger.

Grunden til, at jeg tager ordet nu, er, at jeg i virkeligheden synes,
det er lidt sjovt, at vi star og taler om de nuveerende modeller, som
om de sé er sandheden i sig selv. Jeg ved godt, det ikke er det, ordfe-
reren siger, men det er lidt sjovt, at vi har nogle regnemodeller i dag,
som vi hvert eneste &r kan se ikke kommer ud med de rigtige tal, for-
di de fremskrivninger, vi har lavet, &ndrer sig. Derfor teenker jeg, at
det vel er i alle partiers interesse at fa sa retvisende regnemodeller
som overhovedet muligt. S& kan vi godt diskutere, hvad der skal ind-
gd i dem, og der har vi hver isar vores egne gnsker, og det kan man
sige er politisk.

Men det, vi dog burde kunne blive enige om, er, at vi i virkelig-
heden skal have sd mange konsekvenser med som overhovedet mu-
ligt for at fa sa retvisende en fremskrivning som overhovedet muligt,
vel vidende at vi aldrig kan forudse fremtiden. Men det er jo derfor,
vi har modeller. Méske er det mere en kommentar.

KI. 14:20

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 14:20

René Christensen (DF):

Det ger egentlig ikke noget, for jeg har ogsé et svar pa det. Det, man
bare skal passe pd med — og jeg skal ogsé kigge pa mig selv — er, at
vi ikke bare kommer til at snakke om metoden hele tiden, og hvad
malet er; vi er jo politikere. Vi har en meget stor diskussion om,
hvad den offentlige vaekst skal veere, om den skal veere 0,8, 0,6, 0,3,
0g s slas vi meget om det, og halvandet ar efter viser det sig s4, at
der var regnet 0,9, 1,2 skaevt i forhold til det, som vi egentlig stod og
diskuterede pa det tidspunkt. Det er det, jeg siger heroppefra, det er
ogsa i forbindelse med det med bare at nedsztte et udvalg, for hvad
er det, de skal arbejde med?

Det er jo ogsa interessant, hvad det er for en politisk vej, man vil
ud ad, og det er ogsa derfor, jeg nogle gange fra Dansk Folkepartis
side heroppefra siger, at vi er ligeglade med, hvad regnemodellerne
siger, for sa gar vi ud ad den vej, vi politisk vil. Og man skal passe
p4, at det ikke altid bliver sddan, at man skal lene sig op ad nogle
ekspertudtalelser eller en regnemodel, far man tar fare sin politik
igennem. Sadan ber det ikke vaere, og sadan er det heller ikke.

Men man skal bare huske, at de modeller, vi har i dag, som man
lener sig meget op ad, rammer ret skaevt. Det samme geelder, nar vi
kigger tilbage i tiden i forhold til det tidspunkt, da man diskuterede
det.

Kl. 14:21

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
Kl. 14:21

Josephine Fock (ALT):

Det er jeg fuldsteendig enig i, og jeg er ogsa fuldsteendig enig i, at
hvis man har en politisk prioritering, kan man valge at forfalge den.
Problemet, som jeg ser det i dag, er, at vi rigtig, rigtig mange gange
argumenterer ud fra gkonomi. Hvis du f.eks. bliver opmaerksom pé

et barn, der er udsat, men griber ind allerede i barnets farste levear
og hjeelper med at nurse familien, om man sa ma sige, sa foraldrene
far en bedre forzeldreegnethed osv. osv., s& barnet vokser op pé en
ordentlig made, og s det barn far en uddannelse, far en indtaegt, er
med til at betale til skattesystemet, s& ved vi i virkeligheden allerede
nu, at det har nogle gkonomiske effekter. Men det ser vi bort fra i
dag. Nar vi sa ser bort fra rigtig meget af det, vi ved har gkonomisk
effekt, og de sé ikke er med i regnemodellerne, er det et problem, og
det er et problem, nar vi sd argumenterer ud fra, at der er gkonomi-
ske effekter pa det, der sé er med i regnemodellerne. Sa vi mangler
rigtig, rigtig meget i de her regnemodeller, for at de er korrekte.

Kl. 14:22

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 14:22

René Christensen (DF):

Jeg vil gerne takke for eksemplet med tidlig indsats for bgrn og un-
ge. Det var et rigtig godt eksempel, for det sker heldigvis hver eneste
dag, og det er det, man arbejder ud fra, selv om der ikke er en regne-
model. Vi skal ogsé passe pa, at alting ikke bliver lagt ind i model-
ler. Det er mere en politisk udfordring end en reel udfordring, for
det, der ikke indgar med dynamiske effekter, er det bare sadan, at en
krone er en krone, krone til krone, og sé finansierer man det, ligesom
man gjorde i gamle dage — ndr noget koster en milliard, koster det en
milliard.

Sa er der nogle ting, der er inde i regnemodeller, som har nogle
dynamiske effekter, og der sa vi gerne, at man fik flere ting ind i reg-
nemodellen. Det er for at sige, at det her mere er et politisk problem,
end det er et reelt problem, og det er ogsa derfor, at vi tager det op-
pefra og ned. Vi synes, det er en rigtig interessant debat at fa i for-
hold til, hvordan man kan fa sin politik igennem, men det er meget
politisk. Det er, fordi man gerne vil betale mindre for den politik,
man gerne vil fare.

KI. 14:23

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det hr. Joachim B. Olsen.
KI. 14:23

Joachim B. Olsen (LA):

Man kan i hvert fald konstatere, at det, at der ikke er de her dynami-
ske effekter regnet ind i alt, jo ikke har forhindret politikere i at lave
verdens starste offentlige sektor. Jeg kunne maske sta og tenke, om
det var sadan, at man kunne de her ting, som jeg sa ikke kan finde
noget empirisk pa, og jeg er ikke bekendt med nogen undersggelser,
der belyser de her ting. Men s& kunne det vere, at vi slet ikke havde
haft sa stor en offentlig sektor. S& kunne det vere, at Enhedslisten
gnskede en meget mindre offentlig sektor, hvem ved?

Mit spargsmal var egentlig: Er ordfareren ikke enig i, at det er
fornuftigt, at der er et solidt videnskabeligt fundament for de beslut-
ninger, man tager, alts effekterne af de beslutninger, man tager? Jeg
er helt med pa, at man kan tage beslutninger, hvor man ser helt bort
fra selvfinansieringsgrad og alt muligt, det kan man jo ggre, men er
det ikke meget godt, at der er et solidt fundament, sadan at man er
bekendt med omkostningerne af de beslutninger, man tager?

Kl. 14:25

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.



40 Torsdag den 15. december 2016 (B 14)

Kl. 14:25

René Christensen (DF):
Jo, det er jeg meget enig i. Det er jo ogsa diskussionen her. Det er jo
sadan, at nar man har muligheden for at regne de dynamiske effekter
med, sa bliver ens politik lidt billigere. Det kan man jo ogsa se, hvis
man laser bemarkningerne til beslutningsforslaget. Sa skriver man
jo noget om skattelettelser, og sa skriver man ogsa noget om bgrn og
noget andet, hvor man sé ikke kan regne det med. Det er, fordi man
selvfglgelig har et politisk gnske fra SF's side om — og det anerken-
der vi fuldt ud — at man gerne vil gare noget mere pa de blgde omra-
der, og det vil man gerne betale lidt mindre for. Det er jo sadan set
fair nok. Men det er jo den diskussion, vi har. Det er jo ikke sadan,
at det hele gar i st, fordi man ikke har den her regnemodel, og at vi
sd ikke kan treeffe beslutninger. For selvfalgelig kan vi det. Men jeg
er jo enig i, at nar vi treeffer gkonomiske beslutninger, skal vi ogsa
kende konsekvenserne af dem.

Kl. 14:25

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Sa siger vi tak til ordfgreren. Den neste ordfarer i raekken er hr. Ja-
cob Jensen, Venstre.

KI. 14:25

(Ordfarer)

Jacob Jensen (V):

Tak for det, og der skal ogsé fra min side lyde en tak til forslagsstil-
lerne. Det her er jo et parlament, og vi er valgt til at repraesentere
forskellige holdninger, og vi skal selvfglgelig have forskellige ele-
menter og instrumenter at diskutere ud fra. Det tror jeg ikke at der er
nogen der vil betvivle. Derfor synes jeg ogsa, det er positivt og fint,
at man rejser den her debat om, hvorvidt vi s har det, og om vi kan
gere noget, der er bedre, for tingene udvikler sig jo hele tiden. Sa jeg
er sadan set ogsa positiv over for at tage en diskussion om de her
ting, men under den forudsztning, at det, man s& kommer frem til,
det materiale, vi skal preesenteres for, ikke skal vare noget, kan man
sige, der er blevet patvunget et embedsapparat ud fra en politisk mo-
tiveret dagsorden, fordi embedsapparatet ikke kan levere det, men
bliver ngdt til at komme med en form for gat. Jeg synes til gengeeld,
det er vigtigt, at vi har de data og det materiale, som man ud fra en
faglig vurdering og begrundelse kan komme med, og at der er en ri-
melighed og kvalitet i det, der bliver leveret, sa det ikke bare bliver
et geet.

Et eller andet sted er det vel ogsa godt, at vi ikke kan have alle
data, alle analyser og alle detaljer ud i syvende led med. Hvis man
kunne det i teorien, kunne vi og med al respekt i gvrigt seette en revi-
sor til at lede det her land. Man kunne sige: Hvad far vi mest ud af?
Vi far mest ud af at gare dette eller hint; det er sa det, vi gar, og s
seetter vi to streger under det, og sa karer vi videre med det naeste
excelregneark. Vi er jo valgt pa grund af vores holdninger; vi disku-
terer ud fra vores holdninger. Og jeg tror ikke, uanset hvor mange
analyser og beregninger og alt muligt andet der viser, at topskattelet-
telser er selvfinansierende, at eksempelvis Enhedslisten vil g ind for
topskattelettelser. Og jeg tror ikke, uanset hvor mange beregninger
der viser, at et stort gget offentligt forbrug pa et eller andet omrade
er selvfinansierende — hvis man kunne forestille sig den teori — at ek-
sempelvis Liberal Alliance ville ga ind for, at vi skulle fordoble star-
relsen pa den offentlige sektor. Det er bare for ligesom at tage et par
yderpunkter. Vi er jo herinde, fordi vi har nogle holdninger og syns-
punkter pa forskellige omréader, og sé kan vi sa bruge, kan man sige,
de forskellige instrumenter, som vi kan fa preesenteret af ministerier-
ne, eksperterne og andre, som vi ogsad med passende mellemrum kan
fa trukket ind i udvalgsarbejdet gennem hgringer og andet.

Derfor er jeg sadan set helt pa det rene med og har det egentlig
fint med — og jeg vil stille mig positiv over for det forslag, der er

fremsat — at tage nogle eksperter eller nogle andre kloge mennesker,
der ved noget om de her ting, og fa en snak med dem i et eller andet
regi. Om det s er i Finansudvalget, eller hvad det er, ma vi sa disku-
tere. For jeg er da ikke sddan en, der bare siger, at vi overhovedet
ikke skal &endre pa noget som helst, for det vil vi ikke under nogen
omstendigheder. Men jeg siger bare, at vi ikke skal ud i en diskussi-
on, hvor vi sddan praver at gette os lidt frem, fordi vi nu synes, det
er politisk opportunt at gé i en eller anden retning, og hvor vi sa op-
nér det stik modsatte, nemlig at der ikke lengere er nogen, der tror
pa det datamateriale og de analyser, der kommer frem, og som man
skal stgtte sig op ad. Jeg tror, at vi alle ved, at nar eksperter — det kan
f.eks. vaere vismandene eller andre — kommer med f.eks. vismands-
rapporten, tager vi jo altid den del af vismandsrapporten til indtagt
for vores egne synspunkter, som passer ind i en eller anden sammen-
haeng. Det tror jeg ikke at vi har noget at lade hinanden hgre for. Og
de gange, hvor vismandsrapporten sa ikke lige passer ind i vores po-
litiske dagsorden, er det nok, fordi de har taget fejl, eller ogsa leener
vi 0s op ad Nationalbanken, fordi det, som de er kommet med, pas-
ser bedre, eller vi leener os op ad Arbejderbevagelsens Erhvervsrad,
hvis de er kommet med noget, som passer bedre ind i en politisk
dagsorden. Sadan er det jo nok en gang imellem, hvis vi nu skal ve-
re helt rlige.

Derfor synes jeg, det er fint at tage den her debat, bestemt. Det
vil jeg gerne kvittere for, og jeg vil ogsa gerne vaere aben over for, at
vi som sagt i en eller anden sammenhang kan fa nogle ind, som kan
gare os klogere pé det her felt. Men uanset hvordan vi vender og
drejer det, og uanset hvor mange analyser og hvor mange gange Vi
ud i syvende led kan tage effekter med af den ene eller den anden
art, ender det alligevel med — og godt for det — at det er og bliver et
politisk spgrgsmal, hvordan vi afgar tingene her i salen. Og sadan
skal det vel ogsa vere.

KI. 14:30

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Den farste sparger er fru Lisbeth Bech Poulsen, SF.
Kl. 14:30

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak for talen. Jeg er jo fuldsteendig enig i, at vi skal diskutere hold-
ninger, at holdninger skal brydes, og at det, der er flertal for, er det,
vi skal lave politik ud fra. Men jeg haber ogsa, at ordfareren er enig
i, at uanset regeringens farve er der jo tit politiske forslag, der bliver
skudt ned, fordi der er nogle, der siger, at det er for dyrt, at der ikke
er penge til det, og fordi man ikke anerkender finansieringsmetoder-
ne osv. osv. Omvendt er der nogle forslag, som koster nogle penge,
men fordi man siger, at de er helt eller delvis selvfinansierende, s&
kan de komme igennem. Jeg tror, at vi uanset politiske uenigheder er
enige om, at det har en betydning for den politik, der bliver fart,
hvordan det passer ind regnemodellerne.

Men for 1 ar siden — og det var ogsa det, jeg sagde til ministeren
— kritiserede Danmarks Statistik den made, som Finansministeriet
havde andret i sin model - ADAM - pa, sddan at reformer som dag-
penge-, efterlans- og kontanthjzelpsreformen pa papiret ville fa en
hurtigere effekt end beregnet farhen. Det fik s& ogsa gkonomiprofes-
sor Bo Sandemann Rasmussen til at mene, at ministeriet her bryder
med et hovedprincip om at holde sig til det, der er beleg for.

Derfor er min formodning lidt, at der ogsa nogle gange gar lidt
politik i den i Finansministeriet. Man vil gerne leve op til det, som
ens regering gerne vil have gennemfart. Derfor synes jeg ogsa, der
er brug for at tage diskussionen uden for den politiske sfere, uden
for Finansministeriet. Det var egentlig det, der var pointen med det
her udvalg, men hvis det kan veere i et andet regi, er det ogsa fint.
Det, der er det vigtigste, er, at vi far ny viden pa bordet, og det haber
jeg ogsa at ordfgreren er enig i.
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Kl. 14:32

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 14:32

Jacob Jensen (V):
Det sidste er jeg selvfalgelig enig i, altsa at ny viden altid er godt.
Men jeg vil s, uden at jeg skal gare mig til den store kender af,
hvordan Finansministeriet i gvrigt regner, godt anholde det syns-
punkt, at Finansministeriet skulle leegge politiske motiver ind i de
analyser og konklusioner, de kommer frem til. Det tror jeg trods alt
vi skal holde fast i. Men det er jo klart, at tal er taknemmelige. Det
har vi jo haft nogle eksempler pé her for nylig, hvor vi har diskuteret
- ogsa en gang imellem lidt hgjlydt — forskellige ting vedrarende,
hvilke forudsetninger der bliver lagt ind i de forskellige beregnin-
ger. Men det endrer jo ikke ved maden, man s regner pa. Der er 2
og 2 jo ikke 5, men 4, hvis det er det, man tager som udgangspunkt.
Derfor synes jeg sadan set, at det er vigtigt, at vi holder fast i, at vi
selvfglgelig skal have noget empirisk materiale og et datagrundlag
og nogle analyser, og at det skal veere sadan, at det ikke er gaetverk.
Altsa, det skal veere funderet i noget mere objektivt, kan man sige.
Sa er jeg helt med pa, at der politisk er masser af ting — nogle kal-
der det de blgdere veerdier, man kan kalde det, hvad man vil — som
maske kan vare sveere at male og veje. Men det er jo s& ogsa her, vi
kommer ind som politikere og skal tro p& nogle ting, som vi tager
stilling til og vedtager eller ikke vedtager herinde, uanset om der sa
star 27 eksperter, der siger det modsatte. Jeg har ogsa veret med til
en del haringer og alt muligt andet i folketingsregi, hvor jeg ogsa har
set et ekspertpanel af forskellige professorer og andre kloge menne-
sker, som heller ikke har veeret enige om et eller andet givent spargs-
mal, og det er jo ogsa, fordi de leegger forskellige forudszetninger,
forskellige vaegtninger og alt muligt andet forskelligt ind i deres vur-
deringer. Det er vel det, vi samlet set skal koge ned til en politisk

holdning, som vi sé tager beslutninger ud fra her i salen.
KI. 14:33

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):

Spergeren.
Kl. 14:34

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Det er rigtigt nok. Nu citerede jeg jo sa bare gkonomiprofessor Bo
Sandemann Rasmussen far, som sagde:

»Det er jo en eller anden made at manipulere med regnemodellen
pa, s& man kan komme hurtigere i mal med den gkonomiske politik,
end der i virkeligheden er grundlag for at tro. Det betyder jo ogsa, at
man har lettere ved at presse gkonomiske reformer igennem i Folke-
tinget.«

Det er alts et citat fra ham. Men jeg har ogsa et andet spgrgsmal.
Jeg er helt enig i, at vi skal have mere viden, sa vi netop kan putte de
ting ind i modellerne, og vi skal prave at skubbe pa, sa vi far den
viden. En af de undersggelser, der er lavet, som vi har brug for at fa
mange flere tal pa, er undersggelsen af udenforskabet, hvor man si-
ger, at i forhold til en ungdomsgeneration, koster det altsa over 70
mia. kr. i sociale problemer, manglende arbejdsmarkedstilknytning
osv., og de offentlige kasser bliver alene — med et lidt grimt teknisk
ord — belastet med 50 mia. kr. S& ud over de menneskelige konse-
kvenser koster det altsd ogsa kassen, nar bgrn og unge ikke trives,
ikke far en uddannelse og senere ikke kommer ud pé arbejdsmarke-
det og far diverse problemer. Sa selv om man kun er interesseret i
gkonomien — og det siger jeg ikke at ordfgreren er, det er jeg faktisk
ret overbevist om at ordfgreren ikke kun er — koster de her ting jo
0gsa rigtig mange penge.

Kl. 14:35

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 14:35

Jacob Jensen (V):

Nej, jeg er ikke kun interesseret i gkonomi. Men det er bare for at
sige, at uanset om tallet i det eksempel, som fru Lisbeth Bech Poul-
sen her fremhaver, hvis bgrn ikke trives osv., er stgrre eller mindre
end 50 eller 70 mia. kr., nagter jeg at tro, at der nogen herinde i Fol-
ketingssalen, som ikke synes, at det er en god idé at gare noget for
udsatte barn. Det er bare for at blive i eksemplet. Altsa, det drejer sig
jo ikke om gkonomi, nér vi gér ind og siger, at nu vil vi gerne gare
noget for vores bgrn og unge eller andre udsatte grupper. Det tror jeg
simpelt hen ikke det gar.

Sa kan man selvfglgelig mene, at det er lettere at fa igennem po-
litisk, hvis man ogsa kan sige, at det giver et eller andet overskud.
Men det tror jeg faktisk ikke. Jeg tror faktisk, at det er at undervur-
dere Folketinget og de folk, som er valgt til Folketinget pa grund af
nogle holdninger. Man er ikke valgt til at sige, at man gerne vil gare
noget for de unge, for barnene eller for de &ldre, fordi det kan give
et overskud i samfundsgkonomien. Jeg tror simpelt hen ikke, der er
ret mange herinde, om nogen, der har den tilgang til arbejdet. Jeg har
i hvert fald ikke, og jeg er ret sikker pa, at fru Lisheth Bech Poulsen
heller ikke har det.

KI. 14:36

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Naeste sparger er hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.
KI. 14:36

Pelle Dragsted (EL):

Men det her handler jo ikke kun om holdninger. Det handler jo fak-
tisk ogsa om at fare en gkonomisk ansvarlig politik. For hvis de an-
tagelser, vi har, nar vi vedtager noget herinde, og de antagelser, vi
har, om, hvordan raderummet udvikler sig, ikke holder stik, sa
mangler pengene jo i kassen.

Lad mig give et eksempel: De to senkelser af registreringsafgif-
ten, som regeringen har aftalt i henholdvis sidste og den her finans-
lov, har tilsammen, sa vidt jeg lige kan se, 1 mia. kr. i adferdseffek-
ter. Altsa, 1 mia. kr. af de penge, man bruger allerede i 2017, skal
ikke betales af tilbagelgh, men af adferdseffekter, altsa forventnin-
gen om, at fordi folk kan kgbe dyrere biler lidt billigere, s vil de
umiddelbart ga ud og tilbyde mere arbejdskraft, og der vil ogsa veere
efterspargsel efter den arbejdskraft.

Okay. Lad os nu sige, det ikke holder stik. Lad os nu sige, at folk
ikke udbyder den arbejdskraft, at de ikke gnsker at arbejde mere, el-
ler at der ingen efterspargsel er efter den yderligere arbejdskraft. Sa
mangler den milliard jo i kassen. Eller lad os sige, at vi tror pa den
effekt — ja, det gjorde de, men den made, pengene er skaffet pa,
nemlig f.eks. fra et lavere offentligt forbrug, end hvad man ellers
kunne have haft, har en modgaende effekt, som senker andre men-
neskers arbejdsudbud, sadan at der ikke samlet set er en positiv ad-
feerdseffekt. S& mangler pengene jo i kassen i 2017 og 2018 og 2019
og varigt. Det er jo derfor, det ogsa er vigtigt at have nogle skan,
som rent faktisk tegner virkeligheden af, hvad konsekvenserne af et
gkonomisk tiltag er.

Kl. 14:37

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
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Kl. 14:37

Jacob Jensen (V):

Jamen det er jeg jo sadan set slet ikke uenig i. Jeg er da ikke uenig i,
at vi skal have s& gode og kvalitative bud som muligt pa de konse-
kvenser, som vi sé siger ja eller nej til her i salen. Det er jeg slet ikke
uenig i — hvis det sa vel at maerke er kvalitative bud og ikke, som jeg
sagde far, sadan lidt lgse, feel good-rygter og lidt geetvaerk om, hvor-
dan det nok gar.

Man kan sige, at det méaske netop egentlig er pointen, som hr.
Pelle Dragsted her peger pa: at hvis man regner f.eks. adferdsan-
dringer fra registreringsafgift eller andet ind, er det jo nok baseret pa
erfaringer — det kan veere fra tidligere, hvor man har gjort noget til-
svarende — eller andet. Det er jo ikke bare noget, man griber ned fra
loftet, hvor man siger: Det er nok sadan, det er. Man kan i hvert fald
sige, at nar du kommer 1 eller 2 eller 5 ar ned ad vejen — hvis man
kan bruge det udtryk, nér vi taler registreringsafgift — sa kan du jo
se, om det var rigtigt eller forkert i udgangspunktet. Men det kan du
sd ikke alligevel, for der kan jo have varet 27 andre effekter, der er
lgbet ud i samfundet i mellemtiden, som ger, at der kan veere alle
mulige andre arsager til, at man sa ikke gjorde det, du troede man
ville, eller man gjorde det mere, end du troede man ville. S& pa den
made kan du jo kun komme med det bedste geet ud fra den empiri,
som der nu engang ligger. Man kan trods alt ikke forudse alting —
hvordan samfundet og verdensgkonomien og alt muligt andet udvik-
ler sig.

Det er ogsa derfor, jeg bare anholder en lille smule, at man skulle
tage alle mulige ting med, s& man ikke har et eller andet fast, objek-
tivt grundlag at tage udgangspunkt i om ikke andet. Sa kan der ske
ting og sager, selvfalgelig, som ger, at forudsatningerne &ndrer sig.
Men man skal dog have et fast grundlag som udgangspunkt, og det
er blot derfor, vi ligesom siger: Lad os prave at fa nogle kloge men-
nesker, der kan gare os klogere pa det, ind og fortelle os mere om
det, hvis de vel at maerke kan gare det pa en god og saglig made.

Kl. 14:39

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
Kl. 14:39

Pelle Dragsted (EL):

Jamen det kan jeg selvfalgelig slet ikke veere uenig i. Selvfalgelig
skal det veere pa et sagligt grundlag. Jeg synes bestemt, man kan dis-
kutere, hvor sagligt grundlaget er i de antagelser, man har i dag. Med
hensyn til timeeffekten i forhold til registreringsafgift baserer det sig
pé data fra 1996, altsd over 20 ar gamle data om folks tilbgjelighed
til at arbejde, og man overfarer direkte og har den samme antagelse
om, at ndr man gar dyre biler billigere, s har det den samme dyna-
miske effekt som f.eks. at seenke topskatten. Der er masser af usik-
kerheder i det her, hvilket Folketingets gkonomer jo ogsa meget
klart har markeret. Sa det hele er usikkert.

Men er ordfareren ikke enig i, at det i hvert fald er et problem,
nér der fremlaegges en lovgivning, hvor der er en antagelse — som vi
jo kan se her — om, hvad det koster efter tilbagelgb og adfeard, og
den antagelse altsa ikke omfatter en reekke andre effekter, der kunne
veere af det? Det vil sige, at vi ikke far det rigtige tal, den rigtige pris
for initiativet.

Kl. 14:40

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.

Kl. 14:40

Jacob Jensen (V):

I den ideelle verden — den findes jo nok desvarre ikke, men hvis vi
havde sadan en - ville det da veere rigtigt. Sa kunne man tage alle
ting med, alle tenkelige forhold, alle afledte effekter. Man vidste
preecis, hvordan det sidste barn ude i bgrnehaven ville reagere, hvis
der kom en ekstra padagog, eller hvad det nu kunne vare. Men sa
god, sa simpel er verden nok ikke. Det er derfor, jeg bare siger, at vi
ogsa skal have et billede, om ikke andet et billede af det, vi sa kan
sige noget begavet om.

Og sa ma man jo ogsa et eller andet sted — og det var det, jeg
startede med at sige i min indledning — tro pa sine holdninger. Jeg
nagter at tro, hvis der kom et fint analyseapparat fra, hvem det nu
kunne vare, der viste og dokumenterede sort pa hvidt, at topskatte-
lettelser er selvfinansierende og maske endda mere end det, at hr.
Pelle Dragsted sa ville gé ind for topskattelettelser. Det tror jeg ikke
han ville, fordi han har en anden holdning, og jeg synes, det er godt,
at han har en holdning til tingene og ikke kun mener noget ud fra et
regneark over, hvordan gkonomien ser ud.

Men jeg er sadan set med péa — og det er ogsa det, jeg har indike-
ret — at vi kan tage en snak om det her i et eller andet regi. Og hvis
det viser sig at give god mening, ma vi jo kigge pa det leengere hen
ad vejen.

Kl. 14:41

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Vi siger tak til ordfareren. Neeste ordfarer i raekken er hr. Pelle Drag-
sted, Enhedslisten.

Kl. 14:41

(Ordfarer)

Pelle Dragsted (EL):

Tak. Som det allerede er fremgaet, synes jeg, det her er et rigtig godt
forslag. Spargsmalet om Finansministeriets gkonomiske antagelser
er ogsa noget, vi i Enhedslisten har veret steerkt optagede af, ikke
mindst efter at vi var parlamentarisk grundlag i sidste periode og op-
levede, hvor stor en rolle de antagelser spiller for, hvad der er muligt
og hvad der ikke er muligt at gennemfare.

For at sige det, som det er, er det med de modeltantagelser, vi har
i dag, grundlaeeggende sadan, at ndr man tager penge fra dem, der er
nederst i samfundet, de arbejdslase, boner det positivt ud. Det, der
boner positivt ud pa en anden méde, er, ndr man giver flere penge til
dem oppe i toppen af samfundet, f.eks. ved at senke topskatten. Det
er skaret helt ind til benet den méde, som den regnemaskine ovre i
Finansministeriet regner pa i dag. Hvis det nu var rigtigt, var det
selvfglgelig fint, men der er to problemer med den regnemaskine.
Det ene er den usikkerhed, der er, om de effekter, man har med, og
det andet er de effekter, man slet ikke har med, og som er det, som
forslaget i dag vedrgrer. Men lad mig lige starte med de andre.

En af de antagelser, der er, er jo, at lavere skat i toppen af ind-
komstskalaen vil f& mennesker til at arbejde mere. Hvad baserer Fi-
nansministeriet de antagelser pa? Jo, pa ét studie, et dansk studie,
med data tilbage fra 1996. Det er altsa over 20 ar gamle data fra en
survey, hvor man spurgte til tilbgjeligheden til at arbejde mere ved
skattelettelser. Det er det, det grundleeggende baserer sig pa. Det
kunne jo vere, at der i den mellemliggende periode, bl.a. fordi top-
skatten har vearet senket flere gange siden, eller fordi menneskers
tilbgjeligheder og gnsker har &ndret sig, at det ikke lengere er til-
feeldet. Men man baserer sig altsa pa det her studie.

Det er ogsa derfor, at da Folketingets uafhangige gkonomer un-
dersggte det, kunne de konstatere, at der er stor tvivl om det. Er der
en effekt? Hvor stor er den? Vi ved det grundlaeggende ikke, fordi
den reekke studier, der er lavet siden — nu bliver det lidt teknisk — ba-
serer sig, hvordan indkomsten andrer sig, og det er ikke nogen god
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made at male de dynamiske effekter pa, fordi der kan vere en reekke
andre faktorer, der spiller ind, bl.a. dem, der hedder income shifting.

Den anden del af det er jo kompensationsgraden, altsd antagelsen
om, at hvis man gar arbejdslgse fattigere, vil de tage sig et arbejde,
som man siger, som om arbejde er noget, de tog ned fra hylden. Det
er egentlig ogsé en fabelagtig antagelse. Det er jo pudsigt, at de lan-
de i Europa, som har de hgjeste ydelser ved arbejdslashed, ogsa er
dem, der har den laveste ledighed og den hgjeste beskeftigelse — der
er et eller andet, der ikke virker i de her modeller — og det har OECD
faktisk givet et svar pa. De har peget pd, at en aktiv arbejdsmarkeds-
politik som den, der har varet fart i de nordiske lande, ophaver de
dynamiske effekter af ydelserne, men det er sjovt nok ikke en anta-
gelse, som Finansministeriet har valgt at inddrage.

Godt. Sa er der det, der mangler: effekterne af investeringer i an-
dre ting, f.eks. i velfeerden. Det er jo egentlig absurd i et land som
Danmark, som er blevet rigt netop pa at have en stark offentlig sek-
tor, pa vores flexicuritysystem, at man ikke méler effekterne. Nar
man laver en dagpengereform, maler man pa kompensationsgraden.
Man maler ikke pa, om det f.eks. farer til, at Ianmodtagernes organi-
sationer vil kreeve langere opsigelsesvarsler og de konsekvenser, det
har for vores gkonomi.

S& siger man, at der ikke er empiri. S& kan man sige, at det netop
er derfor, at det her forslag bliver fremsat. Men der er faktisk ogsa
empiri. Man har jo arbejdet med evidens i lang tid, bl.a. af social
indsats. Der ligger faktisk solid empiri for virkningen af sociale in-
vesteringer. De skal selvfalgelig kobles med de modeller, man nu
regner med, og det er det, der er brug for.

Men lad os nu tage det for gode varer, at der ikke er empiri. Det
&ndrer jo ikke ved, at de her modeller ikke giver os et sandt billede
af virkeligheden. Selv om det ikke har veeret en forskningsmaessig
trend at undersgge, betyder det jo ikke, at virkeligheden ikke er der-
ude. Vandet i glasset vil stadig Igbe ud af glasset, nar jeg vender det
pa hovedet, selv om der ikke var nogen, der havde undersggt det.
Det betyder alts3, at vi som politikere star tilbage med et stort pro-
blem, og det er, at nar vi skal vedtage lovgivning hernede, far vi at
vide, at der er den og den effekt, men den effekt er der ikke ude i
virkeligheden, fordi ude i virkeligheden er der nogle effekter, vi ikke
har malt pa. Men det @ndrer ikke ved, at vi dermed laver lovgivning
i blinde, og at vi oven i kabet baserer vores gkonomiske politik pa
det. Sa vi risikerer grundlaeggende at fare en hamrende uansvarlig
gkonomisk politik, der betyder, at de penge, vi troede var i kassen
fremadrettet, ikke er der alligevel.

Sa vi har to muligheder: Enten lader vi vaere med at regne med
dynamiske effekter overhovedet — det var det, hr. René Christensen
var inde pd; det gjorde man far 1990, og sé tager vi det i kroner og
gre — eller ogsa far vi en regnemaskine, som rent faktisk afspejler
virkeligheden.

Kl. 14:47

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra hr. Joachim B. Olsen.
KI. 14:47

Joachim B. Olsen (LA):

I hr. Pelle Dragsteds tale er der en lang reekke antagelser, som main-
streamgkonomer simpelt hen ville veere hamrende uenige i — ham-
rende uenige. Men maske vi skulle fa det her lidt ned pa jorden og s&
sparge til, hvad hr. Pelle Dragsteds egen mavefornemmelse siger om
dynamiske effekter, adferdseffekter af f.eks. skat. Siger hr. Pelle
Dragsteds mavefornemmelse, at hvis der var 100 pct.s marginalbe-
skatning, at al indkomst blev konfiskeret over en vis indkomstgreen-
se, sa ville der blive arbejdet mindre, end hvis der var 20 pct.s mar-
ginalbeskatning?

Kl. 14:48

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:48

Pelle Dragsted (EL):

Det siger jo sig selv, at i den udstreekning man fik konfiskeret den
sidste del af ens indkomst, ville det formentlig have en virkning p&,
om folk arbejdede. Men det er jo ikke det, vi snakker om her. Vi
snakker om nogle mindre beveegelser, som man tilleegger en meget,
meget stor betydning. F.eks. regner man i forhold til registreringsaf-
giften med 1 mia. kr. i effekt af gget arbejdsudbud af, at man har sat
prisen mest ned pa nogle af de allerdyreste biler. Og problemet dér
er jo, at det ikke handler om mavefornemmelse, men lige pracis om,
at vi ikke skal basere os p& mavefornemmelse. Det lyder, som om
det her gkonomiske er en naturvidenskab, men det er det jo ikke. Det
her er jo humanvidenskab. Det handler om, om mennesker velger og
kan veelge og har mulighed for at veelge f.eks. at arbejde mere. Det
er altsa ikke noget, man kan male, ligesom hvornar vand koger. Det
er antagelser.

Jeg vil bare pege pa, ndr nu vi siger, at mainstreamgkonomerne
er uenige, at der synes jeg hr. Joachim B. Olsen skal huske, hvad
vismendene sagde, sidst vi mgdtes med dem — nemlig at de meget
steerkt ville anbefale, at man ventede med at bruge pengene fra resul-
tatet af de reformer, der allerede er gennemfart, til man faktisk hav-
de set, om der var de virkninger, man regnede med. For det ved man
ikke om der er.

Kl. 14:49
Forhandling
Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.

Kl. 14:49

Joachim B. Olsen (LA):
Hr. Pelle Dragsted har lige sagt fra Folketingets talerstol, at hvis der
var en 100 pct.s marginalbeskatning, ville der vaere en meget stor ef-
fekt ved at sztte skatten ned. Sadan harte jeg det. Pa biler var der en
250 pct.s marginalbeskatning inden sidste finanslov — en marginal-
beskatning pé& 250 pct. Og der regner Finansministeriet s& med en
selvfinansieringsgrad pa 71 pct. Ifglge hr. Pelle Dragsteds eget ree-
sonnement for et gjeblik siden pa Folketingets talerstol, hvorfor sy-
nes hr. Pelle Dragsted s, at en selvfinansieringsgrad pé 71 pct. af at
seenke en marginalbeskatning péa 250 pct. virker underligt?

KI. 14:50

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:50

Pelle Dragsted (EL):
Fordi man selvsagt ikke kan overfgre beregningen af en marginal-
skat p& indkomst med beregningen pa en afgift, som man betaler, nar
man gar ud og kagber noget. Det er to vidt forskellige ting og to vidt
forskellige situationer. Derfor.

KI. 14:50

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til hr. Pelle Dragsted. Der er ikke flere korte bemaerknin-
ger. Sé er det hr. Joachim B. Olsen, Liberal Alliance.
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Kl. 14:50

(Ordfgrer)

Joachim B. Olsen (LA):

Farst vil jeg sige, at det sddan set er en meget interessant debat, som
SF sgger at rejse her. Det er jo en debat, som karer i det faglige mil-
j@, og som har kert i det faglige miljg i mange ar. Man kan lidt fa det
indtryk af fru Lisbeth Bech Poulsen og hr. Pelle Dragsted, som om
det her er noget revolutionerende, men det er det jo ikke. Det her er
en faglig debat, som karer og har kart i mange ar.

Det, som vi synes er lidt problematisk i det her, er, at det bliver
lidt politiseret i det her beslutningsforslag. Derfor er det sadan, at vi
sadan set ikke har noget gnske om at nedsztte en sadan arbejdsgrup-
pe, fordi det allerede foregar derude. Der foregar et arbejde. Bade i
DREAM og i ADAM er der modelgrupper, der konstant sidder og
undersgger alle mulige og umulige spargsmal for at se, om man kan
forbedre modellerne. Hvis de konstaterer, at der er en steerk empirisk
sammenhang, som har betydning for nogle af alle de mange, mange
variabler, man putter ind i modellerne, &ndrer man modellerne, og
sa foregar der givetvis en faglig diskussion mellem forskellige forsk-
ningsmiljger, og det er jo godt. Sadan skal det selvfglgelig vere.

Men det, at man sadan prgver politisk, som vi fornemmer man
ger her, at legge et pres pa, at man skal ga i en bestemt retning, nar
man ikke har noget empirisk grundlag at gare det pa, synes vi er
steerkt problematisk. Vi anerkender fuldstendig, at vi selvfglgelig er
politikere. Vi kan tage alle mulige politiske beslutninger, ogsa som
ud fra et gkonomisk udgangspunkt er irrationelle, og det privilegium
har vi herinde, men for os er det vigtigt, at vi i hvert fald har et fag-
ligt velfunderet grundlag at tage beslutningerne pa. Det synes vi ikke
der bliver lagt op til i det her specifikke forslag.

Jeg kunne da personligt godt teenke mig alt muligt. Jeg kunne da
godt teenke mig, at man havde modeller, som kunne male velfardsta-
bet i velfaerdsstaten, for der er et velfeerdstab forbundet med det. Nar
vi skruer velferdspakker sammen herinde, rammer de jo ikke fuld-
steendigt det, borgerne gerne vil have. Hvis borgerne selv havde pen-
gene og gik ud og brugte dem, ville de jo ikke bruge dem pa samme
made, som vi bruger dem for dem, og dermed opstar der et velferd-
stab. S&dan nogle ting skulle s& ogsa regnes med.

Vi kan ikke statte beslutningsforslaget, men vi synes, at det er en
interessant debat.

Kl. 14:54

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi fortseetter lidt endnu. Farst er det fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 14:54

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak for bemarkningerne. Men nu synes jeg igen, at det her argu-
ment om, at vi skal have noget mere viden, far vi gar noget, bliver
gentaget. Det er jo praecis det, der stér i beslutningsforslaget. Altsa,
jeg kommer jo ikke med en opskrift pa, hvordan modellerne —
ADAM, eller hvad det er — skal a&ndres. Det ville de fleste nok ogsa
betakke sig for. Jeg siger, at de er ufuldsteendige. Lad 0s nedsette en
arbejdsgruppe med nogle folk, der ved, hvordan vi skal komme vide-
re, s vi kan f& mere af den empiri, som ordfareren efterlyser.

Sa vil ordfareren ikke give mig begrundelsen for, at man ikke
kan stgtte det her? Er det den retning, det gar i? For det kan vel ikke
veere at f& mere viden om, hvad der faktisk er gkonomisk set mest
fordelagtigt ved de forskellige politiske forslag?

Sa setter vi lige vores holdninger til side. Jeg vil gerne nogle
gange have noget gennemfart, som ogsa koster nogle ting, altsa, og
hvor man kan sige, at det ikke ngdvendigvis er en gkonomisk ge-
vinst for samfundet. Men lad os i det mindste vide, hvornar det er,
og hvornar det ikke er.

Kl. 14:55

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:55

Joachim B. Olsen (LA):

Viden er altid godt. Det er godt, at der er faglige diskussioner, og de
faglige diskussioner er der allerede. Men at vi sadan politisk skal
sidde og udpege nogle mennesker, der skal se pa de her spargsmal,
er det, som vi er betenkelige ved; altsa, der ma vare en klar skille-
linje mellem det politiske system og det faglige system.

Sa er det min opfattelse, 0gsa qua den hgring, som Finansudval-
get tidligere har haft — fru Lisbeth Bech Poulsen var selv med til den
- og som handlede om marginalbeskatning, s vidt jeg husker, at det
jo er supergodt, at der er sadan nogle haringer, hvor forskere og ogsa
embedsmand kommer ind og giver deres besyv med. Sadan nogle
ting synes jeg bestemt man skal gare i Finansudvalget.

Men det der med, at vi som politikere skal sidde og udpege nogle
mennesker, der skal sidde i sddan nogle udvalg her, mener jeg ikke
er vores job. Det ma foregd i det faglige milj@ pa universiteterne og i
ministerierne, hvor jeg kan forsta at det ogsa foregar. Det skal over-
lades til dem.

KI. 14:56

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Speargeren.
Kl. 14:56

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det argument kan jeg slet ikke forstd — og specielt ikke, nar ordfare-
ren selv henviser til den hgring om elasticitet, hvor Liberal Alliance
jo straks sprang pa nogle af de nye antagelser, der var kommet. S&
havde vi en spendende diskussion om det. Men det var jo en haring,
som det var politisk bestemt skulle afholdes. Der er produktivitets-
kommissioner, der er et hav af kommissioner, hvor man, hvis man er
enig i konklusionerne, hopper pa og siger: Haps, dem snupper vi, for
nu har den her kloge kommission arbejdet med dit eller dat.

Sa det argument bliver ordfgreren ngdt til at belyse lidt mere for
mig, altsd om det betyder, at ordfgreren aldrig mere vil gare brug af
viden, som er indhentet efter et politisk gnske.

KI. 14:57

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:57

Joachim B. Olsen (LA):

Men det er jo ikke det, jeg siger. Jeg siger jo specifikt, at jeg synes,
det er godt, at man afholder hgringer, hvor der kommer eksperter,
professorer — ogsa de embedsmaend, der sidder og arbejder med mo-
dellerne — ind og ger os klogere p&, hvordan de arbejder med dem,
og hvad den nyeste forskning siger, og at der er en faglig diskussion
mellem dem i sédan en paneldebat, som det jo konkret vil veere, ik-
ke? Det synes jeg er rigtig godt.

Men det, der bliver lagt op til her — jeg kan selvfglgelig have mis-
forstéet beslutningsforslaget — er, at vi skal udpege nogle mennesker,
som sa ligesom skal komme med nogle anbefalinger til, hvordan
modellerne skal &ndres. Og det er jeg maske lidt mere skeptisk over
for.

KI. 14:58

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Pelle Dragsted.
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Kl. 14:58

Pelle Dragsted (EL):

Jamen det er bare en kommentar til det, som ordfgreren sagde i sit
spergsmal til mig, nemlig det her med mainstreamgkonomer osv.
Det, jeg synes at ordfgreren skal vaere opmaerksom pa, er det, der er
ved at ske. Nu havde vi vismandene forleden, og nu citerer jeg bare
fra deres seneste rapport:

»Starrelsen af de dynamiske virkninger er imidlertid usikker« —
her snakker de om 2025-planen og de antagelser, som regeringen
havde lagt ind her — »og viser de sig at vaere mindre end forudsat, vil
det kunne fare til, at budgetlovens underskudsgreense overskrides.«

De fortseetter lidt leengere nede:

»Det er ikke besluttet, hvordan den lavere forbrugsveekst skal ud-
mgntes. Derfor er det heller ikke muligt at indregne eventuelle dyna-
miske effekter af det offentlige forbrug. Hertil kommer, at selv hvis
udmgntningen var besluttet, ville det veere vanskeligt at kvantificere
de adferdsmaessige konsekvenser« — bla, bla, bla. »Derfor er det for-
staeligt, at der ikke er taget hgjde herfor i planen, men udelukkelsen
betyder ikke desto mindre, at der er en risiko for, at de samlede re-
formeffekter overvurderes.«

Det siges med andre ord, at pengene mangler i kassen bagefter.
Det er landets fremmeste gkonomer — det haber jeg vi er enige om —
som siger, at vi altsa har et problem her. Vi har det problem, at vi
tager nogle dynamiske effekter med, som der er stor usikkerhed om,
som de siger, mens vi ikke har andre med. Og s siger de: Ja, det er,
fordi vi mangler empiri.

Med er vi sa enige om, at det er et stort problem, at vi mangler
den empiri, fordi vi star tilbage ...

Kl. 14:59

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det ordfgreren. Varsgo.
KI. 14:59

Joachim B. Olsen (LA):
Jeg har aldrig hart nogen betvivle, at der er usikkerhed omkring
f.eks. elasticitet. Naturligvis er der usikkerhed omkring det. Men det
eneste, man er sikker pa, hvis man ikke medregner dem, er, at man
regner forkert. Altsd, hvis man ikke medregner dynamiske effekter
f.eks. af en nedseettelse af registreringsafgiften eller marginalskatten,
opstar der et samfundsgkonomisk tab, og det er lige s& slemt for vo-
res velstand og vores velferd, som hvis man regner forkert, i den
forstand at det faktiske underskud bliver nogle milliarder kroner
starre, end man havde regnet med.

Den side af mgnten glemmer hr. Pelle Dragsted i den argumenta-
tion, hr. Pelle Dragsted bruger her.

KI. 15:00

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 15:00

Pelle Dragsted (EL):
Det synes jeg sadan set er okay, hvis vi ellers er sikre pa, at effekter-
ne er der osv. Jeg synes, at det er okay at regne med de her dynami-
ske effekter, hvis de kan dokumenteres — vi har s en uenighed — de
skal bare veere fuldstendige. Og det er jo det, der er problemet her,
nemlig at vismaendene advarer ordfgrerens regering om, at hvis den
2025-plan, man fremlagger, er finansieret af dynamiske effekter, af
skattelettelser og kompensationsgrad, men ikke tager hgjde for de
negative dynamiske effekter af et lavere offentligt forbrug, sa risike-
rer man at std og mangle penge i kassen om fa ar.

Det er jo det, det her forslag handler om. Det handler jo om,
hvordan vi kan fa et retvisende billede af, hvilke konsekvenser den

gkonomiske politik vil have. Det er da utrolig vigtigt for at fare en
gkonomisk ansvarlig politik.
Kl. 15:01

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:01

Joachim B. Olsen (LA):

Jamen det er jo en del af en faglig debat, som der pagar. Ser man
historisk pa det, har det jo faktisk vist sig, at man har ramt ret pree-
cist. Altsd, ser man pa den lange reekke af arbejdsudbudsreformer,
som er gennemfart i de sidste ar, senest kan vi jo se det i @konomisk
Redegarelse, sa viser det sig jo, at det har ramt meget pracist — det
har fert til gget beskeftigelse. Ser man historisk pa den lange reekke
af reformer, der er lavet, hvor arbejdsstyrken er blevet sterre, sa har
det naesten en til en fart til tilsvarende hgjere beskaftigelse ikke bare
i Danmark, men i en lang raekke andre lande.

Sa den der tvivl, der bliver saet, om effekten, og den der sadan
faglige usikkerhed, jeg synes hr. Pelle Dragsted laegger op til, kan
jeg ikke genkende, ndr jeg kigger i litteraturen.

KI. 15:02

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra fru Josephine Fock.
Kl. 15:02

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Jeg vil kommentere bemerkningen om mainstreamgko-
nomer. Det, jeg synes er interessant i gjeblikket, er jo, at det rykker
sig. Jeg tror sadan set, at om 5-10 ar har mainstreamgkonomer en an-
den opfattelse end de mainstreamgkonomer, vi ser i dag. Der er flere
og flere, der udtaler, at den méde, vi beregner vores BNP pa, er al
for snaevert. Man bliver ngdt til tage andre effekter med, herunder
forbrug af miljgressourcer, menneskers trivsel osv.

Problemstillingen er, at i gjeblikket baserer vi vores politik pa de
her regnemodeller, som om det var den skinbarlige sandhed, som om
det var fakta. Det vil jeg vil gerne hgre ordfarerens kommentarer til.

Kl. 15:03

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 15:03

Joachim B. Olsen (LA):

Det med BNP er et meget godt eksempel pd, at der hele tiden foregar
en debat. Der er lige kommet en revision af, hvordan man maler
BNP. Den tager man sa til sig, fordi der konstant foregar en faglig
diskussion. Hvis det er sadan, at der bliver lavet forskning, der viser,
at der er klar empiri for, at man skal @ndre noget i modellerne, er jeg
ikke imod, at man gar det. Men det skal selvfalgelig vere forsk-
ningsmaessigt veldokumenteret, at sadan forholder tingene sig. Det
tror jeg ikke nogen har noget imod.

Om der s& kommer sadan en stor endring, som fru Josephine
Fock leegger op til, er jeg ikke s& overbevist om. Men det vil tiden jo
vise.

KI. 15:03

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
KI. 15:03

Josephine Fock (ALT):

Men tingene andrer sig over tid. Vi far jo fokus pa andre ting. Vi
ved f.eks. i dag, at vi har et overforbrug af miljeressourcer. Der er
flere og flere gkonomer, der siger, at det bliver vi ngdt til at tage
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hensyn til. Ergo bliver vi ogsa ngdt til at leegge det ind i regnemodel-
lerne. Jeg synes sadan set, at det her forslag leegger op til, at vi lige
pracis skal se pa, hvordan vi kan nedsztte et udvalg, som er bredt
sammensat af faglige eksperter osv., sé vi kan fa en grundig revision
af regnemodellerne. Derfor har jeg sadan set sveert ved at forsta, at
ordfareren ikke vil vaere med til det.

Kl. 15:04

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:04

Joachim B. Olsen (LA):

Det lyder jo rigtig godt, nar fru Josephine Fock siger det. Hun siger
et bredt udsnit af gkonomer. Men man kan finde gkonomer, der me-
ner mange, mange forskellige ting. Men det er ikke udtryk for, at de
er mainstreamgkonomer. Man kan finde gkonomer, der har de sjove-
ste, mest kurigse synspunkter, som afviger rigtig, rigtig meget fra
den forskning, som ellers bliver lavet. Det er godt, der er debat om
det. Det er godt, der ikke er konsensus om de her ting. Det er godt,
der er den debat. Den vil ingen lukke ned for.

Men at vi skulle sidde og udpege folk til at sidde og kigge pa de
her ting, som sa skulle komme med anbefalinger til, hvordan man
skal regne i Finansministeriet, er at politisere gkonomi. Det synes
jeg vi skal holde os for gode til.

KI. 15:05

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til hr. Joachim B. Olsen. Der er ikke flere korte bemark-
ninger. Den naste ordfarer er fru Josephine Fock, Alternativet.

KI. 15:05

(Ordfgrer)

Josephine Fock (ALT):

Jeg synes, det er et rigtig spaendende forslag, som SF kommer med,
om at nedsztte et ekspertudvalg med henblik pa at forbedre de gko-
nomisk modeller. Det, som SF foreslar, er at indregne adferdseffek-
ter af en bedre offentlig service. Jeg synes, det er pa tide, at vi far set
pa de regnemodeller, vi bruger, pa de regnemodeller, som Finansmi-
nisteriet bruger. Jeg oplever, at vi i alt for hgj grad i Folketinget,
men ogsé generelt i samfundet, argumenterer ud fra gkonomi og ud
fra, at de regnemodeller her er eksakt videnskab. Det er i virkelighe-
den det, jeg nok synes er det starste problem.

De her regnemodeller har faet en eller anden tendens til, at nar
det er regnet igennem og beskrevet pa den pageeldende méade med de
pageeldende regnemodeller, er det sandhed. Sa er det fakta. Det er
det ikke. En regnemodel bliver brugt til at forudse noget, forudse et
resultat af et eller andet, man gerne vil satte i veerk. Og sa prever
man at beregne det, fordi man siger, at der ogsa skal veere hold i
gkonomien. Man prgver at regne det igennem, og sa ser man, om det
vil holde i gkonomien.

Jeg synes ogsa, at regnemodellerne bliver brugt i meget, meget
stort omfang til at sige, at det her kan vi ikke ggre. Vi kan ikke udfg-
re det her, vi kan ikke vedtage den her lov, for det er der simpelt hen
ikke rad til. Grunden til, at vi gar det, er, at vi bruger regnemodeller-
ne.

Det, som regnemodellerne ger, er, at de lige precis, som SF's for-
slag beskriver, i meget stor grad ikke leegger op til, at der kan veere
andre effekter, som man ikke tager med, altsa andre langsigtede po-
sitive effekter. Det vil sige, at al den gkonomi, vi regner ind i lovgiv-
ningen, beregner vi som en udgift pa kort sigt. Det vil veere en udgift
pa kort sigt at investere i uddannelse; det er en udgift pa kort sigt at
investere i forskning; det er en udgift pa kort sigt at investere i grgn
teknologi; det er en udgift pa kort sigt at investere i bedre arbejds-
miljg.

Vi sparger ikke, om det kunne veere en indtaegt pa langt sigt.
Grunden til, at vi ikke gar det, er, at det leegger regnemodellerne ik-
ke op til. Sa det, vi gar, er, at vi kalder det udgifter pa kort sigt og
ikke i stedet for investeringer pé langt sigt. Vi har behov for nogle
regnemodeller, der kan regne den her slags ting med.

S& er jeg sadan set helt enig med hr. René Christensen fra Dansk
Folkeparti, som siger, at man skal kunne turde traffe politiske be-
slutninger. Hvis man har en given politik, man gerne vil have igen-
nem, skal man turde sta ved den og treeffe en beslutning ud fra sin
politiske overbevisning. Men problemet er bare i min optik, at det et
langt stykke hen ad vejen lige pracis ikke er det, vi ger i dag. Vi
bruger gkonomien som undskyldning. Vi siger lige pracis, at det ik-
ke kan betale sig. Det kan ikke betale sig at gare det og det og det.
Det kan ikke betale sig gkonomisk. Det bliver for dyrt. Det har vi ik-
ke réd til. Det er igen, fordi vi siger, det er en udgift pa kort sigt,
men vi regner ikke med, om det mon kunne vare en investering pa
lang sigt. Det kraever i Alternativets optik, at vi far set pa de her reg-
nemodeller.

S& skal der ikke herske tvivl om, at Alternativet gnsker en tredje
bundlinje. Vi gnsker ogsa den miljemassige, for det er i lige sa stort
omfang rigtig vigtigt, at man ser pa de miljgmassige konsekvenser
af den lovgivning, man laver. Det kan man jo ogsa beregne fuld-
steendig objektivt set gkonomisk. Vi ved heldigvis, at Danmarks Sta-
tistik i gjeblikket sidder og er ved at lave et grant BNP, som ser pa,
hvad de gkonomiske konsekvenser af at udlede sa og s& meget CO2
er.

Sa vi bakker helt klart op om det her beslutningsforslag. Vi vil
rigtig gerne have lov til at arbejde videre med det i udvalgsbehand-
lingen, fordi vi synes, det skal udvides til selvfalgelig ogsa at inde-
holde den miljgmaessige bundlinje.

Kl. 15:10

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til fru Josephine Fock. Der er ikke nogen korte bemaerk-
ninger. Jo, det var der. Og det er hr. Joachim B. Olsen.

Kl. 15:10

Joachim B. Olsen (LA):
BNP handler jo om gkonomi. Det er et gkonomisk mal. Sadan er det
jo nu engang. Og det at skulle regne alt muligt andet ind i et gkono-
misk mal giver jo ikke ret meget mening for ret mange andre end fru
Josephine Fock, mé jeg bare sige. Det er jo ikke et udtryk for, at jeg
eller alle mulige andre, der ikke mener, at man skal regne det med,
ikke mener, at alt mulig andet ogsé er vigtigt. Det tror jeg nogle gan-
ge fru Josephine Fock ikke rigtig forstar. Altsa, fordi jeg synes, at
det helt grundlaeggende er noget sludder, at man skal regne alle mu-
lige andre ting ind i et skonomisk mal, s& betyder det ikke, at jeg ik-
ke synes, at alt mulig andet ogsa er vigtigt — som f.eks. trivsel, eller
hvad det nu kunne vare. Det er bare at blande tingene fuldstendig
sammen.

Kl. 15:11

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:11

Josephine Fock (ALT):

Kere ordferer, jeg elsker at std pa den her talerstol og fa at vide, at
der er noget, jeg ikke forstar. Det giver sadan en vis appetit pa at
svare tilbage. Jeg synes, det er rigtig vigtigt at finde ud af, at der er
en langsigtet effekt, f.eks. af at investere i forskning i gren teknolo-
gi. Teenk, hvis der nu var en langsigtet effekt, er det s& ikke dumt at
sige nej til det nu og her? Vi kan investere i forskning generelt. Det
kan vi nemlig godt male pd i dag. Vi kan ogsa godt male pa, hvad
det vil sige, hvis du tager en korterevarende uddannelse eller en laen-
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gerevarende uddannelse, altsa hvilke positive effekter det her pa sigt.
Derfor er det jo dumt at afskeere sig fra det og sige: rent gkonomisk.
For der skal jo veere penge i kassen. Men det kan godt veere, det kan
betale sig at bruge nogle penge i dag, som man sa far ind i morgen.
Det er sadan set ret sund gkonomisk teenkning. Derfor er der behov
for at se bredere p4, hvordan du beregner det her — undskyld: Hvor-
dan hr. ordfgrer beregner det her. Jeg mener: Hvordan man beregner
det her.

KI. 15:13

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Det gar nok. Veersgo til spargeren.
Kl. 15:13

Joachim B. Olsen (LA):
Jeg er lidt treet, for jeg har arbejdet i mange timer i nogle uger nu,
men jeg tror ikke, jeg sagde, at fru Josephine Fock ikke forstod det.
Det tror jeg faktisk ikke jeg sagde. Jeg sagde, at jeg synes, det er no-
get sludder, at man blander tingene sammen, nar man vil tage et gko-
nomisk mal og sa blande alt muligt andet ind i det. Alle de investe-
ringer, der bliver talt om, bliver indregnet i vores BNP. Nar vi bru-
ger penge pa gren omstilling, sd pavirker det vores BNP, og dermed
bliver det malt. Altsa, der kommer et samlet BNP- tal, som ogsa
daekker alle de gkonomiske aktiviteter, der har veret i samfundet.
Men som jeg forstar fru Josephine Fock, vil fru Josephine Fock blan-
de alt muligt andet ind i et BNP-tal. Det er et skonomisk mal, og det
betyder ikke, at alt muligt andet ikke er vigtigt.

KI. 15:14

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:14

Josephine Fock (ALT):
Jeg beklager, at jeg tog fejl; alt det sludder, jeg star og siger herop-
pefra. Det, jeg gerne vil frem til, er, at vi, nar vi beregner vores gko-
nomi og Vi beregner vores udgifter, kan beregne udgifter pa kort
sigt, og vi kan beregne udgifter pa lang sigt. Og finten er, at i de
gkonomisk modeller, vi har her, er en lang reekke langsigtede effek-
ter ikke taget med, f.eks. det eksempel, jeg brugte over for Dansk
Folkepartis ordfarer, i forhold til en investering i bgrn. Det har en
sund og positiv effekt pa gkonomien pa lang sigt. Det er sadan nogle
ting, jeg gerne vil beregne. Sa det er ikke alt muligt sludder.

Kl. 15:14

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Den naeste ordfarer, jeg ser i salen, er ordfareren for forslagsstiller-
ne, fru Lisbeth Bech Poulsen, SF.

KI. 15:14

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Nu har vi vist veeret harde nok ved hinanden for i dag, og nu er det
0gsa snart bade weekend og juleferie. Jeg vil gerne sige tak for alle
indleeggene, ogsa til ministeren. Vi har brugt mange timer sammen i
dag. Jeg synes, der har veeret en vis velvilje, og at jeg trods alt godt
har kunnet hgre en vis velvilje fra Socialdemokratiet og DF — dem,
der maske kunne ligge lige pé vippen til at stemme for det her — til at
kigge lidt neermere pa det her. Det ville s& ogsa vere en helt konkret
vurdering i Finansudvalget, om vi kunne strikke noget sammen, som
vi kunne se noget fremtid i, altsd om vi kan komme videre ad den
vej, uden at det bliver til et eller andet snakkemgade, og sa er det det.
Men det er nu heller ikke det, jeg hgrer fra bl.a. DF's ordfgrer; So-
cialdemokratiets er jo ikke til stede lige nu.

Men grunden til, at vi har fremsat det her forslag, er jo, at det har
helt konkret politisk betydning, menneskelig betydning — ja, nogle
gange drejer gkonomi sig om liv og dgd; det ger det jo. Altsa, hver
eneste dag er der jo folk, der ikke ngdvendigvis far den behandling
pa sygehusene eller den omsorg, de skal have, eller der er udsatte
barn, der ikke far den hjelp, de skal have, pa grund af at der ikke er
uendeligt med penge i verden. Vi siger det jo sjeeldent sé ligeud, for-
di det er ret brutalt, men sédan er det jo. Jeg siger ikke, at det er sa-
dan, det skal veere, men det er den made, det fungerer p&. Sundheds-
vasenet har jo kun de penge, de nu engang har, de penge, der bliver
politisk besluttet. Kommunerne har kun de penge, de nu har, som
politisk bliver besluttet til f.eks. at ansette socialradgivere, der skal
falge op pa udsatte barn osv.

Sa gkonomi har helt konkret og nogle gange brutal betydning for
den made, vi lever i vores samfund pa. Sé er det jo op til os politisk
at diskutere, hvad vi skal bruge af penge pé de forskellige ting. Nog-
le af os tilhgrer partier, som synes, det er godt, at vi har en stor vel-
faerdsstat, hvor der er penge til fri og lige adgang til sundhedsvaese-
net.

Andre har den opfattelse, at pengene ligger bedst i borgernes
lommer — det tror jeg er et udtryk, jeg har hert nogle gange — og at
den velfzerd, man gerne vil have, ved f.eks. at ga til en privatlege,
kan veere mere veerd end den offentlige laege. Det er politiske uenig-
heder, og det er helt fair, men det, jeg er sd uendelig traet af, er hele
tiden at fa smidt i hovedet, at skattelettelser har den ene og den an-
den dynamiske effekt, men hvis vi diskuterer investeringer i f.eks.
udsatte bgrn og siger, at der ogsé er dynamiske effekter af det, sa vil
folk jo grine. Det ville man ogsa, hvis vi siger, at der er dynamiske
effekter af investeringer pa en lang reekke sundhedsomrader.

Et af de eneste omrader inden for velferdssamfundet, hvor man
kan sige at der trods alt er sket lidt, er uddannelsesomradet. Der har
det rykket lidt, i forhold til at man siger: Okay, det er ikke kun en
ren udgift, at vi bruger penge pa uddannelse; der kommer ogsé noget
tilbage igen i sidste ende.

Venstres ordfarer, som jeg ikke kan se lige nu, sagde — og det
syntes jeg lad utrolig smukt, selv om det ikke er rigtigt: Der er vel
ingen af os, som ikke vil bruge ekstra penge pa bgrn eller udsatte
mennesker bare pa grund af gkonomi. Det var simpelt hen s sgdt
sagt, men det er jo fuldstendig lagn, for hver eneste dag er der ting,
der bliver afvist, fordi — far vi at vide — der ikke er penge til det, eller
fordi man prioriterer ikke at bruge de penge, det koster. Det er ogsé
politik, og det er jo fint. Det er helt fair og legitimt at sige: Nej, vi vil
ikke bruge de penge. Det ville méaske endda kreeve, at man satte skat-
terne lidt op for at kunne bruge offentlige midler pé det ene eller det
andet.

Det er politiske forskelle, og det er helt i orden, at der er de for-
skelle. Men man skal bare ikke std og sige, at gkonomi ikke har be-
tydning for de valg, vi kan treffe.

Nu har specielt Enhedslisten og Alternativet i noget tid diskuteret
en 30-timers arbejdsuge. Hvad er den starste enkeltstdende kritik af
det? Det er, hvad det koster — i stedet for at man f.eks. tager ud-
gangspunkt i, hvad det er for et samfund, man gerne vil have, eller at
man ikke vil have et samfund, hvor der kun arbejdes 30 timer, eller
hvad det nu kan veere.

S4 al politik er haegtet op pa gkonomi, og derfor er det s& skaevt,
nar vi kun ser sociale udgifter som netop udgifter og ikke som noget,
der ogsa giver noget tilbage igen, altsd som sociale investeringer.

KI. 15:20

Nu sagde bl.a. hr. Joachim B. Olsen heroppefra, at han ikke stat-
tede forslaget, fordi vi manglede empiri, men forslaget handler om at
skaffe mere empiri. Forslaget handler om, at vi skal blive klogere.
Hr. Joachim B. Olsen sagde ogsa: Jeg synes ikke, at vi politisk skal
udpege nogle, der kan sidde og arbejde med de her ting. Men jeg
hgrte hr. Joachim B. Olsen henvise til Produktivitetskommissionen
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utrolig mange gange. Jeg harte hr. Joachim B. Olsen henvise til det
mgade, vi havde i Landstingssalen, om elasticitet og andre spandende
tekniske termer utrolig mange gange.

S& selvfglgelig er de her ting blandet sammen. Det er jo ogsa
gennempolitiseret, fordi modellerne bliver lavet, udviklet og model-
leret i Finansministeriet. Og senest — det er et &rs tid siden — var der
en ret hard kritik fra Danmarks Statistik, hvor man simpelt hen ikke
leengere ville sta pa mél for den made, Finansministeriet regnede pa,
altsa fordi de &ndrede i ADAM-modellen, sddan at reformerne sa ud
til at sla igennem meget hurtigere, sa ud til at fa effekt meget hurti-
gere. Og professor Bo Sandemann Rasmussen sagde, at ministeriet
bryder med et hovedprincip om at holde sig til det, der er belag for.
For det har jo altid veeret kritikken af os, nar vi er kommet og har
sagt, at vi gerne vil have, at sociale investeringer og granne investe-
ringer ogsa skal telle med; sa har vi faet at vide, at man kun regner
pé det, man ved noget om.

Jeg vil gerne slutte af med noget positivt, pa trods af at vi ikke er
helt enige, heller ikke om problemets omfang. For vi har diskuteret
mange ting i dag, og jeg vil egentlig sige tak for, at jeg blandt hoved-
parten af partierne har oplevet en imgdekommenhed over for at ar-
bejde videre ud ad det her spor, og det er jo altid noget. Jeg vil gleede
mig til, at vi diskuterer i udvalget — det bliver nok pa den anden side
af nytar — hvordan vi helt konkret kan arbejde videre med det her.
Ogsa tak til finansministeren, selv om jeg ikke ved, om ministeren
har lyst til at vaere involveret i det. Han skal i hvert fald veere meget
velkommen til ogsa at levere nogle input, hvis der er interesse for
det. Tak.

KI. 15:22

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er et par korte bemarkninger. Farst hr. Pelle Dragsted.
Kl. 15:22

Pelle Dragsted (EL):
Tak, og igen tak for at fremseette det her forslag. En af de ting, som
treekker yderligere i en retning i Finansministeriets regnemodel, er jo
det, der hedder skatteforvridningsfaktoren, for det er faktisk ikke ba-
re sadan, at man ikke vurderer offentlige investeringer og de dyna-
miske effekter af dem. Nej, man indlaegger faktisk et velstandstab
ved overhovedet at bruge offentlige investeringer. Det var nasten
det, som hr. Joachim B. Olsen sagde han drgmte om. Jamen, vil jeg
sige til hr. Joachim B. Olsen, det findes skam allerede, det hedder
skatteforvridningsfaktoren, og det betyder, at hvis man laver en of-
fentlig investering af den ene eller den anden slags, sé skal man sa-
dan set betale 20 pct. mere af den, end hvad den koster principielt.
Sa er det ikke ogsa en af de ting, man bar kigge pa? Det er i hvert
fald yderligere med til at skeevvride vurderingerne af effekterne af
den gkonomiske politik.

KI. 15:23

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:23

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg synes helt sikkert, man skal kigge pa det. Og hvis vi skal kigge
pé de her ting, i forhold til hvad de koster pa den gkonomiske bund-
linje, vil jeg ogsé gerne sige abent, i al fairness: Der er politiske for-
andringer i samfundet, som jeg gnsker mig, som ogsa kommer til at
koste penge, ogsa pa lang sigt. Sa er der forhabentlig ogsa nogle an-
dre ting, der traekker i den anden retning. Og det kan godt vere, at
der fortsat ogsa i hr. Pelle Dragsteds og min dremmeverden med
perfekte, retvisende modeller ville veere ting, som har en negativ
gkonomisk effekt, men det er noget, vi gnsker os, og vi vil gerne

gennemfare det alligevel, fordi alt i verden trods alt ikke kun skal af-
geres af gkonomi.

Men som jeg forstod hr. Pelle Dragsteds kommentar, var det, om
man ikke ogsa skulle kigge pa, om den her forvridningseffekt faktisk
er fuldsteendig overdrevet, altsa om man betaler for meget i forhold
til nogle af de her effekter. Men min tilleegsbemeerkning til det var
0gsa bare, at det er fair nok, hvis nye modeller kommer frem til, at
der ogsa er nogle ting, der koster noget. Det vil jeg ogsé have det fint
med.

Kl. 15:24

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 15:24

Pelle Dragsted (EL):
Vi har spurgt lidt ind til grundlaget for de her antagelser om forvrid-
ningseffekten, og det baserer sig pa nogle studier, der ligger tilbage
fra 1996 og 1997. Nar vi kigger pa antagelserne om timeeffekten,
baserer det sig pa studier fra 1996. Nar vi kigger pé studier af kom-
pensationsgraden, er studierne lige sa gamle. Er ordfareren enig med
undertegnede i, at alene her har vi altsa en udfordring, i forhold til at
den forskning, vi baserer os pa, bade er ret begraenset og efterhanden
ret bedaget?

KI. 15:25

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:25

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Det kan jeg sige meget kort: Fuldsteendig. Specielt nar vi hele tiden
far at vide, at de elementer, der indgér i modellerne, skal vere velun-
derbygget, empiriske, at der skal vaere undersggelser osv., er det her
jo et stjerneeksempel pa, at hvis man har fundet en undersggelse,
som viser noget, man gerne have, sa holder man fast i det, selv om
det er tudsegammelt.

KI. 15:25

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Joachim B. Olsen.
KI. 15:25

Joachim B. Olsen (LA):

Det her er virkelig en interessant debat, og der bliver altsa sagt ting,
som simpelt hen er forkerte. Det er jo fuldstendig rigtigt, at der bli-
ver udpeget forskere til f.eks. Produktivitetskommissionen og andre,
men det er jo ikke folk, der bliver udpeget, fordi man godt kan lide
dem. De bliver jo udpeget, fordi der er empirisk belaeg for den type
forskning, de laver. De laver forskning, som bliver peer reviewet at
andre forskere rundtomkring i verden. Det er ikke, fordi der sidder
politikere og siger: Den forsker er enig i det, jeg siger, s& det er den
forsker, der skal sidde i Produktivitetskommissionen.

Altsd, det er meget vigtigt at holde fast i, at der er et fagligt
grundlag for, at det er netop de mennesker, der sidder i de kommissi-
oner. Og det, jeg synes der bliver lagt op til, er, at vi skal sidde og
veelge, hvem det skal veere, og sa tager vi nok nogle, vi selv kan lide,
og der har jeg en frygt for, at det forskningsmassige, videnskabelige
niveau maske ikke bliver s hgijt, men bliver meget politisk, og det
synes jeg vi skal passe p& med.

KI. 15:26

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
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Kl. 15:26

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det er jeg fuldsteendig enig i. Det er jo tit sadan, at man, nar vi har
hgringer, hvor der er nogle politisk udpegede deltagere, kan veere
sikker pa, at Liberal Alliance udpeger en eller anden fra CEPOS, og
s er billedet maske det samme pa venstreflgjen. Egentlig kunne
man jo tage det som en absurd fornaermelse, at hr. Joachim B. Olsen
ligesom siger, at det her forslag ville betyde, at man bare skulle prik-
ke nogle, man godt kunne lide, pa skulderen, men at de nok var lidt
ringe gkonomer. Alts3, jeg kan ikke se nogen som helst forskel pa at
gere det her og pé at politisk beslutte at nedsztte f.eks. Produktivi-
tetskommissionen eller de mange andre kommissioner, der har veeret

nedsat, og som jo ogsa er politisk besluttede.
Kl. 15:27

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):

Hr. Joachim B. Olsen.
Kl. 15:27

Joachim B. Olsen (LA):

Der bliver jo lagt nogle faglige kriterier for, hvilke mennesker der
sidder i de her kommissioner. Altsa, det er nogle af de fremmeste
forskere, og det er de jo ikke bare for sjov, ma jeg bare lige sige.

N4, nu stiller jeg et kort spargsmal. 95 pct. af alle barn i Dan-
mark gér i daginstitution. Hvor meget ekstra arbejdsudbud tror ord-
fareren — bare sddan pa mavefornemmelsen — at man far ud af at put-
te ekstra milliarder i daginstitutioner, da 95 pct. af bgrnene allerede

bliver passet?
Kl. 15:28

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:28

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det er jo ikke altid et spgrgsmal om kvantitet, nogle gange er det og-
sé et spgrgsmal om kvalitet, og hvis vi fik noget mere viden om det
her, kunne man maske lave nogle undersggelser, hvor man kunne se,
at det, at der var nogle lidt flere paedagoger til lidt feerre bgrn — vi har
f.eks. i SF den malsztning, at vi gerne vil have, at der ikke er mere
end tre til seks barn pr. voksen i daginstitutionerne — ville gare, at
der kunne blive taget hand om de sma bgrn, som er udsatte, nar de
var i daginstitutionerne. Det kunne vare et eksempel pa et omrade,
hvor vi maske kunne fa noget mere viden om, hvad vi ogsa kunne fa

af gkonomiske gevinster udover de menneskelige.
KI. 15:29

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Lisbeth Bech Poulsen. Der er ikke flere korte bemarknin-
ger.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Finansudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 15:29

Meddelelser fra formanden

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets neste mgde afholdes i morgen, fredag den 16. decem-
ber 2016, kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.

Mgdet er havet. (KI. 15:29).



