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Dagsorden
1) Spargetime med statsministeren.

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 40:

Forslag til lov om markedsfaring.

Af erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 12.10.2016).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 41:

Forslag til lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og
finansiering af terrorisme. (Hvidvaskloven).

Af erhvervs- og vaekstministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremsettelse 13.10.2016).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 42:

Forslag til lov om Planklagenavnet.

Af erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 26.10.2016).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 46:

Forslag til lov om indfgdsrets meddelelse.

Af udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stagjberg).
(Fremseettelse 27.10.2016).

6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 7:

Forslag til folketingsbeslutning om, at voldelige, men ikke demte,
personer naegtes adgang til egtefellesammenfaring med ny uden-
landsk &gtefazlle.

Af Mattias Tesfaye (S) m.fl.

(Fremseettelse 11.10.2016).

7) Forespgrgsel nr. F 2:

Forespargsel til beskaftigelsesministeren og udlendinge-, integrati-
ons- og boligministeren om konsekvenser af kontanthjelpsloft, 225-
timersregel og integrationsydelse.

Af Finn Sgrensen (EL) m.fl.

(Anmeldelse 05.10.2016. Omtryk 11.10.2016. Fremme 11.10.2016).

8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 10:

Forslag til folketingsbeslutning om at sikre overholdelse af tilbuds-
pligten.

Af Sgren Egge Rasmussen (EL) og Kirsten Normann Andersen (SF).
(Fremseettelse 12.10.2016).

KI. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Madet er dbnet.

I dag er der falgende anmeldelser:
Sgren Sgndergaard (EL) m.fl.:

Forespgrgsel nr. F 8 (I forleengelse af daveerende statsminister An-
ders Fogh Rasmussens lgfte fra den 1. april 2008 om at etablere en
teet kontakt med kongehuset for at sikre, at kronprinsen som medlem
af |0C aldrig ville udtale sig i strid med regeringens politik, bedes
regeringen oplyse, om kronprinsens stemmeafgivning i |OC om ude-
lukkelse af Rusland fra de olympiske lege i Rio i virkeligheden var i
overensstemmelse med regeringens politik, herunder om regeringen
forud for afstemningen havde orienteret kronprinsen om regeringens
holdning, og om regeringen finder det hensigtsmaessigt, at kronprin-
sen offentligt arbejder for det stik modsatte af regeringens officielle
politik).

Kenneth Kristensen Berth (DF) m.fl.:

Forespgrgsel nr. F 9 (Hvad er regeringens holdning til, at den kinesi-
ske stat angiveligt udfarer drab pa samvittighedsfanger som eksem-
pelvis feengslede medlemmer af den religigse Falun Gong-bevagel-
se, hvis organer derefter gar til hgjtbetalende udenlandske og kinesi-
ske patienter, og hvorledes agter regeringen at rejse denne problema-
tik over for den Kkinesiske regering?).

Karina Adsbgl (DF) m.fl.:

Forespgrgsel nr. F 10 (Vil ministeren redegare for, om kommunerne
lever op til intentionerne og lovgivningen i Barnets Reform, og hvad
ministeren vil stille op over for kommuner, der ikke lever op til re-
formen?).

Titler p& de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Medlemmer af Folketinget Eva Flyvholm (EL), Mette Reissmann
(S), Carolina Magdalene Maier (ALT), Ida Auken (RV) og Jacob
Mark (SF) har meddelt mig, at de ansker at tage fglgende foresparg-
sel tilbage:

Vil ministeren redeggare for, hvorfor regeringen vil skaere ned pa SU-
stipendiet og fjerne det sjette SU-ar, og hvilke konsekvenser en sa-
dan nedskeering kan fa for studerendes leveforhold og gennemfarelse
af studierne, ulighed i uddannelsessystemet og vores uddannelsesni-
veau i Danmark?

(Forespgrgsel nr. F 1).
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Forespgrgslen er hermed bortfaldet.

Jeg skal gare opmarksom p4, at det pa dagsordenen i dag til punkt 7
om forespargsel nr. F 2 fremgar, at eventuel afstemning udszettes til
torsdag den 10. november 2016.

Grundet udsettelsen af mgdets starttidspunkt torsdag den 10. no-
vember 2016 til kl. 13.00 har jeg udsat en eventuel afstemning om F
2 til tirsdag den 15. november 2016.

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Spgrgetime med statsministeren.
KI. 13:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Jeg giver ordet til statsministeren for en indledende redegarelse.
Versgo.

KI. 13:02

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Det er jo den farste spargetime i folketingsaret, og som
noget nyt er det besluttet, at alle partiledere har samme taletid. Jeg
forstar, at formalet er at bringe os tettere pa den klokketime, som
ligger i navnet spargetime. Jeg vil bestrebe mig pa ogsa at fastholde
den oprindelige idé med spgrgetime: | sparger, og jeg ger, hvad jeg
kan for at svare. Jeg gleeder mig!

I de aktuelle politiske forhandlinger er vi der, hvor vi plejer at
veere pa denne arstid; der diskuteres finanslov. Ud over regeringens
gennemarbejdede finanslovsforslag og vores ambitigse helhedsplan
har to partier i oppositionen valgt ogsa at fremleegge en plan, der
daekker naeste ar. Det er Alternativet, tak til hr. Uffe Elbak, og det er
De Radikale, tak til hr. Morten @stergaard. Jeg er glad for kvalifice-
ret modspil.

Men farst og fremmest gleeder jeg mig over, at de — lad os nu ba-
re sige det, som det er — noget tilfrosne positioner er ved at tg en
smule op nu, hvor vi har valgt at tage en ting ad gangen. Det er et
tgbrud, som jeg naturligvis haber holder, men som jo i hvert fald i
farste reekke ogsa farer til, at der nu opnas resultater. Den farste del-
aftale er om forskningsreserven, hvor regeringen sammen med alle
Folketingets partier bl.a. har sat fokus pa de danske fadevareerhverv
0g pa at understgtte forskning i fremtidens velfzerd, sundhed og ud-
dannelse, en aftale om udmentning af satspuljen, hvor vi bl.a. setter
penge af til en styrket kreeftindsats og til at understatte, at feerre er
socialt udsatte, flere bliver en del af arbejdsfellesskabet. Sigtet er at
lande en samlet finanslovsaftale inden for en uges tid eller noget sa-
dant.

| dag er jo en vigtig dag, der er valg til menighedsradene, og det
kan de flere steder klare i ro og orden uden kamp, uden stemmesed-
del.

Det ser unagtelig noget anderledes ud, nar de vagner pa den an-
den side af Atlanten. Amerikanerne gar til valg. Den amerikanske
valgkamp har vi iagttaget, og resultatet er jo indlysende vigtigt, ikke
bare for dem selv, men ogsa for os andre. USA er en af Danmarks
allernermeste allierede, hjgrnestenen i Europas sikkerhed, verdens
starste gkonomi, en vigtig samhandelspartner.

Praesident Obama har veeret med til at sikre store internationale
resultater — klimaaftalen i Paris, atomaftalen med Iran — og han har
en betydning, der reekker videre end de konkrete resultater. Med sit
optimistiske, tolerante og abne verdens- og menneskesyn er han et
forbillede, ikke bare for mange amerikanere, men ogsa for mange
mennesker uden for USA. Det er rigtig, rigtig vigtigt for Danmark,
hvem der er prasident i verdens megtigste land.

Den amerikanske valgkamp har veeret hard, den har blotlagt en
dyb splittelse i den amerikanske befolkning. Uanset hvem der bliver
valgt, bliver det en stor opgave for en kommende president at samle
den amerikanske befolkning igen, og jeg vil gerne her i dag pa den
amerikanske valgdag udtrykke det hab, at USA's naeste preesident
fortsat vil se Europa som sin vigtigste partner, nar det gaelder sikker-
hed og gkonomi. Vi har brug for et USA, der tager lederskab, bakker
op om NATO, vi har brug for USA's lederskab i kampen mod terror,
og Vi har brug for et steerkt USA, der tror pa frihandel.

Fra dansk side vil vi uanset resultatet bygge videre pa vores nzre
alliance med USA. Det vil jeg gerne tilkendegive her i dag pa den
amerikanske valgdag. Og s gleeder jeg mig i gvrigt til spgrgetimen.

Kl. 13:06

Formanden (Pia Kjersgaard):

Tak for det. Vi gar nu videre med spgrgsmal fra partilederne. Jeg
skal gare opmarksom p4, at fru Pia Olsen Dyhr, Socialistisk Folke-
parti, ikke deltager i dagens spgrgetime.

Spgrgeren og statsministeren har begge op til 2 minutters taletid.
Herefter falger to opfalgende spargsmal, som spargeren og statsmi-
nisteren hver gang har 1 minuts taletid til.

Det er farst fru Mette Frederiksen, Socialdemokratiet. Versgo.

Kl. 13:06

Spm.nr.US1

Mette Frederiksen (S):

Tak for det. Jeg vil gerne indledningsvis kvittere for statsministerens
kommentarer til det amerikanske valg, som jeg fuldt ud kan tilslutte
mig. Statsministeren har unagtelig ret i, at det er det, der fylder
dagsordenen i dag. Jeg synes jo, at noget af det, man sidder tilbage
med, efter at have varet iagttager af den amerikanske valgkamp, er
en stor sorg over den splittelse og hardhed, som amerikanerne har
fart valgkamp med. Det er en splittelse, som jo vil gere det svart at
samarbejde fremadrettet, hvad vi allerede har set nogle tendenser til.

Nar jeg veelger at tage det ind i spargetimen i dag, er det, fordi vi
har bygget Danmark pé det modsatte. Vi har bygget vores land pa
evnen til at kunne samarbejde ogsa med folk, vi er uenige med, hen
over den politiske midte. Oppositionen og skiftende regeringer har
taget ansvar for Danmark, ogsa nar det har kraevet svardslag, og nar
det har kraevet bade pragmatisme og stor velvillighed til at finde hi-
nanden. Derfor synes jeg selvfalgelig, at den aktuelle politiske situa-
tion er interessant set i et historisk lys. Jeg er jo af den overbevis-
ning, at vi igen stéar over for udfordringer, som kreever et bredt poli-
tisk samarbejde og en evne til at finde hinanden.

Der har veaeret meget diskussion om regeringens nu forliste 2025-
plan og regeringsgrundlaget. Jeg kunne godt teenke mig at komme
lidt tzettere pa en af de meget aktuelle diskussioner, nemlig hele dis-
kussionen af boligheskatningen. Jeg ma forsta pa regeringen, at man
ikke forventer at kunne lave en aftale om béade vurderingssystemet
og den efterfalgende beskatningsmodel. Det &rgrer jeg mig selvfal-
gelig over, for jeg er sadan set enig i det, regeringen sagde for uger
tilbage, nemlig at de to ting skal ses under et.

For ikke at skabe en masse utryghed for den enkelte boligejer, fa-
milie og for dansk gkonomi under et, vil jeg egentlig gerne hare
statsministeren i dag, om ikke vi kan lave en aftale om, at de partier,
der tager ansvar for at lave et nyt ejendomsvurderingssystem, hvad
jeg haber vi kan fa pa plads hurtigt, ogsa efterfalgende finder hinan-
den i en fremadrettet boligheskatningsmodel, der bade sikrer, at vi
kan kompensere for de problemer, der matte opstad med et nyt vurde-
ringssystem, men som ogsa skaber den langsigtede tryghed og sik-
kerhed, vi har behov for pa s vigtigt et omrade som boligejernes
gkonomi og den medfalgende beskatning.
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Kl. 13:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det statsministeren.
Kl. 13:09

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Jeg er meget enig i den beskrivelse af det danske sam-
funds styrker: vilje til det brede samarbejde, vilje til kompromiser.
Det er ogsa den linje, mit eget parti fulgte, mens vi var i opposition,
og Vi har ogsa den stilfeerdige forventning til de partier, der for tiden
er i opposition, at de ger det samme. Derfor er jeg selvfalgelig ogsa
lidt trist over, at vi har veeret ngdt til pany at tilretteleegge det politi-
ske efterdr i lyset af den méde, som regeringens helhedsplan for et
steerkere Danmark blev taget ned pa. Jeg haber selvfalgelig, at vi
oven pa finanslovsaftalen pany kan fa det rum, der ger, at vi ogsa
kan tage stilling til nogle af Danmarks mere langsigtede udfordrin-
ger.

Det er klart, at boligbeskatningen og boligvurderingssystemet
hanger sammen. Nar vi nu leegger op til at fa en forhabentlig meget
bred aftale om boligvurderingssystemet og i kglvandet pa det vende
tilbage til spargsmalet om boligbeskatning, er det jo, fordi det vil
koste penge, hvis man skal indfase nye vurderinger i kombination
med tryghed for boligejerne. Det skal tages af et raderum, som ikke
er s&rlig stort i hvert fald i 2020-perspektiv. Det er jo derfor, der er
den her sammenhang.

Angaende spgrgsmalet forekommer det mig indlysende naturligt,
at partier, der er enige om at lave et nyt boligvurderingssystem, ved
samme lejlighed ogsa udtrykker en ambition om at sgge at blive eni-
ge om et efterfglgende beskatningssystem.

KI. 13:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Fru Mette Frederiksen.
Kl. 13:10

Mette Frederiksen (S):

Det er positivt, det er et godt afset. Jeg tror, vi skal prave at kKomme
det lige et skridt nsermere og allerede nu give danskerne sikkerhed
for, at der bliver en bred aftale pa boligheskatningsomradet. Apropos
det amerikanske valg, sé er noget af det meget fornemme ved det
danske folkestyre og i gvrigt det, som de to partier derovre, der star
som os lige nu og duellerer, jo evnen til at tage ansvar, selv om man
ikke kan fa alle sine gnsker opfyldt. Og vi har en sterk tradition for
— i Danmark kun brudt midlertidigt og fa gange — at kunne lave bre-
de politiske aftaler, som vi dermed ogsa kan sige til danskerne vil
besta efter et valg, som star fast, som skaber kontinuitet og stabilitet.
Det er vigtigt omkring boliggkonomien.

Jeg er glad for statsministerens umiddelbare tilkendegivelse, men
skulle vi ikke ga skridtet leengere og i dag give hinanden handslag
p4, at den aftale, der skal veere omkring boligbeskatningen i fremti-
den, selvfglgelig skal funderes hen over den politiske midte, og det
kraever sd som minimum, at de store partier tager ansvar for det her.

Kl. 13:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til statsministeren.
KI. 13:11

Statsministeren (Lars Lgkke Rasmussen):

Alts3, jeg er ngdt til rent logisk at anholde, at der jo findes béade store
0g smé partier pa begge sider af midten. Jeg udtrykker, hvad jeg sy-
nes er en naturlig ambition, og det gleeder mig, at vi deler den, fordi
det s& ogsa tegner et billede af, at der er en sandsynlighed for, at den
kan indfries.

Nar jeg sa alligevel udtrykker den her lille reservation, at jeg ikke
pa forhand siger, at det vil jeg garantere, eller at bestemte partier
skal indgd, s& heenger det alene sammen med det forbehold, at nar
man skal diskutere boligskatter — og regeringen har jo lagt et forslag
frem, hvor vi har reserveret 24 mia. kr., s vi kan fase et nyt vurde-
ringssystem ind i kombination med tryghed for den enkelte boligejer
— sé siger det jo, at der kommer en regning med. Det er s& en reg-
ning, som vi har opgjort til 24 mia. kr. Vil man give boligejerne min-
dre tryghed, sa kan regningen blive mindre, men ellers er det en reg-
ning pa 24 mia. kr., og den skal man jo i givet fald ogsa veere enig
om hvordan skal finansieres.

S& det er jo et logisk forbehold, jeg tager. Men ligesom jeg tilba-
ge i 2010 og 2011 var glad for, at de store samfundsreformer, vi la-
vede omkring dagpenge og efterlgn, var forankret hen over midten,
sd de ogsa stod efter et folketingsvalg, vil vi fremadrettet ogsa leegge
vaegt pa, at en boligbeskatningsaftale er forankret hen over midten,
s& man har garanti for, at den ogsa vil sta efter et folketingsvalg.

KI. 13:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Mette Frederiksen.
KI. 13:13

Mette Frederiksen (S):

Jo, men den reservation har vi jo ikke behov for, for vi kan give hi-
nanden héandslag pa nu at ville lave en bred aftale pa det her omréde.
Altsd, det er jo altid regeringens bade privilegium og ansvar at tilret-
teleegge arbejdet, men jeg siger nok ikke for meget, nar jeg siger, at
man ikke ligefrem har skyndt sig med at fa lgst den her opgave, for
det er nu efterhanden et stykke tid siden, at vi pabegyndte diskussio-
nen om bade et nyt ejendomsvurderingssystem og behovet for en til-
svarende ny skatteaftale pa det her omrade. Der er sa ikke sket s&
meget lenge.

Det er klart, at det, som mange af os er bekymret for, er, om vi
kan havne i den situation, at et enkelt parti, som ikke er serlig re-
praesentativt for hele den danske befolkning, kan fa lov til at bestem-
me, hvad en regering kan og ikke kan i Danmark. Det vil jeg advare
imod. Det skal selvfglgelig veere sddan, at mandaterne kan bringes i
spil, og at man kan lave brede politiske aftaler. Og derfor vil jeg ge-
rne som afslutning gere helt klart, at det er Socialdemokratiets over-
bevisning, at et nyt ejendomsvurderingssystem skal efterfalges af en
aftale om den fremtidige boligbeskatning. Vi har behov for tryghed
og stabilitet pa det her omrade, og det kraver selvfalgelig en bred
politisk aftale, og den bar i vores gjne indgas, inden vi gar pa julefe-
rie.

Kl. 13:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Statsministeren, veersgo.
KI. 13:14

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Jamen jeg tager det positivt ned, at Socialdemokratiet
her tilkendegiver, at man i den grad er i arbejdstgjet, bade i forhold
til et vurderingssystem og en efterfalgende forhandling om et bolig-
beskatningssystem.

Det er jo rigtigt, at der er tale om et hangeparti — alts, det er jo
derfor, vi i gjeblikket bruger 2011-vurderingerne som afsat. Det er
et par ar siden, sa det er jo en opgave, der har ligget ulgst i en arreek-
ke, og som heller ikke blev handteret under den sidste regering. Det
har vi nu taget ansvaret for; vi har lagt et forslag til et boligvurde-
ringssystem frem, og det vil gleede mig rigtig meget, hvis vi i lgbet
af relativt kort tid far en aftale om det. Og det er ngdvendigt, at det
falges op af en boligbeskatningsaftale, og det er ogsa naturligt at ha-
ve den ambition, at den skal veere bred. Jeg er bare ngdt til at insiste-
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re pa, at boligbeskatningsaftalen skal ses i sammenhang med, hvad
det er for et perspektiv, der er i dansk gkonomi, ikke bare i 2017,
men ogsa i en arreekke frem. Og vi har fremlagt et helt konkret for-
slag, der viser, at vi ansvarligt kan udskyde balancepunktet i dansk
gkonomi fra 2020 til 2025 og derved frigare et raderum, der er star-
re, end det ellers ville veere, og som muligger, at vi kan reservere 24
mia. kr. til boligejerne. Og er der en ambition om at ga ind i det, vil
jeg hilse det med meget stor tilfredshed.

KI. 13:15
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det.
Sa er det hr. Kristian Thulesen Dahl, Dansk Folkeparti. VVersgo.
Kl. 13:16
Spm. nr. US 2

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak for det. Tak til statsministeren for indledningen og ogsa for den
elegante understregning af, at der er menighedsradsvalg i Danmark i
dag. Det synes jeg var godt at f& naevnt. Det har jo faet knap sa hed
en daekning som det amerikanske praesidentvalg, kan man vist sige
uden underdrivelse. Til gengeeld gar den intense daekning af det
amerikanske praesidentvalg det maske muligt for danskerne at fa et
lidt mere nuanceret billede af amerikansk politik end det, der netop
blev praesenteret heroppefra for et gjeblik siden, specielt i forhold til
at skulle prgve at distancere det amerikanske politiske system fra det
danske. Der foregér noget mere i USA, tror jeg, end alene kampen
mellem de her to prasidentkandidater. Der er jo ogsa delstater, der
skal have valg om en mzangde politiske spargsmal. Sadan er det.

Det, jeg gerne vil tage frem i dag over for statsministeren, er, at
nu er det jo farste spgrgetime — ganske rigtigt, som statsministeren
sagde. Det vil sige, at det ogsa er farste gang, vi har en debat efter
det britiske resultat ved folkeafstemningen i juni méned, den 23. ju-
ni, hvor de valgte at melde sig ud af EU. Det, jeg gerne vil sparge
statsministeren om, er, at nar EU har lagt forhandlingspositionen fast
over for Storbritannien og har sagt, at hvis Storbritannien skal have
en frihandelsaftale med EU, altsa have fri handel med os andre, bl.a.
os her i Danmark, sa kraever det, at briterne accepterer fri beveaegelig-
hed for borgere, altsé indvandring, fra EU-landene, herunder ogsa
fra de gsteuropeiske lande, som maske var en af grundene til, at de
faktisk stemte, som de gjorde tilbage i juni maned.

Jeg vil gerne sparge statsministeren, om der er nogen rimelighed
i det. Hvorfor gar man ikke det fra dansk side, fra EU's side, at man
siger til briterne: Selvfalgelig vil vi gerne have en frihandelsaftale
med jer, ogsé selv om vi pa forhand ved, at | selvfalgelig bliver nagdt
til at have nogle restriktioner, altsé nogle muligheder for at regulere
indvandringen til jeres land. For det var omdrejningspunktet i briter-
nes svar, i forhold til om de skulle blive EU eller ej. Sa forudsetnin-
gen for frihandel fra briternes side vil vel vare, at de har restriktio-
ner, altsa selvbestemmelse, i forhold til indvandring. Hvorfor er vi
ikke parate til at give briterne den indrgmmelse?

KI. 13:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, statsministeren.
KI. 13:18

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Ma jeg ikke bare farst, jeg skal gare det meget, meget kort med re-
spekt for taletiden, sige, at jeg deler det syn om, at der er brug for en
nuancering i forhold til amerikansk politik, ligesom jeg i gvrigt ogsa
héber, at mediernes massive interesse for det amerikanske valg er et
forvarsel om et tilsvarende stort engagement, nar der finder valg sted
i andre lande, som har en stor betydning for Danmark. Der er f.eks.

valg i Tyskland naste ar, hvor man uden at overdrive nok ma sige, at
udkommet af det valg sédan umiddelbart i virkeligheden maske har
starre effekt pd Danmark end det amerikanske valg. Sa det bliver in-
teressant at fglge mediernes deekning af det tyske valg naste ar.

S4 til spargsmalet. Nu siger hr. Kristian Thulesen Dahl, at EU har
lagt sin forhandlingsposition fast. Det kan man jo diskutere, for ret
beset star vi i en situation, hvor Storbritannien endnu ikke har fast-
lagt sin forhandlingsposition, og det er jo der, det starter. Jeg havde
selv forngjelsen af at mgde den britiske premierminister pa Marien-
borg for nogle uger siden, og uden at referere i detaljer ma jeg bare
sige, at det ikke stod helt klart, hvad det var for en ambition, Storbri-
tannien har fremadrettet i sin relation til EU, og det er jo det, vi af-
venter.

Det, vi har sagt fuldsteendig enslydende fra de 27 resterende lan-
de er, at vi gnsker os et fredeligt forlgb, en fredelig skilsmisse, men
vi gnsker ogsa en aftale, som er balanceret, altsa hvor rettigheder og
pligter falges ad. Det er det naturlige udgangspunkt. Og sé er det i
virkeligheden svaert at komme rigtig videre med den her sag, indtil
Storbritannien har valgt at aktivere den her bergmte artikel 50, hvil-
ket premierministeren har tilkendegivet vil ske senest med udgangen
af marts maned neeste ar.

For mig er det naturligt, at rettigheder og pligter falges ad. Givet
Storbritanniens beslutning handler det jo nu ogs& om at varetage
danske interesser. Og vi gnsker at have en frihandelsaftale med Stor-
britannien, der muligger fremtidig eksport, men vi gnsker ogsa, at
det skal veere balanceret, s man ikke vinder, kan man sige, serlige
konkurrencefordele i Storbritannien ved kun at vaere med i dele af
den her, kan man sige, samlede pakke, der balancerer, hvad der er
lige konkurrence.

KI. 13:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 13:20

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg synes, der er meget logik i, at man afventer briternes udspil,
selvfglgelig er der det. Men jeg ma da bare sige, at der altsa ikke gik
mange dage efter den britiske afstemning, fer man i de 27 lande i EU
satte sig sammen og meddelte briterne, at forudsatningen for en fri-
handelsaftale er, at briterne accepterer det, der kaldes de fire frihe-
der, herunder den fri beveegelighed for personer.

S& man kan vel sige, at EU allerede ganske fa dage efter den bri-
tiske afstemning meddelte briterne, at den fri bevaegelighed for per-
soner var en afggrende forudseetning for, at der kan laves en frihan-
delsaftale, og at EU ikke har afventet briternes position, for EU har
forlods fortalt briterne, pa hvilket grundlag en eventuel aftale kan
finde sted. Og det er det, som jeg gerne vil udfordre statsministeren
pa: Hvorfor er det sadan, at forudsetningen for, at man kan lave en
frihandelsaftale med Storbritannien — som jeg mener at Danmark har
en interesse i bliver lavet, og jeg anerkender, at det kreever massevis
af forhandlinger, og at det er hammerbesvarligt og alt det dér — er, at
man forlods siger til briterne, at de sa skal acceptere fri indvandring,
bl.a. fra de gst- og centraleuropaiske lande, en indvandring, der jo
ellers lige preecis var omdrejningspunktet for den afstemning, de
havde i sommer?

KI. 13:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til statsministeren.
KI. 13:22

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
En aftale er ngdt til at veere balanceret. Det indre marked hviler ikke
bare pa frined for varer og tjenesteydelser, men ogsa for personer, og
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vi ved endnu ikke, hvad det precis er for en tilknytning til det indre
marked, Storbritannien gnsker sig. Det ma de spille ud med. Jeg ha-
ber, at de gnsker sig en, der er s teet pa det indre marked som over-
hovedet muligt, og sa er det ngdt til at veere balanceret. Det er det
0gsa i et dansk perspektiv. Hvis vi f.eks. fremadrettet skal have ad-
gang til det britiske eksportmarked, handler det jo ikke kun om va-
rer, men det handler méaske ogsd om — hvad ved jeg — at danske
vindmgllefabrikanter leverer hardware ind i Storbritannien, og at det
skal fglges op med eksperter og handveerkere, som skal have fri ad-
gang til at installere de her mgller og overvage dem og monitorere
dem. Og hvis vores fgdevarevirksomheder installerer fabrikationsan-
leeg der, geelder der noget tilsvarende.

Derfor ma man jo sige, at det i en moderne form for samhandel er
vigtigt, at mennesker ogsa kan falge med. Det kan i hvert fald ikke
veere sadan, at det kun gér den ene vej, altsa at man har et land, som
har fuld og fri adgang til vores marked, hvis vi ikke balanceret har
den samme adgang. Ideelt set havde jeg jo ikke @nsket Brexit, og
derfor ville jeg jo @nske, at Storbritannien sadan set valgte at vere
fuldt og helt med pé det indre marked, s& langt man nu kan, nér man
treeder ud af EU-samarbejdet, men det beror jo pa deres udspil. Det,
vi tilkendegiver, og som jeg ogsa tilkendegiver, og som er i Dan-
marks interesse, fordi det altsé er de interesser, vi varetager her, er,

at det er ngdt til at veere balanceret.
Kl. 13:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KI. 13:23

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Selvfalgelig skal det veere balanceret, men det, jeg sparger til, er jo,
hvor balancen er. For man jo kan sagtens lave aftaler om, at en mon-
tor fra Vestas i forbindelse med opsatning af nogle vindmgller skal
have lov til at rejse til Storbritannien, og at vedkommende er der i en
eller anden periode. Det er sadan noget, man kan forhandle om, men
det er jo ikke det, der ligger i det med de fire friheder. Det, der ligger
i den fri beveegelighed inden for Unionen, handler jo om, at Domsto-
len i udstrakt grad — pa trods af et lands regler — har veret inde at
definere en ret til at vandre over landegraenser, og briterne har altsa
sagt, at de vil forlade EU. Det skyldes for en stor dels vedkommende
— det var ogsa det, der kom til udtryk i sommer, det er i hvert fald
vores tolkning af det, og andre kan have andre tolkninger — at de i
dag ikke har kontrol over indvandringen til deres land.

Jeg tror ogs4, det er det indtryk, man far, hvis man bevager sig
rundt i Storbritannien, altsa at der er ganske mange briter, der synes,
at nu er det nok, og at de bliver ngdt til at stemme sig ud af EU for
selv at fa noget mere kontrol over de her ting. Sa siger jeg, at da vi
har en interesse i en steerk frihandel med Storbritannien og vi ved, at
det her er et omdrejningspunkt for mange briter, sa skal en lgsning jo
ogsa findes et eller andet sted, hvor vi kommer briterne i mgde, sé de
pa den ene side far starre kontrol over indvandringen til deres land,
og der pa den anden side er den frihandel, vi gerne vil have med
dem. Og der kan jeg simpelt hen ikke fa ind i hovedet, hvorfor EU
pé forhand har sagt til briterne: I skal bare lige vide, at vi kun laver
kun en frihandelsaftale med jer, hvis | i gvrigt accepterer EU-regle-
rne om fri beveegelighed for personer, som de er udtrykt igennem ba-
de regler og domstolsting og -sager. Det er mig uforstéeligt, at man

vil starte forhandlingerne med briterne pa det grundlag.
KI. 13:25

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Statsministeren, varsgo.

Kl. 13:25

Statsministeren (Lars Lgkke Rasmussen):

Jeg ved ikke, hvor meget nermere vi kommer det i dag. For man kan
sige, at mit udgangspunkt er, at det er Storbritannien, der har valgt at
forlade samarbejdet, og at det derfor er Storbritannien, der er ngdt til
at starte med at ggre sine positioner op. Med al respekt er jeg ikke
sat i verden for at varetage britiske interesser, men jeg er sat i verden
for at varetage danske, og den optimale méde at gere det pa er at
vente pa, at Storbritannien sa at sige viser sine kort, og sa kan vi der-
nast ga i gang.

Det, der er ngdt til at veere udgangspunktet, er, at den her skil-
smisse, selv om den skal vaere fredelig, s& ogsa skal vare ordentlig.
Vi kan ikke acceptere, at et land, der stiller sig udenfor, kan man si-
ge, far vilkar, der er bedre end dem, andre har, som er indenfor. Alt-
s, rettigheder og pligter er ngdt til at falges ad. Sa er jeg enig i, at
det skal balanceres, men den farste forudsatning er, at Storbritanni-
en ger sin position op, og det afventer vi nu.

Kl. 13:26
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det.
Sa er det fru Pernille Skipper, Enhedslisten. Versgo.
KI. 13:26

Spm. nr. US 3

Pernille Skipper (EL):

Tak for det. Jeg vil ikke begive mig mere rundt i det amerikanske
valg ud over at sige, at jeg da deler statsministerens gleedelige udsigt
til ogsa at vide en masse om det tyske valg. Det synes jeg er en rigtig
god pointe, som jeg da gerne vil gentage.

Men det, jeg gerne vil tale om, er det kontanthjelpsloft, som
statsministeren jo med et flertal herinde har indfart, nemlig loftet
over, hvor meget man kan fa i kontanthjaelp og andre sociale ydelser.
Det er det der med, at det skal kunne betale sig at arbejde. Det tror
jeg efterhanden at vi er ved at have veeret igennem. Men derudover
har Beskeftigelsesministeriet jo ogsa vurderet, at omkring tre fjerde-
dele af dem, der bliver ramt af kontanthjalpsloftet, slet ikke er ar-
bejdsmarkedsparate. Det drejer sig om omkring 77.000 mennesker,
som ikke kun har det problem, at de er ledige, men som maéske ogsa
har kreeft, en kronisk sygdom eller en psykisk sygdom, som betyder,
at de ikke kan arbejde. Det er enormt sveert for mig at forsta det her
med, at de skal motiveres til at arbejde, sa derfor vil jeg gerne dvale
lidt ved det.

For nylig kunne man nemlig i Politiken lzese om Lene. Hun er 32
ar, hun har en datter pa 5 ar og har veeret pa kontanthjeelp i 11 ar.
Hun har sendt i omegnen af 400-500 ansggninger, hun har veret i
béade lengerevarende praktik, i afklaringsforlgb og i aktivering, altsa
i hele den der rumle. Hun vil helst ikke pa fartidspension, hun vil ge-
rne have et arbejde. Der er blot det ved det, at hun ikke bare er ledig.
Lene har ogsé cerebral parese, hun er spastiker. Hun kgrer rundt i en
elscooter, hun er darligt gaende, far ofte kramper, kan ikke std op i
leengere tid ad gangen og har smerter i knaeene og hold i ryggen. Nu
bliver Lene og hendes datter sa ramt af kontanthjalpsloftet. Det ko-
ster dem mere 2.100 kr. netto om maneden, og det belgb skal tages
ud af et i forvejen stramt budget. Det barokke er jo, at kommunen
har vurderet Lene til at blive fritaget for at blive ramt af 225-time-
rsreglen, fordi hun har et handicap og slet ikke er jobparat. Alligevel
rammes hun af kontanthjelpsloftet for at motivere hende til det ar-
bejde, hun ikke er i stand til at tage. Det simple spgrgsmal til stats-
ministeren er: Hvad er visdommen i det?
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Kl. 13:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til statsministeren.
Kl. 13:28

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Nu er der jo anmeldt en forespgrgsel, som finder sted
senere i dag, om pracis kontanthjalpsloftet, og jeg tror, at det vil
vere en god anledning til at komme bredere rundt i den debat, end vi
kan inden for rammerne af spargetiden her.

Men nar der sparges til visdommen i kontanthjeelpsloftet, er vis-
dommen den, at vi ud fra en rimelighedsbetragtning synes, at der
skal vare forskel pa at arbejde og at lade vare. Det er derfor, vi har
lagt et loft over, hvor meget man kan fa i kombinationen af kontant-
hjeelp og en reekke andre ydelser, for at gge det, der hedder forskels-
belgbet. Der er nogle tal fremme i dag, kan jeg se, som viser, at be-
stemte typeeksempler nu har 3.500 kr. mere om méneden, end de
ville have pa kontanthjzelp. Det er det formal, vi gerne vil fremme,
ogsa i lyset af, at nar vi ser pa, hvad det er for nogle folk, der er pa
kontanthjzlp, sd kan vi se, at det jo er et spejlbillede af, at vi ogsa
har nogle store integrationsudfordringer. Altsa, der er jo en markant
overvagt af kontanthjeelpsaegtepar med anden etnisk baggrund. Det
er derfor, vi gnsker at fgre en politik, hvor vi med en kombination af
at leegge et loft og s& meget gerne jo ogsé give nogle skattelettelser —
det er bl.a. derfor, vi i vores plan har foreslaet en jobpreemie — flytter
flest mulige mennesker ud af kontanthjalpen.

Sa medgiver jeg fuldt ud, at der er folk, der er p& kontanthjelp,
som i virkeligheden har vaeret p& kontanthjeelp alt for lznge, og der-
for er der et udtalt behov for — og det bliver i gvrigt ogsa lettere, hvis
vi far antallet bragt ned — at kommunerne s at sige bruger alle de
veerktgjer, der er i socialpolitikken og beskeftigelsespolitikken, for
at tage hand om de mennesker, der ikke umiddelbart stér til radighed
for arbejdsmarkedet, og som jo i virkeligheden derfor ideelt set slet
ikke skulle veere pa kontanthjelp.

KI. 13:30

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Veersgo, fru Pernille Skipper.
Kl. 13:30

Pernille Skipper (EL):

Altsa, ndr man hgrer det svar, undskyld mig, sa lyder det, som om
Lene, som jeg beskrev her, er sadan et enkeltstaende tilfzelde. Jeg
minder igen om, at det, vi taler om her, er det element af kontant-
hjeelpsreformen, som er, at tre fjerdedele slet ikke er jobparate. Der-
for vil jeg gerne fortelle om Morten.

Han er enlig far, han er 30 ar, Ekstra Bladet har fortalt om ham.
Han har forsgrget sig selv stort set hele sit liv. Han har veeret chauf-
far og truckfarer. For nogle ar siden sker der s& desveerre det, at hans
kun 22 méneder gamle datter dgr, og i dag er han diagnosticeret med
psykisk stress og epilepsi. Hvis han bliver sat over for mange ting pa
én gang eller deadlines, bliver han svimmel, mister kontrollen med
sine ben. | det hele taget siger hans lzge, at han ikke skal arbejde,
fordi det kan forvaerre hans stress og udlgse flere epileptiske anfald.

Nu er Morten og hans 7-arige datter sa ramt af kontanthjzlpslof-
tet, og Morten er i gang med at lede efter arbejde. Kontanthjelpslof-
tet tvinger altsd mennesker, som kan blive mere syge af at ga pa ar-
bejde, til af gkonomisk ngd at ga ud og finde et arbejde. Er det det,
der er meningen?

Kl. 13:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til statsministeren.

Kl. 13:32

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Det star mig ret klart, at Enhedslisten ikke er tilhaenger af kontant-
hjelpsloftet og dermed jo altsa deler — ja, jeg kan ikke helt finde ud
af, om man deler synspunkt med resten af oppositionen. Det star mig
nemlig ikke helt klart, om det vil vaere sadan, at hvis der kommer et
skifte i dansk politik, har Enhedslisten tilsagn om, at kontanthjelps-
loftet s& bliver pillet ned igen — eller hvad? Det star mig ikke klart.

Jeg har gjort rede for, hvad der er filosofien bag kontanthjalps-
loftet. Betyder det, at jeg ikke anerkender, at der er mennesker, der
sidder i en vanskelig situation? Nej, det betyder det ikke. Jeg ved
godt, at det ikke er sjovt at skulle leve af en kontanthjelp, det ved
jeg godt. Og jeg ved godt, at det bliver vanskeligere, ved at der er
lagt et loft over den. Det ved jeg ogsa godt. Kan man leve pa en kon-
tanthjeelp ogsa med loftet? Ja, det kan man. Sa det kan vi godt sta
inde for.

Det bedste og mest virksomme socialpolitiske veerktgj, vi over-
hovedet kan tage i brug, er at fa flyttet folk veek fra forsgrgelse. Det
er det, der er formalet. Det vil i gvrigt ogsa over tid muliggere, at de
ressourcer, der sa er til radighed — og nu snakker jeg altsa ikke om
overfarsler, nu snakker jeg ogsd om menneskelige ressourcer i de
kommunale forvaltninger — kan malrettes de mennesker, der har al-
lermest behov. Og det er jo den balance, der ligger i den politik, vi
har faet gennemfart med et flertal i Folketinget, og som det i gjeblik-
ket er lysende uklart om overhovedet vil blive lavet om, hvis der pa
et tidspunkt skulle komme et skifte.

Kl. 13:33

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
KI. 13:33

Pernille Skipper (EL):

Jeg tror nogle gange, at andre mennesker, der kigger ind pé det her,
foler, at der mé veere noget rumklang eller sédan noget i den der
osteklokke, som omgiver Christiansborg. For man kan godt tale om
filosofien bag det, og at man rigtig gerne vil have mennesker i arbej-
de i stedet for pa offentlig forsgrgelse — det tror jeg ikke der er et
parti herinde der er uenig i. Altsa, vi vil alle sammen hellere have, at
mennesker far et arbejde og er i stand til at f& et arbejde. Realiteten
er bare, at lige nu — med regeringens kontanthjeelpsloft — er der men-
nesker med handicap, som der ikke findes job til, og som hjertens
gerne vil have et, men som ikke kan f& det.

De fér skaret ned pa deres ydelse, for at de kan blive motiveret til
at finde det job, der ikke er der. Eller der bliver skéret ned pa ydel-
sen til folk, som slet ikke er parate til at tage et job. Eller der bliver
skéret ned pa ydelsen til mennesker, der er syge og ligefrem kan bli-
ve mere syge af at fa det arbejde, som regeringen gerne vil motivere
dem til at tage.

Sa er det fint nok, at man kan sige: Jamen filosofien bag det er, at
det skal kunne betale sig at arbejde. Og man kan sige nok s mange
gange, at syge mennesker ikke skal vere i kontanthjelpssystemet.
Men det er de. Tre fjerdedele af dem, der bliver ramt af loftet, er ik-
ke arbejdsmarkedsparate. Sa hvad er det, man skal motivere de men-
nesker til?

KI. 13:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Statsministeren.
Kl. 13:35

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Det er jo sadan en almindelig finte at sige, at vi kan ikke veere ueni-
ge om et eller andet. Nej, det kan godt vere, vi ikke er uenige om, at
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folk ikke skal veere pa kontanthjeelp, og at flere skal vere i beskefti-
gelse, men hvad hjelper det, hvis ikke vi gar noget ved det? Og det,
vi bare kan konstatere, er, at pa trods af at vi sddan set har haft en
beskaftigelsesfremgang, og pa trods af at vi ogsé har det faanomen,
at en raekke gsteuropaere uden formelle kvalifikationer opnar be-
skaftigelse i Danmark, sa har vi ikke faet knaekket kurven pa kon-
tanthjeelpsomradet. Og vi har for mange &gtepar, ikke mindst med
anden etnisk baggrund, p& kontanthjelp. Det er ogsa en realitet, vi
skal gare noget ved, og det er det, vi gar noget ved.

Jeg vedstar mig fuldstaendig det loft, og jeg siger ogsa, at jeg godt
ved, det ikke er let at leve pa kontanthjaelp. Men jeg siger ogsé, og
det er vi s& dbenbart uenige om, at vores vurdering er, at man kan
leve pa kontanthjeelp, ogsé med det loft, vi har indfart. Det kan vi
godt sta pd mal for. Og sa tjener det samtidig det formal, som er det
egentlige, nemlig at de mennesker, som er péa kanten af arbejdsmar-
kedet, og som ikke kan fa et job med en stor lgn, vil opleve, at den
gkonomiske fremgang ved at tage sadan et job vil vaere markant. Og
det er med den ambition at flytte folk ud af kontanthjeelpen.

Vi ser i gvrigt ogsa i gjeblikket, at antallet af danskere pa offent-
lig forsargelse falder. Det satter gang i den gode spiral, at vi ikke
skal bruge penge pé overfarsler, og s& kan vi bruge pengene pa no-
get andet og mere fremadrettet, nemlig uddannelse, forskning eller
pa at saette skatterne ned for folk med sma indkomster, sa vi far en
positiv spiral.

KI. 13:36

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det.
Den nzste sparger er hr. Anders Samuelsen, Liberal Alliance.
Vea&rsgo.
Kl. 13:36

Spm.nr.US 4

Anders Samuelsen (LA):

Tak for det. Vi har jo fuld gang i finanslovsforhandlinger og i et for-
lgb, som forhabentlig ender med nogle rigtig gode aftaler. Men der
foregar jo anden politik uden om det, ogsa uden om det, der skal
forega efter finanslovsaftalerne. Bl.a. blev vi i gar preesenteret for en
public service-rapport, som debatterer forskellige scenarier for,
hvordan det kunne se ud fremover.

For os i Liberal Alliance er det vigtigt, at vi far en debat om li-
censen og de reelt set tvangsopkraevede midler, som licensen er.
Hvis man er et menneske, som tjener omkring 150 kr. i timen, sa er
licensen sa hgj i dag, fordi det er beskattede penge, man skal betale
med, at man reelt tvinges til at arbejde op mod en hel uge om aret for
at finansiere Danmarks Radio, for nu at tage den starste del af det.

Hvad er statsministerens syn pa det her? Er det pa tide, at vi far
en modernisering, ikke mindst set i relation til hvordan unge menne-
skers reelle medieforbrug er i dagens Danmark?

KI. 13:38

Formanden (Pia Kjersgaard):
Statsministeren.
KI. 13:38

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Det er en diskussion, vi byder velkommen, og det er og-
sd derfor, at kulturministeren i gar — som reaktion pé den rapport og
de forskellige scenarier, der kom, som jo er resultatet af et arbejde,
der blev iveerksat under den tidligere regering, og som viser, kan
man sige, en spaendvidde af forskellige mulige udviklingstraek, hvor-
til man jo kan leegge alle mulige andre, man kunne komme i tanke
om — jo Klart har tilkendegivet, at vi hen over vinteren vil komme
med et udspil. Nu er der god tid, fordi der ligger en medieaftale, som

kgrer 2018 med, og i god tid inden da skal vi jo have fundet nogle
lgsninger.

Vi er meget opmarksomme pa, at licensen er hgj. Vi er generelt
ogsé optaget af, at det skal veere billigere at veere dansker, og der er
licensen bestemt ogsé en kandidat. Spejlbilledet pé det er jo selvfal-
gelig omkostningssiden i Danmarks Radio, som jo ogsa er til at fa
gje pa, og det er en diskussion, vi gerne gar ind i. Og som sagt vil
regeringen praesentere et udspil hen over vinteren.

KI. 13:39

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Anders Samuelsen.
Kl. 13:39

Anders Samuelsen (LA):

Det vil jeg bare gerne takke for, altsa den abne tilgang til det. Virke-
ligheden er jo, at ikke mindst den unge generation, men det breder
sig sadan set op igennem generationerne ogsa, i hgj grad selv define-
rer deres medieforbrug og ger det pa en helt anden made, end vi har
oplevet tidligere. Nogle bruger Netflix, andre abonnerer pa Spotify,
andre har tredje og fjerde valg, nogle abonnerer pé en avis.

Det er jo ikke sadan, at vi ikke i dag har et udbud af medier, som
faktisk formar at lave public service. Det kan sa veere, at nogle sy-
nes, at det er med én vinkel pd i Politiken og en anden i Berlingske
Tidende. Men det er jo ikke sadan, at det er noget, der har med vir-
kelighedens verden at gare, at forestille sig, at fordi man barberer pa
licensen, falder vores demokrati sammen. S& tak, fordi det element
0gsa bliver taget op.

Kan statsministeren komme lidt neermere ind pa et tidsforlgb?
Hvordan ser man pé det?

KI. 13:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til statsministeren.
KI. 13:40

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det. Nu fik vi jo den der rapport i gér, og den vil regeringen
selvfalgelig narstudere. Sa er ambitionen jo den, som jeg sagde far,
at regeringen hen over vinteren vil melde ud. Der er jo god tid i den
forstand, at den medieaftale, der galder, laber 2018 med, og jeg for-
udser en god debat. Det synes jeg ogsa at der er brug for, inden man
bare lige hopper til konklusioner.

Vi vil gerne have bedre public service. Vi kommer til at diskute-
re, hvordan balancen mellem Danmarks Radio og de andre medier er
i en verden, der forandrer sig. Effekten eller veerdien af noget af den
mediestgtte, vi har givet, forandrer sig jo over tid. Altsa, nar vi f.eks.
giver nulmoms til avispapir og avispapir fylder mindre, kan man si-
ge, at det skatteyderbetalte bidrag ind i medielandskabet bliver min-
dre, og hvis licensen sé bare er permanent, er der nogle balancer, der
forskydes. Man skal give sig god tid til den her debat — det har vi
ikke.

KI. 13:41

Formanden (Pia Kjersgaard):
Nej! Veersgo.
KI. 13:41

Anders Samuelsen (LA):

Tak for det. Det ser jeg virkelig frem til, ogsa at vi far udvidet draf-
telsen til definitionen af, hvornar man skal betale licens. Man kunne
sige, at hvis man lavede det om til en abonnementsordning, som er
en af de tanker, vi arbejder med, blev det jo ogsa ret tydeligt, at det
er absurd, at vi i dag har et system, hvor bare det, at man har en po-
tentiel adgang til mediet, gar, at man, hvis man skal vare lovlydig
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borger, tvinges til at betale det her jo reelt set ekstremt hgje abonne-
ment, som det er, eller licens, som det er.

Altsa, man kan reelt set ikke, hvis man lever i en moderne verden
og har det, der bare minder om en mobiltelefon, frasige sig at betale.
S&dan er reglerne i dag, og det tror jeg virker stzerkt provokerende pa
en stadig stigende del af befolkningen, og det kan jeg godt forsta.
Der er et demokratisk problem her. Sa jeg har egentlig ikke yderlige-
re opfelgende spargsmal, men jeg kvitterer for, at det er en debat,
som vi kan se frem til.

KI. 13:42

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Veersgo.
Kl. 13:42

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):
Jamen der var ikke yderligere spgrgsmal, s& nu vandt vi lidt af tiden
tilbage, formand.

Kl. 13:42
Formanden (Pia Kjersgaard):
S& er alt tilgivet indtil videre.
Sa er det hr. Uffe Elbak, Alternativet. Veersgo.
KI. 13:43

Spm.nr.US5

Uffe Elbzk (ALT):
Fra licens skal vi til Tyrkiet. Vi kommer vidt omkring i spgrgetimen
i dag, og det er jo fint.

Alternativet ser jo af gode grunde meget, meget alvorligt pa det,
der sker i Tyrkiet for gjeblikket. Alts3, man kan jo nermest sige, at
Tyrkiet bevaeger sig mod et egentligt diktatur.

De tal, man kan lease sig til, viser jo, at over 100.000 offentligt
ansatte er blevet fritstillet, 186 medier er blevet forbudt, 140 journa-
lister er blevet feengslet, og teet pa 4.000 dommere og anklagere er
blevet fyret. Senest har vi set, at 12 medlemmer af parlamentet for
oppositionspartiet HDP er blevet anholdt.

Jeg ved udmerket godt, at udenrigsministeren har holdt mgde
med den tyrkiske ambassadgr — og ros for det — men kunne statsmi-
nisteren dele sine overvejelser om, hvordan Danmark ser pa udvik-
lingen i Tyrkiet?

Kl. 13:44

Formanden (Pia Kjersgaard):
Statsministeren.
KI. 13:44

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Ja, det kan jeg godt. For det, vi ser i Tyrkiet helt aktuelt, er meget,
meget bekymrende pa alle méader. Og det er jo ogsa baggrunden for,
at udenrigsministeren, som spargeren ogsa refererede til, i gar havde
indkaldt den tyrkiske ambassader til en samtale for i klart sprog at
komme med den tilkendegivelse, at vi er dybt bekymrede over men-
neskerettighedssituationen i Tyrkiet. Og det er serlig det forhold, at
vi helt aktuelt har set de her politiaktioner mod ledende politikere fra
det tyrkisk-kurdiske parti HDP med tilbageholdelsen af partiets to
formaend. Sa det er bekymrende.

I det hele taget ma man jo sige, at der i efterspillet oven pa det
mislykkede kupforsgg har vaeret en situation, hvor menneskerettig-
hedssituationen generelt i Tyrkiet har lidt et knzek, og hvor den i gv-
rigt folkevalgte — det ma vi jo lige huske — prasident i kalvandet pa
det har strammet op pa menneskerettighedssituationen.

Det er vigtigt, at det patales, og det har udenrigsministeren gjort i
gar, og det ger vi tilsvarende ogsa i det europaiske perspektiv.

Kl. 13:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, hr. Uffe Elbak.
Kl. 13:45

Uffe Elbak (ALT):

Det, som vi jo i Alternativet er oprigtig bekymret for, er, at det ikke
er nok at indkalde ambassadgren til en serigs samtale. EU ma traede i
karakter pa et helt andet niveau end — i anfgrselstegn — bare en sam-
tale med de respektive ambassadgrer rundtomkring i Europa.

Det, man jo kan frygte, er, at den situation, som startede borger-
krigen i Syrien, som vi alle sammen kender konsekvenserne af, til en
vis grad kan finde sted pa samme made i Tyrkiet med alle de afledte
og dybe, dybe alvorlige konsekvenser, der vil veere af det.

Sa har regeringen nogen overvejelser om, at man fra EU's side
simpelt hen skal stoppe samarbejdet med Tyrkiet, herunder ogsa
stoppe den aftale, man har med Tyrkiet pa flygtningeomradet, set i
lyset af den situation, vi befinder os i i dag?

KI. 13:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til statsministeren.
Kl. 13:46

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Nej, vi har ikke nogen tanker om stoppe samarbejdet med Tyrkiet.
For helt uagtet den bekymrende situation, jeg har givet udtryk for, er
det jo fortsat er en realitet, at Tyrkiet er Tyrkiet og har den geografi-
ske position, Tyrkiet har, og derfor ogsa er korridor for en potentielt
meget stor stram af bade flygtninge, men ogsa migranter. Og nar vi
ser pa de aktuelle tal til Danmark, kommer der vel flere afghanere,
end der kommer syrere.

Derfor har vi brug for at fastholde den og i gvrigt ogsa holde Tyr-
kiet fast pa de forpligtelser, de har i den aftale, vi har indgaet med
dem, som jo altsa er en stor del af svaret p4, at vi nu har en helt an-
derledes flygtningesituation i Europa og dermed ogsé i Danmark,
end vi havde sidste ar, hvor der altsd kom 100 om dagen, hvor der i
dag kommer under 100 om ugen.

Situationen i den virkelige verden er altsa, at der er behov for at
opretholde et samarbejde med Tyrkiet pd den dimension, samtidig
med at vi sd i gvrigt fordemmer, kan man sige, og pataler de skred,
vi ser finde sted p4 menneskerettighedsomradet.

Vi har ogsa brug for et fortsat samarbejde med Tyrkiet, ikke
mindst i forhold til netop at finde en permanent Igsning i forhold til
Syrien. Og sa har vi i gvrigt en dimension i det tyrkisk-europeiske
samarbejde, hvor Tyrkiet jo altsa er forpligtet pa at vise nogle frem-
skridt, hvis man vil have ekstra rettigheder, bl.a. i forhold til visum
0g andet.

Det er jo den balance, vi skal finde, og hvis hr. Uffe Elbak har
nogle andre brugbare, kan man sige, bud pa, hvordan vi kan andre
situationen, sa harer jeg selvfalgelig gerne om det.

Kl. 13:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Uffe Elbak.
KI. 13:48

Uffe Elbaek (ALT):

Der er ingen tvivl om, at vi kommer til at forfglge det — pa tveers af
partierne, tror jeg da — fordi situationen som sagt er sa alvorlig, som
den er. Erdogan bryster sig narmest af, at han bliver omtalt som dik-
tator i de vestlige medier. Alts3, det har han ingen problemer med.
Og det er jo i det lys dybt problematisk med de aftaler, vi s& eventu-
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elt har og maske endda vil indgd med dem. Men det kommer vi til-
bage til.

Vi hopper videre til det sidste spgrgsmal, det tredje spargsmal —
og statsministeren er jo vant til, at det kommer fra Alternativets
medlemmer. Vi har nogle medlemmer, som primart er optaget af
hele den granne dagsorden. Der er mange, der simpelt hen ikke kan
forsta, at den danske regering ikke bakker op om Europa-Kommis-
sionens ambitioner om at begranse pesticidudledningen — i det her
tilfeelde pa det, der hedder miljgfokusomrader, altsa landmzandenes
miljgfokusomrader.

Et spargsmal fra et af medlemmerne er sa: Er statsministeren pa-
rat til at tage ansvaret for de konsekvenser, som et gget forbrug af
pesticider kan fa for bade natur, miljg og folkesundhed? Der er altsa
en undren over, at regeringen ikke bakker Europa-Kommissionens
ambitioner om at begraense brugen af pesticider op.

KI. 13:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Statsministeren.
KI. 13:49

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Selve spgrgsmalet var, om jeg var parat til at tage ansvaret, og det er
jeg. Altsa, det kan jeg svare ja til, uanset hvad jeg bliver spurgt om —
hvis det relaterer sig til at tage ansvaret for regeringens politik. Ja,
det vil jeg gerne.

Med hensyn til de sadan nermere enkeltheder, der 14 bag spargs-
malet, mé jeg nok henvise til miljgministeren. Men jeg kan sige helt
overordnet, at vi jo gnsker, at man bruger pesticider pa en gennem-
teenkt, ordentlig made, der ogsa tager hgjde for vores grundvand. Og
det er jo baggrunden for de pesticidhandlingsplaner, vi har lavet i
Danmark.

Vi er ogsd meget optaget af, at nar vi laegger restriktioner ned
over dansk landbrug, sker det pa en balanceret made, hvor vi star
vagt om, at vores landbrug har, kan man sige, den samme konkur-
rencekraft som sammenlignelige lande. Og derfor er vi jo som ud-
gangspunkt tilhaengere af, at den her dimension, der handler om mil-
j@, er EU-reguleret, altsd for netop at sikre en ligeveerdig konkurren-
ce landene imellem.

Kl. 13:51
Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det.
S& er det hr. Morten @stergaard, Radikale Venstre.
Kl. 13:51

Spm.nr.US 6

Morten Jstergaard (RV):

Det er ikke fedt ikke at vide, hvad man taler om. Det har jeg i sagens
natur som politisk leder for Radikale Venstre ikke stor erfaring med,
men citatet er nu ogsé preesident Obamas, som sagde det som en
kommentar til den valgkamp om at blive hans efterfglger, som ud-
spillede sig. Det var i maj, han sagde det, og det virkede nasten, som
om han ledte efter det gode danske ord, som ikke findes pa engelsk,
nemlig dannelse, fordi den amerikanske valgkamp jo i meget hgj
grad har veret praeget af, vil man maske sige, det modsatte, og i
hvert fald af at fakta og aktuel og faktuel viden er tradt i baggrunden
for postulater om snart sagt hvad som helst.

Hvis man skal prave at forstd, hvad der foregar i verden, er det jo
nok vigtigt at holde fast ved, at uddannelse er en nggle til det — ikke
bare til, hvad vi skal leve af, men ogsa hvordan vi skal leve sammen
— hvis ikke vi skal blive polariserede samfund.

Praesident Obama repraesenterede jo ganske rigtigt, da han blev
valgt for 8 ar siden, hab om en lys fremtid. Nu vil jeg ngdig sam-

menligne Obama med statsministeren, men alligevel var der jo en
antydning af et hdb om, at vi skulle diskutere Danmarks fremtid, da
vi havde spargetime, far vi gik pd sommerferie. For da var der lige-
som opstaet sddan en idé om, at her i efterdret skulle det hele handle
om regeringens overlevelse, og der svarede statsministeren her i sa-
len, at det sandelig ikke var regeringens fremtid, det handlede om;
det var Danmarks fremtid, det handlede om. Derfor var appetitten jo
meget stor fra radikal side. Nu forstar vi sa, at Danmarks fremtid er
sat lidt pa pause, mens vi afklarer regeringens fremtid. Jeg har ogsé
forstéet, at man ville til at tale lidt mere om elefanten i rummet. Det
blev sd ikke i dag, kan jeg konstatere pa spargsmalene frem og tilba-
ge. Jeg ved ikke, om man har faet forspist sig i elefant.

Men i hvert fald forhandler man nu finanslov, og der er der jo 1,6
mia. kr. i forhandlingsreserve, kan vi se. Jeg vil bare fra radikal side
sige, at vi er meget villige til at ga ind og tage ansvar for en finans-
lov, hvis vi kunne overbevise regeringen om, at man skal holde op
med at spare p& uddannelse. Vi har dygtige, kritiske, talentfulde, kre-
ative danske unge, fordi vi har investeret i deres uddannelse, og mit
spargsmal til statsministeren er: Er regeringen af den opfattelse, at
de danske unge er for dygtige, for kritiske, for kreative, og at det er
derfor, man insisterer pa at spare, ogsa med det finanslovsforslag,
man har fremsat?

KI. 13:53

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til statsministeren.
Kl. 13:53

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Nu kom vi jo langt rundt, og sa teenkte jeg: Hvad var egentlig
spargsmalet? Det var: Er de danske unge for dygtige? Det kan jeg
svare fuldsteendig nej til. De danske unge er dygtige. Er de for dygti-
ge? Det kan man aldrig blive. Man kan aldrig blive for dygtig.

Det gor det nu stadig veek relevant at have en diskussion om,
hvordan vi bruger vores penge. Hvad er det for nogle uddannelses-
mal, vi har? Hvordan fér vi nogle flere unge til at tage en faglig ud-
dannelse frem for en akademisk uddannelse? Har vi sat nogle stan-
darder om, hvor mange der skal have en ph.d., som er sat uhensigts-
massigt i forhold til fremtidens arbejdsmarkedsbehov etc.? Sa den
diskussion kan man jo fortsat have.

Skal man have nogle ressourcer for at kunne omseette den diskus-
sion til handling? Ja, det skal man. Det er jo bl.a. baggrunden for, at
vi i den plan, vi har lagt frem, og som vi bestemt har en ambition om
at vende tilbage til, nar finansloven er pa plads, har lagt op til, at alle
umiddelbare besparelser ved en justering af SU-systemet, som vi
foreslar, flyttes til en kompetencepulje, der altsd mélrettet kan bru-
ges til at lgfte kompetencer — hvilket i gvrigt star i skeerende mod-
strid til, dengang hr. Morten @stergaard selv var minister og man
skar 1 mia. kr. af SU’en for at bruge pengene til afgiftslettelser og
den slags ting i forbindelse med en vakstpakke. Der har vi altsa den
tanke her, at vi ved at justere lidt pd SU'en kan frigare et milliardbe-
Igb til at give Danmark et kompetencelgft.

KI. 13:55

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Morten @stergaard.
Kl. 13:55

Morten Dstergaard (RV):

Nu gik mit spgrgsmal jo pa finansloven. For det, som regeringen
igen har lagt frem, er jo med nye overslagsar permanente sparetil-
stande i det danske uddannelsessystem. Ogsa pa de erhvervsuddan-
nelser, som statsministeren ellers taler varmt om, ma man jo sige at
regeringen i hvert fald har fremsat et finanslovsforslag, hvor man
budgetterer med besparelser.



10 Tirsdag den 8. november 2016 (US 7)

Jeg har brugt en del tid pa at besgge en raekke af ikke mindst ung-
domsuddannelsesinstitutionerne. De er jo spandt hardt for, fordi re-
geringen syntes, det var vigtigere at investere i et politiforlig end i de
unges uddannelse, og i hvert fald ikke pa det tidspunkt mente, man
kunne finde pengene andre steder.

Hvis vi bare tager sddan et helt almindeligt VUC, et gennemsnit-
ligt voksenuddannelsescenter i Danmark, skal de frem mod 2020,
hvis regeringens planer holder vand, spare 17 pct. af deres budget.
Derfor er mit spargsmal til statsministeren: Tror man virkelig fra re-
geringens side pa, at de unge, der kommer til at tage en hf pa det
tidspunkt, bliver lige sa dygtige som dem i dag, nar de skal uddannes
for nasten en femtedel feerre midler?

KI. 13:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til statsministeren.
Kl. 13:56

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg tror fuldt og fast pa, at det, at undervisningssektoren er underlagt
det samme effektiviseringskrav som resten af staten, kan ga fint
hénd i hand med andre ambitioner. Det er sadan et fast udviklings-
pres, der er pa sektoren. Og sa er der i gvrigt plads til lsbende ved
politiske beslutninger, politiske prioriteringer at fgre ressourcer ind i
sektoren igen.

Sa det der billede, der tegnes af, at der bare skal skeres ned, er jo
ikke et retvisende billede. Det er et billede, der skal holdes op imod,
at jeg f.eks. har staet her og sagt, at vi har en ambition om at genere-
re en milliard til en kompetencepulje, ligesom vi i gvrigt ogsa, hvis
der er flere, der sgger én bestemt uddannelsesform, sgrger for, at ta-
xameter og penge falger med aktiviteten. S& det der billede af, at nu
skal der bare skeeres ned, er ikke retvisende.

Sa vil jeg i gvrigt gerne kvittere for hr. Morten @stergaards ambi-
tion om at deltage og tage ansvar, og det skal jeg formidle videre, for
det ser vi gerne, og jeg ser jo ogsa meget gerne, at vi i kelvandet pa
en finanslovsaftale kan fa truffet nogle af de beslutninger om juste-
ringer af gamle reformer, som der er brug for, hvis vi skal have et
raderum, som bl.a. kan investeres i forskning, kompetencelgft og an-
det. Og der er det vel naturligt, at vi mgder op med hver vores priori-
teter, men den der dagsorden, der handler om, at danskerne skal vee-
re dygtige og vaere mere innovative, veere mere kreative, deler jeg
sadan set.

KI. 13:57

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til hr. Morten @stergaard.
KI. 13:57

Morten Jstergaard (RV):

Jo, men statsministeren er tilsyneladende ikke villig til at seette hand-
ling bag ordene. Det, jeg startede med at sige, var, at vi var villige til
at ga ind i en serigs finanslovsdrgftelse, hvis regeringen var villig til
at tage besparelserne af bordet, og der ligger jo lgse penge. Det er jo
ikke sadan, at man for at fa rad til en kraeftpakke eller for at fa rad til
en sikkerhedspulje eller flere betjente, eller hvad man nu ogsa vil ha-
ve rad til, sé er ngdt til at skeere ned pa uddannelse, for der er jo et
raderum at forhandle om. Derfor er det jo til syvende og sidst et
spgrgsmal om, om man er villig til at prioritere. Vi ved ikke, hvad
der ligger af forhandlinger forude, vi har mange tanker om, at man
kunne haeve pensionsalderen og pa den méde fa rad til at investere i
uddannelse.

Men det, der skal klares lige nu, er finansloven, og der vil jeg sa
bare spgrge statsministeren om noget: Er der godt nyt pa vej til ud-
dannelsessektoren, eller kan de regne med, at de darlige nyheder, der
kom, da regeringen lagde sit finanslovsforslag frem, om, at der bare

bliver lagt nye ar til besparelserne, bliver den virkelighed, der kom-
mer til at veere, for sa skal de finde ud af, hvordan de kan spare. S&
ma de undvaere de undervisere, og sd mé resultaterne veere derefter,
og det rammer selvfglgelig kvaliteten af den uddannelse, vores bgrn
far.

KI. 13:58

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Statsministeren.
KI. 13:58

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Jeg er ikke i dag i stand til at redeggre for, hvad udkommet af de
dreftelser om finansloven, der pagér i gjeblikket, bliver. Det kan jeg
jo ikke vide, for s ville forhandlingerne veere meningslase. Sa resul-
tatet vil jo veere et slutprodukt af de gnsker, partierne mgder ind
med. Og nar hr. Morten @stergaard nu siger, at man er villig til at
diskutere med regeringen, hvis regeringen vil ggre noget ganske be-
stemt, sa lgd det neesten som et ekko af noget, jeg har hert far, nem-
lig en fastlast situation pa den made, at hvis vi mener noget ganske
bestemt, vil man gerne snakke med os, men hvis ikke vi mener noget
ganske bestemt, vil man ikke snakke med os. Jeg haber ikke, det
skulle tages sadan ned.

Jeg har godt iagttaget, at Det Radikale Venstre har en ambition
om, at der helt overordnet skal findes flere ressourcer til uddannelse,
forskning, den slags investeringer. Jeg har ogsa taget ned, at Det Ra-
dikale Venstre helt overordnet er &ben over for den her tankegang,
der handler om, at der skal skabes noget raderum, hvis man skal bru-
ge pengene, og hvis muligheden byder sig, vil vi ogsa gerne have
lejlighed til at efterprave og gere brug af det. Spargerens og mit par-
ti alene raekker ikke stemmemaessigt — der skal flere til.

KI. 14:00

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det.
Sa har vi hr. Sgren Pape Poulsen, Det Konservative Folkeparti.
Versgo.
Kl. 14:00

Spm.nr.US7

Saren Pape Poulsen (KF):
Tak for det. Jeg er meget enig med statsministeren i de indledende
bemarkninger om det amerikanske valg, nemlig at det har en stor
betydning for os, men ogs4, at vi nok ogsa snart gleeder os til at tale
om noget lidt andet, nar vi harer noget fra det store land mod vest.
Sa er vi jo nogle, der haber og inderligt gleeder os til, at republika-
nerne finder en lidt anderledes — nogle vil sige bedre, det vil jeg —
kandidat naeste gang. Savnet af Reagan har vel aldrig veeret starre
end netop i disse dage, den gode mand, der ved sin utrattelige kamp
lod frihedsklokkerne ringe over de kommunistiske diktaturer i gst.
Men det var jo dengang, da verden var mere enkel. Ham savner vi.
Skal vi sd ikke komme tilbage til det, det nok drejer sig om.

Statsministeren er sikkert bekendt med Det Konservative Folkepartis
holdninger, nar det galder boligbeskatning. Vi har i hvert fald gjort
meget for ikke at skjule dem, og jeg vil hgre, om statsministeren ma-
ske allerede i dag pa regeringens vegne kan sige, om det, nar vi nu
star midt i forhandlinger om et nyt vurderingssystem, om et nyt bo-
ligheskatningssystem, som jo mildest talt er komplekst, sa ikke er tid
til at give borgerne den tryghed, at boligskatterne i hvert fald ikke
stiger til naeste ar.

KI. 14:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Statsministeren.
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Kl. 14:01

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Tak for det, og tak for denne engagerede mindetale for en tidligere
amerikansk praesident, som jeg ogsa selv satte stor pris pa. Det er
rigtigt, at det ikke er lykkedes hr. Sgren Pape Poulsen at skjule Det
Konservative Folkepartis holdning til boligheskatningssystemet, og
det er der jo sadan set heller ingen grund til at beklage. Det havde
veeret veerre, hvis det havde forholdt sig omvendt. Sa det har jeg
selvfglgelig ogsa noteret mig.

Jeg har ogsa noteret mig det gnske, der er i de igangveerende for-
handlinger om at I&se grundskylden i 2017, og ogsa noteret mig, at
det er et gnske, som bakkes op andre steder fra i de partier, vi for-
handler med, og jeg skal jo ikke foregribe resultatet af forhandlin-
gerne eller gare dem hverken lettere eller sveerere ved at give for-
handsindremmelser. Sa jeg tror bare, at jeg skal indskraenke mig til
at sige, at det forekommer at veere et naturligt udteenkt gnske til for-
handlingerne.

Kl. 14:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo, hr. Sgren Pape Poulsen.
KI. 14:02

Saren Pape Poulsen (KF):

Tak. Jeg havde overvejet, om jeg skulle finde pé to opfalgende
spargsmal, men jeg tenkte, at det naesten blev for sveert i dagens an-
ledning, sé jeg vil hellere kaste mig over noget andet

Der kommer jo en dag efter denne, og der kommer en dag efter
finanslovsforhandlingerne. Der er regeringen jo i sin 2025-plan, som
vi pa lange straek synes er rigtig god, kommet med en del forslag
omkring udlendingepolitikken, og det er noget, vi i hvert fald ser
frem til forhabentlig at fa endnu mere pa bordet, nar vi pa et tids-
punkt far afsluttet finanslovsforhandlingerne. Vi har et par ting, som
vi synes kunne veere interessante.

Vi har i gjeblikket en raekke borgere pa talt ophold i Danmark —
folk, vi ikke kan komme af med, folk, som vi burde kunne komme af
med. Jeg vil hgre, om statsministeren vil veere med til, at vi far sat
skub pa og far sat mere fart p& de diplomatiske garantier, der skal
gennemfares, for at vi kan sende de borgere pa talt ophold tilbage,
hvor de kommer fra. Det er ikke rimeligt, at de skal sidde her i lan-
det.

KI. 14:03

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til statsministeren.
Kl. 14:03

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Det er jo helt rigtigt, at vi i det her flerarsperspektiv for Danmark, vi
har lagt frem, ogsa har praesenteret, jeg tror, det er under otte over-
skrifter, en reekke udleendingepolitiske forandringer og stramninger.
Vi er ogsa fuldstendig os selv bekendt, at det ikke nadvendigvis er
udtemmende, og at der kan veere andre gnsker. Det gleeder vi os til at
komme i en realitetsdraftelse om, nar finansloven er pa plads.

Ikke mindst hele det der perspektiv, som er meget, meget svert at
forsta for os alle sammen, at vi har borgere i vores samfund, som vi
klart har tilkendegivet ikke gnsker at have, og som myndighederne
har sagt ikke mé veere her, og som sa er her alligevel af den ene, den
anden eller den tredje grund, er jo smertefuldt. Det vil vi gerne til
greenserne af alle vores forpligtelser afdaekke hvad vi kan gare mere
ved, og det er nok noget forskelligt i forskellige situationer.

En del af det handler helt klart jo om at f& lande, som, jeg havde
naer sagt, eksporterer den type mennesker til Danmark og Europa, til
at patage sig et starre ansvar. Der kan vi gare noget selv. Vi kan gare

noget i en europaisk sammenhzang, og jeg er meget, meget glad for,
at der i Europa nu er begyndt at komme en ny forstaelse for, at hele
det her migrationspres jo ikke bare skal lgses ved, at vi fordeler
mennesker iblandt os, men bl.a. ved at forpligte afrikanske lande. S&
det er en del af svaret. Noget andet af det har vi jo forsggt at give her
i Folketingssalen med et konkret lovforslag omkring vores udvis-
ningsregler, sadan at man skal udvise, medmindre at det med sikker-
hed er i strid med vores konventioner — en formulering, som vi ogsa
lagde op til, da vi var i regering sidst, men som man desverre bakke-
de pa under den tidligere regering.

Sa vi er abne over for alt, der ligesom kan fremme den her sag.

KI. 14:05

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Veersgo, hr. Sgren Pape Poulsen.
Kl. 14:05

Saren Pape Poulsen (KF):
Tak. Med det svar er det lige, far jeg faler mig deekket ind i forhold
til det naeste, fordi der jo er flere tilgange til det her.

Man kunne ogsé diskutere en asylreform. Lige nu er det jo x an-
tal mennesker, der kan visitere sig selv til Danmark, hvis de har pen-
ge nok. Men hvem er det, der bliver ladt tilbage? Det er maske nogle
af dem, vi ogsa gerne vil tage os af. Kunne vi pa et tidspunkt komme
dertil, hvor man siger til mennesker, at kommer man her og sgger
asyl, hjelpes man tilbage til en flygtningelejr i neeromradet, og sa
forpligter vi os som samfund til at modtage et antal om aret, som det
danske samfund kan lgfte, kan bere, kan integrere, og hvor man og-
sd tager hensyn til dem, som ikke selv har tusindvis af dollars at be-
tale til menneskesmuglere? Men det vil jeg se frem til nogle flere
diskussioner af, nar vi engang kommer over pa anden side af en fi-
nanslov.

KI. 14:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Statsministeren.
Kl. 14:06

Statsministeren (Lars Lokke Rasmussen):

Der er jo ingen tvivl om, at det er enormt dilemmafyldt, at vi har haft
de her stramninger op gennem Europa af — nu skal udtrykket jo ikke
misforstéas — selvvisiterede flygtninge og migranter, samtidig med at
vi har folk siddende i lejre, som maske i virkeligheden har et starre
eller mindst lige sa stort beskyttelseskrav, og det skal der gares no-
get ved. Det kraever beslutninger, der reekker ud over landets graen-
ser, og hvor vi jo sa er udfordret af, at vi har et forbehold i relation
til EU, sa vi slet ikke deltager i den del af politikformuleringen fuldt
ud.

Men jeg noterer mig jo, ogsa med de sidste tyske meldinger her
over de seneste dage, at der er et andet perspektiv pa det, end der var
for et &r siden. Det ville veere perspektivrigt, hvis man ligesom kun-
ne afskaere de spontane veje, fa styr pa Europas ydre granser og sa
pa anden vis leve op til sine humaniteere forpligtelser. Det vil jeg da

gerne tilkendegive.
Kl. 14:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det.
Sa er spgrgetimen slut
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
2) 1. behandling af lovforslag nr. L 40:
Forslag til lov om markedsfgring.
Af erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremszattelse 12.10.2016).
Kl. 14:08

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er &bnet, og det er farst fru Karin Gaardsted, Social-
demokratiet. Veersgo.

Kl. 14:08

(Ordfgrer)

Karin Gaardsted (S):

Tilliden mellem erhverv og forbrugere er alfa og omega. Danske for-
brugere har en hgj grad af tillid til forretninger, bade fysisk og pa in-
ternettet, og det er den tillid, erhvervet i bund og grund lever af.

Reklamer er kommet for at blive, og erhvervslivet har naturligvis
brug for at kunne markedsfare sig. Jeg vil gerne understrege, at So-
cialdemokratiet ikke har noget som helst imod reklamer, sa lzenge
rammerne for reklame understgtter tilliden mellem forbrugere og
handel. Der er ikke nogen modseetning mellem forbrugernes interes-
se og erhvervslivet, og det er helt forkert at sige, at flere byrder for
erhvervslivet er lig med mere forbrugerbeskyttelse. Tvartimod er
det en feelles sag at forbedre og beskytte forbrugertilliden, fordi det
er helt afggrende, at forbrugerne er trygge og sikrede, nar de handler.

Socialdemokratiet mener, at det er godt at fa justeret markedsfg-
ringsloven, men lovforslaget leegger hovedsagelig op til lovtekniske
&ndringer. Vi mener, at det er et lidt for lavt ambitionsniveau, der er
i forslaget. Forbedringerne for forbrugere og erhverv er sma.

Den tidligere S-ledede regering nedsatte en arbejdsgruppe, som
skulle komme med anbefalinger til endringer i markedsfgringslo-
ven. Ved overgangen til den nuvaerende regering blev der udformet
et tilleeg til kommissoriet, som indskarpede, at der ikke skulle frem-
leegges ideer, der gik ud over, hvad EU havde besluttet, og at der ik-
ke matte foreslas regler, som var til byrde for erhvervslivet. Det er
ergerligt og ogsa lidt uambitigst, for der er behov for tilpasninger og
indgreb, nar markedsfaringen e&ndrer s3 meget karakter, som den gar
i disse ar, hvor alle sgger over imod den digitale reklame. Vi leegger
derfor fra socialdemokratisk side op til, at en reekke delemner skal
bearbejdes og foldes mere ud under udvalgsarbejdet.

Problem nr. 1: Spam er ekstremt irriterende og tidsrevende. Det
bliver nu tilladt at sende mere spam til forbrugerne. Man ma fortsat
ikke sende uden tilladelse til forbrugerne, men den smalle sti, hvor
man har lov til at sende reklamer, udvides nu til om ikke en motorvej
sd i hvert fald en hovedvej. Et eksempel: Hvis du har kebt en flad-
skaerm, ma forretningen i dag sende dig relaterede reklamer. | frem-
tiden ma forretningen sende dig reklamer om alt, hvad der relaterer
sig til dit indbo — hundefoder, cykler, vaddragter, bleer, hargelé, hav-
regryn osv. Forbrugerradet modtager flere og flere klager over spam,
og derfor bgr lovgivningen ikke give lov til mere spam, men deri-
mod sgrge for, at vi bekeemper det.

Problem nr. 2 er business to business-reklamer. Vi har modtaget
et feelles hgringssvar fra DI, Dansk Erhverv, Handvaerksradet, Krea-
tivitet & Kommunikation og Danske Medier, altsa fra savel selgers
som kgbers side, og de leegger stor vaegt pa, at bestemmelsen om-
kring business to business-reklamer bliver a&ndret, sa det er den rette
person i virksomheden, der modtager malrettede reklamemails. Jeg
mener, at vi skal imgdekomme deres opfordring og fa rettet denne
del til, sd vi undgar, at medarbejderne i en virksomhed modtager re-
klamemails, som de skal bruge tid pa at sende videre i eget system,
fordi lovgivningen spander ben for den direkte vej.

Problem nr. 3 er konkurrencer pa nettet. Vi mener, at det er lidt
uambitigst, at regeringen ikke tager tyren ved hornene og far afskaf-
fet, at forbrugerne skal sige ja til reklamemails for at fa lov til at del-
tage i en konkurrence pa nettet.

Problem nr. 4: Rabatordninger til bestemte forbrugergrupper skal
i dag skiltes i forretninger. | fremtiden fjernes denne regel, og det be-
tyder, at man som forbruger ikke far denne oplysning, og at man der-
med kan fa sveerere ved at fraveelge de butikker, der giver rabatter til
serlige grupper. Reglen er god, som den er i dag, og Socialdemokra-
tiet foretraekker at bibeholde reglen.

Socialdemokratiet statter alle forbedringer af tilliden mellem for-
brugere og erhvervsliv og gnsker respektfulde forhold for begge par-
ter. Vi er tilhengere af en modernisering af markedsfaringsloven og
héber, at udvalgsarbejdet kan fa lovforslaget til at lande pa det rigti-
ge sted.

Kl. 14:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til fru Karin Gaardsted. Sa er det hr. Hans Kristian Skibby,
Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 14:12

(Ordfarer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Indledningsvis vil jeg jo gerne sige, at vi da deler en del af de be-
kymringer, der kommer fra den socialdemokratiske ordfarer. Vi vil
0gsa gerne veere med til at se pa, om der er nogle steder, hvor man
kan tilretteleegge den danske lovgivning bedre i forhold til spam og
business to business og alle de her ting. Det, vi s& bare samtidig ogsa
skal have med, er, at vi ma acceptere, at mange af de udfordringer,
vi har med det her — hvor folk kaber noget over nettet osv. og delta-
ger i konkurrencer og alt mulig andet — er, at det meget ofte er van-
skeligt at se, hvor de kommer fra. Ofte er det jo fra udenlandske ser-
vere, fra udlandet i det hele taget, og det betyder jo, at vi i princippet
kan vedtage nok s megen lovgivning i Danmark, men hvis det kom-
mer fra andre lande, eventuelt uden for EU, hvor det er uden for EU-
lovgivningen, som ellers giver os felles regler vedrgrende en lang
reekke af delelementerne, sa vil det alligevel medfare, at forbrugerne
vil sta lidt forpjuskede og lidt forvirrede. Og det kan man jo sédan
set godt forsta, for det er jo meget irriterende, at man, fordi man vel-
ger at kabe et eller andet, sa skal belemres med alle mulige andre sa-
kaldt rigtig gode tilbud.

Men overordnet set er vi i Dansk Folkeparti egentlig glade for, at
vi nu efter flere ars tillgb kan se frem til, at vi i det mindste far sam-
mensat en lovgivning, som er bedre pa omradet, set i forhold til, at
den ogsa bade bliver mere forenklet og overskuelig, set i forhold til
den markedsfaringslovgivning, vi har haft indtil nu, som vi kan se
ofte har veeret preeget af spredt faegtning og dermed ogsa en mere
uhandgribelig lovgivning, hvor nogle ting decideret talte imod hi-
nanden rent forbrugermaessigt.

Den forrige regering nedsatte jo udvalget, som det blev sagt tidli-
gere, og den nuveerende har s valgt at falge op pa det, dog med de
praciseringer, som ogsa blev navnt af Socialdemokratiets ordfarer —
dem anerkender vi selvfglgelig ogsa. Vi vil meget gerne i Dansk
Folkeparti have, at der bliver en hgj grad af minimumsimplemente-
ring af de her EU-standarder i Danmark. Vi vil kun stgtte dem, hvis
de er mere til gavn for danske forbrugere og danske interesser i gv-
rigt end minimum.

Men overordnet set synes vi faktisk at lovforslaget her indeholder
rigtig mange gode preemisser. Vi synes, det er godt, at vi far revide-
ret loven og far en mere overskuelig og forenklet lov, men vi vil
selvfalgelig ogsa gerne veere med til at se pa nogle af de eksempler,
der blev rejst fra Socialdemokratiets side. Og jeg haber selvfalgelig,
at vi far stillet de spergsmal i udvalgsarbejdet. Men pa nuveerende
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tidspunkt er vi positive over for lovforslaget og ser frem til den vide-
re behandling.
Kl. 14:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det hr. Torsten Schack Pedersen, Venstre. Varsgo.
Kl. 14:15

(Ordfarer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Markedsfgring er vigtigt. Det er vigtigt for virksomhederne, at de
har mulighed for at praesentere deres produkter, services og ydelser
for potentielle kunder. Men det er sadan set ogsa vigtigt for os som
forbrugere, at der er adgang til oplysninger om, hvad man dog kan
kabe. Og der skal der jo ogsa vere en tillid til, at de oplysninger,
man bliver praesenteret for, er i orden. Det er derfor, vi regulerer det
her, altsd s& man ikke som forbruger bliver mgdt med vildledende
markedsfaring. For hvis man pynter sig med lante fjer og forseger at
selge noget, som ikke lever op til lgfterne, s snyder man forbruger-
ne, men man tiltager sig sadan set ogsa en konkurrencefordel i for-
hold til de virksomheder, der opfarer sig ordentligt.

Sa derfor giver det god mening, at vi har nogle klare regler for
markedsfgring — det er som sagt med til at sikre ordnede forhold for
bade virksomheder og forbrugere. Og siden 2005, hvor den sidste
store sammenskrivning af markedsfaringsloven fandt sted, tror jeg,
at der er lavet ikke feerre end ni @ndringer af markedsfaringsloven —
bl.a. som falge af en reekke eendringer i nogle af de EU-direktiver,
der ligger bag vores forbrugerbeskyttelse. Vi kan ogsa se, at der er
nogle enkelte steder, hvor vi maske ikke er helt pa linje med direkti-
verne — der er i hvert fald rejst nogle flag — og det skal vi selvfglge-
lig have styr pa.

Som det tidligere blev sagt af en af mine kollegaer, har der veeret
et markedsfgringsudvalg, der blev nedsat af den tidligere regering til
at kigge pa, hvordan vi kunne sgrge for, hvordan markedsfgringslo-
ven blev mere sammenskrevet og afspejlede den virkelighed, vi reelt
er i, og ikke bare fremstod som et sammensurium af forskellige sam-
menskrivninger. Og derfor giver det rigtig god mening, at der kom-
mer en ny opbygning, en ny struktur. Det skulle gerne skabe mere
klarhed.

Det er som sagt med udgangspunkt i de anbefalinger, at erhvervs-
og veekstministeren har fremsat lovforslaget, og det ser vi selvfglge-
lig positivt pa fra Venstres side. Vi synes, det giver god mening, at
vi kigger pd, om vores tolkning af direktiverne nu ogsé er helt pa
sporet. Er der ting, vi kan lempe til gavn for béade forbrugere og virk-
somheder, synes vi, det giver rigtig god mening at ggre det. Og man
ma bare konstatere, at lovforslaget bl.a. letter erhvervslivets admini-
strative byrder med 10,5 mio. kr. Sa der er ting, vi far ryddet op i, og
det giver god mening.

Der er selvfalgelig ogsa nogle ting, der maske er lidt mere kon-
troversielle, f.eks. omkring sékaldt spam, som ogsa serlig Socialde-
mokratiets ordfarer var inde pa. Der md jeg bare for god ordens
skyld sige, at jeg maske synes, det er lidt sneevert tolket, som det er i
dag, og det var jo ogsa det, som Markedsfaringsudvalget lagde op til
at eendre pa. Hvis man eksempelvis har kebt en bil og udleveret sin
mailadresse og dermed accepteret, at man mé kontaktes pr. mail i re-
klamegjemed, sa kan man blive informeret om et tilsvarende pro-
dukt, altsa blive informeret om, at der nu er kommet en ny bil, et nyt
bilmerke, og sd kan man kgbe den. Men man kan faktisk ikke som
bilszelger fa lov at sende information om, at nu stér vinteren for dg-
ren og der er et tiloud pé vinterdaek. Det er noget mere snavert, end
hvad vores nabolande tolker, og det er sdmzand bare den andring,
der ligger. Og det er vigtigt at sla fast: Man skal aktivt have givet sin
mailadresse. Med hensyn til beskrivelserne af ugnsket spam kan jeg
sige, at vi sadan set er fuldstendig enige i, at det naturligvis skal be-
keempes. Men ndr man som forbruger har givet sin tilladelse, skal

rammerne vere lidt bredere, og det kraever selvfalgelig ogsa en klar
mulighed for at melde fra, hvis man modtager noget, man ikke vil,
og det skal naturligvis respekteres.

Der gives ogsa lidt friere rammer, i forhold til at erhvervsdriven-
de kan kontakte hinanden. Jeg ma i forhold til den problemstilling,
som fru Karin Gaardsted rejser, sige, at det ikke er sddan, at fordi en
virksomhed har haft kontakt med en anden virksomhed, sé kan den
masserundsende til den pagealdende virksomheds medarbejdere; det
skal veere i forleengelse af en direkte relation. Og jeg tror ogs3, at er-
hvervslivet i hgj grad vil selvregulere det her. Jeg tror ikke, at man
far mange kunder ud af at spamme potentielle aftagere.

Endelig bliver der fulgt op pa et direktiv om Forbrugerombuds-
mandens mulighed for at foretage kontrolundersggelser, sé der er en
klar hjemmel til det.

S& grundlzeggende synes vi, det er en god idé at fa sammenskre-
vet og finpudset lovgivningen, s den hanger bedre sammen og vi
ikke har sédan noget, der er brudstykker af en lang reekke &ndringer
i lgbet af de sidste 10-11 ar. Der er administrative lettelser for er-
hvervslivet. Sa grundleggende synes vi, det er et ganske fornuftigt
lovforslag. Der er ting, vi selvfglgelig gerne medvirker til at fa be-
lyst under udvalgsarbejdet, men vi er positive. Og jeg skulle hilse at
sige, at det samme geelder for Det Konservative Folkeparti.

KI. 14:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er ikke nogen spargsmal. Sa er det hr. Pelle Dragsted, En-
hedslisten. Veersgo.

Kl. 14:20

(Ordfgrer)

Pelle Dragsted (EL):

Enhedslisten kan ikke statte forslaget, sadan som det foreligger, og
det kan vi ikke, fordi det, som vi ser det, indeberer en reekke ele-
menter, som sveekker beskyttelsen af forbrugerne i forhold til ag-
gressiv markedsfaring fra erhvervslivets side.

Vi deler sadan set helt de kritikpunkter, som rejses af dels For-
brugerombudsmanden, dels Forbrugerradet TANK, og som man jo
kan laese i hgringssvarene. Det drejer sig bl.a. om nogle af de spargs-
mal, som tidligere ordfarere ogsa har varet inde pa, altsd om den her
sdkaldt uanmodede henvendelse til forbrugere, for med forslaget ab-
nes der jo op for starre muligheder for at bombardere forbrugerne
med markedsfaring i mailboksen. Og nar man ligesom kender til ud-
viklingen over de seneste ar og ikke kan sige, at der er blevet mindre
af den slags eller feerre af den slags henvendelser, sa er det nok ikke
den rigtige vej at gé at udvide erhvervslivets muligheder for at sende
os den her type tilbud, som for mange er en stor irritationskilde; man
kan jo, hvis man gnsker nye vinterdaek, selv sage oplysninger om
dem.

Det drejer sig ogsd om ophavelsen af den her selvstendige be-
stemmelse om salgsfremmende foranstaltninger som f.eks. konkur-
rence, om ophavelsen af bestemmelsen om organiseret rabat, der
ifglge Forbrugerradet vil svaekke prisgennemsigtigheden, og om op-
havelsen af det nuveerende forbud mod indholdslgse garantier, altsa
at virksomhederne skal have lettere ved at oversalge garantier, som
de seelger med et produkt, selv om forbrugeren i virkeligheden alle-
rede er sikret af den almindelige kebslovgivning. Og der en reekke
andre elementer, som jeg synes fremgar af de meget grundige og fi-
ne hgringssvar fra forbrugerorganisationerne.

Jeg synes, det er lidt &rgerligt, at regeringen langt hen af vejen
har siddet den her kritik overhgrig og ikke har taget hgjde for de her
organisationers mindretalsudtalelser og for deres hgringssvar, serlig
fordi man selv inden for implementeringen, eller hvad kan man sige,
af de her EU-regler havde kunnet fastholde mange af de her elemen-
ter. Man har med andre ord brugt den her tilpasning eller implemen-
tering af EU-regler som en slags undskyldning for at sveekke beskyt-
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telsen af forbrugerne. Vi synes sédan set slet ikke, EU skulle be-
stemme det her, men i det her tilfeelde er det sa ikke EU, der bestem-
mer det. Man bruger sadan set EU-regler som en undskyldning for at
lempe nogle regler og pé& den méde svaekke forbrugerbeskyttelsen.
Og det synes jeg peger pa en regering, som igen er mere optaget af
erhvervslivets rettigheder til i det her tilfelde at markedsfare aggres-
sivt end af brugernes rettigheder til at veere i fred for spam og rekla-
mer.

Derfor kan vi ikke fra Enhedslisten side stgtte forslaget, som det
ligger, men vi vil selvfalgelig med interesse forholde os til eventuel-
le &ndringsforslag, som méatte komme.

KI. 14:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Det er hr. Joa-
chim B. Olsen, Liberal Alliance. Versgo.

KI. 14:23

(Ordfarer)
Joachim B. Olsen (LA):
Mange tak. Jeg skal gare det ganske kort og sige, at vi kan statte L
40. Vi ser det som en forenkling af den eksisterende lovgivning. Det
er et resultat af et grundigt arbejde i det udvalg, som den tidligere
regering nedsatte, og det vil sige, at relevante parter har veeret ind-
draget. Der er tale om administrative lettelser for erhvervslivet. Det
mener vi i den grad der er brug for. Vi synes ogsa, der er god balan-
ce i forhold til de rettigheder, eller jeg vil hellere sige muligheder,
som erhvervslivet har, og i forhold til den forbrugerbeskyttelse, som
vi ogsa finder rimelig.
Derfor kan vi som sagt stgtte det her lovforslag.
Kl. 14:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. René Gade, Alternativet. Versgo.
KI. 14:24

(Ordfgrer)

René Gade (ALT):

Jeg beklager forsinkelsen. | Alternativet er vi meget skeptiske over
for den her &ndring af markedsfaringsloven, fordi vi ser nogle ele-
menter, der skal implementeres fra EU, nogle direktiver, der skal go-
res up to date, og det er vi meget enige om er pa sin plads. Det kom-
mer til at skabe bl.a. gget gennemsigtighed og sikkert ogsa en for-
nuftig vaegt pa konkurrenceskalen i forhold til danske virksomheders
muligheder. Sa den farste del af forslaget er vi helt med pa.

Sa er der elementet af, som der ogsa er tidligere ordfgrere, der
har veeret inde p4, at man vil gare noget lettere for virksomhederne i
forhold til at markedsfare sig. Det ligger mig meget pa sinde at img-
dekomme virksomhedernes muligheder for at gare det godt, men jeg
har selv arbejdet intenst med bade permission-tildeling og markeds-
faring og reklame, og jeg ma bare sige, at det ofte er sadan, at nar
man laver sédan nogle lempelser her, er det ikke ngdvendigvis til
gavn for dem, der laver de bedste produkter. Sa er det ofte for dem,
der har den bedste kanal og den bedste markedsfaringsplatform at
gere det ud fra. Man giver mulighed for, at folk kan krydssalge, som
der bliver lagt op til her, altsa at du kan ga ind med en produktpalet,
hvor du eksempelvis, som det er blevet fremfart, har en bil, du har
solgt, og s ogsa kan gare det med vinterdaek. Og hvis du har en me-
get stor organisation eller en koncern, kan du ogsa gere det pa helt
andre produkter, kunne jeg forsta af den tekniske gennemgang, vi
fik. Altsa helt andre produkter end det, du egentlig har at gere med,
kan du henvende dig om til andre business to business-virksomhe-
der.

Det kan jeg ikke se bliver til gavn for dem, der sidder i positio-
ner, hvor de ikke har den samme kapacitet og ikke er lige sa store

som de andre virksomheder. Sa der kommer til at veere et skred i ret-
ning af, at dem, der har den allerstarste platform at arbejde ud fra,
dem, der har de starste produktsortimenter, kommer til at blive be-
gunstiget markant af det her, fordi man simpelt hen pa baggrund af
meget brede produktkataloger kan ga ind og tilbyde varer meget
bredmasket til mange forskellige mennesker, en mulighed, som ikke
er de mindre forundt. Og der kan man jo sige: Jamen hvad nu, hvis
det her bare giver bedre produkter til alle og bedre priser, sa er det
maske ikke s slemt endda. Det kunne da godt veere, men det er ikke
sadan, jeg leser lovforslaget.

Jeg synes, at det i hgj grad er en imgdekommenhed af nogle me-
get store virksomheders interesser, der kan udnytte den her reklame-
platform pa en made, der ikke er hensigtsmaessig for forbrugerne, og
som jeg ogsa tror vil kveele nogle af mulighederne for mindre virk-
somheder, der har mere nichebaserede produkter og produktkatego-
rier.

Derudover er der blevet sagt flere ting i forhold til den vejled-
ning, man modtager som forbruger i supermarkederne, eller hvor
man nu matte veere, i forhold til grupperede rabatordninger. Det sy-
nes jeg heller ikke er hensigtsmaessigt, at man gar veek fra den ord-
ning med at veere sa transparent som overhovedet muligt. Ved at ind-
fare de direktiver, der kommer fra EU, synes jeg, at vi imgdekom-
mer gnsket om at skabe bedst mulige konkurrencevilkér, men den
anden del af lovforslaget kan vi ikke ga med til i Alternativet, og
derfor bliver vi ogsa ngdt til at sige nej tak, medmindre man splitter
lovforslaget op i to.

S& vil jeg beklage igen, at jeg kom for sent pé talerstolen.

KI. 14:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det fru Ida Auken, Radikale Venstre. Varsgo.
Kl. 14:28

(Ordfarer)

Ida Auken (RV):

Fra Radikale VVenstres side synes vi, at det er rigtig positivt, at man
nu forsgger at forenkle lovgivningen pa markedsfgringsomradet. Det
bygger jo ogsa pa arbejdet fra en arbejdsgruppe, som vi selv har vee-
ret med til at nedsztte. Der er en raekke gode ting, sdsom at man sta-
dig skal undga skjult reklame, at man opretholder god markedsfg-
ringsskik som noget, der er bredt kendt i en dansk sammenhang,
men der er ogsa en reekke spargsmal, som vi gerne vil have boret ud
under lovarbejdet, som bade Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti
har peget pa. Altsa, vil det her fare til yderligere spam, bade forskel-
lige virksomheder imellem, men ogsa sadan set ogsa i forhold til
kunderne, til borgerne? Vil der vaere det, som Forbrugerombudsman-
den peger pa, altsa om det er ngdvendigt at have ordet vaesentlig
med ind i diskussionen om, hvorvidt der sker en vasentlig forvrid-
ning af forbrugernes gkonomiske adfeerd? Har man oversat direkti-
vet helt rigtigt her? Det synes jeg ogsa er veerd at komme lidt leenge-
re ned i.

Jeg synes 0gs3, at de andre ting er vigtige at fa rejst spargsmal
om her: Konkurrence pa nettet, og rabatordninger, som man tidligere
skulle skilte med, der nu bliver fjernet. S det vil vi fglge med i, in-
den vi tager endelig stilling til, om vi kan statte den her lov.

KI. 14:29

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfgreren og gar videre i ordfarerraekken til fru Lis-
beth Bech Poulsen, SF.
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Kl. 14:29

(Ordfgrer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

SF stiller sig pa forbrugernes side. Der er rigtig mange gode ting i
det her lovforslag, L 40. Man kan sige, at det er rigtig snusfornuftigt
at modernisere en lovtekst, at fa nogle af de nye medier med, hele
den digitale dagsorden, at kigge pa ord som faxmaskiner osv. Det er
der jo ingen af os herinde som er uenige i, det er bare snusfornuftigt.
Men som mange af mine kollegaer ogsa har veeret inde pa, er jeg jo
selvfalgelig ogsd meget optaget af det her omkring spam, som For-
brugerradet Teenk og Forbrugerombudsmanden ogsa er inde pa, og
hvor der jo klokkeklart bliver sagt, at der simpelt hen sker, jeg var
lige ved at sige, en overimplementering af EU-lovgivning. Der er i
hvert fald sket en meget veaesentlig &ndring af overszttelsen i forhold
til det her ord veasentlig, som flere af mine kollegaer ogsé har veeret
inde pa. Det siger bade Forbrugerradet Taenk og Forbrugerombuds-
manden. Det er ikke bare et ord, det &ndrer markant pa forbrugernes
retsstilling, i forhold til hvad man ma sende ud.

Der er, som jeg startede ud med at sige, nogle helt snusfornuftige
forbedringer i det her forslag. Der er rigtig mange gode ting. Men vi
kan altsa ikke leve med, at regeringen, som ellers prever at leegge op
til, at man bare implementerer noget EU-lovgivning pa det her speci-
fikke omrade, ikke bruger en mere tekstnaer version, som det ogsa er
blevet naevnt. Derfor vil vi stille et konkret andringsforslag lige pree-
cis pa det her omrade, som handler om, at man laver en tekstner
oversattelse af, hvad der star i direktivet, sa vi ikke gar leengere i
forhold til at give nogle rettigheder til erhvervslivet, som til gengaeld
kan ga rigtig meget ud over forbrugerne og retten til ikke at blive
spammet.

Kl. 14:31

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Da der ikke er flere ordferere, der har bedt om or-
det, er det nu erhvervs- og veekstministeren.

Kl. 14:31

Erhvervs- og vaekstministeren (Troels Lund Poulsen):
Tak for bemerkningerne til det lovforslag, der bliver diskuteret her i
dag. Der er jo indtil flere ordfarere, der meget fint har redegjort for
en lang raekke af de elementer, som lovforslaget indeholder. Det er
jo ogsa rigtigt, som det er blevet sagt, at det her lovforslag tager af-
set i et udvalgsarbejde, som den tidligere regering iveerksatte, og sa
er det 0gsa rigtigt, at den nuvaerende regering har valgt at give nogle
praeciserende bemarkninger til det udvalgsarbejde, der har fundet
sted. Men ndr det er sagt, synes jeg, det er vigtigt overordnet at starte
med at sige, at lovforslaget, som vi behandler her i dag, pa den ene
side skal veere med til at understotte en effektiv konkurrence, men jo
selvfalgelig ogsa pa den anden side nogle gode forbrugerforhold. Jeg
mener ikke, at man kan sige, at der er en modsatning mellem de to
ting.

Markedsfgringsloven udger en veesentlig rammebetingelse for al-
le virksomheder og forbrugere her i Danmark. Den skal sikre, at vi
som forbrugere ikke bliver vildledt, at vi far de relevante oplysnin-
ger, nar vi f.eks. kaber en bil eller en bakke &g, og at vores postkas-
se ikke drukner i reklamer. Den skal ogsa give de erhvervsdrivende
de spilleregler, som de kan agere efter, og beskytte dem mod unfair
konkurrence fra andre erhvervsdrivende. Nar vi sikrer effektiv og
fair konkurrence og en hensigtsmassig forbrugerbeskyttelse, hvor
forbrugerne kan vere aktive og beskyttet imod vildledning og ag-
gressiv markedsfgring, understatter vi ogsa velfungerende markeder.

Man ma sige, at der ogsa har vist sig en del udfordringer ved den
gzeldende lovgivning, og regeringen foreslar jo si ogsa at lave en ny
og opdateret hovedlov. Siden den sidste store revision af loven i
2005 er loven blevet @ndret drypvis i forbindelse med implemente-

ringen af ikke mindre end ni EU-direktiver. Resultatet er blevet en
fragmenteret markedsfaringslov, hvor visse af reglerne overlapper
hinanden. Samtidig mener Europa-Kommissionen heller ikke, at lo-
ven har veret tilstreekkelig EU-konform, som det hedder pa politi-
kersprog; at den ikke lever op til de EU-forpligtelser, som vi har —
det er mere dansk at sige det p& den made.

Den teknologiske udvikling med nye markedsfgringsmetoder pa
bl.a. Facebook, Instagram og andre sociale medier gar jo ogsa, at
virksomhederne kan veere usikre pa, om deres markedsfaring holder
sig inden for lovens rammer, og at forbrugerne kan vare usikre pa,
hvilke rettigheder de har. Derfor er der jo sd ogsa behov for et nyt
lovforslag.

Markedsfgringsudvalget har igennem mere end et ar arbejdet pa
bedst muligt at Igse de her udfordringer, og regeringens lovforslag
leegger sig teet op ad udvalgets anbefalinger. Jeg vil ogsa gerne her i
dag fra Folketingets talerstol sige tak til de medlemmer, der har del-
taget i arbejdet. Jeg har selv haft lejlighed til at mgdes med dem, og
jeg synes, der er grund til at kvittere for et meget flot og et meget
ambitigst arbejde med en relativt detaljeret lovgivning.

Lovforslaget her er jo et forsgg pa at f& en mere overskuelig lov
inden for rammerne af EU-direktiverne. Det sikrer, at vi lever op til
vores EU-retlige forpligtelser, samtidig med at reglerne som ud-
gangspunkt ikke gér videre, end vi EU-retligt er forpligtet til. Det
kan man selvfglgelig veere enig eller uenig i, men det er jo en mere
politisk diskussion. Derudover letter vi ogsé de administrative byr-
der for virksomhederne med ca. 10,5 mia. kr. om aret. Det ggres jo
ved at ophave virksomhedernes pligt til at skilte med organiseret ra-
bat og ved at ophaeve en reekke bekendtgarelser, som udviklingen
har overhalet indenom.

Af veesentlige @ndringer i forhold til den geeldende lov kan nav-
nes, at vi efter gnske fra erhvervslivet foreslar, at de erhvervsdriven-
des adgang til at sende e-mailmarkedsfgring til andre erhvervsdri-
vende udvides. Der legges ogsé op til en lettere udvidet adgang til at
sende e-mailreklamer til forbrugere, der har givet samtykke til at
modtage markedsfgring. Visse af bestemmelserne i den geeldende
lov foreslas ophavet, da de ikke vurderes at veere forenelige med
EU-reguleringen pa omradet, f.eks. erhvervsdrivendes forpligtigelse
til at skilte med organiseret rabat og erhvervsdrivendes pligt til at gi-
ve en vejledning i forbindelse med kab af et produkt.

Til sidst vil jeg gerne fremhaeve, at det er min klare opfattelse, at
vi med det her lovforslag bade understatter et mere velfungerende
marked og en fair konkurrence, men ogsa sikrer et hgjt niveau af for-
brugerbeskyttelse her i Danmark. Og sa er jeg selvfalgelig ogsa med
p4, at der har veeret en lang reekke bemzrkninger her under behand-
lingen, som jo helt sikkert ogsa kraever svar. Der kan selvfglgelig
0gsa vere svar, der i den forbindelse kan sikre, at der er partier, der
far en anden og en mere nuanceret holdning eller en anderledes
holdning end den, de har givet udtryk for her i salen i dag.

KI. 14:36

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en enkelt kort bemarkning fra fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 14:36

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak. Hvad siger ministeren til Forbrugerombudsmanden og Forbru-
gerradets bemarkninger om, at den her oversattelse, hvor man bru-
ger ordet veesentligt, hverken stemmer overens med direktivets op-
rindelige ordlyd eller intentionen i det? Jeg er sikker pa, ministeren
er bekendt med den del af kritikken, som Forbrugerombudsmanden
og Forbrugerradet er kommet med.

Kl. 14:37

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
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Kl. 14:37

Erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen):
Det er en kritik, som jeg er bekendt med, og som man ogsa kan lese
i hgringssvaret. Og der er jo kommet relativt mange hgringssvar i
den her forbindelse. Nar vi har fremsat det her lovforslag, som vi
har, sa er det, fordi vi mener, det holder sig inden for de EU-retlige
regler, der er geldende. Men jeg synes da, det giver god mening at
uddybe det i en udvalgsbehandling, og det vil jeg ogsa gerne gare.
Jeg tror ikke, det giver mening at tage en lengere EU-juridisk dis-
kussion her i dag fra talerstolen — det er jeg i hvert fald ikke i stand
til — men jeg vil meget gerne ga ned i de skriftlige kilder, og s& kan
vi jo tage en diskussion ud fra det.

Kl. 14:37

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Spargeren.
Kl. 14:37

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Men det er jo tit, vi har den store diskussion her ved fagrstebehandlin-
gen, og derfor vil jeg bare gerne kvittere for, at ministeren virker
imgdekommende, i forhold til det som vi er flere partier der har sagt,
nemlig at det her altsa er noget, vi er lorne ved. Ministeren kunne
maske f& en meget bredere opbakning til lovforslaget, ved at der
kom et andringsforslag, der f.eks. lagde op til det, som Forbrugerra-
det Taenk og Forbrugerombudsmanden taler om, nemlig en mere
tekstneer version, hvor man holder sig til de oprindelige paragraffer.
Jeg mener, det er paragraf 4-8 i den oprindelige tekst, som de siger
handler om, om man forvrider, ikke om man vesentligt forringer.
Altsa, der er en substansmassig forskel.

KI. 14:38

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:38

Erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen):

Jeg vil gerne ogsé i dag sige — og nu har vi jo som ofte rig lejlighed
til at diskutere ting her i Folketingssalen — at ministeren altid er lyd-
har over for gode forslag fra SF og ikke mindst fra fru Lisbeth Bech

Poulsen, specielt hvis de giver god mening.
KI. 14:38

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Erhvervs-, Veekst- og Eks-
portudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
3) 1. behandling af lovforslag nr. L 41:
Forslag til lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask
og finansiering af terrorisme. (Hvidvaskloven).
Af erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 13.10.2016).

KI. 14:38

Forhandling

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er &bnet. Hr. Thomas Jensen, Socialdemokratiet.
Kl. 14:39

(Ordfgrer)

Thomas Jensen (S):

Tak, formand. Hvidvask af penge og kanalisering af penge til terror-
finansiering skal bekeempes med langt bedre midler end i dag. Pan-
amapapirerne og de modbydelige terroranslag mod vores abne de-
mokeratier viser, at der er et fortsat behov for strammere regler. Der-
for hilser Socialdemokratiet det her lovforslag om en styrket hvid-
vasklov velkommen.

Lovforslaget gennemfarer dele af de seneste internationale stan-
darder fra Financial Action Task Force fra 2012 og det fjerde hvid-
vaskdirektiv. Loven vil komme til at geelde for cirka 15.000 danske
virksomheder.

Hvad indeholder lovforslaget sa? Jo, det nye er, at der kommer
fokus pa risikovurdering. Med lovforslaget bliver reguleringen risi-
kobaseret, og indsatsen bliver mere malrettet og effektiv hos bade
myndighederne og de omfattede virksomheder og personer, fordi
man med en mere risikobaseret tilgang far mulighed for at lgge
indsatsen der, hvor risikoen for hvidvask og terrorfinansiering er
starst, og det giver rigtig god mening.

Fremover skal virksomheder selv identificere og vurdere risikoen
for, at virksomheder kan blive misbrugt til hvidvask eller finansie-
ring af terrorisme, og risikovurderingen skal dokumenteres og lgben-
de opdateres. Det skal ske ved, at virksomhederne skal have tilstraek-
kelige skriftlige politikker og procedurer og kontroller, som bl.a. kan
omfatte kundekendskabsprocedurer, underretningspligt, opbevaring
af oplysninger, screening af medarbejdere og intern kontrol.

Det er et godt og vigtigt tiltag, at ansvaret for virksomhedens ar-
bejde skal placeres hgjt i virksomhedens ledelse, om det sa er pa le-
delsesniveau, hos en revisionsenhed eller et bestyrelsesmedlem. Men
jo hgjere oppe i virksomheden, ansvaret placeres, jo bedre. Det er
vigtigt, at virksomhederne bliver palagt omgaende at underrette
statsadvokaten for serlig skonomisk og international kriminalitet,
hvis virksomheden er vidende om eller har mistanke om eller har en
rimelig grund til at formode, at en transaktion eller nogle midler eller
en aktivitet har haft tilknytning til hvidvask eller finansiering af ter-
rorisme.

Men hvad nu, hvis en medarbejder opdager, at den virksomhed,
han eller hun er ansat i, bryder loven om hvidvask eller terrorfinan-
siering? Sa skal vi selvfglgelig sarge for, at der er en ordentlig
whistleblowerordning, og virksomhederne skal derfor have en ord-
ning, hvor de ansatte via en sarlig uafhengig og selvsteendig kanal
kan indberette overtraedelser eller potentielle overtreedelser af hvid-
vaskloven, der er begaet af virksomheden. Og indberetningerne skal
kunne foretages anonymt.

Det undrer mig dog, at det foreslas, at ordningen alene skal ind-
fares, hvis virksomhederne beskeeftiger fem eller flere personer, og
det vil jeg prave at forfalge under udvalgsarbejdet og fa en redegg-
relse for, hvorfor det er sadan i lovforslaget.

Generelt vil jeg sige, at det jo er godt, at der er fokus pa sanktio-
nerne for overtreedelse af reglerne for hvidvask og terrorfinansiering,
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og i forslaget spaender sanktionerne fra bader og faengsel i helt op til
6 maneder. Som tvangsmiddel kan myndighederne ogsa pélaegge
daglige og ugentlige bader. Der skal selvfalgelig veere proportionali-
tet i sanktionerne, men jeg teenker, at der godt kunne skrues lidt mere
op for sanktionerne, end man ger her i lovforslaget.

Nar vi taler om hvidvask, skattesnyd og sédan nogle ting, er det
jo vigtigt at se pa, hvad man kan ggre pa tveers af graeenser. Virksom-
heder, der har etableret filialer eller majoritetsejede datterselskaber i
et land, der ikke er et EU- eller E&S-land, skal opfylde krav, der stil-
les til virksomheden i henhold til hvidvaskloven. Og tillader national
ret i etableringslandet ikke opfyldelse af kravene i hvidvaskloven,
skal virksomheden traffe yderligere foranstaltninger for at sikre sig,
at risikoen for hvidvask og finansiering af terrorisme i filialen eller
dattervirksomheden imgdegas pa anden vis. Det kan herunder kom-
me s vidt, at man simpelt hen skal undlade at have aktiviteter i det
pégzldende land. Virksomheden skal selvfalgelig underrette den re-
levante danske tilsynsmyndighed, hvis lovgivningen i det pagelden-
de land ikke tillader overholdelse af reglerne.

Det er rigtig vigtige tiltag, som bgr kunne bidrage til at bremse
muligheden for, at selskaber placerer sig i lande med henblik pa at
omga dansk lovgivning. Dog undrer jeg mig over en enkelt lille ting,
hvor der er en fritagelse for loven, og det er, hvor der star noget om,
at erhvervsmaessig fysisk pengetransport til forskel fra den geeldende
hvidvasklov ikke skal vaere omfattet af lovforslagets anvendelsesom-
rade. Der vil jeg sige, at det ogs er noget, vi skal have undersggt
under udvalgsbehandlingen.

Om det, der handler om spillovgivningen, vil jeg sige, at vi lige
skal have ministeren til at komme ind pa Danske Spils rolle og hvor-
dan Danske Spil vil blive bergrt og pa, hvad ministeren har tenkt sig
at gare, for at Danske Spil har gode forudsatninger for at drive virk-
somhed fremover.

Afsluttende vil jeg sige, at Socialdemokratiet selvfalgelig kan
statte forslaget. Skulle der dog under udvalgsbehandlingen blive mu-
lighed for at stramme lidt op nogle steder, s er Socialdemokratiet
friske pa det. Jeg vil ogsa benytte lejligheden til at sige, at Socialde-
mokratiet selvfalgelig mader op, nar der igen skal forhandles om
stramninger pa hvidvaskomradet. Jeg synes, at det seneste, vi har set,
med vekselererkontorer, er noget, der kraenker danskernes retsfalel-
se, og der har vi behov for at samle gevaldigt op.

Sa Socialdemokratiet statter forslaget, men vi er ogsa klar til at
ga videre pa omradet.

Kl. 14:44

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til hr. Thomas Jensen og gar videre i ordfarerraekken til
hr. Hans Kristian Skibby, Dansk Folkeparti.

Kl. 14:44

(Ordfarer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Dansk Folkeparti vil ogsa gerne kvittere for ministerens fremsatte
lovforslag med de her @ndringer, der leegges op til, med implemen-
tering af ekstra initiativer for at sikre Danmark imod bl.a. hvidvask,
finansiering af terrorisme osv. Vi er ogsa enige med regeringen i, at
det er godt, at vi nu far en lov, som har mere fokus pa en risikobase-
ret tilgang til det end pa en regelbaseret tilgang. Det er sadan set
godt nok. Vi synes bare, at der er nogle delelementer i lovforslaget,
som giver anledning til nogle principielle diskussioner om, hvad det
egentlig er, vi kan ggre. For i takt med at vi laver de her styrkede
indsatser i lovgivningen i forhold til indsatsen over for de finansielle
systemer, ved vi jo ogsa godt, at det er noget, der haenger sammen
med bl.a. pengeoverfarselsdiskussionerne om, hvor nemt og hvordan
man skal kunne overfare penge eksempelvis via danske dggnkio-
sker, hvor der er mulighed for at gare det. Det samme geelder veksel-

kontorer, sadan som den socialdemokratiske ordfgrer ogsa var inde
pé det i sit indlzeg.

For de her initiativer, som alle sammen er velbegrundede og for-
nuftige, rejser sé ogsa det spargsmal: Hvad skal vi s3 ggre med den
fysiske pengesmugling? For vi kan jo se, at nar det bliver stadig van-
skeligere at overfare penge pa den made, man traditionelt set har
kunnet gare det og dermed fa pengene hvidvasket, sa vil det medfg-
re, at der vil vaere en starre risiko for, at nogle vil begynde at smugle
pengene fysisk over graenserne i stedet for. Det synes jeg 0gsé at vi
skal have med i de diskussioner, der métte komme.

Jeg anerkender selvfalgelig, at det ikke er alt dette, som ligger
under erhvervsministerens ressortomréade. Der er ogsa andre, der star
for graensekontrol og alt muligt andet. Men der har jo veeret rejst en
velbegrundet kritik af, at der er for langt imellem de fysiske kontrol-
ler i specielt vores lufthavne. Andre har ovenikgbet papeget, at det er
en ren overskudsforretning at gennemfgare dem, fordi man simpelt
hen er i stand til at finde s& mange pengesmuglere, at det bliver rig-
tig mange penge, man kan holde tilbage. Det synes jeg sadan set er
godt og sundt og fornuftigt.

Et af de delelementer, der er i lovforslaget her, angér det, som
0gsa Socialdemokratiets ordfgrer var inde pa, nemlig Danske Spil.
Vi er sddan set med p4, at vi heller ikke skal finde os i, at folk gar
ned og spiller pé alle heste for bagefter at kunne tage pengene hjem
igen, fordi de har spillet sikkert for at sige det ligeud, og pa den ma-
de kan hvidvaske kriminelt erhvervede penge til kridhvide penge her
i Danmark hidrgrende fra forskellige miljger — rockerkredse og ind-
vandrerbander og alt muligt andet. Derfor er det ogsa ngdvendigt, at
vi far gjort op med det. Men det er alts3, sddan som det skitseres i
det her lovforslag, den forkerte made, man gar det pd, for man tager
ikke i vores optik skyldigt hensyn til eksempelvis de udfordringer,
som ogsa preeciseres i hgringssvarene fra Danske Spil. Der kan man
jo se frem til et omsztningstab pa maske 300-500 mio. kr. om aret, i
hvert fald ifglge de beregninger, man har faet lavet.

Vi er med pé, at der skal stilles nogle skrappere krav, men vi er
ogsé med pa, at det kan ggres pa andre mader end dem, som skitse-
res i lovforslaget. Eksempelvis har vi mulighed for at sige, at man
skal registreres, hvis man far stgrre pengepraeemier end 2.000 euro.
Alternativt kan man selvfglgelig samtidig sige, at man ogsé kan ga
ind og gare det sadan, at alle premier over en vis starrelse skal ud-
betales via nemkonto. For det vil jo alt andet lige betyde, at demi
Danmark, der har en ustyrlig lyst til at veere kriminelle, vil fa det
vanskeligere, derved at der skal bruges en nemkonto. Man kan nae-
sten fristes til at sige, at det bliver en vanskelig konto for dem, og det
er der jo ikke nogen der har noget imod.

S& Dansk Folkeparti er egentlig positive over for det her lovfor-
slag, men vi har altsé en bunden opgave med at sikre bedre vilkar
end dem, der er skitseret i lovforslaget, for Danske Spil og deres
ageren. For vi kan jo ikke bare acceptere, at spillet bare gar via Uni-
bet, som er registreret pa Malta eller andre steder, og at det sé er
Danske Spil, som ovenikgbet er med til at sikre, at vi far penge tilba-
ge gennem systemet til vores sportsverden og vores fritidsliv og kul-
turliv i kommunerne osv., der reelt ender med at fa et mindre prove-
nu til alle de rigtige og fornuftige geremal, der bliver finansieret via
Danske Spil. Sa det er i hvert fald et sted, hvor ministeren skal leve-
re noget, inden vi vil stemme ja til det her lovforslag. Men ellers vil
jeg sige tak.

Kl. 14:49

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi gar
videre til hr. Torsten Schack Pedersen, VVenstre.
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Kl. 14:49

(Ordfgrer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Hvis man forsgger at gemme sine penge, forsgger at vaske penge,
der er indtjent ved ulovlig aktivitet og viden, hvis man forsgger at
gennemfgre transaktioner i det skjulte, er der sjeldent noget godt
formal hermed. Og vi ser jo desveerre eksempler pa, at penge vaskes
hvide til at understatte terrorfinansiering, til skatteunddragelse og til
mange andre ting, og derfor er det vigtigt, at vi setter effektivt ind
mod hvidvaskning, og det ger vi med det her lovforslag, som imple-
menterer EU's fjerde hvidvaskningsdirektiv.

Det er et direktiv, som de to foregaende ordfgrere har redegjort
for, men lad mig alligevel fremhave nogle enkelte punkter. Vi laver
et skifte fra et regelbaseret kontroltilsyn til en mere risikobaseret til-
gang. Det giver sddan set rigtig god mening, at der settes mere ef-
fektivt og malrettet ind der, hvor risikoen er starst, der, hvor belgbe-
ne er store, der, hvor det maske drejer sig om lidt mere eksotiske
lande, eller hvor det drejer sig om personer med ophold samme ste-
der, som er involveret, hvorimod der maske ikke er det helt store be-
hov for at seette helt dagligdags aktiviteter pa en regelformular og
kares efter en slavisk procedure, som egentlig bare pafarer virksom-
hederne bavl og péafarer myndighederne kontrol med noget, hvor
man grundliggende godt ved der ikke er noget at komme efter.

Omvendt er det vigtigt, at der, hvor man erfaringsmassigt ved
der er problemer og udfordringer, skal man selvfalgelig kigge grun-
digere fra myndighedernes side, og virksomhederne skal have klare-
re og mere effektive procedurer for at opfange og identificere, nér
der er noget galt, og dermed kan de ogsa orientere myndighederne,
nér advarselslamperne blinker. Derfor indeholder forslaget ogsa en
bestemmelse om, at der skal vare en klar ansvarlig for den pagel-
dende opgave, der gér ud pa at tilse, at der ikke sker hvidvaskning.
Det bliver klart defineret, at det skal vaere forankret entydigt, og det
har ogsé en lang reekke gvrige bestemmelser, men det vil nok vare
for omfattende at ga grundigt i detaljer med dem alle sammen.

Det er sadan et forslag med et meget, meget vigtigt formal, nem-
lig at bekeempe hvidvask, terrorfinansiering, men samtidig fglger der
en regning med, og det er ikke uden endog meget store administrati-
ve og gkonomiske konsekvenser, at vi opstiller de krav, som vi har
aftalt i feellesskab, bade i internationale komiteer, men ogsa igennem
EU. Derfor er det selvfalgelig omkostninger, vi pafarer virksomhe-
der, og der er det selvfglgelig vores udgangspunkt fra Venstres side,
at dem skal vi sgrge for bliver mindst mulige, og derfor er det en
meget, meget direktivneer implementering, lovforslaget leegger op til.
De lempelser og de undtagelsesmuligheder, der er, er blevet brugt.
Der er aktiviteter, som i dag er omfattet af hvidvaskningsdirektivet,
men som med den nye risikobaserede tilgang kan udtages, eksempel-
vis investeringsforvaltningsselskaber, som ikke har nogen kunde-
kontakt. Alts3, nar ens kontakt gar gennem en salgskanal i et penge-
institut, er det sd pengeinstituttet, der har opgaven med at kontrolle-
re, og ikke dem, der alene handler med pengeinstituttet.

Sa der har fra os i Venstre veeret et klart gnske om, at vi gennem-
farer direktivet, men ogsa at vi sarger for at begreense omkostninger-
ne mest muligt. De hgringssvar og den procedure, der har veret, af-
spejler ogsa, at vi gnsker at finde en balance mellem formal og om-
kostninger, og er der mulighed for yderligere at sikre, at vi fasthol-
der malet, samtidig med at vi minimerer nogle omkostninger, kan
jeg sige, at vi naturligvis er meget lydhgre fra Venstres side.

| forhold til det element, der er blevet rejst, om spillemyndighe-
den og den kontrol, der er, vil jeg sige, at der er nogle bestemmelser
i direktivet, der skal laegges op til. Vi er sadan set af den fuldstendig
samme opfattelse, nemlig at vi ikke skal leegge hindringer for Dan-
ske Spil. Det skal jo ikke veere noget stort, bgvlet, bureaukratisk
monster at ga ned at kabe en lottokupon, det har vi hverken interesse
i over for borgerne, ej heller over for Danske Spil og overskudsmod-

tagerne, sé der er vi fra Venstres side meget optaget af den dialog,
der er mellem Erhvervsministeriet og Skatteministeriet, altsa at det
falder fornuftigt ud, sa det her kan lgses i mindelighed uden store
konsekvenser.

Sa vi statter forslaget og falger naturligvis gode indspark til at fa
det trimmet mere.

S& har jeg lovet at hilse fra Det Konservative Folkeparti og sige,
at de ogsa statter lovforslaget.

Kl. 14:55

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfgreren og gar videre i ordfarerraekken til hr. Pelle

Dragsted, Enhedslisten.
KIl. 14:55

(Ordfarer)

Pelle Dragsted (EL):

Det her er jo et af de forslag, som man, nar det ligger nede i duesla-
get, bliver sddan helt traet af allerede, fordi det fylder utrolig meget
og er meget kompliceret. Men det kan man jo ikke gare sa meget
ved, det er en del af jobbeskrivelsen.

Det er et omfattende forslag, og det indeholder en lang raekke ele-
menter. Men helt overordnet er det jo rigtig godt, at man med det her
fjerde hvidvaskdirektiv vil gare noget for at begraense ikke bare gko-
nomisk kriminalitet, men altsa ogsa finansiering af terrorisme. Og vi
synes egentlig ogsa, at den her mere risikobaserede tilgang, som der
leegges op til, er at foretraekke, iseer i forhold til de smé erhvervsdri-
vende, f.eks. det her med, at de ikke kommer til at skulle have en
egen compliancefunktion og intern revision osv. Det er selvfglgelig
lidt vigtigt for os at vide, pracis hvilke virksomheder man mener
skal vaere omfattet af kravet, og det kommer vi nok til at stille nogle
spargsmal om undervejs.

Vi er meget tilfredse med, at vi tidligere i ar fik lavet et register
over de reelle ejere, og vi kan forsta, at der i det her hvidvaskdirektiv
anvendes en bredere definition af en reel ejer. Det er ogsa kun godt,
sé det kan vi ogsa stette.

Det er ogsa positivt, at stadig flere typer af virksomheder far
whistleblowerordninger, hvor de ansatte anonymt kan henvende sig,
hvis der foregar noget kriminelt i forhold til f.eks. hvidvask. S&
langt, s& godt.

Der er ogsa nogle elementer i lovforslaget, som ger, at vi umid-
delbart er lidt beteenkelige ved at statte det. Et af de hovedproble-
mer, som vi ser, er de her skarpede krav til kundekendskabsproce-
durer for politisk eksponerede personer. Det, som vi ser ske med det
her direktiv, er, at man udvider personkredsen for den her kunde-
kendskabsprocedure til ogsd at omfatte politisk eksponerede perso-
ner, men ikke alene den politisk eksponerede person forstaet som
politikeren, for det kunne maske veere o.k. Vi er i hvert fald tilhan-
gere af, at vi har et erhvervsregister og andet, som vi sadan set synes
hele Folketinget burde registrere sig i. Det er der desveerre en del af
dem, der sidder ovre i den her side (peger mod hgjre i salen), der ik-
ke gar.

Men ogsa at lade det her skeerpede tilsyn omfatte barn og forzel-
dre, naere samarbejdspartnere og en reekke andre personer med relati-
on til folkevalgte politikere synes vi umiddelbart lyder lidt vidtgaen-
de, altsa at private firmaer skal holde en sa stor personkreds under et
skarpet opsyn. Man kunne maske forsta det i nogle af de lande, som
har en lidt starre sammenvavning mellem — nej, jeg lader veere med
at ga ned ad den vej. Men i hvert fald kan man sige, at det altsé er
private selskaber, som skal holde en personkreds under skerpet op-
syn. Forbrugerradet Teenk udtaler ogsa i deres hgringssvar, at det er
ubetryggende.

Vi synes, det lyder som en ret omsiggribende kontrol af den be-
rerte personkreds. Sa det, vi vil gare, er, at vi vil stille nogle spargs-
mal til, hvor omfattende den her registrering egentlig skal veere, hvil-
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ke oplysninger man kan forvente der vil ligge, hvordan man vil op-
bevare de personfalsomme oplysninger, hvem der skal fare tilsyn,
osv.

Et andet problem i lovforslaget er det her med, at det i virkelighe-
den henviser til den her definition af terrorisme, som ligger i straffe-
lovens § 114 b. Det er jo kendt, at vi fra starten har vaeret meget kri-
tiske over for den meget uklare og vilkarlige definition af terror og
statte til terror. En reekke eksperter har peget pa, at havde man stattet
f.eks. Nelson Mandelas ANC i 1980'erne, mens han sad ude pa Rob-
ben Island, s& havde man kunnet dgmmes for terror, og det er jo ikke
hensigtsmassigt. Vi har ogsé set derhjemme, hvordan en kurdisk tv-
station blev anklaget.

Det gar simpelt hen, at det er for lemfeeldigt og umuligt for bor-
gerne at vide, om statten til en bestemt organisation eller fagforening
i et eller andet land, som f.eks. bekeemper diktatur, er omfattet af ter-
rordefinitionen. Det er klart, at vi ikke kan forvente, at den bliver la-
vet om med det her lovforslag, men det er for os at se et yderligere
problem ved lovforslaget.

Men vores primzre bekymring vedrarer altsd den her kundekend-
skabsprocedure, som vi héber pa at f4 lidt klarhed over, og sé vil vi
tage endelig stilling til forslaget i udvalgsbehandlingen.

Kl. 14:59

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Vi gér videre i reekken til hr. Joachim B. Olsen,
Liberal Alliance.

KI. 15:00

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Tak for det. Danmark er det mindst korrupte land i verden, og det er
godt. Det er en af arsagerne til, at vi er et rigt og velstdende land og
samfund. Hvis jeg nu havde veeret politiker i et sydeuropaisk land,
hvor vi ved at korruption desveerre er mere udbredt, end det er i Dan-
mark, og dermed ogsa, at hvidvask er mere udbredt, end det er i
Danmark, sé tror jeg egentlig, at jeg havde veret for det her lovfor-
slag. For korruption, hvidvask og selvfalgelig terrorisme er fjender
af det liberale demokrati, og det ma og skal bekeempes. Herom kan
der ikke veere nogen uenighed.

Derfor er intentionen i det her lovforslag rigtig, rigtig god. Og
som sagt er det her jo EU's hvidvaskdirektiv, der bliver implemente-
ret i dansk lovgivning. Jeg tror ogsa, at det, da det blev udformet i
EU, ikke var lande som Danmark, som man teenkte pa ngdvendig-
gjorde den her type lovgivning. Men som medlem af EU skal vi
selvfglgelig implementere det.

Men det betyder jo ikke, at vi ikke kan veere kritiske over for det,
for det er nu engang til behandling i det danske Folketing, og vi er
altsé noget skeptiske over for det her konkrete lovforslag. Det er vi
af flere arsager.

For det farste er de gkonomiske byrder, som det her lovforslag
medfarer, ret voldsomme. Det fremgar af lovforslaget, at byrderne
lgber op i 228 mio. kr. i efterlevelsesomkostninger, 225 mio. kr. i
administrative byrder samt administrative omstillingsomkostninger
pé hele 1,2 mia. kr. Det er jo ganske voldsomme belgb, og vi sparger
i hvert fald os selv, om de store omkostninger star mal med, hvor
store udfordringer, problemer vi har med hvidvask i Danmark, og
om lovforslaget vil nedbringe antallet af de problemer i en sadan
grad, at det kan retfeerdiggere de her store omkostninger. Det er vi
lidt skeptiske over for.

Hertil kommer for det andet de administrative byrder, som pa-
leegges helt almindelige lovlydige borgere, som er kunder i de virk-
somheder, som lovforslaget bergrer. Jeg tror, vi vil komme til at se
og hare om nogle maske sddan lidt groteske eksempler pa, hvad lov-
lydige borgere skal diske op med af dokumentation i forbindelse
med det her lovforslag, fordi de er kunder i de bergrte virksomheder.

Hertil kommer ogsa for det tredje det, som Enhedslistens ordfg-
rer, hr. Pelle Dragsted, var inde p4, altsa det her spargsmal om regi-
strering af politisk eksponerede personer. Det giver maske god me-
ning, hvis man er i andre lande, for at vere helt rlig, hvor vi jo ved
at korruption og hvidvask er et starre problem, men jeg synes ikke,
det giver s stor mening i Danmark. Og man ma, synes jeg, som li-
beral politiker veere skeptisk over for registrering af borgere, herun-
der ogsa af politikere, fordi der jo altid er den risiko, at registrerin-
gen kan misbruges, falde i de forkerte haender osv.

Derudover er vi ikke helt overbeviste om, at regeringen med det
her lovforslag lever op til den ellers yderst fornuftige ambition, som
regeringen har, om ikke at overimplementere EU-lovgivning. Jeg an-
erkender fuldstendig, at regeringen har lavet rettelser, lyttet til man-
ge af hgringssvarene, som problematiserede det, at der er tale om
overimplementering pa nogle omrader, men vi faler os endnu ikke
helt overbevist om, at der ikke sker overimplementering pa nogle
omrader, og det vil vi i hvert fald gerne have udboret i udvalgsarbej-
det.

Sa vi er skeptiske over for det her lovforslag, men vi vil tage stil-
ling til lovforslaget, nr det har veret igennem udvalgsarbejdet. Tak.

Kl. 15:05

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en enkelt, der har bedt om en kort bemarkning, og det er hr.
Thomas Jensen.

KI. 15:05

Thomas Jensen (S):
Tak til ordfgreren for talen. Det, der undrer mig lidt, er, at ordfgreren
ikke har fokus p&, at det her ogsa handler om at komme terrorfinan-
siering til livs. Kan ordfgreren ikke godt se, at der er nogle af de til-
tag, der ligger i det her lovforslag, som er yderst vigtige, for at vi
kan stoppe de der vanvidsmennesker i at udgve terror her i Danmark
og i andre europziske lande?

KI. 15:05

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:05

Joachim B. Olsen (LA):
Der er jo ikke nogen, der ikke gnsker at komme terror til livs, men
det nytter ikke noget, synes jeg, at man, hver gang man har en ambi-
tion i et hvilket som helst lovforslag om at komme terror til livs, for-
di man skriver det, s& ikke forméar at forholde sig kritisk til det kon-
krete indhold. Der er jo andre ting, som vi ogsa skal beskytte, herun-
der retssikkerheden — det, at vi lever i en retsstat. Det er jo sadan set
det, terrorister angriber, altsa vores veerdier, vores retsstatsprincip-
per, og dem skal vi altid balancere, nar vi ogsa gnsker at bekempe
terrorisme.

KI. 15:06

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 15:06

Thomas Jensen (S):

Efter at have laest lovforslaget her vil jeg sige, at jeg ikke synes, at
der har veeret vaesentlige omréader, hvor vi med det her lovforslag,
hvis det bliver vedtaget — og det gar det jo forhabentlig — gar videre,
end vi har gjort i andre love i forhold til retsstatsprincipper, som ord-
fareren nevner. Og det undrer mig bare, at ordfgreren kommer med
det her om, at der helst ikke skal veere mere regulering, men slet ikke
har fokus pa det med terrorfinansiering. Altsa, det er jo et keempe-
problem, hvis man kan overfgre penge mellem landene til folk, der
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sa far mulighed for at gennemfagre terror, og det synes jeg ogsa at Li-
beral Alliance skulle tage alvorligt.
Kl. 15:07

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:07

Joachim B. Olsen (LA):
Jeg kan forsikre hr. Thomas Jensen for, at det tager vi skam alvor-
ligt. Men jeg vil gerne gentage, at det ikke nytter noget, at man luk-
ker en diskussion ned, bare fordi der star i lovforslaget her, at man
bekamper terrorfinansiering. Altsd, fordi man er kritisk over for et
lovforslag, som har den intention at bekeempe terrorfinansiering, be-
tyder det jo ikke, at man ikke som parti vil vaere med til at bekempe
terrorfinansiering. Men man er jo ngdt til at se ethvert lovforslag i
sin helhed — om det er afbalanceret i forhold til alle de andre hensyn,
man skal tage. Og der tillader vi os sa her at veere en lille smule kriti-
ske over for det. Jeg vil sige det pa den made, at jeg ikke er sikker
pa, at vi kommer terrorfinansiering til livs med det her lovforslag.

KI. 15:08

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Joachim B. Olsen. Vi gér videre i ordfgrerraeekken til hr.
René Gade, Alternativet.

Kl. 15:08

(Ordfgrer)

René Gade (ALT):

Det her udvikler sig jo til at blive en rigtig interessant debat. Egent-
lig er jeg pa Alternativets vegne meget pro det her forslag, og vi
kommer ogsa til at sige ja tak. Det kan vare, at vi kommer til at fa
nogle @ndringer igennem under udvalgsarbejdet, men som udgangs-
punkt synes vi, at det positive langt opvejer det negative i forslaget.

Omvendt er der en god indramning, synes jeg, i de overvejelser,
vi har gjort os i forhold til bade de persondata, der bliver inddraget,
som Enhedslisten er inde pé, og ogsé de byrder, der bliver palagt er-
hvervslivet, som Liberal Alliance er inde pa. Det sidste spgrgsmal
fra Socialdemokraterne er jo ogsa vasentligt, og vi er i Alternativet
meget inde pa, at vi skal stoppe pengestrammene. P4 andre politiske
omrader er vi i den grad inde pa, at vi skal stoppe pengestrammene
frem for maske at gare alt muligt andet i forhold til terror. Her vag-
ter det sa tungest for os, at vi synes, at det her er en god méde, og Vi
er i den grad tilhangere af, at vi fglger de implementeringer, der
kommer fra EU, og det, vi star falles om.

Men hold da op, hvor jeg synes, det er befriende at hare ordfare-
ren for Liberal Alliance sige, at vi, nar der star »terror« i overskrif-
ten, lige skal teenke os om en ekstra gang. For det er jo ikke en legiti-
mering af, at vi s& bare skal poste penge af sted, eller at vi bare skal
regulere eller lovgive, bare fordi der star »terror« i overskriften. Det
ma bero pa en kritisk vurdering hver eneste gang, om det er den rig-
tige made at bekaeempe terror pa, fordi vi jo alle sammen er enige om,
at terror er frygteligt. Her mener vi sa i Alternativet, at det er en for-
nuftig made at gare det pa.

Men lad os da endelig fa den med ind, hver eneste gang vi taler
om lovgivning imod terror eller radikalisering, at man lige lgfter den
op og s godt ma veere kritisk uden at blive puttet over i sddan en
boks, hvor man naermest er vanvittig, fordi man satter spargsméls-
tegn ved det. Det synes jeg er en god argumentation, men samtidig
er jeg jo helt enig med Socialdemokraterne i, at det faktisk bliver
handteret ret fornuftigt i den her pakke.

Sa havde jeg en enkelt overvejelse, som der ogsa stod i et hg-
ringssvar: at man maske skulle skyde implementeringen, fordi det
var en ret massiv lovpakke at leegge ned over virksomhederne. Jeg
kan ikke helt gennemskue endnu, om det egentlig bare er, fordi virk-

somhederne gerne vil undga at skulle skynde sig, eller om det sim-
pelt hen er, fordi det ikke kan lade sig gare at gare det med den ha-
stighed, vi leegger for dagen. Sa et par spgrgsmal til, om det méaske
skulle skydes, som det blev foreslaet, synes jeg ogsa er relevant.
| Alternativet er vi meget positive.
Kl. 15:10

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. René Gade. Vi gar videre til fru Ida Auken, Radikale Ven-
stre.

KI. 15:10

(Ordfarer)

Ida Auken (RV):

Mange tak. Det er jo rigtigt, nar vi diskuterer hvidvask og terrorfi-
nansiering, at man kan tenke: Er det noget for lille Danmark? Det er
der da ikke nogen, der gar her. Men jeg vil ogsa sige, at hvis man
historisk har fulgt nogle af de sager, der har veeret, hvor Danmark sa-
dan lidt uheldigt er kommet i centrum, s& bliver man ngadt til at se
det her i en starre sammenhang. Nogle kan maske huske kvotesvin-
delsagen, hvor vi havde et dansk register, som simpelt hen var for
slapt reguleret, og hvor der faktisk lige pludselig var folk, der kunne
oprette sig og begynde netop at handle kvoter. Sa forstar man godit,
at Danmark ikke kan have lempeligere regler, fordi terrorfinansie-
ring og hvidvask jo sadan set sgger derhen, hvor der kan vzre slap-
pest regler. Sa selv om vi ikke forventer, at der er en eneste person i
det her land, der kunne finde pé den slags, skal vi selvfalgelig heller
ikke vaere naive og have vores regelset staende aben.

Vi synes i Radikale Venstre, at det er fornuftigt at ga fra den her
regelbaserede til den risikobaserede tilgang. Jeg synes ogsa, det er
vigtigt hele tiden at have diskussionen i forbindelse med tilsynet om,
hvem det egentlig er, der sa har skannet. For hvis man virkelig vil
lave det her skift, skal vi ogsa turde gare det, kan man sige, sa skal
man ogsa turde overlade noget af skannet til bankerne, altsa de skal i
hvert fald have et mandat fra politikerne, synes jeg, sa de kan se, at
vi faktisk mener det her.

Sa er der et par problemer i lovforslaget, som flere andre ordfare-
re ogsa har navnt. Jeg synes, det er et problem, at danske spiludby-
dere kommer til at vaere underlagt vaesentlig skrappere krav end ud-
bydere, der er etableret andre steder i verden. Dansk Erhverv vurde-
rer, at det kan komme til at koste op mod 400-500 mio. kr. i tab for
de danske spiludbydere, og det kan jo ogsa betyde, at mindre butik-
ker, som bruger det her spil til at fa folk ind i butikken, vil komme til
at tabe penge, hvis det er, at de danske spiludbydere kommer til at
sta i en meget uheldig situation.

Der er kommet et par lgsningsforslag fra bl.a. Dansk Erhverv.
Det her kend din kunde-princip, kundekendskabsproceduren, skal
alene gelde ved gevinster over 2.000 euro. Det er ikke sikkert, den
skal ligge lige der, men det giver sddan set meget god mening, at det
er de store gevinster, for s er det virkelig, virkelig mange sma hvid-
vaskninger, man skal lave, hvis det er gevinster pa 50-100 kr. S& vi
leegger en eller anden minimumsgraense, og penge over et vist belgb
bliver udbetalt til folks nemkonto, sadan at det kommer ind i syste-
met og den vej rundt. Det er i hvert fald nogle lgsningsforslag.

Sa var det jo spaendende at leese om bankernes skearpede tilsyn til
politisk eksponerede personer. Det er jo altsd os her i Folketinget nu,
hvor vi beslutter, at vores banker skal holde ekstra godt gje ikke bare
med os, men ogsa vores foraeldre, vores aegtefaller og sdgar vores
barn. S& nu ma jeg jo hjem og sige til Niels og Simon pa 3 og 5, at
deres bgrneopsparing ikke skal bruges til noget ballade, for nu bliver
der holdt godt gje med os. Spgg til side. Alt det her siger jeg selvfal-
gelig, primeert fordi jeg synes, at det, som Finansradet foreslar, er
fornuftigt. Nar vi nu beder dem om at begynde at gare det her ret
omfattende arbejde, er det en god idé, at det er myndighederne, der
laver et register over, hvem det er, der skal holdes ekstra gje med, og
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at det er vores ansvar at opdatere det, sadan at vi ikke paleegger dem
en ekstra stor byrde. Sa vi vil gerne sparge til ministerens holdning,
altsd hvad ministeren siger til, at i forhold til politisk eksponerede
personer er det myndighederne, der opretholder og vedligeholder et
register, sé der ikke kommer en ekstra byrde til de forskellige institu-
tioner ad den vej.

Men ellers er vi positivt indstillet over for at f& stoppet alt det
hvidvask og terrorfinansiering, som kunne vare muligt, og det er
godt, at vi laver falles regler i Europa om de her ting.

KI. 15:14

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Ida Auken. Vi gar videre til fru Lisbeth Bech Poulsen, SF.
KI. 15:14

(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det her er jo et meget vigtigt lovforslag, men det er ogsa et meget
teknisk lovforslag. Og derfor synes jeg ogsa, det lyder godit, at rege-
ringen har sagt ja til de mange hgringsparter, der har sagt, at vi har
brug for en relativt let forstelig vejledning for at kunne implemente-
re det her. Det er ret vigtigt, for det er et meget, meget omfattende
lovforslag.

Samtidig viser heringssvarene fra hgringsparterne jo ogsa, at der
faktisk er ret forskellige opfattelser af, hvad der ligger i det her for-
slag. For bare at remse nogle fa op kan jeg sige, at der er nogle
grundleeggende forskellige opfattelser mellem hgringsparterne og
ministeriet pd omrader som korruption, gennemsigtighed, hvilken ty-
pe radgivere der er indbefattet af hvidvaskloven, og hvorvidt regi-
streret over reelle ejere er offentligt eller ej. Og der er sikkert en del
flere. Jeg synes jo, det er bekymrende, at der kan veere sa forskellige
opfattelser af det her lovforslag, nar det kommer fra organisationer,
der trods alt ved ret meget om det her omrade og arbejder med det til
daglig.

Fra SF's side opfatter vi lovforslaget som et meget klart, veesent-
ligt fremskridt, og det skal ogsé ses i sammenhaeng med land for
land-bestemmelserne.

Jeg vil sld ned pa to ting. Det er meget vigtigt, at der afszttes res-
sourcer til at kontrollere, at reglerne overholdes, herunder til at fore-
tage forebyggende kontrol. Der er ogsa her — som i reglerne om land
for land-bestemmelserne — problemer, nar nogle selskaber i en kon-
cern ejes af fonde eller trusts. Det er ikke rigtig klart, om ejerskabet
bedgmmes ud fra, om der er ejerskab hos en fond eller en trust, eller
om det er de bagvedliggende personer, altsa stiftere og beneficiaries
—seerlig hvor der er tale om udenlandske fonde eller trusts og disse
efter de nye regler i ligningsloven bliver anset for transparente, efter
dansk skattelovgivning. Det vil vi gerne bore ud i udvalgsprocessen,
for vi ser nogle store problemer der.

Koncernbegrebet er ogsa uklart, hvis en firmagruppe er ejet af
forskellige fonde, der reelt er forbundne. F.eks. drives IKEA Grup-
pen i tre formelt adskilte grupper, der ejes af tre fonde, saledes at im-
materielle rettigheder er udskilt i serfonde. Det var ikke for lige at
bringe IKEA pa banen, men for at sige, at sddan er der rigtig mange
store virksomheder og multinationale virksomheder, som er ejet pa
forskellig vis, af forskellige typer fonde, koncerner osv.

Sa det er egentlig ogsa af hensyn til erhvervslivet, bankerne og
alle de aktgrer, som skal ind og handtere det her, at der bliver fuld-
steendig klarhed over, hvad der menes med det.

Som en sidebemzrkning til allersidst kan jeg da pa vegne af SF
sige, at det er fuldsteendig fair, at der bliver holdt ekstra gje med os
som politikere, men et eller anden andet sted skal man maske satte
greensen i forhold til foraldre, bgrn, naboer, venner, og hvad det nu
ellers kan veere. Alts, det er jo tit det problem, vi star med, nar der
skal laves direktiver i EU: at man har at ggre med meget forskellige
lande, med forskellige samfundsnormer og grader af korruption. Og

sa bliver det lidt den laveste feellesnavner, der tages udgangspunkt i.
For der er jo andre lande, hvor der méske bedre kunne argumenteres
for, hvorfor man blev nadt til at holde s skarpet opsyn med folk.
Det kan vi maske diskutere lidt mere i udvalgsprocessen. Det ligger
jo fast, som det ligger, men det var bare lige for at sige, at der méaske
ogsa er graenser for, hvad alle de mennesker, der er i vores omgangs-
kreds, skal finde sig i, fordi vi har valgt at ga ind i politik.

Men i det store hele er det et rigtig godt forslag og et rigtig godt
direktiv. Der bliver jo ogsa ved med at komme mere pa det her om-
rade, bade i forhold til bade Panama Papers, i forhold til det videre
arbejde, som ministeren laegger op til — hvor jeg ogsa har forstéet, at
der her er lagt op til, at det fortsat skal vare et arbejde i samarbejde.
Sa vi kommer jo til at diskutere bade hvidvask, skattely, skatteun-
ddragelse osv. herinde i lang tid endnu.

Men SF stgtter forslaget.

KI. 15:19

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere ordfarere, der har bedt om ordet,
sa det er erhvervs- og vakstministeren.

KI. 15:19

Erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen):
Tak for de mange bemarkninger, der er faldet i forbindelse med det
her lovforslag, som jo er en implementering af et EU-direktiv.

Jeg tror, at man kan starte med helt overordnet at sige, at det her
er et meget, meget kompliceret direktiv at implementere. Der har
veeret nogle af ordfarerne her i dag, der har bergrt elementer af lov-
forslaget, nogle selvfalgelig af mere principiel karakter end andre,
men farst og fremmest synes jeg 0gsa, at den her diskussion under
farstebehandlingen, hvor stort set alle partier jo er enige i det meget
fornuftige formal at demme op for hvidvaskning og dermed ogsé
demme op for muligheden for finansiering af terrorisme, jo sa ogsa
farer en nuanceret diskussion med sig, nemlig om hvordan og hvor-
ledes man sa kan gare det pa en made, som sikrer, at man ikke laver
noget, der er fuldstendig overkill for nu at bruge et ikke serlig
dansk ord, men sé i hvert fald laver noget, der er enormt omfattende.

Derfor tror jeg ogsa, at farstebehandlingen i dag giver mig anled-
ning til at sige til nogle af ordfarerne, at jeg i hvert fald nu vil tage
initiativ til at tale med udvalgets formand om en mere teknisk gen-
nemgang af nogle af de elementer, der har veeret bergrt i dag. Det
tror jeg godt at det her lovforslag kunne fortjene. Vi laver tekniske
gennemgange af en del andre lovforslag, og da jeg vurderer, at det
her er et af de mest tekniske lovforslag i den her samling, kan man
godt sige, at det maske er lidt meerkeligt, at man sa ikke har en tek-
nisk gennemgang af lige preecis det her forslag. Man kan ogsa sige,
at ndr selv Enhedslisten synes, at vi gar for langt, sa begynder jeg jo
0gsa at teenke: Er der noget, som vi har overset i den her forbindel-
se? Det er jysk humor, hvad jeg siger her. Men det er blot for at sige,
at det her ndr meget, meget vidt omkring, og det spgrgsmal, som en
del ordfgrere har varet inde pa — og det er selvfalgelig ogsé klart,
fordi det ogsa er noget, der kommer tzt pa en selv — er om, hvordan
man er en politisk eksponeret person. Og der vil jeg bare gerne starte
med at sige, at der kommer Finanstilsynet til at lave en vejledning
for at uddybe, hvad der ligger bag det her.

Det er klart, at man kan lave mange spaendende vittighedstegnin-
ger over, hvorfor det er helt afgarende, at bgrn pa 3 og 5 &r og deres
sparegrise og meget andet skal gennemlyses. Jeg er godt klar over, at
det ikke var det, som var meningen med fru lda Aukens bemaerk-
ning, det var sagt i spgg, men jeg tror, at den vejledning, vi har lavet,
er ret vigtig, sadan at vi ogsa netop sikrer, at det her bliver forsta-
eligt. Det bringer mig videre til at sige, at fru Lisbeth Bech Poulsen
jo ogsa meget rigtigt siger, at det jo er det, der er en af udfordringer-
ne, ndr man laver EU-lovgivning, nemlig at der kan veere en forskel
pa, hvordan den politiske kultur er rundtom i De Europziske Fzlles-
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skaber. Der er jo potentielt nogle lande, der kan veere interesserede i,
at det her bliver en falles europaeisk lovgivning, fordi det s& gar, at
man far knaesat nogle lovgivningsmassige instrumenter, som man
maske ikke kan komme igennem med pa nationalt plan. Det er klart,
at det her for nogle af de lande er et meget, meget offensivt og godt
redskab, hvorimod der vil vare lande, i hvert fald her i Skandinavi-
en, hvor man vil sige, at det her er noget, som bringer os for langt.

Men overordnet set er instrumenterne her jo med til at skulle for-
hindre kriminelle i at finde nye veje til at finansiere deres aktiviteter.
Det er jo det, der er hele ideen bag det arbejde, der har fundet sted
med den her EU-regulering. Vi ved ogs4, at terrorbegivenheder de-
svaerre har ramt Europa, i Frankrig, og det er jo heller ikke s&dan, at
vi kan sige, at Danmark er gaet ram forbi i den forbindelse. Derud-
over har vi desverre ogsa set eksempler, ogsa for nylig, f.eks. Pan-
amasagen, som illustrerer behovet for at ivaerksette yderligere fore-
byggende foranstaltninger pa det her omrade. Men samtidig er det
ogsa vigtigt, at de initiativer, der bliver igangsat, ikke bliver en
ungdvendig byrde for erhvervslivet, og at de kommer til at give en
reel merverdi i bekaempelsen af hvidvask og dermed ogsa har en
gavnlig effekt i samfundet.

Jeg noterede mig ogsa, at en lang raekke ordfgrere interesserede
sig for, om vi er sikre p4, at det her giver en merveerdi, og at vi sa
ogsa far den effekt ud af det, som det her meget omfattende lovfor-
slag, ogsa i forhold til de gkonomiske konsekvenser, der er, tilsikrer.
Vi har forsggt fra regeringens side — og jeg har forsggt som minister
— at ramme den her balance, men jeg tror, at man udmaerket i dag
kan sige, at der vil veere brug for en grundig diskussion, og det sker
under udvalgsbehandlingen.

For at navne et par elementer er det jo sadan, at vi for det farste
med lovforslaget @ndrer reguleringen fra primaert at veere regelbase-
ret til at veere mere risikobaseret. Det er jo netop for at sikre, at res-
sourcerne hos virksomheder og myndigheder kan g& malrettet til de
omrader, hvor der er en gget risiko for hvidvaskning og terrorfinan-
siering. Ressourceforbruget kan s ogsé pa den made veere lavere i
kundeforhold med mindre risiko, og der er det jo sa afggrende, at
man ogsa far lavet den balancerede tilgang.

Et andet element er jo selvfglgelig ogsa, som der ogsé har veeret
navnt, hvordan de nye regler for virksomhederne i hgjere grad end i
dag giver mulighed for at gare brug af en lempet tilgang til identifi-
kation af de mange kundeforhold, hvor virksomhederne vurderer, at
der er en begranset risiko. Det ger man jo, fordi det er en forvent-
ning, at kunderne vil opleve ferre gener, og at virksomhederne skal
bruge faerre ressourcer pa de omrader, som kategoriseres som lavrisi-
ko. Samtidig sikrer vi jo ogsa et starre fokus pé de personer eller
virksomheder, hvor der er en reel eller en vasentlig risiko for hvid-
vask eller terrorfinansiering. Det betyder, at der i forhold til enkelte
kundegrupper fortsat skal vaere skerpede krav til den viden, som
virksomhederne skal have om kunden. Og det er jo lige precis her,
at hele diskussionen omkring de politisk eksponerede personer,
PEP'erne, kommer ind.

Kl. 15:25

For det tredje medfarer lovforslaget ogsé en staerkere organisato-
risk forankring af hvidvaskomradet i de finansielle virksomheder.
Virksomhederne skal udpege en person, den hvidvaskansvarlige, der
har kendskab til virksomhedens risici. Denne person bliver ansvarlig
for at treeffe beslutninger for virksomheden pa omrader med gget ri-
siko for hvidvask og terror og finansiering samt godkende virksom-
hedens politik og procedurer og kontrol. Forslaget sikrer dermed, at
der er en person, som har den ngdvendige viden og overblik, noget,
som i praksis har vist sig at mangle i flere af de stgrre virksomheder.

Lovforslaget indeholder for det fjerde en raekke tiltag for at sikre
en effektiv handhavelse af reglerne. Der bliver bl.a. som noget nyt
indfart koncernregler og ansvar for virksomheder, der driver virk-

somhed i flere EU-lande. Det sker jo ogsa i lyset af, at kriminalitet
ofte har et grenseoverskridende element.

Lad mig s ogsa til sidst sige, at der jo ogsé har veeret bemaerk-
ninger om Danske Spil og nogle af de bekymringer, Danske Spil har
nazvnt. Der vil jeg gerne sige, at Danske Spil jo ogsé har rettet hen-
vendelse til mig som minister. Jeg kommer i lgbet af kort tid til at
mgdes med Danske Spil for at prave at blive lidt mere klog pa de
udfordringer, som Danske Spil jo oplever at det her lovforslag giver.
Det er mere for ogsa at signalere som falge af nogle af de bemaerk-
ninger, der har veeret, at der kommer til at veere en drgftelse med
Danske Spil netop for at se, hvordan vi sikrer, at vi ikke kommer til
at stille Danske Spil i en uheldig situation, i forhold til at de stadig
veaek kan operere i Danmark.

KI. 15:26

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning fra hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 15:26

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak, hr. formand. Der stod lige, at jeg havde 7 minutters taletid, og
jeg var da lige ved at overveje, om jeg sa skulle udnytte dem, men de
forsvandt lige sa hurtigt, som de kom.

Jeg vil gerne spgrge lidt ind til ministerens skriftlige fremsattel-
se, for hvis man kigger pa den fremszattelse, vi har faet, dateret den
13. oktober, sé stér der her gverst — og det er jo s& ministeren, der
leegger navn til — at »det bemarkes, at der med lovforslaget altover-
vejende er tale om en direktivneer implementering«. Og hvis man s&
kigger pa den del af lovforslaget, som har med det sidste, som mini-
steren selv var inde p4, at gare, nemlig Danske Spil, s er det jo et af
de steder, hvor man siger, at der er en klar overimplementering.

Der vil jeg gerne sparge ministeren: Hvorfor har man valgt over-
hovedet at gé ind at kigge pa en overimplementering frem for at lave
det, der hedder en direktivner implementering, som man jo havde
mulighed for fra regeringens side? Tak.

KI. 15:27

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 15:27

Erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen):

Altsd i forhold til spargsmalet omkring Danske Spil er det jo sadan,
at skatteministeren pa den made, som lovforslaget er lavet, vil fa
mulighed for at undtage spilomréader, hvor der er begraenset risiko,
hvilket ogsa vil finde sted. Det er jo ligesom derfor, at vi har lavet
lovforslaget pa den her méde, altsa for dermed at sikre, at der ikke
finder en overimplementering sted. Men det er klart, at jeg jo ogsa
noterer mig de bekymringer, der er rejst, og det ville da veere merke-
ligt af mig at sige, at det ikke ogsa ger indtryk. Men jeg vurderer
som minister, at det, vi har fremlagt her, er det, der skal til for at lave
en EU-implementering, som er rettidig, og som lever op til de for-
pligtelser, vi har.

Men det kan der jo vaere forskellige vurderinger af, og det er sa
ogsa derfor, at jeg har bedt om at fa et made med Danske Spil. De
har netop ogsa givet udtryk for det i hgringssvaret, og de har ogsa
bedt om at fa en dialog med mig som minister.

Kl. 15:28

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
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Kl. 15:28

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak. Ja, for hvis man laeser det hgringssvar, vi har faet fra Dansk Er-
hverv f.eks., sa star der jo klart, at der er tale om en massiv overim-
plementering af EU-direktivet, da Danmark ikke anvender nogen af
de mulige til- og fravalg, og at Danmark ved at anvende flere af dis-
se til- og fravalg vil kunne opna lovens formal pa en veesentlig min-
dre byrdefuld made uden at registrere hundredtusindvis af danskere
og palegge erhvervslivet uoverskuelige byrder. Og der star ogsa
leengere nede, at det er helt ungdvendigt, da EU-direktivet netop gi-
ver mulighed for kun at kigge pa de enkeltstdende transaktioner, el-
ler f.eks. kun registrere preemier over en vis stgrrelse og ikke alle
indbetalinger.

Det synes jeg jo er klar skrift. Jeg ved godt, at det er fra en part i
sagen, men jeg synes bare, at ministeren skal svare pa, hvorfor man
sd har valgt det, nar man nu skriver i sin fremsattelse, at det er en
implementering sa nar pa minimum som overhovedet muligt, for det

er det jo ikke.
Kl. 15:29

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Sa er det ministeren. Varsgo.
KI. 15:29

Erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen):
Det er jo, fordi der er en diskussion om, hvorvidt det er tekstneert el-
ler ej. Det er der jo forskellige holdninger til. Vi vurderer med det
forslag, der er lagt frem, og ogsé den hjemmel, der bliver givet til
skatteministeren, at man s kan lave en tekstneer implementering.
Men jeg har ikke nogen ambition om at gare det her sveerere, end det
er, og hvis vi under udvalgsarbejdet kan f& en mere retvisende praci-
sering, er jeg jo kun interesseret i det. Jeg er jo ikke sat i verden for
at lave besveerligheder. Jeg gnsker sadan set at finde nogle brugbare
lgsninger.

Men det er svaret pa det, og det er ogsa noget, som jeg gerne ud-
dyber i skriftlig form.

KI. 15:30

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til erhvervs- og veekstministeren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Erhvervs-, Veekst- og Eks-
portudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
4) 1. behandling af lovforslag nr. L 42:
Forslag til lov om Planklageneavnet.
Af erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 26.10.2016).
KI. 15:30

Forhandling

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er &bnet. Hr. Thomas Jensen, Socialdemokratiet.

Kl. 15:30

(Ordfarer)

Thomas Jensen (S):

Klageinstanserne i vores samfund skal veere effektive og kompeten-
cesteerke, og sa skal de have legitimitet, og med lovforslaget her bli-
ver behandlingen af klager pa planomradet samlet med en raeekke an-
dre statslige klagenavn i Naevnenes Hus i Viborg. Det styrker den
faglige kompetence, og det er i sig selv godt. Samtidig er det malet,
at sagsbehandlingstiden skal veere kortere, og begge dele er til gavn
for bade borgere, virksomheder og kommuner.

Lovforslaget udspringer jo af aftalen »Danmark i bedre balance —
bedre rammer for kommuner, borgere og virksomheder i hele lan-
det«. Som led i aftalen var der et gnske om at nedleegge Natur- og
Miljoklagenaevnet og i stedet etablere to nye klagensavn i Neevnenes
Hus i Viborg — et for planomradet og et for miljg- og fadevareomra-
det. Formalet med hele mangvren er at fa skabt et mere selvstendigt
fagligt miljg omkring den fysiske planlaegning.

Det nye Planklagenaevn skal veere sammensat af bade faglige
eksperter, relevante organisationer og leegmand. Vi er tilfredse med,
at man pa den made béade gger fagligheden og fastholder den leg-
mandsmaessige funktion. Planklagenavnet skal som sagt placeres
med andre statslige klagenzavn i Neevnenes Hus i Viborg, og tanken
er at skabe en feelles indgang for klagesager og et steerkt fagligt juri-
disk miljg. Det skal bidrage til mere effektiv og kompetent sagsbe-
handling i de forskellige navn, og det er rigtig godt tenkt.

Hensigten er ogsa, at det nye miljg- og fadevareklagenzvn skal
placeres i samme hus, og pa den made kan man fortsat understgtte
koordinationen af klager, der bade omhandler planloven og naturbe-
skyttelsesloven.

Det er vores opfattelse, at der generelt vil vaere fokus pa at under-
bygge en effektiv klagesagshehandling i de forskellige navn, ogsa i
sager, der indeholder spargsmal, der skal behandles i flere naevn. Det
héber jeg at ministeren vil bekraefte. Samlet skulle det gerne ned-
bringe den gennemsnitlige sagsbehandlingstid, s& den varigt kan hol-
de sig under 6 maneder, og kommer sagsbehandlingstiden leengere
ned, vil det bestemt veere godt.

Endelig er det vigtigt for Socialdemokratiet, at det af lovforslaget
fremgar, at forslaget overholder EU-rettens Arhuskonvention, som
sikrer regler om adgang til klage- og domstolspragvelse pa miljgom-
radet.

Hgaringssvarene viser overordnet set, at en reekke organisationer
og kommuner er positivt stemt over for, at der etableres et nyt selv-
steendigt Planklagenavn. Omvendt har en reekke andre organisatio-
ner og kommuner udtrykt bekymring, og det geelder iseer pa det na-
tur- og miljgmaessige omrade. Vi tager selvfalgelig bekymringerne
til efterretning, men er ogsa fulde af forndbning, i forhold til at den
nye klagestruktur vil lette processen med klagebehandlingen og til-
fare faglig kompetence. Som en generel bemarkning til hgringssva-
rene synes jeg ogsa, det er verd at understrege, at lovforslaget ikke
indeholder bestemmelser, der @ndrer noget i forhold til miljg- og na-
turbeskyttelse, landskabelige hensyn eller lignende.

For Socialdemokratiet er det vigtigt, at forslaget styrker det fagli-
ge juridiske miljg, der danner baggrund for behandling af klager pa
planomrédet. Vi er tilfredse med, at det viderefares, og vi bakker op
om initiativer, der skal forkorte sagshehandlingstiden, sa vi statter

selvfglgelig forslaget.
Kl. 15:34

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Thomas Jensen. Vi gér videre i ordfgrerraeekken til fru Pia
Adelsteen, Dansk Folkeparti.
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Kl. 15:34

(Ordfgrer)

Pia Adelsteen (DF):

Tak for det, formand. Som den socialdemokratiske ordfarer lige har
navnt, er det her jo en udmgntning af aftalen »Danmark i bedre ba-
lance«, som blev indgaet mellem Socialdemokratiet, Dansk Folke-
parti, Det Konservative Folkeparti og regeringen.

Der er i mine gjne ingen tvivl om, at nar man far lavet et nevne-
nes hus i Viborg, altsé et sted, hvor folk kan klage, og hvor man far
samlet alle de her mange klagenavn, vi har, i en adgang til klager,
vil det give den her balance, i forhold til at man, nar folk indgiver en
klage, ikke traekker tiden — at ting ikke tager for lang tid. Det haber
jeg pa. Jeg siger det, fordi en af arsagerne til, at vi i hvert fald gik
med i aftalen, helt klart er, at vi synes, klagesystemet skal afspejle,
som der star i teksten, en bedre balance mellem hensynet til vaekst
og udvikling over for hensynet til natur og miljg. Nar jeg naevner
det, er det bestemt ikke, fordi jeg synes, at natur og miljg er noget,
der er ringere end vakst og erhverv, men det er heller ikke det om-
vendte, og det synes jeg er vigtigt at sige.

Derfor er jeg ogsa glad for, at der kommer nogle gebyrer pa disse
klagesager. Der er indfart et gebyr, sddan at man som privatperson
skal betale 900 kr. for en klage og organisationer skal betale 1.800
kr. Og det ma jeg sige jeg er glad for, specielt fordi jeg synes, der er
rigtig mange sager, som har opszttende virkning, og her gar bl.a.
Danmarks Naturfredningsforening ind og klager over sagerne. Nogle
gange virker det pa mig personligt, som om man klager sadan lidt i
fleeng; det synes jeg ikke er i orden, specielt ikke fordi det tager me-
gen tid, da det har opsettende virkning. Jeg har principielt ikke no-
get imod, at man klager over sager, men jeg synes, det er vigtigt, at
man en gang imellem ogsa tager tingene lidt serigst, og det er altsa
ikke altid det indtryk, jeg har af det.

Derfor bliver det indskrevet i loven, hvilke gebyrer der er, og det
er selvfalgelig ogsa, fordi vi sa her i Folketinget skal holde gje med
gebyrerne, da de er indeksregulerede, og nogle gange er det raget
lidt ud af prisloftet, kan man sige, i forhold til hvad det koster; det
har jeg ogsa oplevet. Sa det er selvfglgelig vigtigt, at vi holder gje
med dem, men det er ogsa vigtigt, at vi til enhver tid kan andre det.

Jeg navner det her, fordi jeg synes, det er vigtigt, nar vi nu laver
det her klagenaevnshus, at der med tiden vil ske det, som jeg héber
vil ske, nemlig at man lykkes med at fa sat sagsbehandlingtiden ned.
Det star ogsa i lovforslaget, at man pa sigt forventer, at den kommer
ned pa 6 maneder. Og det er jo vigtigt, hvis man gerne vil have
veekst og udvikling, at man ikke har sagsbehandlingstider som dem,
vi har set i de forgangne ar, pa helt op til 350 dage i gennemsnit - der
er altsa ogsa nogle sager, der ligger i lengere tid. 350 dage er nasten
et &r, hvor sagerne bare ligger, og det er lang tid at ga og vente pa at
komme igennem med nogle ting.

S& jeg haber virkelig pa, at det, vi far gjort her, og det, vi har ind-
géet en aftale om, reelt er en — hvad skal man sige — styrkelse af, at
tingene kan ga lidt hurtigere, og at vi kan fa gang i udviklingen, men
bestemt ikke noget med, vil jeg ogsé godt sige, at der er nogle omra-
der, der lige pludselig bliver ringere stillet, fordi det er ikke intentio-
nerne. Det skal stadig vaek vere sadan, at man tager hensyn til natur
og miljg, og hvad der ellers métte veere, at man ser pa det som en
helhed og sa ogsa far nogle helhedsorienterede lgsninger.

Sa vi statter naturligvis forslaget. Ingen tvivl om det.

Kl. 15:37

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Tak til ordfareren. Vi gar videre i ordfarerraekken til hr. Torsten
Schack Pedersen fra Venstre — undskyld, jeg har overset, at der var
en kort bemaerkning. Kan vi tage den med? Det kan vi. Varsgo til
hr. Carsten Bach.

Kl. 15:38

Carsten Bach (LA):
Tak. Jeg skal selvfalgelig beklage, at det var i sidste gjeblik, at jeg
fik trykket mig ind til en kort bemerkning, og at ordfgreren derfor
var ngdt til at lgbe lidt op og ned fra og til talerstolen. Men det er,
fordi jeg har bemzerket, at det er angivet i lovforslaget — og sadan er
det formentlig ogsé pa nuvaerende tidspunkt; det er jeg faktisk ikke
klar over, men det gar jeg ud fra — at Danmarks Naturfredningsfor-
ening har eneret pa indstilling til ministeren om den ene person til
det kommende Planklagenavn, der skal veere fagperson pa milje- og
naturomradet. Jeg kunne godt teenke mig at here ordfgreren for
Dansk Folkeparti, om ordfgreren mener, at det er rimeligt, at Dan-
marks Naturfredningsforening pa den méde har eneret til den ene
post.

Kl. 15:38

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 15:38

Pia Adelsteen (DF):
Det er min forventning, at man indgiver to navne, og at det sa er mi-
nisteren, der veelger; at man simpelt hen kommer med to forslag, og
sd kan ministeren vaelge. Man kan altid diskutere, om der var flere,
der skulle have ret til det. Det kan jeg da godt se noget rimeligt i.
Danmarks Naturfredningsforening er jo ikke det eneste saliggarende
her i Danmark. Det vil jeg da skynde mig at papege. Sa jeg kunne
sagtens se, at der maske er andre, der kunne vaere medvirkende til
det. Men det er under alle omsteendigheder vigtigt, at det er vedkom-
mendes kompetencer, der er afggrende for, hvem der bliver udpeget,
og ikke hvor vedkommende kommer fra.

KI. 15:39

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
KI. 15:39

Carsten Bach (LA):
Tak. Jeg er enig med ordfareren i, at det er den pageeldende persons
kompetencer, der er afgarende, og jeg er ogsa enig med ordfareren i,
at Danmarks Naturfredningsforening ikke ngdvendigvis er det eneste
lyksaliggerende i Danmark. Sa jeg skal bare have bekraftet, at jeg
forstod ordfareren korrekt, nemlig séledes, at ordfgreren gerne vil
veere med til, at vi méske kan fa andre organisationer end lige praecis
Danmarks Naturfredningsforening med ind pé en liste over organisa-
tioner, der kan indstille en person til den ene plads i det kommende
Planklagenavn.

KI. 15:40

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:40

Pia Adelsteen (DF):
Nu er det her jo en del af en aftale, som Dansk Folkeparti er med i,
og nogle gange indgar man nogle kompromiser, og mig bekendt er
det her en del af det kompromis, som vi i hvert fald har vaeret med til
at indga. Sa jeg tror ikke, at jeg sddan lige pa stdende fod kan veere
en del af at lave &ndringer i det.

KI. 15:40

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Vi gér videre til hr. Torsten Schack Pedersen,
Venstre.
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Kl. 15:40

(Ordfgrer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Det er et rigtig godt lovforslag, vi star med. Hovedretten kommer vi
til at behandle lidt senere, nemlig den samlede &ndring af planloven,
men her er det s klagedelen, vi behandler. Jeg synes jo arligt som
Venstremand, at det er rart at kunne se, at de ting, som vi i Venstre
er géet til valg pa, er vi ogsa i fuld gang med at gennemfare, og det
her lovforslag rammer faktisk en raeekke elementer i nogle af de valg-
lgfter, som vi kom med fra Venstre for at sikre et Danmark i bedre
balance. For en ting er planlovens liberalisering, som vi lidt har til
gode at tage den store debat om her i Folketinget, og det ser jeg frem
til, men en anden ting er, at det ogsa er et udtryk for, at vi udflytter
statslige arbejdspladser.

Det gleeder mig, at der er stor begejstring for, at vi har etableret
Klagenavnenes Hus i Viborg, og at det Planklagenavn, som lovfor-
slaget her etablerer, placeres i Viborg. Det er et udtryk for, at den
ambition, vi havde fra Venstre, er vi i fuld gang med at fgre ud i li-
vet. Det er naturligvis en rigtig god idé, at de statslige arbejdspladser
er placeret mere rundt i hele Danmark og ikke i sé hgj grad i hoved-
staden, sddan som vi har veeret vidne til tidligere. Det understreger jo
0gsa, at der er en meget hgj kvalitet i arbejdet, for det er der brug for
for at sikre en ordentlig behandling, og vi gennemfgrer samand ogsa
det gnske, vi havde om, at de gebyrer, man skal betale, nar man kla-
ger pa omradet, bare var en lille smule tattere pa, hvad det reelt ko-
ster. Jeg tror, at den gennemsnitlige omkostning pé sadan en klage er
omkring 30.000 kr., og vi lgfter sa klagegebyrerne en smule, over-
holder Arhuskonventionen, og hvad vi nu skal, men sd man altsa
skal have lidt flere penge op af lommen, inden man klager. Far man
medhold eller delvis medhold, far man sit gebyr igen. Jeg tror, at det
giver lidt efterteenksomhed, og det er sdmand meget fornuftigt.

Men som sagt er det Planklagenavnet, som det hele drejer sig
om, som skal nedszttes med det her lovforslag, med en sammensaet-
ning af 1 juridisk formand, 4 legmand og 5 sagkyndige inden for en
raekke omréader, som sa skal traeffe afgerelse pd de omrader, hvor
naevnet dekker, og jo i en balance bade mellem natur og miljg og
veekst og udvikling, og jeg synes egentlig, at Dansk Folkepartis ord-
farer sagde det meget preecist: Det er ikke, fordi det ene skal vare pa
bekostning af noget andet, men det er vasentligt, at tingene er lige-
stillet. Det er altsa zrgerligt, at vi ser en raeekke spaendende projekter,
hvor der ikke bliver taget de forngdne hensyn til at sikre, at der kan
komme en mere positiv udvikling i hele Danmark, og den mere
nuancerede og balancerede tilgang, som hele vores politiske aftale
fra juni méaned laegger op til, skal naturligvis ogsa afspejle sig i lov-
forslaget her.

Sa vi synes grundlaeggende, at det er rigtig fornuftigt. Vi far delt
opgaverne med et pa planomradet, noget andet pa fadevarer og na-
tur, som miljg- og fadevareministeren kommer med. Det placeres i
Viborg med udflytning af statslige arbejdspladser, steerkt fagligt mil-
jo, fokus pa at nedbringe sagsbehandlingstiderne, saledes at de kla-
ger, der kommer, kan afvikles hurtigt og effektivt, saledes at vi med
vores ansvar herinde sgrger for, at tingene fungerer, sa det ikke er
lange svartider og sagsbehandlingstider, der skal st i vejen for, at
ting bliver afklaret, s man enten kan komme videre med projektet
eller mé skrinlaegge det eller ndre det. Uanset hvad, er det vigtigt,
at der kommer en hurtig afklaring.

S& vi synes grundlaeggende, at det er et rigtig fornuftigt lovfor-
slag, og derfor statter vi det. Det ger vi af mange arsager, bl.a. fordi
vi er gaet til valg pa det, og vi synes, at det er en rigtig, rigtig god
idé.

S& har jeg ogsa lovet at hilse fra Det Konservative Folkeparti og
sige, at de 0gsa statter lovforslaget.

Kl. 15:44

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning til hr. Carsten Bach.
Kl. 15:44

Carsten Bach (LA):

Tak for det. Sa var det lige ved at ske igen, men den her gang synes
jeg ellers, at jeg var i lidt bedre tid i forhold til at trykke mig ind.
Men sadan er det jo. Ordfareren for VVenstre har tilsyneladende travlt
med at komme ned fra talerstolen.

Jeg synes dog, at jeg vil give hr. Torsten Schack Pedersen mulig-
heden for, lige sdvel som jeg gav fru Pia Adelsteen mulighed for det,
at svare pa rimeligheden i det, at Danmarks Naturfredningsforening
har eneret pa at udpege den ene fagperson til det kommende plankla-
genavn, som skal varetage fagligheden med hensyn til natur og mil-

2.
. KI. 15:45

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:45

Torsten Schack Pedersen (V):
Jamen jeg tror, jeg kommer til at give stort set det samme svar, som
Dansk Folkepartis ordfgrer gav, nemlig at det her er en bred politisk
aftale indgéet af Venstre, Konservative, Dansk Folkeparti og Social-
demokratiet, og sa er der ting, hvor enderne skal nd sammen, og
hvor man s& ma give sig for at kunne lande en aftale. Og jeg tror ik-
ke, jeg afslarer sd meget ved at sige, at det ikke lige er et forslag, der
er groet i vores baghave, men vi synes, at der grundleeggende er fun-
det en rigtig fornuftig fordeling mellem sagkyndige og leege med-
lemmer, saledes at vi er sikre pa, at den afvejning, der skal veere
mellem de forskellige hensyn, som vi ligestiller fremadrettet, bliver
sikret med den sammensetning.

Kl. 15:46

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 15:46

Carsten Bach (LA):
Tak for svaret. Skal jeg dermed forsta ordfareren for Venstre séle-
des, at det har vaeret en del af de konkrete politiske forhandlinger, at
lige preecis organisationen Danmarks Naturfredningsforening skulle
have eneret pa indstillingen fra ministeren i forhold til at udpege fag-
personen pa natur- og miljgomrédet?

Kl. 15:46

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:46

Torsten Schack Pedersen (V):

Nu tror jeg, det er en god idé at lade forhandlinger bag lukkede dare
blive bag lukkede dare. Jeg konstaterer, at vi har landet en aftale
med det her som et element, og ndr man er aftalepart, stir man natur-
ligvis ved det, man har aftalt. Der er ting, man er mere begejstret for,
0g noget, man er mindre begejstret for. Men det er en samlet pakke,
som har betydet, at vi kunne lande en liberalisering af planloven,
som vi i Venstre synes var en rigtig, rigtig god idé, og som er med til
at sikre en bedre udvikling og mere vaekst og beskeftigelse. Og s&
bliver det en samlet pakke, og som sagt er der elementer, man er me-
re begejstret for end andre.
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Kl. 15:47

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa siger vi tak til hr. Torsten Schack Pedersen og gar videre i ordfa-
rerreekken til hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.

KI. 15:47

(Ordfarer)

Pelle Dragsted (EL):

I Enhedslisten kan vi ikke statte L 42, altsa det forslag, vi behandler.
Vi deler den ret omfattende kritik, som Danmarks Naturfrednings-
forening rejser af lovforslaget. Farst og fremmest synes vi, det er be-
kymrende, at der laegges op til, at ministeren far bemyndigelse til i
ret hgj grad selv at fastleegge mulighederne for at klage. Det betyder,
som vi ser det, at Folketinget bliver sat ud pa et sidespor, og at mini-
steren uden de store sveerdslag og maske endda uden offentlig beva-
genhed kan lave en &ndringshekendtgarelse.

Det er ikke betryggende, og sarlig da ikke med den regering, vi
har nu, som vi jo har set er parat til at streekke sig meget langt — ja,
nogle gange ud over greenserne for, hvad man ma — for at tilgodese
landbruget, og seerlig selvfglgelig det konventionelle og industrielle
landbrug. Det er bekymrende.

Som Danmarks Naturfredningsforening ogsa papeger i deres hg-
ringssvar, er det uklart, om klager i forbindelse med landzonetilla-
delse fortsat er til fuld pravelse i n&evnet, eller om dette ogsa skal
veere op til erhvervs- og veekstministeren fremover. Men det ma vi
stille spgrgsmal om i den videre behandling.

Som andre ordfarere vist ogsa har veeret inde pa, sker der en
voldsom fordyrelse af klagegebyret fra 500 kr. til 1.800 kr. Som
Danmarks Naturfredningsforening ogséa papeger, er det slet ikke en
tilsvarende gkonomisk byrde for landbruget, nar de skal klage. Alts3,
der skal veere gebyr pa at klage af hensyn til naturen, men omvendt
er der ikke noget gebyr pa at klage, nar naturen truer det industrielle
landbrugs interesser. Dyrt at klage pa vegne af natur og miljg; gratis
at klage pa vegne af det danske industrilandbrug.

Hele dagsordenen med det her lovforslag fremgar egentlig meget
fint i bemaerkningerne under pkt. 1, hvor der star: »Klagesystemet
skal afspejle en bedre balance mellem hensynet til vaekst og udvik-
ling over for hensynet til natur og miljg«.

Underforstaet: Mere fokus pa hensynet til det konventionelle, in-
dustrielle landbrug og mindre fokus pa hensynet til natur og miljg;
mere gylle, mindre fri natur.

Den skaevhed manifesterer sig desveerre ogsa i Planklagenavnets
sammensatning, hvor der med forslaget skal veere to sagkyndige
med indsigt i veekst og erhvervsudvikling, en kultur- og landskabs-
sagkyndig og kun én sagkyndig i natur- og miljgforhold. Det tyder jo
pa, at man ganske handfast vil sikre, at Planklagenavnet har sit pri-
meere fokus pa veekst frem for pa natur og milje. Og nar vi snakker
veakst her, snakker vi altsd om vakst i det konventionelle, industriel-
le landbrug med alle de konsekvenser, vi ved det har for vores natur
0g vores biodiversitet.

KI. 15:50

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning til hr. Carsten Bach. Varsgo.
KI. 15:50

Carsten Bach (LA):
Tak. Jeg er glad for, at ordfgreren blev pa talerstolen, til jeg naede at
fa stillet mit spgrgsmal.

Spargsmalet er sddan set det samme, som jeg tidligere stillede til
Dansk Folkeparti og Venstres ordfgrer. For jeg vil ogsa gerne have
hr. Pelle Dragsteds vurdering af, om det er rimeligt, at Danmarks
Naturfredningsforening, som hr. Pelle Dragsted selv navnte for lidt

siden, har eneret pa indstilling til ministeren i forhold til den fagper-
son, der skal udpeges pa natur- og miljgomradet.
KI. 15:51

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:51

Pelle Dragsted (EL):

Nu er det jo sadan, at nar der udpeges til den her type af naevn og
klageinstanser, er det jo typisk nogle af de toneangivende organisati-
oner pa omradet, som udpeger. Det ser vi jo pa en lang reekke omra-
der.

Skulle det vare sadan, at andre miljg- og naturorganisationer og-
sd var inddraget? Det kunne man sagtens, men jeg tror, det er en me-
get geengs metode, der er her, i forhold til sammenlignelige naevn og
klageinstanser.

KI. 15:51

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Speargeren.
Kl. 15:51

Carsten Bach (LA):
Det er jo netop i lovforslaget fremsat pa den made, at de fagperso-
ner, som ordfgreren begreeder sidder i nevnet udpeget af erhvervene,
bliver udpeget af en gruppe af interesseorganisationer, hvorimod
fagpersonen pa natur- og miljgomradet ensidigt bliver indstillet af
Danmarks Naturfredningsforening. Jeg ved ikke, om det &ndrer pa
ordfgrerens mening om det.

Kl. 15:51

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 15:51

Pelle Dragsted (EL):

Vi er jo ikke med i den aftale, som ligger til grund for det her. Jeg s&
sadan set ikke noget problem i, at man udpegede et medlem blandt
flere miljgorganisationer som sadan. Der er nok den forskel, at nar vi
snakker erhvervet, har de nogle fora, hvor den her slags udpegning
kan foregd i fellesskab, og det findes maske ikke i samme udstreek-
ning blandt miljgorganisationerne.

Jeg er hverken miljgordfarer eller landbrugsordfarer, og jeg er ik-
ke ekspert i praecis, hvordan forholdene er der. Men jeg vil intet have
imod en mere divers udpegning, sa lzenge miljgets og naturens inte-
resser er varetaget tilstraeekkeligt, og det er s& problemet at de ikke er
det.

Kl. 15:52

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerraekken til hr. Carsten
Bach, Liberal Alliance.

Kl. 15:52

(Ordfarer)

Carsten Bach (LA):

Tak for det. Jeg vil gerne starte med at rose regeringen for det kon-
krete initiativ til oprettelse af et selvsteendigt Planklagenavn, som vi
jo farstebehandler her i dag. Liberal Alliance mener, at oprettelsen af
et naevn specifikt til planklagesager er et rigtig fint skridt i den rigti-
ge retning sammen med en samling af de forskellige klageinstanser i
én samlet driftsenhed, nemlig Neevnenes Hus, under Erhvervs- og
Vaekstministeriet, hvor processen jo sa for de her klagesager forha-
bentlig kan rationaliseres og effektiviseres. Pa den made kan vi for-
habentlig ogsa imadegé uhensigtsmassige situationer, som vi f.eks.
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oplevede for nylig, da det nuveerende Natur- og Miljoklagenaevn ik-
ke helt kunne finde ud af at opprioritere en raekke oplagte kystsik-
ringssager, men farst kom i omdrejninger efter hardt pres fra medier
og offentlighed og muligvis ogsa fra ministeriet. Den slags fejladmi-
nistration skal der gares op med, samtidig med at sagsbehandlingsti-
derne selvsagt skal reduceres markant.

Det vil formentlig rigtig nok ogsa i en eller en grad betyde, at der
tages starre hensyn til lokale forhold, og at man samtidig forbedrer
mulighederne for udvikling i landomraderne i stadig samklang med
natur og miljg, ogsa uden en opslidende klageproces, hvor et antal
klageadgange med opsattende virkning kan udsette oplagte og ned-
vendige projekter som f.eks. kystsikring n&rmest i det uendelige.
Forslaget illustrerer dog endnu en gang Danmarks Naturfrednings-
forenings helt igennem forblgffende sarstatus pa planomradet, hvor
DN, som jeg ogsa pa nuverende tidspunkt allerede har gjort op-
maerksom pa et par gange i salen, har eneret til indstilling af det ene
medlem med indsigt i natur- og miljgforhold, mens de gvrige med-
lemmer af nevnet skal udpeges efter indstilling fra en gruppe af in-
teresseorganisationer. Jeg har jo allerede et par gange her i Folke-
tingssalen forsggt at fa nogle tilkendegivelser fra de forskellige par-
tier p& det her omrade, og dem er jeg glad for, men jeg kan forst4, at
aftalekredsen er ssmmentgmret, hvad det angar.

Nar det sa er sagt, er hele baggrunden for forslaget her jo aftale-
komplekset »Danmark i bedre balance« — et aftalekompleks, som Li-
beral Alliance ikke er en del af. Og hvorfor sé ikke det? Fordi rege-
ringen sadan set lige sd godt kunne have valgt at kalde pakken for
»Danmark i mindre ubalance«. Som aftaleoverskriften netop anty-
der, skabes der godt nok lidt bedre balance, men der er som sagt og-
sd stadig veek tale om ubalance. Den samlede aftale er alt for uambi-
tigs efter min og Liberal Alliances smag. Der er alt for fa fremskridt,
alt for meget socialdemokratisk status quo og en hagen sig fast i
Staunings lovgivning fra 1920'erne og 1930'erne. Hvem ved? Maske
er det en forsmag pa et for nylig meget omtalt og muligt kommende
samarbejde mellem de tre nuveerende starste partier i Danmark re-
sulterende i status quo, udvikling med museskridt og veekst i Dan-
mark pa samme niveau, som vi har set de seneste 10 ar.

Liberal Alliance og jeg selv personligt havde bl.a. meget gerne
set en langt hgjere grad af omfordeling af beslutningskompetencen,
hvad angér udviklingen af vores landomréder, og ikke som det er i
dag, og som det ogsa med aftalen om en mindre ubalance vedbliver
med at veare, nemlig sadan, at udviklingen af store dele af vores
landomrader holdes i et jerngreb af foreeldet socialdemokratisk stats-
lig regulering. Men det neervaerende lovforslag, L 42, fra Venstrere-
geringen statter Liberal Alliance altsa.

Kl. 15:57

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning. Fru Pia Adelsteen.
Kl. 15:57

Pia Adelsteen (DF):
Jeg er lidt i tvivl: Bakker | op om forslaget her? Jeg ved godt, at ifal-
ge ordfgreren og Liberal Alliance er det her museskridt. Men synes |
ikke trods alt, at det er et skridt i den rigtige retning, at der kommer
til at ske noget? Dansk Folkeparti — det er ikke nogen hemmelighed
— havde gerne set, at mange af de her linjer, vi har rundtomkring i
Danmark, blev fjernet fra kortene, for der er da ved gud ikke hoved
eller hale i noget af det efterhanden. Men ikke desto mindre kan man
jo nogle gange ikke fa alt, hvad man gerne vil have, men bare en lille
smule, og det her er da trods alt en lille smule.

KI. 15:57

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.

Kl. 15:58

Carsten Bach (LA):

Det er bestemt en lille smule. Det giver jeg ordfgreren for Dansk
Folkeparti fuldstaendig ret i. Som jeg ogsa siger, er der jo i det kon-
krete forslag her tale om et skridt i den rigtige retning, om end det er
et lille skridt.

Jeg ved ogs4, at ordfgreren og jeg selv i forbindelse med forhand-
lingerne var enige om mange ting. Derfor undrede det ogsé bade mig
og min samlede folketingsgruppe fra Liberal Alliance, at regeringen
valgte at indga en aftale uden om Liberal Alliance i denne forbindel-
se. For sdan som min opfattelse er af tingene, var der rent faktisk et
flertal blandt Folketingets partier for at lave en mere ambitigs aftale.

KI. 15:58

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren? Nej. Vi siger tak til ordfereren og gér videre i reekken til
hr. René Gade, Alternativet.

KI. 15:58

(Ordfarer)

René Gade (ALT):

Efter en pa alle mader meget politisk og ideologisk tale vil jeg ogséa
pointere, at jeg tror, der er politiske uenigheder, nar vi fra Alternati-
vets side bare bliver ngdt til at sige, at det her lovforslag kan vi ikke
bakke op om. Det er jo simpelt hen en politisk uenighed, der baserer
sig pa mange af de ting, som man har sagt fra Enhedslistens side tid-
ligere p& dagen — bl.a. at det er en skav prioritering, ogsa direkte
ordlydsmeessigt i lovteksten, hvor man gnsker at skabe et Plankla-
genzavn, der giver en bedre balance, sidan at vaekst og udvikling bli-
ver prioriteret over natur og miljg. Der stér ikke ordret, at det skal
prioriteres over, men at der skal veere en bedre balance imellem de to
ting. P& den made, som det er udformet, er vi ret overbevist om, at
det sa er et Planklagenaevn, der skal prioritere og skabe bedre for-
hold pa bekostning af netop natur og miljg, og det kan vi ikke bakke
op om.

S& har vi tidligere veeret inde p&, hvad det koster at indgive en
klage. Der synes vi ogsé det er uhensigtsmassigt, at det for fadeva-
rer og landbrug skal veere omkostningsfrit, mens der pa natur- og
miljgomradet skal veere, jeg tror, det var en 300 pct.s stigning i om-
kostning.

Nar det er sagt og den her uenighed meget klart er udtalt, vil jeg
sige, at der jo ogsa er ret og rimelighed i mange af elementerne. Jeg
kan godt forsta hensigten i mange af tiltagene, og at man selvfglgelig
skal have en fornuftig balance i forhold til at statte og hjelpe er-
hvervsdrivende og turisme rundtomkring i landet. Men at lave et
Planklagenavn, der i sit udgangspunkt og fundament er politiseret
pa den her méde, kan vi pa ingen made bakke op om.

KI. 16:00

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Pia Adelsteen til anden korte bemerkning.
KI. 16:00

Pia Adelsteen (DF):

Jeg undrer mig sére over, at Alternativet synes, at man laver et Plan-
klagenavn, der er politiseret. Alts, vi forsgger rent faktisk at lave
en bedre balance. Sa kunne man jo med samme ret sige, at det, der
eksisterer pa nuvearende tidspunkt, er politiserende. For der er det
natur og miljg, der bestemt ikke er pa lige fod med udvikling, men
natur og miljg, der star over. Sa kan man jo bare fra Alternativets si-
de sige: Jamen det er det, vi prioriterer; sadan vil vi gerne have det.
Det synes jeg er fair nok. Men at sige, at det ikke er en politisering,
synes jeg da er hamrende forkert.
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For ja, selvfalgelig politiserer vi. Det er vel derfor, vi er her. Jeg
er i hvert fald politiker, det er derfor, jeg sidder her. Og selvfalgelig
har jeg nogle holdninger til, at man, nar man laver noget ude i lan-
det, ogsa derude, hvor kragerne vender, rent faktisk far en bedre ba-
lance mellem noget udvikling og nogle muligheder i sammenspil
med natur og miljg. Men der star altsd ingen steder i det her lovfor-
slag, at det er pé bekostning af natur og miljg. Det undrer mig bare,
at man fra Alternativets side synes, at det er sadan.

KI. 16:01

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 16:01

René Gade (ALT):
Det imgdekommer jeg fuldstendig. Det ma jo veere en tolkning fra
min og Alternativets side, at vi oplever det som noget, der gar ud
over natur og milje. Vi ser prioriteringen i den méde, navnet skal
sammenszttes pa — politiseret eller ej: at der er en enkelt, der skal
veere ekspertkilde for natur og miljg, altsd kommer til at varetage de
interesser, mens der er to fra erhverv og udvikling. Det behgver der
ikke at veere noget galt i. Jeg siger bare, at vores tolkning af det er, at
de initiativer, vi ellers har set fra regeringens side og ogsa har hgrt i
udspillet omkring hele den her udflytning, i vores gjne er pa bekost-
ning af natur og miljg. Og hvis man laver en balance, hvor man fin-
der ud af, at det er bedst for Danmark at gere det, sa er det jo fair
nok. I Alternativet mener vi bare, at det ikke er den rigtige retning.

Sa der stdr vi jo bare som politisk uenige. Vores tolkning af alt
det, der ligger i den her aftale, er, at det simpelt hen er pa bekostning
af noget af det eksisterende gode pa natur- og miljgomradet. Dermed
ikke sagt, at man vil det onde pa natur- og miljgomrédet.

KI. 16:02

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Det er rettelig nu, at det er den anden korte bemeerkning til fru Pia
Adelsteen.

Kl. 16:02

Pia Adelsteen (DF):

Tak for det. Men det undrer mig bare, for det betyder, at hvis man
sidder og har noget erhvervserfaring, noget vaeksterfaring osv., en
gkonomisk faglighed, eller hvad det nu matte vaere, som maske nok
fokuserer pa veekst, sd er man ikke for natur og miljg. Altsd, det kan
jeg forstd. S& sadan en som mig, revisor og sadan et eller andet, sy-
nes bestemt ikke om skov og sadan noget der. Jeg er nu datter af en
gammel skovmand, vil jeg bare sige, sa jeg elsker skov — sa det er
maske et darligt eksempel.

Jeg mener, at man godt kan skabe noget ude pé landet, at man
godt kan skabe noget i skovene og ude, hvor der er natur — selvfglge-
lig under hensyntagen til natur og miljg — men jeg kan sé forsta, at
det altid gar ud over natur og miljg. Det er jo den preemis, man stiller
op, og den anerkender jeg simpelt hen ikke.

Kl. 16:03

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 16:03

René Gade (ALT):

Der tror jeg egentlig at vi er meget i samme bad. Jeg tror endda, at
ordfgrerens familieforhold er mere inden for natur og miljg end mi-
ne. Altsd, jeg ved meget, meget lidt om natur og miljg. Jeg har kun
en erhvervskarriere bag mig, og jeg vil meget gerne drive vakst
frem, hvis der ellers ogsa er balance p& den miljgmaessige bundlinje.

Sa det er ikke, fordi jeg teenker, at man vil naturen noget ondt.
Jeg tenker bare, at den balance, man er ude efter at skabe, er vi i Al-
ternativet uenige i, altsd uenige i, at der skal vere den forrang pa de
her punkter. Det mener vi der er, men det kan jeg sa hare at ordfare-
ren for Dansk Folkeparti ikke mener der er. Man mener, at der er en
fin balance, og det er vi si bare uenige i. Vi synes, at vi har set gen-
tagne eksempler pa, at det ikke er tilfeeldet.

KI. 16:04

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere, der har bedt om korte bemaerk-
ninger. Vi gar videre i ordfgrerraeekken til fru Ida Auken, Radikale
Venstre.

KI. 16:04

(Ordfarer)

Ida Auken (RV):

Planlagning er jo en tilbagevendende diskussion, og det kan nemt
komme til at lyde, som om man er sddan en kommunist, der gnsker
plangkonomi, fordi man godt kan lide planleegning. Hvis man lige
teenker sig om og praver at ga hjem i familien og teenke, hvordan det
nu er med planlagning, sa er det faktisk ret godt, at vi i Danmark har
en temmelig udferlig planlegning, at vi teenker mange ting ind, nar
vi planlegger. Vi tenker i helheder, vi praver bade at teenke pa, hvor
vi gerne vil have natur, hvor vi gerne vil have erhverv, hvor vi gerne
vil have landshyer med liv i, hvor vi gerne vil have dbne kyster uden
alt for meget byggeri.

Det er det, vi aftaler med hinanden i planlaeegningen. Det er det,
der gar, at Danmark ikke ligner Holland f.eks., hvor byerne stort set
er flydt sammen og man ikke kan kende forskel pa by og land. Det
er det, der gar, at vi i Danmark har nogle helt unikke dbne kyster, at
vi stadig vaek har kebmaend rundtomkring i landet, at vi har bymidter
med liv i. Sa planlaegning er sddan set hensynet til helheden. Det er,
at det ikke er nogle fas gevinst, der vinder over de manges trivsel.
Derfor skal man huske det, nar man snakker planlegning.

Det, som regeringen gerne vil med det her forslag, er jo — kan
man sige — den lille model af det, Venstre l&enge har dramt om. Jeg
tror ikke, at det er nogen hemmelighed, og jeg kan se, at ministeren
sidder og smiler lidt til mig. Venstre ville gerne af med al det der
pjat med planlegning. De synes egentlig bare, at man skal have lov
til at bygge sadan nogenlunde, som det passer en, og sa gar det jo
nok. Selv om vi er et relativt lille land med relativt lidt plads, og
hvor nogle af os, nar der nu lige kommer lidt karambolage med natu-
ren, godt ved, hvem der generelt taber den der kamp.

Heldigvis lykkedes det ikke Venstre at komme af sted med reed-
selskataloget, som de har prasenteret danskerne for her for nylig,
men dog fik de nogle ting igennem i deres aftale med Socialdemo-
kratiet, DF og Konservative, og jeg vil sige, at jeg egentlig godt for-
stér, at man kan ga med i sdan en aftale og luge s& mange tornebu-
ske ud, men jeg har ikke specielt nogen trang til, at vi skal have et
helt nyt klagenaevn pa planomradet. Jeg synes ikke, at det er specielt
klogt at skille naturplanleegningen fra planomradet. | virkeligheden
vil jeg meget hellere tenke i helheder, teenke tingene sammen, frem
for at begynde at kare det ud i to systemer. Jeg kan godt se en del
diskussion for mig allerede pa det her omrade, ved at man laver to
forskellige afgerelser pa noget, der faktisk kan vedrgre bade plan og
natur. Vi har brug for at teenke tingene mere sammen, ikke at skille
dem ad.

Derudover er jeg altsd ogsa bekymret for balancen i det her
navn. Jeg synes egentlig, at det er en spaendende tanke og fornuftigt
at fa noget mere faglighed ind, sa det ikke kun bliver et politisk skan
i sddan et naevn. Jeg har selv som minister faet noget af en ommer af
det selv samme Natur- og Miljgklagenavn, og hvor man méske godt
kan diskutere, om det juridisk var den helt rigtige afgarelse, der
kom, men der kom jo i hvert fald den afgarelse, og det métte vi jo sa
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finde os i. Sa derfor kan jeg godt have stor forstaelse for, at man ge-
rne vil have noget mere faglighed ind i de her na@vn. Det kunne man
godt have gjort uden dermed at skille nsevnene ud i to dele.

Jeg vil ogsa sige, at det er sddan med hensynet til naturen og til
helheden, at der er fa, der taler for den sag. Dem, der brander rigtig
meget for tingene, er tit dem, som gerne vil bygge noget, og dem,
der sé senere opdager, at hov, der bliver bygget, har ikke altid sa
mange stemmer, og derfor er det altsa fornuftigt at give naturen en
temmelig udtalt plads, en temmelig udtalt stemme, bade nér vi plan-
leegger, og nér vi afgar bagefter i eventuelle klagesager.

Det bliver meget centralt, hvem der bliver udpeget til det her
naevn. Jeg synes, at man, hvis man statter det her forslag, godt kunne
stramme op pa, at der skal vere indstillinger endnu tydeligere til mi-
nisteren pa de forskellige fagligheder, sa det ikke bliver en udpeg-
ning, der bliver alt for politiseret af de faglige medlemmer. Jeg synes
0gsa4, at det, at der kun er 4 legmedlemmer, er verd at overveje. Er
det sa kun de fire starste partier, der skal have deres stemmer hgrt
her? Og sa det, at man velger at haeve gebyrerne sd markant for helt
almindelige mennesker, nar de skal klage, synes jeg bestemt ogsa er
retssikkerhedsmassigt betenkeligt.

Sa vi er ikke til sinds at statte det her forslag fra Radikale Ven-
stres side.

KI. 16:08

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke nogen, der har bedt om korte bemarkninger, sa vi siger
tak til ordfareren. Den naste ordferer i ordfgrerreekken er fru Lis-
beth Bech Poulsen fra SF.

Kl. 16:09

(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Bade forslaget om at fjerne klager vedrarende fysisk planlegning fra
Natur- og Miljgklagenaevnet og lave et selvsteendigt Planklagenaevn
og L 44 om sammensmeltning af fedevareklagenavnet og Natur- og
Miljoklagenavnet er en logisk konsekvens af, at regeringen gnsker,
at planleegningen af hensyn til natur og miljg og landskab skal un-
derlaegges hensyn til landbruget, vaekst og til det, som regeringen
forstar ved udvikling — en bedre balance, kalder regeringen det.

Regeringen har pa samme made varslet en modernisering af plan-
loven med erhvervsministeren som pennefgrer. Vi synes, det var
ufornuftigt af regeringen at flytte planloven og den fysiske planleeg-
ning til Erhvervs- og Vakstministeriet, men vi forstar godt, at rege-
ringen gerne vil have flyttet den fysiske planlegning vaek fra Miljg-
ministeriet. Det giver nemlig mening efter regeringens vakstbegreb
— pa samme made, som det giver mening at blande Fgdevareministe-
riet ind i Miljgministeriet, hvis man vil tilgodese landbrugsinteresser
over natur og miljg. | stedet for at flytte planloven til erhvervsmini-
steren ville det have varet mere logisk efter SF's mening at flytte er-
hvervsinteresser i Fadevareministeriet over i Erhvervs- og Vaekstmi-
nisteriet.

Sa regeringens to lovforslag om andringer i klagesystemet giver
god mening for Venstreregeringen og andre, som statter gammel-
dags veekst over natur og miljg, men SF kan ikke stgtte forslagene.

KI. 16:10

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke nogen, der har bedt om korte bemeerkninger, sa vi siger
tak til ordfgreren og gar videre til erhvervs- og vaekstministeren. Mi-
nisteren har ordet. Varsgo.

KI. 16:10

Erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen):
Tak for det, og tak for de mange bemaerkninger til lovforslaget. Jeg
faler mig hensat til den tid, da jeg havde forngjelsen af at vaere mil-

jeminister. Det er dbenbart lidt mere spandende at diskutere miljg-
politik end erhvervspolitik. Diskussionen bliver lidt mere livlig, men
det er kun godt, at den ger det.

Lad mig starte med sige, at formalet med det her lovforslag er at
etablere et nyt klagenavn pa planomradet med et selvstendigt fag-
ligt miljg omkring fysisk planleegning. Planklagenzvnet skal be-
handle de klager pa planomradet, der i dag behandles af Natur- og
Miljoklagenzvnet, mens det nye Miljg- og Fadevareklagengavn, der
etableres ved et serskilt lovforslag fra miljg- og fadevareministeren,
skal behandle klager pa miljg- og fedevareomradet.

Som mange i dag har veeret inde p4, er det her jo en opfalgning
pa den politiske aftale, der blev lavet af et bredt flertal her i Folketin-
get, som bestod af Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Det Konser-
vative Folkeparti og sa Venstre som regeringsparti, tilbage i juni ma-
ned 2016. Jeg er ikke et sekund i tvivl om, at det her nye Planklagen-
&vn kommer til at understatte en bedre balance mellem hensynet til
veekst og udvikling samt naturligvis ogsa hensynet til natur og miljg.
Naevnet skal desuden have et selvstendigt fagligt miljg omkring fy-
sisk planlegning. Derfor sammenseettes Planklagenavnet af juridi-
ske, sagkyndige og lege navnsmedlemmer. Den juridiske navnsfor-
mand skal sammen med en landsdommer sikre et hgjt juridisk ni-
veau i ngvnets kendelser. De 5 sagkyndige nevnsmedlemmer skal
bidrage med faglighed vedrgrende planforhold, vaekst- og udvik-
lingsmuligheder, landskabs- og kulturforhold og miljg- og naturfor-
hold. Og de 4 leege n&evnsmedlemmer udpeges af Folketinget og skal
repraesentere almindelige samfundsmaessige hensyn.

P& mange mader er det jo for mig en interessant debat i dag, for
jeg havde selv forngjelsen af, da jeg var miljgminister, at foresla, at
man sammenlagde Miljgklagenavnet og Naturklagenavnet. Den-
gang havde vi en lang debat. Nu er det ikke lykkedes for mig at gen-
opfriske, hvad fru Ida Auken mente pa det tidspunkt, og det er ogsa,
fordi det er sidst p& dagen, sa jeg kan ikke huske, hvad SF dengang
mente om det her forslag. Men man kan jo i hvert fald sige, at jeg
har haft flere holdninger til det her. Dengang argumenterede jeg jo
for, at det kunne veere en god idé at lave sammensmeltningen. Jeg
ma jo sd ogsé konstatere, at vi har set udfordringer med den struktur,
vi har haft gennem de seneste &r, og derfor har vi jo desverre ogsa
set, at borgere og virksomheder har brugt rigtig mange krefter og
ressourcer pa at fa en afgarelse. Og som fru Pia Adelsteen fra Dansk
Folkeparti sagde, har der jo veret en sagshehandlingstid, der har va-
rieret meget, og en sagsbehandlingstid, der ogsa er for lang, og det
kan vi ikke veere bekendt over for borgere og virksomheder.

Det er ogsa derfor, vi nu laver en samlet placering af klagenaev-
net i det, vi kalder Naevnenes Hus i Viborg, og der er det selvfalgelig
ogsa afgarende at vi har fokus pa at man far truffet afgarelser, og at
sager ikke skal ligge og vente i flere ar. Det kan vi simpelt hen ikke
veere bekendt. Derfor er det min klare opfattelse — og det vil jeg ogsa
gerne sige her i dag ved farstebehandlingen — at jeg har en ambition
om, at sagshehandlingstiden, som ogsé Socialdemokratiets ordfarer
sagde, i gennemsnit bade pa miljgomradet og naturomréadet og for
den sags skyld ogsa péa planomradet skal vaere pa de her 6 méneder.
Det synes jeg er et godt mal at arbejde efter, og det er ogsa med til at
sikre, at vi s ikke oplever de store variationer i, hvor lang tid det
tager for sagerne at blive behandlet.

S& er det jo ogsa rigtigt, som nogle har veeret inde pa, at vi ogsa
kommer til at forhgje klagegebyret. Det nuverende klagegebyr bli-
ver forhgjet og vender sa tilbage til det niveau, som det nogenlunde
havde under den tidligere regering, da vi ogsa satte klagegebyrerne
op. Hvis man klager og far medhold, far man pengene retur, men det
er klart, at for dem, der klager og ikke far medhold, er det sadan, at
de ikke kan fa pengene retur. Jeg vil ogsa gerne sla fast, at det for-
hgjede klagegebyr er fastsat pa baggrund af en afvejning af hensynet
til, at klagegebyret efter Arhuskonventionen ikke ma vare uover-
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kommeligt dyrt, og hensynet til at skabe mere rimelige sagsbehand-
lingstider pd omradet.

Jeg synes faktisk, at det her forslag bade er med til at skabe mere
smidighed, men ikke mindst ogsa mere gennemsigtige afgarelser og
dermed ogsa sikre, at bade borgere og virksomheder bliver bedre
stillet, uden at det kompromitterer hensynet til naturen og miljget.
Man kan godt veere optaget af bade at skabe vaekst og udvikling,
uden at det kompromitterer hensynet til naturen og miljginteresser.
Det er heldigvis muligt i det land, som vi lever i.

Kl. 16:15

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er en enkelt, der har bedt om en kort bemerkning, og det er hr.
Carsten Bach, Liberal Alliance.

Kl. 16:15

Carsten Bach (LA):

Tak for det, og tak til ministeren for talen. Jeg synes egentlig ogsa
bare lige, jeg vil give ministeren muligheden for at kommentere ri-
meligheden i, at Danmarks Naturfredningsforening netop har eneret
pa at indstille de personer til ministeren, som skal udpeges til det
kommende Planklagenavn med fagspeciale pa natur- og miljgomra-
det, hvorimod de andre medlemmer, som jeg ogsa gjorde opmaerk-
som pa i min ordfgrertale, bliver udpeget via en indstilling fra flere

organisationer.
KI. 16:16

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 16:16

Erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen):

Men det er jo rigtigt nok, som indtil flere ordfarere har sagt, at det
her er en del af en politisk aftale, og det her er det farste lovforslag,
og nu kommer der en kampediskussion om nogle uger, nar vi frem-
seetter hele planlovforslaget, som ogsa er en del af den politiske afta-
le, vi har lavet. Jeg er nok, i hvert fald i den brede offentlighed,
kendt for — det mener mange — at veere en arg modstander, kan jeg
se, af Danmarks Naturfredningsforening, og de har jo ogsa, kan man
sige, det sorte beelte i at kere kampagner mod mig. Men derfor kan
man jo godt respektere, at der ogsa er en faglighed hos Danmarks
Naturfredningsforening, og jeg har ikke noget problem med, at de
far lov til at indstille en, der kan veere med til at sidde med omkring
bordet. Jeg har ikke nogen anledning til at tro, at dem, der métte bli-
ve udpeget fra Danmarks Naturfredningsforening, skulle have, om
man s ma sige, en seerlig darlig politisk ballast i forhold til at veere
der. Men det er da klart, at man kan diskutere det.

Der er jo 0gsa et hgringssvar, hvor der spgrges, om man ikke
skulle have haft nogle flere at vaelge imellem. Men jeg tror ikke, det
er det, hr. Carsten Bach skal interessere sig allermest for. Det ma
han jo gerne, men hr. Carsten Bach naede jo ogsa frem til, at det,
selv om det var et minimalt skridt i den rigtige retning, alligevel var
sd stort, at selv Liberal Alliance ogsa, matte jeg forsta, synes, at hele
konstruktionen var en god idé.

KI. 16:17

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Christian Bach gnsker ikke en anden kort bemzrkning, sé vi si-
ger tak til ministeren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen af-
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Erhvervs-, Vaekst- og Eks-
portudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) 1. behandling af lovforslag nr. L 46:
Forslag til lov om indfadsrets meddelelse.
Af udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stagjberg).
(Fremseettelse 27.10.2016).
Kl. 16:17

Forhandling

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Forhandlingen er &bnet, og den farste ordfarer er hr. Peter Hummel-
gaard Thomsen fra Socialdemokratiet.

Kl. 16:18

(Ordfarer)

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Tak for det. Med det her lovforslag siger vi tillykke til 2.381 nye
medborgere. Vi indfrier 2.381 af vores venner, naboer, kolleger og
familiemedlemmers gnske om at kunne kalde sig for danskere. Fra
Socialdemokratiets side vil jeg gerne sige et stort og varmt tillykke.
Vi gleeder os til at dele bade statshorgerskabets pligter og rettigheder
med jer.

Vi behandler det her lovforslag i kelvandet pa endnu en af de
mange debatter om danskhed, og hvad det egentlig vil sige at veere
dansk. Det er en debat, der langt hen ad vejen deler vandene og far
steerke falelser frem. Det er egentlig @rgerligt, at det oftest ender sé-
dan, for det er en vaesentlig og vigtig debat. Den er alt for vigtig il
kun at optage visse stemmer pa hgjreflgjen. Den kraever flere stem-
mer, ogsa fra jer, der i dag opnar statsborgerskab.

Hvad vil det sa sige at veare dansk? Jo, vi kan tage den rent juri-
diske afgreensning: Man er dansk, hvis man har dansk statsborger-
skab. Danskhed er nemlig ikke en statisk starrelse. Nogle grundleeg-
gende veerdier ligger i dag fast som danske — grundlaeggende veerdier
og principper, der hverken er faldet ned fra himlen eller kommet op
af den danske muld: demokrati, ytringsfrihed, ligestilling, barns
selvstendige rettigheder, retsstaten, videnskabens forrang over tro-
en. Det er grundstenene i vores moderne Danmark, og det er opnaet
som et resultat af politiske kampe og stridigheder igennem dan-
markshistorien.

Saledes var der sterke kraefter i Danmark, der var imod demokra-
tiet, der var imod, at folk flest skulle have adgang til magten, og da
censuren blev afskaffet, gik der kun f& ar, far den igen var indfert,
og vi matte vente til grundlovens ankomst, far ytringsfrined og fri-
hed fra censur blev en del af det danske igen. Kvindernes adgang til
demokrati kom heller ikke af sig selv, tvaertimod matte der keempes
hérdt og leenge mod en grundleggende opfattelse af, at manden talte
for kvinden, og at kvinder slet ikke kunne handtere at veere en del af
det politiske liv. Og bgrns ret til en barndom med leg, skolegang og
et liv uden taesk var ogsa noget, der matte keempes bravt for.

Sadan kan man gennemga hver af de veerdier og principper, vi i
dag tager for givet, som grundleeggende for det danske. De er ikke til
debat i dag, men sadan har det ikke altid veeret.

Dermed er vi jo heller ikke fardige, for lige sa vel som de ikke er
kommet af sig selv, vedbliver de heller ikke med at besta af sig selv.
Den frie og lige adgang til gratis sundhed, skolegang og uddannelse,
en &ldrepleje med omsorg og tryghed for alle er fundamentale dele
af det danske i dag, der udger grundtanken om et skattefinansieret
velferdssamfund. Det er en samfundsmodel, hvor man yder efter ev-
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ne og nyder efter behov, og hvor de bredeste skuldre barer de tunge-
ste byrder. | den danske model, hvor man kollektivt sikrer ordentlige
lan- og arbejdsforhold, er organiseringsgraden hgj, og det er en mo-
del, der betyder, at vi i Danmark ikke har og ikke vil have et arbejds-
marked uden bund med en keempe illegal, fattig underklasse, som vi
kender det fra andre lande i Europa. Det er alt sammen noget, der er
grundlaeeggende dansk, og som vi ma og skal holde fast i, og som vi
ogsa forventer | nye danskere ogsa er en del af.

Alt det kreever flere stemmer i debatten, i dag, i morgen, frem-
over, igen og igen. Vi skal alle sammen veere med til at definere det
unikke danske. Det kan og skal ikke veere en statisk starrelse forbe-
holdt de fa at definere. De grundlaeggende verdier og principper star
vi fast pa, dem kaeemper vi for, dem forventer vi opbakning til fra al-
le, der vil regne sig for danske. Alt det derudover er vi alle sammen
med til at definere hver dag. Nu er det ikke kun jeres ret at veere med
til at bestemme over Danmark, det er ogsé jeres pligt at tilfare de
feelles diskussioner jeres egne erfaringer, altsa at tage del i debatten.

Til allersidst vil jeg endnu en gang gerne sige tillykke til alle jer,
der har knoklet for, at jeres navne star pé det her lovforslag. Social-
demokratiet statter selvfalgelig lovforslaget.

KI. 16:22

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke nogen, der har bedt om korte bemarkninger, sa vi gar
videre i ordfgrerreekken til hr. Christian Langballe fra Dansk Folke-
parti.

Kl. 16:22

(Ordfarer)

Christian Langballe (DF):

Der er et helt afggrende hensyn, som vi i Dansk Folkeparti mener
man skal tage, nar man tildeler dansk indfgdsret eller dansk statsbor-
gerskab, nemlig hensynet til Danmark og det danske folk. Hensynet
reekker artier frem og drejer sig ikke bare om, hvordan Danmark ser
ud nu, men sa sandelig ogsa om, hvordan Danmark kommer til at se
ud om 10 og 20 og 50 ar.

Det er nemt at dele statshorgerskaber ud, hvis det er det, man vil.
Man kan bade sig i pressens rampelys, gare sig til af, at man er et
meget menneskekerligt og selvopofrende menneske, der elsker hele
verden og derfor gnsker statsborgerskab til de fleste. Det er jo tradi-
tionelt venstrefigjen, der har taget patent pa godheden og farer sig
frem som frelste farisaeere tilngrende godhedens og retferdighedens
parti, mens de henviser alle os andre pa hgjreflgjen til de skumle
kroge, hvor markemand og kaldermennesker driver deres lyssky,
menneskefjendske spil.

Sagen er bare, at den sande hgjreflgj, som jeg mener jeg tilharer
gennem Dansk Folkeparti, altid har pataget sig det indimellem upo-
puleere ansvar at teenke tilbage i historien og at teenke frem. Alts3,
hvad er det for et Danmark, vi vil bevare, og hvad er det for et Dan-
mark, vi vil give videre til vores efterkommere?

Det dejlige land, som vi i dag nyder godt af at bo i, er blevet til
over en periode pé tusind ar, med nedslag af veesentlige begivenhe-
der som f.eks. folkestyret, der &ndrede vores land. Det land har vi
faet i arv og er forpligtet til at give videre, idet vi veerner om alt det
gode, som Danmark repraesenterer, og skensomt retter op pa det dar-
ligere ved at forbedre det.

Der er ingen tvivl om, at de sidste 40-50 ars indvandring har for-
andret og vil forandre Danmark for altid. Der er ingen tvivl om, at
der selvfalgelig er succeshistorier imellem, men alt i alt har det vee-
ret med til at oplgse den folkelige sammenhangskraft, oplgse veerdi-
erne, som er det fundament, som Danmark bygger p&, og dermed
skabe en langt mere usikker og skabnesvanger fremtid for vores ef-
terkommere. Der er ingen tvivl om, at der er givet alt, alt for mange
statshorgerskaber igennem tiden, og at det ogsa har fremmet en pro-
ces af oplgsning. Mest af alt, fordi der er givet alt for mange.

Er alle de tusindvis af personer, som har faet dansk statshorger-
skab, virkelig danske? Er imamen Abu Bilal, som opfordrede til ste-
ning i udsendelsen »Moskeer bag slaret« virkelig dansker? Han har
faet statshorgerskab. Vi mener, at der igennem tiderne er blevet givet
for mange statsborgerskaber, og derfor har vi ogsa veret glade for de
helt ngdvendige stramninger, der kom i 2015. Vi mener bare stadig,
at der gives for mange statshorgerskaber.

P& det pageeldende lovforslag bliver der givet 2.381 statshorger-
skaber. Derudover er der 763 bgrn, sa det bliver ca. 3.000 i alt. Vi
stemmer et forbeholdent ja i troskab mod den aftale, vi har indgéet,
men vi vil altsd gerne se, at der endnu en gang bliver strammet op pé
tingene, sédan at man laver en form for loft. Det mener vi faktisk vi
skylder Danmark, og det mener vi vi skylder de danske efterkomme-
re, som skal leve her i landet efter os. Vi siger et forbeholdent ja til
forslaget.

KI. 16:26

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke nogen, der har bedt om korte bemarkninger, sa vi gar
videre i ordfgrerreekken, og det er hr. Jan E. Jgrgensen fra Venstre
som naste ordfgrer. Veersgo.

Kl. 16:26

(Ordfarer)

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak for det. Jeg bliver altid lidt stolt, ndr jeg star pa talerstolen, nar
vi behandler de her lovforslag om indfadsrets meddelelse, som det
hedder. For det, der er tale om, er, at en reekke mennesker synes, at
Danmark er sa dejligt et land, at de gerne vil veere danske statsborge-
re, og det bliver man da en lille smule stolt af.

I dag skal vi sige tillykke til rigtig mange mennesker, nér et stort
gnske gar i opfyldelse for dem, for det er nemlig i dag, at vi giver
statshorgerskab til 2.381, og det er sa det, der hedder personer i lov-
forslagets tekst, og 763 bgrn. Sa vil man maske tenke, at bgrn vel
0gsa er en slags personer. Det er ogsé ganske rigtigt, men grunden
til, at man sondrer, er, at de 2.381 er folk, der far selvstendigt stats-
borgerskab, og de 763 bagrn far det s gennem deres forzldre. Det er
forklaringen pé det.

Som man kan fglge debatten og finde ud af, har vi jo en bred af-
tale her i Folketinget om, hvordan vi behandler de her sager. Det er
sadan, at den 5. oktober tilbage i 2015 indgik vi sammen med So-
cialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Konservative
en ny aftale om indfedsret, og det gar altsa, at vi i dag alle sammen
kan stemme for det lovforslag, der ligger til behandling. Om end det
fra hr. Christian Langballes side var et forbeholdent ja, vil jeg sige,
at et ja er et ja. Det er jo ligesom, nar man gar til eksamen, hvor et
lille 10-tal er lige sa godt som et stort 10-tal.

Sa jeg er glad for den brede statte, og at vi ikke mere end aller-
hgjst ngdvendigt skal sta og rive hovederne af hinanden, synes jeg
kleeder den her debat.

KI. 16:28

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Séaledes siger vi tak til ordfgreren, da der ikke er nogen, der har bedt
om at stille spargsmal eller komme med kommentarer. Den naste
ordfarer i ordfgrerreekken er fru Johanne Schmidt-Nielsen, Enhedsli-

sten.
Kl. 16:28

(Ordfgrer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Tak for det. Vi statter selvfalgelig ogsa lovforslaget og siger tillykke
til de borgere, som nu er kommet igennem nalegijet og far lov til at fa
det redbedefarvede pas og far lov til at blive danske statshorgere.



32 Tirsdag den 8. november 2016 (L 46)

Jeg siger selvfglgelig nélegje helt med vilje, for det er vitterlig et
nélegje. Det er ingen hemmelighed, at det for mange har veeret en
meget lang kamp at fa lov til at fa det her pas, ogsa en for sveer
kamp, hvis det stod til Enhedslisten. Det er nemlig heller ikke nogen
hemmelighed, at vi synes, der er for mange, der forhindres i at blive
danske statsborgere, og der er for mange tabelige forhindringer. Jeg
ma sige, at jeg f.eks. synes, det er tabeligt, at man skal testes i, hvor-
nér Carl Nielsen blev fadt, eller hvilket &r Olsen-Banden havde pre-
miere. Jeg kan ikke se, at det pa nogen méde bar veere afgerende for,
om man kan fa et dansk statsborgerskab.

Jeg mener ogs4, at vi stiller krav omkring det danske sprog, som
er sa skrappe, at vi faktisk ender med at diskriminere nogle menne-
sker, som er kommet hertil med ganske fa skoleerfaringer, altsa anal-
fabeter, som f.eks. ikke har haft skolegang bag sig. Jeg har lige veeret
pa et fantastisk spzendende besgg pa kvindecenteret FAKTI, som lig-
ger pa Narrebro, for kvinder med indvandrerbaggrund. Rigtig mange
af de kvinder, som stort set alle sammen har flygtningebaggrund, har
ikke gaet i skole i deres hjemland, og for dem er det meget, meget
svart at komme i nerheden af at bestd Dansk 3.

S& mé man jo sparge sig selv, om det er gnskveerdigt, at vi har en
stor gruppe borgere i det danske samfund, som ikke er danske stats-
borgere. Det er for mig at se bestemt ikke gnskvaerdigt, udover at det
selvfglgelig for dem personligt har nogle konsekvenser, f.eks. at det
er meget sveert at rejse. Det radbedefarvede danske pas giver visum
til stort set alle lande. Mange af de her mennesker har store proble-
mer med at besgge familie, og der er ogsd unge mennesker, der for-
hindres i at tage med pé studieture eller studieophold i udlandet.

Ud over det betyder det ogsa, at de her mennesker forhindres i at
stemme ved folketingsvalg. Der ma jeg bare sige, at jeg jo synes, at
hvis man gnsker at styrke demokratiet, ma det vare et gnske og et
selvsteendigt formal, at s& mange mennesker som overhovedet mu-
ligt har adgang til det demokrati. Jeg mener, at vi med de regler, som
er blevet lavet af et bredt flertal i Folketinget, hgjreflgjen og Social-
demokraterne, for, hvad der skal til for at fa dansk statsborgerskab,
skaber for mange forhindringer for for mange mennesker i vores
samfund med det resultat, at vi har en stor gruppe borgere, som ikke
far adgang til demokratiet. Det mener jeg faktisk er skadeligt for
sammenhangskraften i vores land.

Det &ndrer naturligvis ikke pa, at det som sagt er positivt for de
mennesker, som nu er sluppet igennem dette nalegje, og stort tillyk-
ke til dem.

KI. 16:31

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke nogen, der har bedt om korte bemarkninger. Jeg siger
tak til ordfareren. Den naste ordfarer i ordfarerreekken er fru Chri-
stina Egelund fra Liberal Alliance.

Kl. 16:31

(Ordfarer)

Christina Egelund (LA):

Tak. Debatten om danskheden raser. Hvornar kan man kalde sig
dansk, og hvad vil det i det hele taget sige at veere dansk? Skal man
veere fgdt i Danmark, er det nok at veere fadt i Danmark, eller hand-
ler det om at abonnere pa et serligt vaerdisaet? Debatten er bade fa-
lelsesladet og nogle gange lidt pseudoagtig.

Danskheden er levende og udvikler sig. Det gar den, fordi grund-
loven giver plads til, at vi danskere udfolder os og pévirker udviklin-
gen i samfundet: Vi har demokratiske valg; vi ma tro pa, hvem vi
vil, eller hvad vi vil; vi ma forsamles og demonstrere; og vi ma ytre
o0s nogenlunde frit. Det er vores frihedsrettigheder, som kommer alle
danskere til gavn. De rettigheder er dyrebare og danner fundamentet
for vores demokrati og vores nationale fallesskab.

Med dansk statsborgerskab falger saledes béde rettigheder og
pligter. Pligterne er bl.a., at man forholder sig loyalt til grundloven,

at man kan tale dansk og udviser en positiv interesse for og viden
om Danmark. Blandt rettighederne er en formel billet til at tage del i
demokratiet, nemlig stemmeretten.

Til alle jer, som med det her lovforslags vedtagelse opnér dansk
statsborgerskab, vil jeg sige hjertelig tillykke, og jeg gleder mig til
at stade pé jer som aktive deltagere i det levende demokrati, som |
nu bliver en del af.

Liberal Alliance stetter lovforslaget.

KI. 16:33

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Tak til ordfgreren. Ingen har bedt om korte bemerkninger. Den ne-

ste ordfarer i ordfgrerreekken er fru Josephine Fock fra Alternativet.
Kl. 16:33

(Ordfarer)

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Med vedtagelsen af det her lovforslag far 2.381 voksne
0g 763 bgrn tildelt dansk statsborgerskab.

Det at f& dansk statshorgerskab er en keempestor og glaedelig be-
givenhed bade for den enkelte nye statsborger i Danmark, men ogsa
for vores demokrati og vores samfund. De her ca. 2.400 mennesker
far nemlig nu mulighed for at tage del i vores demokratiske liv, og
de far hermed den fulde palet af de demokratiske rettigheder, som
man hver isar har som dansk statsborger. De far som enhver anden
dansk statshorger ogsa mulighed for at udgve medindflydelse pa de
beslutninger og de diskussioner, vi har i samfundet, og dermed far
de den fulde ret til at tage del i vores felles samfund.

Derfor er jeg ogsé fantastisk glad for at st& her i dag for mit parti
og sammen med resten af partierne i Folketinget kunne opleve, at al-
le partierne i Folketinget siger rigtig hjertelig tillykke til de her men-
nesker og siger ja til dem, og personligt glaeder jeg mig rigtig meget
til at kunne byde de her mennesker velkommen pa statsborgerskabs-
dagen, som vi i Folketinget inviterer til i foraret.

Sa fra min side skal der bare lyde et stort og hjertevarmt tillykke
til alle de her nye statsborgere.

KI. 16:34

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ordfgreren. Ingen har bedt om korte bemerkninger. Den ne-
ste ordfarer i ordfarerreekken er fru Lotte Rod, star der pa min liste.
Det synes ikke at veere tilfeldet. Jeg harer, at der er givet besked fra
De Radikale. Godt, s er den naeste ordfarer fru Kirsten Normann
Andersen fra SF. Sa skulle vi veere der.

KI. 16:35

(Ordfgrer)
Kirsten Normann Andersen (SF):
Tak for det. Jeg vil gare det kort. Pa SF's vegne vil jeg rigtig gerne
sige tillykke til de nye statsborgere. Da jeg sidste ar var opstillet til
Folketinget, madte jeg rigtig mange nye danskere pa gaden — nye
danskere, som havde rigtig meget lyst til at tale om det danske sam-
fund og det danske demokrati, men ogsa danskere, som ikke havde
faet stemmeret til folketingsvalget, for de manglede stadig at fa
statsborgerskab. Det var nye danskere, som jeg kendte fra mit lokal-
omrade, og jeg havde ikke selv tenkt pa, hvor meget det beted for
dem, at de ogsa fik medbestemmelse, nér vi skulle sammensatte vo-
res Folketing, og dermed direkte indflydelse pa det danske samfund.
Men det er jo det, der gar hele forskellen i et reelt demokrati, nemlig
at vi har ret til og mulighed for at pavirke det samfund, som vi lever
i, 0g som vi selv bidrager til.

Jeg vil til jer alle sammen bare sige et rigtig stort tillykke. Jeg
gleeder mig til at made jer pa statshorgerskabsdagen, og SF stemmer
selvfglgelig for det her lovforslag.
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Kl. 16:36

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ordfgreren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naste ord-
farer i ordfarerrekken er hr. Naser Khader fra Det Konservative Fol-
keparti.

Kl. 16:36

(Ordfarer)

Naser Khader (KF):

Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg skulle hilse fra Johanne og si-
ge, at hun skulle hilse fra De Radikale og sige, at de stgtter forslaget.
Det ger vi ogsa. Tillykke til de 2.381 borgere, der formelt er blevet
danske statshorgere. Vi synes, det er vigtigt, at folk, der har bidraget
positivt til det her samfund, bliver belgnnet, og der er mange, der bi-
drager positivt. De gar stille med dgrene, og det er sjeldent, vi pa-
skanner deres indsats. Det er vigtigt at huske pa, at der er rigtig man-
ge, der vil Danmark. Der er desveerre ogsa nogle, der ikke vil Dan-
mark, og som har nogle grundlaeggende holdninger om at omstyrte
vores demokrati. Dem skal vi veere obs pa. De skal efter min opfat-
telse ikke have statsborgerskab.

Men farst bliver man formelt statsborger, og sa starter de naste
skridt, og de er, at man efterhanden ogsa skal udvise loyalitet over
for og tilhgrsforhold til det her samfund. Det er s de naste faser,
som vi haber pa at mange af de borgere ogsa treeder ind i. Sa alt i alt:
Vi stgtter forslaget og siger hermed tillykke til de nye medborgere.
Tak.

KI. 16:38

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ordfagreren, som s ogsé kom en tur rundt om Radikale Ven-
stre, og til trods for de formelle rammer anerkender vi, at i dette sel-
skab kan man godt veere lidt mere rund, ndr man refererer til en kol-
lega, end man maske ellers ville vere i en mere formel sammen-
haeng.

Der er ikke andre, der har bedt om ordet, og derfor er forhandlin-
gen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Indfadsretsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 7:

Forslag til folketingsbeslutning om, at voldelige, men ikke dem-
te, personer negtes adgang til eegtefeellesammenfaring med ny
udenlandsk agtefeelle.

Af Mattias Tesfaye (S) m.fl.

(Fremseettelse 11.10.2016).
KI. 16:38

Forhandling

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Forhandlingen er abnet. Og jeg indleder med at give ordet til udlen-
dinge-, integrations- og boligministeren. Varsgo.

KI. 16:39

Udlaendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Socialdemokratiets beslutningsforslag palegger regeringen at frem-
sette forslag til en lgsningsmodel, der skal sikre, at herboende vol-

delige ®gtefeller ikke kan fa en ny gtefelle til Danmark. Det geel-
der ogsa, selv om den herboende agtefelle ikke er blevet dgmt for
volden. Forslagsstillerne foreslar altsé med andre ord, at der ikke
ngdvendigvis skal vere tale om en dom for volden i &gteskabet; det
er nok, at den herboende person er dokumenterbart voldelig, som det
udtrykkes i forslaget.

Forslagsstillerne foreslar en ordning, der skal geelde for personer,
der tidligere har udgvet vold mod en udenlandsk &gtefalle. Derimod
er vold mod en dansk @gtefeelle ikke omfattet af forslaget. Det er i
sig selv lidt underligt.

Jeg er helt enig med forslagsstillerne i, at vold og andre overgreb
i et ®gteskab eller et samlivsforhold er fuldsteendig uacceptabelt. Det
galder selvfalgelig ogsa i de tilfeelde, hvor volden udgves mod en
udenlandsk &gtefalle, der kommer til Danmark som led i &gtefalle-
sammenfgring.

Vi kan selvfglgelig ikke have, at en herboende agtefzlle pa den
méde udnytter sin udenlandske agtefalles udsatte situation, og det
tager jeg skarpt afstand fra de gange, hvor det sker. Der er derfor be-
stemt et hensyn at tage i forhold til at beskytte den udenlandske a&g-
tefeelle. Det geelder ikke mindst, for at den pageeldende kan leve et
frit liv og integrere sig i Danmark. Det er ogsa derfor, at vi allerede i
dag har en regel i udleendingeloven, der netop veerner mod &gteska-
belig vold og andre overgreb. Efter denne regel kan der normalt ikke
gives &egtefellesammenfaring, hvis den herboende person inden for
de seneste 10 &r er dgmt for vold eller lignende mod en tidligere &g-
tefeelle. Og vi har ogsé en regel, der sikrer, at der i en sag om inddra-
gelse af egtefellesammenfaringstilladelse skal tages sarligt hensyn
til, om samlivet er ophgrt péa grund af et voldeligt &egteskab.

Jeg deler med andre ord fuldsteendig de prisveerdige hensyn til
den udenlandske agtefalle, som jo ligger bag det her beslutningsfor-
slag. Det er imidlertid min opfattelse, at forslaget ikke kan gennem-
fares, og det er der navnlig to grunde til. For det farste laegges der i
beslutningsforslaget op til en ordning, der kun skal geelde i de tilfel-
de, hvor den herboende agtefalle har veeret voldelig mod en uden-
landsk egtefalle. Det vil betyde, at personer, der har udgvet vold
mod en udenlandsk &gtefelle, forskelsbehandles i forhold til perso-
ner, der har udgvet vold mod en dansk egtefelle. Og det rejser altsa
vaesentlige spargsmal i forhold til diskriminationsforbuddet i artikel
14 i den europeiske menneskerettighedskonvention.

For det andet leegges der i beslutningsforslaget op til, at den her-
boende agtefalle ikke skal veere dgmt for volden, altsé at der ikke
skal foreligge en dom. Det er jo et vaesentligt princip, at enhver, der
anklages for en lovovertreedelse, skal anses for uskyldig, indtil hans
eller hendes skyld er bevist. Det falger af artikel 6 i den europaiske
menneskerettighedskonvention og er vel ogsd normalt et ret grund-
leeggende princip i Danmark.

Den foreliggende ordning ville betyde, at Udleendingestyrelsen
ville skulle undersgge og vurdere, om den herboende agtefelle nu
ogsa vitterlig har veeret voldelig. Det kan veere pa baggrund af oplys-
ninger fra en tidligere &gtefalle. Men der kan jo altsa ogsa vare
sager, hvor det efter en politimassig efterforskning af sagen viser
sig, at der ikke er hold i anklagen.

Udlzndingestyrelsens vurdering ville med den foreslaede ord-
ning skulle ske uden en politimaessig efterforskning af sagen, altsa
uden den bevishedgmmelse, som normalt foretages ved domstolene,
og uden de samme muligheder for at forsvare sig, som man har, hvis
man er anklaget ved en domstol. Den herboende agtefzlle ville altsa
med den foresldede ordning blive frataget rettigheder, hvis Udleen-
dingestyrelsen — f.eks. pa baggrund af en politianmeldelse — laegger
til grund, at personen har begéet noget strafbart, ogsa selv om perso-
nen hverken sigtes, tiltales eller dsmmes for forholdet. Det rejser al-
vorlige spgrgsmal i forhold til uskyldsformodningen i artikel 6 i den
europeiske menneskerettighedskonvention.
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Regeringen kan derfor ikke stgtte det fremsatte beslutningsfor-
slag. Dermed ikke veere sagt, at regeringen ikke vil veere villig til at
se p&, om der kan veere andre tiltag — tiltag, der kan veerne imod, at
en herboende voldelig egtefelle henter en ny udenlandsk sgtefalle
til Danmark. Konkret kigger vi i farste omgang pa, om der kan
strammes op pa praksis for, hvornar der sker politianmeldelse i sag-
er, hvor en udlanding over for Udlzndingestyrelsen paberaber sig at
veere udsat for vold eller andre overgreb fra sin egtefelles side.

Jeg vil derfor indkalde partierne til en draftelse om dette, nér vi
er néet lidt leengere hen i de overvejelser, som vi er i gang med.

Kl. 16:45

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ministeren. Der er en enkelt, der har bedt om en kort be-
maerkning, og det er hr. Mattias Tesfaye, Socialdemokratiet.

KI. 16:45

Mattias Tesfaye (S):
Tak for ministerens tale og serlig tak for det sidste, nemlig tilkende-
givelsen om at ville indkalde partierne til en drgftelse af, hvordan vi
kan héandtere det her problem. Med det tolker jeg ogsa, at regeringen
anerkender, at vi har et problem i Danmark. For det er langtfra alle,
typisk maend, der dgmmes for de voldelige overgreb, der er i &gte-
skaber og samliv, og derfor er der en mulighed for, at de vil kunne fa
en ny egtefellesammenfaring pa baggrund af den nuverende lov-
givning, og dermed er de bekymringer og den kritik, som er rejst af
Landsorganisation af kvindekrisecentre sédan set reel nok. Sé jeg
skal egentlig hare, om regeringen anerkender, at vi har et politisk
problem her, som traeenger til politiske lgsninger.

KI. 16:46

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 16:46

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Jeg synes i hvert fald, at vi skal diskutere det abent, for igen vil jeg
sige: Enhver form for vold i hvilken som helst form for samliv er
fuldstendig uacceptabelt. Og det er klart, at det jo er helt hen i vej-
ret, hvis man henter f.eks. en kvinde til Danmark, udgver vold pa
vedkommende, satter hende i en ekstremt sarbar situation for sa at
fa en ny kvinde til Danmark. Sa selvfglgelig skal vi kigge pa det.
Men altsé jeg ma ogsa bare have lov til at sige, at det her forslag, der
ligger, er simpelt hen ikke gennemarbejdet, som det ligger nu. Teenk
sig, med det her forslag vil man kunne udgve vold pa en dansk kvin-
de for s& at hente en udenlandsk kvinde hertil, men man vil ikke
kunne udgve vold pa en udenlandsk kvinde for sa at hente en ny
udenlandsk kvinde hertil. Det var da en underlig form at stille op og
sige, at man godt kan udgve vold pa danske kvinder, men ikke pa
udenlandske kvinder. Altsa, vi skal slet ikke veere i en situation, hvor
man udgver vold. S& der er nogle keempestore mangler og huller i
det her, og sé har vi alts3 normalt ogsa et princip i Danmark om, at
man farst er skyldig, nar der er faldet dom.

KI. 16:47

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Mattias Tesfaye.
Kl. 16:47

Mattias Tesfaye (S):

| det konkrete forslag, vi fremlagger i beslutningsforslaget, skriver
vi udtrykkeligt, at det kunne vare en model, og beslutningsforslaget
handler om, at vi gerne vil have regeringen til at se pa, hvilke lgs-
ningsmodeller der kunne veere, og indkalde partierne til en forhand-

ling om det. Men det er jeg sikker p4, vi nok skal fa tid til at diskute-
re.

Det, jeg godt kunne teenke mig at spgrge ministeren til, er: Nar
ministeren leegger veegt pa den europaiske menneskerettighedskon-
ventions artikel 6 om, at man er uskyldig, indtil andet er bevist, ma
det vel veere udtryk for, at ministeren mener, at den model, vi skitse-
rer i vores beslutningsforslag, vil veere en straf, ellers giver det vel
ikke nogen mening at diskutere skyld. Hvis det skulle vare en straf,
skulle det jo veere et udtryk for, at vi fratog folk deres rettigheder. Sa
hvilken ret er det, vi fratager folk, hvis Udlendingestyrelsen pé bag-
grund af indhentning af informationer skulle have mulighed for at
foretage en sadan vurdering og dermed naegte dem agtefaellefamilie-
sammenfgring?

KI. 16:48

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ministeren.
Kl. 16:48

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Normalvis har vi herhjemme et princip om, at det jo primaert er poli-
tiet, der efterforsker, og sa er det domstolene, der demmer, og at det
ikke er Udlzndingestyrelsen, der demmer pa baggrund af formo-
dninger. Sa det er en underlig made at sztte tingene op pa, som det
er gjort her. Der er jo ikke nogen her i Folketingssalen, der synes,
man skal udgve vold pa egtefeller, og derfor er det vigtigt, at vi nu
mgades, prover at diskutere det her problem, ser, hvor stort det egent-
lig er, i stedet for at tale os fra hinanden nu. Men jeg vil bare sige, at
det, der ligger i det her forslag, simpelt hen ikke er gennemarbejdet.
KI. 16:49

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ministeren. Der er ikke nogen, der har bedt om korte be-
maerkninger derudover. Den naeste pa talerstolen er den farste ordfg-
rer, og det er hr. Martin Henriksen fra Dansk Folkeparti.

Kl. 16:49

(Ordfgrer)

Martin Henriksen (DF):

Tusind tak for det. Dybest set handler forslaget jo om, at mand med
en forhistorie om vold mod deres udenlandske agtefelle ikke skal
have mulighed for at hente en ny kone til Danmark. Safremt forsla-
get bliver vedtaget, vil det betyde, at Folketinget paleegger regerin-
gen inden udgangen af i ar at fremseette en lgsningsmodel, der skal
sikre, at herboende agtefeller, der tidligere har udgvet vold mod en
udenlandsk zgtefalle, ikke pa ny kan meddeles familiesammenfg-
ring med en ny udenlandsk egtefalle, og det lyder i Dansk Folke-
partis grer ganske rimeligt og sddan set ogsa ganske fornuftigt.

S vi ser positivt pa forslaget. Det er jo ikke noget, som har en
stor effekt i forhold til at begraense tilstramningen til Danmark, gare
noget ved masseindvandring, som vi i Dansk Folkeparti jo synes
klart er det vigtigste. Vi taler maske om en handfuld personer om ar-
et, der kan blive bergrt af forslaget — kunne jeg forestille mig — men
jeg synes, at det er et meget rimeligt forslag, sa vi er sadan set posi-
tivt indstillet. Hvis vi skulle have nogle bemarkninger til de enkelte
dele, kunne det vere, at man laegger op til en karensperiode pa 10 ar.
For vores skyld kunne man godt sette den op til 30 &r eller for den
sags skyld lengere tid. Men vi ser frem til udvalgsbehandlingen, og
hvis det her forslag kommer til afstemning i Folketingssalen, stem-
mer vi for.

Kl. 16:50

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er en enkelt, der har bedt om en kort bemerkning. Det er hr. Jan
E. Jgrgensen, Venstre.
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Kl. 16:50

Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg kunne forstd, at baggrunden for, at Dansk Folkeparti agter at
stemme for det her beslutningsforslag, er, at det virker rimeligt og
fornuftigt. Sa vil jeg sparge, om Martin Henriksen kan forklare mig
det rimelige og fornuftige i, at hvis man banker sin danske kone, kan
man godt fa familiesammenfgring med en udenlandsk gtefalle,
men hvis man banker en udenlandsk kone, kan man ikke. Hvori be-
star det rimelige og fornuftige i det?

Kl. 16:51

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 16:51

Martin Henriksen (DF):
Man kan stille et &ndringsforslag til det her beslutningsforslag, og s&
vil der blive taget hgjde for den problemstilling. Sa det kan vi jo na
at ordne i forbindelse med udvalgsbehandlingen.

Kl. 16:51

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Jan E. Jargensen.
Kl. 16:51

Jan E. Jgrgensen (V):
Nu spurgte jeg, om man mente, at det var rimeligt og fornuftigt. Jeg
gér sa ud fra, at jeg skal forstd pa svaret, at det synes man ikke det
er. Var det sa ikke en idé, at man maske havde lest beslutningsfor-
slaget, inden man fremsatte det, og havde teenkt det lidt igennem og
havde set, om det overhovedet kunne lade sig gare? Jeg ma indrgm-
me, at jeg synes, at det her beslutningsforslag virker userigst, at det
virker ugennemarbejdet, og lad mig gare opmaerksom pa, at vi altsa
befinder os i Folketinget og ikke pa en eller anden ungdomsorgani-
sations landsstaevne.

KI. 16:51

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 16:51

Martin Henriksen (DF):
Det er et konstruktivt bidrag, som Venstre kommer med. Vi kan altid
sta og beskylde hinanden for at vere userigse. Altsa, jeg synes, at
man skal forholde sig til problemet — jeg ved ikke, om hr. Jan E. Jor-
gensen har gjort det, men det gar jeg ud fra at hr. Jan E. Jgrgensen
har. Hvis man med jeevne mellemrum besgger krisecentre rundtom-
kring i Danmark, ved man, at det her er en problemstilling. Det her
er et forslag til, hvordan man lgser den problemstilling. Det synes
jeg at man skal anerkende, og det synes jeg at man skal tage til sig.
Det er noget, der bergrer meget fa personer. Det er efter min op-
fattelse en mindre stramning pa udlendingeomradet, som er ganske
rimelig. Grunden til, at man har en udvalgsbehandling her i Folketin-
get, er jo netop at kunne afklare det, nar der er nogen, der rejser no-
get i Folketingssalen, som kunne vere det, som hr. Jan E. Jgrgensen
og ministeren har naevnt, nemlig at hvis man f.eks. har udgvet vold
mod en dansk kvinde, vil det ogsa vare meget fordelagtigt, hvis lo-
ven sa var indrettet pa den made, at det s& ogsa gjorde, at man ikke
havde mulighed for at hente en udenlandsk agtefalle til Danmark.
Det kan vi afklare i lgbet af udvalgsbehandlingen, og sa vil det argu-
ment imod beslutningsforslaget jo falde bort, og sa kunne Venstre
sadan set ogsa stette det.

Kl. 16:52

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke flere, der har bedt om korte bemerkninger. Tak til ordfg-
reren. Neaeste ordfaerer i ordfgrerreekken er hr. Marcus Knuth, Ven-
stre.

Kl. 16:52

(Ordfarer)

Marcus Knuth (V):

Jeg har stor sympati for Socialdemokratiets hensigt med det her for-
slag, nemlig at vi skal gare det sveerere for herboende voldelige &g-
tefeeller at fa en ny egtefelle til Danmark via egtefellesammenfe-
ring. Den hensigt har vi i Venstre den allerstarste forstaelse for, selv-
folgelig under forudseetning af at det foregar inden for retssikkerhe-
dens trygge rammer. Af samme arsag har regeringen, igen ogsa for
at beskytte kvinder, for nylig heaevet strafferammen for dgmte for
f.eks. voldtaegt.

Det er nok de feerreste i Folketinget, der kan veere imod en god
og effektiv model, der beskytter de kvinder, der i fremtiden kan bli-
ve sammenfart med en person, der allerede har veeret dgmt for vold i
et tidligere a&gteskab, og det er preecis her, problemstillingen opstar.
For det er netop ikke det, som Socialdemokratiet leegger op til. So-
cialdemokratiet gnsker nemlig, at vi skal straffe, sanktionere menne-
sker, som ikke er demt, og det gér jo lodret imod et af vores mest
fundamentale principper her i Danmark, som er uskyldsformodnin-
gen. Den sikrer, at vi alle er uskyldige, indtil vores skyld er bevist,
og i vores danske demokrati er det nu engang kun en domstol, som
kan felde den slags dom.

Saledes er jeg vitterlig forundret over at hagre Socialdemokratiets
forslag her i dag. Det er et forslag, som indirekte leegger op til, at der
i visse tilfeelde, nar det geelder dom, rent faktisk ikke er brug for vo-
res domstole. Hvem skal i sa fald placere skyld og straf? Hvem er
det helt preecist, Socialdemokratiet gnsker at erstatte vores domstole
med? Er det et krisecenter? Er det en radgiver? Er det dem, der skal
kunne ga ind og pege pa en muligvis voldelig mand og sige skyldig
eller ikke skyldig? Det synes jeg virkelig er at udhule vores retssam-
fund.

Sa havde jeg forngjelsen af at debattere med ordfgreren her i
morges i P1, og der hgrte jeg ordfgreren sige: Ja, ja, men vi beder jo
bare om en undersggelse af, om det her er muligt. Men helt zrligt:
Det har vi jo talt om i dybden, og Justitsministeriet har lavet et ud-
kast, der understreger, at det her forslag kunne stride imod vores ba-
sale retssikkerhed. S& hvad er det helt praecist, Socialdemokratiet gn-
sker? | jeres forslag skriver | jo direkte, at | vil palaegge regeringen
en lgsningsmodel, der — og nu citerer jeg — sikrer, at den herboende
egtefzlle uden at veere blevet demt ikke pa ny kan meddeles fami-
liesammenfaring. Sa det, der star i beslutningsforslaget, er altsa langt
mere end blot at undersgge det. Man lsegger direkte op til, at det her
skal implementeres; at der skal findes en lgsningsmodel, hvor en ik-
kedgmt person kan blive sanktioneret. S jeg haber ogsé at kunne fa
afklaret fra ordfarerens side, om Socialdemokratiet, hvis og maske
den dag, Socialdemokratiet kommer i regering, rent faktisk har teenkt
sig at implementere det her s ordret, som det stér i forslaget.

Derudover vil modellen, som ministeren allerede har bemarket,
forskelsbehandle udenlandske egtefaller i forhold til danske sgte-
feeller. For efter den her model vil det veere lovligt for en dansk
mand at yde vold mod en dansk hustru, sa leenge han ikke er demt,
men det er ikke tilfeeldet, hvis det er en udenlandsk hustru. Det synes
jeg far det her forslag til at veere meget usammenhzangende pa en
reekke omrader.

Alligevel er der ikke nogen tvivl om, at Venstre deler forslags-
stillernes hensigt om at beskytte udenlandske voldsramte sgtefeller.
Det tror jeg alle partier i Folketinget har en interesse i. Sa i det lys er
jeg glad for, at ministeren er villig til at kigge pa andre tiltag, der kan
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sikre, at herboende dgmte voldelige aegtefaller ikke far lov til at
hente en ny agtefzlle til Danmark. Men lad os geare det pa en méde,
som ikke undergraver vores danske retssystem og domstole. Det er
det, vi mener Socialdemokratiets forslag ger, og derfor kan vi ikke
statte det.

KI. 16:56

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er en kort bemarkning fra hr. Mattias Tesfaye, Socialdemokrati-
et.

Kl. 16:57

Mattias Tesfaye (S):

Tak. Nu siger Venstres ordfgrer, at Justitsministeriet har lavet et no-
tat, der beskriver, at det her bryder med fundamentale retssikker-
hedsmaessige principper. Jeg ville vaere meget glad for at se et stykke
papir med Justitsministeriets logo pa, der siger, at der ikke kan udar-
bejdes lgsningsmodeller, der forhindrer, at egtefeeller, hvis ekskone
er skredet fra dem pa grund af vold, kan fa en ny agtefellesammen-
faring. Det ville jeg veere meget glad for at se Justitsministeriets logo
pa et stykke papir pa.

Men sé til mit spgrgsmal: Det er jo allerede sadan i dag, at Ud-
leendingestyrelsen f.eks. vurderer, om der er indgéet et proformaaeg-
teskab. Det er jo ikke domstolene, der vurderer det. Der kan folk
med en fuldsteendig ren straffeattest fa at vide, at de ikke bliver seg-
tefeellesammenfart, fordi myndighederne vurderer — uden dom — at
der er tale om et proformaaegteskab. Sa betyder det, som ordfareren
siger i dag fra talerstolen, at Venstre ogsa gnsker, at den bestemmel-
se skal veek?

KI. 16:58

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 16:58

Marcus Knuth (V):

Tak. Lad mig tage det sidste farst. Der er jo tale om to vidt forskelli-
ge ting. Det, at en person kan straffes for vold, er mig bekendt kun
noget, som kan foretages af en domstol. Sa jeg mener ikke, man kan
sammenligne de to ting pa tveers.

| forhold til Justitsministeriet vil jeg sige, at jeg ikke har notatet
liggende foran mig her, men det stiller en lang reekke spargsmal til
det forslag, som Socialdemokratiet er kommet med her.

I forhold til retssikkerheden vil jeg sige, at det at demme en per-
son uden om en domstol mener jeg ikke man kan i Danmark. | for-
hold til det, ministeren var inde pa, netop det, at man diskriminerer i
forhold til, hvorvidt der er tale om en dansk eller en udenlandsk a&g-
tefeelle, vil jeg sige, at det strider imod den europaiske menneskeret-
tighedskonvention.

Sa det er ikke bare én ting, der stikker lidt ud, det her far alle
alarmklokker inden for demokrati og retssikkerhed til at ringe pa en
gang. Selvfalgelig forstar vi hensigten, det er ogsa derfor, vi har haft
en dialog gennem flere maneder om det her, for vi vil jo gerne prave
at imgdekomme det, som er Socialdemokratiets hensigt, men den
lgsning, som Socialdemokratiet kommer med her, er helt uden for
skiven.

Kl. 16:59

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Tesfaye.
KI. 16:59

Mattias Tesfaye (S):
Mange tak for svaret. Jeg er enig i, at den her diskussion rejser en
lang raeekke spargsmal. Jeg noterer mig ogsé bare, at en juraprofessor

pa Kgbenhavns Universitet siger, at det her sagtens kan lade sig ga-
re. Det er jo derfor, vi beder regeringen om at fremlaegge nogle lgs-
ningsmodeller, foretage en juridisk vurdering, sa partierne kan fa
den her diskussion pa et kvalificeret grundlag, for jeg kan ikke dis-
kutere pa baggrund af, at Venstres ordfarer har et notat fra Justitsmi-
nisteriet. Vi er ngdt til at have det samme grundlag alle sammen, og
det er jo derfor, vi beder regeringen om at fremlaegge nogle lgsnings-
modeller, som vi alle sammen kan diskutere pa baggrund af.

Sa siger ordfareren, at vi ikke kan demme folk. Nej, vi siger hel-
ler ikke, at folk skal have en dom, vi siger bare, at i det tilfelde deres
ekskone er skredet fra dem pa grund af vold og myndighederne me-
ner, det kan dokumenteres, sa skal de ikke pr. automatik have en ny
agtefaellefamiliesammenfaring, s skal det veere muligt for Udlan-
dingestyrelsen at foretage en vurdering. Det er praecis, som nar man
foretager en vurdering med hensyn til proformaagteskaber, eller
som nar man foretager en vurdering med hensyn til feetter-kusine-
®gteskaber.

Udlandingestyrelsen foretager vurderinger hele tiden, som ligger
til grund for &gtefaelle- og familiesammenfaringer, men nér det
handler om vold i &gteskaber, virker det, som om Venstre er lidt me-
re forbeholden, end nar det handler om proformaaegteskaber eller
feetter-kusine-eegteskaber.

KI. 17:00

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 17:00

Marcus Knuth (V):

Det er lidt det samme som det spargsmal, ordfareren stillede far. Jeg
mener ikke, man kan sammenligne en dom for vold, som skal afsi-
ges i en domstol, med, hvorvidt et feetter-kusine-agteskab er legi-
timt. Det er to vidt forskellige ting. Derudover har ministeren sagt, at
vi er dbne over for at se pa andre forslag.

Men det, som ordfareren siger, er jo — og nu citerer jeg fra ordfg-
rerens egen tekst — »uden at veere blevet demt«. Mere Klart kan det
ikke blive. Det her strider lodret imod den basale danske retssikker-
hed.

Kl. 17:00

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere, der har bedt om korte bemeerk-
ninger. Den naste i ordfgrerraekken er fru Johanne Schmidt-Nielsen
fra Enhedslisten.

KI. 17:01

(Ordfgrer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Tak for det. Jeg ser frem til de dregftelser, som ministeren nu har ind-
kaldt til fra talerstolen, og jeg er i gvrigt glad for, at VVenstreregerin-
gen — i modsetning til Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti og tilsy-
neladende ogsé SF — holder fast i helt grundlaeggende principper i en
retsstat, nemlig at man skal dgmmes, fgr man straffes.

Det er i dag sadan, at personer, som tidligere er demt for vold
mod en agtefzlle, i en karensperiode pa 10 ar ikke kan fa en uden-
landsk &gtefeelle familiesammenfgrt til Danmark. Og det synes jeg
er veeldig fornuftigt. Fra krisecentrene hgrer vi desvaerre om maend,
som gentagne gange udsatter udenlandske sgtefeller for vold. Vi
hgrer om mand, som udnytter det faktum, at de her kvinder er helt
afhangige af maendene for at fa lov til at blive i Danmark, fordi de
jo risikerer udvisning, hvis de sgger om skilsmisse. Al vold er dybt
usympatisk. Al partnervold er ogsa dybt usympatisk. Og det bliver
bestemt ikke mindre usympatisk af, at der er maend, som udnytter
den her ret serlige situation, som det er, at kvinden er afhangig af
&gteskabet for at kunne blive i Danmark.
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Kravet om, at der bgr foreligge en voldsdom, bar imidlertid veere
en selvfglge i en retsstat. Og sadan et krav er der selvfglgelig ogsa i
dag. Ingen far i dag en karensperiode pé grund af lgse péastande, som
ikke har veeret afprgvet ved en domstol — heldigvis. Men det er jo
faktisk det, som foreslas i dag af Socialdemokratiet. Altsa, forslags-
stillerne gnsker, at der skal indfgres en karenstid for personer, som
ifglge en skadestuejournal eller en erklering fra et krisecenter har
veeret voldelige over for deres agtefaelle. Man bryder altsa helt fun-
damentalt med princippet om, at man er uskyldig, indtil det modsatte
er bevist — et princip, som da ber vare grundlaeggende i enhver rets-
stat. Forslaget er sé ogsd i strid med den europaiske menneskerettig-
hedserklaering, og det er jo altsa netop pa grund af det her helt funda-
mentale princip: Vi straffer ikke mennesker, som ikke er dgmt.

Vi har i Enhedslisten intet tilovers for voldelige segtemend. Vi
har til gengeeld utrolig meget tilovers for retssikkerhed. Enhver sag,
hvor en skadestue eller et krisecenter har mistanke om, at der fore-
ligger vold i &gteskabet, bgr naturligvis efterforskes af politiet. Hvis
efterforskningen tyder p4, at der foreligger et eller andet strafbart,
skal der rejses sigtelse og tiltale.

Jeg er meget, meget bevidst om, at der er mange kvinder — det
geelder danske kvinder, og det gaelder udenlandske kvinder — som ik-
ke melder deres mand, nér de fér teesk. Det er et keempe problem, og
det problem synes jeg vi skal gare noget ved.

I Enhedslisten har vi pa fredag et forslag i Folketingssalen. Det er
et beslutningsforslag, som handler om at sikre det, der hedder efter-
veern, til kvinder, som har veeret pa krisecenter, fordi de har veeret
udsat for vold. Vi har ogsa fremsat et andet forslag, der handler om
at sikre, at kvinder, som kommer pé krisecenter, fordi deres meaend
psykisk tyranniserer dem eller er voldelige mod dem, far deres egen
kontanthjzlp. Det er et problem, krisecentrene har peget pa: at der er
kvinder, som ikke far noget at leve af, altsd som ikke har noget at
leve af, fordi de er underlagt den her egtefelleafheengighed. Det vil
sige, at selv om de bor pa krisecenter, fordi de har faet teesk, er det
altsd manden, der skal forsgrge dem. Det synes vi ogsé at man skulle
lave om pa.

Man kunne ggre alle mulige ting for at sikre, at kvinder, som ud-
seettes for vold af deres partner — og i gvrigt ogsd meend, der udszt-
tes for vold af deres partner — bliver behandlet bedre, far mere hjelp,
far mere stgtte og bliver tryggere, sadan at flere tar anmelde deres
partner. Der synes jeg vi skulle sette ind. Det synes jeg ville vare en
serigs tilgang til det her meget store problem, nemlig at der er kvin-
der, som ikke melder deres meend, selv om de far tesk.

Jeg synes ikke, det er en serigs tilgang til problematikken; det mé
jeg sige. Ja, det kommer selvfalgelig an pa, hvordan man har det
med retssikkerhed. Men alts, det undrer mig egentlig, at Socialde-
mokratiet og maske sarlig SF foreslar, at man skal sanktionere men-
nesker, som ikke er demt for noget.

S& er der i gvrigt ogséa den her del af bemaerkningerne, hvor der
stér, at Udlaendingestyrelsen i hver enkelt sag skal undersgge, om
tidligere samliv med en udenlandsk agtefelle er ophart pa grund af
vold. Altsd, man ma sige, at det godt nok er et nyt bureaukratisk lag,
som leegges pa en i forvejen meget omfattende og tidskraevende
sagsbehandling. Ogsa af den grund statter vi ikke forslaget.

Jeg har en sidste bemarkning. Jeg er faktisk lidt i tvivl om, hvad
situationen er, hvis en mand er sigtet for vold mod en partner, men
ikke er demt endnu. Og hvis det ikke allerede i dag er sadan, at en
eventuel familiesammenfaringssag om en ny a&gtefalle sattes i bero,
indtil sédan en sag er afsluttet, s synes jeg, det ville vaere fornuftigt
at eendre loven. Jeg er i tvivl om, om reglerne er sadan, men det er
alts et input til de forhandlinger, ministeren har indkaldt til. Og jeg
héber selvfalgelig, at alle partier stemmer for Enhedslistens forslag
pé fredag om at sikre efterveern til kvinder, som bor pa krisecenter,
fordi de har faet teesk af deres mand. Det tror jeg ville hjelpe og
rent faktisk gare en forskel.

Kl. 17:06

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Taletiden er 5 minutter ved ordfarerindleg.
Der er en kort bemarkning til hr. Mattias Tesfaye, Socialdemo-
kratiet.
Kl. 17:06

Mattias Tesfaye (S):
Jeg ved heller ikke, hvordan retstilstanden er omkring det sidste,
som Enhedslistens ordfarer naevner, men jeg ved, at bade Enhedsli-
sten, Venstre, Dansk Folkeparti, SF, Socialdemokratiet og alle andre
partier i det her Folketing er ekstremt optaget af retssikkerhed. Det
ved jeg. Men det ved jeg ogsé at Kirsten Ketscher, juraprofessor ved
Kgbenhavns Universitet, er, og hun udtaler den 30. april 2016, at det
her godt kan lade sig gare. Det er hendes vurdering. Hun behgver ik-
ke at have ret, hun kan sagtens tage fejl. Det rejser bare en tvivl i
mig, og det er derfor, at det her beslutningsforslag er fremsat. Hvis
vi stemmer ja til det beslutningsforslag, er der ikke en ny retstilstand
i morgen. Der str ikke engang i beslutningsforslaget, at vi paleegger
regeringen at fremszatte et lovforslag. Det, vi skal diskutere nu, er,
om vi gnsker at palagge regeringen at udarbejde lgsningsmodeller,
foretage en juridisk vurdering af dem og indkalde Folketingets parti-
er til en draftelse. Og jeg synes, at det er &rgerligt, at jeg kan hare,
at Enhedslisten ikke engang vil vaere med til at fa klargjort det juridi-
ske grundlag for den her debat. Det er da &rgerligt.

Kl. 17:07

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 17:07

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Der er to ting. Farst vil jeg sige til hr. Mattias Tesfaye, at beslut-
ningsforslaget ikke palegger en undersggelse, en draftelse af hvad
som helst. Man siger, at vi vil gerne drgfte, hvordan man kan straffe
mand, som ikke er dgmt. Der lzegges ikke op til en drgftelse af,
hvordan vi kan fa flere kvinder til at melde mand, der taesker dem.
Nej, man leegger op til en drgftelse af, hvordan man juridisk kan sik-
re, at mand, som ikke er dgmt, alligevel bliver straffet, og det brin-
ger mig til den naste del af mit svar.

Jeg er helt med pa, at Kirsten Ketscher siger, at det muligvis ikke
vil veere i strid med den europaiske menneskerettighedserklering at
gennemfgre det her forslag. Det mener Justitsministeriets jurister,
men hun siger noget andet. Men for mig er det her ikke bare et
spergsmal om, hvorvidt det er i strid med den europaeiske menneske-
rettighedserklering eller ej. For mig handler det faktisk om, at jeg
synes og Enhedslisten synes, at det bar veere et fundamentalt princip
i en retsstat, at man ikke straffes, medmindre man er dgmt.

Kl. 17:09

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):

Hr. Mattias Tesfaye.
KI. 17:09

Mattias Tesfaye (S):

Tak for svaret. Jeg er serlig glad for det sidste, som jo er en politisk
diskussion og ikke en juridisk, som jeg synes at de gvrige ordfarere
har begivet sig ud i.

Jeg vil sa bare sige: Jeg anser det ikke for at vere en straf. Straf,
og hvordan vi straffer folk, beskriver vi i vores straffelov. Vi straffer
heller ikke folk i de tilfelde, hvor Udlendingestyrelsen vurderer, at
der er tale om et proformaagteskab. Vi meddeler dem bare, at de
godt kan gifte sig, de kan ogsa godt bo sammen, de kan bare ikke bo
sammen i Danmark, fordi vi ikke gnsker at meddele opholdstilladel-
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se, fordi vi vurderer, at det er et proformaaegteskab. De er ikke stillet
for en dommer. Det er bare en vurdering, der foretages i Udleendin-
gestyrelsen. Jeg synes, det er maerkveerdigt, at vi gerne vil kigge pa
faetter-kusineagteskaber og proformaaegteskaber og sige: De kan
godt meerke den konsekvens, ikke den straf, men de kan godt blive
udsat for, at der ikke er noget retskrav pa familiesammenfaring, men
de mand, som myndighederne tidligere har vurderet — for der foreta-
ges nemlig allerede vurderinger, hvis kvinden far en opholdstilladel-
se; sa er det jo, fordi myndighederne har vurderet, at det kan doku-
menteres, at hun har veeret udsat for vold — vil vi ikke se i gjnene og
udsette for den konsekvens.

KI. 17:10

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 17:10

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

For det farste: Hvis der gar mennesker rundt, som mener, det er do-
kumenterbart, at en kvinde har veeret udsat for vold, s& haber jeg da,
at de melder volden, s vi kan sgrge for, at den pageldende mand
sigtes og dgmmes.

For det andet: Ja, hr. Mattias Tesfaye, det er da i allerhgjeste grad
politisk, om man mener, det bgr vaere et princip i en retsstat, i et de-
mokrati, at man ikke straffer borgere, medmindre de er demt. Det er
da ikke bare et eller andet med, om det lever op til en konvention.
Det er da megapolitisk. Jeg troede ogsa, det var et grundlaeggende
princip for Socialdemokratiet, at vi selvfglgelig gnsker den retstil-
stand, at man ikke straffer, medmindre mennesker er dgmt. Sa siger
hr. Mattias Tesfaye, at det ikke er en straf.

Altsd, det er jo at begreense et menneskes muligheder at sige: Du
har ikke de naste 10 ar mulighed for en familiesammenfaring. Det
synes jeg da man kan kalde en straf.

Kl. 17:11

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere, der har bedt om korte bemeerk-
ninger. Vi gar videre i ordfgrerraeekken til fru Christina Egelund fra
Liberal Alliance.

KI. 17:11

(Ordfgrer)

Christina Egelund (LA):

Tak. Og saledes gik det til, at Liberal Alliance og Enhedslisten er
fuldsteendig enige om et spargsmal, og det er jo altid godt. Der ligger
en rigtig god hensigt i det her beslutningsforslag, nemlig den, at man
vil forhindre folk i at serieforbryde sig med vold mod deres egtefal-
le. Den hensigt er det fuldsteendig umuligt at veere uenig i.

Men som de forrige ordfgrere ogsa har sagt, er der nogle helt fun-
damentale retsprincipper, som knegtes i udformningen af det her be-
slutningsforslag, nemlig det helt fundamentale, at man er uskyldig,
indtil man er dgmt ved en domstol. Sager efterforskes af politiet, og
skyldige demmes ved en domstol. Sadan ma og skal det veere i et
retssamfund, som tager fundamentale retsprincipper alvorligt. Derfor
kan Liberal Alliance pa det foreliggende grundlag ikke stette beslut-
ningsforslaget.

Kl. 17:12

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er ikke nogen, der har bedt om korte bemarkninger. Vi gar vide-
re i ordfarerreekken til fru Josephine Fock fra Alternativet. Veersgo.

Kl. 17:12

(Ordfarer)

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Uanset hvor sympatisk det her beslutningsforslag kan
lyde, kan jeg tilslutte mig de tidligere ordfarere bade fra Liberal Al-
liance og fra Enhedslisten, med hensyn til at det her forslag kompro-
mitterer retssikkerheden i Danmark. Der er ingen tvivl om, at vi alle
sammen gnsker at komme vold i familier til livs, men det, man ger
her, er, at man har et beslutningsforslag, hvori man gnsker at gen-
nemfare, at personer, som ikke er blevet demt for vold, mister den
mulighed at fa en a&gtefzlle fra udlandet. Det kan vi i Alternativet
ikke sige ja til.

S& er der en ting, som faktisk ikke har vaeret taget med heroppe
fra talerstolen, og det er i virkeligheden det der spgrgsmal om fore-
byggelse. Altsa det, vi ogsa gerne vil arbejde for, er, at nar der er de
her mistanker om mand, der begér vold imod deres agtefalle, sa
skal vi seette ind med forebyggelse, sa det ikke sker igen. Pa tilsva-
rende vis er det med det, som Enhedslisten naevnte, om, at hvis vi
har meddelelse om, at en agtefzlle har begaet vold, skal det anmel-
des: Det haber jeg da at det bliver. Sa i stedet for at sette ind med
det her beslutningsforslag, hvor man vil sgrge for at forhindre, at en
person her i landet kan hente en ny agtefalle op, uden at der ligger
en dom for vold, vil jeg langt hellere sztte ind med forebyggelse og
sd i gvrigt sikre, at tingene bliver anmeldt.

Jeg tror, jeg vil stoppe her og sige, at med disse bemerkninger
kan vi i Alternativet ikke bakke op om forslaget, uanset hvor sympa-
tisk tanken som udgangspunkt er.

Kl. 17:14

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Der er en kort bemarkning fra hr. Mattias Tesfaye, Socialdemokrati-
et.

Kl. 17:14

Mattias Tesfaye (S):

Mange tak. Jeg er sarlig glad for at hgre, at ogsa Alternativet som
alle andre partier erkender, at her er et problem, som sgger en lgs-
ning. Sa kan jeg forstd, at Alternativet ikke mener, at den lgsning,
der er lagt frem i det her beslutningsforslag, er den rigtige. Jeg vil
bare rette en enkelt ting.

Ordfareren siger, at beslutningsforslaget gennemfarer noget. Alt-
sd, det er helt centralt, at vi ikke gennemfarer noget som helst ved at
vedtage det her beslutningsforslag. Det, vi gar, er, at vi vil paleegge
regeringen at udarbejde en lgsningsmodel, som man kan diskutere.

Jeg vil hare, om ikke Alternativet kan bakke op om — méske ogsa
som en del af en ny politisk kultur — at Folketinget en gang imellem
tager nogle initiativer og beder regeringen om at lgse et problem, vi
kan se. Men vi har ikke selv evnerne til helt preecist at formulere,
hvordan det skal lgses. Og er det ikke &rgerligt, at vi altid sidder og
afventer, at regeringen finder pa lgsninger, i stedet for at vi en gang
imellem paleegger dem noget og siger: Her er et problem, kere rege-
ring, kan I ikke prgve at gé i teenkeboks og finde ud af, hvordan det
kan lgses inden for rammerne af grundloven, konventioner og almin-
delig retssikkerhed?

Kl. 17:15

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 17:15

Josephine Fock (ALT):

Jo, men problemet er, at det her beslutningsforslag leegger op til, at
man, selv om man ikke har faet en dom, selv om man ikke er demt
skyldig i at have begaet vold, bliver frataget nogle muligheder. Det
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er for mig et helt grundlaeggende princip i Danmark. Vi bor i en rets-
stat, og det vil jeg simpelt hen ikke g& pa kompromis med. Det vil
Alternativet ikke ga pa kompromis med. Som beslutningsforslaget er
fremsat her, vil man palaegge regeringen at undersgge, hvordan vi
kan sikre, at en person, der ikke er dgmt for vold, far frataget de her
rettigheder. Det kan vi ikke ga med til.

KI. 17:16

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Mattias Tesfaye.
Kl. 17:16

Mattias Tesfaye (S):

Myndigheder foretager hver eneste dag tusindvis af vurderinger i det
her samfund, som har konsekvenser for de borgere, som bor her. Nar
man dukker op nede pa jobcenteret, sidder der jo en person og fore-
tager vurderinger, som har betydning for, hvilke muligheder du har
som borger i det her samfund, uanset om du er demt eller ej. Der er
myndigheder, der foretager vurderinger af, om du har ret til at adop-
tere et barn, om du har ret til at f& en &gtefaelle familiessammenfart
til landet. Den slags vurderinger foretages jo hele tiden.

S4 jeg har ogsa lyst til at sparge Alternativets ordfarer: Synes Al-
ternativets ordfgrer, at der er nogen forskel mellem, at Udlendinge-
styrelsen vurderer, at et &gteskab er et proformazgteskab, og der-
med siger, at der ikke kan opnés opholdstilladelse og agtefallefami-
liesammenfgring, og at Udlendingestyrelsen pa baggrund af eksem-
pelvis gennemgang af politirapporter om vold i hjemmet og pa bag-
grund af sygejournaler fra sygehuse og pa baggrund af samtaler med
psykologer pa krisecentre foretager den vurdering, at der ikke kan
meddeles opholdstilladelse? Hvor er forskellen pa proformazegteska-
bet og mistanke om vold i et tidligere segteskab?

Kl. 17:17

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KlI. 17:17

Josephine Fock (ALT):
For mig er der en keempe forskel. | det her beslutningsforslag siger
man, at der er en mistanke om et eller andet, men du har ikke en
dom for det. Nu hentyder jeg ikke til hr. Mattias Tesfaye — nar jeg
siger du, mener jeg man. Altsa, man har ikke en dom for det, og det
er det, der er altafggrende for mig i den her situation, nemlig at det
handler om, at man er mistzenkt for at have begéet vold, men man
har ikke en dom for det, og det er det, der er det afggrende for mig.
KIl. 17:18

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ordfareren. Det er sddan, at det at anvende ordet du i betyd-
ningen man er tilladt ifglge vores forretningsorden.
Neeste ordfgrer mé veere hr. Holger K. Nielsen. Der star noget an-
det i mit manuskript. Hr. Holger K. Nielsen. Varsgo.
KI. 17:18

(Ordfarer)

Holger K. Nielsen (SF):

Manuskripter kan falges eller ikke falges. Det her forslag synes vi
adresserer et problem, som er vigtigt. Det drejer sig om mennesker,
der tager udenlandske agtefzeller op, teesker dem og far mulighed for
at gentage det. Det er et problem, som mange kvindekrisecentre har
gjort opmaerksom pa er der. Den der vold mod kvinder, som kommer
fra udlandet, og som bliver fuldstendig afhaengige af deres egtefal-
le for at kunne blive her i Danmark, er faktisk et stort problem. Sa i
stedet for at finde har i suppen synes jeg da, vi skal sige, at Socialde-

mokratiet faktisk adresserer et vigtigt problem her. Og sa synes jeg,
vi skal tage diskussionen derfra.

Det er da rigtigt, at der kan opstilles forskellige argumenter anga-
ende retssikkerheden ved den made, som man méske implementerer
det her pa, men hele hensigten med det her forslag er netop, at det er
noget, vi skal se pa efterfalgende. Jeg kan da sige, at vi ikke vil g
med til noget, som gar pa tveers af den europzaiske menneskerettig-
hedskonvention eller retssikkerheden generelt eller grundloven. Det
har jeg ogsa forstaet er tilfeldet hos Socialdemokratiet. Det vil de
heller ikke. Sé jeg synes da ikke, vi skal Igbe abne degre ind gennem
den diskussion, som jeg synes der har varet en vis tendens til i de-
batten indtil nu. Lad os i stedet for tage det, som det er. Det er et for-
slag, som adresserer et problem, som alle erkender er der. Fra parti-
ets side forsgger man at formulere en lgsning pa det. Man pastar ik-
ke, at det er en patentlgsning, eller at de forslag, som Enhedslisten
har fremsat sidelgbende, er irrelevante. Det er de overhovedet ikke.
Det er en del af en lgsning pa et problem, som er der.

Jeg synes egentlig, det er ganske tiltalende, at vi her i Folketinget
diskuterer den slags forslag, og at regeringen faktisk tager imod det.
S& der er sddan set ingen grund til, at forslaget kommer til afstem-
ning, for jeg har forstaet, at vores minister vil tage en diskussion om
de her ting pa baggrund af den her farstebehandling, og sé synes jeg
i og for sig, at vi skulle tage den derfra i stedet for at blive sa forar-
get, som mange er blevet her under den her farstebehandling. Lad os
tage den derfra og sige, at vi har et feelles gnske om at fa lgst det her
problem. Der er kommet et forslag fra Socialdemokratiet. Vi synes,
man skal diskutere det. Om det er det, vi skal ende med, har vi ikke
taget endelig stilling til, for det gar forslaget heller ikke her, for der
kan vere nogle problemer i det, som vi er ngdt til at forholde os til.
Men pa baggrund af problemets omfang og alvor synes jeg, vi skal
tage en dben debat om det her i Folketinget blandt partierne.

Kl. 17:22

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Tak til ordfgreren. Der er en reekke korte bemarkninger. Den farste
er fra hr. Marcus Knuth fra Venstre.

Kl. 17:22

Marcus Knuth (V):
Mange tak. Jeg ma jo med al respekt sige, at jeg er overrasket over at
hare ordfareren mere eller mindre sige, at det er et hr i suppen at
bryde med den danske retssikkerhed, for det er jo vitterlig, hvad det
her lzegger op til. Sa gleder det mig, at ordfgrerens parti ikke har ta-
get endelig stilling. Men det star sort pé hvidt her, altsé at en herbo-
ende agtefzelle uden at veere blevet dgmt — det kan jo ikke sta mere
klart — ikke pa ny kan meddeles familiesammenfaring. Kan ordfare-
ren ikke pracisere sin holdning lidt mere til, om man virkelig synes,
det er i orden, at en person, som ikke er blevet demt ved en domstol,
skal kunne sanktioneres for noget s omfattende som vold?

KI. 17:23

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 17:23

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen jeg synes faktisk, at man her taler forbi hinanden. Jeg synes i
og for sig, at hr. Mattias Tesfaye havde meget godt fat i det i en kort
bemarkning tidligere. For er der tale om en straf i ordets egentlige
forstand, altsa det, at man ikke kan fa en &gtefellesammenfgring?
Det synes jeg ikke man kan sige det er. Derfor synes jeg ikke, at de
to ting heenger sammen. Det er klart, at man ikke kan demme nogen,
uden at der har veeret en domstol ind over. Men spgrgsmalet er, om
vi her taler om straf. Der kan veere tale om andre mader at handtere
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det her pa. Og vi har sagt, at vi ikke gar med til, at der kommer en
lgsning, som er imod de grundleeggende retsprincipper.
Kl. 17:23

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Knuth.
Kl. 17:23

Marcus Knuth (V):
Tak. Jeg var iser glad for de sidste ord, som ordfgreren her kom
med, samt dem, som ordfareren kom med tidligere, nemlig at ordfg-
rerens parti ikke kan ga med til noget, som strider imod den europee-
iske menneskerettighedskonvention. Der er jo altsa en notits i om-
lgb, som jeg ved at i hvert fald ordfarerens gruppeformand har set,
fra Justitsministeriet, hvor der bliver sat meget, meget kraftigt
spargsmalstegn ved, hvorvidt det her er i strid med den europziske
menneskerettighedskonvention. Har ordfareren laest den, og er ord-
fareren bekendt med det?

Kl. 17:24

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 17:24

Holger K. Nielsen (SF):
Nej, det er han ikke. Men det regner jeg da med at man kan diskutere
efterfglgende. Det er jo det, det gar ud p4, netop at vi efterfalgende
far en diskussion af det her forslag. Der er et forslag fra Socialdemo-
kratiet, som vi bliver ngdt til at se naermere pa, og vi er ogsa villige
til at se neermere pa det. Sé tager vi den derfra. Og vi siger, at vi jo
ikke kan veere med til noget, som gar imod den europziske menne-
skerettighedskonvention. Men kan man finde alternative muligheder,
som ikke ger det, sa lad os da diskutere dem.

Kl. 17:25

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Den naste til en kort bemarkning er fru Johanne Schmidt-Nielsen,
Enhedslisten.

Kl. 17:25

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Det er da lidt underligt, at hr. Holger K. Nielsen ikke har faet vurde-
ringen fra Justitsministeriet, som er sendt til SF's gruppeformand,
om, hvordan det her forslag er i strid med den europaiske menne-
skerettighedskonvention.

Men det, jeg vil sparge om, er: Hvis det her forslag, vi behandler
i dag, og som gar pa, at man skal undersgge, hvordan man kan sgrge
for, at karensperioden pa 10 ar ogsd kommer til at gaelde i sager om
maend, som ikke er demt for vold, men hvor der er nogle, der har
sagt, at de er blevet sldet, kommer til afstemning, hvad vil SF s&
stemme? Det var nemlig uklart for mig.

Kl. 17:25

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
KI. 17:25

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen altsd, det fremgar jo fuldstzendig klart af det her forslag, at
man ikke kan drage den konklusion, som fru Johanne Schmidt-Niel-
sen drager i sin bemerkning. Nej, den kan man ikke drage, for der er
jo tale om, hvordan det her skal udmgntes i praksis. Det betyder s3,
at man forhabentlig kan fa den diskussion faerdiggjort inden en even-
tuel anden behandling, som jeg ikke haber bliver til noget. Men hvis
den gar, ligger der sd ogsa i det her forslag, at man efterfglgende
skal tage en diskussion om det, og at man sa dér far en diskussion,

hvor de partier, der stemmer for, skal sgrge for, at det ikke strider
mod retssikkerheden og ikke far de uoverskuelige konsekvenser,
som fru Johanne Schmidt-Nielsen naevner her. Jeg synes derfor, at
spgrgsmalet om, hvorvidt man skal stemme ja eller nej til det her be-
slutningsforslag, bliver irrelevant.

Kl. 17:26

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen for den anden korte bemarkning.
Kl. 17:26

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jeg beklager, men nu er det meget uklart for mig, hvad SF faktisk
mener. Siger hr. Holger K. Nielsen nu fra talerstolen, at SF ikke vil
stotte, at det bliver undersggt, hvordan mand, som ikke er dgmt for
vold, kan palegges en karensperiode pa f.eks. 10 ar, hvor de ikke
kan & en familiesammenfaring?

Kl. 17:27

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 17:27

Holger K. Nielsen (SF):
Vi siger, at vi godt vil undersgge det. Det er ogsa det, som ligger i
det her forslag. Vi vil godt undersgge, om det kan lade sig gare,
uden at vi kommer i strid med retsprincipperne. Det er jo det, der
ligger i forslaget. Der ligger ikke noget substantielt indholdsmaessigt
i det her forslag. Det er en proces, der settes i gang, efter at man
eventuelt stemmer ved andenbehandlingen. Jeg haber som sagt, at
den proces kan feerdigggres mellem farste- og andenbehandlingen,
sd vi ikke far nogen afstemning, og at fru Johanne Schmidt-Nielsen
ogsa er med i en konstruktiv lgsning.

Kl. 17:27

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Jan E. Jargensen, Venstre, har bedt om en kort bemerkning.
Kl. 17:27

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak. Nogle gange er der folk, der haevder, at debatten her i Folke-
tingssalen bare sadan foregar pa skremt og ikke betyder noget, men
det gor den jo. Jeg ved ikke, om man kan hgre, at nogle far kolde
fadder. Der ville jeg jo nok skulle op pa talerstolen og tage hr. Hol-
ger K. Nielsens sko af for ligesom at meerke efter, men jeg er faktisk
ret sikker p4, at det, vi er vidne til lige nu, er et Socialistisk Folke-
parti, der med god grund har faet kolde fadder. For det her forslag
duer jo ikke. Det er et reelt problem, ingen tvivl om det, men lgsnin-
gen duer jo ikke.

Altsd, har nu det, der siges: Voldsmeand uden en dom skal nag-
tes familiesammenfaring. Der er jo godt nok perspektiver i det.
Voldsmend uden en dom skal nagtes opstilling til Folketinget.
Voldsmznd uden en dom skal nagtes karekort. Voldsmand uden en
dom skal naegtes optagelse pa universitetet. Altsd, mulighederne er
jo legio. Kan vi ikke godt blive enige om, at det her har rejst en vig-
tig og veesentlig debat, men at lgsningsmodellen ikke rigtig duer?

Kl. 17:28

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 17:29

Holger K. Nielsen (SF):

Stadig vaek synes jeg, at hr. Jan E. Jgrgensen i stedet for at veere sa
negativ, som han er her, skulle tage det positivt og sige, at her er et
problem, som er reelt. Der skitseres sa en lgsning i det her beslut-
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ningsforslag, som vi skal diskutere efterfglgende, og i og med at an-
dre ikke er kommet med forslag, synes jeg da, at det er reelt nok, at
Socialdemokratiet foreslar det her. Og vi vil godt stette, at man s&
tager det op efterfglgende. Jeg haber som sagt, at det kan ske mellem
farste- og andenbehandlingen, og s& har man opnaet meget.

KI. 17:29

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Hr. Jan E. Jargensen.
Kl. 17:29

Jan E. Jgrgensen (V):
Jo, men har nu her. Der tales om voldsmand uden en dom. Sa er
man jo ikke voldsmand. Altsa, det er man jo ikke. En skadestuerap-
port kan maske godt afklare, at en person er blevet slaet, men jo ikke
af hvem. Det er et vigtigt problem, og lad os sette os ned, og lad os
diskutere, hvad vi kan gere mere. Men at sanktionere nogle pa grund
af vold, som de ikke er demt for, duer ikke. Det er ikke en retsstat
veerdigt. Kan vi ikke blive enige om det?

KI. 17:30

Den fg. formand (Benny Engelbrecht):
Ordfareren.
Kl. 17:30

Holger K. Nielsen (SF):
Jeg har da aldrig nogen sinde hgrt, at man ikke kan veere voldsmand
uden at veere dgmt for det. Det er da fuldsteendig absurd og nonsens.
Det ved Venstres ordfgrer ogsa udmarket at det er. Selvfalgelig kan
man da det. Det, der leegges op til her, er at fi nogle, om jeg sa ma
sige, forvaltningsmaessige vurderinger ind over. Det er muligt, at det
ikke kan lade sig gare, at det vil veere for bureaukratisk, at det er im-
od nogle grundlzeggende retssikkerhedsprincipper, men sa lad os se
pé det. Jeg synes da, at i stedet for ligesom at kare det op som neer-
mest det helt store grundlovsbrud og sige, at det principielt er meget
forkert, skal vi se pa det som et forsgg pé en lgsning pa et problem,
vi alle erkender er der. Selvfglgelig kan man da godt veere volds-
mand uden at veere dgmt for det.

Kl. 17:31

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Den naste
ordfarer er hr. Naser Khader, Det Konservative Folkeparti.

Kl. 17:31

(Ordfarer)

Naser Khader (KF):

Hvis beslutningsforslaget skulle til afstemning, ville vi stemme im-
od. Nér det er sagt, har vi meget, meget stor sympati for intentioner-
ne i forslaget. Jeg har selv en del kendskab til problemstillingen. Jeg
har selv tolket for kvinder, der har veeret udsat for vold, og som be-
fandt sig pa kvindecentre, og kender ogsa til eksempler pa nogle, der
udnytter situationen og familiesammenfgrer kvinder, som de misbru-
ger, slar og begar vold mod. Det er en helt relevant problemstilling,
som vi er enige i at der skal tages fat i.

Men vi kan ikke statte forslaget af de grunde, som flere ordfarere
0g 0gsa ministeren har veeret inde pa. Der er nogle juridiske udfor-
dringer. Der er spgrgsmalet om retssikkerhed. Man straffer ikke folk,
som ikke er dgmt. Nar det er sagt, kunne jeg godt teenke mig, at mi-
nisteriet forholdt sig til den jurist, som forslagsstillerne har henvist
til flere gange, Kirsten Ketscher, og hendes vurdering. Jeg kunne
egentlig godt teenke mig at hare, hvordan man juridisk forholder sig
til hendes vurdering, for hvis ikke der havde vaeret de der juridiske
udfordringer og det ikke havde veeret i strid med den europeiske

menneskrettighedskonvention, havde vi bakket op om beslutnings-
forslaget.
KI. 17:33

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Der er ingen korte bemarkninger. Herefter er det
ordfareren for forslagsstillerne, hr. Mattias Tesfaye, Socialdemokra-
tiet.

Kl. 17:33

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Mattias Tesfaye (S):

For et &r siden madtes jeg med en god bekendt fra Rgdovre, som er
gift med en ukrainsk kvinde, og gennem hende har han kontakt til
nogle gsteuropeeiske kvinders interne netveerk i Danmark. Mange af
dem er her i landet, fordi de har mgdt en sgd dansk fyr og har faet
barn, og langt de fleste klarer sig godt, og det er jo fremragende. Det
samme kan man sige om mange asiatiske kvinders ophold i Dan-
mark, og det er kun godt.

Men der er desveerre ogsa tilfelde, hvor det gér helt galt, hvor
kvinder udsattes for vold og voldteegt af deres &gtefalle. De er ale-
ne i et fremmed land, og de finder sig ofte i alt for meget, fgr de hen-
vender sig til myndighederne og sgger om skilsmisse.

Folketinget har gennem flere ar diskuteret, hvordan de her fra-
skilte kvinders rettigheder skal veere, og det er nu nogenlunde pa
plads. Hvis myndighederne vurderer, at det kan dokumenteres, at en
kvinde har veeret udsat for vold, sa kan kvinden fastholde sin op-
holdstilladelse i Danmark. Vurderingen bygger eksempelvis pa syge-
journaler, kontakt til politiet eller erkleeringer fra krisecentre, og sé-
dan nogle vurderinger foretages hele tiden.

Nu kan mine gode bekendte sa fortalle mig, at nogle af de her
tidligere voldsramte, men nu fraskilte kvinder, har oplevet, at deres
eksmand har faet en ny kvinde til Danmark, ofte fra det samme land.
Og det provokerede mig af flere grunde.

Dels fordi vold selvfalgelig er uacceptabelt, som flere har veeret
inde pa, men ogsa fordi jeg opfatter det som vores ansvar som Fol-
keting, at vi i et rigt land sikrer, at ingen af vores medborgere udnyt-
ter, at nogle kvinder fra fattigere lande vil ggre meget og acceptere
endnu mere for at f& opholdstilladelse i Danmark og maske sende
penge hjem til familien.

Jeg ville selvfalgelig enske, at den globale ulighed ikke var sa
stor, men det er den, og det ma vi jo sa forholde os til.

Derfor kontaktede jeg Landsorganisationen af Kvindekrisecentre
i Danmark for at hgre, om de opfattede det her som et problem, eller
om det bare var en fjer, der var blevet til fem hgns.

De foretog en rundspgrge og fik en masse svar tilbage og kunne
oplyse, at der ikke foretages nogen serskilt registrering af de her til-
feelde. Men de bekreftede, at nogle voldelige maend far nye uden-
landske aegtefaller hertil, og sa skrev de til mig:

Krisecentrene ser det som et stort problem, at det er muligt at ud-
sette kvinder for vold for blot at kunne hente en ny kvinde hertil,
som udsettes for det samme. Flere krisecentre udtrykker, at de fgler
sig magteslgse, nar de stader pa den her problematik. Derfor er der
ifglge krisecentrene et stort behov for, at lovgivningen tager hgjde
for det.

I sgndagens udgave af BT udtalte en psykolog fra Dansk Kvinde-
samfunds Krisecenter p& Frederiksberg:

»Problemet er sa almindeligt, at vi underviser nye frivillige i, at
de her meend findes.«

Formanden for Landsorganisationen af Kvindekrisecentre pape-
ger, at der er tale om et stort mgrketal. Hun siger:

»Det er helt absurd, at en voldelig mand kan blive ved med at
hente en ny kvinde til landet, nar der allerede er en anden kvinde,
han har gjort fortreed.«
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Det tror jeg vi er enige om da skal tages serigst, at den nuveeren-
de retstilstand tilsyneladende betyder, at der er adskillige meand, som
hente agtefeller hertil en efter en og slider dem op.

Da Socialdemokratiet i april 2016 udtalte til medierne, at vi gn-
skede en lovaendring, sé de voldelige mand ikke automatisk kunne
fa en ny agtefzelle hertil, mgdte vi en positiv interesse fra Venstre.
En juraprofessor udtalte i samme forbindelse, at der ikke juridisk var
noget, der forhindrede en sddan lovendring.

Vi tog derfor kontakt til Venstres ordfgrer og har siden veeret i
dialog om, hvorvidt der ville blive fremsat et lovforslag. Vi vil helst
have, at det er regeringen, der fremsatter sadan nogle lovforslag,
fordi det gar det muligt at f& dem sendt i haring, og det er noget me-
re gennemarbejdet end det, vi kan sidde og fedte os frem til oppe pa
vores partikontorer.

Ifalge ordfareren var der dog nogle juridiske betaenkeligheder
ved, om det er muligt inden for rammerne af grundloven og konven-
tionerne, og det er jo en erlig sag. Ingen af os gnsker at bryde grund-
loven eller konventionerne eller helt almindelig retssikkerhed.

Her star vi sd nu i en situation, som jeg opfatter som juridisk uaf-
klaret. Men jo ogsd i en situation, hvor de usympatiske s&egtemaend
kan fortseette med at hente kvinder herop og udsatte dem for ydmy-
gelse og vold.

Socialdemokratiet har respekt for de juridiske bekymringer fra
Venstres ordfarer. Vi har derfor med vilje ikke fremsat et lovforslag
her i Folketingssalen, ligesom vi med det her beslutningsforslag hel-
ler ikke pélagger regeringen at fremsztte et lovforslag. Det er jo helt
centralt.

Det eneste, vi gnsker, er en afklaring af, om det er muligt at be-
greense de her mands adgang til en ny &gtefaelle og familiesammen-
faring, uden at der har vaeret en domsfaldelse. Og i den forbindelse
er vi kommet med et eksempel pa en Igsning. Det er slet ikke sik-
kert, det skal veere den. Det skal det formentlig ikke.

Derfor stéar der ogsa i forslaget, at regeringen paleegges at udar-
bejde en lgsningsmodel, som vi kan s& kan mgdes om og diskutere.
Det opfatter jeg som rimelig udramatisk.

Hvis regeringen ikke er tryg ved retssikkerheden i den model, de
far udarbejdet, kan de jo bare lade vaere med at fremsette lovforsla-
get efterfalgende.

Dagens beslutningsforslag péalaegger dem intet, og hvis partierne
ikke er trygge ved den model, der fremlaegges, sa kan de jo bare lade
veere med at stette det. Dagens beslutningsforslag binder ingen af os.

KI. 17:38

Det eneste, vi gnsker, er, at regeringens jurister far afklaret, om
juraprofessoren havde ret i sin vurdering, og med al respekt for Ven-
stres ordfgrer og nogle mails, som jeg kan forsta flyver frem og til-
bage mellem Venstres ordfarer og SF's gruppeformand, men som vi
andre ikke har set, vil jeg gerne have, at det er regeringen, der foreta-
ger sédan en afklaring, og at der pa toppen af papiret er et brevhoved
fra Justitsministeriet eller Udleendingeministeriet, sa vi alle sammen
kan forholde os felles til den samme vurdering og have en ordentlig,
kvalificeret diskussion.

I gvrigt vil jeg da opfordre til, at de linjer, jeg kan forstd Venstres
ordfgrer sender rundt til nogle andre ordfarere, bliver tilgengelige
for os alle sammen. Det er jo netop det, det her beslutningsforslag
handler om.

Beslutningsforslaget har til formal at sikre afklaring og afdeek-
ning af, hvilke partier der anerkender problemet — og det kan jeg for-
std at vi alle sammen ger — og som gnsker at diskutere en Igsnings-
model inden for rammerne af grundlov og konventioner. Det kan jeg
forsté at i hvert fald SF og Dansk Folkeparti gnsker, og det er vi
selvfalgelig taknemmelige for.

Jeg héber selvfalgelig pa en rigtig god debat, og jeg skal under-
strege, at jeg er sarlig glad for, at ministeren allerede i sin indleden-
de tale tilkendegav, at hun netop havde til hensigt at indkalde Folke-

tingets partier til en diskussion af, hvordan vi handterer den her ud-
fordring. Det er sadan set det, der er det afgarende for os; ikke selve
lgsningsmodellen. Tak for ordet.

Kl. 17:39

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Der er et par korte bemarkninger. Den farste er
fra hr. Marcus Knuth, VVenstre.

Kl. 17:39

Marcus Knuth (V):
Mange tak til ordfgreren. Jeg modtog i dag en e-mail, som jeg fore-
stiller mig ordfareren ogsé selv har modtaget, fra en dansk fengsels-
betjent. Den e-mail skitserede i hgj grad problematikken, som jeg ser
det. Han har veeret gift med, som jeg husker det, en filippinsk kvin-
de; de er blevet skilt; efterfalgende har hun anklaget ham for vold;
han siger, at det ikke har fundet sted, og han er ikke demt for det af
samme &rsag. Men den her anklage giver jo sa kvinden visse fordele
i forhold til bolig og til, at hun kan veere i Danmark osv. Den her
mand er altsé ikke dgmt for noget. Mener ordfgreren, at det er ret-
feerdigt — for det ville jo veere tilfeeldet ifolge ordfererens forslag her
—at den her mand uden at veere demt pludselig skulle betragtes som
dgmt for vold, uden at en domstol har veeret inde over?

Kl. 17:40

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 17:40

Mattias Tesfaye (S):
Det er forkert, nar Venstres ordfarer fremleegger det sadan, at vores
beslutningsforslag vil betyde, at den person, som har skrevet en mail
til os begge to, automatisk vil blive fraskaret muligheden for en ny
egtefellefamiliesammenfgring. Den model, vi skitserer i vores be-
slutningsforslag, og som vi gerne vil have en juridisk vurdering af,
vil betyde, at hvis den person, som har skrevet til os begge to, ansgg-
te om en ny &gtefellefamiliesammenfaring, sa ville der ringe en
klokke i Udlendingestyrelsen, som ville sige: Hov, det skal han ikke
bare have pr. automatik. Der skal vi ind og foretage en individuel
vurdering af, om der er hold i den anklage, som er rettet mod ham af
den filippinske kvinde i det her tilfeelde. Den vurdering forestiller vi
os i vores skitse til en lgsning kunne foretages af Udlaendingestyrel-
sen og ikke ngdvendigvis ved domfaldelse - ja, det er rigtigt.

Kl. 17:41

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Marcus Knuth.
Kl. 17:41

Marcus Knuth (V):
Ma jeg sa ikke bare lige for en god ordens skyld for at vere helt sik-
ker pa, at jeg har forstaet det, ordfareren siger, sparge: Safremt ord-
fgreren sad med regeringsmagten — eller det skulle ske inden for den
nzermeste fremtid — ville man s& implementere det her forslag ordret,
som det star her?

Kl. 17:41

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 17:41

Mattias Tesfaye (S):

Det kan jeg sige med sikkerhed at vi ikke ville. Det er da klart. Det
her er jo et beslutningsforslag, der er udarbejdet pa vores kontor, og
som siger to ting: Punkt 1, vi vil gerne bede regeringen om at udar-
bejde en lgsningsmodel, og punkt 2, vi vil gerne bede regeringen om
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at indkalde Folketingets partier til en drgftelse af den lgsningsmodel.
Vi ville ikke gennemfgare det her som lovgivning, men vi ville gare
det, som der stér i det her beslutningsforslag, nemlig punkt 1, fa ud-
arbejdet en lgsningsmodel, som vi vil kunne sta inde for, og punkt 2,
diskutere med Folketingets partier. Og det er klart, at hvis vi i den
undersggelse ville finde ud af, at det var i strid med den europzeiske
menneskerettighedskonvention eller den danske grundlov, s ville vi
jo ikke fremseette det som et lovforslag. Det er abenlyst.

Det er vi bare ikke overbevist om endnu, tvaertimod kan vi kon-
statere, at der er en juraprofessor, der siger noget andet.

Kl. 17:42

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak. Dernzst er det hr. Jan E. Jgrgensen, Venstre.
Kl. 17:42

Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg sidder og bliver lidt rystet over, at Socialdemokratiet ikke selv
kan hare, hvad det er for et skraplan, man er ude pa. Altsa, sa skal
den mand, som vi hgrte min partifeelle tale om, sidde over for en el-
ler en sagsbehandler i Udlendingestyrelsen, og sa er det sagshehand-
leren i Udlendingestyrelsen, der skal finde ud af, om der er tale om
en voldsmand, eller der ikke er tale om en voldsmand. Det er noget,
der er sket for flere ar siden, hvor alle beviser for leengst er vk, og
hvor det eneste, man maske har at henholde sig til, er en skadestuer-
apport, eller hvad ved jeg. Skal man kunne indkalde vidner? Skal
man kunne indkalde ekskonen? Altsa, hvad forestiller Socialdemo-
kratiet sig? Det, som Socialdemokratiet har kastet sig ud i, er et
keempe skraplan, som ikke er en retsstat veerdig. Jeg troede rlig talt
ikke, at vi skulle opleve et regeringsdueligt parti pd den made lade
hént om alle retsstatens sikkerhedsgarantier.

Kl. 17:43

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 17:43

Mattias Tesfaye (S):
Jeg opfatter det ikke som et spargsmal fra Venstres Jan E. Jargen-
sen, men jeg vil sige det pd den made, at vores forslag — det beslut-
ningsforslag, som vi har fremsat, som vi diskuterer nu, og som der
skal stemmes om — ikke er en konkret model. Det er et palag til re-
geringen om at udarbejde et konkret forslag og diskutere det med
Folketingets partier. Jeg synes, det er maerkveardigt, at regeringen ik-
ke bare tager det til sig og siger: Ved | hvad, vi skal sgu nok — und-
skyld — vi skal nok fa foretaget sadan en juridisk vurdering, og vi
skal nok fa det fremlagt for Folketingets partier. Og hvis Justitsmini-
steriet eller Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet vurderer,
at det kun kan lade sig gare, hvis man bryder grundloven eller den
europeeiske menneskerettighedskonvention, sé er det jo lige ud ad
landevejen: Det kommer Socialdemokratiet aldrig til at statte. Den
vurdering, har jeg bare ikke set endnu, og jeg undrer mig bl.a. over,
1) at der er en juraprofessor, der siger det, og 2) at Udlaendingesty-
relsen i forvejen foretager den slags vurderinger. Det er det, der gar
mig usikker, og det er derfor, vi har fremsat det her beslutningsfor-
slag. Det er for at fa skabt klarhed, og det zrgrer mig, at VVenstre ik-
ke kan bakke op om den klarhed.

Kl. 17:44

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Jan E. Jargensen.

Kl. 17:44

Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg kan slet ikke forsta, at Socialdemokratiets ordfgrer ikke kan hg-
re, at der er en keempe forskel pa, om man foretager en vurdering til
gunst for nogen eller ulempe for nogen. Altsa, en vurdering til gunst
for en kvinde, der kan fa lov til at blive i Danmark, er én ting. En
vurdering til ugunst for en anden, der bliver afskaret fra at fa fami-
liesammenfgring, er da noget fuldsteendig andet. Kan man ikke selv
hare, at der er en fuldsteendig grundlaeggende principiel forskel? Det
behgver man da ikke veere jurist for.

Kl. 17:44

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 17:44

Mattias Tesfaye (S):
Nu ved jeg, at Venstres Jan E. Jgrgensen er jurist. Jeg er selv murer-
svend, og nu skal jeg fortalle dig, hvad en murersvend kan hgre: Der
er forskel pa gunst og ulempe — det er vi to enige om. Men nér jeg sa
samtidig siger til ordfareren, til hr. Jan E. Jgrgensen fra Venstre, at
Udlendingestyrelsen allerede i dag foretager vurderinger af f.eks.
proformaagteskaber, sa er det jo ogsa til ulempe. Dermed har vi to
ens, synes jeg, eksempler p&, at Udlaendingestyrelsen vurderer til
ulempe for nogle. Og det er det, der undrer mig.

Kl. 17:45

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Og det var dejligt, at ordfgreren selv fandt ud af,
at vi ikke bruger direkte tiltale i Folketingssalen.

Der er ikke flere korte bemarkninger. Og da der ikke er flere, der
har bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Udleendinge-, Integrations- og
Boligudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

7) Forespgrgsel nr. F 2:

Forespargsel til beskaftigelsesministeren og udlendinge-, inte-

grations- og boligministeren:

Hvad kan ministeren oplyse om de menneskelige og samfunds-

maessige konsekvenser af lovgivningen om kontanthjelpsloft,

225-timersregel og integrationsydelse?

Af Finn Sgrensen (EL), Pelle Dragsted (EL), Peder Hvelplund (EL),

Seren Egge Rasmussen (EL) og Pernille Skipper (EL).

(Anmeldelse 05.10.2016. Omtryk 11.10.2016. Fremme 11.10.2016).
Kl. 17:45

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten. Veersgo.
Kl. 17:46

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Tak til de to ministre for at stille op til denne forespgrgsel, og
selvfalgelig ogsa tak til alle kollegaerne, der er madt op.



44 Tirsdag den 8. november 2016 (F 2)

Forespgrgslen lyder: Hvad kan ministeren oplyse om de menne-
skelige og samfundsmaessige konsekvenser af lovgivningen om kon-
tanthjeelpsloft, 225-timersregel og integrationsydelse?

Jeg synes ikke, at det er s& sveert at begrunde, hvorfor vi har bedt
om denne forespgrgselsdebat. Den lovgivning, vi taler om, er noget
af det mest indgribende i arbejdslgse og syge menneskers liv, vi har
set i mange ar. Vi kan allerede nu se klare tegn p4, at det eneste, der
vil komme ud af det, er en massiv fattiggarelse af tusindvis af men-
nesker. Det vil fa store konsekvenser for de pagealdende, ikke mindst
for de mange bgrnefamilier, som rammes hérdt af denne lovgivning.
Det vil ogsé fé store konsekvenser for de mange lenmodtagere, der
ma se det sociale sikkerhedsnet blive endnu mere udhulet, og det vil
fa store konsekvenser for samfundet som helhed. Det vil gge de soci-
ale problemer markant i de kommende ar.

Et samfund med fattigdom er et fattigt samfund, uanset hvor stor
veeksten s métte vere i bruttonationalindkomsten. Ja, jeg vil sige, at
jo starre den samlede velstand er i et samfund, der samtidig oplever
gget ulighed og fattigdom, jo fattigere er det samfund, nemlig fattigt
pa det allervigtigste: medmenneskelighed.

Jeg ser frem til ministrenes besvarelser og debatten.

Kl. 17:47

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren for forespargerne. Den farste minister pa talersto-

len er beskaftigelsesministeren. Versgo.
Kl. 17:48

Besvarelse

Beskaeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):

Tak for det. Jeg vil besvare den del af spargsmalet, der omhandler
kontanthjelpsloftet og 225-timersreglen. Derefter vil udleendinge-,
integrations- og boligministeren redeggre for konsekvenserne af in-
tegrationsydelsen.

Det er regeringens ambition, at flere skal i beskaftigelse og for-
sgrge sig selv, og at feerre skal modtage offentlig forsgrgelse. Det er
en bunden opgave, hvis vi skal have rad til den velfeerd i Danmark,
vi alle gerne vil have. Derfor er det ogsa gleedeligt, at beskaftigelsen
har veeret stigende, og at ledigheden har varet faldende under denne
regering.

Mange job er géet til udleendinge. 44 pct. af stigningen i lsnmod-
tagerbeskaftigelsen fra arsskiftet og frem til august i ar er blevet
daekket med udenlandsk arbejdskraft. Vi kan desvarre konstatere, at
beskaftigelsesfremgangen ikke har forhindret, at antallet af personer
i kontanthjeelpssystemet er gaet den forkerte vej. Antallet af personer
i kontanthjaelpssystemet er steget fra ca. 129.000 fuldtidspersoner til
158.500 fuldtidspersoner fra andet kvartal 2011 til andet kvartal
2016. Det er en stigning pa ca. 23 pct.

Serlig blandt ikkevestlige indvandrere og efterkommere er det
géet den forkerte vej. Antallet af ikkevestlige indvandrere i kontant-
hjeelpssystemet er steget med ca. 24.100 fuldtidspersoner fra andet
kvartal 2011 til andet kvartal 2016 svarende til en stigning pa 80 pct.
Samtidig er antallet af agtepar pa kontanthjeelp steget 84 pct. i perio-
den fra december 2011 og frem til september 2016, fra godt 4.600 til
8.400 xgtepar. Og ca. 87 pct. af &egteparrene var i september maned
ikkevestlige indvandrere og efterkommere.

Det siger sig selv, at det er en uholdbar udvikling, og det er bl.a.
derfor, at regeringen sammen med aftalepartierne har indfart et kon-
tanthjeelpsloft og en 225-timersregel. Kontanthjalpsloftet skal sikre,
at der er en bedre balance mellem pé den ene side, at det altid kan
betale sig at arbejde, og pa den anden side, at kontanthjeelpen skal
udgare et rimeligt midlertidigt forsgrgelsesgrundlag.

Far kontanthjelpsloftet var det sadan, at et &egtepar med to barn,
hvor den ene arbejdede pa fuld tid og den anden 30 timer om ugen til

HK's mindstelgn, kun havde en gevinst pa ca. 1.000 kr. om méneden
eller ca. 3 kr. pr. time — og det er vel at marke far transportudgifter,
kontingent til fagforening, a-kasse osv. Efter kontanthjeelpsloftet vil
gevinsten vere ca. 2.200 kr. eller ca. 8 kr. pr. time. Det er ikke en
stor forskel, men det er udtryk for en mere rimelig balance.

Der skal altid vaere en markbar gkonomisk forskel pé at tage et
job til den overenskomstfastsatte mindstelgn og at veere pa kontant-
hjeelp. Og det skal naturligvis ogsa veere sadan, at kontanthjeelpen
udgar et rimeligt midlertidigt forsergelsesgrundlag. Med kontant-
hjelpsloftet vil en typisk enlig forsgrger med tre bgrn modtage
285.000 kr. i samlede offentlige ydelser og tilskud far skat og have
ca. 13.000 kr. til rddighed hver méned, efter at skat og husleje er be-
talt. Et &gtepar med tre barn vil kunne modtage knap 411.000 kr. i
samlede ydelser og tilskud og have et radighedsbelgb pa ca. 15.500
kr. om maneden, efter at skat og husleje er betalt. Det mener jeg er et
helt rimeligt niveau. Samtidig kan man med blot fa timers beskafti-
gelse om ugen komme fuldstaendig fri af kontanthjalpsloftet.

Det blev i forbindelse med lovforslaget skannet, at kontant-
hjelpsloftet ville bergre cirka 28.000 fuldtidspersoner i 2016 og
24.000 fuldtidspersoner strukturelt. 1 november maned i &r har om-
kring 32.650 personer faet foretaget en forelghig reduktion af deres
boligstatte eller serlige statte som falge af kontanthjelpsloftet. Den
gennemsnitlige reduktion er pa baggrund af de forelgbige november-
tal opgjort til ca. 1.300 kr. om maneden. Det oprindelige sken var ca.
1.450 kr. pr. méaned.

Kl. 17:53

Med 225-timersreglen stilles der krav om, at personer, der er om-
fattet af reglen, skal opna 225 timers beskzftigelse inden for 1 ar.
Det er kun rimeligt, at dem, der kan arbejde, ogsa reelt star til radig-
hed for arbejdsmarkedet. De 225 timers beskzftigelse kan opnés ved
5-6 timers arbejde om ugen eller 1% maneds fuldtidsheskeftigelse.
Det vil sige, at sméjob af kortere varighed ogsa er en mulighed. Hvis
arbejdsevnen vurderes at veere s begraenset, at personen ikke kan
opné beskaftigelse pa det ordinzre arbejdsmarked, skal personen
undtages fra beskeftigelseskravet.

| forbindelse med lovforslaget blev det skannet, at ca. 9.000 fuld-
tidspersoner ville blive bergrt af 225-timersreglen i 2016 og ca.
8.000 fuldtidspersoner strukturelt. Pr. 24. oktober i &r var ca. 65.300
personer undtaget fra 225-timersreglen svarende til ca. 68 pct. af
malgruppen. Blandt de undtagne var 2 pct. job- eller uddannelsespa-
rate, mens 98 pct. var aktivitetsparate. Vi kan samtidig se, at kom-
munerne undtager fire ud af fem aktivitetsparate kontanthjeelpsmod-
tagere fra kravet om de 225 timer.

Det er forventeligt, at flertallet af de aktivitetsparate ikke aktuelt
kan arbejde i 225 timer og dermed leve op til det radighedskrav, og
at de derfor bliver undtaget. Pr. 10. oktober er der ca. 27.700 varsle-
de ydelsesmodtagere med et muligt bortfald pr. 1. oktober. Nogle af
disse vil opna beskaftigelse og dermed leve op til beskeftigelseskra-
vet; andre vil blive undtaget eller f.eks. overga til en anden ydelse.
De 27.700 udger dermed ikke det antal personer, der rent faktisk be-
rgres.

Det er vigtigt, og det har jeg ogsa understreget flere gange over
for borgmestre og kommuner, at kommunerne har en raekke vigtige
opgaver i forhold til at hjalpe borgere, der er bergrt af 225-time-
rsreglen og kontanthjeelpsloftet, sadan at de kommer i job. I de til-
faelde, hvor en borger har modtaget kontanthjeelp i en langerevaren-
de periode pa grund af helbredsmaessige problemer, er det meget
vigtigt, at kommunen overvejer, om arbejdsevnen er varigt nedsat i
en sadan grad, at der er grundlag for at pdbegynde udarbejdelsen af
en rehabiliteringsplan med henblik pa foreleeggelse for rehabilite-
ringsteamet forud for en afgarelse om visitation til ressourceforlgb,
fleksjob eller fgrtidspension.

Jeg er meget optaget af, at kommunerne foretager en vurdering
af, om en borger harer til i kontanthjeelpssystemet. Kontanthjeelp er
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og skal vaere en midlertidig ydelse. Derfor skal kommunerne selvfal-
gelig hjeelpe borgeren med at komme i job. Tak for ordet.
Kl. 17:57

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til beskeeftigelsesministeren. Herefter giver jeg ordet til udleen-
dinge-, integrations- og boligministeren.

Kl. 17:57

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Lad mig allerferst understrege: Vi kan sagtens veere vores indsats
bekendt. Vi har i Danmark meget hgje sociale ydelser og et vel-
feerdssystem, hvor nyankomne har adgang til f.eks. integrationspro-
grammet, danskundervisning, skolegang for bgrnene, uddannelse og
jobmuligheder for de voksne og selvfalgelig ogsa leegehjelp, hvis
man bliver syg. Sa vi kan sagtens veere vores indsats bekendt, ogsa
selv om vi har reduceret ydelserne og kraever, at man gar en indsats
for at komme i arbejde.

Den 1. september 2015 indfarte vi integrationsydelsen for nyan-
komne, og den 1. juli 2016 udvidede vi ordningen til ogsa som ud-
gangspunkt at omfatte alle, der ikke har opholdt sig i Danmark i 7 ar
ud af de seneste 8 r. Jeg er fuldstendig klar over, at indfarelsen af
integrationsydelsen gar en forskel for dem, der bliver omfattet af
den, men det er altsd ogsa intentionen. Det skal ikke veere attraktivt
at komme til Danmark for at modtage hgje sociale ydelser. Dernaest
skal det bedre kunne betale sig at arbejde. Det skal kunne maerkes i
den daglige gkonomi, hvis man ger en indsats, hvis man rejser sig
fra sofaen og tager et stykke arbejde. Det kan ikke veere rimeligt, at
der ikke er en naevnevardig skonomisk forskel pa, om man gér pa
arbejde hver dag og far en hverdag til at haenge sammen, eller om
man star uden for arbejdsmarkedet og modtager sociale ydelser. Der-
for giver det mening at indfgre en lavere ydelse, da ydelsesniveauet i
sig selv giver et fornuftigt incitament til at komme i beskeftigelse.
Dertil kommer, at det i min optik er helt fair, at nyankomne udlan-
dinge og danskere, der vender tilbage, ikke fra farste dag i Danmark
har adgang til de samme ydelser som borgere, der har opholdt sig
her i et helt liv, og som ogsa har bidraget til samfundet. Endelig er
det jo altsd ikke meningen, at man skal vere pa integrationsydelse.
Nej, meningen er, at man skal ud pa arbejdsmarkedet og fa en ind-
teegt og blive selvforsgrgende og blive en del af Danmark.

Sa for at sla det helt fast: Integrationsydelsen giver et incitament
til at komme i beskeeftigelse og blive integreret i det danske sam-
fund.

Nu skal man selvfglgelig aldrig nogen sinde vare overmodig, og
vi er ogsa langt fra i mal, men de seneste tal pa asylomradet indike-
rer, at vi med regeringens tiltag har faet styr pa i hvert fald den flygt-
ningestram, som vi sd i efteraret 2015. Derfor er tiden ogsa inde til
at se pa, hvordan vi far integreret dem, der nu opholder sig i Dan-
mark i en kortere eller leengere periode. Det er min klare holdning, at
alle skal bidrage til samfundet, ogsa nyankomne. Det er afggrende at
sende et klart signal til alle om, at selvforsgrgelse via beskaftigelse
altsé er normen i Danmark. Men det er klart, at en ting er det gkono-
miske incitament, noget andet er den praktiske udfordring, som jo,
nar man er nyankommen, er at komme ind pa arbejdsmarkedet. Det
anerkender jeg fuldt ud.

Men indfgrelsen af integrationsydelsen star netop ikke alene. Der
er gennemfart en raekke tiltag, der skal gere det nemmere for de ny-
ankomne at fa en fod indenfor pa arbejdsmarkedet. Op til sommerfe-
rien fik vi vedtaget et lovforslag, der pé afgerende punkter styrker
det arbejdsmarkedsrettede fokus i kommunernes integrationsindsats.
Det gennemfarte vi pa baggrund af et godt samarbejde med bade
kommunerne, men ogsd med arbejdsmarkedets parter. £ndringerne
betyder, at vi far vendt tilgangen til integrationen og den made, vi
mgader udlendinge pa, som kommer her til landet, og som gnsker at
vere en del af det danske feellesskab. Vi sender et klart signal om, at

man skal bidrage, at man skal gere en aktiv indsats, og at det farst og
fremmest handler om, at man kommer ud pa arbejdsmarkedet. Vi
mgder nu den nyankomne med en klar forventning om, at han eller
hun er jobparat og derfor skal ud i det farste virksomhedsrettede til-
bud hurtigst muligt og gerne inden for 2 uger og senest 1 méned ef-
ter ankomsten til den kommune, hvor den pageeldende skal bo. For
det er netop pa arbejdspladserne, at man leerer dansk og lerer kultur-
en her i Danmark at kende, at man laerer omgangsformen og trener
det danske sprog og skaber et grundlag for at forsgrge sig selv og for
at fa et godt liv som en aktiv samfundsborger.

KI. 18:02

Integration pé arbejdsmarkedet er helt afggrende for, at det lyk-
kes med et liv i Danmark og at blive integreret, men det er ogsa af-
gerende for vores samfundsgkonomi. Det er afggrende, at de nyan-
komne kommer til at deltage pa arbejdsmarkedet og bidrage til fel-
lesskabet. Integrationsydelsen i sig selv giver et incitament til at
komme i beskaftigelse, men det kan godt styrkes yderligere. | dag
kan man uden at have veeret i beskaftigelse overga til kontanthjzlp,
nar man har vaeret i landet i 7 ar.

Jeg mener helt principielt ikke, at man pa den méde skal kunne
vente sig til at fa hgjere ydelser, hvilket jo er tilfaeldet nu. Derfor har
vi foresléet at genindfare VK-regeringens tidligere beskaftigelses-
krav, som aldrig ndede at fa virkning, for de blev afskaffet igen af
den rgde regering i 2012. Kravet gar kort fortalt ud pa, at man farst
overgar fra integrationsydelse til kontanthjeelp, nar man opfylder
kravet om ophold i mindst 7 ud af 8 ar, men herudover skal man og-
sd have veeret i arbejde i et omfang, der svarer til mindst 2% érs
ustettet fuldtidsbeskaeftigelse inden for de seneste 8 ar. Det kan ikke
veere rigtigt, at man kan bo s& mange ar i Danmark uden at komme
ud pé arbejdsmarkedet, hvis man i gvrigt er sund og rask. Og ja, ind-
farelsen af beskaftigelseskravet skal klart ses som et skub ud pa ar-
bejdsmarkedet.

Jeg er af den klare overbevisning, at med indfarelsen af integrati-
onsydelsen, 225-timersreglen, kontanthjaelpsloftet og nu ogsa be-
skaeftigelseskravet er vi pa rette vej til at f& skabt et system, der i hgj
grad motiverer den enkelte til at komme ud pé arbejdsmarkedet, bli-
ve integreret og bidrage til det danske samfund, hvilket jo ogsa er
meningen, nar man opholder sig her i Danmark. Jeg mener, det er
helt afgarende, at vi stiller krav til dem, der kommer til Danmark,
om, at de netop skal bidrage pé arbejdsmarkedet, men at de selvfal-
gelig ogsa skal tage Danmark til sig, nér de nu vil og skal bo her.

KI. 18:04

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ministeren. S3 er forhandlingen abnet. Vi skal sandelig have
ordfgreren for forespgrgerne pa talerstolen igen. Velkommen til hr.
Finn Sgrensen, Enhedslisten.

KIl. 18:05

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Kritikpunkterne er velkendte. De nye fattigdomsydelser vil ikke
fare til, at flere kommer i arbejde. De farer blot til gget fattigdom, til
udseettelser af boliger, til splittede familier. Kritikken kommer ikke
kun fra partierne i oppositionen, men fra en lang raeekke fagforenin-
ger, frivillige hjelpeorganisationer, handicaporganisationer. Store
organisationer som Kommunernes Landsforening og Boligselskaber-
nes Landsforening har direkte advaret imod at gennemfgre den her
lovgivning. Det er alt sammen prellet af pa regeringen og dens stat-
tepartier. De karer bare rundt i den samme rille. Det skal kunne beta-
le sig at arbejde. Det er rimeligt over for de lavtlennede, der gér pa
arbejde hver dag, at sette boligstatten ned. Kontanthjeelpsmodtager-
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ne ma lzre at prioritere i deres budgetter, og i gvrigt kan de bare
henvende sig pé jobcenteret og finde sig en billigere bolig.

Der er stillet en lang reekke spgrgsmal til ministrene. Svarene for-
teeller jo noget om omfanget og alvoren i den her sag. | alt rammes
ca. 50.000. De ca. 20.000 af dem er kontanthjelpsmodtagere, der
seettes drastisk ned i ydelse. Ca. 30.000 rammes af kontanthjelpslof-
tet, neesten halvdelen er enlige forsgrgere. | de bergrte familier er der
ca. 43.000 bgrn under 18 ar. 69 pct. af de berarte er kvinder. 70 pct.
af dem, der rammes af loftet, er ifalge kommunerne ikke i stand til at
arbejde. Den forventede gennemsnitlige reduktion i radighedsbelg-
bet er ca. 18.000 kr. om aret, men det deekker over meget store for-
skelle og er baseret pd en gennemsnitshusleje. En enlig forsgrger
med tre barn mister f.eks. lidt over 44.000 kr. om &ret, og i hoved-
stadsomradet er tabet endnu starre. Vi ved endnu ikke, preecis hvor
mange der rammes af 225-timersreglen. Skannet er 7.000-9.000,
herunder 600 agtepar, som risikerer at miste hele den ene parts kon-
tanthjeelp, dvs. ca. 162.000 kr. om aret.

Vi ser allerede nu de farste tegn p&, hvor hardt det rammer de pé-
geldende familier. De 14 stagrste almene boligselskaber siger, at an-
tallet af rykkere for ubetalt husleje er steget med 13 pct. i oktober
maned. De farste inkassosager er allerede indledt. Det er kun toppen
af ishjerget, siger boligselskaberne. Presset for at f& geaeldsradgivning
vokser. Hjalpeorganisationerne siger, at det er meget begranset,
hvad de kan hjelpe med, fordi ansggernes budgetter i forvejen er
barberet fuldstendig ned. Boligselskabernes Landsforening har hele
tiden vurderet, at ca. 14.000 familier er i fare for at ryge ud af deres
nuverende bolig. Ligesom KL kan boligselskaberne ikke finde de
billige boliger, som disse familier skal flytte ind i. Det kan ministre-
ne heller ikke. S& havde vi nok hgrt det for lidt siden. De kan heller
ikke fortaelle, hvor de ca. 40.000 ledige sméjobs, som de mange kon-
tanthjeelpsmodtagere skal ud og fa, er. Ogsa her bliver vi mgdt med
larmende tavshed.

Det seetter jo al snakken om, at det skal kunne betale sig at arbej-
de, i relief. Jobbene er der ikke, og 70 pct. af dem, der bliver ramt, er
ikke i stand til at tage disse jobs, selv om de skulle veere til radighed.
Regeringen og stattepartierne tror jo heller ikke selv pa, at der kom-
mer flere i arbejde. Ifglge lovforslaget bliver ca. 50.000 ramt, men
man forventer kun 1.100 i arbejde. Det viser bare, at det ikke er det,
det handler om. Det handler om at spare, s& der kan blive rad til nog-
le flere skattelettelser. Det handler om at klippe hullerne i det sociale
sikkerhedsnet endnu starre i forventning om, at lennen falger med
ned, nar utrygheden breder sig blandt lsnmodtagerne.

S taler ministeren om respekt for de lavtlannede, der knokler
hver dag uden at fa ret meget ud af det. Men hvad er det for en re-
spekt, der medfarer, at det bliver endnu dyrere for den lavtlgnnede at
miste sit arbejde, fordi man bliver syg, eller fordi jobbet forsvinder?
Kan vi sa ikke stoppe al den snak om, at det ikke kan betale sig at
arbejde? Hvis en enlig kontanthjeelpsmodtager far et fuldtidsjob i
Netto pd HK's overenskomst, er gevinsten ca. 11.000 kr. for skat.
For en forsarger er det ca. 7.000 kr. far skat. Sa stop det nu.

Det allerveerste er maske det menneskesyn, der ligger bag. | den
megen snak om gkonomiske incitamenter ligger der en opfattelse af,
at kontanthjaelpsmodtagere nok er lidt dovne. De syge er nok heller
ikke rigtig syge. De kan, som ministeren lige har sagt, bare rejse sig
fra sofaen og tage sig sammen, og sd kommer de i arbejde. Jeg har
kontakt med mange af disse mennesker. De siger tit til mig: En ting
er, at de river teeppet vaek under mig gkonomisk, men det varste er
den mistro og den mistaenkeliggerelse, jeg bliver mgdt med. Den
lovgivning, vi taler om i dag, er det hidtil vaerste udtryk for det. Vi
kan bare konstatere, at regeringen og dens stgttepartier med &bne gj-
ne gennemfarer en lovgivning, som vil fattiggere tusindvis af men-
nesker, som bringer barnefamilier og alvorligt syge mennesker og
mennesker med handicap ud i en endnu mere hablgs situation.

Jeg er derfor glad for — hvis jeg kan fa lov at overskride taletiden
en lille smule — (pa vegne af EL, ALT og SF) at fremsztte falgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at regeringens kontanthjelpsloft, 225-time-
rsregel og integrationsydelse vil skabe gget fattigdom i Danmark og
gge utrygheden for almindelige lanmodtagere.

Folketinget udtrykker bekymring for konsekvenserne af lovgiv-
ningen, serligt i forhold til bgrnefamilier i Danmark. Det konstate-
res, at reglerne skaber social ulighed og medfarer, at bgrn i Danmark
vokser op i fattigdom.

Folketinget opfordrer til, at regeringen farer politik, der sikrer et
socialt retfeerdigt sikkerhedsnet samt, i seerlig grad, ordentlige for-
hold for alle barn i hele Danmark. Partierne bag denne vedtagelse
forpligter sig derfor til at afskaffe fattigdomsydelserne.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 6).

KI. 18:11

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren for forespargerne. Der er et par korte bemarknin-
ger. Farst er det fru Marlene Harpsge, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 18:11

Marlene Harpsge (DF):
Tak for det. Jeg vil rigtig gerne hgre ordfgreren om noget, som lig-
ger os i Dansk Folkeparti meget pa sinde, og som vi jo sadan set
bl.a. kan se af tallene pa kontanthjelpsomradet, nemlig at der her er
en meget stor overreprasentation af personer af ikkevestlig oprindel-
se. Hvad tenker ordfgreren om det, altsa at der er sd mange i kon-
tanthjeelpssystemet, som er af ikkevestlig oprindelse? Og teenker
ordfgreren for Enhedslisten, at lgsningen maske er at haeve kontant-
hjeelpsbelgbet frem for det, som vi andre har gennemfart i forhold til
kontanthjelpsloftet og 225-timersreglen? Hvordan ser Enhedslisten
pa hele den udfordring med netop personer af ikkevestlig oprindelse
i kontanthjaelpssystemet?

Kl. 18:12

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 18:12

Finn Sgrensen (EL):

Jeg tror da i hvert fald, vi kan blive enige om, at det er en stor udfor-
dring for det danske samfund. Spargsmalet er: Hvad er arsagerne til
det? Nar man kigger pa de her lovgivninger, vi taler om nu, ligger
der bag ved dem en tankegang om, at vi nok har veeret for flinke ved
disse indvandrere, og at det er derfor, de bare ligger hjemme pé sofa-
en, sédan som integrationsministeren sagde.

Vi har en anden opfattelse i Enhedslisten. Vi har den opfattelse,
at man ikke har sgrget for, at det danske arbejdsmarked blev abnet
op for, at disse mennesker ogsé kunne komme ind pé arbejdsmarke-
det. Og der er vi bare helt overbevist om, at den politik, som Dansk
Folkeparti star for, pd ingen méde vil lgse det problem. Den vil tveer-
timod i endnu hgjere grad, end tilfeeldet allerede er, udgranse disse
mennesker og bringe dem i en situation, hvor det bliver endnu svee-
rere for dem at blive en del af arbejdsmarkedet og dermed ogsé den,
hvad kan man sige, helt fulde del af det danske samfund, som vi alle
sammen jo gnsker.

KI. 18:12

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Fru Marlene Harpsge.
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KI. 18:13

Marlene Harpsge (DF):
Nu forholder hr. Finn Sgrensen sig jo sddan set ikke til problematik-
ken. Men kan hr. Finn Sgrensen bekreafte, at f.eks. efter at vi indfar-
te integrationsydelsen, som jo er noget lavere end kontanthjeelpen,
har vi i den grad faet bremset tilstramningen af asylansggere og mi-
granter til Danmark? Man kan jo se i statistikkerne i dag, at det er en
udfordring at fa iseer den her gruppe, som er af ikkevestlig oprindel-
se, i beskaftigelse i Danmark. Sa er det ikke godt, at man altsa her
har skabt mulighed for at bremse den asyltilstramning, der er sket til
Danmark, at begraense tilstremningen til Danmark, og derved ogsé
pé sigt gare det noget billigere for det danske velferdssamfund?

KI. 18:13

Fjerde nagstformand (Mette Bock):

Ordfgreren.
Kl. 18:13

Finn Sgrensen (EL):
Alle kan jo konstatere, at antallet af asylansggere er faldet, og man
kan heller ikke afvise, at det er et resultat af regeringens og Dansk
Folkepartis ihardige bestraeebelser pa at skremme folk fra at sgge
asyl her i Danmark. Det kan man ikke afvise. Jeg sparger bare om-
vendt tilbage igen — nu kan ordfareren ikke svare, sa det bliver et re-
torisk spargsmal: Hvad i himlens navn skulle det hjeelpe pé det pro-
blem, som ordfareren starter med at pege pa, nemlig at mange med
en anden etnisk baggrund bliver holdt uden for vores arbejdsmarked
0g pa mange punkter ogsa holdt ude af vores samfund?

Kl. 18:14

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. S& er det hr. Hans Andersen, Venstre.
KIl. 18:14

Hans Andersen (V):

Tak for det. Jeg kunne forsta pa ordfareren, at det var det danske ar-
bejdsmarked, der var et problem i forhold til at fA mennesker i arbej-
de. Jeg skal bare forsta det korrekt, for er det ikke sadan, at der er
omkring 100.000 mennesker fra @steuropa, der i dag arbejder i Dan-
mark; at der er omkring 200.000 job af kortere varighed, altsa under
15 timer, der i dag er besat; at der sddan set er job at f; og at vi i dag
maske har et af verdens mest mobile arbejdsmarkeder?

Sa det er jo ikke korrekt, at der ikke er plads til at tage ud og fin-
de et job. De er der sadan set. De er i dag besat af mennesker fra
@steuropa. Jeg sa gerne, at flere pa kontanthjzlp tog de job. Er det
ikke en del af lgsningen?

KI. 18:15

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 18:15

Finn Sgrensen (EL):

Altsa, nu giver Venstres ordfarer jo selv svaret: Jobbene er besat. S&
de her 40.000-50.000 kontanthjeelpsmodtagere, vi taler om her, plus
de 170.000 andre ledige, som ifalge arbejdskraftundersggelsen er pa-
rate til at tage et job nu, og som bare forgaeves sgger efter job, er der
jo ikke alle sammen job til. Det er jo det, ordfgreren ikke rigtig vil
forholde sig til. S& ordfareren har selv givet svaret: Nej, der er ikke
de ledige job.

Hvad gsteuropaerne angar, har jeg fulgt det omrade med meget
stor opmarksomhed i mange 4r, og det er min erfaring, at hovedar-
sagen til, at der kommer s mange gsteuropziske arbejdere hertil,
selvfglgelig som det farste er EU's regler om fri beveaegelighed, der
forhindrer os i at sikre, at de arbejder her pa lige vilkar. Det andet er,

at utallige arbejdsgivere jo er blevet grebet i, at de sztter det med at
importere billig gsteuropaisk arbejdskraft helt i system, og at de ik-
ke rarer en finger for at tilbyde disse job, sddan at de mange arbejds-
lgse, der er her i forvejen, kan fa en chance for at besztte de job.

KI. 18:16

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Hans Andersen.
KI. 18:16

Hans Andersen (V):

Der fornermede ordfgreren sa rigtig mange danske arbejdsgivere,
store danske virksomheder, som jo ikke kunne fungere, hvis ikke det
var for de mange gsteuropaere, der i dag arbejder i Danmark. Og
langt, langt de fleste af dem arbejder efter overenskomsten. Det er
det, jeg siger: Der er sadan set job at fa. Udfordringen er at fa kon-
tanthjeelpsmodtagerne til at tage de job, og der mener vi ikke at lgs-
ningen er at gge kontanthjaelpen, men at sikre, at der er et kontant-
hjelpsloft, og at det altid kan betale sig at arbejde. Men der er vi jo

grundleeggende uenige, kan jeg forsta.
KI. 18:17

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 18:17

Finn Sgrensen (EL):

Jeg synes, Venstres ordfgrer blander tingene fuldsteendig sammen.
De job, vi taler om her, er dem, som regeringen og de stgttepartier,
som regeringen har, selv taler om, nemlig at der er masser af disse
smajob, 6 timer om ugen, og hvad man nu ellers finder pa. Det er jo
ikke de job, vi taler om, nar det handler om gsteuropzisk arbejds-
kraft, som har veret her i flere ar, og som er ansat i fuldtidsstillinger
inden for industrien og andre erhverv pa lige vilkar med danske lgn-
modtagere. Det er ikke det, vi taler om.

Vi taler om, at dér, hvor kontanthjeelpsmodtagere kunne have en
chance, var inden for service, landbrug, skovbrug, gartneri og andre
steder, hvor der er sesonarbejde eller job af fa timers varighed. Det
er jo det, vi taler om. Hvordan skulle kontanthjelpsmodtagerne kun-
ne komme ind og fa de job? De er jo allerede besat.

KI. 18:17

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak. Hr. Rasmus Jarlov, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 18:17

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg synes, hr. Finn Sgrensen og Enhedslisten generelt argumenterer
rigtig godt imod kontanthjelpsloftet, og min erfaring i den her debat
har ogsa veeret, at de fleste mennesker er enige i Enhedslistens argu-
mentation, lige indtil man ger opmarksom pé belgbene, som folk far
i kontanthjalp. For alle er jo enige om, at det er forkert, hvis man
tager noget fra folk, der er fattige, hvis man skubber folk ud i fattig-
dom og til nogle meget, meget lave ydelser. Men faktum er jo, at vi
stadig veek har verdens hgjeste kontanthjeelp i Danmark, ogsa efter
kontanthjeelpsloftet. Og faktum er, at eksempelvis en enlig forsarger
far udbetalt 17.600 kr. om maneden efter skat, og det synes de fleste
danskere faktisk er et belgb, man godt kan klare sig for.

Mit spgrgsmal til hr. Finn Sgrensen vil si veere: Hvordan ser hr.
Finn Sgrensen pa kontanthjalpens starrelse i eksempelvis Sverige
eller alle andre lande, hvor den er lavere end i Danmark, nar det nu
er sa hérdt og groft af os her i Folketinget, at vi har indfart det kon-
tanthjeelpsloft, som ger, at vi stadig veek har den hgjeste kontant-
hjeelp i Danmark?
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Kl. 18:19

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 18:19

Finn Sgrensen (EL):

Jeg har ikke teenkt mig at forholde mig til kontanthjeelpen i Sverige
eller nogen som helst andre lande. Det, vi diskuterer her, er de &n-
dringer, som hr. Rasmus Jarlov og hans kollegaer i den bla blok har
gennemfgrt her i Danmark. Det er det, vi skal forholde os til. S kan
man jo ikke, hvad kan man sige, slippe uden om den diskussion ved
at sige: Hvordan ser det ud i Sverige, hvad mener ordfgreren om
det?

Men jeg er glad for det der spargsmal om belgbet pa de 17.000
kr., for der foregar jo et stort forsag — ja, det ligner naermest et meget
bevidst forsgg — pa at forvirre begreberne omkring det her. For nar
man navner sadan et belgb, glemmer man jo at fortelle, at ndr man
nar frem til det belgb og et hgjere belab far loftet, skyldes det, at der
i det belgb er medregnet alle offentlige ydelser, som lavtlgnnede
mennesker i det her land kan fa. Altsd, ud over boligstetten, bolig-
sikringen, kan man fa en bgrnecheck. Man kan fa barnetilskud, man
kan f& ekstraordinart bgrnetilskud, hvis der er en szrlig god gkono-
misk grund til det — bare for at naevne nogle centrale ydelser, som er
regnet med. Men det er ydelser, som alle lavtlgnnede kan fa, og det
er jo, hvis man er helt nede pa den her HK-lgn, de samme ydelser,
man kan fa.

Ovenikgbet har man — nd, det gemmer jeg til neste gang. Und-
skyld. Det er godt at have noget i posen.

KI. 18:20

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Rasmus Jarlov, veersgo.
Kl. 18:20

Rasmus Jarlov (KF):

Ja, naturligvis tager vi alt det med, som man har at leve for, nar vi
naevner, hvor meget man har at leve for om maneden. Det er ikke sé-
dan, at man kan se bort fra, at folk ud over kontanthjelp ogséa kan fa
boligsikring og barnepenge. Sa ja, 17.600 kr. efter skat er, hvad man
har at leve for om méneden, hvis man er enlig med to bgrn pa kon-
tanthjeelp, og det synes jeg er et yderst rimeligt niveau.

Jeg kan s forstd, at hr. Finn Sgrensen ikke synes, det er rimeligt,
at vi sammenligner os med andre lande. Det synes jeg er en lidt un-
derlig tilgang. N&r man svinger sig op i et tra her og udraber kon-
tanthjeelpsloftet til noget af det verste, der nogen sinde er sket, sa sy-
nes jeg, det er fair at tage i betragtning, at det stadig vaek er verdens
hgjeste kontanthjelp. Men det vil Enhedslisten sé ikke forholde sig
til.

KI. 18:21

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 18:21

Finn Sgrensen (EL):

Nu glemte den konservative ordfarer at sige, at der af de der 17.600
kr. lige skal betales noget bruttohusleje. Det skal vi jo lige have truk-
ket fra, ikke? 7.300 kr. — jo, ifglge ministerens tal. Og sé er der en
ting mere, man har taget med for rigtig at fa smurt tykt p&, nemlig
bgrnebidrag, som jo ikke er en offentlig ydelse. Et barnebidrag er
noget, f.eks. en fraskilt mand skal betale til den enlige forsgrger, han
har efterladt sig, eller hvad vi nu skal kalde det. Et bgrnebidrag er
ikke en offentlig ydelse. Altsa, det siger bare noget om, hvordan man
ligesom praver pa, ja, méske at puste til lidt misundelse, og hvad ved

jeg. Man skal hele tiden huske at fortalle, at lavtlannede mennesker
i det her land har ret til de samme ydelser.
KI. 18:21

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Joachim B. Olsen, Liberal Alliance.
KI. 18:21

Joachim B. Olsen (LA):

Det var rimeligt nok at tage barnebidraget med, nar vi har bestemt
herinde i Folketinget, at det har man ret til. Sa betaler den fgrnavnte
far det ikke, gor vi det herindefra. Derfor var det rimeligt nok at tage
med.

Na&r nu Enhedslisten synes, at de 17.600 kr., som en enlig mor
med to bgrn vil have at leve for efter indfgrelsen af det her kontant-
hjeelpsloft, er et alt for lavt belab, vil jeg egentlig gerne hgre: Hvad
skal belgbet — ifglge Enhedslisten — s& vaere?

KI. 18:22

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 18:22

Finn Sgrensen (EL):
Det ligger jo i vores stillingtagen til det her, at vi kan starte med at
rulle det der kontanthjelpsloft tilbage. Der er ikke nogen saglige ar-
gumenter for at indfgre det. Det er ikke noget, der bringer flere men-
nesker i arbejde. Og vi noterer os, at det heldigvis er alle partierne i
oppositionen, der kritiserer det. Desveerre har vi lige til gode at blive
enige om at afskaffe det igen. Men det er sadan set den centrale
kamp, vi farer i gjeblikket.

Kl. 18:23

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Joachim B. Olsen.
KI. 18:23

Joachim B. Olsen (LA):
Det var jo ikke et konkret svar. Jeg mindes ikke, at Enhedslisten var
af den opfattelse, for vi indfarte kontanthjeelpsloftet, at den daveeren-
de samlede kontanthjeelp var hgj nok. Jeg var sadan set af den opfat-
telse, at Enhedslisten mente, at kontanthjealpen ogsa far loftet skulle
veere hgjere. Dengang fik en enlig mor med to bgrn udbetalt godt
20.000 kr. om maneden. Det ville s& veere nok, eller synes Enhedsli-
sten, at det skulle vaere endnu hgjere? Det er jeg ret overbevist om at
Enhedslisten engang syntes.

KI. 18:23

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 18:23

Finn Sgrensen (EL):
Det synes Enhedslisten stadig veaek. Det er bare ikke det, vi diskute-
rer her. Vi diskuterer, at partierne i den bla blok har gennemfart en
lovgivning, der er voldsomt indgribende over for udsatte mennesker
i det her land, og s forsgger vi at samles med alle de partier, der vil
det til livs.

KI. 18:24

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Herefter er
det hr. Leif Lahn Jensen, Socialdemokratiet.
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Kl. 18:24

(Ordfgrer)

Leif Lahn Jensen (S):

Tak for det. | 00'erne besluttede den davaerende regering at indfare
kontanthjalpsloftet og de nok sa kendte fattigdomsydelser. Resulta-
tet kender alle. Flere blev fattige, flere matte gé fra hus og hjem,
uligheden steg markant i Danmark, og det skaffede stort set ikke
flere i beskaftigelse.

Den socialdemokratiske regering afskaffede disse lave ydelser
som noget af det farste, da vi kom til i 2011, og fattigdommen faldt
faktisk i den periode, og udsattelserne blev faerre. Men det havde
man abenbart ikke leert af, for i foraret genindfgrte man det, og nze-
sten alle advarede béade regeringen og ogsé Dansk Folkeparti om de
konsekvenser, det gav sidste gang og meget sikkert ville gare igen.
Advarslerne var, at det denne gang ville ramme bgrnefamilierne og
iseer de enlige foreeldre, at det ville ramme de syge, handicappede og
dem, som ikke havde mulighed for at agere pé det, at det ville give
flere udseettelser og flere, som ville veere ngdt til at opgive deres nu-
veerende bolig, hvor en del af dem endda ville veere ngdt til at flytte
ud til de steder, hvor boligerne er billigere, men hvor jobbene ikke
findes.

Er alt det her sa sket? Ja, man kan jo sadan set bare falge med i
medierne. Tusinder af mennesker oplever, at de ikke har rad til at le-
ve for de penge, de far, og dette geelder iser bgrnefamilierne. Kon-
tanthjeelpsmodtagere bliver radgivet af kommuner i Kgbenhavn om
at flytte til Lolland. Mennesker bliver tvunget til at ga ned i ydelse
uden at have en jordisk chance for at undga det, selv om regeringen
siger, at det vil fa folk i arbejde. Jeg kan navne mange flere eksemp-
ler, for det er stort set i pressen hver eneste dag.

Sa er der masser af spargsmal, der hanger i luften. Hvorfor kan
regeringen og Dansk Folkeparti ikke se, at man ikke kan tage et ar-
bejde, selv om man er aktivitetsparat, altsa nar man er syg eller pa en
eller anden made uarbejdsdygtig? Hvorfor kan man ikke se, at der
ikke er nok smajobs til alle dem, som rammes af 225-timersreglen,
og at de derfor ikke har mulighed for at skaffe et job og dermed und-
gé den her regel? Og hvorfor sender man disse folk ud i yderomra-
derne, hvor boligerne godt nok er billige, men hvor der ikke er arbej-
de at fa? Det giver jo ingen mening. Hvorfor er det sa vigtigt at sette
andre mennesker i en sa sveer situation, som jo tydeligt ikke vil fa
dem taettere pa arbejdsmarkedet? Det skete jo heller ikke i 00'erne.

Hvad er svaret pa det? Skal man bruge pengene pa skattelettel-
ser? Skal man bruge pengene pa at give de borgerlige partier nogle
gode gaver, sd man undgar et valg, selv om statsministeren jo flere
gange har sagt, at han ikke vil veere statsminister for enhver pris? Jeg
ved det ikke. Jeg kan ikke svare pa det spargsmal, men jeg ved, at
det er hamrende uretfaerdigt og rigtig skidt for vores samfund, og
derfor har vi i Socialdemokratiet keempet imod disse endringer, si-
den de blev foreslaet, sammen med oppositionen, og derfor vil det
ogsa veere i keempestort fokus bade nu og i fremtiden.

Sa vil jeg gerne (pa vegne af S og RV) fremsatte falgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at regeringens kontanthjalpsloft, 225-time-
rsregel og integrationsydelse vil skabe gget fattigdom i Danmark og
gge utrygheden for almindelige lenmodtagere.

Folketinget udtrykker bekymring for konsekvenserne af lovgiv-
ningen, serligt i forhold til barnefamilier i Danmark. Det konstate-
res, at reglerne skaber social ulighed og medfarer, at bgrn i Danmark
vokser op i fattigdom.

Folketinget opfordrer til, at regeringen farer politik, der sikrer et
socialt retfeerdigt sikkerhedsnet samt, i sa&rlig grad, ordentlige for-
hold for alle bgrn i hele Danmark.

Folketinget opfordrer samtidig regeringen til at evaluere og falge
reformerne af kontanthjelp, fleksjob og fartidspension til dars, sa vi
undgar f.eks. meningslgs sengepraktik og bureaukratiske barrierer i
forhold til at f& mennesker taettere pa arbejdsmarkedet.«

(Forslag til vedtagelse nr. VV 7).

KI. 18:28

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Der er en rekke korte bemaerkninger, og den for-
ste er fra fru Marlene Harpsge, Dansk Folkeparti.

KI. 18:28

Marlene Harpsge (DF):
Tak, fordi jeg far ordet. Jeg vil farst sparge ind til kontanthjeelpslof-
tet, som Socialdemokratiet jo ogsa er inde pa her. For noget af det,
som jeg har bemarket i min research i forhold til debatten i dag, er
et debatindleeg fra ordfareren, der er her pa talerstolen, hvor ordfgre-
ren rent faktisk velsigner muligheden for, at man kan lave et kon-
tanthjeelpsloft. Men det var sa bare ikke lige det kontanthjelpsloft,
som V, K, DF og LA stod sammen om. Hvordan skal et kontant-
hjelpsloft i Socialdemokratiets gjne sa se ud? Det kunne jeg godt
teenke mig at hgre ordfarerens holdning til.

KI. 18:28

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 18:28

Leif Lahn Jensen (S):
Jeg ved ikke helt preecis, hvad det er for et indleeg, fru Marlene
Harpsge refererer til. Men det er helt klart — og det har vi sagt lige
fra starten af i den her debat — at det kontanthjelpsloft og den 225-
timersregel, man her har lavet, slet ikke ger det, de skal gare. De far
ikke mennesker i gang, og de far ikke mennesker taettere pa arbejds-
markedet. Det sa vi i 00'erne, og det vil vi se igen. Tvartimod gger
de fattigdommen og skaber flere udsattelser. Det har alle sagt, og
det begynder vi ogsa at se stille og roligt komme nu. Vi kan jo se, at
boligforeningerne siger, at de er begyndt at se flere udseettelser.
Flere kontanthjeelpsmodtagere har faktisk ikke rad til at betale for
deres bolig, og derfor synes vi, det rammer hammerskavt. Det tror
jeg godt de fleste ved at vi har sagt lige fra starten af, da det her blev
foreslaet tilbage i foraret.

Kl. 18:29

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Fru Marlene Harpsge.
KI. 18:29

Marlene Harpsge (DF):
Men jeg har jo sddan set ogsa bemzrket, at Socialdemokratiet har
veret ude at sige, at Socialdemokratiet ikke vil love, at man vil af-
skaffe kontanthjeelpsloftet og 225-timersreglen. Jamen altsa, hvad er
det s, man star her og siger fra Socialdemokratiets side, og hvad var
det for et budskab, man havde, da man gik til forhandlingerne om
kontanthjeelpsloftet i sin tid? Det var netop, at der skulle laves et
kontanthjalpsloft. Men s3 ma Socialdemokratiet komme med et bud
p&, hvad det er, man gerne vil lave i forhold til kontanthjlpsloftet.
Er der en serlig gruppe, som man mener skal omfattes af et kontant-
hjeelpsloft? Det ville veere rart, hvis man kunne fé et bud pa det i dag
fra Socialdemokratiets side.

KI. 18:30

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
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KIl. 18:30

Leif Lahn Jensen (S):

Det, som vi gjorde lige fra dag et — dengang vi lavede det i 2013-14
— var at komme med et rigtig godt bud pa kontanthjeelpsreformen,
hvor vi sagde, at nu skal det vere sadan, at man kigger pa den enkel-
te, og at man skal give alle en chance, altsa de mennesker, som har
siddet derude pa banken i 30 4r, alle de mennesker, som har det rig-
tig skidt.

Den kontanthjeelpsreform, vi lavede i 2013-14, var faktisk en rig-
tig god reform, og vi teenker bare: Hvorfor ikke give den en chance?
Hvorfor ikke lade det blive implementeret derude, i stedet for at man
begynder at forvente og forlange alt muligt andet af kommunerne,
hvad man jo ogsa kan se at de ikke kan nd? Det forstar vi simpelt

hen ikke.
KI. 18:30

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. S& er det hr. Joachim B. Olsen, Liberal Alliance.
Kl. 18:31

Joachim B. Olsen (LA):
Med det her kontanthjelpsloft vil den her enlige mor med to barn fa
udbetalt 17.600 kr. om méneden. Mener ordfgreren, at man er fattig,
hvis man som enlig mor far 17.600 kr. udbetalt om maneden?

KI. 18:31

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 18:31

Leif Lahn Jensen (S):

Jeg har staet her mange gange, og hr. Joachim B. Olsen har flere
gange forsggt at & mig til at forholde mig til alle de tal, og det far
han mig ikke til. Det eneste, jeg kan konstatere, er, at der er flere
barnefamilier, der bliver fattigere af det her — det sa vi ogsd i 00'erne
—og der er flere, der bliver udsat. Det er vi allerede begyndt at se nu
at folk melder om, og det her betyder rent faktisk en skaevvridning
derude. Der er ogsa flere, der begynder at sige: I kan jo flytte til bil-
lige boliger pé Lolland og andre steder. Hvad sker der dér? Der er
sadan set ikke nogen job derude, og det vil sige, at man tvinger dem
ud i nogle omrader, hvor der ikke er job. Far det folk i gang? Nej,
det far ikke folk i gang.

Sa jeg siger bare, at jeg ikke skal begynde at forholde mig til,
hvad man kan leve for, og hvad man ikke kan leve for. Det eneste,
jeg kan forholde mig til, er, at det her skaber en fattigdom, og at det
ikke skaber en bedre mulighed for at komme i arbejde.

KI. 18:32

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Joachim B. Olsen.
KI. 18:32

Joachim B. Olsen (LA):

Det er jo meget underligt, at man ikke vil forholde sig til de konkrete
tal i en reform, som laegger et loft over, hvor meget nogen kan fa ud-
betalt. Men ordfgreren sagde lige nu, at han kan konstatere, at der er
flere barnefamilier, der bliver fattige. Deraf ma vi sa udlede, at ord-
fareren rent faktisk mener, at en bgrnefamilie med en enlig mor med
to bgrn, som far udbetalt 17.600 kr., er fattig. Der ma jeg sa bare
konstatere at man ikke er fattig efter den tidligere regerings egen de-
finition. Det svemmer for ordfgreren. Der er ikke hoved og hale i
det, der bliver sagt.

KIl. 18:32

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 18:32

Leif Lahn Jensen (S):

Flere boligselskaber har oplevet en stigning i antallet af lejere, der
ikke leengere kan betale deres husleje. Boligselskabet i Herning, der
har 5.000 lejligheder, har sendt 50.000 flere inkassobreve ud i okto-
ber i forhold til sidste ar, og der bliver et langt starre pres pa jule-
hjeelpen i & med kontanthjalpsloftet, siger Frelsens Heer. Og her kan
jeg nevne mange ting med folk, der pastér, at man kan begynde at
se, at de her mennesker far problemer, og selv kommunerne er be-
gyndt at se det, og det er det, jeg forholder mig til. Jeg forholder mig
til, at der er en bunke af familier, der rent faktisk far det rigtig sveert,
og jeg er lodret uenig i det forslag, der er kommet fra regeringen og

dens stgttepartier, og det bliver jeg ved med at veere.
KI. 18:33

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Herefter er det hr. Rasmus Jarlov, Det Konservative Folkeparti.

Veersgo.
KI. 18:33

Rasmus Jarlov (KF):

Man tror simpelt hen, det er lggn. Vi star her og diskuterer en lov-
givning, som handler om tal, som handler om, hvor meget man skal
have udbetalt hver maned som kontanthjalpsmodtager, og s siger
Socialdemokratiets ordfarer, at han ikke vil forholde sig til tallenes
stgrrelse. Hvordan i alverden skal vi kunne diskutere, om kontant-
hjeelpen er rimelig, hvis ikke Socialdemokratiet forteeller os, hvad de
anser for rimeligt, hvis ikke Socialdemokratiet vil forteelle os, om
17.600 kr. til en enlig mor, udbetalt efter skat i samlede ydelser, er et
rimeligt belgb? S kan vi slet ikke have den her diskussion.

En anden ting, jeg gerne vil have svar pa, er, at nar Socialdemo-
kratiet tordner mod det her, har vi ogsa krav pa at fa at vide, om So-
cialdemokeratiet har teenkt sig at rulle det tilbage, hvis de far magten,
for ellers er det dobbeltspil. Kan vi fa en klar garanti fra Socialde-
mokratiet for, at det her bliver rullet tilbage, hvis Socialdemokratiet
far magten igen?

KI. 18:34

Fjerde nagstformand (Mette Bock):

Ordfgreren.
KIl. 18:34

Leif Lahn Jensen (S):

Jeg kan godt komme med et bud pé&, om jeg synes, at kontanthjeelps-
loftet er rimeligt eller det ikke er. Det synes jeg ikke at det er. Jeg
synes, at det, der var far kontanthjelpsloftet, var rimeligt. Der kunne
det faktisk ogsa svare sig at arbejde. Det gjorde den skattereform,
som den socialdemokratisk ledede regering lavede. Den gjorde det
sadan, at det godt kunne svare sig at arbejde. Derfor var der ingen
grund til at lave det her kontanthjalpsloft, som man har gjort. Sa jeg
kan godt svare. Jeg synes, at det var rimeligt far, og jeg synes, at det
gér i den helt forkerte retning nu, ise&r nar man kan se, at det ikke
virker.

S& er jeg ogsa bare ngdt til at sige, at ja, vi kan ikke ga ud og lo-
ve, at vi ruller det her tilbage. Hvorfor kan vi ikke det? Det er, fordi
vi jo allerede nu har en regering og en statsminister, der har gjort en
masse ting, som alle i oppositionen har lyst til at rulle tilbage. Og
hvis vi s& ogsa skal til at have den dér 2025-plan gennemfart, er der
endnu flere ting, vi skal have rullet tilbage, og hvad er der sa i kas-
sen, nar vi kommer til? Sidste gang, vi kom til, var kassen jo fuld-
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steendig tom, alt var brugt. Sa nej, det kan vi ikke, fordi vi ikke ved,
hvad der er tilbage i kassen, nar vi kommer til. Det har vi ingen idé
om, men der er méske lidt mere, hvis vi far valg om 2 maneder.

KI. 18:35

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Rasmus Jarlov.
KI. 18:35

Rasmus Jarlov (KF):
Sa vi kan konstatere, at hvis vi far en socialdemokratisk regering,
har vi stadig veek kontanthjeelpsloftet. Nér Socialdemokratiet ikke vil
sige, om de har taenkt sig at rulle det her tilbage eller ej, sé er det jo,
fordi Socialdemokratiet ikke har teenkt sig at gere det. Hvis man
havde teenkt sig at rulle kontanthjelpsloftet tilbage, ville det jo veere
meget, meget nemt at sige, at man ville gare det, men det vil man
ikke, fordi man godt ved, at det kan man ikke. Der vil ikke vere rad
til det. Og s& kommer man med alle mulige undskyldninger om, at
den nuveerende regering skulle fgre en seerlig uansvarlig gkonomisk
politik, mens det jo helt faktuelt ikke er tilfeldet. Der kommer ikke
et starre hul i kassen pa grund af den her regering.

KI. 18:36

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 18:36

Leif Lahn Jensen (S):
Enten har man meget store skyklapper pa, eller ogsa er man ude pa
noget politisk drilleri, for hvis man har fulgt med i den her sag lige
fra starten, tror jeg, at man ikke overhovedet kan vare i tvivl om,
hvad Socialdemokratiet mener. Man kan ogsa se, at da vi kom til i
2011, var det farste, vi gjorde, at afskaffe de her fattigdomsydelser.
Det var det farste, vi gjorde. Vi er faktisk ogsa det parti, der har stil-
let allerflest samradsspargsmal i hele den her sag; vi er det parti, der
har veeret allermest aktive; vi er det parti, der har tordnet allermest
imod det her, selvfalgelig sammen med Enhedslisten. Vi har gjort
alt, hvad vi kunne, for at fa &ndret det her. Vi har stillet &ndrings-
forslag, vi har gjort alt. Og hvis man stadig vaek mener, at vi gar ind
for det her kontanthjalpsloft, s& falger man altsa ikke med.

Kl. 18:36

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Hans Andersen, Venstre.
KI. 18:37

Hans Andersen (V):
Men det er jo hyklerisk ud over alle graenser, at man tordner imod
kontanthjzelpsloftet, og nar der sa bliver spurgt konkret til, om So-
cialdemokratiet vil rulle det tilbage, s kommer der intet svar. Hvis
det var det vigtigste for Socialdemokratiet, tror jeg ogsa, at Socialde-
mokratiet kunne finde 0,5 mia. kr. eller 700 mio. kr. — hvis det er
det, der skal til for at rulle kontanthjeelpsloftet tilbage. Men det er jo
det, der er problemet: Jeg tror sadan set grundleggende, at Socialde-
mokratiet har det godt med, at der nu er kommet en borgerlig rege-
ring, der sikrer, at det kan betale sig at arbejde, og har det darligt
med at skulle til at pille det ned igen.

Sa spargsmalet er, om Socialdemokratiet i dag vil svare pé: Skal
kontanthjelpsloftet rulles tilbage?

KI. 18:37

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.

KI. 18:37

Leif Lahn Jensen (S):

Jamen man kan da stille alle de spgrgsmal, man vil, men man far sta-
dig veek det samme svar. Jeg er bare ngdt til at sige, at man kan kig-
ge pa den kronik, som vores partiformand har skrevet, og hvor hun
0gsa siger, at vi vil gare vores bedste for at sikre en bedre gkonomi
for de bergrte familier, alts& de familier, der er bergrt af kontant-
hjelpsloftet. Man kan kigge pa alle de ting, vi har sagt. Man kan kig-
ge pa alle de citater, der er. Man kunne ogsa pa vores kongres hare,
at Mette Frederiksen, vores partiformand, sadan set sagde til LO's
formand, Lizette Risgaard: Lur mig, om vi ikke kommer til at kigge
pa det, nar vi kommer til.

Sa man kan drille alt det, man vil, og man kan sette spargsmals-
tegn ved alt det, man vil, men sandheden er, at vi er imod det her —
det tror jeg ikke der er nogen der er i tvivl om. Og sandheden er, at
regeringen bare kan se at traekke sig i en fart, for sa er der jo flere
penge i kassen. Det er jo sadan set det, der er vores bekymring. Vo-
res bekymring er, at den her regering, som jo ikke er s&rlig gkono-
misk ansvarlig, sikkert ogsa kommer til at bruge alle pengene pé de
skattelettelser og alt det andet, de har lovet deres bla venner.

KI. 18:38

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Hans Andersen.
KI. 18:38

Hans Andersen (V):

Sandheden er jo s3, ma man konstatere, at det er LO's formand, der
skal afggre, om kontanthjelpsloftet skal rulles tilbage. For der er jo
sadan set penge til at gare det, hvis man vil — ogsa hvis vi gennemfg-
rer helhedsplanen. Der er 13 mia. kr. i reserve.

Sa spargsmalet er: Vil Socialdemokratiet rulle kontanthjalpslof-
tet tilbage? Det er det helt afgarende spgrgsmél. Og nar Socialdemo-
kratiets formand bruger 2.200 ord i en kronik i Politiken og ikke en-
gang der finder plads til at naevne, at kontanthjeelpsloftet skal rulles
tilbage, s& ma det jo grundlzeggende set betyde, at Socialdemokratiet
er tilfredse med, at det bestar.

KI. 18:39

Fjerde ngstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 18:39

Leif Lahn Jensen (S):
Selvfalgelig er det hverken LO eller andre, der bestemmer vores po-
litik — medmindre hr. Hans Andersen mener, at det er Dansk Ar-
bejdsgiverforening, der bestemmer regeringens politik. For de ene-
ste, der i deres heringssvar sadan set var enige i, at det var en god
idé med kontanthjzlpsloftet, var Dansk Arbejdsgiverforening. Sa
hvis hr. Hans Andersen indremmer, at det sdan set er Dansk Ar-
bejdsgiverforening, der laver Venstres politik, er det jo meget inte-
ressant.

KI. 18:40

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Sa er det hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.
KI. 18:40

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Og tak til ordfgreren for ordfgrertalen. Jeg er glad for, at vi
kaemper sammen imod det her kontanthjeelpsloft, og jeg synes fak-
tisk ogs4, at ordfgreren ger det ganske godt med en masse gode ar-
gumenter.

Det, jeg ikke forstar, er ordfgrerens begrundelse for, at man ikke
vil love at fjerne de her fattigdomsydelser igen, nér vi far flertal
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sammen. Begrundelsen er, at man ikke ved, hvad der er i kassen ef-
ter neeste folketingsvalg. Nej, det er da fuldstaendig rigtigt, det er der
ingen der ved, men det, at man ikke ved, hvad der er i kassen, har
abenbart ikke forhindret Socialdemokratiets formand i at ga ud med
en helhedsplan, hvor man lover 30 mia. kr. — det er det belgb, man
setter af — til at sikre tryghed for boligejerne, men man vil ikke veere
med til at sette en lille milliard af til at afskaffe de her fattigdoms-
ydelser. Hvordan hanger det egentlig sammen?

KI. 18:41

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 18:41

Leif Lahn Jensen (S):

Jeg vil da gerne takke for rosen fra Finn Sgrensen (Fjerde nastfor-
mand (Mette Bock): Hr.), hr. Finn Sgrensen. Det her har vi keempet
om sammen, og det vil vi fortsat gare. Jeg har det bare sadan, at jeg
simpelt hen ikke kan forstd, hvordan man kan sette spgrgsmalstegn
ved, hvad vi mener, og hvad vi har til hensigt at gare pa det her
punkt. Jeg forstar det simpelt hen ikke. Alle her ved jo godt, at det
var os, der afskaffede de fattigdomsydelser. Alle ved godt, at vi fra
dag et har tordnet imod det her. Og man kan finde et hav af citater
om det, man kan kigge i vores forslag til vedtagelse, man kan kigge i
kronikker — man kan finde et hav af citater, som man kan komme
med, hvis ikke vi rgrer ved det her.

For mig at se er det, som om man enten har totalt skyklapper pa
eller laver politisk drilleri, for jeg tror ikke, at der er nogen i den her
sal, der er i tvivl om, hvad vi vil, og hvad vi star for pa det her punkt.

KI. 18:41

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 18:41

Finn Sgrensen (EL):

Det er vel ikke s& underligt, at vi stiller spgrgsmal om det. Altsa, hr.
Leif Lahn Jensen og hans parti tordner imod de her fattigdomsydel-
ser, men nar vi foreslar ordfgreren at skrive under pa et forslag til
vedtagelse, hvor der klart og tydeligt star, at vi forpligter os til at af-
skaffe dem igen, sa vil ordfgreren ikke skrive under.

Jeg vil ogsa gerne lige minde ordfareren om, at ved sidste ars be-
handling af finanslovsforslaget i Folketinget stillede Socialdemokra-
tiet eendringsforslag til finansloven for 2015 om at fjerne kontant-
hjeelpsloftet og 225-timersreglen. Hvad er der sket i mellemtiden, si-
den man nu ikke vil love det igen? Kan ordfgreren ikke godt forsta,
at der er en hel del, der undrer sig, bade i den ene og i den anden
side af Folketingssalen?

Kl. 18:42

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Leif Lahn Jensen, veersgo.
KI. 18:42

Leif Lahn Jensen (S):
Nah, det kan jeg faktisk ikke, for i den her sag om kontanthjelpslof-
tet stillede vi jo sadan set ogsa &ndringsforslag i forhold til at gare
det nemmere for de her mennesker, og vi stgttede ogsa det forslag
om at fjerne nogle af de grupper, som Enhedslisten stillede. Og s
stemte vi jo sadan set ogsa imod selve forslaget. Sa jeg har sadan set
sveert ved at se, hvorfor man undrer sig over det.

KI. 18:43

Fjerde ngstformand (Mette Bock):
Tak. Sé er det fru Merete Dea Larsen, Dansk Folkeparti.

KI. 18:43

Merete Dea Larsen (DF):
Ja, nu er jeg flere gange blevet opfordret til at kigge pa citaterne, og
det er vi jo nogle, der har gjort. | har jo vaeret abne for at diskutere
og rent faktisk forhandle det her kontanthjeelpsloft. Det opfatter jeg
jo, som om man gar ind for preemissen om at lave et kontanthjzlps-
loft. Og sa vil jeg gerne falge op pa et tidligere spargsmal fra fru
Marlene Harpsge om, hvordan det skulle have set ud, for at | kunne
have deltaget i det her.

Kl. 18:43

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 18:43

Leif Lahn Jensen (S):
Det, vi har sagt, er, at vi altid gar ind i alle forhandlinger, men vi har
ogséa meldt fuldstendig klart ud, at sddan som det ser ud her, siger vi
nej til det med det samme. Jeg kan huske, at jeg ogsa blev ringet op
af beskaeftigelsesministeren pa det tidspunkt, og svaret var nej, det
kan vi ikke ga med til. Jeg ved godt, at Dansk Folkeparti sadan set
bare er ligeglade. De kan godt ga med til at tage penge fra kontant-
hjeelpsmodtagere, fra syge mennesker, fra handicappede for maske at
give dem til topskattelettelser. Der er Socialdemokratiet bare ikke,
og det sagde vi klokkeklart nej til, dengang man fremlagde det.

Kl. 18:44

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Merete Dea Larsen.
KI. 18:44

Merete Dea Larsen (DF):
Ja, det var vist sd Socialdemokratiets egen dagsorden, der netop gik
ind og gjorde det veerre for fartidspensionister og handicappede
m.fl., samtidig med at man lettede pa skatterne. Men jeg mangler
stadig vaek et svar pa, at nar nu det igen bliver sagt, at man ikke ville
gé ind pa den preemis, der var lagt frem, hvilken preemis ville 1 sa
veere gaet med p&? Hvad er det for et kontanthjelpsloft, som | havde
kunnet se jer selv i? Hvis nu vi ser bort fra det, der bliver diskuteret
her i dag, hvad er det sa for et kontanthjalpsloft, Socialdemokratiet
havde kunnet se sig selv i?

Kl. 18:44

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Jeg bliver ngdt til lige at sige, at det hedder Socialdemokratiet og ik-
ke I.
Ordfgreren.
Kl. 18:44

Leif Lahn Jensen (S):
Jamen jeg er bare ngdt til at sige, at man far det til at lyde, som om
det er Socialdemokratiets skyld, at de her mennesker har mistet en
masse penge. Jeg er bare ngdt til at sige til Dansk Folkeparti, at nu
skal man altsa holde op med at vaske haender her, for det var Dansk
Folkeparti, det var alle dem, som sad nede i salen den dag, som er
skyldige i, at de her mennesker bliver fattige, og at de mister penge.
Dansk Folkeparti kunne sadan set bare have stemt imod. De kunne
sadan set bare veere gaet imod. Hver eneste stemme var gyldig, men
Dansk Folkeparti valgte at stette en borgerlig regering, og det ma
Dansk Folkeparti altsa sta til ansvar for.

Kl. 18:45

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak. Sé er det hr. Peder Hvelplund, Enhedslisten. Vaersgo.
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Kl. 18:45

Peder Hvelplund (EL):

Tak. Jeg vil ogsé gerne farst rose ordfareren for ordfgrertalen. Ord-
fareren beskriver meget godt de her meget dramatiske konsekvenser,
som kontanthjzelpsloft og 225-timersregel og integrationsydelse far
for en masse konkrete mennesker, nemlig at de risikerer at blive sat
ud af egen bolig. Ordfgreren naevner selv, hvordan flere boligselska-
ber har veeret tvunget til at sende flere rykkerbreve ud netop som
konsekvens af det her. Det er jo nogle dramatiske konsekvenser, og
det er konkrete mennesker, det rammer.

Det er derfor, jeg ikke helt kan forsta ordfgreren fra Socialdemo-
kratiet. For har ordfareren ikke forstaelse for, at de her mennesker,
der konkret bliver ramt, faktisk ogsa har behov for, at der er nogle,
der siger: Det her er urimeligt, og det lover vi at rulle tilbage, i sam-
me gjeblik vi far muligheden for det? De her mennesker har brug
for, at der ogsa bliver teendt et hab for dem om, at der er nogle, der
anerkender, at det her er en urimelighed, og at de vil rulle det tilba-
ge, i samme gjeblik de far muligheden for det. Vil ordfgreren for So-
cialdemokratiet ikke veere med til at give det hdb for de mennesker
og give dem en tro pd, at deres fremtid kan se lysere ud, nar vi far en
ny regering?

Kl. 18:46

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 18:46

Leif Lahn Jensen (S):

Jeg tror bare, at hr. Peder Hvelplund skal kigge pa vores forslag til
vedtagelse. Det er meget, meget identisk med Enhedslistens forslag
til vedtagelse pa neer det med at rulle det tilbage. Det er sadan set det
samme, nér vi siger, at det er urimeligt, og at vi ikke forstar det her.
De var sadan set fuldstzendig identiske. S& med det laegger vi os
fuldsteendig op ad den holdning, som Enhedslisten har, og derfor er
jeg sikker pa, at Enhedslisten kun kan mene, at det, vi siger, er kor-
rekt.

Jeg ved, at vi jo selvfglgelig vil gare alt, hvad vi kan — og det er
der sagt i kronikker, og det bliver der sagt i forslaget til vedtagelse,
og det har vi sagt til citater flere steder — for at hjeelpe de her menne-
sker, nar vi kommer til, ligesom vi gjorde, da vi var til sidste gang,
ligesom vi har tordnet imod det her i alle de her maneder. Det vil vi
0gsa gare, nar vi kommer til.

Det bliver med Enhedslisten, og det bliver med den nuvearende
opposition. Sadan er det, og det vil vi gare. Vi kan bare ikke love
helt praecis hvordan, fordi vi ikke ved, hvad der er af penge. Men jeg
tror, at der ikke er nogen her, der er i tvivl om, at vi vil ggre alt, hvad
vi kan, for at give de her mennesker et bedre liv.

Kl. 18:47

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Peder Hvelplund.
Kl. 18:47

Peder Hvelplund (EL):

Det var derfor, jeg startede med at rose ordfgreren. Det er jo, fordi
jeg fuldstendig deler ordfgrerens analyse. Det, jeg efterlyser, er jo
konsekvensen af analysen, som hedder, at det her er en urimelighed,
og at man derfor vil rulle det tilbage, fordi det er det, folk har brug
for. De mennesker, der er ramt af det her, har jo ikke brug for, at vi
bare anerkender, at det er slemt. De har ogsa brug for at hgre, at der
ikke bare er en stor sandsynlighed for, men en vished for, at det her
bliver rullet tilbage, i samme gjeblik regeringsmagten skifter. Det er
bare det héb, jeg efterlyser at Socialdemokraterne ogsa vil veere med

til at teende hos de her mennesker. Ikke at det er urimeligt, at de er
blevet ramt, men at det ogsa bliver rullet tilbage.
KI. 18:48

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 18:48

Leif Lahn Jensen (S):
Fru Mette Frederiksen har sagt ved konferencen: Lur mig, om vi ik-
ke kigger pa det. Og jeg har sagt, at vi vil ggre alt, hvad vi kan, for at
give de her mennesker et bedre liv, nar vi kommer til, og det synes
jeg da ogsa er store ord.

KI. 18:48

Fjerde nastformand (Mette Bock):
S& er det hr. Sgren Egge Rasmussen, Enhedslisten.
KI. 18:48

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Jeg synes, det har veeret interessant at fglge den her debat om 2025-
planer; man har haft ekstremt stort fokus pa, at man skulle skabe
tryghed for boligejerne, og der opstod sa sadan en konkurrence, hvor
Socialdemokratiet ville ggre det mindst lige sa godt, som man ville i
den borgerlige blok, med hensyn til at sikre milliarderne til bolig-
ejerne, sa der kunne skabes noget tryghed.

Jeg synes, det er lidt pafaldende, at man ikke har haft samme in-
teresse for lejerne og serligt de lejere, som kan blive udsat for at bli-
ve ramt af kontanthjalpsloftet. For havde man bare i de der frem-
adrettede planer afsat en milliard til de lejere, som bliver ramt af
kontanthjalpsloftet, s kunne man jo virkelig have overtrumfet rege-
ringen og kommet med et udspil, som ville have givet tryghed for
endnu flere, som har en bolig.

Jeg synes, det har veeret en god debat, fordi der har vaeret s3 me-
get fokus pa boliger. Jeg vil godt here ordfareren, om ikke det vil
veere muligt, at man igen kigger pa, hvordan man kan skabe den
tryghed for lejere, nar vi tager i betragtning, at man vil bruge sa
mange milliarder pa at tilgodese nogle ejere.

Kl. 18:49

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 18:49

Leif Lahn Jensen (S):
Jeg vil gerne gentage mig selv endnu engang: Vi kan og vil ikke lo-
ve noget, nar vi ikke kender de gkonomiske konsekvenser. Det ved
jeg godt at Enhedslisten ikke har sa sveert ved — det ger de gerne,
selv om de ikke kender de gkonomiske konsekvenser, men det ger vi
ikke. Men man skal slet ikke veere i tvivl om, hvor vi star, og man
skal slet ikke vere i tvivl om, at vi vil gere alt, hvad vi kan, for at
hjelpe de her mennesker. Det tror jeg alle er enige om. Man ma sta-
dig veek gerne spgrge mig alt det, man vil, men jeg kommer ikke
teettere pa end det her.

KI. 18:50

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Sgren Egge Rasmussen.
KI. 18:50

Saren Egge Rasmussen (EL):
Jamen s& md man bare konstatere, at Socialdemokratiet vil bruge
langt flere milliarder pa boligejere end pa boliglejere. Det er jo den
korte version.

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at hgre ordfgreren: Hvad nu
hvis der kommer et valg i lgbet af ganske fA maneder? Sa ma det da
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veere muligt at sige noget, som ligesom laegger op til, at man imgde-
kommer kontanthjaelpsmodtagerne, som bliver ramt af kontant-
hjelpsloftet. Jeg kan godt forsta, at det kan vere lidt svert, hvis der
er 3 &r til naeste valg, men hvad nu hvis valget kommer om ganske
kort tid? Kan man sa ikke sige, at man for alvor vil gare noget for at
rulle det her tilbage?

KI. 18:50

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 18:50

Leif Lahn Jensen (S):
I forslaget til vedtagelse star der:

»Folketinget opfordrer til, at regeringen farer politik, der sikrer et
socialt retfeerdigt sikkerhedsnet samt, i seerlig grad, ordentlige for-
hold for alle barn i hele Danmark.«

Vi har jo sagt, at det her kontanthjeelpsloft ikke sikrer det, og der-
for vil vi jo ogsa gare det, vi siger her. Og hvis vi kommer i rege-
ring, vil vi arbejde efter de her retningslinjer og altsa gere alt, hvad
vi kan, for at sikre ordentlige forhold for alle bgrn i Danmark. Det er
sadan set svaret.

KI. 18:51

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Karsten Hange.
KI. 18:51

Karsten Hgnge (SF):

Nu har jeg hert hr. Leif Lahn Jensen sige, at vi altsd ikke kommer
narmere et svar fra Socialdemokratiet om, hvad man konkret vil go-
re den dag, man kommer i regering. Men jeg spgrger virkelig i al
kammeratlighed vores naboparti Socialdemokratiet: Hvad er det, | er
sd bange for i Socialdemokratiet?

Nar hr. Leif Lahn Jensen siger, at man ikke kender de gkonomi-
ske konsekvenser, sd ma jeg sige: Jo, det gar vi. Vi kender de gkono-
miske konsekvenser for de mennesker, der bliver fanget i den her
lavloftede kontanthjeelpskalder, og det er vel det vigtigste.

Alts, tror hr. Leif Lahn Jensen ikke, det kunne vaere med til at
give noget gejst og nogen tro pa et alternativ til den her regering,
hvis man mere handfast fra Socialdemokratiets side leegger klart ud,
hvad det er for en plan, man har, nar man traeder ind i en regering,
hvilket vi efter al sandsynlighed nok star over for inden for kort tid?

KI. 18:52

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 18:52

Leif Lahn Jensen (S):

Jeg kender udmarket de gkonomiske konsekvenser for de her fami-
lier, for jeg er nok en af dem, der har deltaget i flest samrad og ogsa
indkaldt til flest samrad i forhold til det her. Jeg har stéet i salen i
mange, mange timer, jeg har stillet utrolig mange spgrgsmal og vee-
ret flittigere end de fleste og har lest alle svarene.

Jeg kender udmeerket de gkonomiske konsekvenser for de her
mennesker, og det er ikke rart; det er det, jeg har tordnet imod, og
det er det, jeg stadig vaek tordner imod. Og det er derfor, at vi ogséa
siger i vores forslag til vedtagelse, at vi vil sikre og sgrge for, at de
her mennesker far ordentlige forhold.

Men jeg siger bare igen: Grunden, til at vi ikke kan gare det, er,
at vi ikke kender de gkonomiske muligheder i kassen pé det tids-
punkt, fordi den fer har vaeret tom. Vi kan ikke vide, hvad der sker
om 3 &r. Der er mange, der pastar, at der er valg om 2 maneder. Det
kan vi ikke vide. Det kan veere, der farst er valg om 3 ar — og hvad

sa? Det er Enhedslisten og SF sa lidt ligeglade med, men det er vi
ikke, det er vi ngdt til at forholde os til. Sadan er det bare. Og s& ma
vi jo, nér vi naermer os valget, se, hvordan det sé ser ud, og der ma vi
sd komme med et bud pa det. Og det skal vi nok gare.

KI. 18:53

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Karsten Hgnge.
KI. 18:53

Karsten Hgnge (SF):

Det er simpelt hen ikke fair at sige, at SF ikke skulle veere interesse-
ret i at fi en gkonomi, der haenger sammen. Men jeg ved jo godt,
hvad det var, hr. Leif Lahn Jensen mente, da der blev sagt, at man
ikke kendte de gkonomiske konsekvenser — det var konsekvenserne
for statsfinanserne.

Mit spargsmal var et forsag pa at fa Socialdemokratiets opmark-
somhed drejet over pa de konsekvenser, der i dag er for de menne-
sker, der bliver ramt af det. Og jeg ma da nok sige, at det maske er
lidt vigtigere at fa skabt ro om, end hvordan man kan fa lgst den si-
tuation i fremtiden, hvor vi nok skal finde den halve milliard, det
handler om.

Jeg er i tvivl om, om det virkelig er en holdbar strategi for oppo-
sitionen, hvis hr. Leif Lahn Jensen fortseetter det, som jeg nasten sy-
nes er sadan lidt fedtspilleri i forhold til at melde ud. Det er, som om
man er blevet bange for sin egen skygge, fordi man fik braendt fing-
rene med nogle valglgfter. Men her handler det om at skabe tryghed
hos en hel masse mennesker og laegge et trovaerdigt alternativ frem
for oppositionen.

KI. 18:54

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 18:54

Leif Lahn Jensen (S):
Vi er ikke blevet bange for vores egen skygge. Vi ved ogs3, at vi pa
et tidspunkt kommer i regering. Det ved jeg ikke, om SF ved, men
det ved vi at vi gar. Derfor er vi bare ngdt til at holde fast i, at vi til
enhver tid vil kempe alt, hvad vi kan, for de her mennesker. Det
gjorde vi sidste gang, og det vil vi gare igen, og det har vi ogsa gjort
i den her periode. Sa igen er jeg bare nadt til at sige, at jeg ikke for-
stér, at man kan tro noget andet med alle de ting, vi efterhanden har
sagt pa talerstolen og diverse samrad. Det forstar jeg simpelt hen ik-
ke.

KI. 18:54

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak. S& er det fru Helle Osther Friedrichsen, Enhedslisten.
KIl. 18:54

Helle Osther Friedrichsen (EL):
Tak. Ordfgreren har lige sagt, at Socialdemokratiet ikke er ansvarlig
for de mange kontanthjeelpsmodtagere. Men under den seneste rege-
ring besluttede Socialdemokratiet sammen med deres regeringspart-
nere fartids- og flekstidsreformen, og mange af disse mennesker er i
dag pa kontanthjzlp.
S& jeg skal lige hare ordfgreren, om Socialdemokratiet ikke sy-

nes, man har et ansvar.

Kl. 18:55

Fjerde ngstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
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KI. 18:55

Leif Lahn Jensen (S):

Jo, vi har et keempe ansvar for de reformer, vi lavede dengang, og
leeg meerke til, at vi sasmmen med De Radikale i vores vedtagelse
skriver:

»Folketinget opfordrer samtidig regeringen til at evaluere og fgl-
ge reformerne af kontanthjelp, fleksjob og fartidspension til dars, sa
vi undgar f.eks. meningslgs sengepraktik og bureaukratiske barrierer
i forhold til at f& mennesker tattere pa arbejdsmarkedet.«

Det siger vi, fordi vi selv synes, at de reformer, vi lavede den-
gang, er gode i deres intentioner. Men vi ved ogsa godt, at det ikke
er fulgt helt til ders derude, som vi gerne vil. Og vi ved ogsa godt, at
det slet ikke foregar, som vi vil have det skal forega, hverken i for-
hold til ressourceforlgb og andet. Derfor er den tekst jo sddan set en
anerkendelse fra bade os og De Radikale af, at hvis der er nogen, der
skal lgse det, sa er det selvfglgelig os, der har veaeret med til at lave
det.

Det ansvar tager vi ogsa gerne, og Vi vil gerne veere med til at
&ndre det.

Kl. 18:56
Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Helle Osther Friedrichsen.

KI. 18:56
Helle Osther Friedrichsen (EL):
Jeg vil bare sige tak for svaret.

Kl. 18:56
Fjerde nastformand (Mette Bock):
Sa gar ordet videre til hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.

KI. 18:56

Pelle Dragsted (EL):
Tak. Jeg vil gerne prave at forklare hr. Leif Lahn Jensen, hvorfor vi
borer lidt i det her.

| Haderslev Kommune er der et par, der hedder Sally og Stefan,
og de har mistet halvdelen af deres indkomst her den 1. oktober pé
grund af 225-timersreglen. Hun lider af en voldsom hudsygdom og
en reekke andre sygdomme, og han er endnu mere syg. De sidder og
falger med i den her debat nu, og de har de seneste dage skrevet til
mig om, om der nu kommer noget ud af den her debat, for de er i en
héblgs situation. Og for dem og rigtig, rigtig mange andre handler
det om at fa teendt et lys i market. Det handler om at kunne se et lys
for enden af den tunnel, som den her regering har sendt dem ind i
med den skammelige kontanthjelpsreform.

Det er det lys, som Socialdemokraterne ikke vil vaere med til at
teende ved at udstede en klar garanti, et klart lgfte, om, at selvfalge-
lig bliver det her afskaffet som den fgrste handling, en samlet oppo-
sition gennemfarer efter et valg.

KI. 18:57

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 18:57

Leif Lahn Jensen (S):

Sidste gang, vi var i regering, afskaffede vi fattigdomsydelserne som
noget af det farste. Og jeg er ikke i tvivl om, at det bliver meget bed-
re for dem, som hr. Pelle Dragsted snakker om nu — og for tusinder
andre af dem, som lytter i dag, og som har faet det rigtig skidt i det
her kontanthjeelpsloft — hvis der kommer en rgd regering, og det bli-
ver forhabentlig snart. Det er jeg ikke et sekund i tvivl om.

Kl. 18:57

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 18:57

Pelle Dragsted (EL):

Det er jo netop det, der er s treels: Hvis man ikke er i tvivl om det,
hvorfor er det s4, at vi ikke kan blive enige om klart og tydeligt at
sige, at vi kan afskaffe det her? For det er jo rigtigt, hvad andre ord-
farere har sagt, altsa at Socialdemokraterne godt kan garantere, at
man vil afseette 30 mia. kr. til boligejerne. Det kan man godt garan-
tere. Men man kan ikke garantere at afsette 600 mio. kr. til at fjerne
kontanthjeelpsloftet.

Altsd, kan hr. Leif Lahn Jensen ikke godt forsta, at vi kan blive
bange for den ubalance i, at man godt kan love det ene, men det an-
det kan man ikke love?

KI. 18:58

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Veersgo.
KI. 18:58

Leif Lahn Jensen (S):

Jamen vi kan da ogsé bare gare, som Enhedslisten altid gar, og bare
love og love, love guld og grgnne skove uden overhovedet at have
noget gkonomisk svar pa noget som helst. Er det det, vores veelgere
gnsker? Nej, det tror jeg ikke det er.

For de er udmerket godt klar over, at ndr vi kommer til, vil vi
béde veere gkonomisk ansvarlige og ogsa tage et ansvar for de her
mennesker og hjzlpe dem til at fa et bedre liv. S& den der, som En-
hedslisten bruger, hopper jeg ikke pa. Det gar jeg ikke.

Man er ngdt til at veere gkonomisk ansvarlig. Det er forskellen,
men vi har ogsa vist ansvarlighed over for de her mennesker. Det
gjorde vi sammen med Enhedslisten, da vi var i regering. Jeg har sta-
et sammen med hr. Finn Sgrensen og keempet for at undga det her,
og det vil vi fortsat gare.

KI. 18:59

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til hr. Leif Lahn Jensen og gar videre i ordfarerreekken
til fru Malene Harpsge, Dansk Folkeparti.

KI. 18:59

(Ordfarer)

Marlene Harpsge (DF):

Kontanthjeelpsloftet skaber et gkonomisk incitament til at tage et or-
dineert arbejde. Der er bedst for bade den enkelte og for samfundet,
at personer, der kan arbejde, er i ordinar beskeftigelse frem for pa
offentlig forsgrgelse. Hvis man kan arbejde, skal man arbejde, og
hvis man ikke kan arbejde, skal man heller ikke arbejde. Det skal
kunne betale sig at veere i ordinger beskeftigelse. Man skal ikke have
mere ud af at veere pa kontanthjzelp end i et helt almindeligt job.

Der er jobs at f&. Der er mere end 700.000 jobabninger pé et ar,
og jobveeksten er ogsa positiv. | dag gar mange nye jobs til gsteuro-
peere, selv om danskere ville kunne varetage disse jobs. Er man
handicappet og har faet anvist en serlig bolig, som derfor er ekstra
dyr, fritages man fra kontanthjeelpsloftet, ligesom personer, der
f.eks. er i ressourceforlgh, er undtaget fra reglerne om béde loft og
225 timers beskeftigelse pa et ar.

225-timersreglen har betydet skaerpede krav om, at man som kon-
tanthjeelpsmodtager skal sta til radighed for arbejdsmarkedet. Det
betyder, at man skal have veret i arbejde minimum 225 timer pa 1 ar
for at fa udbetalt den fulde kontanthjzlp. Det gger incitamentet til at
tage et arbejde frem for at ga pa kontanthjeelp. De 225 timer svarer
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til f.eks. 6 ugers fuldtidsarbejde pa 1 &r, og bare fa timers arbejde om
ugen, f.eks. 2 timer, vil betyde, at man samlet far mere udbetalt, da
der derved f.eks. frigives f.eks. boligstatte eller serlig statte. Perso-
ner med en sa begreenset arbejdsevne, at kommunen ud fra et skan
vurderer, at den pagaeldende ikke vil kunne arbejde 225 timer inden
for 1 &r pa det ordinere arbejdsmarked, omfattes ikke af 225-time-
rsreglen.

Personer fra ikkevestlige lande er overreprasenteret péa jobcentre-
ne. Det viser sig f.eks. i forhold til kontanthjelp. Tal fra Beskefti-
gelsesministeriet har f.eks. netop vist, at blandt personer, der har va-
ret mere end 10 &r pa kontanthjeelp, har 41 pct. en ikkevestlig oprin-
delse.

Det er alarmerende tal. Man har sovet i timen, man har straget
gruppen af ikkevestlige indvandrere med harene i stedet for at stille
krav. Der skal stilles krav til denne gruppe, og det kan bade kontant-
hjeelpsloftet og 225-timersreglen bidrage til.

Herudover har vi faet indfart en integrationsydelse, og denne
ydelse er lavere end kontanthjalpen. Formalet med integrationsydel-
sen har sarlig veeret to ting.

For det farste at det blev mindre attraktivt for asylansggere og
migranter at sgge til Danmark, og det har virket. For det andet har
integrationsydelsen et beskaftigelsesrettet sigte, som skal skabe gko-
nomisk incitament til at komme i beskeftigelse for at blive integreret
og selvforsgrgende.

P& asylomradet har det for 2007 f.eks. betydet, at Danmark skulle
bruge 3 mia. kr. mindre end i 2016. De 3 mia. kr. er midler, som vi i
stedet kan bruge andre steder, f.eks. i neromréaderne eller i sund-
hedsvesnet.

Alt for mange personer af ikkevestlig oprindelse er i dag forsgr-
get af det offentlige og ikke af egen indkomst pa baggrund af ustgttet
beskaftigelse. Og det er en udvikling, der skal vendes.

Derfor skal jeg pa vegne af Venstre, Det Konservative Folkepar-
ti, Liberal Alliance og Dansk Folkeparti fremsatte fglgende

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer,

- at aftalepartierne arbejder for at sikre, at feerre modtager offentlig
forsgrgelse, ved at flere bliver en del af det arbejdende feellesskab.
Jobreformen og indfgrelsen af integrationsydelsen indeholder den
rette balance mellem et rimeligt forsgrgelsesniveau og et reelt gko-
nomisk incitament til at arbejde,

- at normen i Danmark skal veere selvforsgrgelse via beskeeftigelse,
og at indfgrelsen af integrationsydelsen giver et stgrre incitament
til at arbejde. Integrationsydelsen skal samtidig ggre det mindre at-
traktivt at komme til Danmark for at modtage offentlig forsgrgelse,
herunder begranse antallet af udlendinge, der modtager offentlig
forsgrgelse, og

- at kommunerne har pligt til at serge for, at borgerne far den rette
hjeelp til at komme i job eller uddannelse, herunder sikre afklaring
af de kontanthjelpsmodtagere, som mere permanent ikke kan ar-
bejde.

Folketinget noterer sig, at aftalepartierne falger udviklingen pa
omradet ngje, herunder at der foretages en evaluering af kontant-
hjelpsloftet og 225-timersreglen i 2017.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 8).

KI. 19:04

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger forelgbig tak til ordfgreren, men der er en reekke korte be-
merkninger her. Farst er det hr. Leif Lahn Jensen. Veersgo.

Kl. 19:04

Leif Lahn Jensen (S):

Tak for det. Jeg ved, at da vi var i salen sidste forar og behandlede
det her lovforslag, gjorde Dansk Folkeparti det klart, at ingen syge
eller handicappede skulle vaere pa kontanthjeelp. De havde lavet en
aftale med regeringen, sagde de, sd man ikke ville se syge og handi-
cappede ga kraftigt ned i ydelse, for der harte de ikke til. Vi fik end-
da en fornemmelse af, at nar vi ndede den 1. oktober, var der ikke
mange af dem — eller ingen af dem — der var syge og handicappede,
der ville g& ned i ydelse.

Sa er jeg nadt til at sparge fru Marlene Harpsge i dag: Hvordan
ser det sd ud i dag, en maned efter at loven er tradt i kraft? Er der
syge, er der handicappede, der far feerre penge pa grund af det med
kontanthjelpsloftet og 225-timersreglen, som Dansk Folkeparti
stemte for?

Kl. 19:05

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 19:05

Marlene Harpsge (DF):
Nu er det jo sadan, at nar vi diskuterer det her omréade, og hvorvidt
man er syg eller handicappet, sa skal vi selvfalgelig ogsa have for
gje, at der er forskel pa, hvad det er, man fejler, og hvilket handicap
man har. F.eks. har vi valgt ikke at undtage dgve fra kontanthjelps-
loftet. Det er, fordi det ikke i sig selv er sadan, at fordi man ikke kan
hare, har man sa derved ikke ressourcerne til at kunne arbejde. Jeg
kender selv et par personer, som er enten hgrehaemmede eller fuld-
steendig dgve, men som altsé ogsa har nogle kreevende job. Det er
bare for at sige, at man ikke automatisk kan sige, at hvis det er, folk
har et handicap, betyder det, at de ikke kan arbejde. For en hel dels
vedkommende kan man arbejde, men har man en varigt nedsat ar-
bejdsevne, skal man selvfglgelig ikke vaere pa kontanthjalp. Det si-
ger sig selv. Det er da fuldsteendig hablgst.

Kl. 19:06

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 19:06

Leif Lahn Jensen (S):
Sa det, som ordfgreren ogsa siger, er, at vi jo alle ved, at der er
70-80 pct. af dem, som bliver ramt af kontanthjelpsloftet, der er ak-
tivitetsparate. Det vil sige, at de er syge eller handicappede og ikke
har nogen mulighed for at komme i arbejde, fordi de ikke er jobpara-
te. Dem har Dansk Folkeparti sa ikke noget problem med at tage
penge fra.

KI. 19:06

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 19:06

Marlene Harpsge (DF):

Det synes jeg er en noget meerkvaerdig made at satte det op pa, iszr
nar man teenker pa, at Socialdemokratiet sddan set ikke engang selv
kan fremlaegge et bedre alternativ til det kontanthjelpsloft og den
225-timersregel, som vi har indfart.

Nuvel, i Dansk Folkeparti erkender vi, at ikke alt er perfekt. Man
kunne godt skabe et mere rummeligt arbejdsmarked, som gjorde, at
det blev nemmere for iszer handicappede at fa et arbejde, men helt
erligt: Socialdemokratiet vil ikke engang love at rulle loftet tilbage,
men siger meget belejligt, at det er der ikke rad til. Men det handler
jo reelt om politisk prioritering.
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Kl. 19:07

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 19:07

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Ministeren har jo svaret pa et spgrgsmal fra mig om, hvor man-
ge af dem, der bliver ramt af loftet, der er aktivitetsparate, dvs. hvor
mange kommunerne har vurderet der ikke er i stand til at arbejde.
Ministeren har svaret, at det er 23.000. Alts&, 23.000 mennesker bli-
ver ramt af kontanthjeelpsloftet, selv om kommunerne har vurderet,
at de ikke er i stand til at arbejde. Dansk Folkeparti vil jo gerne se
sig selv som et parti, der passer pa de syge og de svage og menne-
sker med handicap. Hvorfor har Dansk Folkeparti sa ikke sikret, at
disse mennesker bliver undtaget fra kontanthjalpsloftet?

KI. 19:07

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 19:07

Marlene Harpsge (DF):
Det at vare pa kontanthjaelp skal vaere midlertidigt. Jeg er sa godt
klar over, at man hgrer om eksempler, som er meget gruopvaekken-
de, ude fra de forskellige kommuner, nemlig folk, der har veeret pa
kontanthjelp i helt op til 24 &r. Og der ma man sige at der er nogle,
der har svigtet deres ansvar. Det er bade i kommunerne og her i Fol-
ketinget, hvor vi heller ikke har grebet nok ind i forhold til at sikre,
at der er en ordentlig behandling af borgerne ude pé de forskellige
jobcentre. For det siger sig selv, at hvis man er pa kontanthjelp —
som jo er planlagt og lavet som en midlertidig ydelse — sa skal man
ikke veere det i arevis. Det er helt klart en fejl, at der altsa er tilfelde,
hvor man har set de her langvarige kontanthjelpsforlgb.

Det er i gvrigt noget, som vi netop har lavet en satspuljeaftale om
i forhold til at fa screenet de langvarige kontanthjeelpsmodtagere
med henblik pé at sikre, at folk bliver hurtigt afklaret, ogsa dem,
som maske er i systemet, og som har veret syge i en arraekke. Det er
noget, som vi i Dansk Folkeparti har lagt helt sarlig veegt pa.

Kl. 19:08

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
KI. 19:08

Finn Sgrensen (EL):
Jeg er helt enig i, at der er nogle, der har svigtet, men det er altsa
dem, der har lavet loven, der har svigtet. For Dansk Folkeparti kend-
te jo den virkelighed, da man vedtog lovforslaget. De vidste, det stil-
lede vi spgrgsmél om, at der er tusindvis af mennesker, som ikke kan
arbejde pa grund af kroniske sygdomme eller handicap. Det vidste vi
alle sammen, da lovforslaget blev vedtaget, og vi advarede om, hvad
konsekvenserne ville veere. Og medierne er ved at svgmme over med
eksempler, senest Politikens eksempel med Lene, der er spastisk
lammet. Hun er blevet undtaget fra 225-timersreglen, fordi hun ikke
kan levere 6 timers arbejde, men hun er blevet ramt af loftet. Hvor-
dan hanger det sammen?

KI. 19:09

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det ordfareren.
KI. 19:09

Marlene Harpsge (DF):
Altsd, alt er ikke perfekt. Vi lever desveerre ikke i en perfekt verden.
Men langt hen ad vejen synes jeg at kontanthjeelpsloftet og 225-ti-

mersreglen rammer inden for skiven. Nar jeg siger, at alt ikke er per-
fekt, sa er det f.eks., fordi det jo kunne veere belejligt, hvis fru Mette
Frederiksens fleksjob- og fartidspensionsreform ikke havde gjort det
yderst sveert at fa fartidspension. For det er klart, at det ogsa presser
nogle mennesker, bl.a. nogle med et handicap, ud i kontanthjaelpssy-
stemet, hvor de efter de tidligere regler reelt ville have haft mulighed
for at fa en fartidspension. Men det vil Socialdemokratiet ikke lave
om pa, desvaerre,

KI. 19:10

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Pelle Dragsted.
Kl. 19:10

Pelle Dragsted (EL):
Jeg vil gerne holde fast i historien om det her par nede i Haderslev,
Sally og Stephan. Hun har en alvorlig hudsygdom, der gar, at hun
skal behandles lgbende og meget. Han har alvorlige rygproblemer
efter mange ar pé arbejdsmarkedet. Og de har altsa i den her méaned
mistet halvdelen af deres indkomst. De har et barn p& 12 ar. De har
mistet halvdelen af deres indkomst, de lever nu af en kontanthjaelp —
én kontanthjeelp til to voksne mennesker og et barn. Vedkender ord-
fgreren fra Dansk Folkeparti sig, at ordfareren har et ansvar, et di-
rekte medansvar, for den situation, som Sally og Stephan er sat i?
KI. 19:10

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 19:10

Marlene Harpsge (DF):

Jeg synes sadan set ikke, at vi som folketingspolitikere pa den made
ber gé ind og sagsbehandle i nogle konkrete situationer. Hr. Pelle
Dragsted har haft en dialog med nogle mennesker, som er omfattet
af kontanthjeelpsloftet. Jeg kender ikke de pageeldende personer, men
jeg er ret overbevist om, at kommunen, som de pagaldende personer
ogsa har kontakt med, kender dem langt bedre end bade hr. Pelle
Dragsted og jeg selv. Derfor ma jeg have tillid til, at kommunen som
udgangspunkt er i stand til at forvalte reglerne, som de er.

Men er de ikke det — og vi ser nogle gange, at de rammer uden
for skiven, bl.a. i forbindelse med de langvarige kontanthjalpsmod-
tagere og de sager, som vi har fet pa bordet der — og er der nogle,
der fejler, jamen sé synes jeg bestemt, at vi her fra Folketingets side
skal indskerpe over for kommunerne, at de skal sikre en ordentlig
og rimelig behandling af borgerne.

Kl. 19:11

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 19:11

Pelle Dragsted (EL):
Men det er det, der er problemet, fru Marlene Harpsge. De admini-
strerer efter reglerne. De administrerer efter de regler, som ordfare-
ren har sikret regeringen flertal for at kunne gennemfare. Det er de
regler, der bliver administreret efter. Jeg kunne have mere respekt
for ordfareren, hvis ordfareren ville tage ansvar frem for det hykleri,
hvor man star og siger: Det er bare kommunerne; det er nok noget,
der bliver administreret forkert. Nej, det er ikke. | har med dbne gjne
trods advarsler — jeg var selv med i debatten — vedtaget en lovgiv-
ning, som har sat de mennesker, syge mennesker, i den situation, de
er i dag. Erkend det.

KI. 19:12

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det ordfgreren. Varsgo.
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Kl. 19:12

Marlene Harpsge (DF):

Jeg vil gerne erkende, at vores holdning i Dansk Folkeparti er, at
hvis man ikke kan arbejde — altsa ikke er i stand til at arbejde — og
det er langvarigt, og hvis man overhovedet ikke kommer til at arbej-
de pa sigt, sd skal man heller ikke arbejde, og sa skal man slet ikke
veere i kontanthjelpssystemet. Og jeg synes faktisk, det er noget af
det, jeg har gentaget gang pa gang.

Men jeg er godt klar over, at hr. Pelle Dragsted fra Enhedslisten
har en helt anden dagsorden i forhold til at udstille Dansk Folkeparti.
Det har vi set gentagne gange hernede i Folketingssalen i forbindelse
med kontanthjalpsloftet. Hr. Pelle Dragsted er velkommen til at ha-
ve sin egen dagsorden, men jeg ma bare sige fra Dansk Folkepartis
side, at den er fuldsteendig forkert, og at det er en forkert méade at tol-

ke vores intentioner pa.
Kl. 19:13

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Sa er det fru Julie Skovsby. Varsgo.
KI. 19:13

Julie Skovsby (S):

Tak for det. Ordfgreren sagde her i salen: Ingen syge eller menne-

sker med handicap skal vaere pa kontanthjzlp. Derfor er mit spargs-

mal: Er det stadig Dansk Folkepartis holdning, og vil Dansk Folke-

parti arbejde for at fa de her mennesker undtaget fra lovgivningen?
Kl. 19:13

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 19:13

Marlene Harpsge (DF):

Som sagt kan man sige, at der jo er stor forskel pa, hvilken sygdom
man har, og hvilket handicap man har. Altsa, som sagt kender jeg
personer med handicap, som har meget ressourcekravende job. Jeg
kender endda en person, som har en meget, meget alvorlig sygdom,
men som alligevel arbejder 37 timer om ugen. Altsa, det er meget,
meget forskelligt fra person til person, hvad man kan, og hvad man
ikke kan. Og det ma jo veere jobcentrenes opgave i de enkelte situati-
oner at se pa, om man kan arbejde eller ej ud fra det handicap, man
har, eller den sygdom, som man matte have.

Dermed ikke sagt, at man bare sédan skal sige, at alle syge og al-
le handicappede bare skal arbejde, fordi det skal de jo ikke, hvis de
ikke kan. Sadan ma det selvfalgelig vere. Og sa skal jobcentrene
hjeelpe med at sikre, at de kommer igennem rehabiliteringsteamet og
eventuelt far et ressourceforlgb og bagefter far en fartidspension el-
ler kommer i fleksjob, alt efter hvad den enkelte kan.

KI. 19:14

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Speargeren.
Kl. 19:14

Julie Skovsby (S):

Ordfgreren kunne jo bare have svaret ja. Ja, de mennesker, der ikke
kan arbejde, de mennesker, der er for syge til at arbejde, skal ikke
arbejde. Der er endda mennesker, der er blevet syge af at ga pa ar-
bejde, som bliver ramt af det her.

Dansk Folkeparti svigter jo fuldsteendig de her mennesker. Og nu
har man chancen for at sige: Nej, det gar vi ikke; vi vil fortsat arbej-
de for, at syge mennesker eller mennesker med et handicap skal und-
tages.

Kl. 19:15

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 19:15

Marlene Harpsge (DF):

Nu er det jo sadan, at Socialdemokratiet rigtig gerne selv vil have et
kontanthjelpsloft. Det har jeg i hvert fald kunnet lzese mig til i de-
batindlzeg af Socialdemokratiets egen ordfgrer. Sa derfor synes jeg,
det er sadan lidt underligt at skulle indlede og veere med til den her
debat.

Vi har jo sagt, og det har jeg ogsa gang pa gang sagt, at er man
syg eller handicappet og ikke kan arbejde, s& skal man ikke arbejde.
Punktum. Det behgver man sé ikke at tyde i alle mulige maerkelige
retninger, som ikke giver mening i den virkelige verden. Men, altsa,
det er jo Socialdemokratiet, der svigter lidt her, ndr man ikke engang
selv kan komme med bud pa, hvordan man ser reglerne indrettet.

KI. 19:16

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Peder Hvelplund.
Kl. 19:16

Peder Hvelplund (EL):

Tak. Ordfgreren indleder sin ordfgrertale med at sige: Kontant-
hjelpsloftet skaber incitament til at tage et ordineert arbejde. Tak
skal du have, teenker jeg sa, hvor kommer den lige fra?

Nu er det jo sadan, at jeg er belastet af en lille smule viden pa det
her omréde, fordi jeg har arbejdet med det i mange ar. Bl.a. ogsa
med nogle af de 23.000 aktivitetsparate, som ogsa bliver ramt af
kontanthjelpsloftet, og som jo ikke kan tage et arbejde, eller nogle
af de mennesker, som hr. Pelle Dragsted tidligere har navnt i debat-
ten. Og er der en erfaring, jeg har i forhold til dem, sé er det, at du
ikke bringer dem tzttere pa arbejdet ved at forringe deres vilkar. Du
bringer dem ikke teettere pa arbejdsmarkedet ved at ggre dem fattige-
re, ved at tage hus og hjem fra dem, ved at de tvinges til at flytte og
til at finde en anden bolig, eller ved at de far endnu sveerere ved at fa
deres dagligdag til at haeenge sammen. Det kommer de ikke taettere pa
arbejdsmarkedet af, tveertimod.

Det, der er med til at hjelpe dem tettere pa arbejdsmarkedet, er
at kunne bibringe dem mere overskud, flere muligheder for at kunne
ga ud at sege et arbejde, flere muligheder for at kunne deltage i nor-
male sociale aktiviteter, der bringer dem tzettere pa et almindeligt liv
og bringer dem tzettere pa et ordineert arbejde. Sa jeg forstar ikke
ordfgrerens udsagn om, at kontanthjelpsloftet skulle give et starre
incitament til at fa et ordinzrt arbejde.

Kl. 19:17

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak! Nar jeg rejser mig op og siger tak, er det, fordi man sa ret hur-
tigt skal afslutte, for sa er taletiden udlgbet.
Ordfgreren, vaersgo.
KI. 19:17

Marlene Harpsge (DF):
Det kan ske for selv den bedste, det er ogsa sket for mig. Men i for-
hold til at bringe mennesker, som altsa er p& kanten af arbejdsmarke-
det, teettere pa arbejdsmarkedet, s ma jeg bare sige, at vi jo sddan
set er enige i intentionerne om at sikre, at personer — ogsa i kontant-
hjelpssystemet — skal bringes tattere pa arbejdsmarkedet. Og det
kan man selvfglgelig gare pa forskellige méder.

Det kan man f.eks. gare ved, at man fra kommunernes side, fra
jobcentrenes side gar en meget ihaerdig indsats bade forhold til at
skabe dialog med den enkelte kontanthjeelpsmodtager, men ogsa i
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forhold til at sikre et godt netveerk af lokale virksomheder og hare
dem om, hvad det er for en arbejdskraft, de efterspgrger, og s& mat-
che virksomhedernes gnsker med nogle af de personer, som altsé er
kontanthjeelpsmodtagere. Det er noget af det, man kan gare fra job-
centrenes side.

For jeg er helt enig i, at det er virkelig vigtigt at fa personer teette-
re pa arbejdsmarkedet. Men nér det sa er sagt — det er i hvert fald
det, jeg hgrer rundt omkring — har vi ogsa en hel del kontanthjeelps-
modtagere, som nu er blevet mere aktive i forhold til at sage jobs, og

det er godt.
KI. 19:18

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Sa er det spargeren. VVeersgo.
Kl. 19:18

Peder Hvelplund (EL):

Jamen alle de ting, som ordfareren navner, gar man jo pa jobcentre-

ne i dag. Det nye, man gar nu, er, at man sender et brev ud til borge-

re om, at de bliver sat ned i deres kontanthjzlp, og de far breve fra

boligselskaberne om, at de mister deres bolig. Kan ordfareren ikke

forklare, hvordan det skulle bringe dem tettere pa arbejdsmarkedet?
KI. 19:19

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 19:19

Marlene Harpsge (DF):

Nu naevner hr. Peder Hvelplund, at man allerede ger det fra jobcen-
trenes side i dag. Jeg vil sige, at alle jobcentre jo egentlig kunne saet-
te sig ned og sige: Hvordan kan vi pa den ene eller den anden méde
styrke den indsats, vi gor?

Det gar man f.eks. i Helsingar kommune, hvor jeg selv sidder
som byrddsmedlem, og hvor vi rent faktisk ogsa for narvarende lige
har startet et projekt, hvor vi har ansat nogle virksomhedskonsulen-
ter, der bruger langt mere tid pa den enkelte borger og pa virksom-
hedsnetvaerket. Og indtil videre er det i hvert fald rigtig, rigtig positi-
ve resultater, der er, af den her indsats. Jeg tror, at alle jobcentre vil-
le have godt af at kigge sig selv i kortene og se pa, hvordan de kunne

gare det bedre.
Kl. 19:19

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Lennart Damsbo-Andersen.
KI. 19:19

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Tak. Ud af det, ordfareren star og siger her, kan man nemt konklude-
re, at selv om folk er syge eller handicappede, skal de rammes af
kontanthjelpsloftet. Det betyder ingenting for ordfareren, at der er
over 20.000 mennesker i det her land, der pa trods af at Dansk Fol-
keparti har sagt, at der ikke er nogen, der skal rammes, bliver ramt af
kontanthjeelpsloftet. Dansk Folkeparti skal forestille at veere de sva-
ges hjelper og statte. Det gaelder ogsé de syge og handicappede.
Ordfgreren har som formand for Beskaftigelsesudvalget selv siddet
og hert en deputation af dgve og blinde forud for den her debat om
lovforslaget fortzelle om deres muligheder for at fa arbejde pa ar-
bejdsmarkedet. Beskaftigelsesfrekvensen blandt almindelige men-
nesker er i gennemsnit ca. 77 pct. Blandt blinde er den 43 pct. Sa
kan man jo sparge sig selv, hvor stor chancen for overhovedet at fa
et arbejde ... (afbrydes af formanden).

KI. 19:20

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det ordfgrerens tid til at svare. VVersgo til ordfgreren.

Kl. 19:20

Marlene Harpsge (DF):
Der kom en masse bemarkninger, som man far lyst til at svare pa,
og sa kom der et spgrgsmal i den anden ende. Det ger det ret sveert
for mig at skulle skyde tilbage med ord pa alt det, som er blevet sagt.
Men helt overordnet er det sadan, at hvis man er sa syg eller handi-
cappet, at man ikke kan arbejde, skal man ikke arbejde. Punktum.
Og hvis man er pa kontanthjeelp og er sa syg eller handicappet, at
man ikke kan arbejde og aldrig nogensinde kommer til at arbejde
igen, sa skal man ikke vare pa kontanthjzelp. Sa skal man over pa en
anden ydelse. Punktum. Sadan er det. Fardig, slut, lukket.

Kl. 19:21

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 19:21

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Sa ma mit spegrgsmal til ordfereren vaere: Vil Dansk Folkeparti sa
sgrge for, at de her mennesker bliver taget ud af den her ordning, s
de ikke bliver ramt af kontanthjelpsloftet? Hvad er ordfgreren svar
pa det? Jeg vil ikke hare, at ordfgreren siger, at s& ma de tage jahat-
ten pa. Vi vil hgre et svar pa, hvad Dansk Folkeparti vil gere for at
sikre, at de mennesker, der er syge og handicappede og i gjeblikket
bliver ramt af kontanthjeelpsloftet, bliver taget ud af den ordning.

Kl. 19:22

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 19:22

Marlene Harpsge (DF):
Hvis man er sé syg eller handicappet, at man ikke kan arbejde og ik-
ke kommer til arbejde, fordi der f.eks. er en leege, der vurderer det,
sd skal man ikke arbejde. Jeg synes bestemt, jeg har markeret det
gentagne gange. Men jeg ved s& ogsa godt, at der er etableret den her
fleksjob- og fartidspensionsreform, som var Socialdemokratiets
svendestykke, kan man sige, med fru Mette Frederiksen ved bordet.
Det har gjort det langt sveerere at fa fartidspension. Det ma vi bare
sige. Dansk Folkeparti var ikke med i den aftale. Men Socialdemo-
kratiet har altsa her et ansvar.

KI. 19:22

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Karsten Hange.
Kl. 19:22

Karsten Hgnge (SF):
Jeg vil bede fru Marlene Harpsge forholde sig til den udvikling i an-
tallet af de personer, vi snakker om, som er sket, fra lovforslaget
blev fremlagt og til den situation, vi er i i dag.

Kl. 19:22

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 19:22

Marlene Harpsge (DF):

Jeg kan forholde mig til, at vi har indfart kontanthjelpsloftet for at
skabe et gkonomisk incitament til at tage et ordinzrt arbejde. | dag
er det sadan, at af de agtepar, hvor begge er pa kontanthjzlp, har 84
pct. ikkevestlig oprindelse. Det siger noget om, at der, hvad det her
angar, altsa er nogen, der i alt for lang tid har sovet i timen og har
taget pé& den her gruppe, som er personer med ikkevestlig oprindelse,
med flgjlshandsker. Og jeg kan i hvert fald sige, at der virkelig er
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noget her, man kan ggre bedre, og det tror jeg rent faktisk sddan no-
get som 225-timersreglen vil kunne sikre.
KI. 19:23

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 19:23

Karsten Hgnge (SF):

Der ma jeg godt nok sige at jeg blev overrasket. Det svar havde ikke
det fjerneste med mit spargsmal at gere; det var ikke engang i nzr-
heden af det.

Jeg ma bede fru Marlene Harpsge forholde sig til den udvikling,
der har veeret i det antal af mennesker, som bliver bergrt af kontant-
hjelpsloftet, fra da loven blev fremsat og til den situation, vi er i i
dag.

Jeg ved, at fru Marlene Harpsge ikke bryder sig om, at der er
flere temaer i spargsmalet, for s bliver ordfgreren ofte forvirret og
bruger det som undskyldning for ikke at svare, men her forholder jeg
mig til et meget simpelt tema. Jeg vil venligst bede ordfgreren om at
svare pa det.

KI. 19:24

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 19:24

Marlene Harpsge (DF):
Tallene er, som tallene er. Det er sddan, at vi har indfart et kontant-
hjeelpsloft og en 225-timersregel, og der er nogle mennesker, som
bliver omfattet af de regler. Og udviklingen er, som den er, og den
kan jeg ikke zndre pa. (Kommentar fra salen).

KI. 19:24

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Jeg mé klart sige, at der ikke kan diskuteres nede fra salen. Sa kan vi
i hvert fald slet ikke styre det.
Den naste for en kort bemarkning er hr. Christian Juhl.
KI. 19:24

Christian Juhl (EL):
Tak for det. Jeg har ingen respekt for mennesker, politikere, som
stiller krav til kontanthjaelpsmodtagere uden at give dem nogle mu-
ligheder, uden at stille nogle arbejdspladser til radighed for dem.
Hvor skal disse mennesker finde 225 timers arbejde? Hvornar harer
vi Dansk Folkeparti stille et krav til kommunerne om at stille de ar-
bejdspladser, der sé skal bruges, til rddighed for de mennesker, der
kan arbejde?

KI. 19:25

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 19:25

Marlene Harpsge (DF):

Jeg synes, vi 0gsa har skabt nogle gkonomiske incitamenter over for
kommunerne i forhold til at sikre, at man arbejder meget malrettet
for at f& den enkelte ud i arbejde frem for at veere pa offentlig forser-
gelse. Den refusionsreform, som vi f.eks. har vedtaget, tror jeg langt
hen ad vejen vil gare, at der er flere personer, som kommer i ordinaer
beskaftigelse, fordi kommunernes incitament til netop at sikre, at de
kommer i arbejde, er blevet endret. Og som jeg ser det, er der stadig
veek en raekke kommuner, der godt kunne ggre arbejdet endnu bedre
i forhold til at sikre, at personer kommer i ordinaer beskaftigelse. Og
det er noget, de skal fortszette med at arbejde pa.

Kl. 19:25

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 19:25

Christian Juhl (EL):

Det var ikke et svar pa det. Hvis man vil tvinge mennesker péa kon-
tanthjeelp til noget og bare lokke kommunerne til at hjelpe dem, sa
kommer man ikke ret langt. Hvorfor i alverden er det sa svert at stil-
le krav, betingelser til kommunerne om, at de skal stille de her ting
til radighed for de mennesker, der skal arbejde 225 timer? Det har vi
gjort pa en masse andre omrader — der har vi sagt til kommunerne, at
de skal stille det til radighed, for ellers kan de ikke behandle folk pé
den made. Det var da ganske simpelt, ogsa af et parti som Dansk

Folkeparti.
KI. 19:26

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgareren.
Kl. 19:26

Marlene Harpsge (DF):
Jeg synes helt bestemt, at f.eks. refusionsreformen ger, at man gger
kravet til kommunerne og viser, at hvis de f.eks. ikke sikrer kontant-
hjelpsmodtagere at komme i ordiner beskeftigelse, sa koster det
kommunen langt flere penge. Og det er noget, som jeg tror vil have
en rigtig god virkning over for kommunerne i forhold til at sikre, at
man arbejder meget mere malrettet over for den enkelte borger i for-
hold til at fa beskeftigelse.

Kl. 19:26

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Kaare Dybvad.
KI. 19:26

Kaare Dybvad (S):

Mange tak. Jeg har siddet her og lyttet til debatten, og ordfereren har
talt rigtig meget om Socialdemokratiet og Socialdemokratiets for-
hold til kontanthjeelpsloftet. Som socialdemokrat kan man ikke lade
veere med at bemeerke det. Men jeg bliver ngdt til at sparge ordfare-
ren, om det var ordfgrerens parti, Dansk Folkeparti, eller om det var
Socialdemokratiet, som stemte for kontanthjalpsloftet, som stemte
for, at de folk, der er pa kontanthjaelp, skal have ferre penge. Det
kunne jeg egentlig godt teenke mig bare at fa klarlagt. For det virker
naermest, som jeg harer det, som om ordfareren mener, at Socialde-
mokratiet har stemt for det, og at det er Dansk Folkeparti, der ikke

har stemt for det.
Kl. 19:27

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgareren.
Kl. 19:27

Marlene Harpsge (DF):
Nej, nu ved hr. Kaare Dybvad jo sadan set godt, at Dansk Folkeparti
star bag kontanthjalpsloftet, som vi taler om her i dag, men ogsa
225-timersreglen og integrationsydelsen, fordi det skaber nogle gode
gkonomiske incitamenter til at komme i arbejde. Man hgrer faktisk
0gsa nogle historier rundtomkring om nogle, der lige pludselig har
forstaet, at det her er alvor, og at de hellere ma se at sgge et job og
komme i arbejde. Der er ogsa historier om folk, der rent faktisk
kommer i arbejde.

Men det, som jeg kritiserer pa vegne af Dansk Folkeparti, er, at
Socialdemokratiet i et debatindlzeg sadan set siger, at man gerne vil
have et kontanthjeelpsloft, men man kan sa ikke en gang fortzelle,
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hvad det kontanthjzelpsloft skal ga ud pa. Man hakker bare p& Dansk
Folkeparti, p& Venstre og pa Liberal Alliance og Det Konservative
Folkeparti for det kontanthjeelpsloft, som vi har etableret, men man
vil ikke en gang fremlaegge et bud pa, hvordan man egentlig selv ser
reglerne indrettet — og det er noget underligt.

KI. 19:28

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 19:28

Kaare Dybvad (S):
Jo, men den ret har man jo, nar man stemmer imod forslag, nemlig
0gsa at kritisere dem. Det har vi jo begrundet flere gange hernede, s&
det forstdr jeg ikke at ordfareren ikke har Iyttet til, nar vores ordfarer
har veeret pa talerstolen i den sammenhzang. Men jeg bliver ngdt til
at sparge: Hvis man har s& blgdende et hjerte, som ordfareren giver
udtryk for, over for de folk, der bliver ramt af kontanthjalpsloftet,
hvorfor har man s i det hele taget stemt for det fra Dansk Folkepar-
tis side?

KI. 19:28

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 19:28

Marlene Harpsge (DF):

| Dansk Folkeparti stod vi bag det tidligere kontanthjelpsloft, og vi
star ogsa bag det kontanthjzelpsloft, som vi altsa har indfert tidligere
i ar. Det er positivt at skabe nogle gkonomiske incitamenter til at
tage et arbejde, for det er der nogle mennesker der har brug for. Men
jeg ma ogsa bare sige om gkonomiske incitamenter, at det jo ogsa er
noget, som man fra Socialdemokratiets side godt kan lide, for ellers
havde man jo ikke lavet en kontanthjeelpsreform med en lavere ud-
dannelseshjelp til personer, der er under 30 ar, hvor man jo ogsa
skaber et gkonomisk incitament. Sa vi laver jo sddan set bare noget

socialdemokratisk politik.
Kl. 19:29

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Sé er det hr. Rasmus Jarlov.
KI. 19:29

Rasmus Jarlov (KF):
Jeg vil sparge, hvordan Dansk Folkeparti har det med, at vi har ver-
dens hgjeste kontanthjelp i Danmark — det er jo et faktum, at sadan
er det. Er det noget, der gar, at Dansk Folkeparti bliver fyldt med
skam og darlig samvittighed over, at man har varet med til at vedta-
ge det her kontanthjalpsniveau, eller er Dansk Folkeparti tilfreds
med, at kontanthjeelpen er s& ekstremt hgj i Danmark i forhold til de
fleste af vores nabolande?

KI. 19:30

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgareren.
KI. 19:30

Marlene Harpsge (DF):

Det, vi i Dansk Folkeparti ser pa, er, om det kan betale sig at arbej-
de. Hvordan er kontanthjeelpsniveauet i forhold til det at komme ud
og fa et helt ordinzert arbejde? Det er det, vi har set pa fra Dansk Fol-
kepartis side. Og der ma vi bare sige, at fr der var et kontanthjzlps-
loft, var der et mismatch i forhold til lige netop det. Derfor var det,
at vi i Dansk Folkeparti ogsa var meget enige i, at det her kontant-
hjelpsloft, som vi tidligere havde, sddan set skulle genoptages, og sa
selvfalgelig ogsa sikre en 225-timersregel.

Kl. 19:30

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 19:30

Rasmus Jarlov (KF):
Nar man nu hgrer, at en mor med to bgrn helt faktuelt har 17.600 kr.
udbetalt efter skat om maneden hver maned, nar man tager de samle-
de ydelser — altsa 17.600 kr., der triller ind pa hendes bankkonto, og
dertil fripladser til hendes bgrn oveni — er det sé et niveau, som gar,
at Dansk Folkeparti teenker: Det her skaber fattigdom og elendighed
i Danmark og en social massegrav? Eller synes Dansk Folkeparti, at
det er et rimeligt forsargelsesgrundlag at tilbyde sadan en mor?

KI. 19:31

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 19:31

Marlene Harpsge (DF):
I Dansk Folkeparti havde vi selvfglgelig ikke stemt for kontant-
hjeelpsloftet, hvis vi ikke fandt det rimeligt. Og man kan i hvert fald
sige, at det, at man kan se, at der er en afggrende forskel i kroner og
gre pa at veere i job frem for at veere pa kontanthjeelp, kan vere afge-
rende for nogle. Jeg tror iszer ogs4, at det for den store gruppe af per-
soner af ikkevestlig oprindelse, som i dag er pa kontanthjelp, vil ha-
ve en helt afggrende betydning. Bl.a. for de indvandrerkvinder, som
i dag er underlagt social kontrol, vil s&rlig 225-timersreglen med
sikkerhed have en effekt og sikre, at der er flere, der kommer ud pa
arbejdsmarkedet.

Kl. 19:31

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det Helle Osther Friedrichsen.
KI. 19:31

Helle Osther Friedrichsen (EL):
Ordfareren svarede pa et spgrgsmal, at man ikke kan ga ind og sags-
behandle. Det kan jeg sagtens forsta, men vi skal bare huske, at bag
ordet kontanthjeelpsmodtager findes faktisk rigtige mennesker, og vi
bliver ngdt til at forholde os til deres historie.

| ordfgrerens egen kommune har en mor til tre henvendt sig, fordi
hun bliver boliglgs. | den forbindelse har hun brug for en postboksa-
dresse, men har faet at vide, at sa fjernes hendes bgrn, da barn ikke
ma have en postboksadresse. Finder ordfgreren det rimeligt, at bgrn
rammes pa den made?

KI. 19:32

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 19:32

Marlene Harpsge (DF):
Jeg kender ikke den omtalte sag, og derfor kan jeg ikke forholde mig
til den.

KI. 19:32

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Speargeren.
Kl. 19:32

Helle Osther Friedrichsen (EL):

Jeg sparger heller ikke til den sag. Jeg spgrger faktisk generelt, fordi
der er rigtig mange bgrn — faktisk 43.500 bgrn — der rammes af det
her kontanthjeelpsloft. Ikke alle bliver boliglgse, men rigtig mange af



62 Tirsdag den 8. november 2016 (F 2)

dem gar. 14.000 bern skal flytte. Sa er det ikke muligt at svare pa,
hvordan holdningen er til, at de her bgrn bliver gjort boliglase?
KI. 19:33

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 19:33

Marlene Harpsge (DF):

Ifglge noget ret relevant forskning og undersggelser pa omradet er
der flere forskellige arsager til, at der er personer, som star i den si-
tuation, at de bliver boliglase eller bliver sat pa gaden, sa at sige. Det
er ikke ngdvendigvis kun gkonomi, det handler om. Det kan f.eks.
vere skilsmisse, misbrug eller andre sociale forhold. Jeg siger det
bare, fordi det rent faktisk er det, som undersggelserne peger pa. Sa
det er helt relevant at spille ind med netop det argument.

I Dansk Folkeparti er vi glade for den indsats, man f.eks. gar i
Helsinger Kommune, hvor man faktisk har minimeret antallet af ud-
seettelser. Sa det skulle man kigge pa andre steder.

KI. 19:33

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Den sidste korte bemeerkning, jeg har indtegnet i den her omgang, er
fra hr. Sgren Egge Rasmussen.

KI. 19:33

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Jeg synes egentlig, det er rimeligt nok, nar man har vedtaget en lov-
givning, at hvis de tal for de mennesker, der bliver ramt af lovgiv-
ningen, bliver stgrre end det, der var forventet, sa forholder man sig
politisk til det. Det er det, jeg har kunnet hgre pa ordfareren at ordfe-
reren ikke har villet indtil nu. Jeg synes, der ser ud til at veere en vis
tilfeeldighed i, hvordan de her reformer rammer ude i kommunerne,
og det synes jeg faktisk er et problem retssikkerhedsmaessigt. | Aar-
hus og Kgbenhavn kan borgere, der bliver ramt af kontanthjeelpslof-
tet, sege om boligtilskud til at betale huslejen. I Aalborg Kommune
har man faet en dispensation, sa tomme flygtningeboliger kan blive
lejet ud til andre borgere, som bliver ramt af kontanthjalpsloftet, og
i Slagelse kan man fa et indskudslan. Sa er der kommuner, der radgi-
ver om, hvordan borgere lettest kan flytte til en kommune langt veek,
hvor der maske er en mulighed for at opna en billig bolig. Jeg vil
godt spgrge ordfareren, om det ikke gar indtryk, at det her admini-
streres sa forskelligt ude i kommunerne, s& hvordan det rammer, sa-
dan set er afhaengigt af, hvilken kommune man bor i, og ikke, hvad
det er for en lovgivning, der er vedtaget i Folketinget.

Kl. 19:34

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 19:34

Marlene Harpsge (DF):

Man kan i hvert fald sige, at kommunerne virkelig har et ansvar for
at sikre, at man rent faktisk administrerer efter de regler, som der er
fastsat, og er der nogle kommuner, der stikker uden for rammen, er
det jo klart, at s& har man som beskaeftigelsesminister, som sidder
hernede, et ansvar for at sikre, at der bliver skrevet ud til kommuner-
ne, eller hvordan og hvorledes man vil tage det initiativ i forhold til
at etablere kontakt med kommunerne, men man har i hvert fald som
beskeftigelsesminister et ansvar for at sikre, at der er en ensretning i
forhold til de regler, som kommunen selvfglgelig skal administrere
efter.

Kl. 19:35

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til fru Marlene Harpsge og gar videre i ordfarerreekken
til hr. Hans Andersen, Venstre. Undskyld, det er fuldsteendig korrekt,
jeg gav ikke spargeren mulighed for at fa en opfalgning. Undskyld
til hr. Sgren Egge Rasmussen. Veersgo.

Kl. 19:35

Saren Egge Rasmussen (EL):
Tak. Jeg ma bare konstatere, at det bade pé boligdelen og ogsa med
hensyn til, hvordan man administrerer 225-timersreglen, er ufattelig
forskelligt, hvordan kommunerne héndterer det. Sa det er ikke bare
et spgrgsmal om, at det er ministerens ansvar. Der er sddan set ved-
taget nogle love, hvor man bare ma konstatere, at det er fuldsteendig
forskelligt, hvordan der administreres derude. Det vil sige, at retssik-
kerheden for borgerne sadan set er meget dérlig, fordi man jo ikke
har kunnet vide pé forhand, hvordan kommunerne ville agere. Skal
man s flytte hen i en kommune, hvor man har den bedste chance for
at fa hjalp til ens boligudgifter?

KI. 19:36

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 19:36

Marlene Harpsge (DF):
Jeg kan sta ved det, som jeg sagde farste gang, jeg gav en kommen-
tar til hr. Sgren Egge Rasmussen. Sa har jeg bare lyst til at sige igen,
at nu er det jo sadan, at kontanthjelpsloftet skaber et gkonomisk in-
citament til at komme i arbejde, og 225-timersreglen ger det ogsa,
og det er positivt, fordi der er nogle, som kan have brug for, at der er
det her incitament. Jeg ma nok sige, at nar jeg harer debatten, sé sy-
nes jeg, der mangler en vis form for skulderklap ogsa til dem, som
gar pa arbejde hver dag og altsa tjener mindstelgnnen her i Danmark.
Dem glemmer vi lidt i den her debat, synes jeg.

Kl. 19:37

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
S er vi ndet igennem alle spargsmalene. Vi siger tak til fru Marlene
Harpsge og gér videre i ordfgrerrakken til hr. Hans Andersen, Ven-
stre.

KI. 19:37

(Ordfarer)

Hans Andersen (V):

Tak for det. Og tak til Enhedslisten for at rejse den her foresperg-
selsdebat. Det giver anledning til, at vi kan fé talt om, hvorfor det er
vigtigt, at det kan betale sig at arbejde, for det skal jo nemlig altid
kunne betale sig at arbejde, uanset hvilket job man bliver tilbudt. Far
kontanthjelpsloftet og 225-timersreglen var der ikke nogen markbar
gkonomisk forskel pé at vaere pa kontanthjeelp og at veere i arbejde
til en relativt lav lan. Det er ikke rimeligt, at der naesten ikke er no-
gen forskel pa at std op hver dag, treekke i arbejdstgjet og knokle en
lang dag pa arbejdspladsen og s at vaere pa passiv forsgrgelse. Kon-
tanthjeelpsloftet, integrationsydelsen og 225-timersreglen er et opger
hermed. Z£ndringerne skaber en mere rimelig balance mellem at vee-
re pé arbejde og vere pa offentlig forsargelse.

Eksempelvis har en enlig forsgrger med to barn et radighedsbe-
lgb pé& 17.600 kr. efter kontanthjaelpsloftets indfarelse, hvilket vi i
Venstre mener er et rimeligt belgh. Det sikrer kontanthjeelpsmodta-
geren og bgrnene i familien et rimeligt og midlertidigt forsargelses-
grundlag. Situationen er jo den, at antallet af kontanthjeelpsmodtage-
re er steget med 23 pct. siden 2011. Dérlig integration, altsa det, at vi
ikke sikrer, at indvandrere kommer i arbejde, koster samfundet 16
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mia. kr. Hvis vi ikke gar det bedre, vil det betyde stigende udgifter
til darlig integration i de kommende &r. Lige nu ser vi jo en voldsom
stigning i antallet af ikkevestlige indvandrere blandt kontanthjeelps-
modtagerne, sé vi er optaget af i Venstre at sige, at der er en forskel
mellem at vaere en del af det arbejdende fellesskab og at vere pa of-
fentlig forsgrgelse.

Vi har med 225-timersreglen, kontanthjelpsloftet og integrati-
onsydelsen sikret, at der er et incitament til at finde et arbejde. Ge-
vinsten er nu langt starre end tidligere. Og der er job at f&. Vi har
bl.a. 100.000 mennesker fra @steuropa, som arbejder i Danmark. Det
er jo rigtig godt. De er med til at holde Danmark i gang. Men jeg s&
da meget gerne, at mange kontanthjelpsmodtagere fik de job, sale-
des at de kunne forsgrge sig selv og deres familie. S& med kontant-
hjelpsloftet og 225-timersreglen sikrer vi faktisk, at der er et gkono-
misk incitament til at ga pé arbejde, og det vil ogsa betyde, at flere
vil gare det. De bliver i stand til at forsgrge sig selv og deres familie,
og det har en veerdi, som vi finder er meget vigtig. 225-timersreglen
sikrer, at der er et gkonomisk incitament til at finde et job — ogsa at
finde et job af blot fa timers varighed — og at man dermed kan f& en
tilknytning til arbejdsmarkedet.

S& er der integrationsydelsen — den har vi ikke talt ret meget om i
dag — men den sikrer jo, at flere flygtninge motiveres til at blive en
del af det arbejdende feellesskab, samt at Danmark bliver mindre at-
traktivt for asylansggere end tidligere. Vi kan godt veere integrati-
onsydelsens niveau bekendt, og integrationsydelsen suppleres som
sagt ogsd med adgang til andre offentlige ydelser. Sa er der suppleret
med en sprogbonus, s& det kan sikres, at man ogsa har et incitament
til at leere dansk, ndr man nu er her i Danmark.

Afslutningsvis finder Venstre, at det at & et arbejde, ga pa arbej-
de, er den vej, vi skal. Det er vejen frem for mennesker pa kontant-
hjeelp; det er vejen frem for mennesker pa integrationsydelse. Det at
fa et kendskab til arbejdsmarkedet vil ogsa hjzlpe flygtninge med at
fa kendskab til den danske kultur, fa et samvaer med danske kollega-
er, og det vil ogsa veaere med til at styrke deres danskkundskaber. S&
samlet set finder vi, at der har varet brug for kontanthjelpsloftet,
225-timersreglen og integrationsydelsen, og vi glader os over, at der
fortsat er opbakning til de tiltag. Tak for ordet.

KI. 19:42

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfgreren er ikke helt feerdig endnu, for der er en raekke korte be-
meerkninger. Vi starter med hr. Karsten Hgnge. Varsgo.

KI. 19:42

Karsten Hgnge (SF):
Det spergsmal, jeg vil stille til hr. Hans Andersen, forsggte jeg 0gsa
at stille til Dansk Folkepartis fru Marlene Harpsge, som desveerre ik-
ke viste nogen huller i uvidenheden. Derfor vil jeg gerne spgrge hr.
Hans Andersen: Hvad mener ordfgreren om den udvikling, der har
veret i tallene, fra da lovforslaget blev fremsat, til den situation, vi
er i i dag — i forhold til de mennesker, der bliver ramt af kontant-
hjelpsloftet?

KI. 19:42

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 19:42

Hans Andersen (V):

Sa vidt jeg lyttede mig frem til i beskeftigelsesministerens tale, er
det ca. 33.000, der er omfattet af kontanthjelpsloftet i den betyd-
ning, at de far mindre i boligstatte eller sarlig statte. Alle mennesker
pa kontanthjelp er sdan set omfattet af loftet; der taler vi om
158.000. Sa i forhold til kontanthjalpsloftet er det altsa 33.000, der
kan merke det pa det, de kan fa i understgttelse hver maned.

Kl. 19:43

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 19:43

Karsten Hgnge (SF):
Ja, der ramte hr. Hans Andersen rigtigt. Det, der var det interessante,
var, hvad antallet af personer sd var den dag, lovforslaget blev frem-
sat, og som ogsa er det grundlag, Dansk Folkeparti stemte for lovfor-
slaget pé. Der er faktisk sket en stigning pa 9.000 mennesker, for
dengang var det kun 24.000, hvor det nu er 33.000 — altsd en drama-
tisk forggelse af den gruppe mennesker, som bliver ramt af det. Alt-
sd, grundlaget for lovforslaget er jo fuldsteendig forrykket, i forhold
til da det blev fremsat.

KI. 19:43

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 19:43

Hans Andersen (V):
Den opfattelse deler jeg sa ikke, for der er forskel pa berarte perso-
ner og fuldtidspersoner. Og det, der stod i lovforslaget, var, at det
ville bergre 24.000 fuldtidspersoner. Det bergrer sa i dag ca. 33.000
personer — sa jeg synes sadan set, at vi med de forudsetninger, vi har
lagt til grund for lovbehandlingen, rammer rimelig teet pa det, vi for-
udsatte, da vi havde behandlingen i foraret. Sa jeg mener sadan set,
at vi har varet meget abne og arlige om konsekvenserne.

Kl. 19:44

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Leif Lahn Jensen.
KI. 19:44

Leif Lahn Jensen (S):

Vi har jo i hele det forlgb tit spurgt Venstreministrene, om de her
mennesker under kontanthjelpsloftet bliver fattigere eller vil kunne
klare sig selv gkonomisk. Beskaftigelsesministeren sagde den 11.
marts:

Det er derfor ogsa min klare vurdering, at hvis man har en almin-
delig husleje og foretager de ngdvendige prioriteringer i hushold-
ningsbudgettet, kan man f& tingene til at heenge sammen og blive bo-
ende.

Den 17. oktober sagde boligministeren falgende:

Man har haft tid til at forberede sig pa kontanthjaelpsloftet, og
man har haft tid til at kigge sig omkring efter en ny bolig, som er
billigere.

S& den ene siger, at man sagtens har rad til at blive boende, den
anden siger, at det har man s ikke. Jeg er si bare ngdt til at sparge
ordfgreren, hvem af de to ministre der har ret.

Kl. 19:45

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 19:45

Hans Andersen (V):

Jeg synes sédan set, begge ministre pa meget udmeaerket vis svarer pa
de spergsmal, der er stillet. Hvis man som enlig forsgrger pa kon-
tanthjeelp med to bern har 17.600 kr., mener jeg sadan set godt, at
man har rad til at betale en husleje. Men der kan jo veere tilfelde,
hvor man har sat sig meget dyrt. Hvis man er pa kontanthjzlp og
man fortsat sadan set forventer at veere det, er det da meget fornuf-
tigt, at man sgger efter at finde en billigere bolig, hvis man konstate-
rer, at den bolig, man sidder i i dag, kan man ikke betale. Men det
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skal alle mennesker. Det er jo ikke bare kontanthjelpsmodtagerne,
der skal sikre, at de har rad til at sidde i den bolig, de sidder i. Det
skal alle mennesker jo sikre. Derfor er det da meget fornuftigt at gg-
re det, hvis man kan se, at man ikke kan betale huslejen efter arsskif-
tet.

Kl. 19:46

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 19:46

Leif Lahn Jensen (S):
Den billige bolig, som man sa bliver ngdt til at finde, foreslar kaben-
havnske kommuner man skal finde ude i yderomraderne, ude i de
omrader, hvor der ikke er noget arbejde at f&. Hvordan haenger det,
som Venstre siger, om, at de har gjort alt det her, fordi det skal kun-
ne svare sig at arbejde, og fordi man skal kunne komme i gang, sam-
men med, at de tvinger nogle ud, hvor der ikke er arbejde? Kan man
ikke godt hare, at det klinger lidt underligt?

KI. 19:46

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 19:46

Hans Andersen (V):
Jeg synes bestemt, at man skal blive boende i hovedstadsomradet,
hvis man i dag er p& kontanthjelp og omfattet af kontanthjeelpsloftet.
Der er ca. 150.000 boliger i hovedstadsomradet, som man skal betale
under 5.000 kr. om méneden for. Sa de boliger er jo her i hoved-
stadsomradet. Der er faktisk 500.000 pa landsplan til en huslejebeta-
ling under 5.000 kr. om maneden. Sa de findes jo, og derfor vil jeg
da anbefale, at man bliver boende her i hovedstadsomradet. Der fin-
des de fleste job ogsa.

KI. 19:47

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Sa er det hr. Finn Sgrensen.
KI. 19:47

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Farst vil jeg gerne lige have ordfareren til at bekreefte, at der
bor nogle i de der 150.000 billige boliger.

S& vil jeg gerne anholde det, ordfgreren sagde, om, at der far lof-
tet blev indfart, var for lille en forskel. VVed ordfareren rent faktisk,
hvad forskellen er imellem kontanthjeelpen og den gkonomiske ge-
vinst, man kan fa ved at f4 sig et 37-timersjob pd HK's mindstelgn
inden for detailhandelen?

Kl. 19:47

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 19:47

Hans Andersen (V):
Ja, der var far kontanthjeelpsloftet en forskel pa ca. 700 kr. pé at vee-
re omfattet af at f& kontanthjalp og at fa et job til HK's mindstelgn
pa omkring de 18.000 kr., og vi har nu sikret, at der er en markbar
gevinst. Altsa, vi er nu oppe at tale om, at man far en gevinst pa
3.000-4.000 kr. ved at tage det pageeldende job. Det er det, vi finder
er ngdvendigt for at sikre, at det altid kan betale sig at arbejde.

KI. 19:48

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Speargeren.

Kl. 19:48

Finn Sgrensen (EL):
Nu spurgte jeg ordfgreren, hvad den gkonomiske gevinst var samlet
set, og det ved ordfareren ikke, eller ogsa vil ordfareren ikke sa ge-
rne forholde sig til det. Men s ma jeg jo fortzlle ordfgreren det.
Hvis man tager et job til HK's mindstelgn pa 37 timer, og man me-
dregner de gkonomiske gevinster, man har af at veere pa den over-
enskomst, nemlig pension, fritvalgsordning, feriefridage og feriepen-
ge, sa ndr man op pa en manedslgn pa 22.476 kr. Til sammenligning
er kontanthjeelpen for en enlig — det tror jeg at ordfgreren ved —
10.968 kr. Det giver en difference — en gevinst — pa ca. 11.000 kr.
For en forsarger er kontanthjeelpen ca. 14.500 kr., og der er altsa en
gevinst pa over 7.000 kr. Kan ordfgreren bekrafte det, og kan man
sd ikke stoppe den snak om, at det ikke kan betale sig at arbejde?

Kl. 19:49

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgreren.
Kl. 19:49

Hans Andersen (V):
Jeg forholder mig til, at man, hvis man er pa kontanthjalp og man
bliver tilbudt et job i en butik pa Strgget, til at starte med kan fé ca.
18.000 kr. om maneden. Det er det, man star med i handen, der er
afgarende for rigtig mange mennesker, og der siger jeg at gevinsten
har veeret alt for lille. Den har veeret 700 kr., inden man overhovedet
har skullet forholde sig til, at man ogsa skulle betale transportudgif-
ter for at tage pa arbejde. Og der har vi nu sikret med loftet, at vi
taler om en gevinst pa flere tusinde kroner ved at tage et arbejde, og
det er rigtig fornuftigt.

Kl. 19:49

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Sa er det fru Julie Skovsby.
KI. 19:49

Julie Skovsby (S):
Tak for det. Jeg harer, at ordfgreren siger, at der er job at fd. Men det
er maske lidt ligesom med boligerne, hvor der bor nogle i forvejen,
altsé at de job maske ogsa er besat. I hvert fald er situationen den, at
der i Odense er 16.079 ledige, som har faet et brev om, at de bliver
ramt af kontanthjeelpsloftet og 225-timersreglen. Samtidig er vurde-
ringen, at der i Odense er 20 til 40 job inden for bl.a. transport og
telemarketing, hvor den gennemsnitlige arbejdstid er pa 10-15 timer
om ugen. Der er altsa 16.079 ledige over for 20 til 40 job i Odense.
Er det ogsa det indtryk, som ordfereren har?

KI. 19:50

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 19:50

Hans Andersen (V):

Altsa, vi har med kontanthjeelpsloftet, 225-timersreglen og integrati-
onsydelsen sikret, at der er et gkonomisk incitament til at tage et ar-
bejde. Sa har jeg tidligere oplyst om, at der i dag er 225.000 job med
en ugentlig arbejdstid pa under 15 timer, og der er faktisk menne-
sker, der arbejder ude pa arbejdsmarkedet. Der er i dag mennesker,
som maske rykker op til et fuldtidsjob efter at have haft et job af
mindre varighed i en periode. Derfor er der sadan set job at fa, og jeg
kan ogsa konstatere, at 100.000 gsteuropzere faktisk har opdaget, at
der er job at fa i Danmark. Sa selvfglgelig er der ogsa job at fa for de
kontanthjaelpsmodtagere, der nu ogsa kan se, at der er et gkonomisk
incitament til at tage dem.
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Kl. 19:51

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
KI. 19:51

Julie Skovsby (S):

Jamen nu blev der jo ikke rigtig svaret pa spgrgsmalet. Er det, fordi
ordfgreren tror, at de tal, som jeg har, ikke er korrekte? For der er
16.079 ledige i Odense, som har faet et brev om, at de er blevet ramt
pr. 1. oktober, og det er 20 til 40 jobs, som en afdelingsleder i Virk-
somhedsservice vurderer der er i Odense. Odense Kommune er jo en

studieby, hvor mange studerende ogsa har et job ...
KI. 19:52

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det ordfareren. Varsgo.
Kl. 19:52

Hans Andersen (V):
Jamen det er jo fint, at ordfareren kan laese op af nogle tal om, hvor-
dan det aktuelt er i Odense Kommune med antallet af mennesker,
der er pa kontanthjlp. Jeg konstaterer, at der er job at fa, og nu sik-
rer vi ovenikgbet, at der er en gevinst ved at tage de job, og det er
jeg helt sikker pa ogsa er géet op for kontanthjelpsmodtagerne i
Odense Kommune. Vi hgrer faktisk rigtig mange gode eksempler p4,
at man nu pa baggrund af, at der er et kontanthjzlpsloft og en 225-
timersregel, tager jobbene, og det er jo rigtig godt. Det er jo den vej,
vi skal.

Kl. 19:52

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Lennart Damsbo-Andersen.
KI. 19:53

Lennart Damsbo-Andersen (S):
S& vil jeg godt fortsaette ned ad det spor, for hvis det nu er sa nemt at
fa arbejde, som ordfareren siger, og at der er hundredtusindvis af
jobs derude, hvordan kan det s vare, at jobcentrene ikke for leengst
har faet alle kontanthjelpsmodtagerne ud i arbejde? Hvad kan bag-
grunden vere for det?

KI. 19:53

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 19:53

Hans Andersen (V):
Der er bestemt job at f&. Nu navnte jeg antallet af job, som havde en
varighed pa under 15 timer ugentligt, men vi ma konstatere, at der jo
er 750.000 jobdbninger hvert &r i Danmark. Der er sadan set en rigtig
god mobilitet pa arbejdsmarkedet, og det dbner jo en masse dare, og-
sa for mennesker péa kontanthjelp. Og sa kan jeg konstatere, at job-
centrene jo nu selv er ude at sige: Okay, vi kan ogsa formidle job pa
8 timer og 15 timer. Det giver ogsa mening for nogle mennesker, og
det er jo rigtig godt, at de ogsé kigger den vej og ikke kun kigger pé
fuldtidsstillinger.

KI. 19:54

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Speargeren.
Kl. 19:54

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Sa burde det naturlige jo veere, at de her tusindvis af mennesker,
nogle og tyve tusind eller hvor mange det er vi taler om her, der

modtager et brev om, at de bliver ramt af kontanthjelpsloftet, samti-
dig fér et brev fra jobcenteret om, at de i gvrigt bliver anvist et arbej-
de. Det ville jo veere det naturlige i den her situation. Kan ordfgreren
navne en eneste? Det tror jeg nemlig ikke pa. Virkeligheden er jo
ikke sadan.

Det naste, man sa bliver ramt af, er, at man ikke mere har rad til
at bo i sin bolig. Og der kunne det jo sa veere rigtig interessant, hvis
det var sadan, at der i udkanten af Danmark, hvor man s er flyttet
hen, dér, hvor der er billige boliger, ogsa var job at fi. Men sadan er
virkeligheden jo ikke. Det er bare en konstatering.

Kl. 19:54

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 19:54

Hans Andersen (V):
Men det helt grundleeggende handler jo om, hvad niveauet skal veere,
nar man er pa offentlig forsergelse. Vi har sikret, at det altid kan be-
tale sig at ga i arbejde, og der er jeg altsa blevet i tvivl. Jeg ma kon-
statere, at Socialdemokraterne i dag ikke vil sige noget om det her
kontanthjelpsloft. Skal det rulles tilbage, eller skal det ikke rulles til-
bage? Jeg er glad for, at vi med kontanthjelpsloftet sikrer, at det al-
tid kan betale sig at arbejde. Det er et godt fundament for nu ogsa at
fa flere kontanthjelpsmodtagere i arbejde.

KI. 19:55

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Christian Juhl.
Kl. 19:55

Christian Juhl (EL):

Tak. Jeg har last det forslag til vedtagelse, som bl.a. ordfgreren er
med pa, og der str, at der er en fin balance. Jeg kan ikke se nogen
fin balance, i hvert fald ikke imellem incitament og sa antal arbejds-
pladser. Nar der er op imod 400 kontanthjaelpsmodtagere pr. deltids-
arbejdsplads, er der ikke nogen balance lengere.

Hvorfor er det sa sveert for borgerlige mennesker og politikere at
sige til arbejdsgiverne, at de skal tage de kontanthjelpsmodtagere,
hvis det er sadan, at pladserne er til radighed? Sa kan man bare sige:
I skal farst tage dem, der har gaet leengst. Lengst ledig, farst i arbej-
de. Det er et godt gammelt princip, vi havde, da jeg var ung. Det
kunne man bare gare, for det er der jo ikke noget revolutionerende i,
nar der er masser af jobabninger, for sa kan man gare det.

Hvis det passer, hvad ordfgreren siger, hvorfor indfgrer man sa
ikke en pligt til arbejdsgiverne og en pligt til kommunerne om at
skaffe de job?

Kl. 19:56

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 19:56

Hans Andersen (V):
Jeg tror, vi skal holde fast i, at det ikke er os her i Folketinget, der
skal bestemme, hvem den enkelte virksomhedsejer skal ansatte. Jeg
tror, vi er bedst tjent med, at virksomhedsejerne sadan set gar det, de
ger, og at vi koncentrerer os om lovgivning overordnet set. Jeg tror
ikke, der er nogen som helst, heller ikke kontanthjeelpsmodtagerne,
der har nogen fortjeneste eller ser en fidus ved, at vi overtager an-
settelsessamtalerne i de enkelte virksomheder.

Kl. 19:56

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
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Kl. 19:56

Christian Juhl (EL):

Det behgver vi sdmand heller ikke, for der er 33.000 at vaelge imel-
lem, sa der er masser at vaelge imellem, og der er frit valg pa alle
hylder.

Hvorfor er det sa sveert, og hvorfor er borgerlige politikere sa
hykleriske, nar de skal snakke om pligt? Der er ingen problemer i at
give pligter til arbejdslgse eller kontanthjeelpsmodtagere, men der er
ufattelig store problemer i bare at give en lillebitte pligt til en ar-
bejdsgiver og en lillebitte pligt til en kommune.

Det her er hykleri, det har jo ikke noget med virkeligheden at gg-
re, hvis ikke man vil sgrge for, at de kommer i nzerheden af de plad-
ser, hjeelper dem i nzrheden af dem. Det, der er forskellen pa kon-
kurrencesamfundet og velferdssamfundet, er, at man hjalper de sva-
geste.

Kl. 19:57

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det ordfereren.
KI. 19:57

Hans Andersen (V):
Vi hjelper bestemt mennesker pa kontanthjelp. Vi har lige indgaet
en satspuljeaftale, hvor vi sddan set tager fat i de kontanthjaelpsmod-
tagere, der har veeret mere end 5 ar pa kontanthjalp, og som var ble-
vet glemt — glemt i en periode, hvor Enhedslisten har varet parla-
mentarisk stgtte for en socialdemokratisk regering. Der har siddet
mange, mange tusinde kontanthjeelpsmodtagere nu i arevis. Men nu
tager vi fat og vil hjelpe dem. Vi gar en forskel nu.

KI. 19:58

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
S& er det hr. Kaare Dybvad.
Kl. 19:58

Kaare Dybvad (S):

Tak. Det er jo spgjst at hgre ordfgreren forteelle om alle de her boli-
ger, som koster under et vist belgb, vel vidende at de boliger er opta-
get, men selv hvis de i virkeligheden blev ledige, er der lange vente-
lister. Det er jeg sikker pa ordfgreren ogsa kender fra sin egen kom-
mune. Det er ligesom i mange andre hovedstadskommuner, hvor det
ikke er lige til at komme ind i en af de her billige boliger. Lad os lige
begrave den del af det og sa preve at kigge pa, hvad det er, det her
kontanthjeelpsloft i virkeligheden ger.

For hvis man tager ud til Glostrup Kommune, hvor ordfgrerens
partifeelle er borgmester, sa ser man, at de har et system og en sags-
behandling, hvor de opfordrer folk til at flytte til Lolland og Falster
og Vestsjelland og andre landsdele. Hvad er egentlig ordfgrerens
budskab til de folk, der bor ude i landdistrikterne, og til de kommu-
nale folk ude i landdistrikterne, som kan se, at Venstre herinde pa
Christiansborg stemmer et kontanthjeelpsloft igennem, vel vidende at
det rammer en hel masse borgere — og sa har man en Venstreborg-
mester i Glostrup, som bagefter siger til dem: N3, hvis ikke I kan bo
der, hvor I bor nu, ma I alts flytte til Lolland og Falster og andre
steder? Hvad er budskabet fra ordfgreren? Hvad vil han sige til de
folk, der har sveert ved at fa tingene til at haenge sammen dernede?

KI. 19:59

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 19:59

Hans Andersen (V):
Nu vil jeg bare opfordre spgrgeren til at falge med. Det er ikke en
udmelding fra Glostrup Kommune, som kan bekraftes. Sa hvis spar-

geren fulgte med i situationen og debatten pa beskeftigelsesomradet,
ville han vide, at det ikke er politikken i Glostrup Kommune.
KI. 19:59

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 19:59

Kaare Dybvad (S):
Jamen det er spgjst, for der er en artikel i Lolland-Falsters Folketi-
dende den 14. oktober i ar, hvor Glostrup Kommunes ansvarlige for
det her omrade siger, at hvis folk ikke har rad til at bo i deres bolig,
ma man jo opfordre dem til at flytte til Lolland. S& hvis det ikke er
politikken, og hvis ikke det er den made, man ger det pa i Glostrup
Kommune, hvor Venstre jo styrer, ligesom de styrer herinde med
hensyn til kontanthjelpsloftet, hvorfor sidder den ansvarlige em-
bedsmand sé og siger det til avisen? Og hvad er — hvis jeg kan fa et
svar pa det — egentlig ordfgrerens budskab til de gode folk pé Lol-
land-Falster, der nu tager imod mange af dem, som bliver ramt af
kontanthjelpsloftet?

KI. 20:00

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 20:00

Hans Andersen (V):
Vi skal blot lige blive enige om, at det ikke er politikken i Glostrup
Kommune. Det er sadan set meldt ud fra hgjeste sted i Glostrup
Kommune. Sa det er ikke politikken. Jeg synes heller ikke om den.
Jeg synes sadan set, at enhver kommune skal sikre, at de kontant-
hjelpsmodtagere, man har, hjelper man i arbejde. Det er farst og
fremmest det, opgaven gar ud pa. Det vil sikre, at man ogsa kan for-
s@rge sig selv og sine, og det er jo det, det hele handler om, altsé at
sikre, at der er en forskel pa at veere pa offentlig forsgrgelse og at ga
i arbejde.

Kl. 20:00

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Peder Hvelplund.
KI. 20:00

Peder Hvelplund (EL):

Tak. Nu nazvnte ordfgreren mange gange i sin ordfarertale ordet in-
citament, ligesom ordfgreren for Dansk Folkeparti tidligere gjorde,
altsd at nu bliver der skabt incitament til, at folk tager arbejde. S&
kunne jeg godt teenke mig, at ordfgreren ville g2 med pa det tanke-
eksperiment, som gar ud p&, at dem, der er jobsggende i dag, faktisk
har et incitament til at ga i arbejde, altsa at det ikke er noget, vi be-
hgver at skabe til dem, men at de faktisk allerede har det. | dag er
virkeligheden jo sédan, at de borgere, der har det, bliver sendt ud i
virksomhedspraktik. De skal sta til radighed for arbejdsmarkedet,
man prever dem, og mange af dem oplever at komme i en virksom-
hedspraktik, der aldrig nogen sinde farer til en ordinzr beskeftigel-
se, fordi de bare kommer til at gé og arbejde gratis i en virksomheds-
praktik.

Ordfareren str og siger, at der er jobs til dem. Hvis den jobga-
ranti skal veere konkret, kan ordfareren s& garantere de kontant-
hjelpsmodtagere, der i dag render rundt i virksomhedspraktik, at der
falger ordinzr beskeftigelse efter, at de kan fa et arbejde, nar de ge-
rne vil? For ellers giver det jo ikke nogen mening at tale om at skabe
et starre incitament ved at straffe dem med, at de far mindre i kon-
tanthjeelp. Kan ordfgreren give den jobgaranti?
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Kl. 20:01

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

S& er det ordfareren.
KIl. 20:01

Hans Andersen (V):

I Venstre er vi optaget af, at der skal vaere en maerkbar forskel pa at
veere pa offentlig forsergelse og at veere i arbejde. Det er simpelt hen
forudsatningen for, at vi fortsat kan have et velfungerende samfund,
hvor der er mennesker, der star op om morgenen og tjener nogle
penge og bidrager til samfundet.

S& handler det jo om, at virksomhedspraktik i private virksomhe-
der faktisk er et rigtig godt veerktej. Statistikken viser, at det kom-
mer man sédan set i job af. Med det kommer man ud pa arbejdsmar-
kedet i langt hgjere grad, end hvis man kommer i offentligt lgntil-
skudsjob, eller hvis man i gvrigt beveeger sig rundt i forskellige akti-
veringsprojekter, s& det handler da om at komme ud i virksomheds-
praktik. Det er den rigtige vej at ga.

KI. 20:02

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Speargeren.
KI. 20:02

Peder Hvelplund (EL):

Jamen det er jo rigtig fint. Men hvis det er sadan og hvis det er sa let,
vil jeg da gerne hare, om ordfgreren sé vil vaere med til at garantere,
at de mennesker, der er ude i virksomhedspraktik i dag, og som rent
faktisk udfarer et ordinzrt arbejde bare uden at fa en ordiner Ign for
det, efterfglgende far en fastansettelse i de virksomheder. For hvis
det er sd let, og hvis man bare kan udstede den her jobgaranti og si-
ge, at der er masser af arbejde, s vil det oplagte sted at starte da vae-
re, at man siger, at de virksomheder, som har folk i virksomheds-
praktik, kan garantere dem, at de har en ordinzr beskaftigelse sam-

me sted efterfglgende.
Kl. 20:03

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgreren.
KIl. 20:03

Hans Andersen (V):
Nu er jeg godt klar over, at Enhedslisten gerne vil overtage den rolle,
arbejdsgiverne har i dag i dagens Danmark. Det er jeg med pa, men
det gnsker jeg ikke. Jeg kan bare konstatere, at hvis man kommer ud
i virksomhedspraktik, altsd hvis man kommer i lgntilskudsjob i pri-
vate virksomheder, sa farer det faktisk til, at man senere kommer
meget, meget taettere pa arbejdsmarkedet, og ogsa at man kommer i
job af det. Det er da den vej, vi skal.

KI. 20:03

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 20:03

Saren Egge Rasmussen (EL):

Nu er det jo godt, at der er netforbindelse her i Folketinget, sd man
kan gé ind og google, hvad der sker i Glostrup, og hvad Venstres so-
cialudvalgsformand Lars Thomsen har udtalt til lokale medier. Det
fremgar klart, at det, som Glostrup Kommune ger, hvis borgere hen-
vender sig for at fa hjelp, et godt rad, er at sige, at hvis de ikke lige
kan f& et arbejde i Glostrup, sa er et godt rad, at de praver at finde et
sted med lavere husleje. Det fremgar af den samme artikel, at der sa-
dan set er socialradgivere i andre kommuner, der har registreret, at
det, man radgiver om i Glostrup, er at flytte til en anden kommune.

Det er sadan set en del af billedet. Man ma bare konstatere, at det er
utrolig forskelligt, hvordan kommuner handterer det her. Det gar lige
fra nogle kommuner, der er med til at hjalpe borgerne med at betale
deres husleje eller hjelpe med et indskud, og til kommuner som Glo-
strup, der anbefaler, at de ledige flytter til en anden kommune, hvor
man bare ma konstatere, at det er endnu svaerere at finde et arbejde.
Synes ordfgreren, at det, der foregar i Glostrup, er rimeligt?
KI. 20:04

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgareren.
KIl. 20:04

Hans Andersen (V):
Jeg er helt overbevist om, at i Glostrup er de ogsa optaget af at fa
kontanthjaelpsmodtagere i arbejde. Det arbejder de med. Og sa hand-
ler det jo om, at vi skal sikre, at uanset om det er i Glostrup eller Kg-
benhavn eller andre steder i hovedstadsomradet, er det sddan set
mennesker, der skal i arbejde. Kommunerne far sdan set hjeelp nu,
for nu sikrer vi, at der faktisk er forskel pa at vare pa offentlig for-
sergelse og tage et job. Det er sddan set en hjelpende hand. S& kan
de bruge de andre redskaber, der er. Det er jo rigtigt. Nogle kommu-
ner laver en lille jobbars for minijob, séledes at de kan hjelpe men-
nesker til at komme endnu teettere pa arbejdsmarkedet med job pé
maske 8 eller 10 timer til en start. Det er da ogsa den rigtige vej at
ga.

KI. 20:05
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Spergeren.
KI. 20:05

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Man kan godt begynde at snakke om arbejdspladser osv. Man ma
bare konstatere, at pa boligomradet handterer kommunerne det
yderst forskelligt. Jeg synes, det er et problem med retssikkerheden,
at man har vedtaget nogle love herinde i Folketinget, hvis udmgnt-
ning ude i kommunerne er sa forskellig, at den retstilstand, der er for
kontanthjeelpsmodtagere, er meget lavere end for andre borgere, der
f.eks. har et arbejde. Jeg synes, det er fuldstendig urimeligt. Jeg sy-
nes, det er fuldsteendig urimeligt, hvis omtalen af, hvordan det bliver
handteret i Glostrup, er rigtig. Jeg vil gerne hare igen, om det ikke
ville veere bedre at hjeelpe de borgere til at blive boende i kommunen
frem for at hjeelpe dem til at flytte til en kommune, hvor der ikke er
nogen jobs.

Kl. 20:06

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgreren.
KIl. 20:06

Hans Andersen (V):

Alle kommuner har sddan set allerede i dag en forpligtelse til at
hjelpe borgere, som risikerer at blive sat ud af deres bolig. Og det
er, uanset om de er pa kontanthjelp eller en anden ydelse, eller de
ikke kan finde ud af at fa betalt deres husleje, f.eks pa grund af at de
har et misbrug eller psykiske lidelser. Allerede i dag er kommunerne
forpligtet til at hjeelpe borgerne. Det ved jeg de gor allerede. Der er
faktisk kommuner, der er rigtig dygtige til det. Helsinger Kommune
er faktisk rigtig god til det, selv om man kan sige, at det ikke altid er
nemt at handtere. Men jeg tror sadan set, at kommunerne er i stand
til det.
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Kl. 20:06

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Hans Andersen. Der er ikke flere korte bemarkninger. Vi
gar videre i ordfgrerreekken til hr. Joachim B. Olsen.

Kl. 20:07

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Tak for det. Niveauet for kontanthjelp er jo noget, vi bestemmer
herinde i Folketinget, men nar man lytter til debatten, far man nogle
gange det indtryk, at det er noget, der er dumpet ned fra himlen, at
det ikke star til diskussion, men sadan er det naturligvis ikke. De
penge, vi bruger pa kontanthjelp, kan ikke bruges pé andre ting.

Vi har i Danmark verdens hgjeste niveau for kontanthjalp. Ogsa
nar man korrigerer for, at priserne kan vere hgjere i Danmark, end
de er i andre lande, har vi stadig vaek det hgjeste niveau. Det er fak-
tisk markant hgjere, end det er i vores nabolande.

For kontanthjelpsloftet var det sidan, at en enlig med to barn
havde 60 pct. mere kebekraft — 60 pct. mere — end en enlig med to
barn i Sverige. Et par med to bgrn havde 61 pct. mere kagbekraft end
et par pa kontanthjeelp med to bern i Sverige. Efter kontanthjalpslof-
tet vil kebekraften veere lidt lavere, men den vil stadig veek vaere hgj
sammenlignet med kebekraften i alle vores nabolande. Vi synes, det
er ganske rimeligt, at man sparer nogle penge her for at bruge dem
pa lavere skat, og det er det, der er aftalt.

Hvad er niveauet s&? Hvad er det, man rent faktisk far udbetalt?
Hvad har man at leve for, nar man er kontanthjeelpsmodtager i Dan-
mark efter det her kontanthjalpsloft? En enlig kontanthjselpsmodta-
ger med ét barn vil have 14.500 kr. udbetalt. Med to barn vil man fa
17.600 kr. En enlig kontanthjelpsmodtager med tre bgrn vil fa
20.300 kr. udbetalt. Og alt efter hvilken kommune man bor i, kan det
veere nogle hundrede kroner lavere eller nogle hundrede kroner hgje-
re, men det er det niveau, vi taler om.

Kan vi veere det bekendt? Det synes jeg. Jeg synes faktisk, at
nogle af belgbene er for hgje. Nar man ser pa, hvad par pa kontant-
hjelp har efter loftet, kan man se, at det stadig vk vil veere sadan,
at der vil veere en lille forskel pa at vaere pa kontanthjlp og vere i
arbejde. Men resultatet er altsa, at vi kommer til at fa et niveau, som
stadig veek er verdens hgjeste, og hvor der bliver en forskel, en lidt
starre forskel, nar man tager et arbejde til de mindstelgnninger, som
arbejdsmarkedets parter har sagt ja til, og det synes vi faktisk er et
godt princip. Det kan ikke veere sadan, at vi pa den ene side siger, at
i Danmark er det arbejdsmarkedets parter, der bestemmer, hvad lgn-
nen skal vere, det blander vi os ikke i, for sd pa den anden side at
gere det alligevel og sige: Jamen det kan da godt veere, at | har fun-
det frem til et niveau, men vi synes, man skal have det samme, nar
man er pa kontanthjeelp.

Det synes vi ikke er fornuftigt. Og det er det princip, der bliver
stadfeestet med det her kontanthjelpsloft. Udgangspunktet er, at man
hgjst kan fa 80 pct. netto i forhold til den situation, at man arbejder
til de mindstelgnninger, som arbejdsmarkedets parter har aftalt.

Sa synes jeg, at der er en del hykleri fra Socialdemokratiets side i
den her debat. Med kontanthjeelpsreformen fra 2013, som jo ogsa SF
og Det Radikale Venstre star bag, aftalte man nogle ydelser for nog-
le af de her grupper, som er betydelig lavere. F.eks. er det sadan, at
et par pa kontanthjalp under 30 ar med ét barn vil have 17.800 kr. at
leve for. Et par med to bgrn vil have 18.800 kr. at leve for. Det men-
te Socialdemokratiet altsa var et rimeligt niveau, og det mente Det
Radikale Venstre var et rimeligt niveau, og det mente SF var et ri-
meligt niveau. Det lavede vi en aftale om. Er man sa over 30 ar og
pa kontanthjelp, har man, hvis man er et par med ét barn, 22.300 kr.
udbetalt. Et par med to bgrn har godt 23.000 kr. udbetalt. Det er altsa
sadan cirka 5.000 kr. mere udbetalt om maneden, end hvis man er

under 30 ar. Og det mener Socialdemokratiet og SF og Det Radikale
Venstre nu er en stor katastrofe. Det er for mig helt uforstaeligt.
Vi har med det her kontanthjelpsloft faet lidt mere rimelighed i
ydelserne. Provenuet bruger vi til lavere skat. Det er fornuftigt.
KI. 20:12

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Der er en kort bemeerkning fra hr. Finn Sgrensen.
Kl. 20:12

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Uanset hvor mange tal ordfgreren dynger op — nogle af dem er
rigtige, andre af dem er misvisende, fordi man lige glemmer at for-
teelle, hvad forudseetningen for dem er, men lad det nu ligge — uanset
hvor mange sammenligninger med andre landes kontanthjalpsni-
veau han laver, s er konsekvensen af den lovgivning, man har lavet,
jo, at en masse mennesker bliver tvunget ud af deres bolig.

Sa sparger jeg bare ordfgreren: Hvorfor skulle det bringe disse
mennesker nermere arbejdsmarkedet, at de bliver tvunget ud af de-
res bolig?

KI. 20:13

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 20:13

Joachim B. Olsen (LA):
Jamen jeg kaber ikke praeemissen, altsa at det skulle veere rigtigt, at
en masse mennesker bliver tvunget ud af deres boliger. Hvis man
som enlig mor, med to bgrn, pa kontanthjeelp har 17.600 kr., s er
der penge til en lejlighed. Er der penge til en lejlighed til 12.000 kr.?
Nej, det er der ikke, det anerkender jeg fuldsteendig, men det kan
heller ikke veere nogen ret at kunne bo i en lejlighed til 10.000 eller
12.000 kr. Der findes mange lejligheder til en lavere husleje end det.
Og hvis det er sadan, at man i den almene boligsektor bygger boli-
ger, som er sa dyre, at man ikke har rad til at bo i dem med de her
radighedsbelgb, sa er det jo der, der er et problem. Men faktum er, at
der i Danmark er boliger — mange boliger — til en husleje, der bety-
der, at man har rad til at blive boende med de belgb, man far udbetalt
pa kontanthjelp.

Kl. 20:14

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 20:14

Finn Sgrensen (EL):

Ja, der er sa bare det lille problem, at der allerede bor nogle menne-
sker i de boliger, og at der er alenlange ventelister pa at komme ind
de steder, hvor de billige boliger er. Men det var slet ikke det, jeg
spurgte om.

Ordfareren anerkender jo, at det her kontanthjelpsloft vil medfg-
re, at der er nogle kontanthjelpsmodtagere, der bliver tvunget ud af
deres bolig, fordi de efter ordfarerens opfattelse bor i en for dyr lej-
lighed. Sa tak for den anerkendelse af den preemis. Sa sparger jeg
bare ordfgreren: Hvorfor skulle det hjelpe de mennesker nermere
pa arbejdsmarkedet? Hvorfor skulle det give dem et job, at de bliver
ngdt til at flytte fra deres bolig? Det er det, jeg gerne vil vide.

Kl. 20:15

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det ordfareren.
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Kl. 20:15

Joachim B. Olsen (LA):
Alle mennesker er jo ngdt til at prioritere, og vi synes ogsa, det er et
rimeligt krav, at man gar det, nar man er pa kontanthjelp. Jeg aner-
kender fuldsteendig, at nar man er pa kontanthjelp, kan det godt vee-
re, at man ikke har rad til at bo i en bolig til 10.000 kr. om maneden
— det er méske rigtigt nok — men der er andre boliger. Ordfgreren far
det til at lyde, som om det er sadan et fuldsteendig fastfrosset bolig-
marked, vi har, at der ikke er dynamik, at folk ikke flytter ud og an-
dre flytter ind, men sadan er det ude i den virkelige verden.

Kl. 20:15

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Christian Juhl.
KI. 20:15

Christian Juhl (EL):
Vi kan vel godt blive enige om, at der er forskel pa ordfarerens og
min tilgang til det her problem. Ordfgreren er jo dybest set ligeglad
med, om kontanthjaelpsmodtagerne finder sig et arbejde. Det, det
drejer sig om, er at & presset dem ned i lgn, sa de er sultne nok. Det
drejede det sig om i sidste periode, da vi snakkede om dagpenge. Ba-
re de kan komme langt nok ned, s ma de jo finde ud af det selv.
Ordfgreren spurgte, om vi kunne vere det bekendt. Sa siger han: Ja,
det kan vi godt. Det ma han std model til. Jeg synes bestemt ikke, at
vi kan vaere bekendt at leve i et samfund, hvor vi ikke kan sikre disse
mennesker adgangen til de pastdede mange ledige job. Hvad er det,
ordfareren gar, ud over at piske de her mennesker? Han ger intet for
at lette adgangen til de mange tusindvis af job, vi hgrer om, og job-
skiftdbninger, og hvad ved jeg — intet. Han har ikke forpligtet én ar-
bejdsgiver til noget som helst, han har ikke forpligtet én kommune
til noget som helst. Hvornar skal de have bare en lille pligt til at
hjeelpe de her folk ind pa alle de her pastéede job?

KI. 20:16

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 20:16

Joachim B. Olsen (LA):
Det er jo sadan klassisk hr. Christian Juhl-retorik, at vi andre er lige-
glade med kontanthjeelpsmodtagere, at vi pisker folk. Det er jo en
fantastisk retorik. Jeg synes, at politikere skal bedgmmes pa konse-
kvenserne af den politik, de farer, ikke pa intentionerne. Sandheden
er den, at vi har skabt et samfund, hvor i hundredtusindvis af menne-
sker er uden for arbejdsmarkedet, er henvist til et liv pa overfarsels-
indkomst, og det synes jeg ikke er veerdigt. Hvis man er sa blind for,
at niveauet for overfarselsindkomster i Danmark, som er meget, me-
get hgjt, ikke har medvirket til det samfund, hvor rigtig, rigtig mange
mennesker er uden for arbejdsmarkedet, med hvad det indebarer af
hgjere risiko for sociale problemer osv., s& har man ikke forstaet ret
meget af de mekanismer, som fungerer ude i den virkelige verden.
KI. 20:17

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Speargeren.
Kl. 20:17

Christian Juhl (EL):

Det var lige netop det, jeg pravede at sparge ordfgreren om. Hvornar
begynder ordfareren bare at finde ét job i hver kommune og forplig-
te én arbejdsgiver eller én kommune til at dbne den dar, som kon-
tanthjeelpsmodtageren kan ga ind ad, nar han eller hun gerne vil have
jobbet? Nu har vi ordnet alt det grimme med at skaere enormt ned, sa
incitamentet, som det sa flot hedder, er i orden. Jeg prover bare at

beskrive virkeligheden for nogle mennesker, som hr. Joachim B. OI-
sen maske ikke mader, og det er jo det, det drejer sig om. Det er ikke
veerdigt ikke at vise dem, hvor de job er, og det er ikke veerdigt ikke
at lave de job.

KI. 20:18

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det ordfgreren.
KI. 20:18

Joachim B. Olsen (LA):
Vi lever ikke i et kommunistisk samfund. Det beklager hr. Christian
Juhl méske. Vi lever i en markedsgkonomi, og det er sadan, at vi ik-
ke har jobgarantier. Det, vi aftaler her, er, at vi sikrer et niveau, at vi
bestemmer, hvad niveauet skal vare pa kontanthjeelp, og hvad det er,
man skal have. | den virkelige verden finder langt de fleste menne-
sker jobs helt uden om jobcentrene. Jeg tror, at det er 97-98 pct., der
finder et job helt uden. Det er et dynamisk arbejdsmarked, vi har.
Der er 800.000 jobabninger om aret. Det er ikke sadan, at det er et
fastfrosset marked. Folk finder arbejde.

KI. 20:19

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Peder Hvelplund.
Kl. 20:19

Peder Hvelplund (EL):

Tak. Ja, nu oplevede jeg faktisk, at hr. Joachim B. Olsen sagde no-
get, som jeg er fuldstendig enig i. Det er meget overraskende, men
ikke desto mindre er det rigtigt. Hr. Joachim B. Olsen sagde, at poli-
tikere skal demmes pa konsekvenserne og ikke pa intentionerne. In-
tentionen med det her er, efter hvad jeg kan hgre pa hr. Joachim B.
Olsen, at folk skal hjeelpes ud af passiv forsgrgelse og over i beskeef-
tigelse i stedet for. Sa bliver jeg nadt til at tage fat dér, hvor hr. Finn
Sarensen slap far, for konsekvensen er jo netop, at der er op til
14.000 mennesker, som risikerer at blive sat ud af deres bolig.

Sa ma jeg bare sparge igen: Hvad er det, der gar, at de menne-
sker, der bliver sat ud af deres bolig, skulle have starre chance for at
kunne komme ind pé det ordinzre arbejdsmarked? Vi taler ikke om,
hvorvidt det er rimeligt, at de har den bolig, vi taler om konsekven-
sen af den lovgivning her. Konsekvensen er, at de risikerer at miste
deres bolig. Hvordan bringer det dem tzttere pa arbejdsmarkedet?

Kl. 20:20

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 20:20

Joachim B. Olsen (LA):

Nej, men det har jo ikke veeret konsekvensen af den lovgivning. Det
er jo ikke sadan, at 14.000 er blevet sat ud. Det er sadan et argument,
der er blevet fremfart, et skreemmeargument, at der kan ske det her,
men det er jo ikke sket, og det kommer heller ikke til at ske. Der er
bl.a. det, at kommunerne naturligvis har et ansvar for dem, som har
sociale problemer og maske har svert ved at overskue deres gkono-
mi. Kommunerne har i dag en mulighed for at ga ind og sige: Vi be-
taler huslejen, inden vi udbetaler resten af kontanthjelpen. Sadan et
ansvar bgr kommunerne tage pa sig for de mennesker, som har soci-
ale problemer.

Men det er jo ikke korrekt, nar ordfgreren siger, at det her kom-
mer til at ske. Det er jo ikke korrekt. Det ved ordfgreren ingenting
om. Jeg tror ikke, det kommer til at ske.

KI. 20:20

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
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KIl. 20:20

Peder Hvelplund (EL):
Jamen det er jo glimrende. Vi kan bare konstatere, at der nu begyn-
der at havne rykkerbreve ude i postkasserne hos folk, som ikke har
rad til at betale deres husleje. Men sa vil jeg da gerne hare hr. Joa-
chim B. Olsen: Nar det nu slet ikke er intentionen, at folk skal sattes
ud af deres bolig, og vi skal dgmmes pa konsekvenserne, kan Joa-
chim B. Olsen sa veere med til at garantere, at de her mennesker ikke
bliver sat ud af deres bolig og de i stedet bliver bragt teettere pa ar-
bejdsmarkedet? Kan Joachim B. Olsen veere med til at give en ga-
ranti for, at kommunerne har muligheden for at sikre, at de her men-
nesker kan blive boende i deres bolig, sa vi ikke far utilsigtede kon-
sekvenser af den her lovgivning?

KI. 20:21

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren skal huske det lille hr. Veersgo, hr. Joachim B. Olsen.
KI. 20:21

Joachim B. Olsen (LA):

Til det her med intentioner: Intentionen med at have verdens hgjeste
overfarselsindkomster har jo veeret rigtig, rigtig god, altsa at ingen
mennesker, selv ikke i den korteste periode, skulle lide nogen form
for ned. Men hvad har konsekvenserne veret? Det har veret og er et
samfund, hvor en meget, meget stor andel af borgerne i den arbejds-
dygtige alder er pa overfarselsindkomst. Det var ikke meningen, det
var ikke tilsigtet, men det er det, der er sket. Det ma vi jo forholde os
til.

Jeg gér op i konsekvenserne, og konsekvenserne af det her er, at
det vil gge afgangen fra kontanthjelp til beskaftigelse. Det vil med-
fare, at der er nogle mennesker, der ikke bliver trukket leengere ind i
systemet og méske til sidst ender pé fartidspension. Det star jeg pé
mal for.

Kl. 20:22

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Kirsten Normann Andersen.
KI. 20:22

Kirsten Normann Andersen (SF):

Nar det nu altid skal kunne betale sig at arbejde, er der desverre og-
sd nogle lgnninger, der er s lave, at det kan betyde, at der er nogle,
der ender pa en reguler sultelan. Jeg vil nu alligevel godt anfegte
den talmagi, som jeg synes jeg lytter mig til fra ordfarerens side, i
forhold til hvor meget man nu rent faktisk tjener, hvis man er hen-
holdsvis i arbejde, henholdsvis kontanthjselpsmodtager.

Huvis en social- og sundhedshjelper er nyuddannet, tjener ved-
kommende 22.000 kr. brutto om méneden eksklusiv tilleeg, og hvad
man nu ellers kan f&, nar det er sddan, at man trods alt er frit stillet i
et arbejde, mens en kontanthjelpsmodtager modtager 14.000 kr. om
maneden. Hvis de begge to er enlige mgdre med to bgrn — de far
barnepenge, de far ekstraordinzrt bgrnetilskud, de far huslejetilskud,
og de far tilskud til barnehave — vil ordfareren sé forklare mig, hvad
forskellen er pa indtaegten for de to personer?

KI. 20:23

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 20:23

Joachim B. Olsen (LA):

Men det belgb kan jeg ikke i hovedet. Sa skulle jeg have haft spargs-
malet pa forhand, s& jeg kunne have forberedt mig pa det. Det, jeg i
hvert fald kan konstatere, er, at SOSU-arbejderen bl.a. betaler 8 pct.
i arbejdsmarkedsbidrag — det reducerer forskellen. Men hvis man har

22.000 kr. i lgn, vil der veere en forskel. Men det er ikke det, vi har
taget udgangspunkt i. Vi har taget udgangspunkt i de mindstelgnnin-
ger, som er pa arbejdsmarkedet i dag, fordi det er der, hvor vi valger
at leegge snittet. Vi laegger snittet i forhold til de lgnninger, mindstel-
gnninger, som er aftalt af arbejdsmarkedets parter.

Huvis det er ordfarerens holdning, at den danske fagbeveegelse har
veeret sa darlig til at sikre ordentlige mindstel@nninger, hvilket ville
veere overraskende for mig, sd ma ordfareren jo sté pa mal for det
over for fagbevaegelsen, men det mener jeg ikke. Altsa, lgnningerne
pa arbejdsmarkedet er jo udtryk for det, som de enkelte jobfunktio-
ner nu engang kan bare af lgn.

Kl. 20:24

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 20:24

Kirsten Normann Andersen (SF):
Interessant svar. Det kan vi maske tales ved om til overenskomstfor-
handlingerne i 2019. Jeg hjelper lige ordfareren, fordi forskellen
mellem 22.000 og 14.000 er 8.000 kr. i bruttolgnnen. Hvis man
treekker de 8 pct. arbejdsmarkedsbidrag fra, er der stadig vaek en for-
skel pa 6.000 kr. De gvrige tilleg er ens. Hvad er forskellen pa de to
lgnninger?

KI. 20:24

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 20:24

Joachim B. Olsen (LA):
Det er jo underligt at bede mig om pa Folketingets talerstol at svare
pé sadan et spgrgsmal — altsa, det er jo dybt underligt. Jeg kan jo ik-
ke sta her og lave udregninger pa et minut, det giver ikke mening.

Kl. 20:25

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Jeg siger tak til ordfgreren. Der er ikke flere, der har bedt om korte
bemerkninger, og derfor gar vi videre i ordfarerreekken til hr. Tor-
sten Gejl, Alternativet.

KI. 20:25

(Ordfarer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Den her forespgrgselsdebat handler om de menneskelige og
samfundsmaessige konsekvenser af kontanthjelpsloftet, 225-time-
rsreglen og integrationsydelsen, altsa fattigdomsydelserne. Og de
konsekvenser tror jeg der er mange af. Vi har alle sammen hgrt, at
det er blevet beregnet, at kontanthjelpsloftet og 225-timersreglen
sender 7.000 bgrn under fattigdomsgraensen. Vi har ogsé hert, at
ngdhjalpsorganisationer er bekymret for, at man i Danmark for far-
ste gang kommer til at se hele familier pa gaden.

Desuden er der nogle mentale faktorer, der treeder i kraft, nar
man skaber en retorik, der indikerer, at man vil tvinge folk i arbejde.
Det er en retorik, der sparker nedad i samfundet, en retorik, der far
det til at se ud, som om ledigheden er de lediges skyld, og at arbejds-
lasheden skyldes, at folk ikke gider at arbejde. Samtidig mener vi, at
det taler til laveste feellesnaevner, fordi ordene om, at det skal kunne
betale sig at arbejde, kan veere et signal til de lavtlgnnede om, at det
ikke er sd slemt at veere lavtlgnnet, for der er nogle, der har det end-
nu verre.

Jeg tror heldigvis ikke, at danskerne teenker sddan. Men nar vi ser
pa nogle af de store undersggelser, er der heller ikke meget, der ty-
der pa, at virkningerne af at satte folk ned i kontanthjelp er serlig
gode. Rockwool Fondens evaluering af kontanthjelpen de sidste 25
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ar konkluderer, at der er ringe beleag for at sige, at lavere kontant-
hjeelp vil fa kontanthjeelpsmodtagere i arbejde. | Alternativet er vi
sikre pd, at Rockwool Fonden har ret i den evaluering. Folk vil nem-
lig i forvejen gerne arbejde — det er jobbene, der mangler.

1 2008 var der nasten fuld beskeftigelse i Danmark; vi var nede
pa 1,9 pct.s arbejdslgshed. Det er under de 3 pct., som min sam-
fundsfagslarer i gymnasiet sagde der altid vil veere, og som han
kaldte naturlig arbejdslgshed. Og han sagde, at det ville der veere pa
grund af jobskifter, sygdom osv. Der underviste han os pa Marselis-
borg Gymnasium i Aarhus i, at arbejdslgsheden aldrig kommer un-
der 3 pct. 1 2009 méatte man skrive den videnskab om, for da var den
nede pé 1,9 pct.

Jeg arbejdede selv pa det tidspunkt bl.a. med at kvalificere soma-
liere til at komme i arbejde hos ISS, og det gik fantastisk. Hvis hgj-
konjunkturen var fortsat, var vi kommet endnu lzengere ned. Og sé&
kommer regeringen og siger, at folk ikke vil arbejde, og at det er
ngdvendigt med gkonomiske incitamenter.

Problemet er, at der ikke er arbejde nok til alle. Altsa, arbejdslas-
hed findes. Den betyder jo, at uanset hvor meget man saenker folks
kontanthjeelp, er det ikke dem alle sammen, der kommer i arbejde,
for der er ikke arbejde nok. Det betyder, at mange af de mennesker,
vi saetter ned i hjeelp, ikke kan f& job — de bliver bare fattigere.

I forhold til virkningen kom der sidste ar en stor norsk undersg-
gelse, der maler arbejdslgsheden i 18 lande. Den viser, at arbejdsly-
sten er starst i de lande med de hgjeste velfeerdsydelser. Vi tror, det
er, fordi der sker en social forarmelse, der bringer mennesker lange-
re veek fra arbejdsmarkedet, ndr man senker folks kontanthjzlp.

S& det er ikke nogen hemmelighed, at Alternativet er imod fattig-
domsydelserne. Vi har finansieret en total tilbagerulning af fattig-
domsydelserne i vores finanslovsforslag, som vi har fremlagt her for
nylig. Vi tror simpelt hen, at de menneskelige omkostninger af de
her fattigdomsydelser bliver sa store pa sundhedsomradet, retsomra-
det i form af overfgrselsindkomster, at de afledte udgifter bliver star-
re, end hvad fattigdomsydelserne nogen sinde kommer til at tjene
hjem.

Nar jeg nu har kritiseret fattigdomsydelserne s meget, vil jeg ge-
rne slutte af med kort at sige, hvordan vi i stedet gerne vil fa folk i
arbejde i feellesskabet. | Alternativet vil vi gerne dele arbejdet, vi vil
gerne satte arbejdstiden ned. Og det er skant, at der kommer flere og
flere eksempler pa, at det sagtens kan lade sig gare.

I gar var der et eksempel i Berlingske Business. Et dansk firma,
der hedder Translated By Us, har indfgrt 30-timers arbejdsuge, fordi
det skaber hgjere produktivitet, siger lederen. Han siger: Det her er
en liberal, kglig ledelsesvurdering, det er ikke et hippieeksperiment,
men det skaber hgjere produktivitet.

Samme udvikling sker i Sverige, i England, og jeg synes, det vi-
ser, at der er en verden, der er ved at forandre sig hen imod, at vi
begynder at dele arbejdet og pa den made lukke de ledige ind i var-
men. Samtidig er der flere erfaringer, der peger i retning af, at tvang
og kontrol bliver aflgst af tillid i stedet for gkonomiske incitamenter.

KI. 20:30

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Der er et enkelt spgrgsmal fra hr. Hans Andersen.
Kl. 20:30

Hans Andersen (V):
Tak for det. Jeg vil blot hgre Alternativet, hvor meget mere en enlig
forsgrger med to bgrn, som i dag har 17.600 kr. om maneden, skal
have, for at Alternativet synes, at det er et rimeligt belgb.

Kl. 20:31

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.

Kl. 20:31

Torsten Gejl (ALT):
Vi vil gerne rulle kontanthjelpsloftet tilbage til de oprindelige satser.
Kl. 20:31

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 20:31

Hans Andersen (V):
S& skal jeg forsté det séledes, at det vil betyde, at det ikke leengere
kan betale sig at g4 i arbejde, altsé at tage et job til 18.000 kr. om
méneden. Er Alternativet af den opfattelse, at gkonomiske incita-
menter ikke virker, nar det handler om at f4 mennesker i arbejde?

KI. 20:31

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 20:31

Torsten Gejl (ALT):
Alternativets opfattelse er, at gkonomiske incitamenter virker meget
ringere end tillid. I Kalundborg har man lavet et forsgg, hvor man
har opheaevet tvangen, man har ophavet kontrollen, og det, der sker,
er, at der dér i gennemsnit er flere i arbejde end i resten af landet, og
at 65 pct. er i aktivering mod nogle og tredive procent i landsgen-
nemsnit. S& ndr man giver folk deres liv tilbage og myndigheden
over deres eget liv tilbage, vil de kvittere med at sgge ind i felles-
skabet og sgge ind i arbejdsfallesskabet.

KI. 20:32

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Joachim B. Olsen.
Kl. 20:32

Joachim B. Olsen (LA):

Alternativet vil gerne sette arbejdstiden ned. Nar man s sparger Al-
ternativet, hvordan de vil gare det, s siger Alternativet, at det er no-
get, man skal aftale ude pa arbejdsmarkedet, det vil de ikke blande
sig i. Det vil sige, at det ikke er politik — det, | siger i forhold til at
sette arbejdstiden ned, er ikke politik. Herinde lovgiver vi, det er
det, vi laver i Folketinget. S& nar man kommer og siger, at man ge-
rne vil seette arbejdstiden ned, men at man i gvrigt ikke vil lovgive
om det, er det ikke politik. Det er bluff, det er varm luft. Det er alt,
hvad det er.

Kl. 20:33
Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.

KI. 20:33
Torsten Gejl (ALT):
Jamen det har hr. Joachim B. Olsen jo ret til at mene.

Kl. 20:33
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Joachim B. Olsen.

Kl. 20:33

Joachim B. Olsen (LA):

Okay. Jeg vil gerne have, at alle i Danmark far en Mercedes, det
kunne jeg godt teenke mig. Hvis du sa spgrger mig, hvordan jeg vil
sikre, at alle far en Mercedes, sé siger jeg, at det vil jeg ikke gare
noget for, det kunne jeg bare godt teenke mig. Det er jo ikke politik;
det er jo ikke politik, for pokker. Altsa, var nu en lille smule serigs.
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Vil I lovgive om, at arbejdstiden skal seettes ned, eller er det arbejds-
markedets parter, der skal forhandle sig til en lavere arbejdstid? Hvis
det er det sidste, har det jo ikke noget med politik at gare.

KI. 20:33

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 20:33

Torsten Gejl (ALT):
Altsa, det skulle da ikke vere farste gang, at politikere har inspireret
arbejdsmarkedets parter, som ganske rigtigt er dem, der skal for-
handle det her. Det er fuldsteendig rigtigt, at det er arbejdsmarkedets
parter, der skal forhandle det her. Men far i tiden er det da lykkedes
for arbejdsmarkedets parter med kraftig inspiration fra politikere at
seette arbejdstiden betragteligt ned, og katastrofen udeblev.

KI. 20:34

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfareren. Der er ikke flere korte bemaerkninger. Og
vi gér videre i ordfgrerraeekken til fru Sofie Carsten Nielsen, Radikale
Venstre.

KI. 20:34

(Ordfgrer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak, formand. Det har veeret en leengere debat. | Radikale VVenstre —
det tror jeg star helt lysende klart — gnsker vi ikke fattigdomsydelser
i Danmark. Vi skal hjeelpe mennesker ind péa arbejdsmarkedet, vi
skal ikke skubbe dem ud i fattigdom. Fattigdomsydelserne margina-
liserer udsatte familier, og konsekvensen er, at nogle bgrn vil vokse
op i fattigdom.

I Radikale Venstre gnsker vi ogs3, at rigtig mange flere danskere
kommer i arbejde. For det allerallerbedste for barns opveekst er, at
deres foraldre kan forsgrge sig selv og forsgrge dem. Og det aller-
veerste for barns opveekst er at vokse op i fattigdom.

Men det er altsd ogsa sddan, at man ikke kan valge at veere pa
kontanthjalp. Og man ikke kan veelge at veere pa integrationsydelse
— dem, der kommer det, har endda ikke faet lov til at arbejde i den
farste tid, de har veret i Danmark. Det er simpelt hen forbudt, de ma
ikke arbejde, og s& kommer de pa integrationsydelse.

Det er vores sikkerhedsnet i Danmark, som kontanthjalpen ud-
ger, og det er rigtig vigtigt for os i Radikale Venstre, at vi har det
sikkerhedsnet. Det er det, som man pa den her made med loft over
ydelserne efter vores mening klipper hul i, og det allervigtigste for
os i Radikale Venstre er, at det vil medfare, at flere barn vokser op i
fattigdom. Det er derfor, at vi er sd meget imod at indfgre de her fat-
tigdomsydelser.

Kl. 20:36

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen, der har korte bemaerkninger.
Jo, der var en: Hr. Joachim B. Olsen, varsgo.

KI. 20:36

Joachim B. Olsen (LA):
Mener ordfgreren, at man er fattig, hvis man som enlig mor pa kon-
tanthjeelp med to bgrn far udbetalt 17.600 kr.?

KI. 20:37

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.

Kl. 20:37

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Det, der optager mig, synes jeg at jeg har gjort ret klart — jamen pragv
at hare her, for jeg har jo slet ikke svaret ordfgreren endnu, og ordfg-
reren har stillet spargsmalet rigtig mange gange i lgbet af aftenen her
—ved at sige: Det er ikke belgbets konkrete stgrrelse, der er afgaren-
de for mig. Det, der er afgagrende for mig, er, hvad vi gnsker at opna.
Vi gnsker at fa flere mennesker i arbejde. Jeg har ikke et bestemt be-
hov for, at nogen skal straffes. Er der mennesker, som er pa kontant-
hjelp, og som maske kunne arbejde? Det er der nok. Hvad er s op-
gaven? Er det et valg? Kan man, hvis man er Kklar til at arbejde, vel-
ge at sige: Jeg vil ikke arbejde, jeg vil hellere veere pa kontanthjelp?
Det kan man jo ikke. S&dan har vi ikke skruet vores lov sammen.
Det, der bliver konsekvensen, er, at flere barn bliver fattige, og

det er det, vi er optaget af.

Kl. 20:37

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 20:37

Joachim B. Olsen (LA):
Ordfgreren sagde »fattigdomsydelse«. En ydelse er et belgb. Det er
penge, man far. Nar jeg s& spgrger ordfareren, om man er fattig, nar
man er bergrt af loftet over kontanthjaelp og far 17.600 kr. udbetalt
som enlig mor, s& kan ordfgreren ikke svare pa, om den ydelse, den
fattigdomsydelse — det sagde ordfareren — er et udtryk for fattigdom.
Ifglge den tidligere regerings egen definition er man ikke fattig pa
den her ydelse. Det, ordfareren star og siger pa talerstolen, er simpelt
hen ikke stringent. Det er det ikke.

KI. 20:38

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 20:38

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg synes nu nok, at det er fuldsteendig sammenhangende, for det,
det sadan set handler om, er alle de her ydelser. Sa kan man diskute-
re enkelte belgb — om enkelte belgb er meget eller lidt at have at gg-
re godt med. Det bliver man faktisk ngdt til at forholde sig en lille
smule nuanceret til. Det er jo alt sammen i relation til, hvad en al-
mindelig familie har i Danmark, hvad en enlig mor har at ggre godt
med. Det her handler jo ikke kun om selve kontanthjelpen. Det
handler om, at de ydelser, man har lagt loft pa, er alle dem, som alle
andre bgrnefamilier i Danmark modtager. Det betyder en marginali-
sering af dem, og for mange af de her ydelsers vedkommende bety-
der det, for det viser tallene i regeringens egne svar, at der i yderlige-
re omfang vil veere mennesker og bgrn i fattigdom som konsekvens
af indfarelsen af de her ydelser.

KI. 20:39

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 20:39

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg faler trang til virkelig at takke ordfgreren for en sterk ord-
farertale og for nogle steerke svar til hr. Joachim B. Olsen, og iser
for den del af svarene, der drejer sig om at understrege, at man ikke
kan veelge at veere pa kontanthjalp, og at man heller ikke kan veelge
at veere pa integrationsydelse, men ogsa for understregningen af, at
de sarlige ydelser, som enlige forsgrgere pa kontanthjelp far, er
nogle ydelser, som andre mennesker, lavtlgnnede, ogsa har ret til. Sa
en stor tak for det.
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Sa har vi jo en serlig situation i oppositionen, for vi er fire parti-
er, der klart har sagt, at vi vil afskaffe de her fattigdomsydelser, nar
vi far flertal for det. Desvaerre kunne vi ikke blive enige om en ved-
tagelsesformulering, men jeg er ikke i tvivl om, at ordfareren mener
det, ordfareren og ordfererens parti har sagt.

S& sparger jeg bare ordfgreren: Har ordfareren et bud pa, hvor-
dan vi kan na frem til en situation, hvor det er en samlet opposition,
der lover velgerne, at vi vil teende det lys i market, at efter et valg
afskaffer vi de her fattigdomsydelser?

KI. 20:40

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 20:40

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jeg er glad for, at ordfgreren for Enhedslisten kan hare, at i mit parti
mener vi det, nar vi siger, at vi gnsker at afskaffe fattigdomsydelser-
ne. Vi har ogsa fremlagt en gkonomisk plan, hvori vi ruller alle fat-
tigdomsydelserne tilbage og har finansieret det. Nar vi her har for-
skellige forslag til vedtagelse om det her, tror jeg, det handler om, at
vi jo ikke har den samme politik i Enhedslisten og i Radikale Ven-
stre, og godt det samme. Sa har vi jo en diskussion om det. Vi har
hverken den samme gkonomiske politik eller gvrige politik.

Jeg er helt overbevist om, at vi kan komme til at afskaffe og rulle
de her fattigdomsydelser tilbage. Det har vi far pa tvars af de her
partier veeret enige om, og det kommer vi til at blive igen. | Radikale
Venstre vil vi gare alt, hvad vi kan, for, at det bliver til virkelighed,
hvis eller nar et flertal skifter og der findes 90 mandater bag det an-
ske.

KI. 20:41

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
KI. 20:41

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Det valger jeg ogsa at tro pa. Ellers giver det ligesom ikke s&
meget mening at veere i politik, hvis ikke man tror pa, at man kan
&ndre tingene. Men vi har jo den specielle situation, at alle partier i
oppositionen kritiserer og tager afstand fra den lovgivning, vi taler
om her i dag, men det er kun de fire partier, der, om jeg s& ma sige,
har mod til at love veelgerne, at vi vil afskaffe det igen. Sa mit
spergsmal er jo — for jeg har ikke selv den gode idé, hvis jeg havde
den, ville jeg have brugt den: Har ordfgreren et bud pa, hvordan vi
kan komme frem til en situation, hvor det er en samlet opposition,
der lover veelgerne det?

Kl. 20:42

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 20:42

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jamen jeg har egentlig forstaelse for, at man ikke lover ting, man ik-
ke har 90 mandater til. Jeg og mit parti siger meget tydeligt, helt
Klart: Vi vil afskaffe fattigdomsydelserne, safremt vi finder 90 man-
dater for det efter et valg. Det er en helt tydelig prioritet. Derfor har
vi finansieret det i vores egne oplag. Det kan man jo ogsa kun op-
fordre alle andre partier til at gare — fremlaegge finansieringsforslag,
fremlaegge planer, der viser, at | mener det, nar | gnsker at afskaffe
disse fattigdomsydelser.

Kl. 20:43

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Sofie Carsten Nielsen. Der er ikke flere korte bemarknin-
ger. Den naste ordfgrer er hr. Karsten Hange fra SF.

KI. 20:43

(Ordfarer)

Karsten Hgnge (SF):

Sa tager vi den igen, altsa debatten, kunne man jo fristes til at sige,
men hver gang skal man da forsgge at banke noget social forstaelse
ind i hgjreflgjen — Sisyfos er mit deeknavn. Hvad er begrundelsen for
at sparke og give bla maerker pd mennesker, som i forvejen har
mindst? Er det for at fa flere i arbejde? Ja, det pastar hgjreflgjen jo
nogle gange, men som man tydeligt kan se pa dem, tror de ikke rig-
tig selv pa det, og det har de heller ikke nogen grund til.

33.127 mennesker har nu fet reduceret deres boligstatte eller an-
den sarlig statte. 7.000 bgrn er berart af det. S& mange mennesker
skal generes, for at arbejdsstyrken kan forgges med op mod 700
mennesker. Ikke jobs, ikke mennesker i arbejde, men en forggelse af
arbejdsstyrken, som altsa maske kan gges med op mod 700 menne-
sker.

Her sidder vi sd igen i vores lune privilegerede politikerverden,
hvor hgjreflgjen vil jage rundt med mennesker ude i den iskolde so-
ciale virkelighed. Med fine ord siger de, at gkonomiske incitamenter
far mennesker til at flytte sig, men det forudseetter jo, at de her men-
nesker rent faktisk er i stand til at flytte sig. Hvis man far et skub, vil
de fleste af os jo veere i stand til at traede til side. Men hvis man er
fastlast, vil et skub jo desvaerre bare betyde, at nogle mennesker vel-
ter.

De mennesker, som er syge, handicappede, eller som er fanget i
en fastlast social situation, vil jo ofte ikke vaere i stand til at flytte sig
ved hjelp af de her sdkaldte gkonomiske incitamenter. Derfor er der
stort set ingen jobmaessig effekt af de nye lavere ydelser. Lavere
ydelser vil til gengeeld med sikkerhed legge pres pa mindstelgnnin-
gerne, og ndr de laveste lgnninger er presset nedad, kan man sa starte
forfra med at presse de sociale ydelser yderligere nedad. De kan sim-
pelt hen ikke tarre grinet af sig ovre i arbejdsgiverforeningerne. Der
sidder de og slikker sig om munden med udsigt til en lgn- og ydel-
sesmeessig dgdsspiral.

Hajreflgjen sparker og giver bla merker til dem, som har mindst,
og ved et kommende valg - og lad det da komme s hurtigt som mu-
ligt — kan veelgerne sa passende kvittere ved at give hgjreflgjen en
alvorlig stemmemaessig olfert og give os en regering, som til gen-
geld fjerner den lavloftede kontanthjeelpskelder.

KI. 20:46

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfareren. Der kom lige i sidste gjeblik et gnske om
en enkelt kort bemerkning fra Marlene Harpsge, veersgo.

Kl. 20:46

Marlene Harpsge (DF):
Hvad siger ordfgreren for Socialistisk Folkeparti til, at man fra So-
cialdemokratiets side, som man jo i SF betegner som sin gode nabo
—det harte vi i al fald tidligere — ikke vil love at afskaffe kontant-
hjelpsloftet? Det blev selvfalgelig ogséd bemearket af nogle af os i de
forskellige partier, at det forslag til vedtagelse, man har fremlagt i
dag fra bl.a. SF's side, ikke inkluderer Socialdemokratiet.

S& hvad siger man fra SF's side til, at Socialdemokratiet ikke en-
gang Vil love at afskaffe kontanthjelpsloftet?

KI. 20:47

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
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Kl. 20:47

Karsten Hgnge (SF):
Det synes vi er treels. Til gengeld vil vi jo benytte enhver lejlighed
til at minde dem om de ting, de har sagt, for vi har jo tidligere hart
hr. Leif Lahn Jensen veare Klar i sin afvisning af de lavere ydelser.
Men vi synes, det er noget socialdemokratisk fedtspilleri.

Kl. 20:47

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 20:47

Marlene Harpsge (DF):
Nu har Socialdemokratiet sadan set tidligere meldt, at man gerne gn-
sker et kontanthjeelpsloft, men at det bare ikke lige er i den udform-
ning, som V og K og DF og LA har vedtaget. Vil man fra SF's side
veere villig til at indlede nogle forhandlinger med Socialdemokratiet
i forhold til et nyt kontanthjelpsloft, et anderledes kontanthjeelps-
loft?

Kl. 20:47

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 20:47

Karsten Hgnge (SF):
Nej, det, vi vil lave forhandlinger med Socialdemokratiet om, er at fa
fjernet kontanthjalpsloftet, og det faler jeg mig ogsa ret sikker pa
vores kammerater i Socialdemokratiet vil vaere med pa efter et valg,
hvor hgjreflgjen til gengeeld skal have den her omtalte stemmemaes-
sige olfert.

KI. 20:48

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Joachim B. Olsen.
Kl. 20:48

Joachim B. Olsen (LA):
SF var med i kontanthjalpsreformen fra 2013. Der medvirkede man
til, at forskellige familietyper pa kontanthjzelp fik langt lavere radig-
hedsbelgb, end tilfeeldet er under kontanthjeelpsloftet. F.eks. har et
par pa kontanthjeelp under 30 ar et radighedsbelgb netto, efter skat,
pa 18.800 kr. Er man over 30 ar, har man 23.200 kr. Det vil sige, at
der er nasten 5.000 kr. i forskel. Hvordan kan det vere, at SF kunne
medvirke til, at et par pa kontanthjalp pa 29 ar kunne have en lavere
ydelse, 5.000 kr. mindre udbetalt, men samtidig synes, det er en so-
cial katastrofe, at et par pa 31 &r har 5.000 kr. mere udbetalt?

KI. 20:49

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 20:49

Karsten Hgnge (SF):

Jamen der er vi lige praecis inde pa det begreb, som jeg omtalte med
de fine ord gkonomiske incitamenter. Hvis man bruger gkonomiske
incitamenter over for mennesker, der rent faktisk er i stand til at flyt-
te sig, sa kan det jo godt give mening, som jeg selv har veeret inde
pé. Altsé, hvis man er i stand til at treede til side, nar man far et skub,
eller flytte sig i en bestemt retning, s kan bl.a. gkonomiske incita-
menter faktisk vare noget af det, der bringer folk videre. Og det,
som reformen gik ud pa dengang, var at presse flere unge over i ud-
dannelse. S& nar man samtidig siger, at man giver et uddannelsespa-
leeg — man giver dem mulighed for at tage en uddannelse — og hvis
de i gvrigt har handlemuligheder i deres liv, sd kan et gkonomisk in-

citament faktisk veere godt. Dem, det bliver brugt over for her, er
langt hen ad vejen nogle, der ikke er i stand til at flytte sig. Det er
forskellen.

Kl. 20:49

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 20:50

Joachim B. Olsen (LA):
Men det &ndrer jo ikke pa det faktum, at man med kontanthjaelpslof-
tet har 5.000 kr. mere at gare godt med om maneden - altsa lige for
den her specifikke familietype selvfglgelig — end den samme fami-
lietype, hvor man er under 30 ar. Der er jo stadig vaek en hverdag,
man skal have til at heenge sammen, betale regninger osv., og det
mente SF godt man kunne med de belgb. Men med 5.000 kr. mere er
det sé en social katastrofe — der kan man slet ikke fa tingene til at
haenge sammen. Det er da heller ikke stringent — det giver da ikke
mening.

KI. 20:50

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 20:50

Karsten Hgnge (SF):
Jo, det giver faktisk mening, vil jeg sige til hr. Joachim B. Olsen, for
det ville jo svare til, at vi begyndte at regne de studerende, der far
SU, med ind under fattigdom. Det ger vi jo ikke, for vi ved, at de
mennesker er i en situation, hvor de er i gang med at investere i de-
res liv, hvor de har handlemuligheder, sidan at de kan se deres liv i
et leengere perspektiv, og hvor de kan sige: | en periode kan jeg godt
leve for mindre, fordi jeg i gvrigt investerer i mig selv. Og den grup-
pe, som vi dengang gnskede at presse til at tage en uddannelse, var
nogle, der var i stand til at flytte sig. Det er hele forskellen. Man kan
godt bruge gkonomiske incitamenter, men man skal gare det over
for mennesker, der har handlemuligheder, og som kan flytte sig.
Dem, som hgjreflgjen her rammer, valter bare.

Kl. 20:51

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Hans Andersen.
KI. 20:51

Hans Andersen (V):
Men skal vi sa forsta det pd den made, at SF sddan set synes godt om
kontanthjealpsloftet, nar vi taler om jobparate kontanthjaelpsmodta-
gere, altsa at jobparate godt kan blive omfattet af kontanthjaelpslof-
tet, hvorimod aktivitetsparate ikke skal omfattes af kontanthjelpslof-
tet? Er det en mulighed, som ordfareren ser for sig?

KI. 20:51

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 20:51

Karsten Hgnge (SF):

Nej, det gar jeg ikke. Jeg ser det i helt specifikke situationer: Over
for unge, som man kan se har en interesse i at komme i gang med en
uddannelse, kan man pé afgraensede omréader og i en helt serlig si-
tuation bruge det. Sagen er bare — og det viser tallene jo ogsa selv —
at det her ikke flytter noget. Der er ikke noget argument for at lave
det. Ingen kan jo med nogen serigsitet pastd, at op mod 700 flere
mennesker i arbejdsstyrken kan vare en begrundelse for at genere i
titusindvis af mennesker. Og igen: De er jo ikke bragt i arbejde, de
er bare sadan teoretisk blevet bragt ud i arbejdsstyrken, og derfor
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mener jeg bare, at man bruger et verktgj for at opna noget, som man
ikke opnér. Ellers skulle man tage at kigge pa det vaerktgj, man bru-
ger.

KI. 20:52

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 20:52

Hans Andersen (V):
Sa for Socialistisk Folkeparti er det altsd meget afgarende, om man
er 29 ar, eller om man er 31 ar, for hvis man er en 29-arig, som er
jobparat, giver gkonomiske incitamenter mening, men hvis man er
31 ar, er det der med gkonomiske incitamenter ikke lzengere en mu-
lighed, og det giver s alligevel ikke nogen mening? Skal jeg forsta
ordfgreren sadan? Det her handler vel grundleeggende om, at Sociali-
stisk Folkeparti ikke leengere er regeringsbarende.

KI. 20:53

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Veersgo.
Kl. 20:53

Karsten Hgnge (SF):
Nej, det handler ikke om aldersgraensen. Det handler om: Har de
mennesker i deres situation en mulighed for at &endre pé den ved ek-
sempelvis at tage en uddannelse? Det var forskellen dengang, hvor
vi syntes, der var flere unge, der skulle ga over og tage en uddannel-
se, og derfor kunne man bruge det specifikt og afgraenset i forhold til
nogle mennesker. Her bruger man det som et generelt vaerktaj, og
hvor det ikke vil virke.

Kl. 20:53

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Tak til ordfgreren. Jeg har ikke noteret flere ordfgrere, der har bedt

om ordet, men jeg forstar, at beskaftigelsesministeren gnsker ordet.
KI. 20:53

Beskaftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):

Tak for det. Vi har i dag dreftet forespgrgsel F 2 om de menneskeli-
ge og samfundsmaessige konsekvenser af kontanthjelpsloftet, 225-ti-
mersreglen og integrationsydelsen. Felles for disse initiativer er, at
de gger incitamentet for den enkelte til at veelge et aktivt arbejdsliv
frem for passiv forsgrgelse. Det er til gavn for den enkelte, for den-
nes bgrn og for samfundet. Flere har under debatten i dag kritiseret
de konsekvenser, der fglger af kontanthjeelpsloftet og 225-timersreg-
len. Jeg er grundlaeggende helt uenig i den kritik. Det er helt rimeligt
at stille krav om, at modtagere af kontanthjeelp reelt star til radighed
for arbejdsmarkedet og aktivt sgger at komme i arbejde. Derfor er
225-timersreglen ngdvendig, og reglerne indeholder de ngdvendige
undtagelser, sddan at borgere, der aktuelt slet ikke kan arbejde, ikke
omfattes af kravet.

Hvad angar kontanthjelpsloftet som sadan, indebaerer det, at bor-
gerne féar styrkede incitamenter og stadig har helt rimelige radig-
hedsbelgb. F.eks. betyder kontanthjalpsloftet konkret, at en enlig
forsarger pa kontanthjeelp med tre barn vil modtage ca. 285.000 kr. i
samlede offentlige ydelser og tilskud og have ca. 13.000 kr. om ma-
neden, nar skat og husleje er betalt, og et &gtepar med tre bgrn vil
fortsat have ca. 15.500 kr. til rddighed om maneden, efter at skatten
og huslejen osv. er betalt, svarende til ca. 411.000 kr. i samlede of-
fentlige overfarsler arligt, nar der tages udgangspunkt i de almindeli-
ge familietypeberegninger. Den enkelte borger vil samtidig med
nogle fa timers arbejde om ugen kunne fa hele eller dele af boligstat-
ten eller den serlige statte tilbage, som vedkommende har mistet ret-
ten til pd grund af loftet. F.eks. vil en typisk enlig forsgrger med et

barn komme helt fri af kontanthjelpsloftet med ca. 6 timers arbejde
om ugen og vil samtidig leve op til beskeftigelseskravet pa de her
225 timer.

Med sin helhedsplan har regeringen ud over lavere skat i bunden
lagt op til at give langtidsledige en jobpraemie pé op til 45.000 kr.
inden for de farste par ar, hvis de kommer i job, og det vil yderligere
gge incitamentet til at komme i job, endda ganske markbart. Det er
béde ret og rimeligt, at de borgere, der hver dag gér pa arbejde, kan
se, at de faktisk far noget ud af det. Det er samtidig ngdvendigt, at
flere forsarger sig selv frem for at modtage offentlig forsgrgelse,
hvis vi skal kunne finansiere det velferdssamfund, vi gerne vil have
for fremtiden. Det bedste, vi kan ggre for barnene, er at understatte,
at foreeldrene kommer i job, og det er netop det, vi sgger at gare med
jobreformen. Tak for ordet.

Kl. 20:57

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning til hr. Finn Sgrensen.
Kl. 20:57

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Jeg hgrte ministeren sige, at kontanthjalpsloftet og den lovgiv-
ning, vi diskuterer her i dag, tilskynder kontanthjelpsmodtagere til
at veelge aktiv beskeaftigelse frem for passiv forsgrgelse. Det er da
det klareste udtryk, jeg indtil nu har hart fra ministeren, og en erken-
delse af, at der i argumenterne for den her lovgivning ligger en grov
misteenkeliggarelse af kontanthjelpsmodtagere. Hvad er det for nog-
le kontanthjeelpsmodtagere, der har valgt at veere pa passiv forsargel-
se? Det vil jeg gerne have ministeren lige forteeller mig. Hvem er
det?

KI. 20:57

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 20:57

Beskaeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):
Der ligger ingen mistenkeliggarelse af nogen som helst. Det her er
en strukturel tilgang, hvor vi har sikret, at der er en lillebitte afstand
imellem vores overenskomstmaessige mindstelgnninger og det radig-
hedsbelgh, man far, nar man er pa kontanthjzlp. Det er vores opfat-
telse, at det er en ngdvendig forudseetning, at man far noget ud af at
komme i job, hvis man far tilbudt et job. Man kan ikke f& et samfund
og et forsgrgelsessystem til at heenge sammen, hvis mennesker, som
gar fra vores laveste offentlige forsgrgelse og ind i en overenskomst-
fastsat stilling med mindstelan, ikke far noget som helst gkonomisk
ud af det. De gkonomiske incitamenter skal virke pa vores arbejds-
marked, og der, hvor de virker, kommer der noget ganske positivt ud
af det.

Kl. 20:58

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 20:58

Finn Sgrensen (EL):

Det har hele tiden kunnet betale sig at arbejde. Forskellen mellem en
kontanthjelp og en HK-mindstelgn, inklusive faste tilleeg, der kan
gares op i kroner og gre, er, som jeg beskrev tidligere pa aftenen, for
en enlig 11.000 kr. far skat og for en forsgrger ca. 7.000 kr. far skat.
Sa det har hele tiden kunnet betale sig at arbejde. Men det, jeg an-
holdt, var ministerens formulering om, at den her lovgivning tilskyn-
der folk til at veelge et job frem for passiv forsgrgelse. Kan ministe-
ren ikke hare, at det er fuldsteendig forkert, altsa at veelge et job frem
for at veelge passiv forsgrgelse? Der er ingen kontanthjalpsmodtage-
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re, der har valgt passiv forsgrgelse. Det kan man ikke, som lovgiv-
ningen er skruet sammen.
Kl. 20:59

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 20:59

Beskeeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):
Den sammenligning, som hr. Finn Sgrensen laver, er ikke relevant.
Man kan jo altsé ikke ga ned i Brugsen og kebe noget for de pensi-
onsbidrag, der er indbetalt til Pension Danmark eller andre steder. Sa
vi er ngdt til at se pa de radighedsbelgb, der er, hvis man arbejder til
en mindstelgn, eller hvis man er pa kontanthjelp, og det er her, vi
har sikret, at der er den lille afstand, sa der er penge til at kabe en
busbillet og maske penge til at melde sig ind i en fagforening. Det er
det, vi har sikret. Vi har sikret, at der ogsa her er et lille, men kun et
lille, skonomisk incitament. Derfor haber jeg, at vi ogsa far vedtaget
jobreform 2, séledes at der kommer et reelt gkonomisk incitament.
KI. 21:00

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Sa er det hr. Peder Hvelplund.
KI. 21:00

Peder Hvelplund (EL):
Tak. Det var mere formuleringen med, at man kunne valge passiv
forsgrgelse. Sadan er det jo ikke i dag. Der er jo ingen, der kan vel-
ge at veere pa passiv forsgrgelse. Der ligger jo stadig veek et krav
om, at man skal sta til radighed for arbejdsmarkedet, og derfor bliver
jeg bare ngdt til at spgrge ministeren om fglgende. Ministeren siger
det her med, at der skal skabes incitament for at tage et arbejde. Hvis
det er sadan, at incitamentet rent faktisk allerede er der og folk far
noget ud af at fa et ordineert arbejde, sa har hr. Joachim B. Olsen jo
veeret sa venlig tidligere at gare opmarksom p4, at man ikke skal
demme pa intentionen, men pa konsekvensen, og hvis intentionen er
at skaffe folk over i ordinart arbejde, men konsekvensen er, at folk
mister deres bolig, bliver presset ud af deres bolig, virker lovgivnin-
gen jo ikke. Kan ministeren s& garantere, at de mennesker, som fak-
tisk vaelger at sta til radighed for arbejdsmarkedet, fordi det skal de
for at kunne fa kontanthjzelp, sé ikke bliver ramt af de utilsigtede
konsekvenser, nemlig at de mister deres bolig og dermed ryger lzn-
gere vak fra arbejdsmarkedet?

Kl. 21:01

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
KI. 21:01

Beskaftigelsesministeren (Jgrn Neergaard Larsen):

Hvis farste del af spargsmalet var mgntet pa mig, vil jeg gerne an-
holde det. Jeg har aldrig givet udtryk for, at nogen kan velge passiv
forsgrgelse. Det kan man ikke. Det er en ret, man har, hvis man har
et behov. Mit mal med det, vi er i gang med her, er at finde veje til,
at mennesker, der har en arbejdsevne, faktisk far fodfeeste pa ar-
bejdsmarkedet. Vi skaber rigtig mange job i disse maneder. Fire ud
af ti af de job, vi skaber, bliver besat med borgere fra andre europa-
iske lande, samtidig med at vi har en masse mennesker i Danmark pa
kanten af arbejdsmarkedet. Det kan vi ikke vere bekendt. Det skal vi
fa ryddet ud i, saledes at kommunerne hjelper kontanthjelpsmodta-
gere med at komme i job, hvis de har en arbejdsevne, og hjelper
kontanthjeelpsmodtagere videre i forsgrgelses- og behandlingssyste-
met, hvis det er den vej, de bar ga. Den nuvarende situation er ikke
acceptabel.

Kl. 21:02

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 21:02

Peder Hvelplund (EL):
Tak. Men hvis det er sédan, at konsekvenserne af den her lovgivning
er, at borgere bliver presset ud af deres bolig, hvordan bringer det
dem teettere pa arbejdsmarkedet? Hvordan ger det, at deres sociale
situation bliver endnu mere usikker, selv om de opfylder de krav, vi
stiller til dem, om at sta til radighed for arbejdsmarkedet, hvis konse-
kvensen s bliver, at de bliver presset leengere ud, hvor de mister de-
res bolig, og hvor de far dérligere sociale vilkar? Hvordan skulle det
bringe dem teettere pa arbejdsmarkedet? Det forstar jeg simpelt hen
ikke.

KI. 21:02

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 21:02

Beskaeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):
Kontanthjelpsloftet bringer borgere teattere pa arbejdsmarkedet, hvis
de har en arbejdsevne, hvis kommunerne ger det, vi stiller krav om
nu. Der er krav om, at de skal hjalpe borgere, hvis de er i risiko for
at blive ramt af 225-timersreglen. De skal hjalpe borgere, hvis de
har sveert ved at komme i kontakt med erhvervslivet, og de skal
hjelpe borgere videre i behandlingssystemet, hvis det er den vej, de
skal ga. Vi har sa sent som i gar lavet aftale om satspuljen, hvor der
bliver brugt et par hundrede millioner kroner de naeste par ar for at fa
vendt alle bunker, saledes at der bliver taget stilling til kontant-
hjelpsmodtagernes situation. Det verste for kontanthjalpsmodtager-
ne er at kgre videre ad det spor, man har kert i de seneste ar, hvor
antallet er steget drastisk, og hvor vi far billeder af, at titusindvis —
nej ikke titusindvis, men over titusind kontanthjeelpsmodtagere har
veeret pa kontanthjeelp i mere end 10 &r uafbrudt, og der er masser af
eksempler pa kontanthjelpsmodtagere, der ogsa har veret det 15 ér,

20 ar, 24 ar. Det er ikke acceptabelt.
Kl. 21:03

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Sa er det hr. Karsten Hange.
KI. 21:03

Karsten Hgnge (SF):

Vi har jo i dag hert flere eksempler pa, hvordan den reelle aflenning
er ude pé arbejdspladserne, og alligevel fortseetter ministeren med at
naevne, at der er noget med en forskel pa 3 kr. i timen, eller var det
maske 7 kr.? Er der ikke et navn for den made, ligesom med mani-
pulation? Det er det ene.

Det andet er: Kan ministeren ikke bekrefte, at der ikke er ret
mange, der arbejder pa det, vi kan kalde den ra, rene mindstelgn i
overenskomsterne? Og kan ministeren ikke ogsa bekreefte, at dem,
der sé gar det, ret hurtigt derefter, typisk inden for 1-3 maneder, sti-
ger markant i lgn?

KI. 21:04

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 21:04

Beskeeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):

Jo, bortset fra udtrykket manipulation tror jeg sadan set, jeg er enig i
det meste af det, hr. Karsten Hgnge siger. Men der er jo en grund til,
at vi har mindstelgnninger i overenskomsterne. Det er entrélgnnin-
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ger, og det er ofte de lgnninger, der er relevante for mennesker, som
har veeret ude af arbejdsmarkedet i en lengere periode. Derfor er det
relevant at sammenligne de overenskomstmaessige mindstelgnninger
med kontanthjaelpsydelserne, og derfor er det afgerende, at der er
lidt luft imellem de overenskomstmaessige mindstelgnninger og det,
man har tilbage til sig selv her og nu i radighedsbelab, hvis man er
pa kontanthjelp. Det er det, der skal til, for at den dynamik, vi ken-
der pé arbejdsmarkedet, og som vi nu ogsa er ved at fa p& dagpenge-
omradet, ogsa i et eller andet omfang breder sig til kontanthjelpsom-
radet.

Kl. 21:05

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 21:05

Karsten Hgnge (SF):
Jo, men det er jo manipulation, ndr man siger: Men vi kan ikke tage
pensionsbhidragene med, for det kan man ikke ga ned og kabe mad
for. Alts, jeg stoler p4, at alle mennesker her i landet, ogsa kontant-
hjelpsmodtagerne, faktisk er i stand til at overskue, at hvis man tag-
er et arbejde, falger der andet med end alene den lgn, man maske far
i den farste lgnperiode, og som godt kan vere den ra mindstelgn i
overenskomsten. De ved jo godt, at der ogsa falger pensionshidrag
med. De ved o0gsa godt, at det er en investering at tage et arbejde, for
i lgbet af kort tid vil de efter al sandsynlighed stige i lgn. Og det er
den reelle forskel mellem at fa et arbejde og vere pa kontanthjzlp,
og derfor er den jo langt starre end de der sadan 3-7 kr., som mini-
steren pastar den er. Afstanden, den luft, der er, er jo i virkeligheden
langt starre.

KI. 21:05

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 21:05

Beskaeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):

Som det er fremgaet af opgarelser fra Beskaftigelsesministeriet de
seneste dage, er der rigtig mange andre familier, lsanmodtagerfamili-
er, der lever for et radighedsbelgb svarende til det, man har, nar man
er pa kontanthjzlp, efter loftet. Det er det ene.

Det andet er, at det jo ikke er okay, hvis man har veret pa kon-
tanthjeelp i en arreekke og far mulighed for at komme i job, at man sa
oplever, at det radighedsbelgb, man har her og nu til at ga ned i en
forretning og kabe varer for eller betale husleje for, bliver mindre; at
der ikke er plads til maske en busbillet, et fagforeningskontingent
osv. Det er det, vi har sikret. Det er en ngdvendighed, hvis vi vil ha-
ve vort arbejdsmarked til at fungere sammen med det sociale forsgr-
gelsessystem.

Kl. 21:06

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til beskeeftigelsesministeren. Sa er det udleendinge-, integrati-
ons- og boligministeren.

KI. 21:06

Udlaendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Tak for det. Forespgrgslen i dag har jo, som flere ogsa har navnt,
lydt p&, om vi ministre kan oplyse om de menneskelige og sam-
fundsmassige konsekvenser af lovgivningen om kontanthjalpsloftet,
225-timersreglen og integrationsydelsen. Jeg kan i hvert fald sige
noget om, hvad det betyder, hvis man falger den rade bloks politik
her, for jeg har ikke heart rad blok i dag overhovedet interessere sig
for integrationen i Danmark. Men sadan har det jo vearet. Man har

ikke turdet stille krav, nogen sinde. Man siger, man vil integration,
men man stiller ikke krav.

Jeg forventer, at ndr man kommer til Danmark, kommer man til
at bidrage. Man bidrager pa arbejdsmarkedet, men man tager ogsa
Danmark til sig. Men man ma bare sige, at hvis man kigger tilbage
pa de 30 &r, hvor vi har haft en relativt stor indvandring til Danmark,
sd er integrationen slaet fejl. Det er den under bade borgerlige og reg-
de regeringer, men grundleeggende er der jo ingen tvivl om, at hver
gang man har haft en rgd regering med stattepartier fra bl.a. den
yderste venstreflgj, er der bare overhovedet ikke blevet stillet krav.

Hvad er falgerne af det? Det er, at vi har mange mennesker i
Danmark, der star fuldsteendig uden for det danske samfund, som ik-
ke har taget veardiszttet til sig, som ikke deltager pa arbejdsmarke-
det, og hvis barn vokser op i et samfund, som de reelt ikke kender
til, fordi de lever i et parallelsamfund. Og hvad har man gjort fra
venstreflgjens side? Man har lenet sig tilbage, og sd har man i gvrigt
ikke stillet nogen krav. Det er jo arsagen til, at vi har indfart integra-
tionsydelsen. Det er arsagen til, at vi har indfart kontanthjelpsloftet.
Det er &rsagen til, at vi har indfgrt 225-timersreglen.

Nar man kigger pa 225-timersreglen, kan man godt sparge: Er
den rigid? Ja, det er den. Det er temmelig firkantede regler, vi har
indfart. Men 225-timersreglen er verdens bedste argument til en
kvinde for at komme ud pé arbejdsmarkedet, for hvis man ikke netop
leverer de 225 timers arbejde pa arbejdsmarkedet, ja, sd mister man
retten til ydelsen aret efter. Taenk sig, at venstreflgjen ogsa i dag bare
leener sig tilbage og siger: Nej, vi skal ikke stille krav, det skal nok
gd alt sammen. Jeg kan love for, at det ikke kommer til at ga.

Sa hvis ikke snart venstreflgjen vagner op — og jeg ma erligt ind-
remme, at jeg har mine tvivl om, om man nogen sinde kommer til at
vagne op — sa kommer der ikke bare til at ligge en gigantisk gkono-
misk regning foran os, og det tror jeg er &benlyst for enhver, men der
kommer ogsa til at ligge en gigantisk veerdimaessig regning, som kan
blive meget, meget svar at betale. Det er jo derfor, man kun kan tak-
ke for, at der trods alt er et borgerligt flertal i gjeblikket i Danmark,
der tor stille krav, som har viljen og evnen til at stille krav, alt imens
man har en venstreflgj, der bare leener sig tilbage og siger: Det skal
nok ga alt sammen. Det kan jeg bare love: Det kommer ikke til at ga.

KI. 21:10

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Finn Sgrensen.
Kl. 21:10

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg tror, ministeren udmarket er klar over, at det hele tiden har
veeret sddan, at for at kunne fa kontanthjzalp skal man sta til radighed
for arbejdsmarkedet. Sadan er reglerne, og dermed er det jo noget
Vas at sige, at der ikke er blevet stillet krav til kontanthjaelpsmodta-
gere. Det er der hele vejen igennem. Men det bliver vi sikkert ikke
enige om, for nér det handler om at stille krav, teenker ministeren
maske pa noget helt andet.

Men jeg vil bare gerne spgrge ministeren: Hvordan og hvorfor
skulle det dog hjalpe pa integrationen, at man ger tusindvis af men-
nesker, der ikke har opholdt sig i Danmark i 7 ar ud af de seneste 8
ar, fattigere? Hvordan skulle det hjalpe pa integrationen? Det er jo
det, vi gerne vil have et svar pa.

KI. 21:11

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 21:11

Udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Det kan jeg sandelig ogsé love for at hr. Finn Sgrensen meget hurtigt
kan fa, for det her handler netop ikke om, at man skal veere pa inte-
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grationsydelse. Det her handler om, at man skulle ud pa arbejdsmar-
kedet. Og ja, integrationsydelsen er lav. Og ja, man kommer ikke til
at leve et fedt liv pa integrationsydelse, men meningen er heller ikke,
at man skal leve pa integrationsydelse; meningen er, at man skal ud
pa arbejdsmarkedet. Det er jo derfor, integrationsydelsen er skruet
sammen, som den er.

Ja, man skal sta til radighed for arbejdsmarkedet, hvis man far
kontanthjzlp. Det skal man ogsa, hvis man far integrationsydelse.
Men lad os se pa, hvilke yderligere krav der er stillet: Altsa, hvis
man far kontanthjeelp og man kan bygge et tarn af ydelser op for sig,
sd det ikke kan betale sig at arbejde, s& nytter det jo ikke ret meget,
hr. Finn Sgrensen. Det er bare det, vi kan se. Det her har ikke nyttet
noget, og derfor blev man ngdt til at indfgre et kontanthjalpsloft,
som vi har indfart. Derfor blev vi ngdt til at halvere ydelserne, sa vi
har en integrationsydelse, og derfor blev vi ngdt til at indfare en
225-timersregel, som netop er verdens bedste argument til iser kvin-
derne for at komme ud pa arbejdsmarkedet.

KI. 21:12

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 21:12

Finn Sgrensen (EL):
Nu er virkelighedens verden jo sadan indrettet, at ministeren ikke er
i stand til at forteelle, hvor de ledige job er, som disse mange tusind
mennesker pa integrationsydelse skal ga ud og fa. Hvis jobbene hav-
de veeret der, havde de jo faet dem. Og ministeren er ikke i stand til
at forteelle, hvor de ledige, billige boliger er, som mennesker pa inte-
grationsydelse skal flytte hen i, nar de ikke har rad til at bo der, hvor
de bor nu — for ikke at tale om alle de kontanthjelpsmodtagere, der
ogsa skal finde sig et andet sted at bo. Og sa leenge man ikke kan
forklare det, ma vi jo bare konstatere, at det bare er nogle fraser, som
ministeren fyrer af.

KI. 21:13

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Sa er det ministeren.
Kl. 21:13

Udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Det er heldigvis ikke bare fraser, for vi kan se pa antallet af gsteuro-
paeere, der arbejder i Danmark lige i gjeblikket. Hvor mange gsteu-
ropeeere arbejdede der i Danmark i 2015? Det gjorde 105.977 gsteu-
ropeere, vel at marke mennesker, der langt hen ad vejen ikke taler
det danske sprog. Og @rlig talt, hvis man kommer fra Bulgarien og
kan ggre rent og tage et af de knap 26.000 job, der er blevet taget i
rengeringsbranchen, uden at kunne serlig meget dansk, sa kan man
0gsa, hvis man kommer fra Syrien. Sa der kunne man starte. Man
kunne begynde med at tage noget af det arbejde, som gsteuropaerne
arbejder med lige i gjeblikket.

Kl. 21:13

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Peder Hvelplund.
KI. 21:13

Peder Hvelplund (EL):
Tak. Nar man hgrer integrationsministeren, kan man naesten fa det
indtryk, at integrationsindsatsen handler om at seenke ydelserne s&
meget som muligt, for hvis bare man ger det, kommer integrationen
til at g& godt, fordi der sa bliver stillet krav. Det synes jeg er en no-
get forsimplet fremstilling.

Det helt grundleeggende problem, jeg ikke rigtig kan hgre mini-
steren komme med lgsningen p&, er, hvordan det skulle styrke inte-

grationen at presse folk s& meget gkonomisk, at de har sveert ved at
finde en bolig. Hvordan styrker man integrationsindsatsen ude i
kommunerne, ved at kommunerne skal std pa haender for at opfinde
lgsninger, sa de kan fa boliger, som mennesker pa integrationsydelse
kan have rad til at bo i?

For der er jo ikke ordinzre boliger til de mennesker, nar de far
integrationsydelse. Det er en ydelse, der er sa lav, sa det er svert at
finde en reel bolig. S& kommunerne er tvunget til at finde pa ngdlgs-
ninger for at kunne finde boliger til de her mennesker.

Hvordan styrker det integrationsindsatsen? Hvordan styrker det
muligheden for at fa de her mennesker ud pa arbejdsmarkedet, at de
bliver s pressede gkonomisk, at alene det at finde et sted at bo bli-
ver et problem for dem?

Kl. 21:14

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 21:14

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Nu kan man jo hgre, hvordan hr. Peder Hvelplund igen forudseetter,
at de her mennesker ikke kommer ud pa arbejdsmarkedet. Det er jo
det, der er hele omdrejningspunktet for Enhedslistens syn pa de
flygtninge og indvandrere, der kommer til Danmark, altsa at man ik-
ke mener, at de ngdvendigvis skal bidrage. Det er jo det, der er hele
forskellen pé hgjre og venstre side i Folketingssalen: Man forventer
ikke noget fra venstreflgjens side. Man forventer ikke, at de kommer
til at bidrage til det danske samfund. Og derfor tar man heller ikke at
stille kravene.

Jeg vedgadr, at hvis man er pd integrationsydelse, kommer man ik-
ke til at leve et fedt liv. Men meningen er jo netop, at man ikke skal
veere pa integrationsydelse, og det giver jo alt andet lige nogle bedre
muligheder for ogsé at finde en anden bolig, hvis man tjener sine eg-
ne penge, og hvis man nu gik ud og prgvede at tage nogle af de ar-
bejdspladser, som gsteuropaerne i dag sidder pa. Det skulle dog ikke
veere helt umuligt, hvis man er syrer, at bestride et renggringsjob,
0gsa hvis man kun behersker det danske sprog sparsomt.

Jeg vil garantere for, at der findes rigtig mange fra @steuropa, der
arbejder i den danske renggringsbranche, og som heller ikke beher-
sker det danske sprog serlig godt.

KI. 21:16

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Hr. Peder Hvelplund.
Kl. 21:16

Peder Hvelplund (EL):
Jamen sa vil jeg tillade mig at stille et krav til integrationsministeren,
nemlig det krav, at ministeren skal hgre efter, hvad jeg siger.

Jeg siger netop ikke, at mennesker skal blive pa integrationsydel-
se. Jeg spgrger bare ministeren: Hvordan styrker det de her menne-
skers mulighed for at komme ud pa arbejdsmarkedet, at alene det at
finde et sted at bo er et problem, og at man skal bruge ressourcer pa
at finde et sted at bo og kunne fastholde egen bolig frem for at kunne
have overskud til at ga ud og sgge et arbejde? Hvordan styrker det
integrationen? Det forstar jeg simpelt hen ikke.

Kl. 21:16

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 21:16

Udlzendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stajberg):
For det farste har jeg det s&dan, at vi har givet kommunerne bedre
muligheder for at indkvartere midlertidigt, nar man bosztter de
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flygtninge, der kommer ud i kommunerne. Det vil sige, at man kan
bo flere sammen, man kan bo pa lidt mere alternative méder, end
man kunne far. Derudover har vi jo altsé afsat en bunke penge til at
bygge nye, billige boliger.

I den tid, hvor man s f.eks. er midlertidigt bosat som flygtning,
kunne man jo faktisk prave pa at skaffe sig et job, og s& er man ude
af integrationsydelsen. Og det vil sige, at s& har man nogle flere mu-
ligheder for at finde sig et bedre sted at bo.

For s kommer man til at tjene sine egne penge, og man kommer
til at tjene flere penge.

Kl. 21:17

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 21:17

Saren Egge Rasmussen (EL):
Jeg syntes, det var meget svrt at hgre, at ministeren ogsa er bolig-
minister, i det indlaeg, der blev holdt. De her lave ydelser vedrarer jo
i hgj grad ogsd mennesker, som betragter sig som veerende meget
danske, og som har vearet i Danmark i mange ar. Jeg synes egentlig,
det ville veere rart, hvis boligministeren havde lidt mere fokus pé de
boligmassige konsekvenser af de love, som er blevet vedtaget, og
forholdt sig aktivt til, at ndr Glostrup Kommune anbefaler borgere at
flytte langt veek til der, hvor man kan fa et billigt hus, og hvor det er
svert at fa et job, s& har det nogle konsekvenser for de mennesker.

Jeg vil godt hagre ministeren, om der er serlig gode muligheder
for integration, hvis det er sadan, at en kontanthjelpsmodtager flyt-
ter til et af de yderomrader i Danmark, hvor man kan fé en billig bo-
lig, men hvor det er meget svert at fa et job. Alts, hvad er det for en
integration af tilflyttere, der er mulighed for i et meget billigt og ma-
ske darligt hus, nar der samtidig er darlige muligheder for at finde et
job?

KI. 21:18

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 21:18

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Jamen alts3, hvad er det dog for en opgivende holdning fra Enhedsli-
stens side? Det er jo nasten ikke til at holde ud at hare pa. Altsa, ma
jeg ikke lige farst fa at vide, hvor det pracis er, at Glostrup Kommu-
ne officielt har opfordret deres borgere til at flytte til en billigere
kommune? Det kan jo godt veere, at der er en eller anden politiker,
der har sagt det, men det er da ikke det samme, som at kommunen
anbefaler det. Hvad er det for noget pjat at sta og preve pa at rive
béade Venstres ordfgrer og nu her efterfalgende mig selv i nesen?

Lad mig sa bare lige igen sige: Der er jo altsd ogsa mulighed for
at pendle. Altsd, det er der mange andre mennesker der gar. Sa det
kan man ogsa gare, altsa pendle til jobs, f.eks. via renggringsbranch-
en. Lur mig, om der ikke er relativt mange, der arbejder i den danske
renggringsbranche, som maske netop ogsa pendler fra den ene kom-
mune til den anden. Jeg tror, det sker.

Kl. 21:19

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 21:19

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Der er sadan set ingen grund til at blive s& sur. Hvis man tager og
leeser i lokale medier, som daekker Glostrupomradet, kan man lase
nogle citater fra socialudvalgsformanden Lars Thomsen fra Venstre,
som har udtalt sig. S& lzengere veek er det ikke. Det er ikke lengere

vaek end en googlesggning; s kan man sadan set finde frem til, hvad
det er for en virkelighed, der er ude i kommunerne.

Jeg synes, det er dybt bekymrende med den retssikkerhed eller
den mangel pé retssikkerhed, der er optraek til, i forhold til kontant-
hjelpsmodtagere: at de far en sa forskellig behandling fra kommune
til kommune. Er det det, der har varet intentionen med loven: at
kommunerne skulle behandle kontanthjelpsmodtagere s forskelligt,
som man kan se det sker ude i kommunerne?

KI. 21:19

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 21:19

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Sa det vil sige, at hver gang en politiker siger noget, tegner det hele
partiet, hele kommunen eller sagar hele Folketinget? Det tror jeg nu
ikke. Det tror jeg da heller ikke Enhedslisten mener. Hvis jeg kender
Enhedslisten ret, tror jeg da nok lige, at man ogsa har haft en sag in-
den for Enhedslisten, hvor en politiker havde udtalt noget, som re-
sten af Enhedslisten ikke sadan helt brgd sig om, og at det endda
vistnok betgd, at vedkommende ikke fik lov at komme ind i Folke-
tinget. S nu tror jeg nok, at man lige skal passe pa med den slags
citater.

Men lad mig bare sige det med det samme og igen: Man kommer
ikke til at leve fedt pé integrationsydelse. Meningen er heller ikke, at
man skal veere pa integrationsydelse. Meningen er, at det altid skal
kunne betale sig at arbejde. Og det er det, der er hele forskellen pa
jeres politik og vores politik.

KI. 21:20

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til udleendinge-, integrations- og boligministeren.

Der er udtrykt gnske om en anden runde, og det giver Folketin-
gets forretningsorden jo mulighed for. Hr. Rasmus Jarlov, denne
gang med 3 minutter.

KI. 21:20

(Ordfgrer)

Rasmus Jarlov (KF):

Tak for det. Jeg skal kort redeggre for De Konservatives holdning til
kontanthjeelpsloftet og integrationsydelsen. Det er vi selvfglgelig til-
hangere af, eftersom vi har veeret med til at vedtage det. Jeg synes
faktisk, at det er noget af det mest fornuftige, vi har vedtaget i den
her folketingssamling. Jeg forstar godt, at der er nogle mennesker,
der synes, det er argerligt, at de kommer til at fa lidt feerre penge,
end de har faet tidligere. Det vil selvfglgelig altid udlgse noget mod-
vilje, og jeg vil heller ikke underkende, at der er folk, der sidder i
gkonomisk stramme situationer, hvor det selvfglgelig kan veere me-
get nedslaende for dem, at kontanthjeelpen bliver senket, i forhold til
hvad den har varet tidligere.

Men jeg synes, der er ngdt til at veere lidt mere proportion i de-
batten, end der har veeret hidtil. Jeg synes, det er meget voldsomt,
hvad vi har skullet hgre pa i forbindelse med det her kontanthjeelps-
loft, i forhold til hvor hgjt venstreflgjen har svinget sig op og har faet
sine tilhaengere svinget op til, at det her skulle vare noget af det
mest forfaerdelige, menneskefjendske, fattigdomsskabende osv. osv.
Vi har ifglge de undersggelser, jeg har leest, stadig veek verdens hg-
jeste kontanthjeelp. Den er betydelig hgjere, end den er i eksempelvis
Sverige og andre lande, hvor man ellers ogsa synes, at man har et
ganske udmeerket sikkerhedsnet.

En enlig forsgrger med to bgrn har efter kontanthjeelpsloftets ind-
farelse 17.600 kr. udbetalt efter skat i samlede ydelser. Det er, hvad
man har at leve for, det er, hvad man har udbetalt. Oven i det far
man sa nogle rabatter pa forskellige ting, farst og fremmest friplad-
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ser, som er med til at gare, at den gkonomiske situation heenger sam-
men. Vi synes, det er et ganske fornuftigt niveau. Vi synes ikke, at
det skal veere hverken hgjere eller lavere, vi er godt tilfredse med det
niveau, kontanthjeelpen ligger pa nu. Vi mener absolut godt, at man
kan klare sig for de belgb. Hvis man ikke kan det, ma man jo konsta-
tere, at de andre steder i verden sa er virkelig, virkelig umenneskeli-
ge og onde, altsd i forhold til de kontanthjeelpsniveauer, de har.

Det har jeg s& kunnet forsta pa debatten at bl.a. Enhedslisten ikke
vil forholde sig til. Man vil ikke forholde sig til, at det er verdens hg-
jeste kontanthjeelp. Socialdemokratiet vil ikke forholde sig til belg-
bene, de vil bare gerne lov have til at fyre floskler af om, at det er
forfeerdeligt, men de vil ikke forholde sig til, om man rent faktisk
kan klare sig for de belgb, der er her. Det synes jeg er en lidt billig
omgang. Jeg har svert ved at se, hvordan man kan diskutere et kon-
tanthjeelpsloft uden ogsé at forholde sig til starrelsen af det. Det er
klart, man vinder debatten, hvis man alene fér lov til at st og sige, at
det er forkert, man skearer ned i forhold til nogle af de mennesker,
der har mindst, men nér man kigger pa de belgb, som det faktisk
handler om, sé synes jeg og Det Konservative Folkeparti bestemt, at
vi kan vere det her bekendt. Vi ville gnske, penge hang pa traeerne,
men det gar de ikke. Vi synes, vi har fundet et rimeligt niveau.

Kl. 21:24

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Sa er det ordfareren for forespargerne, hr. Finn
Sgrensen, som har 5 minutter.

Kl. 21:24

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg synes da, at jeg som repraesentant for dem, der har rejst
forespgrgslen, vil benytte lejligheden til at takke for debatten. Den
har jo ikke bragt os nsermere — det kan man ikke sige — men fronter-
ne er blevet trukket veeldig klart op.

Der er en enkelt ting, jeg gerne vil kommentere, som ministeren
sagde i sit forste indleeg. Det var, at ministeren er meget optaget af,
at kommunerne gennemgar sagerne med de mange tusind syge kon-
tanthjeelpsmodtagere for at finde ud af, om de nu ogsa er rigtigt pla-
ceret, fordi, som ministeren siger, og det kan alle jo kun vare enige
i, kontanthjeelpen kun skal vare en midlertidig ydelse. Men virkelig-
hedens verden er, at tusindvis af kontanthjelpsmodtagere har varet
pa kontanthjalp i mange, mange ar. Sa det er jo al @re veerd, at mini-
steren vil ga i gang med at opfordre kommunerne til det.

Jeg kan ogsa forstd, at man har dykket ned i satspuljen, som jo
sadan set er de fattiges egne penge, om man s& ma sige — det er dem,
der finansierer den — og dér har fundet nogle penge, der pa en eller
anden made skal fremme den sagsbehandling. Formalet er jo adelt.
Jeg synes ikke, det kleder de pageeldende partier, at de lader de fatti-
ge selv finansiere det — det ma veere rimeligt, at alle skatteydere bi-
drager til det.

Men det, der sadan set er min pointe, er, at ministeren jo dermed
indremmer, at der er et stykke arbejde, der burde have veeret gjort,
inden man vedtog den her lovgivning. Der ligger jo en erkendelse i
det. Jeg kan nok ikke fa ministeren herop pa talerstolen og indrgm-
me det, men i og med at man prgver at skaffe nogle midler til at lase
et problem, som vi andre papegede, dengang loven blev behandlet,
sd er det jo ogsa en erkendelse af det.

Ministeren bliver nok ogsa nadt til at erkende, at man ikke kan
rydde op og vende bunken, om man s& ma sige, hvis ikke man ogsé
&ndrer lovgivningen om fartidspension og forskellige andre lovgiv-
ninger, som jo blokerer for, at kontanthjeelpsmodtagere, som ikke
kan arbejde, og som ikke kan fa en starre arbejdsevne pa grund af
sygdom, handicap osv., kan blive placeret pa nogle ydelser, der er
mere vaerdige gkonomisk set.

S& min pointe her er: Ministeren burde have indremmet, at det
burde der have vaeret ryddet op i, inden man gennemfarte den her
lovgivning. Og den kritik vil jeg gerne rette imod alle forligspartier-
ne bag kontanthjalpsloftet og integrationsydelsen.

S& ma jeg sige om diskussionen: Ja, det star jo meget klart. Jeg
synes jo ikke, at vi, som har stillet spargsmal her, har faet svar pé det
afgerende spargsmal. For vi har jo spurgt gang pa gang: Hvis vi nu
forholder os til de preemisser, som flertallet herinde arbejder efter,
nemlig at der skal veere et gkonomisk incitament, at vi skal have folk
ind pé arbejdsmarkedet, og at vi skal have en bedre integration,
hvordan skulle det s& hjzlpe pa integrationen? Hvordan skulle det
dog hjeelpe pa disse menneskers mulighed for at fa et job, at man ger
dem fattigere, at man bringer mange af dem i en situation, hvor de er
ngdt til at forlade deres bolig eller bliver tvunget ud af den? Hvordan
i himlens navn skulle det dog bringe dem naermere arbejdsmarkedet
og bringe dem narmere en god integration?

Uanset hvor mange gange man gentager de belgh, som kontant-
hjelpsmodtagere har og ikke har i forskellige familietyper, sé kan
man jo ikke lave om pa den virkelighed, at der vil veere mennesker,
der bliver tvunget ud af deres bolig som falge af den her lovgivning.
Der vil veere mennesker, der bliver fattigere. Og sa begr man jo kunne
svare pa det spgrgsmal: Hvad skulle det dog hjalpe? Men det gar det
ikke, og det viser jo s&dan set bare, at det er noget andet, det handler
om.

S& ma jeg selvfalgelig ogsa rette blikket indad og sige: Ja, vi har
et problem i oppositionen. Vi er enige om at kritisere den her lovgiv-
ning. Der er fire partier, der klart har sagt, at nar vi far flertal efter
naste valg, sa afskaffer vi den igen. Men vi kan ikke fa det femte
parti med. Det er dybt beklageligt og beskemmende, men vi mé jo
bare arbejde videre pa det. Og med, skal vi sige mange gode menne-
skers hjelp uden for Folketinget, ma det kunne lykkes pa et tids-
punkt.

S& ma jeg sige, at vi har en anden opgave ogs4, og det bliver nok
0gsa partierne i oppositionen, der skal lgse den. Det er jo at tage fat
ude i kommunerne med to formal. Det ene er at hjzlpe de menne-
sker, som kommer i klemme inden for de snaevre rammer, der ligger;
og det andet er at sette det her spgrgsmal pa dagsordenen til det nz-
ste kommunevalg og udpege de politiske partier, som har ansvaret
for en voksende fattigdom, og at mennesker bliver sat ud af deres
bolig. Tak for debatten.

Kl. 21:29

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Rasmus Jarlov.
Kl. 21:29

Rasmus Jarlov (KF):
Er det Enhedslistens mal, at der ikke er nogen, der skal veere ngdt til
at flytte ud af deres bolig som falge af kontanthjeelpens starrelse?

KI. 21:29

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 21:29

Finn Sgrensen (EL):
Altsa, det havde, vil jeg sige, ikke noget at ggre med kontanthjeel-
pens starrelse, i hvert fald ikke ret meget. Det er derfor, at vi i Dan-
mark har indfgrt noget, der hedder boligsikring, ogsa kaldet bolig-
stette, at vi i lov om aktiv socialpolitik har en § 34, der handler om,
at man kan fa en serlig boligstatte, hvis man har et sarligt behov el-
ler kommer ud for en akut begivenhed. Sa det er jo derfor, vi har
indfgrt de her ydelser.

Det er ogsa derfor, at vi har indfart bgrnetilskud, hjelp til at beta-
le daginstitution og ekstra barnetilskud og bgrnecheck. Meningen
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med de tilskud har jo netop veeret at undga, at vi fik fattige barn i
Danmark. Det er jo derfor, vi har indfart dem. Men det er jo lige ngj-
agtig den politik, som det borgerlige flertal i det her Folketing er i
fuld gang med at underminere.

KI. 21:30

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 21:30

Rasmus Jarlov (KF):
Vi har bare den holdning i den borgerlige blok, at hvis man har en
meget dyr husleje og man ender pa kontanthjzlp, s er man nadt til
at finde en bolig med en lavere husleje. Sddan ma det jo veere. Det
kan ikke veere sadan, at det er fellesskabets opgave at betale en hvil-
ken som helst husleje, folk sidder med, og derfor vil der jo naturlig-
vis uanset kontanthjeelpens starrelse vare nogle, der, nar de gar fra
at veere i arbejde til at have en lavere indkomst pa kontanthjeelp, ikke
har rad til en bolig, de har sat sig i, under forudsetning af at de hav-
de den indteegt, de havde, da de var i arbejde. Og nér Enhedslisten
derfor far det til at lyde, som om det er urimeligt og en katastrofe, at
der er nogle, der mister deres bolig, sd er man langt ude.

KI. 21:31

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak. Ordfareren.
Kl. 21:31

Finn Sgrensen (EL):
Ja, det kan da i allerhgjeste grad veere en katastrofe for en familie at
miste sin bolig, iseer hvis der ikke er et andet sted, de kan flytte hen.
Og det er det, der er problemet: at der ikke er nogen reprasentanter
for det borgerlige flertal her i Folketinget, der har veeret i stand til at
forteelle, hvor de ledige, billige boliger er, som disse kontanthjalps-
modtagere skal flytte ind i som fglge af den nedskeering, som det
borgerlige flertal har gennemfart, og som har gjort, at de ikke er i
stand til at betale deres nuverende husleje. Det er jo det, vi ikke har
kunnet fa svar pa.

Kl. 21:31

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Afstemning om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som navnt
farst finde sted tirsdag den 15. november 2016.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 10:
Forslag til folketingsbeslutning om at sikre overholdelse af til-
budspligten.
Af Sgren Egge Rasmussen (EL) og Kirsten Normann Andersen (SF).
(Fremszattelse 12.10.2016).

KI. 21:31

Forhandling
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Forhandlingen er dbnet. Udlzndinge-, integrations- og boligministe-
ren.

Kl. 21:32

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Som jeg flere gange har tilkendegivet, er jeg parat til at se neermere
pé den rejste problemstilling. Ingen kan selvfglgelig vere tjent med,
at intentionerne bag lovgivningen omgas, og det tror jeg da faktisk vi
alle sammen kan blive enige om. Jeg har derfor ogsa bedt mine em-
bedsmand om inden arsskiftet at give et bud pa, hvor i reglerne om
tilbudspligt der kan veere behov for &ndringer og praciseringer. Det
har jeg tilkendegivet pa et samrad, der jo allerede har veeret, om sag-
en, faktisk for relativt lang tid siden, og det star jeg selvfalgelig ved.

Derimod har jeg lidt sveert ved at forsta det hastveerk, der kom-
mer til udtryk i beslutningsforslaget, hvor der legges op til, at &n-
dringer i regelszttet skal veere gennemfart inden arsskiftet. Vi star
her i dag som falge af Carlshergfondets salg af ejendomme. Mig be-
kendt har der ikke efterfglgende veret eksempler pa sddanne hand-
ler, og hvis der har, har der i hvert fald ikke veret stgrre omtale af
dem. Der er saledes ikke noget, der tyder p4, at vi star over for mas-
sive eller voksende problemer, som kraver hurtig handling.

Det synes jeg faktisk vi skal udnytte til at lave en gennemtaenkt
og afbalanceret lgsning. Vi skal naturligvis farst og fremmest se
naermere pa de regler, som handler om tilbudspligt ved overdragelse
af aktier eller anparter i ejendomsselskaber og aktier eller anparter i
holdingselskaber. Men der kan ogsa veere andre bestemmelser, som
kan traenge til et gennemsyn. Der kan f.eks. veere god grund til at
overveje, om der i forbindelse med tilbudsprocessen kan ske en gget
anvendelse af digital kommunikation. Det er ogsa et ganske omfat-
tende materiale, som udlejeren som led i tilbudspligten skal fremsen-
de til lejerne, som det er i dag.

Jeg synes alt i alt, at det taler for, at et eventuelt lovforslag omfat-
ter en modernisering af hele kapitlet om tilbudspligt, saledes at det
balancerer bedre i loven, og sa tingene kommer til at passe sammen.
Jeg mener dog, at eventuelle loveendringer skal indeholdes i det ud-
spil, der er til én samlet lejelov, som vi kommer til at drefte her i
Folketinget. Dermed vil der vaere mulighed for, at de foreslaede an-
dringer af loven samlet set kommer til at fremsta afbalanceret med
hensyntagen til bade udlejer- og lejerinteresser.

I den forbindelse mener jeg ogsa, at det er vigtigt at holde sig for
gje, at det jo ikke i enhver sammenhzng er en fordel at fa omdannet
lejeboliger til andelsboliger. Jeg mener bestemt, at vi alle har en in-
teresse i, at der ogsa fremover findes billige private lejeboliger. Pri-
vate lejeboliger spiller ofte en vigtig rolle i det samlede udbud, for
lejeboligerne kan nemlig bade til- og fraflyttes uden de store om-
kostninger, der jo ellers kan veere forbundet med kab af ejer- eller
andelsboliger. Det er gavnligt for bade job- og boligmobiliteten, hvis
vi har sddan et marked, der er velfungerende.

Ser man pa de lejere, som bor i boligerne pa salgstidspunktet, kan
man se, at handelen i sig selv jo ikke indeberer nogen form for for-
andring for dem. Den enkelte lejer stilles saledes hverken bedre eller
ringere, fordi ejendommen skifter ejer. Pa den baggrund kan regerin-
gen ikke stemme for beslutningsforslaget. Jeg vil dog gerne tilfgje,
at jeg vil falge udviklingen pa omradet. Det sagde jeg ogsa pa sam-
radet. Men i og med at der ikke er sket nogen udvikling, har der ikke
veeret sa meget at falge. Skulle der sa vise sig et akut behov for det,
kan vi jo hurtigt skride ind med ngdvendige loveendringer. Men jeg
ma altsd sige, at jeg klart vil anbefale, at vi far det her gjort pa den
rigtige made, og at vi gennemtaenker tingene.

Kl. 21:36

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ministeren. Vi gar til ordfarerreekken og hr. Kaare Dybvad,
Socialdemokratiet.
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Kl. 21:36

(Ordfgrer)

Kaare Dybvad (S):

Socialdemokratiets boligpolitiske udgangspunkt er, at Danmark skal
have blandede kvarterer og byer, hvor man mgder hinanden pa tveers
af sociale grupper. Sterke folkeskoler og sterke foreninger er forud-
sgtningen for, at flere danske barn kan bryde den sociale arv og ska-
be sig det liv, de gnsker sig. Men det forudsatter farst og fremmest,
at de boligomrader, hvor elever og foreningsmedlemmer bor, rum-
mer bade mennesker med lave, med almindelige og med hgjere ind-
komster. Derfor er det afggrende for Socialdemokratiet, at vi i alle
boligpolitiske beslutninger, vi treffer, har sigte pa at skabe mere
blandede byer og mere blandede kvarterer.

Et vigtigt element i den vision er, at vi har en andelsboligsektor,
som udger et reelt alternativ til lejeboliger og ejerboliger. Andelsbo-
ligerne skal veere et alternativ, som er demokratisk styret, og som
gkonomisk er lettere at komme til end ejerboligerne. Andelsboliger-
ne var, da Anker Jgrgensens regering indfarte tilbudspligten, en bo-
ligform, der gav mulighed for mange danskere, isar i byerne.

Men vi mé ogsa erkende, at andelstanken har taget vand ind, si-
den VK-regeringen indfarte retten til at lane i boligerne i 2005. Man-
ge steder koster andelslejligheder naesten det samme som ejerlejlig-
heder, og vi har set eksempler p&, at man spekulerer i at oprette an-
delsforeninger. Nér skibet tager vand ind, er spgrgsmélet, hvordan
man bedst ger det sadygtigt igen. Fra Socialdemokratiets side gnsker
vi, at skibet skal i dok. Vi vil kigge pa, hvordan andelsholigsektoren
skal skrues sammen fremadrettet, for at vi kan fastholde den som et
godt alternativ til ejerboligerne. Forslaget i dag fra Enhedslisten og
SF er derimod at bruge en spand til at haelde vand ud over relingen
med. Maske tager vi mindre vand ind, end vi ellers ville have gjort,
men det lgser ikke det grundlaeggende problem.

Vi anerkender i Socialdemokratiet, at vi skal sgrge for, at tilbuds-
pligten bliver overholdt. De eksempler, der har veeret fremme i pres-
sen, er desveerre tegn pa, at der findes huller i lovgivningen, som vi
skal have dakket ind. Men vi skal ikke lovgive imod det, uden at vi
kender forudsztningerne til bunds. Hvis alting gar vel, vil et beslut-
ningsforslag som det her maske kunne treede i kraft i lgbet af 2017,
hvor vi alligevel skal forhandle en ny lejelov. | en forhandling om en
ny lejelov vil der veere mulighed for, at vi kan fa en grundig redegg-
relse om forholdene i marken ikke mindst i forbindelse med tilbuds-
pligten. Det giver os mulighed for at traeffe en beslutning pa et me-
get mere oplyst grundlag, end vi ggr med dagens beslutningsforslag,
og det mener vi fra Socialdemokratiets side er at foretraekke.

Derfor er Socialdemokratiet imod forslaget fra Enhedslisten og
SF - pa trods af de gode hensigter — og jeg skal overbringe en hilsen
fra De Radikale, som ikke kunne veere her, og sige, at de ogsa er im-
od.

Kl. 21:39

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Sgren Egge Rasmussen.
KI. 21:39

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Altsd, den sag om Carlsberggrunden blev jo omtalt i et medie, der
hedder EjendomsWatch, den 8. august i ar, og der var det jo interes-
sant at se, hvad Socialdemokratiets tidligere boligordfarer, hr. Jan
Johansen, sagde om den fidus, pensionsselskaberne havde benyttet
sig af. Han blev citeret for at sige fglgende:

»Det trick, som pensionsselskaberne laver, er en omgaelse af den
lovgivning, vi vedtog for mange &r tilbage. Jeg mener ikke, det er
tids nok at se pa problemet om et ars tid. Hun (boligministeren, red.)
skal tage fat i problemet nu.«

Det er jo sa leenge siden — godt 3 maneder — og Socialdemokratiet
har faet ny boligordfarer, og jeg kan forsta pa ordfareren, at det er en
helt anden kurs, der laegges nu. Det her tiltag, som ordfareren nu be-
tragter som veerende at sammenligne med at bruge en lille spand i en
stor bad, var altsa noget, som den tidligere boligordfarer syntes at
man skulle tage hand om med det samme og ikke udsztte til om et
ar. Er det et kursskifte, som Socialdemokratiet har foretaget?

KI. 21:40

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgareren.
Kl. 21:40

Kaare Dybvad (S):
Altsd, at det skulle veere et kursskifte, at man far taget en beslutning
vedrgrende lgsningen nu og i virkeligheden farst far den fert ud i li-
vet i 2017, som jo er lige om hjgrnet, kan jeg erlig talt ikke se. Det
er selvfalgelig dejligt, at hr. Saren Egge Rasmussen ogsa narstude-
rer Socialdemokratiets holdninger pa det her omrade, men man ma
bare sige, at det, hr. Jan Johansen eller jeg for sa vidt mener om an-
delsboligsektoren, jo er pracis det samme, og der er ikke noget for-
andret i det. Jeg tror ogsd, at hvis man sparger en hvilken som helst
af de tidligere boligordfarere for Socialdemokratiet, vil de sige, at
det geelder om at have et ordentligt beslutningsgrundlag, og det er
sadan set uforandret.

KI. 21:41

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Speargeren.
Kl. 21:41

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Jamen jeg lzegger jo vaegt pa, at man star ved det, man udtaler, og
nér jeg ligesom ser konturerne af, at der kunne vare 105 folketings-
medlemmer, som ville ggre noget bestemt for at lukke et hul i lov-
givningen, sa teenker jeg, at der kunne veere en chance for, at det
kunne lade sig gare. Det er jo sadan set derfor, at det her beslut-
ningsforslag er til behandling i dag.

Men jeg haber da, at Socialdemokratiet stadig vak vil se ngje pa,
at vi ogsa fremadrettet kan have andelsholiger i Danmark, som kan
veere en del af den samlede boligpakke for danskerne og give mulig-
hed for, at der er forskellige typer boliger at vaelge imellem.

KI. 21:41

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgreren.
Kl. 21:41

Kaare Dybvad (S):
Jamen jeg vil sige: Lad os dog i stedet for at diskutere, om vi kan né&
det et par maneder far pé et uoplyst grundlag, s& diskutere, hvad det
er, vi gerne vil med den andelsboligsektor. For jeg tror sdan set sag-
tens, der kan veere mange partier her i Folketinget, der pa en eller an-
den made kan na til en enighed om, hvor vi gerne vil hen med det.
Sa lad os tage fat i den diskussion i stedet for det, vi er i gang med
nu.

Kl. 21:41

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerraeekken til Merete Dea
Larsen, Dansk Folkeparti.
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Kl. 21:42

(Ordfgrer)

Merete Dea Larsen (DF):

Min farste reaktion, da jeg sa det her forslag, var: Det er jo faktisk
rigtig sympatisk. Og det var nok ogsa min farste tanke, da den her
sag opstod. Jeg er heller ikke i tvivl om, at intentionen med lovgiv-
ningen er blevet omgéet. Men der er en raekke undtagelser i den her
lovgivning, som vi ogsa bliver ngdt til at respektere — jeg tror, der
skal veere plads til nogle undtagelser, hvorfor jeg ogsa synes, at det
kan veere farligt at reagere med den her automatreaktion, som man
har umiddelbart. For hvis man altid bare reagerer pa impulsen, kan
man hurtigt lave en masse lappelgsninger uden maske at have gje
for, om der er huller andre steder, som man burde tage hgjde for med
det samme.

Jeg mener, at det er langt mere hensigtsmassigt, at vi gar ind og
ser pa lovgivningen som helhed, ser pa alle de forskellige aspekter,
der er i den, og sikrer, at den som helhed ogsa kan fungere i Dan-
mark fremover, som den har gjort hidtil, hvis man ser bort fra de her
enkeltsager.

S4 fra Dansk Folkepartis side kan vi, selv om vi finder forslaget
meget sympatisk, ikke statte det. Men jeg haber, at der er lagt op til
- og jeg harte, hvad ministeren sagde tidligere — at se pa, hvordan vi
kan se det i en starre helhed og s tage udgangspunkt i det. Og det
regner jeg bestemt med at vi bliver indkaldt til nogle forhandlinger
om — om ikke andet s i forbindelse med lejelovens evaluering, som
vi skal i gang med til foraret.

Kl. 21:43

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Sgren Egge Rasmussen.
KI. 21:43

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Jo, men en automatreaktion kan jo godt veere rigtig at foretage. Alt-
sd, hvis man mener noget politisk, kan det jo veere godt at melde det
ud, og det er jo sd ogsé det, som Dansk Folkepartis boligordfarer har
gjort i falgende citat:

Er der et hul, der kan forsgges anvendt adskillige gange, inden vi
far kigget pa det, s& mener jeg, at vi bliver ngdt til at lave en lappe-
lasning her og nu, siger Merete Dea Larsen, boligordfgrer for Dansk
Folkeparti, til EjendomsWatch.

Det er sa ogsa laenge siden, nemlig 3 maneder, den 8. august, og
jeg synes jo, at problemet er det samme. Men det er da selvfalgelig
interessant at finde ud af, om der har veeret flere handler, som er
foregdet pé& den her méde, hvor man har lavet et kreativt aktiesel-
skab, og hvor der ikke er en part, der er hovedaktionar, s& man kan
omga loven. Det synes jeg kunne veere interessant at fa frem. For
hvis der er det, hvis der er mere end én sag, s bar det her jo vaere
noget, som gar, at man ikke kan vente et helt ar pa at fa evalueret
tingene.

Kl. 21:44

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 21:44

Merete Dea Larsen (DF):

Netop. Som jeg ogsa udtaler dér, mener jeg, at en akut lappelgsning
kunne blive relevant, hvis man ser, at det her er en lov, der, kan man
sige, bliver udnyttet gentagne gange. Det er ikke min oplevelse, at
intentionen i lovgivningen har veeret omgaet adskillige gange siden
det her ene eksempel, hvorfor jeg netop ogsa har afventet det og fin-
der, at det er vigtigt, at vi tager det som et samlet hele.

Kl. 21:44

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 21:44

Saren Egge Rasmussen (EL):
Jamen s haber jeg da, at der er nogle inden for andelsholigsektoren,
der Iytter til den her debat. Lad os sé se, om vi far nogle flere ek-
sempler frem. Det kunne veere rigtig speendende, for hvis der er det,
er der jo optraek til, at vi maske skulle lave en hurtig handling.

KI. 21:45

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 21:45

Merete Dea Larsen (DF):
Jamen der er ingen tvivl om, at hvis der er nogen, der bevidst bliver
ved med at omga intentionen i en lov, og vi kan se, at det sker ad-
skillige gange, sa kan man blive ngdt til at agere hurtigere, end man
ellers havde gjort. Men jeg mener nu engang, at det er vigtigst, at vi
far lavet en ordentlig lovgivning og sikret, at der ikke bare opstar
huller andre steder, sa vi far sikret hele pakken.

KI. 21:45

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Merete Dea Larsen. Vi gar videre i ordfarerraekken til hr.
Marcus Knuth, Venstre.

KI. 21:45

(Ordfarer)

Marcus Knuth (V):

Tak, hr. formand. Jeg er bekendt med, at dette beslutningsforslag ud-
springer af Carlsbergfondets salg af ejendomme, som har udfordret,
hvis man kan sige det sddan, den galdende retspraksis inden for leje-
lovens regler om tilbudspligt. Derfor er det ogsa naturligt at se pa,
om den galdende lovgivning treenger til at blive praciseret eller
&ndret.

Men som ministeren allerede har tilkendegivet bade nu i mini-
stertalen, men ogsa ved tidligere lejligheder, har hun allerede bedt si-
ne embedsfolk om at kigge pa de gaeldende regler om tilbudspligt,
séledes at vi kan fa en samlet plan, altsa én samlet lejelov i somme-
ren 2017. Men jeg kan sa forsta pa forslagsstillerne, at de gnsker, at
de nye regler skal treede i kraft allerede her fra &rsskiftet, hvilket er
en rimelig kort frist.

Her er Venstre dog pa linje med ministeren. Eventuelle preecise-
ringer eller eendringer i de galdende regler om tilbudspligten bar
veere en del af det samlede udspil til en samlet lejelov — det geelder
ogsa tilbudspligten. I den forbindelse vil Venstre afvente ministeriets
bud pa, hvor der kan veere behov for praciseringer eller @ndringer i
reglerne om tilbudspligten.

Derfor kan Venstre ikke statte forslaget. Jeg skal hilse fra De
Konservative og sige, at det samme gelder dem.

Kl. 21:46

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra hr. Kaare Dybvad.
Kl. 21:46

Kaare Dybvad (S):

Tak. Og tak til ordfgreren for redegarelsen. Jeg kunne egentlig godt
teenke mig at vide nu, hvor vi diskuterer det her beslutningsforslag
om andelsboliger, hvad Venstres politik egentlig er, i forhold til
hvordan andelssektoren skal veere. Altsa, mener man, ligesom Libe-
ral Alliance var ude med, at man skal fare det op til markedsleje el-
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ler markedspriser, og at man ikke skal have en andelssektor pa den
made, som vi kender i dag? Og hvis man vil det, mener man sa sta-
dig, at der skal veere de skattefordele, som andelssektoren har for nu-
veerende?

Kl. 21:47

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgareren.
Kl. 21:47

Marcus Knuth (V):
Der ma jeg for at vere helt arlig blive svar skyldig. Vi kommer med
en samlet plan for lejeloven her til naste dr, s jeg vil nedig ga ned i
enkeltdele. Det er jo ogsa arsagen til, at vi ikke begynder at lave sa-
dan et kludetaeppe her og nu, hvor vi kigger pa tiloudspligt, hvor vi
kigger pa det ene, og hvor vi kigger pa det andet. Vi vil gerne kom-
me med én samlet plan, som sa skal fremleegges i sommeren 2017.
Kl. 21:47

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Speargeren.
Kl. 21:47

Kaare Dybvad (S):
Ja, og vi ser frem til det. Det er ikke for at treekke det ud eller noget,
men hvis vi forestiller os, at en andelsbolig antager en form som en
ejerbolig, skal man sa stadig have den skattefordel i andelsboligen,
som der jo ikke er i en ejerlejlighed?

KI. 21:48

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgreren.
Kl. 21:48

Marcus Knuth (V):
Der mé jeg helt @rligt blive svar skyldig, som jeg sagde. Jeg daekker
det her omrade for boligordfareren, og jeg har sat mig ind i praecis
det her omrade. Men spargsmalet ligger lidt uden for den diskussion,
vi har om tilbudspligt.

KI. 21:48

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 21:48

Saren Egge Rasmussen (EL):

Jeg vil godt bede ordfareren hilse De Konservative og sige, at jeg
synes, det er interessant, at De Konservative har et medlem i Borger-
repraesentationen, som er ude at forsvare tilbudspligten. Det gar
selvfalgelig, at der er lidt hab om, at der kan veere endnu flere parti-
er, som kan bakke op om det her beslutningsforslag. S& den hilsen
gnsker jeg at ordfgreren tager med til De Konservative.

KI. 21:48
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.

Kl. 21:48
Marcus Knuth (V):
Tak. Det gar jeg med stor gleede.

Kl. 21:48

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfarerraekken til hr. Ole Birk
Olesen, Liberal Alliance.

Kl. 21:48

(Ordfgrer)

Ole Birk Olesen (LA):

Vi har det syn pa forskellige boligformer i Danmark, at de hver iseer
tjener et formal og har et publikum. Nogle foretreekker ejerboliger,
og det haenger ofte sammen med, at de har et gnske om og en for-
ventning om at bo i deres bolig i en lengere periode og derfor gerne
tager engangsomkostningerne ved ejerskifte med. Andre vil gerne bo
i andelsholig, og der geelder det samme. Der er ogsa nogle engangs-
omkostninger forbundet med ejerskifte i en andelsbolig, og dem tag-
er man med, hvis man har lyst til at bo der i leengere tid. Hvis man
ikke har lyst til at bo der i l&engere tid, er det nok klogere at finde en
lejebolig. Og det formal tjener lejeboligerne, nemlig at der ikke er sa
store engangsomkostninger forbundet med at flytte ind i en lejebolig.
S& hvis man ikke har en viden om, at man vil bo der i meget lang tid,
eller hvis man tveertimod forventer, at man kun skal bo der i kort tid,
sd er en lejebolig det bedste.

Der har vi altsa et problem i dag med tilbudspligten. For tilbuds-
pligten sgrger iser i Kgbenhavn for, at den ene private udlejningsop-
gang efter den anden omdannes til andelsboligforening — ikke fordi
kundegrundlaget for andelsholigforeninger er stgrre end kunde-
grundlaget for det andet, men fordi der er en favorisering i lovgiv-
ningen af andelsholigerne og det at oprette nye andelsboliger. Hvis
en privat udlejer gnsker at seelge sin udlejningsejendom, fordi ved-
kommende ikke gnsker at drive den mere eller maske gnsker at ga pa
pension, sa er det en pligt i lovgivningen, at den pris, som en anden
udlejer vil give, skal beboerne ogsa have lov til at give, og sé skal
opgangen overdrages til dem som en andelsboligforening.

Det er tilbudspligten, og det er den, der sgrger for, at der bliver
feerre og feerre private udlejningsboliger, iseer i Kabenhavns indre
by, og at de stort set alle sammen er pa ve;j til at blive omdannet til
andelsboligforeninger. Hvis man laver prognosen, kan man se, at om
20-30 ar er der naesten ikke nogen tilbage. Det er pa grund af tilbuds-
pligten, og det synes vi er et problem. Jeg kan se, at hr. Kaare Dyb-
vad sidder og ryster pa hovedet dernede, men det er jo en kendt sag,
at det er tilbudspligten, der gar, at de skal tilbydes til samme pris til
beboerne, og at disse beboere s har en ret til at kebe dem som an-
delsboligforeninger. Hvis tilbudspligten ikke var der, ville flere af
disse opgange blive solgt til andre udlejere, og de ville séledes blive
bevaret som private udlejningsboliger.

Derfor gnsker vi at afskaffe tilbudspligten, og vi kan saledes ikke
stgtte op om et beslutningsforslag, som medfgrer, at man strammer
op om tilbudspligten. Vi gnsker det modsatte, vi gnsker den afskaf-
fet.

Kl. 21:52

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Kaare Dybvad for en kort bemarkning.
KI. 21:52

Kaare Dybvad (S):

Det skuffer mig egentlig lidt. For jeg har engang last en bog forfat-
tet af ordfgreren, hvor han pa en eller anden made giver udtryk for,
at han har forstand pé& sdan noget med statistik, og hvordan man
fremskriver. Men ndr der over en kort &rreekke er 4.000 boliger om
aret, der er blevet omdannet, s& betyder det jo ikke, at det om 10 &r
stadig er 4.000 i gennemsnit. F.eks. var der i arene efter krisen over-
hovedet ikke 4.000 boliger, der blev omdannet til andelsholiger. Sa
det der med at tage 4.000 og omskrive det og sige, at der om nogle
ar ikke er noget tilbage, kan man ikke. Det var, ligesom da man i
1980'erne sagde, at der i ar 2032 ikke ville veere en eneste borger til-
bage i Kgbenhavns Kommune. Det a@ndrede sig jo, og pa den méde
kan statistik snyde lidt, og det burde ordfareren jo egentlig veere klar
over, men nok om det.



Tirsdag den 8. november 2016 (B 10) 85

Det, jeg egentlig ville sparge til, er det med, at Liberal Alliance,
som de har veeret ude med tidligere, vil liberalisere det, altsa gare
andelsboligerne til ejerboliger. Skal andelsboligerne sa fratages de
skattemaessige fordele, som de har i dag?

KI. 21:53

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgareren.
Kl. 21:53

Ole Birk Olesen (LA):

Farst vil jeg sige: Hvis der over en arreekke omdannes 4.000 udlej-
ningsboliger til andelsboliger, er det 4.000 faerre, og hvis der sa i
nogle ar holdes en pause, farend man igen gar i gang med at omdan-
ne udlejningsboliger til andelsboliger, sa begynder det igen. Der er
kun én retning pa det her, for det er ikke sadan, at det gar den anden
vej. Det er ikke sadan, at andelsboligforeninger pa noget tidspunkt
omdannes til private udlejningsboliger igen. Der er kun én vej, og
det er feerre og feerre private udlejningsboliger og flere og flere an-
delsboligforeninger i stedet. S& den uafvendelige vej er i retning af
nul private udlejningsboliger i den &ldre bymidte i Kgbenhavn.

Sa er der spgrgsmalet om, hvad der skal ske, hvis andelsboligfor-
eninger omdanner sig selv til ejerboligforeninger, sadan som vi sy-
nes de skal have mulighed for. Ja, s& sker der jo helt automatisk det,
at de gér over i det skatteregime, som geelder for ejerboliger. Det er
ikke noget, vi beslutter. Det er noget, som ejerne selv beslutter, fordi
de har et gnske om at omdanne andelsboligforeningen til ejerbolig.

KI. 21:54

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Speargeren.
Kl. 21:54

Kaare Dybvad (S):

Det, som ordfareren siger, er selvfalgelig noget vravl. For det spgjse
med boligmarkedet er jo, at der bliver bygget nye boliger hvert ar.
Der er alene i de sidste 25 &r blevet bygget en halv million nye boli-
ger i Danmark, og man har forgget boligmarkedet med 20 pct., sa
selvfalgelig er det ikke sadan.

Men lad mig vende mig til det spargsmal, og at det, som Liberal
Alliance egentlig siger nu, er noget andet, end jeg harte fra en kon-
servativ gut her i weekenden, som var til en paneldebat, og som sag-
de: Vi vil ikke have, at de i andelsboligerne skal have en skat pa de-
res bolig, ved at det bliver til ejerboliger, vi vil have, at de andre skal
have fjernet deres skat pa ejerboligerne. Sé det, Liberal Alliance si-
ger nu, er i virkeligheden, at de vil palaegge de lidt over 200.000 an-
delsboliger en ekstra skat, som de ikke har i dag.

Kl. 21:54

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgreren.
Kl. 21:54

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg synes, hr. Kaare Dybvad skal lade veaere med at bruge ord som
vrgvl og beskyldninger om ikke at kunne statistik pad den made, for
hr. Kaare Dybvad har jo tydeligvis problemer med at lytte efter. Der
var intet i det, jeg sagde, der var vrgvl.

Hvad angar beskatning, er vores gnske — 0g nu gentager jeg det,
selv om det ikke burde vaere ngdvendigt — at folk i andelsboligfor-
eninger selv ma bestemme, om de vil omdanne deres andelsholigfor-
ening til en ejerboligforening, og hvis de valger at gare det, kommer
de over i ejerboligernes skatteregime, og det er noget, de selv har be-
sluttet. Det er vores politik, at ndr de har besluttet, at de skal veere
ejerboliger, skal de ogsa beskattes som ejerboliger.

Kl. 21:55

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 21:55

Saren Egge Rasmussen (EL):
Nu hgrte jeg ordfareren sige, at det stort set var alle de her ejendom-
me, som blev omdannet til andelsholiger. Det kunne maske godt tale
et faktatjek. Det kunne maske vzre interessant via nogle spargsmal
til det her beslutningsforslag at fa belyst, i hvor hgj grad de udlej-
ningsejendomme, som bliver handlet, bl.a. i Kgbenhavn, bliver om-
dannet til andelsboliger. Jeg har set et tal, der siger, at det cirka er
hver syvende handel, og der er godt gang i handlerne i Kgbenhavn,
sa det lgber selvfalgelig op. Men jeg synes egentlig, det kunne vare
relevant at & de fakta frem, altsd om det kun er hver syvende af de
udlejningsejendomme, der handles, der reelt bliver til andelsboliger.
Sa er det sikkert korrekt, at der er nogle bestemte kvarterer i Kg-
benhavn, hvor det er markant, at der bliver mange andelsboliger, og
sd kan vi sa se, at der er nye kvarterer i Kgbenhavn, hvor der sddan
set 0gsa bygges nyt, og hvor der ogsa kan veere noget privat udlej-
ning. Men jeg synes egentlig, det har varet interessant, at der sadan
set har veeret flere borgerlige, der har udtrykt, at det er positivt, at

man har udlejningsboliger i Kabenhavn.
KI. 21:56

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 21:56

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg ved ikke rigtig, hvad jeg skal svare pa det. Det forhold, at det

kun ifglge hr. Sgren Egge Rasmussen er hver syvende handel, der
resulterer i, at det bliver til en andelsboligforening, &ndrer jo ikke
ved, at der bliver feerre og faerre opgange, som er privat udlejning,
og flere og flere, som er andelsholigforeninger, fordi — hvis det er
korrekt, hvad hr. Sgren Egge Rasmussen siger — hver syvende ved
hvert salg bliver omdannet til andelsboligforening.

Det er da et problem, hvis man mener, at der ogsa skal veere
plads til privat udlejning i den gamle bymidte i Kgbenhavn. Det er jo
det, jeg har talt om hele tiden, jeg har da ikke talt om de nye kvarte-
rer ude ved Sydhavnen, hvor der bygges nye boligomrader, eller ude
ved @restaden, jeg har talt om den gamle bymidte i Kgbenhavn,
hvor der efterhdnden ikke er flere private udlejningsholiger.

Igen sidder hr. Kaare Dybvad og ryster pa hovedet dernede, som
om det, jeg siger, er forkert, men det er det jo ikke, og det bliver ikke
mere forkert af, at hr. Kaare Dybvad sidder og ryster pa hovedet hele
tiden, s& man nasten kan hgre en klokke ringe dernedefra.

Kl. 21:57

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):

Det kan man ikke, men veersgo til spargeren.
KI. 21:57

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Nej, men hvis vi skulle blive klogere pa tal, kunne det vere rart nok
at vide, om det er ordfgreren, som har ret, nar ordfareren siger, at det
stort set er alle handler med udlejningsejendomme, som medfarer, at
det bliver andelsholiger, eller om det er Enhedslistens ordfarer, der
har ret i, at det kun er hver syvende af de handler. Det kan vare, vi
kan fa afklaret det i den videre proces.

KI. 21:58

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
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Kl. 21:58

Ole Birk Olesen (LA):
Jeg har ikke sagt, det er alle handler. Jeg har sagt, at der foretages
rigtig mange handler, hvor boligerne via tilbudspligten omdannes til
andelsboligforeninger. Det farer jo sé hver eneste gang til, at der er
en opgang mindre, som bliver udlejet i privat udlejningsregi, og en
opgang mere, som er andelsboligforening.

Kl. 21:58

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Ole Birk Olesen. Og vi gar videre i ordfarerraekken til hr.
Roger Matthisen, Alternativet.

KI. 21:58

(Ordfarer)

Roger Matthisen (ALT):

Tak for det. B 10, forslag til folketingsbeslutning om at sikre over-
holdelse af tiloudspligten, synes jeg er blevet meget godt gennemgéa-
et af de respektive ordfarere i dag, s jeg vil ikke starte forfra, men
som udgangspunkt sige, at det selvfalgelig er et meget forstaeligt
forslag.

Andelsbevagelsen har skabt en stor del af den solidaritet og det
faellesskab, vi har i Danmark, og det er vigtigt, synes jeg, at bibehol-
de andelsboliger i forhold til at have blandede, billige, gode, mang-
foldige byer. Men som hr. Kaare Dybvad ogsa naevnte lidt tidligere,
har vi ogsa set en udfordring i forhold til den méade, som andelsho-
ligmarkedet udvikler sig pa og i hvert fald ger det i nogle ejendom-
me.

Derfor synes jeg, det kan vare fornuftigt, at vores boligminister,
sddan som hun ogsé sagde at hun gerne ville, ser pa lovgivningen
fremadrettet, for det vil vaere lidt a&rgerligt, at vi begynder at lgbe ef-
ter loveendringer pa baggrund af enkelte tilfeelde. Sé jeg synes selv,
at Enhedslistens ordfgrer har ret i, at der skal stilles nogle spgrgsmal.
Det kan veere til statistik, i forhold til hvad LA's ordfarer siger, men
det kan ogsa veere i forhold til andre af de udfordringer og bekymrin-
ger, som Enhedslistens ordfarer har, og maske skulle vi starte dér og
sa finde frem til, hvordan vi kommer tilbage til den originale og op-
rindelige tanke med andelsboliger.

S& som udgangspunkt kan Alternativet desvaerre heller ikke statte
op om forslaget, men vi ser meget frem til at behandle det i udvalget.

KI. 22:00

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Der var ikke nogen korte bemarkninger, sa vi gar
videre til fru Kirsten Normann Andersen, SF.

Kl. 22:00

(Ordfarer)

Kirsten Normann Andersen (SF):

Jeg skal gare det kort. Baggrunden for hr. Sgren Egge Rasmussens
og mit beslutningsforslag er jo, at vi gnsker at sikre tilbudspligten,
nér boligejendomme overdrages til anden side, hvad enten det sker
ved salg, som gave, ved fusion eller ved overdragelse af aktier og
anparter i aktie- og andelsselskaber. For det har desvarre vist sig, og
angiveligt uden at det har veret hensigten, at det er muligt at omgas
den ellers meget omfattende tilbudspligt.

Vi har i forbindelse med salget af de 700 lejemal pa Carlsberg
set, at der klart er huller i den nuveerende lovgivning, nar man kan
benytte sig af den sakaldte minoritetsaktionzermodel. De smuthuller
skal lukkes hurtigt eller s& hurtigt, som det overhovedet er muligt, sa
vi kan undga misbrug af en i gvrigt udmaerket lov om tiloudspligt til
gavn for lejerne, som matte komme i den situation en gang til.

Derfor har vi 0gsa sagt ja til at veere medforslagsstillere af B 10.

Kl. 22:02

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Og sé er det ordfareren for forslagsstillerne, hr.
Sgren Egge Rasmussen.

Kl. 22:02

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Saren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Det er jo lidt specielt at skulle vaere med til at fremsztte et for-
slag om at sikre, at den nuveerende lovs &nd overholdes i den praksis,
der er ude i samfundet.

I Enhedslisten vil vi meget gerne veere med til at sikre, at der
fortsat er andelsholiger, og vi synes ogsa, det er rimeligt, at man er
med til at sikre, at der kan oprettes nye andelsboligforeninger. Jeg
synes, at det sadan set er bedst pa den made. Det er meget muligt, at
der findes flere problemer end det, der er navnt i dette beslutnings-
forslag. Vi har pa det seneste bl.a. set, at der er fundet pa nye méder
at tjene penge pa, og at der er en selger af andelsboliger, som har
valgt at seelge en opgang enkeltvis med kravet om, at der efterfgl-
gende sa skal laves en andelsholigforening, og det er sket til nogle
priser, som er uhgrt hgje.

Sa der er grund til at holde gje med andelsboligomradet og kigge
pa, hvad det er, der skal justeres.

Det her beslutningsforslag er jo fremsat, fordi der var udsigt til,
at 105 folketingsmedlemmer ville bakke op om det; der ma man s
her 3 maneder senere konstatere, at det halter lidt med at fa opbak-
ningen til en hurtig behandling. Jeg synes, at det er lidt spgjst at hare
ministeren omtale det som en kort frist for ndringer. Det, som vi
har kunnet opleve her i Folketingssalen omkring visse stramninger
pa flygtninge- og indvandreromradet, er, at det da er sket med en ha-
stighed, der var noget hgjere end den, der er lagt op til, nar det hand-
ler om det her beslutningsforslag.

Jeg synes ogsa, der er grund til at szette fokus pa det her, for der
er gang i bolighandelen i bl.a. Kgbenhavnsomradet. S& hvis lovens
and ikke efterleves, er der jo god grund til at fa sat fokus pa det og fa
lavet de opstramninger, som er ngdvendige.

Ministeren leegger op til, at der kunne veere andre dele af loven,
der angar tiloudspligten, som skulle justeres, og jeg vil slet ikke afvi-
se, at der kan veere mere end lige det her, men der laegges jo i beslut-
ningsforslaget op til, at ministeren, hvis der er flertal for det, skal
komme med en lovgivning, som kan sikre, at det her hul bliver luk-
ket. Det forhindrer jo ikke ministeren i samtidig at foresla andre
stramninger, og der er sdan set ikke noget, der er i modstrid med
hinanden.

Samlet set kan jeg godt se, at andelsboligomradet treenger til en
gennemgang. Der er nogle meget forskellige problemstillinger. Der
er nogle andelsboligforeninger, der har problemer med nogle gamle
indekslan, som de er blevet palagt at oprette, da de blev stiftet, og
som nu har vist sig at veere en dyr lgsning for dem, fordi de ligesom
haenger fast i nogle meget hgje udgifter, som det er svaert at komme
ud af. Og der er altsa brug for, at vi kommer frem til nogle justerin-
ger, som kan gare det muligt at endre sine dyre indekslan.

Jeg tror ogs4, at der er en gruppe andelsboliger, som er kommet i
gkonomisk ufgre pa grund af darlig radgivning og deslige. Der kun-
ne det for nogle af disse andelsholigforeningers vedkommende vere
en god lgsning, at man fik dem lavet om, sa de kom ind under en
almennyttig boligorganisation; det kunne maske vzre lgsningen for
den gruppe. Sa er der ogsa nogle andelsboligforeninger, der har vee-
ret ude i noget smuds, og som selv har veeret skyld i, at de er kom-
met i gkonomisk ufere — dem synes jeg ikke man skal hjelpe — og sa
kan der veere nogle andelsboligforeninger, som har meget svart ved
at seelge boligerne. Der ligger andelsboliger langt ude pé landet, hvor
situationen er den, at der er boliger, der ikke kan szlges. Jeg er godt
klar over, at det er en virkelighed, der er langt veek fra Kgbenhavn,
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men den findes altsd, og det er ogsa noget, vi maske kunne afhjelpe
ved at kigge pa nogle andringer.

Jeg vil gerne pa forslagsstillernes vegne sige tak for debatten. Jeg
synes, det er rart, at vi indimellem ogsé har boligdebatter her i Fol-
ketinget, og det synes jeg er noget, som ikke er sa synligt nu, som
det er i de perioder, hvor man faktisk har haft en boligminister, som
havde boligomradet som sit hovedomrade. Sa jeg ser frem til, at der
bliver fulgt op pa det her, og at vi far skabt lgsninger, som kan vare
til gavn for andelsboligerne i Danmark.

Kl. 22:06

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Udleendinge-, Integrations- og
Boligudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Kl. 22:06

Meddelelser fra formanden

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke mere at foretage i dette mgde.

Folketingets naeste made afholdes i morgen, onsdag den 9. novem-
ber 2016, kl. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.

Mgdet er haevet. (KI. 22:06).



