FOLKETINGSTIDENDE F

Tirsdag den 30. maj 2017 (D)

FOLKETINGET

104. mgde

Tirsdag den 30. maj 2017 kl. 13.00

Dagsorden

1) Fortseettelse af forespargsel nr. F 50 [afstemning]:
Forespgrgsel til sundhedsministeren om psoriasispatienters mulighe-
der for at fa tilskud til fodbehandling.

Af Liselott Blixt (DF) m.fl.

(Anmeldelse 28.03.2017. Fremme 30.03.2017. Forhandling
29.05.2017. Forslag til vedtagelse nr. V 119 af Flemming Mgller
Mortensen (S), Liselott Blixt (DF), Jane Heitmann (V), Stine Brix
(EL), May-Britt Kattrup (LA), Pernille Schnoor (ALT), Lotte Rod
(RV), Kirsten Normann Andersen (SF) og Brigitte Klintskov Jerkel
(KF)).

2) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 51 [afstemning]:
Forespgrgsel til sundhedsministeren om at anerkende den danske
stats medansvar for thalidomidskandalen.

Af Flemming Mgller Mortensen (S) og Julie Skovsby (S).
(Anmeldelse 04.04.2017. Fremme 07.04.2017. Forhandling
29.05.2017. Forslag til vedtagelse nr. V 120 af Flemming Mgller
Mortensen (S), Stine Brix (EL), Pernille Schnoor (ALT) og Kirsten
Normann Andersen (SF). Forslag til vedtagelse nr. V 121 af Liselott
Blixt (DF), Jane Heitmann (V), May-Britt Kattrup (LA), Lotte Rod
(RV) og Brigitte Klintskov Jerkel (KF)).

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 120:

Forslag til lov om &ndring af feerdselsloven. (Bemyndigelse til at
fastseette regler om og give tilladelse til forseg med selvkgrende mo-
torkaretgijer).

Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremseettelse 25.01.2017. 1. behandling 02.02.2017. Betaenkning
11.05.2017. 2. behandling 23.05.2017. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 142:

Forslag til lov om &ndring af feerdselsloven. (£ndring af sanktioner-
ne for karsel i THC-pévirket tilstand og af regler om alkolase).

Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremsettelse 22.02.2017. 1. behandling 14.03.2017. Beteenkning
18.05.2017. 2. behandling 23.05.2017. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 158:

Forslag til lov om &ndring af feerdselsloven. (£ndring af sanktioner-
ne pa kare- og hviletidsomradet m.v.).

Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremseettelse 15.03.2017. 1. behandling 30.03.2017. Betaenkning
18.05.2017. 2. behandling 23.05.2017).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 147:

Forslag til lov om &ndring af lov om social pension og lov om hgje-
ste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fartidspension
m.v. (£ndrede regler om meddelelse om ret til folkepension, opsat
pension m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremsettelse 28.02.2017. 1. behandling 21.03.2017. Beteenkning
17.05.2017. 2. behandling 23.05.2017. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 205:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdslgshedsforsikring m.v.
(Midlertidig forhgjelse af timebegraensning for frivilligt, ulennet ar-
bejde).

Af beskeftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremseettelse 26.04.2017. 1. behandling 09.05.2017. Betaenkning
17.05.2017. 2. behandling 23.05.2017. ZAndringsforslag nr. 1-3 af
29.05.2017 til 3. behandling af beskeftigelsesministeren (Troels
Lund Poulsen)).

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 149 A:

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven. (£ndring af reglerne
for legdommere).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(2. behandling 23.05.2017. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 149 B:

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven, lov om Bruxelles I-for-
ordningen m.v. og forskellige andre love. (Andring af reglerne for
legdommere, gennemfarelse af veernetingsaftalekonventionen m.v.).
Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(2. behandling 23.05.2017. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 155:

Forslag til lov om kapitalmarkeder.

Af erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).

(Fremseettelse 15.03.2017. 1. behandling 23.03.2017. Betaenkning
11.05.2017. 2. behandling 18.05.2017. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. £ndringsforslag nr. 1 af 23.05.2017 til 3. behandling af
erhvervsministeren (Brian Mikkelsen)).

11) 3. behandling af lovforslag nr. L 156:

Forslag til lov om &ndring af lov om finansiel virksomhed, lov om
finansielle rédgivere og boligkreditformidlere og forskellige andre
love. (Gennemfarelse af direktiv om markeder for finansielle instru-
menter (MiFID I1) og &ndringer som fglge af forordning om marke-
der for finansielle instrumenter (MiFIR) m.v.).

Af erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).

(Fremseettelse 15.03.2017. 1. behandling 23.03.2017. Betaenkning
11.05.2017. Omtrykt. 2. behandling 18.05.2017. Lovforslaget op-
trykt efter 2. behandling).



2 Tirsdag den 30. maj 2017 (D)

12) 2. behandling af lovforslag nr. L 121:

Forslag til lov om &ndring af lov om planlegning, lov om naturbe-
skyttelse og lov om aktindsigt i miljgoplysninger. (Modernisering af
planloven, bedre rammer for kommuner, borgere og virksomheder i
hele landet).

Af erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).

(Fremsattelse 25.01.2017. 1. behandling 02.02.2017. Beteenkning
18.05.2017).

13) 2. behandling af lovforslag nr. L 186:

Forslag til lov om &ndring af lov om finansiel virksomhed, lov om
restrukturering og afvikling af visse finansielle virksomheder og for-
skellige andre love. (£ndrede procedurer vedrgrende nedskrivning
og konvertering af kapitalinstrumenter m.m.).

Af erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).

(Fremseettelse 05.04.2017. 1. behandling 20.04.2017. Betaenkning
18.05.2017).

14) 2. behandling af lovforslag nr. L 187:

Forslag til lov om &ndring af lov om finansiel virksomhed, lov om
ejendomskreditselskaber og lov om realkreditlan og realkreditobliga-
tioner m.v. (@get gennemsigtighed og mobilitet pa realkreditmarke-
det).

Af erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).

(Fremseettelse 05.04.2017. 1. behandling 20.04.2017. Betaenkning
18.05.2017).

15) 2. behandling af lovforslag nr. L 171:

Forslag til lov om &ndring af lov om politiets virksomhed og toldlo-
ven. (Politiets anvendelse af databaserede analyseredskaber og ad-
gang til oplysninger om flypassagerer).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremsattelse 29.03.2017. 1. behandling 25.04.2017. Beteenkning
18.05.2017).

16) 2. behandling af lovforslag nr. L 190:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven, lov om forbud mod op-
hold i bestemte ejendomme og lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
(Styrket indsats mod rocker- og bandekriminalitet m.v.).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 26.04.2017. 1. behandling 09.05.2017. Betaenkning
23.05.2017).

17) 2. behandling af lovforslag nr. L 193:

Forslag til lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme
som samlingssted for en gruppe.

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 26.04.2017. 1. behandling 09.05.2017. Betaenkning
23.05.2017).

18) Eventuelt: 2. behandling af lovforslag nr. L 192:

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven og forskellige andre lo-
ve. (Blokering af hjemmesider og stop af offentlige ydelser til frem-
medkrigere).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremsattelse 26.04.2017. 1. behandling 09.05.2017. Beteenkning
23.05.2017. Omtrykt).

19) 2. behandling af lovforslag nr. L 191:

Forslag til lov om &ndring af lov om &ndring af straffeloven, rets-
plejeloven, lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarke-
det, vabenloven, udleveringsloven samt lov om udlevering af lov-
overtraedere til Finland, Island, Norge og Sverige. (£ndring af revi-
sionsbestemmelse).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremsattelse 26.04.2017. 1. behandling 09.05.2017. Beteenkning
23.05.2017).

20) 2. behandling af lovforslag nr. L 201:

Forslag til lov om &ndring af feerdselsloven. (Ophevelse af regler
om gyldighedstid for kerekort for &ldre).

Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremseettelse 26.04.2017. 1. behandling 04.05.2017. Betaenkning
23.05.2017).

21) 2. behandling af lovforslag nr. L 103:

Forslag til lov om &ndring af personskatteloven og virksomheds-
skatteloven. (Kildeartsbegreensning af underskud fra fysiske perso-
ners investeringer i visse anpartsprojekter).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremseettelse 14.12.2016. 1. behandling 21.02.2017. Betaenkning
24.05.2017).

22) 2. behandling af lovforslag nr. L 183:

Forslag til lov om &ndring af boafgiftsloven og forskellige andre lo-
ve. (Nedszttelse af bo- og gaveafgiften ved generationsskifte af er-
hvervsvirksomheder og genoptagelse af skatteansettelsen for veerdi-
papirer m.v.).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremsattelse 29.03.2017. 1. behandling 04.04.2017. Beteenkning
24.05.2017).

23) 2. behandling af lovforslag nr. L 194:

Forslag til lov om &ndring af ligningsloven. (Kvalifikation af selv-
steendig erhvervsvirksomhed ved deltagelse i et skattemaessigt trans-
parent selskab).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremseettelse 26.04.2017. 1. behandling 04.05.2017. Betaenkning
24.05.2017).

24) 2. behandling af lovforslag nr. L 210:

Forslag til lov om &ndring af registreringsafgiftsloven, braendstof-
forbrugsafgiftsloven, lov om afgift af elektricitet og forskellige an-
dre love. (Udskydelse af indfasning af registreringsafgift pa eldrevne
karetgjer m.v., midlertidigt fradrag for batterikapacitet, forleengelse
af ordning med lav afgift p el til opladning af eldrevne karetgjer og
serlig ordning for elbusser, &ndring af beregning af breendstoffor-
brug for gasdrevne biler og gasdrevne pluginhybridbiler og nedseet-
telse af afgift af metanol iblandet vand).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremseettelse 03.05.2017. 1. behandling 10.05.2017. Betaenkning
24.05.2017. /Endringsforslag nr. 3 af 29.05.2017 uden for beteenk-
ning af skatteministeren (Karsten Lauritzen)).

25) 2. behandling af lovforslag nr. L 211:

Forslag til ejendomsvurderingsloven.

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremsattelse 03.05.2017. 1. behandling 09.05.2017. Beteenkning
24.05.2017).

26) 2. behandling af lovforslag nr. L 212:

Forslag til lov om &ndring af skatteforvaltningsloven, lov om kom-
munal ejendomsskat, ejendomsveardiskatteloven og forskellige andre
love. (Ny vurderingsankengvnsstruktur, regler om klagesagsbehand-
ling af vurderingssager og e&ndringer som falge af en ny ejendoms-
vurderingslov m.v.).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremseettelse 03.05.2017. 1. behandling 09.05.2017. Betaenkning
24.05.2017).
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27) 2. behandling af lovforslag nr. L 135:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (Pracisering af kra-
vene til aflanning efter belgbsordningen).

Af Martin Henriksen (DF), Dan Jergensen (S) og Karsten Hgnge
(SF) m.fl.

(Fremsattelse 21.02.2017. 1. behandling 27.04.2017. Beteenkning
23.05.2017).

28) 2. behandling af lovforslag nr. L 161:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (Forhgjelse af mind-
stebelgbet i belgbsordningen).

Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 15.03.2017. 1. behandling 27.04.2017. Betaenkning
23.05.2017).

29) 2. behandling af lovforslag nr. L 204:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven, lov om voksenan-
svar for anbragte bgrn og unge og lov om socialtilsyn. (Ro og orden
pa indkvarteringssteder for uledsagede mindrearige udlendinge
m.v.).

Af udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 26.04.2017. 1. behandling 05.05.2017. Betaenkning
23.05.2017. /Endringsforslag nr. 7 og 8 af 29.05.2017 uden for be-
teenkning af udleendinge- og integrationsministeren (Inger Stgj-

berg)).

30) 2. behandling af lovforslag nr. L 150:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service, lov om socialtil-
syn og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omra-
de. (Udvidelse og tydeliggarelse af muligheden for at yde en tidlig
forebyggende indsats efter lov om social service, forenkling af ud-
malingssystemet for merudgiftsydelsen, indfgrelse af varsling ved
afgarelser om frakendelse eller nedsattelse af hjelp efter lov om so-
cial service m.v.).

Af bgrne- og socialministeren (Mai Mercado).

(Fremszttelse 15.03.2017. 1. behandling 21.03.2017. Beteenkning
23.05.2017).

31) 2. behandling af lovforslag nr. L 151:

Forslag til lov om tilkeb af socialpaedagogisk ledsagelse til ferier.
Af bgrne- og socialministeren (Mai Mercado).

(Fremseettelse 15.03.2017. 1. behandling 21.03.2017. Betaenkning
23.05.2017).

32) 2. behandling af lovforslag nr. L 206:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service og lov om rets-
sikkerhed og administration pa det sociale omrade. (Udvidelse af
reglerne om optagelse i et bestemt botilbud uden samtykke m.v.).
Af bgrne- og socialministeren (Mai Mercado).

(Fremseettelse 03.05.2017. 1. behandling 10.05.2017. Betaenkning
23.05.2017).

33) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 151:

Forslag til folketingsbeslutning om endring af forretningsordenen
for Folketinget. (Modernisering af tiltaleformer).

Af Christian Juhl (EL), Josephine Fock (ALT) og Jacob Mark (SF)
m.fl.

(Fremsattelse 11.05.2017).

34) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 149:

Forslag til folketingsbeslutning om styrket kommunal sagsbehand-
ling pa handicapomradet.

Af Karina Adsbgl (DF) m.fl.

(Fremseettelse 07.04.2017).

35) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 146:

Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse af bgrnefattigdom-
men.

Af Karsten Hgnge (SF) og Jacob Mark (SF).

(Fremszattelse 04.04.2017).

Kl. 13:00

Formanden (Pia Kjersgaard):
Madet er dbnet.
KI. 13:00

Samtykke til behandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Det punkt, som er opfart som nr. 18 pa dagsordenen, kan kun med
Tingets samtykke behandles i dette mgde. Hvis ingen gar indsigelse,
betragter jeg samtykket som givet.

Det er givet.

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Fortszettelse af forespgrgsel nr. F 50 [afstemning]:
Forespgrgsel til sundhedsministeren om psoriasispatienters mu-
ligheder for at fa tilskud til fodbehandling.
Af Liselott Blixt (DF) m.fl.
(Anmeldelse 28.03.2017. Fremme 30.03.2017. Forhandling
29.05.2017. Forslag til vedtagelse nr. V 119 af Flemming Mgller
Mortensen (S), Liselott Blixt (DF), Jane Heitmann (V), Stine Brix
(EL), May-Britt Kattrup (LA), Pernille Schnoor (ALT), Lotte Rod
(RV), Kirsten Normann Andersen (SF) og Brigitte Klintskov Jerkel
(KF)).

Kl. 13:00

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om det fremsatte
forslag til vedtagelse. Der foreligger et forslag.

Der stemmes om forslag til vedtagelse nr. VV 119 af Flemming
Mgller Mortensen (S), Liselott Blixt (DF), Jane Heitmann (V), Stine
Brix (EL), May-Britt Kattrup (LA), Pernille Schnoor (ALT), Lotte
Rod (RV), Kirsten Normann Andersen (SF) og Brigitte Klintskov
Jerkel (KF), og der kan stemmes.

Afstemningen er slut.

For stemte 112 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 119 er enstemmigt vedtaget.

Hermed er forespargslen afsluttet.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
2) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 51 [afstemning]:
Forespgrgsel til sundhedsministeren om at anerkende den dan-
ske stats medansvar for thalidomidskandalen.
Af Flemming Mgller Mortensen (S) og Julie Skovshy (S).
(Anmeldelse 04.04.2017. Fremme 07.04.2017. Forhandling
29.05.2017. Forslag til vedtagelse nr. V 120 af Flemming Mgller
Mortensen (S), Stine Brix (EL), Pernille Schnoor (ALT) og Kirsten
Normann Andersen (SF). Forslag til vedtagelse nr. V' 121 af Liselott
Blixt (DF), Jane Heitmann (V), May-Britt Kattrup (LA), Lotte Rod
(RV) og Brigitte Klintskov Jerkel (KF)).

KI. 13:02

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om de fremsatte
forslag til vedtagelse. Der foreligger to forslag.

Der stemmes farst om forslag til vedtagelse nr. V 121 af Liselott
Blixt (DF), Jane Heitmann (V), May-Britt Kattrup (LA), Lotte Rod
(RV) og Brigitte Klintskov Jerkel (KF), og der kan stemmes.

Afstemningen er slut.

For stemte 62 (DF, V, LA, RV og KF), imod stemte 50 (S, EL, ALT
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 121 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. VV 120 af Flemming Mgller Mor-
tensen (S), Stine Brix (EL), Pernille Schnoor (ALT) og Kirsten Nor-
mann Andersen (SF) bortfaldet.

Hermed er forespargslen afsluttet.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 120:

Forslag til lov om &ndring af ferdselsloven. (Bemyndigelse til at
fastseette regler om og give tilladelse til forsag med selvkgrende
motorkaretgjer).

Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremseettelse 25.01.2017. 1. behandling 02.02.2017. Betaenkning
11.05.2017. 2. behandling 23.05.2017. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 13:03
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 13:03

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen er slut.

For stemte 112 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 142:

Forslag til lov om &ndring af feerdselsloven. (Z£ndring af sank-
tionerne for karsel i THC-pavirket tilstand og af regler om alko-
lase).

Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremseettelse 22.02.2017. 1. behandling 14.03.2017. Betaenkning
18.05.2017. 2. behandling 23.05.2017. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 13:03
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 13:04

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 113 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget og vil nu blive sendt til statsmi-
nisteren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) 3. behandling af lovforslag nr. L 158:
Forslag til lov om a&ndring af feerdselsloven. (Zndring af sank-
tionerne pa kere- og hviletidsomradet m.v.).
Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremseettelse 15.03.2017. 1. behandling 30.03.2017. Betaenkning
18.05.2017. 2. behandling 23.05.2017).

KI. 13:04

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
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Kl. 13:04

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 103 (S, DF, V, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte 0,
hverken for eller imod stemte 9 (EL).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 147:

Forslag til lov om &ndring af lov om social pension og lov om
hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fartidspen-
sion m.v. (ZEndrede regler om meddelelse om ret til folkepensi-
on, opsat pension m.v.).

Af beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).

(Fremsattelse 28.02.2017. 1. behandling 21.03.2017. Beteenkning
17.05.2017. 2. behandling 23.05.2017. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 13:05
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:05

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 61 (DF, V, LA, RV og KF), imod stemte 51 (S (ved en
fejl), EL, ALT, SF og 1 LA (ved en teknisk fejl)), hverken for eller
imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 205:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdslgshedsforsikring
m.v. (Midlertidig forhgjelse af timebegransning for frivilligt,
ulgnnet arbejde).

Af beskaftigelsesministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremszattelse 26.04.2017. 1. behandling 09.05.2017. Beteenkning
17.05.2017. 2. behandling 23.05.2017. Andringsforslag nr. 1-3 af

29.05.2017 til 3. behandling af beskeftigelsesministeren (Troels
Lund Poulsen)).
Kl. 13:06

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om de stillede endringsfor-
slag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om &ndringsforslagene
sluttet, og vi gar til afstemning.
Kl. 13:06

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Huvis ikke afstemning begares, betragter jeg endringsforslag nr. 1-3
af beskaeftigelsesministeren som vedtaget.
De er vedtaget.
Kl. 13:06

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen drejer sig derefter om lovforslaget som helhed.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig om lovforslaget?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 13:07

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 99 (S, DF, V, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte 9
(EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 149 A:

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven. (Andring af regle-

rne for legdommere).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(2. behandling 23.05.2017. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).
KI. 13:08

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
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Kl. 13:09

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 92 (S, DF, V, LA, RV og KF), imod stemte 0, hverken
for eller imod stemte 19 (EL, ALT og SF).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 149 B:

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven, lov om Bruxelles I-
forordningen m.v. og forskellige andre love. (Z£ndring af regle-
rne for legdommere, gennemfgrelse af veernetingsaftalekonven-
tionen m.v.).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(2. behandling 23.05.2017. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

KI. 13:09
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:09

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 102 (S, DF, V, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte 0,
hverken for eller imod stemte 9 (EL).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 155:

Forslag til lov om kapitalmarkeder.

Af erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).

(Fremszttelse 15.03.2017. 1. behandling 23.03.2017. Beteenkning
11.05.2017. 2. behandling 18.05.2017. Lovforslaget optrykt efter 2.

behandling. Z£ndringsforslag nr. 1 af 23.05.2017 til 3. behandling af
erhvervsministeren (Brian Mikkelsen)).
Kl. 13:10

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om det stillede e&ndrings-
forslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om endringsforslaget
sluttet, og vi gar til afstemning.
KI. 13:10

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Huvis ikke afstemning begeares, betragter jeg endringsforslag nr. 1 af
erhvervsministeren som vedtaget.
Det er vedtaget.
KI. 13:10

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingerne drejer sig derefter om lovforslaget som helhed.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig om lovforslaget?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 13:11

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 101 (S, DF, V, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte 9
(EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

11) 3. behandling af lovforslag nr. L 156:

Forslag til lov om &ndring af lov om finansiel virksomhed, lov
om finansielle radgivere og boligkreditformidlere og forskellige
andre love. (Gennemfgrelse af direktiv om markeder for finan-
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sielle instrumenter (MiFID 11) og endringer som falge af forord-
ning om markeder for finansielle instrumenter (MiFIR) m.v.).
Af erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).

(Fremsattelse 15.03.2017. 1. behandling 23.03.2017. Beteenkning
11.05.2017. Omtrykt. 2. behandling 18.05.2017. Lovforslaget op-
trykt efter 2. behandling).

KI. 13:11
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:11

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 101 (S, DF, V, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte 9
(EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
12) 2. behandling af lovforslag nr. L 121:
Forslag til lov om &ndring af lov om planlegning, lov om natur-
beskyttelse og lov om aktindsigt i miljgoplysninger. (Modernise-
ring af planloven, bedre rammer for kommuner, borgere og
virksomheder i hele landet).
Af erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsattelse 25.01.2017. 1. behandling 02.02.2017. Beteenkning
18.05.2017).

KI. 13:12

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 13:12

Afstemning

Formanden (Pia Kjeersgaard):

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (ALT, SF og RV).

Afstemningen er slut.

For stemte 23 (EL, ALT, RV og SF), imod stemte 85 (S, DF, V, LA
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Herefter er endringsforslag nr. 55, stillet og tiltradt af de samme
mindretal, bortfaldet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 2 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (ALT, SF og RV).
Afstemningen er slut.

For stemte 23 (EL, ALT, RV og SF), imod stemte 88 (S, DF, V, LA
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 3, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 4 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (ALT, SF og RV).
Afstemningen er slut.

For stemte 23 (EL, ALT, RV og SF), imod stemte 87 (S, DF, V, LA
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Herefter er @ndringsforslag nr. 23, 24, 36, 40, 45 og 46, stillet og til-
tradt af de samme mindretal, bortfaldet.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 5 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (ALT, SF og RV).
Afstemningen er slut.

For stemte 22 (EL, ALT, RV og SF), imod stemte 88 (S, DF, V, LA
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 6, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 7 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (ALT, SF og RV).
Afstemningen er slut.

For stemte 23 (EL, ALT, RV og SF), imod stemte 88 (S, DF, V, LA
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Huvis ikke afstemning begares, betragter jeg endringsforslag nr. 9,
10, 25 og 28, stillet og tiltradt af de samme mindretal, som forkastet.
De er forkastet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 8, tiltradt af et flertal (S,
DF, V, LA og KF), om &ndringsforslag nr. 11-13, tiltradt af udval-
get, om andringsforslag nr. 14, tiltradt af et flertal (udvalget med
undtagelse af EL og ALT), om andringsforslag nr. 15-17, tiltradt af
udvalget, om andringsforslag nr. 18, tiltradt af et flertal (udvalget
med undtagelse af EL og ALT), om &ndringsforslag nr. 19 og 20,
tiltradt af udvalget, om endringsforslag nr. 21, tiltradt af et flertal (S,
DF, V, LA og KF), om &ndringsforslag nr. 22, 26, 27, 29-35 og
37-39, tiltradt af udvalget, om andringsforslag nr. 41, tiltradt af et
flertal (S, DF, V, LA og KF), om &ndringsforslag nr. 42-44, tiltradt
af udvalget, om andringsforslag nr. 47, tiltradt af et flertal (S, DF,
V, LA og KF), eller om andringsforslag nr. 48, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.
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S& stemmes der om &ndringsforslag nr. 49 af et mindretal (EL, ALT,
SF og RV).
Afstemningen er slut.

For stemte 23 (EL, ALT, RV og SF), imod stemte 87 (S, DF, V, LA
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 50-54 og 56-58, tiltradt
af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

13) 2. behandling af lovforslag nr. L 186:

Forslag til lov om &ndring af lov om finansiel virksomhed, lov
om restrukturering og afvikling af visse finansielle virksomhe-
der og forskellige andre love. (£ndrede procedurer vedrgrende
nedskrivning og konvertering af kapitalinstrumenter m.m.).

Af erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).

(Fremseettelse 05.04.2017. 1. behandling 20.04.2017. Betaenkning

18.05.2017).
Kl. 13:18

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-

stemning.
KI. 13:18

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-4, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af EL)?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Og hvis ingen gar indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

14) 2. behandling af lovforslag nr. L 187:

Forslag til lov om &ndring af lov om finansiel virksomhed, lov
om ejendomskreditselskaber og lov om realkreditlan og realkre-

ditobligationer m.v. (@get gennemsigtighed og mobilitet pa real-
kreditmarkedet).
Af erhvervsministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsattelse 05.04.2017. 1. behandling 20.04.2017. Beteenkning
18.05.2017).

Kl. 13:19

Forhandling

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 13:19

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-6, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
15) 2. behandling af lovforslag nr. L 171:
Forslag til lov om a&ndring af lov om politiets virksomhed og
toldloven. (Politiets anvendelse af databaserede analyseredska-
ber og adgang til oplysninger om flypassagerer).
Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).
(Fremseettelse 29.03.2017. 1. behandling 25.04.2017. Betaenkning
18.05.2017).

KI. 13:20

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Og hvis ingen gar indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

16) 2. behandling af lovforslag nr. L 190:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven, lov om forbud mod
ophold i bestemte ejendomme og lov om fuldbyrdelse af straf

m.v. (Styrket indsats mod rocker- og bandekriminalitet m.v.).
Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremsattelse 26.04.2017. 1. behandling 09.05.2017. Beteenkning

23.05.2017).
KIl. 13:20

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 13:20

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om zndringsforslag nr. 1 af et mindretal (SF), tiltradt
af et mindretal (ALT).

Afstemningen er slut.

For stemte 10 (ALT og SF), imod stemte 101 (S, DF, V, EL, LA,
RV og KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 2, tiltradt af et flertal (ud-
valget med undtagelse af 1A)?
Forslaget er vedtaget.

Jeg foreslar, at forslaget gar direkte til tredje behandling uden forny-
et udvalgsbehandling. Og hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

17) 2. behandling af lovforslag nr. L 193:

Forslag til lov om forbud mod anvendelse af bestemte ejendom-
me som samlingssted for en gruppe.

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 26.04.2017. 1. behandling 09.05.2017. Betaenkning

23.05.2017).
Kl. 13:21

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Og hvis ingen gar indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

18) 2. behandling af lovforslag nr. L 192:

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven og forskellige andre
love. (Blokering af hjemmesider og stop af offentlige ydelser til
fremmedkrigere).

Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).

(Fremseettelse 26.04.2017. 1. behandling 09.05.2017. Betaenkning

23.05.2017. Omtrykt).
Kl. 13:22

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig om lovforslaget? Hr. Peter Ko-
fod Poulsen, Dansk Folkeparti. Veersgo.

Kl. 13:22

(Ordfarer)

Peter Kofod Poulsen (DF):

Tak for det. Vi stdr med et rigtig vigtigt lovforslag her. Vi skal jo
ikke vaere med til at finansiere islamister i hellig krig. Nar jeg tager
ordet her til andenbehandlingen, er det, fordi vi i lgbet af udvalgsbe-
handlingen stillede et spgrgsmal til regeringen — et spargsmél, som
regeringen har imgdekommet, og det er vi meget taknemmelige for.
Det gér pa en karantene i ydelsessystemet. Det er rigtig godt, s ros
til regeringen for det.

Vi har efterfalgende stillet et nyt spargsmal, og svaret pa det er
sd kommet i dag. Og pa den baggrund vil jeg gerne bede om, at for-
slaget bliver sendt tilbage til udvalgsbehandling mellem anden og
tredje behandling, sd vi kan fa spargsmalet optrykt og fa skrevet en
tillegsbetaenkning. Tak.

KI. 13:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Er der flere, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
KI. 13:23

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om endringsforslag nr. 1 af et mindretal (ALT), tiltradt
af et mindretal (EL, RV og SF).

Afstemningen er slut.

For stemte 23 (EL, ALT, RV og SF), imod stemte 86 (S, DF, V, LA
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om endringsforslag nr. 2 af et mindretal (ALT), tiltradt
af et mindretal (EL, RV og SF).
Afstemningen er slut.

For stemte 23 (EL, ALT, RV og SF), imod stemte 87 (S, DF, V, LA
og KF), hverken for eller imod stemte 0.
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Zndringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 3-7, tiltradt af et flertal
(S, DF, V, LA og KF), om andringsforslag nr. 8 og 9, tiltradt af et
flertal (S, DF, V, LA, SF og KF), om &ndringsforslag nr. 10-13, til-
tradt af et flertal (S, DF, V, LA og KF), om andringsforslag nr. 14,
tiltradt af et flertal (udvalget med undtagelse af IA), om a&ndrings-
forslag nr. 15-20, tiltradt af et flertal (S, DF, V, LA og KF), om &n-
dringsforslag nr. 21, tiltradt af et flertal (udvalget med undtagelse af
I1A), om andringsforslag nr. 22, tiltradt af et flertal (S, DF, V, LA og
KF), om &ndringsforslag nr. 23, tiltradt af et flertal (udvalget med
undtagelse af I1A), om @ndringsforslag nr. 24, tiltradt af et flertal (S,
DF, V, LA og KF), om &ndringsforslag nr. 25, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af 1A), om e&ndringsforslag nr. 26-30, til-
tradt af et flertal (S, DF, V, LA og KF), om andringsforslag nr. 31,
tiltradt af et flertal (udvalget med undtagelse af IA), om &ndrings-
forslag nr. 32, tiltradt af et flertal (S, DF, V, LA og KF), om &n-
dringsforslag nr. 33, tiltradt af et flertal (udvalget med undtagelse af
I1A), om @ndringsforslag nr. 34, tiltradt af et flertal (S, DF, V, LA og
KF), om &ndringsforslag nr. 35, tiltradt af et flertal (udvalget med
undtagelse af I1A), om @ndringsforslag nr. 36 og 37, tiltradt af et fler-
tal (S, DF, V, LA og KF) eller om &ndringsforslag nr. 38, tiltradt af
et flertal (udvalget med undtagelse af 1A)?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
19) 2. behandling af lovforslag nr. L 191:
Forslag til lov om &ndring af lov om &ndring af straffeloven,
retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa tele-
markedet, vabenloven, udleveringsloven samt lov om udlevering
af lovovertreedere til Finland, Island, Norge og Sverige. (&£n-
dring af revisionsbestemmelse).
Af justitsministeren (Sgren Pape Poulsen).
(Fremszattelse 26.04.2017. 1. behandling 09.05.2017. Beteenkning
23.05.2017).

KI. 13:27

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Og hvis ingen gar indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
20) 2. behandling af lovforslag nr. L 201:
Forslag til lov om &ndring af ferdselsloven. (Ophavelse af reg-
ler om gyldighedstid for karekort for &ldre).
Af transport-, bygnings- og boligministeren (Ole Birk Olesen).
(Fremsattelse 26.04.2017. 1. behandling 04.05.2017. Beteenkning
23.05.2017).

Kl. 13:27

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 13:27

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
21) 2. behandling af lovforslag nr. L 103:
Forslag til lov om &ndring af personskatteloven og virksomheds-
skatteloven. (Kildeartsbegraensning af underskud fra fysiske
personers investeringer i visse anpartsprojekter).
Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).
(Fremseettelse 14.12.2016. 1. behandling 21.02.2017. Betaenkning
24.05.2017).

KI. 13:28

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
KI. 13:28

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget, om
endringsforslag nr. 2, tiltradt af et flertal (DF, V, LA, ALT, SF og
KF), om &ndringsforslag nr. 3 og 4, tiltradt af udvalget, om a&n-
dringsforslag nr. 5, tiltradt af et flertal (DF, V, LA, ALT, SF og KF),
om &ndringsforslag nr. 6, tiltrddt af udvalget eller om aendringsfor-
slag nr. 7, tiltradt af et flertal (udvalget med undtagelse af EL)?

De er vedtaget.
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Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
22) 2. behandling af lovforslag nr. L 183:
Forslag til lov om &ndring af boafgiftsloven og forskellige andre
love. (Nedseettelse af bo- og gaveafgiften ved generationsskifte af
erhvervsvirksomheder og genoptagelse af skatteansettelsen for
veerdipapirer m.v.).
Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).
(Fremseettelse 29.03.2017. 1. behandling 04.04.2017. Betaenkning
24.05.2017).

Kl. 13:29

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfzldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 13:29

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af et flertal
(DF, V, LA og KF), om @ndringsforslag nr. 2 og 3, tiltradt af et fler-
tal (udvalget med undtagelse af EL og ALT), om &ndringsforslag nr.
4-6, tiltradt af et flertal (DF, V, LA og KF), om andringsforslag nr.
7-9, tiltradt af et flertal (udvalget med undtagelse af EL og ALT),
om andringsforslag nr. 10, tiltradt af et flertal (DF, V, LA og KF)
eller om &ndringsforslag nr. 11-23, tiltradt af et flertal (udvalget
med undtagelse af EL og ALT)?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
23) 2. behandling af lovforslag nr. L 194:
Forslag til lov om &ndring af ligningsloven. (Kvalifikation af
selvsteendig erhvervsvirksomhed ved deltagelse i et skattemaes-
sigt transparent selskab).
Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).
(Fremsattelse 26.04.2017. 1. behandling 04.05.2017. Beteenkning
24.05.2017).

KI. 13:30

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
24) 2. behandling af lovforslag nr. L 210:
Forslag til lov om &ndring af registreringsafgiftsloven, braend-
stofforbrugsafgiftsloven, lov om afgift af elektricitet og forskelli-
ge andre love. (Udskydelse af indfasning af registreringsafgift pa
eldrevne karetgjer m.v., midlertidigt fradrag for batterikapaci-
tet, forleengelse af ordning med lav afgift pa el til opladning af
eldrevne karetgjer og seerlig ordning for elbusser, eendring af
beregning af braendstofforbrug for gasdrevne biler og gasdrevne
pluginhybridbiler og nedsettelse af afgift af metanol iblandet
vand).
Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).
(Fremseettelse 03.05.2017. 1. behandling 10.05.2017. Betaenkning
24.05.2017. /Endringsforslag nr. 3 af 29.05.2017 uden for beteenk-
ning af skatteministeren (Karsten Lauritzen)).

KI. 13:31

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
KI. 13:31

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af et flertal (S,
DF, V, LA, RV og KF), om e&ndringsforslag nr. 3 uden for betaenk-
ningen af skatteministeren eller om endringsforslag nr. 2, tiltradt af
et flertal (udvalget med undtagelse af EL og SF)?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.
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Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

25) 2. behandling af lovforslag nr. L 211:

Forslag til ejendomsvurderingsloven.

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremseettelse 03.05.2017. 1. behandling 09.05.2017. Betaenkning
24.05.2017).

Sammen med dette punkt foretages:

26) 2. behandling af lovforslag nr. L 212:

Forslag til lov om &ndring af skatteforvaltningsloven, lov om
kommunal ejendomsskat, ejendomsveerdiskatteloven og forskel-
lige andre love. (Ny vurderingsankenavnsstruktur, regler om
klagesagsbehandling af vurderingssager og endringer som falge
af en ny ejendomsvurderingslov m.v.).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremseettelse 03.05.2017. 1. behandling 09.05.2017. Betaenkning

24.05.2017).
Kl. 13:31

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-

stemning.
Kl. 13:32

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vi gér farst til afstemning om @&ndringsforslagene til L 211.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af et flertal (ud-
valget med undtagelse af EL), eller om andringsforslag nr. 2, tiltradt
af et flertal (udvalget med undtagelse af EL og SF)?

De er vedtaget.

Derefter gér vi til afstemning om andringsforslagene til L 212.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-8, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af EL)?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslagene gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
27) 2. behandling af lovforslag nr. L 135:
Forslag til lov om &ndring af udleendingeloven. (Przcisering af
kravene til aflenning efter belgbsordningen).
Af Martin Henriksen (DF), Dan Jergensen (S) og Karsten Hgnge
(SF) m.fl.
(Fremszttelse 21.02.2017. 1. behandling 27.04.2017. Beteenkning
23.05.2017).

Kl. 13:33

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
KI. 13:33

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (S, DF
og SF), der tilsammen udger et flertal i Folketinget, tiltradt af et
mindretal (EL), eller om &ndringsforslag nr. 2 af et mindretal (S, DF
og SF), der tilsammen udger et flertal i Folketinget, tiltradt af det gv-
rige udvalg?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
28) 2. behandling af lovforslag nr. L 161:
Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (Forhgjelse af
mindstebelgbet i belgbsordningen).
Af Martin Henriksen (DF) m.fl.
(Fremsattelse 15.03.2017. 1. behandling 27.04.2017. Beteenkning
23.05.2017).
KI. 13:34

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 13:34

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (DF),
tiltradt af et flertal (det gvrige udvalg)?

Det er vedtaget.
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Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

29) 2. behandling af lovforslag nr. L 204:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven, lov om voksen-
ansvar for anbragte bgrn og unge og lov om socialtilsyn. (Ro og
orden pa indkvarteringssteder for uledsagede mindrearige ud-
leendinge m.v.).

Af udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 26.04.2017. 1. behandling 05.05.2017. Betaenkning
23.05.2017. /ndringsforslag nr. 7 og 8 af 29.05.2017 uden for be-
teenkning af udlendinge- og integrationsministeren (Inger Stgj-

berg)).

Kl. 13:34
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Martin Henriksen vil gerne udtale sig. Vearsgo.

Kl. 13:35

(Ordfarer)
Martin Henriksen (DF):
Jeg vil bare sige, at der er kommet to @ndringsforslag over til udval-
get, som nogle argumenterer for er tekniske justeringer af lovforsla-
get. Vi har den opfattelse i Dansk Folkeparti, at der ogsa er substans
i det, og derfor synes vi, at Folketinget skal have lejlighed til at tage
stilling til det, og derfor synes vi ogsd, at de skal til afstemning.

£ndringsforslagene handler, sddan som vi forstar det, om, at der
bliver tildelt flere klagemuligheder til mindreérige uledsagede asyl-
ansggere, og det synes vi Folketinget skal tage stilling til, og vi sy-
nes, at det er et forkert endringsforslag.

KI. 13:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Fru Josephine Fock, Alternativet, veersgo.
Kl. 13:35

(Ordfgrer)

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. | forhold til de pageeldende &ndringsforslag er de farst
kommet kl. 20.00 i aftes.

Det, vi nok tror de indeholder, er, at de faktisk giver de samme
klagerettigheder, som danske bgrn, som har opholdstilladelse, eller
som har statsborgerskab her i Danmark, har, men det har vi ikke haft
lejlighed til at na at fa uddybet, og derfor veelger Radikale Venstre,
Enhedslisten og Alternativet at stemme gult til de pageeldende an-
dringsforslag. For vi har simpelt hen ikke haft mulighed for at sette
os ind i dem.

Grunden til, at vi stemmer gult, er ogsa, at der i forvejen er en
enorm usikkerhed omkring den her lovgivning, fordi man er i feerd
med at indfare en parallellovgivning, som ikke ngdvendigvis giver
de pageeldende uledsagede flygtningebgrn, som er her lovligt, de
samme retssikkerhedsmaessige garantier, som man giver andre barn,
som skal tvangsfjernes, og ligeledes vil man ogsa lave padagogiske
sanktioner, som er mere vidtgéende end de sanktioner, man giver et-
nisk danske bgrn, som risikerer at blive tvangsfjernet, eller danske
bgrn, som har statsborgerskab eller opholdstilladelse her.

Sa det er alt i alt en lovgivning, som pa en lang reekke omréder er
usikker. Derfor gnsker vi at stemme gult til de pageeldende an-
dringsforslag, og ogsa fordi de er kommet med sé kort varsel.

KI. 13:37

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Er der flere, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 13:37

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 7 uden for beteenkningen af ud-
leendinge- og integrationsministeren.
Afstemningen er slut.

For stemte 68 (S, V, LA, SF og KF), imod stemte 24 (DF og 1 LA
(ved en fejl)), hverken for eller imod stemte 19 (EL, ALT og RV).

/Endringsforslaget er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 8 uden for beteenkningen af ud-
leendinge- og integrationsministeren.
Afstemningen er slut.

For stemte 69 (S, V, LA, SF og KF), imod stemte 22 (DF), hverken
for eller imod stemte 19 (EL, ALT og RV).

/Endringsforslaget er vedtaget.

@nskes afstemning om endringsforslag nr. 2-6, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises til fornyet udvalgs-
behandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

30) 2. behandling af lovforslag nr. L 150:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service, lov om so-
cialtilsyn og lov om retssikkerhed og administration pa det soci-
ale omrade. (Udvidelse og tydeliggarelse af muligheden for at
yde en tidlig forebyggende indsats efter lov om social service,
forenkling af udmalingssystemet for merudgiftsydelsen, indfg-
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relse af varsling ved afggrelser om frakendelse eller nedszttelse
af hjeelp efter lov om social service m.v.).
Af bgrne- og socialministeren (Mai Mercado).
(Fremsattelse 15.03.2017. 1. behandling 21.03.2017. Beteenkning
23.05.2017).
Sammen med dette punkt foretages:
31) 2. behandling af lovforslag nr. L 151:
Forslag til lov om tilkab af socialpseedagogisk ledsagelse til ferier.
Af bgrne- og socialministeren (Mai Mercado).
(Fremsattelse 15.03.2017. 1. behandling 21.03.2017. Beteenkning
23.05.2017).

KI. 13:39

Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen slut, og vi gar til af-
stemning.
KI. 13:39

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes farst om @ndringsforslagene til L 150.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (EL).
Afstemningen er slut.

For stemte 9 (EL), imod stemte 101 (S, DF, V, LA, ALT, RV, SF og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 2, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 3 af et mindretal (EL).
Afstemningen er slut.

For stemte 8 (EL), imod stemte 100 (S, DF, V, LA, ALT, RV, SF og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om endringsforslag nr. 4-7, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Derefter gér vi til afstemning om andringsforslagene til L 151.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 2 af et mindretal (EL).
Afstemningen er slut.

For stemte 9 (EL), imod stemte 101 (S, DF, V, LA, ALT, RV, SF og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.
Jeg foreslar, at lovforslagene gar direkte til tredje behandling uden

fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
32) 2. behandling af lovforslag nr. L 206:
Forslag til lov om &ndring af lov om social service og lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade. (Udvidel-
se af reglerne om optagelse i et bestemt botilbud uden samtykke
m.v.).
Af bgrne- og socialministeren (Mai Mercado).
(Fremseettelse 03.05.2017. 1. behandling 10.05.2017. Betaenkning
23.05.2017).

Kl. 13:41

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 13:41

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (EL).
Afstemningen er slut.

For stemte 9 (EL), imod stemte 99 (S, DF, V, LA, ALT, RV, SF og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 2 og 3, tiltradt af udval-
get?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
33) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 151:
Forslag til folketingsbeslutning om &ndring af forretningsorde-
nen for Folketinget. (Modernisering af tiltaleformer).
Af Christian Juhl (EL), Josephine Fock (ALT) og Jacob Mark (SF)
m.fl.
(Fremsattelse 11.05.2017).
Kl. 13:44

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er som bekendt ingen minister pé& dette omréde — det er Folketin-
gets eget ansvar. Jeg vil lytte til debatten om forslaget, som senere
skal behandles i Udvalget for Forretningsordenen.
Forhandlingen er &bnet, og det er forst fru Karen J. Klint, Social-
demokratiet. Veersgo.
Kl. 13:44

(Ordfarer)

Karen J. Klint (S):

Tak for det. Det er ikke sa lzenge siden, at vi her i Folketinget havde
et seminar om vores arbejdsform — og strukturen for vores arbejds-
form — her pa Christiansborg, og der er nedsat en arbejdsgruppe,
som skal komme med nogle anbefalinger vedrarende nogle af de for-
hold, der blev navnt. Det er ikke mit indtryk, at der pa seminaret
blev talt meget om, at vi skulle &ndre pé& vores samtaleform; det dre-
jede sig mere om &ndringer i forbindelse med madetilretteleggelse.

I gar valgte jeg s&, netop fordi vi skulle have debatten i dag, sim-
pelt hen at s&tte mig foran fjernsynet og fglge debatten her i salen,
og ikke en eneste gang under de mange timers debat i gar var der
faktisk nogen, der brad etiketten med at sige »hr.« og »fru« eller
»ordfgrer« og »sparger«, og jeg syntes heller ikke, at der pa noget
tidspunkt var nogen tegn pa, at det virkede kunstigt eller forkert. Jeg
synes faktisk, vores tiltaleform — altsa nar vi f.eks. siger »ordfarer«
og »sparger« — fungerer meget godt, for dem, der kun er med pa en
Iytter, kan s fglge med i, om det er ordfgreren, der taler og maske
stiller et spgrgsmal ud i salen, eller om det er spargeren, der stiller et
spergsmal til ordfareren.

Sa fra Socialdemokratiets side ser vi ikke nogen problemer i den
etikette, der er for samtaleformen herinde, og vi kan ikke statte be-
slutningsforslaget.

Kl. 13:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er en kort bemaerkning.
Jeg skal bede om ro, ogsa nede i grebningen. Vi har behandling i
Folketingssalen, og jeg skal bede om ro.
Versgo til hr. Christian Juhl.
KI. 13:46

Christian Juhl (EL):
Tak. Jeg vil gerne spgrge ordfgreren, om ikke hun synes, det er be-
synderligt, at stort set alle socialdemokratiske borgmestre i det her
land har en dagsorden, hvor man netop har fjernet brugen af tredje-
person og taler mere direkte til hinanden og dermed har et mere le-
vende sprog i byradene, og det samme geelder i regionsradene.

Kl. 13:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.

Kl. 13:46

Karen J. Klint (S):
Jeg ved ikke, om vi altid behgver at sammenligne vores samtaleform
med den, der er andre steder. Jeg synes, at vi herinde har en meget
god facon, med hensyn til hvordan vi godt kan ironisere, og hvordan
vi 0gsa godt kan ga teet pa hinanden, uden at &ndre pa etiketten. Sa
vi er ndet frem til, at der ingen grund er til at &ndre pa den samtalee-
tikette, vi har herinde.

Kl. 13:47

Formanden (Pia Kjersgaard):
Huvis hr. Christian Juhl vil bede om ordet, skal han venligst trykke

sig ind. Vaersgo.
KI. 13:47

Christian Juhl (EL):
Jeg skulle lige teenke, om jeg skulle tage ordet for anden gang. Jeg
vil sige, at jeg tror, at i det her spgrgsmél er byradene og regionsra-
dene foran os, for det er mere folkeligt og almindeligt at tale det
sprog, vi 0gsa taler pa gaden, eller det sprog, vi taler til et mgde —
der kunne vi aldrig dramme om at tale pa den her made. Derfor ten-
ker jeg, om det ikke ville veere en god idé at tage et skridt mere. Det
er ved at veere 50 ar siden, man fjernede »det &rede medlem« og
»den hgjterede minister«. Jeg synes, det er pa tide, at vi begynder at
tale, ligesom almindelige danskere taler.

Kl. 13:47

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til fru Karen J. Klint.
Kl. 13:47

Karen J. Klint (S):
Jeg synes faktisk, at vi har et ret frit sprog herinde i forhold til den
made, vi taler pa, og vi har ikke noget imod, at der er en vis etikette i
forbindelse med de rammer, vi samtaler inden for. Og der er forskel-
le p& den samtaleform, der er her i Folketingssalen, og den i andres
gjne noget mere fri samtaleform, nar vi har mader i udvalg eller vi
har lukkede mgder. Sa det er samtaleformen i Folketingssalen, vi ik-
ke ser et behov for at &ndre lige nu.

KI. 13:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til fru Karen J. Klint. S er det hr. Peter Kofod Poulsen, Dansk
Folkeparti. Varsgo.

KI. 13:48

(Ordfgrer)

Peter Kofod Poulsen (DF):

Tak. Beslutningsforslaget, vi behandler nu, handler jo dybest set om,
om vi fremadrettet skal kalde hinanden for »hr.« og »fru«. I beslut-
ningsforslaget argumenteres der nemlig for, at den nuveerende tilta-
leform skulle virke fremmedggrende og stiv. | gar fortalte jeg en
gammel bekendt om det her beslutningsforslag. Jeg blev mgdt med
et spgrgsmal om, om Folketingets medlemmer virkelig ikke havde
andet og vigtigere at tage sig til end at tale om, om vi skulle kalde
hinanden for »hr.« eller »fru« eller ingenting. Jeg er sadan set enig
med min gode bekendte — jeg synes ogsa, at det her pd mange mader
er merkeligt.

Jeg synes, det er godt, at vi taler ordentligt til hinanden i Folke-
tingssalen. Jeg synes, det er godt, at vi ggr os umage med at tiltale
hinanden med ordentlighed og respekt. Vi har et smukt sprog, og
sproget betyder noget. Det handler jo dybest set ikke om medlem-
mernes navne, men tiltaleformen vidner i endnu hgjere grad om re-
spekten for embedet, og det er sadan set det afgarende. Jeg synes —
og det er jo ogsa en hilsen til forslagsstillerne — at det et eller andet



16 Tirsdag den 30. maj 2017 (B 151)

sted virker en anelse fattigt, hvis det her skulle veaere kulminationen
pa forsgget pa at skabe en ny politisk kultur. Hvis det bunder i, om
vi tiltaler hinanden »hr.« og »fru« eller ingenting, ma jeg sige, at jeg
godt nok ikke er imponeret.
Jeg kan meddele, at Dansk Folkeparti ikke kan statte beslutnings-
forslaget.
KI. 13:50

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er et par korte bemarkninger. Farst er det hr. Christian Juhl, En-
hedslisten. Veersgo.

Kl. 13:50

Christian Juhl (EL):
Jeg skal bare hgre ordfgreren, om han synes, at man i byradene og
regionsradene og for den sags skyld i Nordisk Rad og i udvalgene
ikke udviser respekt og ordentlighed over for hinanden.

KI. 13:50

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo, hr. Peter Kofod Poulsen.
KI. 13:50

Peter Kofod Poulsen (DF):
Tak til spargeren. Jeg har jo selv haft forngjelsen af at veere bade by-
radsmedlem og regionsradsmedlem for Dansk Folkeparti. Nu sidder
jeg sa i Folketinget og kan konstatere, at der til det her szrlige sted
knytter sig en helt seerlig tiltaleform. Det synes jeg egentlig er beha-
geligt, for det vidner om, at vi respekterer hinandens embeder, at vi
forsgger at gare alt, hvad vi overhovedet kan, for at tale paent og or-
dentligt. Det tror jeg egentlig godt danskerne kan lide. Jeg tror, der
knytter sig en helt srlig historie til den made, vi ger det pa her. Det
gnsker vi at bevare.

Kl. 13:51

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Juhl, vaersgo.
KI. 13:51

Christian Juhl (EL):
Det var egentlig ikke det, jeg spurgte om. Det var noget med, hvor-
dan ordfgreren mener respekten og ordentligheden er i byrad, regi-
onsrad, Nordisk Rad og udvalg osv. Sa vil jeg godt tilfgje, om ikke
ogsa ordfareren er opmaerksom p4, at sproget blandt danskere faktisk
udvikler sig, selv om man taler ordentligt til hinanden i langt de fle-
ste forsamlinger.

Kl. 13:51

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Peter Kofod Poulsen, varsgo.
Kl. 13:51

Peter Kofod Poulsen (DF):
Selvfglgelig udvikler sproget sig. Det er helt naturligt. Men jeg sy-
nes, det er helt pa sin plads, at vi her i Folketinget ger vores ypperste
for at sgrge for, at vores debatter foregar pa en ordentlig made, pé en
respektfuld méde. Ellers tror jeg simpelt hen, at danskerne slukker.
Det er meget simpelt.

KI. 13:51

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Josephine Fock, Alternativet.

Kl. 13:51

Josephine Fock (ALT):
Tak til ordfgreren. Det her handler jo overhovedet ikke om at veere
respektlgs. Det handler lige preecis om at fglge med tiden, og som
ordfgreren selv er inde pa her, er det for de danskere, der fglger os,
tror jeg, rigtig vigtigt — og det er derfor, Alternativet er medforslags-
stillere — at vi far et normalt og mere moderne sprog. Det handler pa
ingen méade om, at respekten skal ga flgjten, men det er jo muligt at
tale pant til hinanden, selv om man ikke bruger »hr.« og »fru« og
»De« og den slags. Det kender vi jo bl.a. fra, nar vi sidder i samrad,
herunder lukkede samrad, hvor tiltaleformen er meget mere fri, men
hvor der da stadig vak er stor respekt. Sa jeg vil egentlig bare gerne
hgre ordfgreren, om ordfgreren ikke anerkender, at man sagtens kan
veere respektfuld, selv om man bruger et mere moderne sprog. Jeg
oplever jo ogsa, at ordfareren og jeg taler respektfuldt til hinanden,
nar vi mgder hinanden pa gangen, men der kan jeg sa rgbe for seer-
ne, at jeg i hvert fald ikke siger »hr.« til ordfgreren, og jeg siger hel-
ler ikke »Dex« til ordfgreren. Jeg siger »Peter« og »du«.

Kl. 13:52

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 13:52

Peter Kofod Poulsen (DF):
Jeg kan faktisk ikke huske, hvad spargsmalet gik ud pa. Det var et
leengere et af slagsen. Jeg héber, at spargeren vil gentage det. Men
det var, som jeg husker det, om man kunne tale respektfuldt sam-
men, uanset om man sagde »hr.« eller »fru«, og det kan man selvfgl-
gelig. Men jeg synes, der knytter sig noget seerlig historie til lige
preecis det her sted, som jeg synes ville veare kedeligt hvis man skyl-
lede ud. Det ville i hvert fald veere rigtig ergerligt.

KI. 13:53

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo, fru Josephine Fock.
Kl. 13:53

Josephine Fock (ALT):
Tak. Det var precis mit spgrgsmal, om man ikke stadig vaek kunne
veere respektfuld, selv om man bruger et lidt mere moderne sprog. Er
ordfgreren ikke enig i, at det er vigtigt, at Folketinget lige precis ud-
vikler sig, sd vi ogsa taler et sprog, der matcher det, der tales ude i
befolkningen, sadan at det, nar befolkningen sidder og falger med i
de debatter, vi har, p& tv-skeermen, er lettere for folk at falge med i,
hvad vi siger, og sa det ikke bliver Igftet op pa et niveau, som er to-
talt gammeldags?

KI. 13:53

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 13:53

Peter Kofod Poulsen (DF):

Jeg tror godt, at folk forstar, hvad det er, der bliver sagt, og hvis man
ikke forstar det, er det naeppe, fordi der bliver sagt »hr.« eller »fru«.
Det er vist ikke det, der gar, at det fra tid til anden kan veere vanske-
ligt for nogle mennesker at fglge med i en folketingsdebat. Jeg bliver
ogsa nedt til at sige, at jeg frygter, at det her kan veere en glidebane
hen imod en situation, hvor det ikke leengere er det fulde navn, der
bliver naevnt, men hvor det pludselig alene er fornavnet. Sa far vi alt-
s en meerkelig debat — en debat, der vil veere sveer at holde styr pa,
og som jeg heller ikke tror vil leve op til de, synes jeg, hgje standar-
der, man har, med hensyn til at forsgge at tale ordentligt til hinanden
i Folketingssalen.
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Kl. 13:54

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til hr. Peter Kofod Poulsen. Sa er det hr. Sgren Gade, Venstre.
Vea&rsgo.

Kl. 13:54

(Ordfarer)

Saren Gade (V):

Tak for det. Lad mig starte med at sla fast, at jeg og Venstre er fuld-
steendig enige med Dansk Folkepartis ordfarer, hr. Peter Kofod
Poulsen. Her er tale om et overflgdigt beslutningsforslag. Venstre
mener ikke, der er behov for en yderligere modernisering af tiltale-
formerne i Folketingssalen. Vi skal huske p4, at Folketinget er Dan-
marks lovgivende forsamling. Det er en forsamling, som reprasente-
rer det danske folk, og som skal lovgive pa vegne af det danske folk.
Det kraever, at vi viser respekt for det arbejde, der foregar her i Fol-
ketingssalen. Det pavirker borgernes indtryk og opfattelse af os som
parlamentarikere, hvordan vi taler, og hvordan vi tiltaler og omtaler
bade folketingsmedlemmer og ministre. Det synes vi i Venstre er
vigtigt at veerne om. Det er vigtigt ikke at ggre debatten til noget per-
sonligt, det handler jo om politik.

For en god ordens skyld skal jeg ligesom fru Karen J. Klint fra
Socialdemokratiet sige, at der tidligere pa aret jo blev nedsat en ar-
bejdsgruppe af Udvalget for Forretningsordenen, som bl.a. har til op-
gave at koncentrere sig om den politiske debat her i Folketinget og
medlemmernes arbejdsformer. Formalet er bl.a., at arbejdsgruppen
skal afgive delrapport undervejs. Alle Folketingets partier er repree-
senteret i den her arbejdsgruppe, og jeg har tiltro til, at denne gruppe
vil komme med nogle anbefalinger og henstillinger, og dem vil vi
selvfglgelig tage stilling til, nar de foreligger. Men pa baggrund af
det, jeg har sagt her, afviser Venstre at stotte forslaget.

KI. 13:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Juhl.
KI. 13:56

Christian Juhl (EL):
Er det respektlgst at kalde hr. Sgren Gade for Sgren Gade, hvis nu
det var, at jeg madte en person, der hed sddan? Mener ordfgreren i
fuld alvor, at det er et respektlgst sprog, der bruges ude blandt almin-
delige danskere, eller for den sags skyld i andre fine, hgje, beslutten-
de organer som f.eks. Nordisk Rad, udvalgene i det her hus, regions-
rad og byrad?

Kl. 13:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 13:56

Saren Gade (V):

Jeg mener generelt, at debatkulturen i Danmark er for nedadgéende.
Hvis man fglger med pa de sociale medier og i aviserne, er der en
forraelse af debatten. Jeg mener, at vi her i Folketingssalen skal fast-
holde de former, vi har, og veere maske ikke et fyrtarn, men sa i
hvert fald veere nogle, som viser respekt for hinanden og for det, vi
diskuterer. Og det mener jeg faktisk lykkes ret godt.

Der er det gamle ordsprog, der hedder: If i ain't broken, don't fix
it. Og jeg mener faktisk ikke, at der er nogen grund til at lave det
om. Jeg mener, vi har en debat og en debatkultur og en méade at tilta-
le hinanden pa, som vi godt kan vzre bekendt, og som er med til at
udvise respekt for det arbejde, vi hver isar udfgrer, uanset vores po-
litiske stasted.

Kl. 13:57

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, hr. Christian Juhl.
KI. 13:57

Christian Juhl (EL):
Tak. Sadan er vi sa forskellige. Altsa, jeg bruger stort set kun »De,
hvis jeg skal lgge en arrogant distance til nogen, jeg ikke synes om
—og sa er jeg vel ogsa nedt til det her i Folketinget, selvfalgelig —
hvorimod folk, jeg gerne vil have en reel samtale med, vil jeg gerne
sd teet pa, at jeg kan tillade mig at bruge tiltale i 2. person. Det synes
jeg er meget mere respektfuldt end at bruge »De« og »hr.«

KI. 13:57

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo, ordfareren.
Kl. 13:57

Saren Gade (V):
Men det er jo sa et holdningsspergsmal altsa. Jeg har jo ingen pro-
blemer med at omtale mine kollegaer med »du, nar vi star og taler
og drikker en kop kaffe ude bagved. Og det giver ikke mig anled-
ning til at fale nogen form for skizofreni, i og med at jeg skal sige
»De« og »hr.« og »fru« herinde i salen. Jeg synes faktisk, at det er
med til dels at vise respekt over for mine kollegaer, dels til ogsa lige-
som at vise danskerne, at vi tager det her alvorligt. Og det er noget
specielt, ndr man er sa privilegeret at have lov til at sta pa den her
talerstol.

KI. 13:58

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Leif Mikkelsen, Liberal
Alliance.

KIl. 13:58

(Ordfarer)

Leif Mikkelsen (LA):

Tak for det. Jeg viser med glaede jevnligt det her hus frem og fortael-
ler om Folketinget, Christianshorg og alt, hvad det indeholder. Noget
af det, jeg fremhaever, er den made, man samarbejder pa herinde,
hvor man kan vere politisk uenige fra talerstolen, og at man som til-
harer méske kan fornemme stor uenighed og skarp debat, men hvor
der alligevel er gode kollegiale relationer og venskaber, som lever
videre pa tveers af partier.

En anden ting, jeg fremhaever, er — og som jeg har gleedet mig
meget over fra den farste dag, jeg var her — at en aftale er en aftale,
at et ord er et ord. Hvis man snyder pé veegten herinde, er man ret
hurtigt feerdig som gardsanger.

S& naevner jeg, at vi jo sé ogsa holder fast i de her tiltaleformer,
som givetvis for nogle kan virke lidt fremmedartede, men det har vi
altsd holdt fast i indtil nu. Det er med til at hgjne den made, vi tilta-
ler hinanden pa, og til at fastholde respekten, s& man ikke sadan for-
falder til det, der tit sker i debatter, nemlig at man svarer ved at g&
direkte til angreb.

Jeg harer faktisk ingen, der ikke siger, at det faktisk er rigtig go-
de verdier ved det her hus, der her fremhaves, og at det er med til at
hgjne respekten for det. Og jeg harer faktisk ingen, der siger, at det
da er noget meerkeligt, oldnordisk noget, at vi tiltaler hinanden pa
den her made — man kan faktisk godt forsta det. Derfor tror jeg fak-
tisk, at der er vaesentlig opbakning til, at man holder fast i tiltalefor-
merne i det her hus sammen med de vaerdier, jeg her har ngvnt, som
jeg synes heldigvis kendetegner det politiske liv pa Christiansborg,
som vi sd pa trods af politisk uenighed eller maske netop derfor fak-
tisk kan veere stolte af.
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Det synes jeg er vigtigt at forteelle om, og det gar jeg med gleede
til hver en tid. Lige sa snart jeg har chancen for det, siger jeg ja til
rundvisninger og til at fortzelle om det her fremragende hus og ogsa
om de forholdsvis gode mennesker, der er herinde.

Derfor er det her beslutningsforslag et ungdvendig forslag, synes
jeg. Det er ogsa utidigt, som det er naevnt, i forhold til at der faktisk
allerede er nogle, der sidder og kigger pa hele vores arbejde her i
Folketinget, og sa kan vi passende runde det til den tid. Men vi afvi-
ser det her beslutningsforslag.

Kl. 14:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Juhl.
KI. 14:01

Christian Juhl (EL):

Jeg er sadan set enig med hr. Leif Mikkelsen i, at en aftale er en afta-
le, og at et ord er et ord. Det geelder ogsa pa lardagsmarkedet i Silke-
borg, og det geelder, hvis hr. Leif Mikkelsen skal ud at kabe en gris
eller en ko til sin gard. Det har jo intet at ggre med, hvor man er hen-
ne; det har noget at ggre med, at sdan er det nu i Danmark — i hvert
fald i Silkeborg, hvor jeg kender vilkarene, og det gar hr. Leif Mik-
kelsen jo ogsa.

Skulle det ikke veere muligt at bruge et lidt mere almindeligt
dansk i Folketinget — for hr. Leif Mikkelsen indrgmmer jo, at det gi-
vetvis kan virke lidt fremadrettet at tale pa den her stive made — altsa
0gsa respektfuldt, hvor et ord er et ord, selv om man lod veere med at
bruge tredje person og sagde Leif Mikkelsen i stedet for hr. Leif
Mikkelsen?

KI. 14:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 14:02

Leif Mikkelsen (LA):
Jo, man kan bestemt ikke afvise, at man kan fastholde et rimeligt ni-
veau ved at gare det. Jeg peger bare pa, at det er med til at hgjne re-
spekten for hinanden, og man bliver lige mindet om, at man maske
ikke skal blive aggressive og rabe hinanden ind i hovedet, og hvad
man nu ellers kan forfalde til i falelsesladede debatter — altsa mindet
om at holde en vis stil, en vis linje. Det er tiltaleformerne efter min
bedste overbevisning med til at sikre. Jeg gnskede bare lige at frem-
have de, skal vi sige kendetegn, som man stader pa her, og som
mange mennesker maske ikke lige tror ligger farst for. Det er faktisk
derfor, jeg synes det er veerd at fortelle ved enhver lejlighed - til
rundvisninger og andre ting, i forbindelse med at folk kommer ind
og betragter det her sted. Tiltaleformerne er altsd med til at sztte et
serligt preeg pa det her hus, og derfor gnsker vi sadan set bare at
fastholde dem.

KI. 14:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Juhl.
KI. 14:02

Christian Juhl (EL):

Ja, det har jeg forstaet. Jeg vil bare hgre: Er det helt forbigaet hr.
Leif Mikkelsens opmarksomhed, at nar man sidder i formandssto-
len, er det naesten pa hver vagt, at der er et eller to folketingsmed-
lemmer — ikke kun nye — som har lidt sveert ved forretningsordenen,
altsd at det faktisk ogsa kan ske for rutinerede og mangearige med-
lemmer af Folketinget?

Kl. 14:03

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 14:03

Leif Mikkelsen (LA):
Jo, det kan altid smutte. Vi kan alle sammen lave fejl. Vi er alle sam-
men mennesker. Men jeg oplever faktisk en veasentlig opbakning til
den tiltaleform, og at man faktisk for de flestes vedkommende gar
det sédan helt naturligt, altsa at det ikke er sddan noget, man skal
huske pa. Derfor kan folk da godt plumpe i en gang imellem, sddan
er det — det kan vi alle sammen, pa alle mader — men det er jo ikke
sadan, at man fornemmer pé& stemningen, ndr man sidder i stolen
heroppe, at det irriterer folk, at de egentlig ikke bryder sig om det,
og at de hellere ville have en anden tiltaleform. Sadan oplever jeg
det ikke. Folk oplever det faktisk selv som en fejl og skynder ogsa at
rette sig selv, sa hr. Christian Juhl og andre, der sidder heroppe, er
fri for at skulle rette det. S& jeg mener sddan set, at det her er et gan-
ske overflgdigt forslag, hr. Christian Juhl, uanset hvor leenge vi
snakker om det.

KI. 14:03

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Den neste ordfarer er fru Josephine Fock, Alter-
nativet.

Kl. 14:04

(Ordfgrer)

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Grunden til, at Alternativet har vaeret med til at fremsaet-
te det her beslutningsforslag, er, at vi synes, det er en god idé at ju-
stere sproget, ogsa heroppe fra talerstolen. Det er fuldstendig rigtigt,
at den tiltaleform, vi har nu, gar, at det som udgangspunkt er politi-
kken, vi fokuserer pa, og ikke personerne. Det er vi nu ret overbevist
om det ogsa vil veere ved den nye tiltaleform, séledes at man kunne
undlade at sige »hr.« og »fru« og »De, fordi der er en grundlaeggen-
de respekt, synes jeg, her i Folketinget for hinanden, der er en grund-
leggende opfattelse af, at vi selvfalgelig ikke gar efter personerne,
men at det er politikken, vi diskuterer. Derfor synes vi ikke, at det
ville vaere farligt at &endre pa tiltaleformen. Vi synes derimod, at det
kan veere med til, at vi bliver mere folkelige, om man sa ma sige, og
mere folkelighed behgver ikke at betyde, at det bliver mere disre-
spektfuldt, og derfor ligger det pa ingen made i forslaget, at vi plud-
selig skal have et Folketing, der har mindre respekt for hinanden,
snarere tveertimod.

Vi synes, det er vigtigt, at vi falger med tiden, vi synes, det er
vigtigt, at vi ogsa kan have debatter heroppefra, som foregar pa et
sprog, som den almindelige dansker ogsa taler. Det er, serlig fordi vi
ogsa diskuterer, hvordan vi far folk til at interessere sig mere for,
hvad der foregar herinde, hvordan vi gar politik mere involverende,
og der er det alts3, at vi opfatter, at det at &ndre sproget herinde, sa
det fglger med tiden, kunne have en gavnlig effekt. Sa er det ogsa
fuldsteendig rigtigt, som det er blevet sagt heroppefra, at der i gje-
blikket foregar et arbejde med at se pa, hvordan vi andrer arbejds-
gangene i Folketinget, sa vi far alting til at fungere lettere og bedre
for hinanden. Jeg synes ikke, det er utidigt at fremseette det her for-
slag, selv om vi har den gruppe siddende, for det er noget, jeg synes
vi lgbende skal diskutere med hinanden her i Folketingssalen, altsa
hvordan vi ger politikken mere involverende i forhold til det danske
samfund og den menige dansker, og det er derfor, vi star bag det her
beslutningsforslag.
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Kl. 14:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Peter Kofod Poulsen, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 14:06

Peter Kofod Poulsen (DF):
Tak for det, og tak for ordfgrertalen. Jeg blev bare nysgerrig, for pa
et tidspunkt i ordfgrertalen naevner ordfgreren arbejdsgruppen, og
jeg kunne godt tenke mig at hgre: Hvis Alternativet virkelig synes,
at det her beslutningsforslag er s& godt, har man sa brugt den mulig-
hed, man har i arbejdsgruppen, for at rejse den her sag? Og hvad vil
sd veare begrundelsen, hvis man har gjort det og alligevel valger at
fremleegge det her, eller hvis man har undladt at kere det her forslag
frem i arbejdsgruppen? S& har man eller har man ikke fremsat det
her i arbejdsgruppen? Tak.

Kl. 14:07

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Veersgo til fru Josephine Fock.
Kl. 14:07

Josephine Fock (ALT):

Vi har ikke brugt meget tid i underarbejdsgruppen, som jeg selv sid-
der i, pa at diskutere det her. Jeg vil sige, at der er to arsager til det.
Den underarbejdsgruppe er blevet nedsat pa baggrund af et falles se-
minar, som jeg ikke kan huske om ordfgreren var med pa, men det
tror jeg, hvor alle Folketingets partier deltog, og der mindes jeg at
formanden for Folketinget holdt et indlaeg, som, hvad skal man sige,
mere eller mindre skad det til hjgrne, fordi der var en opfattelse af,
at vi skulle bevare tiltaleformen, som den var. Det er den ene be-
grundelse.

Den anden begrundelse er, at jeg har set det mere som en arbejds-
gruppe, der diskuterer arbejdsgangene, altsa hvordan det helt konkret
er, vi afholder et &bent samrad, hvordan vi afholder et lukket samrad,
hvordan vi far udvalgene til at kere bedre. Det har i virkeligheden
ikke veeret sadan politiske diskussioner, det har mere veeret praktiske
diskussioner. Og det er for mig faktisk en politisk diskussion, hvor-
dan vi endrer samtaleformen i Folketingssalen.

Kl. 14:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Peter Kofod Poulsen.
KI. 14:08

Peter Kofod Poulsen (DF):
Jeg har to ting at sige til det, ordfgreren fremfarer her. For det farste
er det en keempestor stramand i forhold til Folketingets formand, der
jo ikke har mulighed for her at sige, hvad der er sagt og hvad der ik-
ke er sagt i et indleeg. For det andet forstar jeg simpelt hen ikke,
hvorfor man, nar man har den her arbejdsgruppe — altsa, det burde jo
veere en fantastisk mulighed for Alternativet, der siger, at man vil
have en ny politisk kultur — sa ikke bruger sadan en arbejdsgruppe til
at preve at fremme sédan en kultur eller indvie os andre i, hvad sa-
dan en ny politisk kultur kan besta i? Det synes jeg da er meerkeligt.
KI. 14:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 14:08

Josephine Fock (ALT):
Jamen jeg er ked af, at ordfgreren synes, det er maerkeligt.

Sa vil jeg sige i forhold til Folketingets formand, at det ikke er
sadan, at jeg synes, at Folketingets formand er en af dem, der ytrer

sig mindst. Folketingets formand har jo ogsa veeret ude at ytre sig of-
fentligt om lige preecis den her debat, vi er i gang med nu.

S& synes jeg, som jeg har sagt, at det er en politisk diskussion, og
jeg synes egentlig, det kommer befolkningen til gode, at vi har en
diskussion her i Folketingssalen om, hvordan vi, kan man sige, fal-
ger med tiden, nar vi debatterer med hinanden. Og det er derfor, jeg
igen siger, at jeg synes, det er en god idé at fremsztte sédan et be-
slutningsforslag.

KI. 14:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Folketingets formand kan jo ikke deltage i den her diskussion.
Versgo til fru Mette Abildgaard, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 14:09

Mette Abildgaard (KF):
Tak for det. Fru Josephine Fock sagde i sin ordfgrertale, at man skal
@ndre sproget, s det fglger med tiden. Sa jeg kunne godt teenke mig
at hgre ordfgreren, om der ogsa er andre steder, hvor man bgr endre
retningslinjerne herinde, s& sproget falger med tiden. Altsa, eksem-
pelvis m& man jo heller ikke bande her i Folketingssalen eller bruge
kraftudtryk. Det er jo ogsa meget oppe i tiden. Der er ikke mange
unge mennesker, der laver en hel s&tning, uden at der indgar en eller
anden form for speciel forkortelse eller bandeord eller noget af den
kaliber. Skal man ogsa faglge med tiden pa den kant i Folketinget?
KI. 14:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
KI. 14:10

Josephine Fock (ALT):
Nu vil jeg sadan set ikke tage alle unge til indteegt for at bande. Og
jeg synes selvfalgelig lgbende vi skal diskutere, hvad det er tilladt at
sige. Hvis man kommer til at sige et enkelt »sgu« heroppefra, teenker
jeg, at det ikke ngdvendigvis gdeleegger noget. Men det kan der veere
forskellige holdninger til. Som udgangspunkt teenker jeg, at vi ikke
skal bande, men at det kan komme til at Igbe lidt af med en. Og hvis
man i det daglige bander, er det ikke ngdvendigvis noget, der gde-
leegger debatten, teenker jeg.

Kl. 14:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo til fru Mette Abildgaard.
KI. 14:10

Mette Abildgaard (KF):
Men sa vil jeg bare hgre fru Josephine Fock om kombinationen af, at
man dels afskaffer tiltaleformerne og s maske ogsa lgsner pa spro-
get pd andre parametre, sd der maske kan snige sig et bandeord ind
hist og pist. Frygter ordfgreren ikke, at vi far skabt en debat herinde,
som ikke er et forbillede for den debat, vi ligesom gnsker i resten af
samfundet, hvor tonen jo bliver hérdere og hérdere, og hvor vi ofte
ser f.eks. pa de sociale medier, at folk gar meget over stregen?

Kl. 14:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 14:11

Josephine Fock (ALT):

Altsd, jeg gnsker pa ingen made en debat herinde, som gar over stre-
gen, i forhold til at vi begynder at tale personligt til hinanden. Og det
mener jeg stadig vaek godt man kan undga ved at have en ordentlig
tiltaleform, hvor man behandler hinanden med respekt. Og som jeg
ogsa sagde i min ordfgrertale, synes jeg faktisk som udgangspunkt,
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vi behandler hinanden med respekt, og det tror jeg ikke gér flgjten,
selv om vi fér en friere tiltaleform.
KI. 14:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er der ikke flere kommentarer til ordfereren. Tak for det. Sa er
det hr. Andreas Steenberg, Radikale Venstre. Varsgo.

KI. 14:11

(Ordfarer)

Andreas Steenberg (RV):

Alternativet, SF og Enhedslisten foreslar med det her forslag, at vi

ikke lzengere skal sige »hr.« og »fru« til hinanden her i Folketingssa-

len, og at vi kan fé lov at sige f.eks. »du sagde sddan og sadan i

stedet for »hr. eller fru et eller andet sagde sadan og sadanc, altsd at

»hr.« og »fru« bliver afskaffet, og at direkte tiltale bliver tilladt. Det

synes vi i Radikale Venstre er en meget logisk opdatering af, hvor-

dan vi taler til hinanden, og derfor kan vi stette beslutningsforslaget.
Kl. 14:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S er det hr. Jacob Mark, Socialistisk Folkeparti. Veer-
sgo.

KI. 14:12

(Ordfgrer)

Jacob Mark (SF):

Tak for det. Da jeg vagnede i morges, kunne jeg leese, at Altinget
havde skrevet om det her forslag, og at vi nu vil gagre op med »hr.«
og »fru« i Folketinget. Og jeg er medlem af sadan en drengegruppe
inde pa Facebook, hvor jeg og mine venner sidder og skriver i lgbet
af dagen. Og dengang jeg begyndte i Folketinget, havde jeg vold-
somt store problemer med at huske »hr.« og »fru«. Sa skrev de til
mig i dag: N&, nu kommer det her forslag, fordi du stadig veek ikke
har lart at sige »hr.« og »frux, for s er det jo en lettere méde at lgse
det pa bare at afskaffe tiltaleformerne. S3 startede der faktisk en de-
bat om, hvorvidt det var en god idé eller ej — det er ellers sjeldent, vi
har politiske debatter derinde.

Men det er nu ikke, fordi jeg selv i starten havde problemer med
»hr.« og »fru«, at SF er med pa det her. Jeg ved jo godt, at det ikke
er verdens starste forslag, men jeg synes nu alligevel, det er vigtigt,
fordi det er vigtigt hele tiden at tale om, hvordan man skaber et neer-
veerende demokrati.

Jeg synes i hvert fald, der er tre argumenter for, hvorfor man kun-
ne gare det her, og hvorfor man skulle ggre det her. Det ene er, at jeg
mener, det skaber en mere narverende debat. Jeg tror simpelt hen,
hvis man sidder som tilskuer i Folketingssalen, eller hvis man sidder
og kigger pa vores gode FOLKETINGET-kanal, at man vil opleve
debatten som mere neervaerende og mere letforstaelig, hvis vi ikke
bruger »hr.« og »fru«, men bruger det fulde navn eller bruger titlen.

Jeg tror for det andet ogs4, det vil vaere nemmere for alle menne-
sker, der skulle vaere sa heldige at blive valgt til Folketinget, at delta-
ge aktivt i debatten. Jeg ved godt, at man kan sige, at det jo er folks
eget ansvar, at folk bare ma leere det — og det er ogsa rigtigt. Men for
nogle er det sa sveert, og jeg kan se, selv nar vi har nogle af de gode
debatter, altsd de mest spandende debatter, at nogle af dem, der har
veeret her fem gange sé lang tid som mig, ma leegge band pa sig selv
og maske ikke kommer ud med det, som de ellers ville veere kommet
ud med — ikke ngdvendigvis bandeord, men gode argumenter — fordi
den her tiltaleform er der. Jeg tror egentlig ogsa, det lzegger lidt band
pa folk.

Det sidste er, at vi snakker meget om, hvordan vi skaber et dbent
og moderne demokrati, og hvordan vi bliver ved med at udvikle Fol-
ketinget i fremtiden. Og ligesom man i andre sammenhange har af-
skaffet »hr.« og »fru« og ikke synes, det er en naturlig del af dagen,

ligesom det heller ikke er det pa folkeskolerne laengere, s mener jeg
0gsa, det sender et signal om et moderne demokrati, hvis man laver
tiltaleformerne om.

S& kan jeg huske, at Folketingets formand engang sagde noget,
som jeg synes var klogt, og som jeg selv har brugt pa mine rundvis-
ninger, og det var et argument for at have de her tiltaleformer, nem-
lig at hvis man stod hjemme ved handvasken sammen med sin a&gte-
feelle eller sin keereste og man var ved at blive uvenner, sa skulle
man bare prave at tale med »hr.« og »fru«, for s& kunne man i hvert
fald ikke blive uvenner. Sa ville man ende med at std og grine ad hi-
nanden. Det var et argument for, at man fortsat skulle have de her
tiltaleformer. Det har jeg selv brugt pA mine rundvisninger, men jeg
synes egentlig, nér jeg teenker tilbage pa min tid i byréadet, og nar jeg
kigger pa Nordisk Réad og regionsradene, at det fungerer fint med det
fulde navn og med den tiltaleform, som vi foreslar her i forslaget. Sa
jeg er ikke sa bekymret for, at vi lige pludselig vil sta i voldsomme
skaenderier i Folketingssalen, selv om vi vedtager det her forslag. Sa
det er derfor, vi er forslagsstillere pa det her.

Kl. 14:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til hr. Jacob Mark. Den naste ordfarer er fru Mette Abildgaard,
Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 14:16

(Ordfarer)

Mette Abildgaard (KF):

Tak. Lad mig starte med at sige noget om det, som hr. Jacob Mark
sluttede med, nemlig det gode rad fra formanden, som jeg ogsa selv
modtog som nyvalgt folketingsmedlem. Jeg har ikke bare fortalt om
det pa mine rundvisninger, jeg har ogsd prgvet at anvende det i pri-
vatlivet, nér jeg stod og diskuterede med min &gtemand om, hvem
der skulle tage opvasken, og jeg vil sige, at det har en funktion. Dis-
kussionen bliver knap s heftigt, nar der kommer hr. og fru Abild-
gaard Juulsager ind over diskussionen.

Normalt starter jeg mine ordfgrertaler med at takke forslagsstil-
lerne for at fremszatte de forslag, vi diskuterer, for langt de fleste
gange er det forslag, som jeg synes det er veerd at bruge Folketingets
tid pd, men jeg ma indramme, at da jeg skrev pa de sociale medier,
at vi skulle have den her diskussion i Folketingssalen i dag, gik den
primeere reaktion, jeg fik, faktisk ikke sd meget pa, at folk syntes det
ene eller det andet, i forhold til om det skulle afskaffes eller ej. Re-
aktionen gik primert pa, om vi for pokker ikke havde noget bedre i
Folketinget at bruge vores tid pa end at skulle diskutere tiltalefor-
mer, og jeg kan sadan set godt falge de mange danskere, der sidder
og faler, at der er ting, vi kunne bruge vores tid mere fornuftigt pa.

Derfor ma jeg nok ogsé sige meget hurtigt, at Det Konservative
Folkeparti ikke kommer til at bakke op om det her beslutningsfor-
slag. Som konservative kan vi godt lide historier, vi kan godt lide
kultur, og vi kan godt lide traditioner, og det er forbundet med kul-
tur, historie og traditioner, nar det handler om den made, vi taler pa
her i Folketingssalen. Her betyder de her tiltaleformer noget for den
made, vi taler sammen pé.

Sa bliver der spurgt: Ville det ikke vaere nemmere, hvis man af-
skaffede det? Jo, det kan godt veere, at det ville vaere nemmere, men
nemt er ikke ngdvendigvis den rette lgsning. Det ville ogsa veere
nemmere, hvis vi droppede kravet om fremmgde ved afstemninger
og Vi i stedet for kunne klare det via kahoot pa vores mobiltelefoner.
Det ville ogsa veere nemmere, hvis de her A og M-ure, som hanger
overalt pa Christiansborg, var digitale og talte ned, s& man hele tiden
kunne fglge med og se, hvor lang tid der var til en afstemning. Det
ville ogsa veere nemmere, men jeg mener ikke, at det ville veere
gnskveerdigt. Folketinget er en sarlig institution, og der ma gerne
veere en serlig respekt om den made, man s tiltaler hinanden pa i
landets parlament. S& vi mener ikke, at tiden er inde til at ndre
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sproget, sé det ngdvendigvis falger med tiden, som det tidligere er
blevet anfart her fra talerstolen.

Til sidst til det spgrgsmal, som ogsa hr. Jacob Mark var inde pa,
nemlig »Hvordan far vi et naervaerende demokrati?«, vil jeg sige, at
jeg synes, det er et relevant spargsmal at rejse. Men hvis jeg skal
vere helt erlig, tror jeg, at der er mange andre ting, der er vigtigere
at gare. F.eks. kunne det vere, at vi alle sammen startede med at
stoppe med at lave forproducerede taler til alt, hvad vi siger fra den
her talerstol. Jeg har ikke skrevet nogen tale til i dag, for jeg lyttede
til debatten og opfangede, hvad der var verd at sige noget om. Men
der er rigtig mange, der gar op pé den her talerstol og laser en tale
op fra ende til anden og ikke kigger op en eneste gang, og hvis der
skulle sidde nogen og falge med derhjemme pa Folketingets tv-ka-
nal, tror jeg at det ville vaere noget af det, der ville gare, at de ikke
syntes, at det var specielt nerveaerende. Vi kunne ogsé som folke-
tingsmedlemmer teenke mere over vores sprog, i forhold til hvad vi
bruger af fremmede sprog. Der er rigtig mange fremmede ord, der er
rigtig mange danskere, som maske ikke ved, hvad Disruptionradet
er. Der er mange danskere, der ikke aner, hvad biodiversitet betyder.
Men nar vi f.eks. diskuterer miljgpolitik her i salen, ja, sa taler vi om
de her ting med en forventning om, at det ved da alle i samfundet,
hvad det métte betyde.

S& hvis vi i virkeligheden vil sikre en mere narvaerende debat,
synes jeg, at vi skal prgve at kigge pa os selv og den méde, vi holder
taler pd, og det sprog, vi bruger, nér vi taler, og der mener jeg ikke at
respekten for tiltaleformerne er nogen stopklods.

S& med de ord ma jeg sige, at Det Konservative Folkeparti ikke
bakker op om beslutningsforslaget.

Kl. 14:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er der en kort bemaerkning fra hr. Christian Juhl.
Kl. 14:19

Christian Juhl (EL):

Den farste bemarkning, jeg overhovedet fik, kom fra nogle af mine
venner, som ikke er serlig hgjtuddannede, vil jeg sige, og de taler et
ganske almindeligt sprog, som man nu ggr pa de arbejdspladser,
hvor vi har arbejdet sammen. De sagde til mig: Hvorfor i alverden
snakker I s& kunstigt et sprog? Hvorfor kan du ikke tale, ligesom du
gjorde, inden du kom i Folketinget? Sa sagde jeg: Jamen det er jo
reglerne, der siger sadan. Det var godt nok nogle gammeldags regler,
syntes de. De er vant til at sige deres mening ligeud uden at vaere
ubehgvlede.

Hvis nu Konservative er meget tilhaengere af historie og den
slags, skal vi s& ogsa genindfare »det &rede folketingsmedlem« og
»den hgjterede minister«? Det var jo helt almindeligt for en del ar
siden. Eller skal vi lade overklassen begynde at tale fransk eller tysk
eller engelsk? Jeg mener, at der er mange mader at distancere sig fra
almindelige mennesker pa, hvis man ellers er tilheenger af historien.
Der er masser af eksempler pa det. Akademikere har ogsa deres helt
eget sprog, som er ganske uforstaeligt for folk, der ikke har faet en
stgrre uddannelse.

KI. 14:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo, fru Mette Abildgaard.
Kl. 14:20

Mette Abildgaard (KF):

Jeg kan sadan set godt falge det med, at vi i vores debatter herinde
nogle gange distancerer os fra almindelige mennesker, men det me-
ner jeg ikke farst og fremmest sker pa grund af vores tiltaleformer.
Det mener jeg sker pa baggrund af de ord, vi anvender, og den made,
vi snakker pa, og den made, vi undgar at svare pa de spgrgsmal, der

bliver stillet, pa. Det tror jeg har meget starre konsekvenser end det,
at vi méske lige indleder med at sige »fru Karen J. Klint« eller »hr.
Christian Juhl«. Og s& ma jeg indrgmme, at hvis jeg spurgte min
gruppe, om vi skulle indfare de gamle begreber og sige »det &rede
medlem« osv., sa tar jeg ikke veaedde en kasse sodavand pd, hvordan
udfaldet ville blive, for jeg tror, at det ville veere fifty-fifty. Vi kan
godt lide, at der er nogle traditioner. Jeg synes, vi er landet et fornuf-
tigt sted nu, hvor vi har en grundlaeggende respekt for det parlament,
vi er en del af, men hvor vi samtidig kan have en fri og dben debat.
Kl. 14:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 14:21

Christian Juhl (EL):

Respekten kan man sagtens have uanset »De« og »hr.«. Jeg er enig i
det der med sproget og de fremmede ord, men »De« og »hr.« er altsa
ogsa fremmede ord for almindelige danskere i dag. Der er nogen, der
aldrig har brugt de ord over for en person, hverken »De« eller »hr.«
eller »fru«.

Sa til det der med de digitale ure vil jeg sige, at jeg ikke vil prote-
stere i et minut, hvis Folketingets Praesidium sagde: Nu moderniserer
vi lidt, for det er meget lettere at styre, og vi kan bruge det til at give
flere beskeder pd osv. Sadan falger vi da med hele tiden. Der star en
computer her og computer der, og der er i min lomme en telefon
med en hel masse ting, som ikke var der, da min oldefar sad i Folke-
tinget. Tingene udvikler sig jo, ogsa sproget, ogsa den made, vi
kommunikerer pa, og de redskaber, vi bruger.

KI. 14:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 14:22

Mette Abildgaard (KF):
Jeg synes, at hr. Christian Juhl glemmer en ting i sin argumentation,
og det er, at »hr.« og »fru« ikke er meningsforstyrrende. Jeg tror ik-
ke, der sidder nogen og falger debatten, som ikke forstar, nr jeg si-
ger »hr. Christian Juhl«, hvad det sa betyder, eller nar man siger »fru
Mette Abildgaard«. Det tror jeg ikke der er nogen der finder me-
ningsforstyrrende. Det eneste meningsforstyrrende, der skulle veere i
det, er da, at vi bruger »fru«, uanset om man er gift eller ej. Jeg sy-
nes, det var meerkeligt, da jeg kom herind og startede, at jeg var fru
Abildgaard, for jeg var blevet gift. Det er det eneste meningsforstyr-
rende, jeg vil kunne finde i det.

Kl. 14:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S er det ordfareren for forslagsstillerne, hr. Christian
Juhl, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 14:23

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Christian Juhl (EL):

Jeg synes nu, at det er en skam, at formanden ikke har mulighed for
at deltage, men hvad hun mener, ma vi jo hgre en anden dag.

Det er ikke min opfattelse, at tonen bliver hardere og hardere i
samfundet. Der er ingen af mine bgrn, der bander, nar vi sidder ved
fadselsdagsbordet eller mgder hinanden i andre sammenhange. Det
er der heller ingen af mine bgrnebgrn der ger, og de er jo ellers to
generationer fra mit sprog.

De fleste af de mennesker, jeg mader, taler ordentligt og respekt-
fuldt til hinanden. Engang var det sddan, at overklassen i Danmark
talte tysk og fransk for at distancere sig fra folket, fra de almindelige
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mennesker, og akademikere havde ogsa et helt, helt szrligt sprog.
Nogle af dem talte endda latin for at vise, at de var bade klogere og
dygtigere end alle mulige andre. Sadan er der jo méder at distancere
sig pa.

Jeg synes, det er fint nok, at man viser, at man er i et fint parla-
ment, hvor man har faet den zre at fa lov til at veere med til at be-
stemme over lovgivning og den slags ting, men det betyder jo ikke,
at man ikke kan gare det respektfuldt pa almindeligt dansk. Jeg har
faktisk mest respekt for de mennesker, der fastholder deres sprog,
ogsa f.eks. deres dialekt. Det er der jo ikke ret mange der gar. Her-
inde er der mange, der gemmer deres dialekt, fordi de nu er kommet
i Folketinget.

Min oldefar hed Jgrgen Jargensen, og han sad i Folketinget i
1906 for et parti, der hed Venstrereformpartiet. Det var et moderne
parti i forhold til Danmarks Liberale Parti, VVenstre, og de dannede
senere Radikale Venstre. Da sagde man — jeg har lest nogle af hans
taler — »det &rede folketingsmedlem« osv. osv., og nar ministeren
kom p4, skulle man sige »den hgjterede minister«. Hvis vi brugte
det sprog i dag, kunne man jo meget tydeligt forsta, hvad det egent-
lig er, vi mener med det her, netop at man i den grad distancerer sig.

Fred veere med det, at nar familien fra kongehuset kommer her-
over, er der nogle helt bestemte normer. Dem har jeg ikke tenkt mig
at tage op i den her sammenhang. Jeg ved ikke, om de selv har be-
stemt dem, eller om det er Folketinget, eller hvem der har det.

Jeg teenker pé det gamle sprog med »De« og »hr.« og tredje per-
son. Tredje person betyder egentlig, at man taler om personen i ste-
det for at tale til personen. Hvis man vil tale direkte til personen,
bruger man anden person. Tredje person er jo en markelig form. Det
gamle sprog tales i Danmark kun i nogle helt, helt f& subkulturer.
Prgv at teenke pa, hvorndr | bruger »De«, »hr.« eller »fru« — og jeg
er fuldstaendig enig i den besynderlighed, at man ikke siger fraken til
frakener. Nu har vi ogsa flerkansbegreber, hvor man siger »hen« og
den slags ting. Det er der jo slet ikke plads til i vores vokabularium,
eller hvad man kalder sadan noget fint noget som sprog.

Jeg mener, at det virker mere fremmedggrende og stift pA mange
almindelige mennesker, i hvert fald dem, jeg feerdes blandt. Jeg tror
ikke p4, at de er sa forskellige fra dem, som hr. Leif Mikkelsen, hr.
Gade og andre mgder i hverdagen. Jeg tror faktisk, at det stort set er
de samme. Jeg mener, at der er ingen af dem, vi begge to mader
nede pa torvet, hr. Leif Mikkelsen, i Silkeborg en lgrdag, nar der bli-
ver handlet ind, der selger en gulerod ekstra, hvis de begynder at si-
ge »De« til nogen af os, fordi det virker ganske respektlgst og dis-
tancerende. Det virker fremmedggrende og stift.

Det er ufolkeligt, og det er igen og igen svart at overholde, selv
for mangearige medlemmer, og det er ikke kun hr. Jacob Mark, der
har sveert ved det. Det har jeg stadig veek ogsa selv, og det falder ik-
ke naturligt. Det er en begraensning for den made, man udtrykker sig
pa, og det vil sige, at de nuancer, man kan f med, bliver begraenset
af det.

En mere folkelig form ville veere mere ligetil, og den ville signa-
lere ligeveerdighed i forhold til dem, vi repraesenterer. Hvis vi gar
bort fra tredje person og ngjes med for- og efternavn, ja, s har vi
alligevel en form at arbejde med. Jeg har ingen idé om, at det kun
skal vaere fornavn, fordi der er mange, der hedder Peter, og mange,
der hedder Jens, og mange, der hedder Christian. Det ville da vare
upraktisk ikke at bruge efternavnet, nar vi nu skal tiltale hinanden
med navn, s& man ved precis, hvem det er. Men »hr.« og »fru« er
ikke med til at precisere vores besked. Jeg ved egentlig ikke, hvad
det gar af gavn, men det er i hvert fald ikke med til at pracisere det,
for det siger vi jo til alle. Vi ville blive lettere at forsta. Det ville vee-
re mere enkelt, og det ville fremme en levende og neervarende de-
bat, uden at respekten for Folketingets forhandlinger forringes.

S& synes jeg, at der er nogle, der er gaet foran. De har opsamlet
erfaringer. 1 Nordisk Rad, hvor fru Karen J. Klint og jeg sidder, bru-

ger man det ikke. Man kalder godt nok formanden for prasidenten,
tror jeg nok, men her fortsatter vi ogsa med at sige »minister« og
»ministeren, fordi det er embedet, der skal svare, og ikke den ene
eller anden person.

KI. 14:28

Med hensyn til erfaringerne fra bade regions- og byrad og Nor-
disk Ré&d, som jeg selv kender, har jeg spurgt rigtig mange: Er det
mere brutalt? Er det mindre respektfuldt? Det er ikke mindre respekt-
fuldt, neermest tveertimod, for jeg synes, det er respektfuldt at tale pa
den samme og letforstéelige made, som man plejer at tale pa. Det er
mest respektfuldt at tale direkte til hinanden. Tredje person er en dis-
tancerende form, som jeg synes vi skulle preve at arbejde os vak fra.

Til det der med, om det er et ligegyldigt forslag: Kunne vi ikke
godt tage hinanden s alvorligt herinde? Jeg lytter ogsa til mange
forslag, som jeg selv aldrig kunne drgmme om at stille, men derfor
gér jeg da ikke pa talerstolen og siger: Det er da spild af tid det her.
Det er et ligegyldigt forslag osv. Jeg kunne godt skrive en halv bog
om forslag, som kunne f& den betegnelse, hvis nogen egentlig gnske-
de at fa karakter for sine forslag. Men det gar jeg ikke, fordi jeg ge-
rne vil vise respekt for de mennesker, der er valgt til det her og har
nogle ideer om, hvad der kunne veere en god ting for befolkningen.

Det her forslag har jeg diskuteret med s mange af mine venner,
og maske er de lidt atypiske, fordi de er mere folkelige end andre —
det ved jeg ikke om de er, men det vil jeg helst ikke tro. Jeg tror fak-
tisk, at kollegaernes venner og bekendte og veelgere er nogenlunde
p& samme niveau, hvad det her angar.

S& jeg vil gerne anbefale jer lige at overveje det og taenke over
det, og jeg vil godt give det tilsagn, at vi gerne vil diskutere det end-
nu en gang, hvis det er sédan, at der er bredt tilsagn for, at man vil
tage det op i det her underudvalg. Men det er ikke min fornemmelse,
at man vil tage det op der, men hvis man gerne vil vente og stemme
for det i udvalget, sa synes jeg, det er fint. S skal vi da ikke legge
noget til hinder for, at vi nar sa langt.

Til dem, der har syntes, at det var varet lidt overflgdigt, vil jeg
da sige tusind tak for tAlmodigheden, arede kollegaer.

KI. 14:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det fru Mette Abildgaard, Konservative Folkeparti. Veersgo.
Kl. 14:30

Mette Abildgaard (KF):

Tak for det. Det var en interessant konkurrence, hr. Christian Juhl
var ved at bne op for, i forhold til hvem der havde de mest folkelige
venner. Det var interessant.

Jeg vil egentlig bare sparge hr. Christian Juhl, om det ikke er kor-
rekt, at hvis man har lidt sveert ved at finde ud af det her med »hr.«
og »fru«, har man ogsa den mulighed bare at sige »ordfgreren« og
»spgrgeren, og at det ogsé bliver accepteret i den made, vi taler til
hinanden pa herinde.

Sa vil jeg ogsé hare, som det andet element, om det ikke ogsa er
korrekt, at det har en positiv effekt, i forhold til at vi som folketings-
medlemmer larer hinandens navne. Det, at man sé& ofte harer folke-
tingsmedlemmer benzvnt ved det fulde navn, har gjort, tror jeg, at
der ikke er nogen folketingsmedlemmer i dag, jeg ikke kan det fulde
navn p&, og det synes jeg egentlig er en fin lille sidegevinst ved vo-
res tiltaleformer.

KI. 14:31

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
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Kl. 14:31

Christian Juhl (EL):

Hvad angar det der med at sige »ordfarerenc, sidder jeg tit og ten-
ker, nr jeg sidder i formandsstolen: Det her er for slapt, Christian
Juhl; sig navnet, for det virker meget, meget bedre.

Men det vil ikke blive forringet. Altsa, nar vi skal sige for- og ef-
ternavn og ngjes med det, er vi tvunget til det i stedet for at sige
»ordfgreren«, og der kommer vi taettere pd, at folk hver eneste gang
husker, hvad han eller hun, der nu har navnet, hedder, og det synes
jeg er en god ting. Jeg synes ofte, jeg tager mig i det, nar jeg selv af
magelighed, eller hvis jeg ikke lige kan huske et navn, siger »ordfg-
reren«. Det er ikke en god tiltaleform. Der synes jeg det er bedre at
sige »Mette Abildgaard«, hvis nu vi indfarte det, eller som nu »fru
Mette Abildgaard«.

KI. 14:32

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfarer fru Mette Abildgaard? Der er ikke flere korte bemaerknin-
ger, s vi siger tak til hr. Christian Juhl.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, s forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Udvalget for Forretningsorde-
nen. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

34) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 149:

Forslag til folketingsbeslutning om styrket kommunal sagsbe-
handling pa handicapomradet.

Af Karina Adsbgl (DF) m.fl.

(Fremseettelse 07.04.2017).

Kl. 14:32
Forhandling
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er &bnet, og det er bgrne- og socialministeren.

Kl. 14:33

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Tak, og tak for ordet. | B 149 her bliver det foreslaet, at regeringen
skal styrke den kommunale sagsbehandling pa handicapomradet. Det
skal ske ved, at der senest den 1. januar 2018 skal fremseettes et lov-
forslag, som kan bemyndige Ankestyrelsen til at forpligtige kommu-
ner med hgj omggrelsesprocenter i handicapsager til at indga i ud-
viklings- eller radgivningsforlgb med taskforcen pa handicapomra-
det. Desuden skal der seneste den 1. januar naste ar veere udviklet
metodiske redskaber, der skal gare det muligt at méle kvaliteten af
sagsbehandlingen pa handicapomradet i landets 98 kommuner.

I dag er det frivilligt for den enkelte kommune, om den vil sgge
om et taskforceforlgh, og der findes heller ikke specifikke metodiske
redskaber til at male kvaliteten af sagsbehandlingen.

Regeringen er naturligvis enig i, at kommuner, som har brug for
at fa forbedret kvaliteten af sagsbehandlingen, skal have gode mulig-
heder for at fa hjlp til det. For det er jo indiskutabelt, at jo hajere
kvaliteten i kommunens sagsbehandling er, jo mere fgler man som
borger ogs4, at ens retssikkerhed bliver tilgodeset, og jo starre bliver
ogsa tilliden mellem borgere og kommune. Vi er sddan set ogsa helt

enige i, at taskforcen er med til at styrke sagshehandlingen pé handi-
capomradet til gavn for bade borgere og kommuner.

Men for os er det afggrende, at det er frivilligt for den enkelte
kommune, hvilke metoder den gnsker at bruge for at sikre kvalitet i
sagsbehandlingen. Det geelder ogsa brug af taskforcen, og det bar
altsd veere op til den enkelte kommune, om den vil sgge om at indgé
i et taskforceforlab.

For det farste er borgerperspektivet vigtigt, for omleegninger vil i
sidste ende give en bedre kvalitet i sagsbehandlingen, og det mener
jeg ikke at en tvungen taskforce kan fare til.

Endvidere er et taskforceforlgb ogsé baseret pa et teet og fortro-
ligt samarbejde mellem taskforcen og kommunen, og det er min kla-
re overbevisning, at vigtige omlaegningsprocesser af en kommunes
sagsbehandling, kun kan f& den gnskede effekt, hvis de er forankrede
lokalt.

Derfor bliver det s& afgarende, at kommunen bakker helhjertet op
om et taskforceforlgb, og at alle centrale aktarer lige fra borgmester
til den enkelte sagsbehandler har ejerskab til omleegningerne og kan
forsta og bakker op om de forandringer, der sker. Det forudseetter, at
den enkelte kommune selv og pa frivillig basis gar fuldt og helt ind i
samarbejdet med et oprigtigt anske om at lave om pa tingene.

Vi gnsker derfor ikke at indfare bestemmelser, som det foreslas
med B 149, som giver Ankestyrelsen mulighed for at paleegge en
kommune med hgj omgearelsesprocent et pligtmaessigt taskforcefor-
lgb — 0g en hgj omgarelsesprocent kan i gvrigt vaere mange ting.
Hvis Ankestyrelsen far mulighed for at tvinge en kommune til at
tage imod et taskforceforlgb, vil kommunen ikke kunne sige nej, og
det betyder igen, at taskforcen kommer til at std med en kommune,
som risikerer at veere uvillig til at tage imod hjalp. Og det har jeg
meget sveert ved at se der kan komme noget godt ud af, ikke mindst
for borgerne.

Nar det er sagt, er det selvfalgelig ogsé vigtigt for mig at under-
strege, at det selvfalgelig kan vere aktuelt at g i dialog, og det kan
ogsa veere aktuelt at opfordre en bestemt kommune til at sgge et
taskforceforlgb, hvis der har vist sig udfordringer omkring kvaliteten
i sagsbehandlingen.

Det har jeg selv gjort, senest i forhold til Jammerbugt Kommune,
som jo selv valgte at sgge et taskforceforlgb, og i gar sé vi det med
Kgbenhavns Kommune, som ogsa selv har valgt at sgge et taskforce-
forlgb; endda inden nogen kom ud og mindede om, at det kunne ve-
re en god idé.

Men i sidste ende bar det vaere frivilligt for kommunerne at sgge
den form for hjeelp eller ej, og jeg er f.eks. sikker pa, at Jammerbugt
Kommune fér det bedst mulige afsat for et godt og virksomt taskfor-
ceforlab, netop fordi de ansvarlige politikere og de administrative le-
dere i kommunen selv har valgt at g& helhjertet ind i den her proces.

Erfaringerne fra de lange forlgb, som allerede er gennemfart, er
rigtig gode. Eksempelvis fortaller Middelfart Kommune, at samar-
bejdet med taskforcen har styrket det faglige arbejde med sagsbe-
handlingen. Det har fert til nye procedurer pa en reekke omréader, og
det er bade internt og i forhold til samarbejdet mellem forvaltninger-
ne. Endelig har forlgbet ogsa @get medarbejdernes faglige stolthed
og farst og fremmest trivslen og fastholdelsen af medarbejdere.

S& der er helt bestemt rigtig gode perspektiver i at fa flere kom-
muner igennem de lange taskforceforlgb. Jeg tror bare p4, at hvis
man skal generere en tilstreekkelig grad af forandring, s skal det se
ad frivillighedens vej for at sikre ejerskab og motivation hos de lede-
re og medarbejdere, som skal drive den positive udvikling og vere
forandringsagenter ude i kommunerne.

Ved siden af taskforcen findes der flere muligheder for, at kom-
munerne kan skaffe sig hjelp til at kvalificere deres sagsbehandling
pa handicapomrédet, og de muligheder kan let miste deres veerdi,
hvis de alene kommer til at fokusere pé tvungne taskforceforlgb. Det
vil faktisk veere rigtig srgerligt, for der er tale om nogle ret fine mu-
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ligheder, som bade hver for sig, men ogsé i samspil med hinanden,
kan give et rigtig godt lgft i kvaliteten af sagsbehandlingen i en kom-
mune.

KI. 14:38

Som eksempel vil jeg nevne Ankestyrelsens vejledning om for-
midling i forhold til kommunerne, som finder sted pa baggrund af
viden, styrelsen har om kommunernes sagsbehandling ud fra anke-
statistikken, praksisundersggelser og behandlingen af konkrete kla-
gesager. Der er ogsa VISO, der bade yder gratis vejledende special-
radgivning til kommuner og borgere og bistar kommunerne med gra-
tis vejledende udredning i komplicerede enkeltsager. Og det er bade
pa det sociale omrade og pa specialundervisningsomradet.

VISO laver ogsé opsamling samt videreudvikler og viderefor-
midler viden til gavn for kommunerne. VISO er saledes en sterk
stgttefunktion for kommunerne i de meget komplicerede sager. Man-
ge kommuner understgtter kvaliteten af sagsbehandlingen med vok-
senudredningsmetoden, som bl.a. bidrager til at sikre en vis systema-
tik i sagsbehandlingen.

| forhold til den anden del af B 149 mener regeringen ikke, at det
kan lade sig gare at udvikle et metodisk redskab, som gar det muligt
at male kvaliteten af sagsbehandlingen pa tveers af alle 98 kommu-
ner. Ifglge serviceloven er sagsbehandling jo netop kendetegnet ved
at veere en individuel vurdering. Det er skansmassige afgarelser,
som traeffes efter konkrete og individuelle vurderinger i hver eneste
sag, og sadan skal det ogsa vere.

Det gar i meget hgj grad, at det er sveert for ikke at sige umuligt
at sammenligne pé tvars. For den konkrete og individuelle vurdering
ger, at to sager i to forskellige kommuner om f.eks. BPA, som umid-
delbart ser ens ud, alligevel er forskellige og dermed ogsé skal sags-
behandles forskelligt. Og det vil kunne fa katastrofale konsekvenser
for borgeren, hvis man pludselig &ndrer sagsgangen, fordi man ser
en tendens pa tveers, som man forsgger at lgbe efter, hvor det sa sim-
pelt hen ikke giver mening for borgeren. Men i regeringen har vi na-
turligvis et stort fokus p&, om kommunerne sagsbehandler godt nok i
farste omgang.

De seneste tal fra Ankestyrelsen viser, at op mod en tredjedel af
klagesagerne pa det sociale omrade omgares. Det tror jeg egentlig at
alle os her i dag og hele Socialudvalget er enige i ikke er godt nok.
Jeg har derfor taget initiativ til, at der hvert &r offentliggeres et Dan-
markskort, sa alle kan falge med i, hvor mange sager de enkelte
kommuner far zndret af Ankestyrelsen pa socialomréadet generelt og
pa bgrnehandicapomradet. Det er et initiativ, som jeg har valgt at
kalde en tarresnor.

P& den made kan man som borger sammenligne kommunerne, og
den enkelte kommune kan ogsa sammenligne sig selv med andre
kommuner. Et sddant initiativ kan gge lokalpolitikernes og borger-
nes opmeerksomhed pa vigtigheden af god sagsbehandling og frem-
me en debat om god sagsbehandling. Og forhabentlig kan det ogsa
veere med til at spidde nogle myter derude, simpelt hen fordi intenti-
onen ogsa er at & et bedre datagrundlag, s vi kan se, hvad der ligger
bag det hgje antal omgarelser. Sa tarresnoren skal medvirke til, at
kommuner, der har behov for det, tager initiativer til at forbedre kva-
liteten af sagsbehandlingen.

For at opsummere vil jeg sige, at regeringen mener, at kvaliteten
af kommunernes sagsbehandling bedst styrkes ad frivillighedens vej,
for uden lokalt ejerskab til forandringsprocesser ser vi det som van-
skeligt at fa rykket noget, som i sidste ende kommer til at veere til
gavn for borgeren.

Vi gnsker derfor ikke at indfare bestemmelser om pligtmaessige
taskforceforlgh pa handicapomradet, og vi er ogsa bekymret for,
hvad det kommer til at betyde i forhold til spgrgsmalet om, hvordan
sddan en ordning skal gares tvungen. Vi mener heller ikke, det er
muligt at lave et metodisk redskab til méling af kvaliteten i sagshe-
handlingen pé tvaers af kommuner. For dertil er afgarelserne efter

serviceloven ganske enkelt for skanspreegede, og det skal de sédan
set ogsa veere; det er det, der er meningen.
P& den baggrunden kan regeringen ikke statte forslaget.
Kl. 14:41

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning til fru Karina Adsbagl.
Kl. 14:42

Karina Adsbgl (DF):
Tak til ministeren for ministerens tale. Det undrer mig lidt, at rege-
ringen ikke kan statte det her forslag, netop ogsa fordi ministeren,
efter det her forslag var blevet fremsat, kom med sin tarresnor. Sa
man kommer med en tagrresnor, der skal udstille de kommuner, der
ikke ger det godt nok, men man vil ikke handle pa det. Man vil sim-
pelt hen ikke paleegge dem at tage et taskforceforlgb netop for at gi-
ve dem noget hjzelp, radgivning og vejledning. Kan ministeren uddy-
be, hvad begrundelsen for det er? Hvad skal vi med en tarresnor,
som ministeren gerne vil bruge til at vise de kommuner, der ikke gar
det godt nok, frem, ndr ministeren alligevel ikke vil kreeve, at vi skal
have handling pd omradet netop ved at paleegge dem at modtage
hjeelp herinde fra Folketinget i form af et radgivningsforlgb eller an-
det i forbindelse med taskforcen?

Kl. 14:42

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:42

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Jamen kommunerne er jo allerede palagt det i dag. De er jo palagt
det gennem lovgivningen. Lovgivningen er sadan set meget klar, og
det er jo ogsa derfor, jeg har gnsket at se n&ermere pa tallene og fa
kvalificeret tallene. For nar vi kan se, at der er en hgj procentdel,
hvad angar omggrelser, sa er det jo interessant at se, hvad der ligger
i det. | hvor mange af omggrelserne er det udtryk for fejl? I hvor
mange af omggarelserne er det udtryk for, at en kommune har forsggt
at fa fat i en borger, hvilket ikke er lykkedes, for at indhente nogle
oplysninger, som man sa har sendt videre til Ankestyrelsen, som sa
beder om, at man gar tilbage og skaffer de forngdne oplysninger fra
eksempelvis borgeren. Sa det er et spargsmal om at fa set nermere
pa tallene, fa noget mere gennemsigtighed og fa noget mere klarhed
pa omradet. | forvejen har vi jo Danmarks Radio, som laver sadan et
danmarkskort, og sé& var det egentlig min tanke at ga ind og fa kvali-
ficeret det datagrundlag, som vi star med.

S& ma jeg ogsa bare sige, at der ikke er noget quickfix her. Jeg
tror, det er ganske vanskeligt at forestille sig, at vi bare med et enkelt
fingerknips kan fa lgst de udfordringer, som kommunerne star over
for. Det er langt, langt sejt treek, der skal til.

Kl. 14:44

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):

Fru Karina Adsbal.
Kl. 14:44

Karina Adsbgl (DF):

Ja, og det er ogsa derfor, Dansk Folkeparti har fremsat adskillige
forslag pa det her omréade. Det er netop for at fa forbedret omradet
med brug af forskellige hdndtag. Men ministeren udtaler selv til DR
vedrgrende det danmarkskort, ministeren snakker om — og jeg cite-
rer:

»Vi hgrer, at nogle kommuner direkte siger, at for dem er det et
spargsmal om at ga til kanten og teste serviceniveauet, og det bryder
jeg mig ikke om. Det er derfor, at jeg nu siger, at s8 ma man op og
haenge pa tarresnoren.«
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Derfor undrer det mig, at ministeren ikke kan se, at det her be-
slutningsforslag egentlig ligger i god trad med det. Nar man kan se,
hvilke kommuner der gar igen og igen i statistikkerne, s& kan man
ogsa sende en taskforce ud og give dem et radgivningsforlgb, s& det
bliver til gavn for de borgere, som bliver fanget i det her.

Kl. 14:44

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:44

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):
Jeg tror faktisk, at vi i vores tilgang til det her emne grundlaeggende
er meget enige. Jeg er fuldsteendig enig med Dansk Folkepartis fru
Karina Adsbagl i, at der er for mange omggrelser, og at det kan vaere
klogt at kigge pa, hvad der gemmer sig bag de hgje omgarelsespro-
center. Jeg er sddan set af den overbevisning, at loven er meget klar,
og at loven skal overholdes. Det er ogsa det, jeg har veeret ude at si-
ge. Jeg tror bare ikke, at den rigtige lgsning er at patvinge en kom-
mune et taskforceforlgb. I sidste ende handler det jo om f& skabt en
sagshehandling, som ender med at blive velkvalificeret, s& den kom-
mer borgeren til gavn, og det ser jeg bare ikke for mig vil ske, hvis
man har en kommune, som har en stor modstand imod en taskforce.
KI. 14:45

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Kristian Hegaard.
Kl. 14:45

Kristian Hegaard (RV):
Tak for det, og tak til ministeren for mange gode refleksioner. Jeg
kunne godt teenke mig at spgrge ind til det her, ministeren sagde,
om, at det her beslutningsforslag gar ud over metodefriheden, fordi
en taskforce er udtryk for nogle faglige udviklingsforlgb af forskel-
lig art. Men kan ministeren sige, hvordan det gar ud over kommu-
nernes kompetence og metodefrihed, for det ser jeg som to vidt for-
skellige ting? En ting er, at man kan hjelpe med noget fagligt, som
en taskforce kan, men det gér vel ikke ud over metodefriheden — el-
ler hvordan skal det forstas?

Kl. 14:46

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:46

Barne- og socialministeren (Mai Mercado):

Man kan jo sagtens forestille sig en kommune, som allerede har sat
et udviklingsforlgb i gang, hvor det vil virke forstyrrende at fa en
tvungen taskforce til at kigge sig over skulderen, nar man helt oppe
fra borgmester og ned til udvalgsformand og ledere og medarbejdere
i kommunen har besluttet sig for at &ndre pa sagsgange og har gjort
det pa en bestemt made.

Sa er spgrgsmalet ogsa: Hvordan vil man falge op pa en tvungen
taskforce? Hvad med de kommuner, som siger nej tak? Hvordan skal
de tvinges? Hvordan skal de presses til at indga i et taskforceforlgh?
Det mangler der pé en eller anden made nogle svar pa. Og jeg star
bare ikke her og har de svar og kan overskue konsekvenserne af,
hvad det beslutningsforslag vil fare med sig, hvis det bliver vedtaget
i den form, det har her.

Kl. 14:47

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Kristian Hegaard.

Kl. 14:47

Kristian Hegaard (RV):

Jeg er enig i, at det scenarie, der bliver skitseret, ville vaere en god
situation, hvis det er, at der allerede var oprettet en eller anden form
for udviklingsforlab, men der er mange tilflde, hvor det ikke er si-
tuationen. Sa det kunne jeg godt teenke mig at spgrge ind til, for som
jeg harer det, siger ministeren, at det er okay, hvis en kommune si-
ger nej til faglig opkvalificering, selv om man har et hgjt antal sags-
behandlinger, der er statueret som forkerte af Ankestyrelsen.

Sa vil jeg bare hgre, hvad ministeren s mener, at den kommune
skal gare, hvis ikke den er géet i gang med sadan et struktureret for-
lgb, som ministeren skitserede far.

KI. 14:47

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:47

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Kommunerne skal overholde loven, og det har jeg egentlig ogsé vee-
ret ude at sige meget klart, og det star jeg ogsa meget hardt pa. Jeg
vil ogsa gerne st& hardt pa, at det er kommunerne, som har ansvaret,
og det er kommunerne, som har sagsbehandlingen. Det er ogsa det,
der ligger i det kommunale selvstyre. Sa hvis man gér ind og begyn-
der at lave en tvungen taskforce, risikerer man ogsa at forskubbe den
balance, der er, for det kommunale selvstyre.

Det kan man jo ggare, hvis man har lyst. Man skal bare gare op
med sig selv, om det er den klogeste made at arbejde pa, hvis det er,
at man gerne vil sikre en bedre sagsbehandling til gavn for de borge-
re, som det handler om.

Kl. 14:48

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Finn Sgrensen.
Kl. 14:48

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Ja, jeg havde jo nok teenkt, at den med det kommunale selvstyre
ville komme, men sa tror jeg altsd, at man skulle have kigget nogle
andre steder hen farst, f.eks. pa budgetloven og det helt vanvittige
budgettyranni, der er vedtaget af Folketinget og lagt ned over kom-
munerne med sanktioner og alt muligt. Det er maske i virkeligheden
en arsag til, at vi ser mange af de her fejl.

Synes ministeren egentlig, det er rimeligt, hvis man har en kom-
mune, hvor der helt klart er en meget hgj omgegrelsesprocent og den
er vedvarende, at s har sddan en kommune mulighed for at takke
nej til at fa noget hjelp til at fa rettet op pa det. For det betyder jo, at
det sa bare fortseetter ude i den kommune. Synes ministeren virkelig,
det er rimeligt?

Kl. 14:49

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 14:49

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Jeg synes bare, der er sa mange spgrgsmal, der melder sig i kalvan-
det pé det spargsmal, hr. Finn Sgrensen stiller. Hvordan skal Anke-
styrelsen udveelge kommuner? Er det ved at se pa et lille antal meget
grelle sager, som gar meget hardt ud over en borger, eller er det ved
at se pa det eksempel, som hr. Finn Sgrensen giver, nemlig en sadan
svingende sagsbehandlingkvalitet, som méske ikke ngdvendigvis er
graverende og grel. Altsa, hvordan skal man overhovedet lave den
udveelgelse fra Ankestyrelsens side?
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Hvordan skal hele det gkonomiske se ud? Hvor meget koster det?
Det er der jo ikke taget stilling til her og nu. | dag er taskforcen jo
frivillig. Den er finansieret med satspuljemidler. Hvis den bliver
tvungen, vil det farste, som ryger ind i min telefon, vaere dut, dut,
dut, og det er ikke, fordi der ikke er nogen, som tager telefonen i den
anden ende. Det er, fordi det simpelt hen koster penge fra det gje-
blik, man satter et taskforceforlgb i gang, uanset om det er frivilligt
eller tvungent.

Kl. 14:50

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Hr. Finn Sgrensen.
KIl. 14:50

Finn Sgrensen (EL):

Hvis man ikke har lyst til at svare pa et spgrgsmal, er det sddan en
meget almindelig teknik, at s opfinder man alle mulige andre
spargsmal, der er afledt af det spgrgsmal. Sa jeg ma jo vende tilbage
til det spargsmal, jeg stillede: Synes ministeren virkelig, at det er ri-
meligt, at hvis vi har en kommune, der har en vedvarende hgj omgg-
relsesprocent — f.eks. teet pa de her 30 pct., som vi alle sammen er
enige om er uacceptabelt — sa har den muligheden for at takke nej til
at fa noget hjeelp til at fa lgst det problem? Er det rimeligt, eller er
det ikke rimeligt? Det er sddan set bare det, jeg gerne vil have mini-

sterens svar pa.
KI. 14:50

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ministeren.
Kl. 14:50

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):
Jamen det var sadan set ikke for at snakke udenom. Jeg synes egent-
lig, at jeg svarede meget klart pa det, og jeg vil godt svare endnu me-
re klart pa det: | forhold til det kommunale selvstyre er det kommu-
nerne, som skal overholde loven, men det er ogsa dem, som stér pa
mal for den kvalitet og den sagshehandling, som der er i den enkelte
kommune. Og hvis det betyder, at man vil takke nej og slet ikke vil
have taskforcen pa besgg, jamen s synes jeg at man skal have mu-
ligheden for og retten til at gare det.

Kl. 14:51

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ministeren. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi gér
videre til ordfgrerreekken, og den farste ordfarer er hr. Orla Hav, So-
cialdemokratiet.

KI. 14:51

(Ordfarer)

Orla Hav (S):

Jeg skal sige, at vi ser overordentlig positivt pa, at Dansk Folkeparti
seetter fokus pa den her problemstilling. Det er efter vores bedste
overbevisning en udfordring med de mange store forskelle, vi ser i
de afgarelserne, der finder sted i kommunerne, og med hensyn til
hvor mange der omgares i vores ankesystem. Det synes vi er et selv-
steendigt problem, som det er helt relevant at tage op i forbindelse
med behandlingen her i Folketinget.

Sa vi anerkender det initiativ, der er taget, med at fremsatte dag-
ens beslutningsforslag. For vi ser jo desveerre de der mange eksemp-
ler pa darlig skrastreg mangelfuld sagsbehandling. Ministeren har jo
henvist til en af de kommuner, hvor jeg ogsé har veret lidt involve-
ret i diskussionen om, hvor galt det kan ga, og heldigvis har vi faet
en accept af, at der kommer noget vejledning fra taskforcen om at fa
sagsbehandlingen til at forlgbe pa en bedre vis.

Nar vi imidlertid synes, at det, vi har med at gare, er lidt for unu-
anceret, er det, fordi vi skal kigge pa, hvad det er, vi har at satte i
stedet for. Hvad er det for virkemidler, vi skal sette fokus pa? Jeg
kan stille en raeekke spargsmal om ting, som vi synes er uklare, og
hvor vi har behov for en nermere afklaring af det, som bear vedtages,
altsd pa baggrund af det her beslutningsforslag. Er det Ankestyrel-
sen, der skal sidde med den her opgave, eller er det ministeriet, der
skal have opgaven? Hvad er det for et beredskab, vi skal have staen-
de til rddighed for hele opgaven, hvis vi skal have en tvungen task-
force til at kunne rykke ud?

Ministeren var inde p&, om det er med til at flytte ansvaret. Jeg
synes, at noget af det smukkeste ved det danske folkestyre sadan set
er det kommunale selvstyre, selv om det nu har féet nogle knubbede
ord med pé vejen, kan jeg godt hgre. Men en kommunalbestyrelse er
for alvor forpligtet til at leve op til den lovgivning, som de er under-
lagt, og har det som en stolthed at leve op til lovgivningen og udfyl-
de den ramme, der skal veere, og der er en risiko for, at vi flytter det
ansvar. Jeg synes ikke, det ville vaere godt at veere borger i en kom-
mune, hvor kommunalbestyrelsesmedlemmerne maske ikke faler
den forpligtigelse til at veere med til at sikre, at borgerne der far en
lige s& god sagsbehandling, som man ger alle mulige andre steder.

Det naste er, hvilke gkonomiske konsekvenser der er af det her
beslutningsforslag. Det synes vi ogsa at vi har lyst til at fa gravet i
og fa belyst yderligere — i forhold til den eventuelle stgtte, vi skulle
kunne give, til at fremme problematikken og lgsningen af problema-
tikken. For vi synes, at der er en problematik.

Man kan ogsa stille spgrgsmalet: Er det, fordi vi herindefra har
for uklar en lovgivning? Ministeren har jo delvis redegjort for, at det
mener han ikke, altsé redegjort for, at lovgivningen er ganske klar.
Men der er mange fortolkningsmuligheder, og der er mange fortolk-
ningsopgaver, nar loven skal udmegntes i forhold til den enkelte bor-
ger.

S& er der det yderligere problem, at det jo ogsa er tilladt for kom-
munerne at have forskellige serviceniveauer. Hvorvidt spiller det ind
her? Der skal vi jo respektere, at borgerne i de pagealdende kommu-
ner har vearet med til at veelge politikere, der gar ind for dette eller
hint serviceniveau, som er pa de aktuelle omréder.

S& vi synes, der er rigtig mange spargsmal at stille i forhold til et
efterfglgende stykke arbejde, som vi hjertens gerne deltager i. Og vi
synes bestemt, at man skal tage til efterretning, at ministeren nu har
givet til kende, at der er et problem her, og at vi har en forpligtigelse
til at f& det lgst. Det tror jeg nok der vil kunne mgnstres et flertal i
Folketingssalen for — hvis vi far den rigtige tekst koblet til det, som
adresserer problemstillingen hele vejen rundt. Det vil vi gerne med-
virke til, men pé det foreliggende grundlag kan vi ikke umiddelbart
sige, at vi stemmer for.

KI. 14:55

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning fra fru Karina Adsbal.
Kl. 14:55

Karina Adsbgl (DF):
Tak for det. Ogsa tak for nogle positive tilkendegivelser.

Jeg kunne godt teenke mig sparge hr. Orla Hav — apropos den
sag, vi har haft, om en bestemt kommune, som ordfgreren ogsa har
kendskab til — hvad ordfgreren synes man skulle have gjort, hvis den
kommune, Jammerbugt Kommune, havde sagt: Nej, det vil vi ikke;
det gider vi ikke deltage i; vi gider simpelt hen ikke have et taskfor-
ceforlgb, det kan vi godt handtere selv.

Det har vi jo set andre kommuner gare, bl.a. i bgrnesager. Oden-
se kommune har ikke villet have en taskforce ud netop for at rette op
pé nogle ting. Det blev der stillet forslag om i deres byrad, og det
blev sa stemt ned.
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Kl. 14:56
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.

Kl. 14:56
Orla Hav (S):

Jeg kan forteelle fru Karina Adsbagl, at mit engagement ikke ville ha-
ve veret mindre af den grund. Jeg ville sdmeend have stet p& hove-
det, for at kommunen kom til fornuft og fik sat et ordentligt forlgb i
gang, som var med til at sikre, at borgerne oplevede, at der var kvali-
tet i det, de fik fra kommunen, i de afgarelser, de fik fra kommunen
— nar man kan se, at der er sa voldsomme forskelle, som der har vee-
ret pa det her omréde. Sa presset pa ministeren ville veere fortsat.

Men heldigvis sagde Jammerbugt Kommune ja til at forsgge at
gare tingene pa bedre vis. Og heldigvis, kunne jeg forst, sagde et
flertal i Odenses kommunalbestyrelse ogsa ja til at fa rettet op pa de
forhold, som var geeldende der. Og det er jo den der lokale patagen
sig ansvar, som jeg har en bekymring om at vi risikerer at flytte, hvis
det er sadan, at vi tager kompetence veek fra kommunen. Men der er
jo ingen tvivl om, at kommunerne skal opfare sig ordentligt pa det
her omréde.

Kl. 14:57

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Karina Adsbal.
Kl. 14:57

Karina Adsbgl (DF):

Jeg vil gerne se ordfgreren std pa hovedet, men jeg tror nu ikke, at
det kunne rykke det helt vilde i forhold til 98 kommuner, nar det
handler om at rette ind i forbindelse med det med taskforce.

Nu har hr. Orla Hav jo siddet i Socialudvalget mange ar, og jeg
ved ikke, om ordfgreren husker sagen med Handicapcenter Kgben-
havn, som nu hedder Borgercenter Handicap. Allerede i 2013 havde
vi jo indkaldt til adskillige samrad om netop det her. Vi fik henven-
delser fra foraldre, som skrev til os, og her den anden dag kunne
man sé igen leese om det i avisen, altsa 4 ar efter.

Mener ordfgreren, det er rimeligt? Havde det da ikke veere rime-
ligt, at man havde sendt en taskforce ud til dem eller givet dem det
her tilbud og sagt: Det skal | gare, nar | ikke retter ind?

Kl. 14:58
Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.

KI. 14:58
Orla Hav (S):

Jamen jeg synes ikke, 4 ar er rimeligt — lad det vere slet fast med
det samme. Det synes jeg hverken er rimeligt eller ordentligt. Sé er
det ligesom trukket op.

Men hvis man forestiller sig et taskforceforlgb i en kommune,
hvor man fra kommunens side positivt har sagt nej, at det vil de ik-
ke, hvad er det sa for en situation, den taskforce kommer ud i, nér de
skal vaere med til at lgse en paedagogisk opgave og skabe en anden
stemning, en anden &nd og en anden faglighed om tingene? Kan det
overhovedet praktiseres, hvis der sidder en kommunalbestyrelse,
som har sagt nej og har givet den ordre ned i reekkerne i det kommu-
nale system? Det er der, vi har en bekymring for, om det er det rigti-
ge veerktgj.

KI. 14:59

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Kristian Hegaard.

Kl. 14:59

Kristian Hegaard (RV):

Farst og fremmest tak til ordfareren for gerne at ville adressere pro-
blemstillingen. Jeg kunne godt tenke mig at sparge, om ikke ordfg-
reren er enig i, at hvis man far besgg af en taskforce, der dermed kan
give rad og faglig sparring, sa endrer det sadan set ikke ved, at kom-
munen stadig har fuld metodefrihed. Det endrer ikke ved, at der sta-
dig er fuld frihed til opgavelgsning, og det andrer ikke ved, at der
stadig er fuld frihed og kompetence til at treeffe afgarelser. Er ordfg-
reren ikke enig i det?

Kl. 14:59
Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.

KI. 14:59
Orla Hav (S):

Jamen sédan som hr. Kristian Hegaard beskriver det, lyder det jo til-
forladeligt, at det er sédan. Men det, der er min bekymring, er: Flyt-
ter vi den oplevelse af ansvar, det ansvarsforhold, som det enkelte
kommunalbestyrelsesmedlem har i forhold til at servicere de borge-
re, der i virkelighedens verden veelger kommunalbestyrelsesmedlem-
merne? Det er der, jeg har min bekymring. Hvis man med det her
forslag risikerer at komme til at flytte p& den der hérfine balance i
respekten mellem borgerne og deres valgte repraesentanter, frygter
jeg, at det kan blive en darlig hjzlp til den gruppe, som vi i virkelig-
hedens verden vel alle sammen gerne vil give en god hjalp.

KI. 15:00

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Kristian Hegaard.
KI. 15:00

Kristian Hegaard (RV):

Det var et meget langt svar, men er det ikke rigtigt forstaet, at ordfe-
reren sa er enig i, at det ikke pavirker den fulde metodefrihed, som
stadig vil foreligge i den enkelte kommune, at der stadig vil veere
fuld frihed til, hvordan man lgser opgaven, og at der stadig er fuld
frihed og kompetence til at treeffe afgarelser for den enkelte kommu-
ne? S& man endrer sadan set ikke ved noget af det, der har med
kommunestyret at gare i forhold til den kompetence, der er tillagt. Er
ordfgreren ikke enig i, at det ingenting @ndrer ved det, at man far
lidt faglig sparring og radgivning?

Kl. 15:00
Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.

Kl. 15:00
Orla Hav (S):

I min begrebsverden er der en risiko for, at man flytter pa den an-
svarsforpligtelse, som hvert enkelt kommunalbestyrelsesmedlem fa-
ler for at lase opgaverne ordentligt. Det er ikke sikkert, det bergrer
det, som hr. Kristian Hegaard beskriver, nemlig de administrative,
faglige forhold. Jeg tror sadan set, hr. Kristian Hegaard har ret i, at
de ikke &ndrer sig. Men oplevelsen af, at kommunalbestyrelsen er
forpligtet over for den lovgivning, der er, og over for de borgere, de
skal servicere, er sadan set det, der er min bekymring.

Kl. 15:01

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Finn Sgrensen.
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Kl. 15:01

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Tak til ordfareren, ogsa for, hvad skal vi sige, en i hvert fald i
retorikken noget mere imgdekommende holdning til bade forslaget
og handteringen af problemstillingen, end ministeren udviste. Sadan
en nuance Vil man jo gerne kvittere for.

Jeg vil gerne sparge ordfareren: Hvordan skulle det pa nogen ma-
de &ndre pa ansvarsfordelingen at gennemfare sadan et forslag? Det
er et argument, ordfgreren har brugt, og jeg harte ogsa ministeren
bruge det. Kan vi ikke fa konkret at vide, hvor der sker en forflyt-
ning af ansvaret, hvis man gennemfarer det forslag, der er fremsat
her?

Kl. 15:02
Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.

KI. 15:02
Orla Hav (S):

Jamen sédan billedligt talt kunne man jo forestille sig en kommunal-
bestyrelse lzne sig tilbage og sige: Jamen det er noget, de afgar ovre
pa Christiansborg, hvorfor skal vi engagere os i det?

Hvor er sd det kommunale engagement i forhold til at servicere
borgerne? Og det er det, der er min bekymring, nemlig at man sadan
stykke for stykke fjerner de steder, hvor der er indflydelse og kom-
petence — at man siger: Nej her skal | ikke have den; vi skal nok for-
teelle jer, hvordan verden ser ud. Og det frygter jeg lidt kan vare en
konsekvens. Men det kan veere, jeg ser forkert pé det.

KI. 15:02

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 15:02

Finn Sgrensen (EL):

Men s kan vi i hvert fald vere enige om, at der ikke sker nogen som
helst ndring af det juridiske ansvar ved at gennemfare sadan et for-
slag. Sa det er ordfgrerens formodning om, hvilke psykologiske me-
kanismer det kan seette i veerk i hovederne pa nogle kommunalbesty-
relsesmedlemmer. Det er jo fair nok, det er en vurdering.

Men sé er det, som om ordfgreren overser, at sddan et forslag
som det her jo er mantet lige ngjagtig pd kommunalbestyrelser, der
har fralagt sig ansvaret. Det er jo det, der er formalet med forslaget,
nemlig at man kan konstatere, at der er en kommune, der gentagne
gange ligger pa en fuldsteendig uacceptabelt haj omgarelsesprocent,
og den vil man gerne hjlpe — altsa en kommune, der har fralagt sig
ansvaret.

Kl. 15:03
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.

Kl. 15:03
Orla Hav (S):

Jeg er ikke enig med hr. Finn Sgrensen i, at det her handler om kom-
muner, der har fralagt sig ansvaret. Jeg tror faktisk, man kan finde
repraesentanter for de kommuner, som har meget hgje omgarelses-
procenter, som ville kunne give udtryk for, at de netop foretager pri-
oriteringen af de forskellige synspunkter, som ligger i en kommunal
sagsbehandling og en kommunal drift, og prioriterer dem forskelligt.
Og her har de sé valgt at prioritere nogle andre forhold end dem, vi
selvfglgelig med vores baggrund og indsigt synes skal tilgodeses. Sa
jeg synes ikke, det er et udtryk for, at man kan sige, at en kommu-
nalbestyrelse pa nuvearende tidspunkt har fralagt sig ansvaret.

Kl. 15:04

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Orla Hav. Der er ikke flere kommentarer. Vi gar videre i
raekken til hr. Carl Holst, VVenstre.

Kl. 15:04

(Ordfarer)

Carl Holst (V):

Problemstillingen, som er rejst, er alvorlig. Venstre ville statte for-
slaget, hvis vi troede pa, at det virkede. For der skal gares noget ved
det. Vi tror bare ikke pa, at det, som forslaget lzegger op til, er lgs-
ningen. Og sa kan folk teenke, at ja, det er typisk; altid velmenende
ord i forhold til konkrete forslag, men handlingen er der ikke.

Men det er jo netop, fordi vi ikke tror pa, at medicinen er den rig-
tige. Vi tror ikke pa, at pabud, regler og tvang i sammenspillet mel-
lem myndigheder og kommuner er vejen frem. Vi tror ikke pa, at
ensartethed og kasser, som jo ville blive konsekvensen, nar man
skulle tvinges til at lave malinger, er vejen frem, fordi det vil ade-
leegge det, man har brug for i socialpolitikken, og det paradigme, vi
skal i retning af i socialpolitikken, nemlig en mere individuel til-
gang, mere udgangspunkt i, hvad den enkelte socialt udsatte gerne
vil. Det er hele mindsettet i forhold til borgerstyrede budgetter, som
vi skal have bredt endnu mere ud.

Jeg frygter, at et regime som dette vil medfgre, at man i tilgangen
til de socialt udsatte vil preve at se pa, hvad det er, kassen siger, for-
di s& kan vi blive malt pa den rigtige méde i forhold til et maleregi-
me, som vil medfare, at vi i hgjere grad gar fra relationsvelfeerd til
systemvelfeerd, og vi skal modsat. Vejen til, at vi bliver modsat
teenkende, er, at vi giver plads til, at man udeomkring mgder den en-
kelte, der har brug for hjelp, individuelt med udgangspunkt i den en-
keltes gnsker. Det kan man kun ggre, ved at man lokalt har frineden
til at tage individuelle sken. De sken er nogle gange rigtige og nogle
gange forkerte, og det er steerkt bekymrende, at antallet af sager, der
bliver omgjort, er stigende, sa vi jo er over en tredjedel. Det er staerkt
bekymrende. Men jeg tror ikke p4, at forslaget er lgsningen, men det
er dialogen med kommunerne.

Pa den baggrund er Venstre steerkt skeptiske i forhold til forsla-
gets indhold, men meget varme for at se pa, hvad vi sa ger for at fa
lgst problemstillingen. Tak for ordet.

KI. 15:07

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Karina Adsbal.
Kl. 15:07

Karina Adsbgl (DF):
Nu har hr. Carl Holst siddet i Socialudvalget i en lang periode og har
sikkert ligesom jeg faet rigtig mange henvendelser om problemstil-
lingen. Ordfgreren siger i sin tale, at lgsningen er dialog. Nu har vi
siden 2011, da jeg blev valgt ind, haft dialog om netop det her emne.
Det er blevet diskuteret rigtig, rigtig mange gange, og det er stadig
vak ikke blevet bedre. Sa helt konkret, nar Venstre ikke kan stgtte
det her, hvad foreslar ordfareren sa der skal sattes i stedet? For vi
har p.t. en frivillig taskforce, og der er kommuner, der boner ud gang
pé gang. Ankestyrelsen og tilsynet er jo sammen nu, sa de kan hur-
tigt danne sig et overblik over, hvad det er for kommuner, der gar
igen.
Hvad er problemet i at statte det her forslag?
Kl. 15:08

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.



Tirsdag den 30. maj 2017 (B 149) 29

Kl. 15:08

Carl Holst (V):

Spgrgeren siger, at jeg har veeret i Socialudvalget i lang tid. Det er
godt et ar. Men oplevelserne kan veere forskellige. Det er rigtigt, at i
det ar, jeg har veeret med, og tidligere, har man gang pa gang set sag-
er, hvor beslutningen i administrationen i en kommune bliver om-
gjort af Ankestyrelsen. Det er et problem.

Der bliver spurgt om, hvorfor vi ikke statter. Det, der er proble-
met, er, at vi ikke tror, at lgsningen er, at man skaber et samspil mel-
lem en myndighed og nogle medarbejdere, offentligt ansatte, som
skal bero pa tvang i stedet for det, som ministeren i sin venlige og
positive indledende tale om forslaget gjorde opmarksom pa, nemlig
den gode dialog. Jammerbugt Kommune blev brugt af ministeren
som eksempel pa det. Lasningen er dialogen om at fa det lgst.

Kl. 15:09

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Karina Adsbal.
KI. 15:09

Karina Adsbgl (DF):
Man navner dialog. Nu er det sadan, at vi har nogle kommuner, som
har sveert ved at overholde lovgivningen, ogsa trods det, at der er
gentagne hjemvisninger fra Ankestyrelsen, og sa karer det frem og
tiloage. Nar der er tale om lovbrud og man ikke fglger lovgivningen,
er Venstres forslag s4, at vi skal have dialog?

Kl. 15:10

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:10

Carl Holst (V):
Jeg bliver spurgt til, hvad vi gar med de kommuner, hvor det ikke
fungerer. Jeg siger s3, at et samarbejde mellem en kommune og en
taskforce, som er frivilligt, som man har gjort i Jammerbugt eller
Middelfart eller for nylig Kebenhavns Kommune, er vejen frem, i
stedet for at man far en oplevelse af, at nu bliver man péaduttet noget,
altsa regler, kontrol, og hvad ved jeg. Jeg tror ikke pa, at den offent-
lige sektor har brug for flere regler, kontrol og pabud. Jeg tror fak-
tisk, at den har brug for, at alle gode krafter snakker sammen, altsa
dialog.

KI. 15:11

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Kristian Hegaard.
Kl. 15:11

Kristian Hegaard (RV):
Jeg vil gerne kvittere for det, som ordfgreren sagde om det her med,
at man skal tage udgangspunkt i, hvad den enkelte har brug for, og
det er jo i virkeligheden derfor, at vi sidder her. Problemet er jo bare,
at det er der nogle kommuner der ikke er sa gode til. De er ikke sa
gode til lige at tage udgangspunkt i, hvad den enkelte har brug for,
og derfor er der desvaerre nogle kommuner, der ender ud med en
fejlprocent pa op til 50 i Ankestyrelsen i forhold til hjemvisninger og
omggrelser. Synes ordfgreren sa ikke, at det i de tilfaelde, hvor man
ikke far foretaget de her individuelle skan, maske er en god idé lige
at give sadan lidt faglige rad og sparring til dem?

Kl. 15:11

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.

Kl. 15:11

Carl Holst (V):
Jo, det synes jeg, og det er det, der er formalet med taskforcen. Jeg
tror, at det faglige rad og sparring jo netop bygger pa dialog, og det
er det, der kommer til udtryk, ndr den satspuljefinansierede taskforce
stiller sig til radighed og kommunerne tager imod den.

Kl. 15:12

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Kristian Hegaard.
KI. 15:12

Kristian Hegaard (RV):
Det er jo glaedeligt, at man i hvert fald synes, at det er den rigtige
made at gare det pa. Sa var ordfgreren ogsa inde pa, at det er vigtigt
med det individuelle skan, og det kan man jo kun vare enig i. Det er
jo sadan det, der er grundlaget for alle de forvaltningsretlige princip-
per, vores samfund er bygget op pa. Er ordfareren sé ikke enig i, at
det, at der kommer en taskforce ud og giver noget faglig sparring til
dem, der maske ikke lige er sa gode til at tage udgangspunkt i den
enkelte, ikke a&ndrer noget ved det individuelle skan for den enkelte
kommune, og at det har den stadig veek?

Kl. 15:12

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 15:12

Carl Holst (V):
Ja, forpligtelsen til et individuelt sken omfatter alle sager i forhold til
de retssikkerhedsmaessige principper, man har krav p4, dels i forhold
til hvert individuelle sken, dels i forhold til partshgringer og andre
ting.

KI. 15:13

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Carl Holst. Der er ikke flere korte bemarkninger, og vi
gar videre til hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.

KI. 15:13

(Ordfarer)

Finn Sgrensen (EL):

Mange tak for ordet, formand, og tak til forslagsstillerne, som frem-
seetter et forslag, der peger pa en rigtig kedelig problemstilling.

Ministeren sagde, at det ikke er godt nok, hvis man har omggrel-
sesprocenter op imod de 30 pct. Det er ikke et spgrgsmal om, at det
ikke er godt nok. Det er fuldsteendig uacceptabelt, og det er da det,
som alle ordfgrertaler herinde burde starte med, og hvis alle ordfg-
rertaler starter med det, kan man da have et hab om, at der er en fel-
les vilje til at fa gjort noget ved det. Men det er desveerre ikke sa
mange ordfarertaler, der starter pa den made, og det er maske, fordi
man fornemmer, at det pa en eller anden made sa vil forpligte til at
fa gjort noget effektivt ved problemet, som jo ikke er nyt.

Det er ikke nyt i den her regeringsperiode. Det var heller ikke nyt
under Thorningregeringen, og det var heller ikke nyt under VKO-re-
geringens lange periode, og nu ved jeg godt, at O ikke sad i regerin-
gen, men de var dog et trofast statteparti. Sa det er ikke nyt. Det har
veeret diskuteret utallige gange i den her Folketingssal helt tilbage i
00'erne, og det er jo pa den baggrund, man kan blive en lille smule
treet, ndr man hgrer de her fuldsteendige automatsvar om, at vi ikke
skal have tvang, men at vi skal have dialog. Det har veeret diskuteret
i rigtig mange &r, og Ankestyrelsens seneste praksisundersggelse,
der er refereret til i forslaget, siger det ogsa meget klart.

S& er der en diskussion om, hvad der sa er arsagerne til det her.
Jeg er fuldsteendig enig i, at man ikke kan udpege en enkelt arsag.
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Det kan jo vare alt lige fra almindelig slendrian og uduelighed i en
kommune til nogle strukturelle bagvedliggende mekanismer, der
presser kommuner ud i den her situation. Der vil jeg da gerne nzvne
den enormt stramme gkonomiske spandetrgje, som et flertal her i
Folketinget har lagt ned over kommunerne, bade i form af budgetlo-
ven med de dertilhgrende sanktioner og i form af nogle meget stram-
me gkonomiaftaler. Det er efter Enhedslistens opfattelse den bag-
vedliggende grundlaeggende érsag til, at vi bliver ved med at disku-
tere de her ting. Dermed er ikke sagt, at det ikke ogsa ville veere til-
feeldet, selv om der ikke var en s& hard gkonomisk spandetrgje. Det
er bare sagt for en god ordens skyld, sd man ikke frikender kommu-
nerne for det ansvar, de har hver iszr, uanset hvor god eller darlig
gkonomi de har, det vil jeg gerne understrege.

Men der kan vist ikke herske nogen tvivl om, at den gkonomi,
man tildeler kommunerne, en stadig strammere gkonomi, jo presser
kommunerne eller lokker dem — det er maske i virkeligheden menin-
gen, hvad ved jeg — ud i situationer, hvor de gar til greensen, og hvad
det angar, ligger der jo nogle tilstielsessager. Lad mig bare tage en
enkelt fra september 2012, hvor Kommunernes Landsforening giver
kritikerne delvis ret, og det var jo den samme sag, man diskuterede
dengang. Anny Winther, der var formand for KL's Social- og Sund-
hedsudvalg, siger:

»Vi har indgaet en stram aftale med regeringen om, at der skal
veere en steerk opbremsning i den kommunale gkonomi. Det ses ogsa
i de her afgarelser. Der kommer hele tiden ny lovgivning, s& kom-
munerne er ngdt til at vide, hvor grensen gér.

Det er da en tilstaelsessag. Kommunerne prgver helt bevidst at ga
lidt ud over gransen for at se, hvor billigt de kan slippe i forhold til
at give mennesker med handicap de her ydelser. Selvfglgelig har
kommunerne allerede et ansvar, ja, det er dem, der tager stilling til,
om borgerne skal have de ydelser eller de ikke skal. Problemet er jo,
at det er fuldsteendig omkostningsfrit. Ja, det er ovenikabet en bespa-
relse for kommunerne i rigtig mange tilfeelde, hvis de nagter borger-
ne nogle ydelser, som Ankestyrelsen s senere finder ud af at borger-
ne faktisk har krav pa. Der er ingen konsekvenser for kommunen ud
over en besparelse i den periode, der gar, og det kan vere rigtig
mange uger, far kommunen far besked pa, at hov, borgeren har altsa
krav pa den der ydelse. Det er jo et andet grundlaeggende problem
ved den struktur, vi har.

Der har varet mange forslag igennem rene til at sikre, at kom-
munerne lgftede deres opgave her, lige fra at forhindre dem i at tage
ydelserne fra folk, farend det er konstateret, og sa til et meget mildt
forslag som det her. Det er jo mildt, i forhold til hvad der burde tages
i anvendelse for at fa det til at virke, s& Enhedslisten statter det. Vi
kan have et problem med finansieringen, fordi det jo s& overlades til
satspuljepartierne at finde pengene, sa det er noget af det, vi lige ma
have kigget pa i udvalgsarbejdet, for principielt skal det jo veere i or-
den. Men som udgangspunkt er vi bestemt positive over for det her
forslag.

Kl. 15:18

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Carl Holst.
Kl. 15:18

Carl Holst (V):

Ordfareren gar opmaerksom pa, at der er variation i det her, at der
sker fejl osv., og sé har ordfgreren nogle forskellige vurderinger af
og gisninger om, hvad arsagen er til det; det kunne veere gkonomi
0sv., men 0gs4, at der er en juridisk fejlvurdering, altsé en faglig fejl.
Mit spargsmal til ordfareren er: Tror ordfareren i forhold til moder-
nisering og fremtidssikring af den offentlige sektor, at vejen frem er,
at man centralt paleegger medarbejdere i den offentlige sektor flere
regler?

Kl. 15:19

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:19

Finn Sgrensen (EL):
Det tror jeg sddan set ikke. Det her forslag er heller ikke et forslag
om at paleegge kommunerne flere regler. Det er et forslag, der skal
sikre, at hvis en kommune ikke kan finde ud af det — for at sige det
paent — og den bliver ved med at ligge pa nogle uacceptable fejlpro-
center, s& har man fra myndighedens side, i det her tilfeelde Ankesty-
relsens, mulighed for at hjeelpe den kommune, og det skal kommu-
nen ikke kunne afsla, og det synes jeg ikke den skal kunne. Der vil
jeg bare sige til de partier, der bliver ved med at sige, at vi skal have
dialog, og at vi ikke ma indfare nye regler og ting og sager: Det er
helt i orden, hvis man sa selv kom med nogle konkrete forslag, som
man kunne have en formodning om ville virke. Men det eneste, man
kan sige, er, at vi ma have noget dialog. Ja, men det er altsa det, vi
har haft de sidste 10 ar, og vi ser bare de fejl stadig veek.

KI. 15:19

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Carl Holst.
Kl. 15:19

Carl Holst (V):
Nu er ordfarerens parti af principielle arsager ikke en del af kredsen
bag den satspuljefinansierede taskforce, men jeg er sikker pa, at par-
tiet holdningsmaessigt er enig i taskforcen. Nu har den jo ikke funge-
ret de sidste 10 ar, sa vidt jeg erindrer, men i hvert fald siden 2014,
sa burde man ikke lige give den en chance i forhold til at gere det til
et pabud, som sa bliver opfattet som centralstyring?

Kl. 15:20

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 15:20

Finn Sgrensen (EL):
Hvis det var et effektivt redskab, var det nok allerede sléet igennem,
sd man kunne se det p4 omggrelsesprocenterne, men det er der ikke
rigtig noget der tyder pa. Svagheden ved det instrument er, at hvis
der er en kommune, der ligger oppe i den uacceptable ende, og som
bare ikke har lyst til at fa hjeelp, s& hjelper det jo ikke ret meget,
vel? S& er det ansvarsforflygtigelse, synes jeg, fra de partiers side
herinde, der siger: Nej, men sa vil vi ikke finde pa noget, der er lidt
mere effektivt end at have en eller anden maske lidt for naiv tro p4,
at alle kommuner helt frivilligt vil benytte sig af sddan et redskab.
Kl. 15:21

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Orla @sterby.
Kl. 15:21

Orla Dsterby (KF):

Tak for det. Nar hr. Finn Sgrensen vil have en tvungen taskforce ud
til kommunerne, hvordan teenker han sé at det skal udfgres? Kvalite-
ten af sagsbehandlingen rundtomkring i kommunerne skal jo nu ens-
rettes af Ankestyrelsen, og de skal have en eller anden facitliste, som
de skal treeffe afgarelse efter. Hr. Finn Sgrensen ma lige fortelle
mig, hvor darlig kvaliteten af sagsbehandlingen skal veere, far kom-
munen skal tvinges til at fa en taskforce ud.
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Kl. 15:21

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 15:21

Finn Sgrensen (EL):
Det vil jeg ikke std og fastleegge i detaljer her, og det indgar heller
ikke i beslutningsforslaget. Men der er ikke noget nyt i det. Det er jo
det, Ankestyrelsen gar i dag. Nar Ankestyrelsen laver sine praksi-
sundersagelser, er det jo med det formal at kvalitetsanalysere kom-
munernes sagsbehandling — det er jo det, der er formalet — holdt op
imod, hvad loven siger. Det er det, en praksisundersggelse gar ud pa.
Og det er lige ngjagtig den praksisundersggelse, der viser, at der er
alt for mange kommuner, der har nogle fuldsteendig uacceptabelt hg-
je omgarelsesprocenter. S& arbejdet bliver jo gjort i forvejen. Det,
det handler om, er at foretage sig noget pa baggrund af den kvalitets-
analyse.

KI. 15:22

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Orla @sterby.
Kl. 15:22

Orla Dsterby (KF):
Vi hgrte jo ministeren fortzlle, at der netop ikke findes sadan en fa-
citliste — den eksisterer simpelt hen ikke. S& hr. Finn Sgrensen ma
lige forteelle mig, hvad det er for en facitliste, han vil arbejde med.
Og hvad sker der, hvis kommunen nagter at tage imod et tvungent
taskforceforlgh? Skal kommunen sa demmes? Skal de have en eller
anden straf? Skal de have en millionbgde? Hvordan vil hr. Finn Sg-
rensen finde ud af, hvordan han tackler en kommune, der mener, at
de godt selv kan lgse den her opgave?

KI. 15:23

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 15:23

Finn Sgrensen (EL):

Jeg ma bare sige, at jeg ikke er enig i ministerens vurdering af, at
man ikke kan foretage en sddan vurdering. Det viser sig jo, at det
kan man godt, for det er jo det, Ankestyrelsen gar gang pa gang, nar
den laver en praksisundersggelse. Den undersggelse har det formal
at analysere kommunernes praksis pa et bestemt lovomrade sam-
menholdt med, hvad lovgivningen siger. Og det er jo det, vi diskute-
rer her, fordi der jo helt klart er alt, alt for mange kommuner, der har
nogle fuldsteendig uacceptable omgarelsesprocenter. Det har Anke-
styrelsen veeret i stand til at analysere i de tilfelde, og det er sddan
set bare det arbejde, der skal omseettes i handling.

Nu fik jeg desveerre ikke svaret p& den sidste del af spargsmalet —
jeg kan hébe, at der er en anden, der stiller spargsmalet igen, for jeg
har selvfglgelig et svar pé det.

Kl. 15:24

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Det er der ikke, for der er ikke flere korte bemaerkninger. Sa vi siger
tak til hr. Finn Sgrensen og gar videre til fru Laura Lindahl, Liberal
Alliance.

Kl. 15:24

(Ordfarer)

Laura Lindahl (LA):

Jeg kan jo indlede talen med at slé fast — pa opfordring fra hr. Finn
Sgrensen — at omgarelsesprocenter pa 30 pct. eller derover er fuld-
steendig uacceptable. Det er jeg sddan set ikke bange for at sige, og

det tror jeg ikke der er nogen herinde der ikke mener. Og det er jo
lige praecis det, forslagsstillerne vil med det her forslag, nemlig at
seette fokus pa lige praecis problemerne med sagshehandling i kom-
munerne pa handicapomradet. Man foreslér s3, at problemerne med
de hgje omgarelsesprocenter skal lgses ved, at den tidligere frivillige
taskforce bliver en taskforce, der kan paleegges kommunerne af An-
kestyrelsen, og sé skal der ogsa vere nogle maleveerktgjer pd omra-
det. Jeg synes, det er et vigtigt omréade at sztte fokus pa. Blandt
mennesker med funktionsnedszattelser har man jo ogsé nogle af sam-
fundets svageste personer, og selvfglgelig skal vi garantere en or-
dentlig sikkerhed for, at de far den hjzelp, som er foreskrevet i loven.

I Liberal Alliance har vi den generelle betragtning, at vi ikke ser
noget problem med at sanktionere kommuner, nér de ikke overhol-
der loven. Problemet med det her forslag er for mig at se, at taskfor-
cen pa handicapomrédet ikke bar veere en sanktion, men bar veere en
hjeelp til kommuner med rod i forholdene. Og hvis man bruger det
som en sanktion, tror jeg faktisk ikke, at man far en serlig god effekt
ud af det. For jeg tror ikke pa, at man kan &ndre pa forholdene i
kommunerne, altsa de her meget kritisable forhold, uden at kommu-
nen aktivt gerne vil vaere en del af en ny proces, og at de er engage-
ret i processen. Det er sadan set ikke, fordi jeg star her og bare siger,
at vi skal have mere dialog. Jeg er sddan set med pa handling, det
tror jeg de fleste af os er, vi vil gerne @ndre noget. Jeg har ikke vee-
ret medlem af Folketinget i s& mange &r som nogle af de andre ord-
farere her, men for mig er den her problemstilling jo heller ikke ny.
Jeg anerkender, at den har pagaet i flere &r, og at der skal gares no-
get. Jeg faler mig bare ikke overbevist om, at det her er det rigtige.

Har jeg sa svaret pa, hvad der er det rigtige? Nej, det har jeg ikke.
Det kan man selvfalgelig sagtens kritisere mig for. Det, jeg gerne
vil, er at blive klogere p&, hvad det er, der er baggrunden for de hgje
omggrelsesprocenter. Hvorfor er det, de forekommer? Er det rigtigt,
hvad hr. Finn Sgrensen siger, i forhold til at det er pa grund af en
stram gkonomi ude i kommunerne? Er det, fordi sagsbehandlerne
har for mange sager? Er det, fordi de ikke er fagligt nok kledt pa? Er
det, fordi lovgivningen er for kompliceret? Jeg har ikke svaret, men
jeg synes, at vi skal vere enige om, at det her problem skal lgses —
det tror jeg vi er enige om — og s tror jeg sddan set godt, at vi kan
ga videre ad den vej og blive klogere pa, hvad roden til de her udfor-
dringer er. Og det er vi i hvert fald indstillet pa at dykke ned i.

S vi statter ikke det her konkrete forslag, men vi statter — det er
efterhanden en kliché at sige — intentionen i lovforslaget, og vi vil
sadan set gerne arbejde videre med den.

Kl. 15:27

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning fra fru Karina Adsbal.
Kl. 15:27

Karina Adsbgl (DF):

Tak for det, og tak til ordfgreren. Jeg undrer mig meget over, at Li-
beral Alliance ikke stgtter det her, fordi jeg jo ved, at ordfareren er
meget optaget af det, der er foregaet pa barne- og ungeomradet og
har veeret massivt ude i pressen og har sagt noget om tvangsbgder til
uvorne kommunalpolitikere og flere ting. Det, jeg undrer mig over,
er, at ordfareren siger, at det er en sanktion. Det kan da aldrig nogen
sinde veere en sanktion at palaegge nogen at tage imod hjelp, lige-
som det heller ikke er en sanktion at sige til sit barn: Du skal passe
skolen. Er det s en sanktion, at de skal overholde lovgivningen? Det
er jo ikke en sanktion. Det er en hjelp, og jeg tror faktisk, at rigtig
mange sagsbehandlere gnsker den hjeelp, men jeg tror maske, at der
er en kultur i nogle forvaltninger, som mener, at det kan man klare
selv.
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Kl. 15:28

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgareren.
Kl. 15:28

Laura Lindahl (LA):

Men jeg synes jo, at taskforcen er god, nar den er frivillig. Nar kom-
munen indser, at den har brug for den hjelp, er det, at jeg er fuld-
steendig pa linje med ordfareren, nemlig at s er det en hjelp, og sa
kan man bruge den radgivning og sparring. Men jeg er bange for, at
det der med, at man kommer og presser det ned over kommunerne,
vil opfattes som en sanktion. Det vil opfattes som en straf, og sa tror
jeg, at det faktisk kan have en negativ effekt, altsd at man faktisk
modarbejder det, fordi man ikke mener, at det er rimeligt, og det tror

jeg faktisk ikke er til gavn for borgerne.
KI. 15:29

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Fru Karina Adsbal.
Kl. 15:29

Karina Adsbgl (DF):
Mener ordfgreren, at det er til gavn for borgerne, som bliver fanget i
alt det her, i forhold til at en kommune har 50 pct. i omggrelse? Me-
ner ordfgreren, at det er til gavn? Jeg kunne godt teenke mig at hare,
om ordfareren sd mener, at vi skal lave et lovforslag om tvangshg-
der. Er det s bedre? Det ligger jo i god trad med det, ordfgreren tid-
ligere har veeret ude at sige pa bgrneomradet. Er det sa den vej, vi
skal ga? For det er vi da villige til i Dansk Folkeparti at kigge pa. Vi
kan ogsa lave et ndringsforslag til det her beslutningsforslag om
det, hvis det er det, Liberal Alliance er med pa.

Kl. 15:29

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgreren.
Kl. 15:29

Laura Lindahl (LA):

Det er Kklart, at det ikke er til gavn for borgerne at blive holdt i det, vi
har i dag, og det er klart, at der skal ggres noget. Det synes jeg sadan
set ogsa at jeg anerkendte i min tale. Jeg tror ikke, at der er ét quick
fix her, jeg tror ikke, at der er én ting, vi kan ggre. Jeg tror sddan set
p4, at gkonomiske sanktioner virker, og derfor er vi i Liberal Allian-
ce tilhaengere af det. Jeg tror sddan set ogsa, at der kan veere andre
ting som radgivning og sparring i form af taskforcen, men der er ik-
ke noget overraskende i, at Liberal Alliance ikke er tilhanger af

tvang. Det er vi meget, meget sjaldent.
KI. 15:30

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Kristian Hegaard.
Kl. 15:30

Kristian Hegaard (RV):

Tak for det, og tak for ordfgrerens budskab om, at borgerne selvfal-
gelig skal have hjeelp som foreskrevet, og at man vil gare en god
indsats for det. Jeg kunne godt teenke mig at spgrge ordfareren, om
hun er enig i det, som de tidligere ordfgrere har veeret oppe pa taler-
stolen og delvis tilkendegive, altsa det her med, om ikke det er rig-
tigt, at det, at man far hjeelp af en taskforce med rad og faglig spar-
ring, sadan set ikke @ndrer ved det, at kommunen stadig har fuld
metodefrihed, stadig har fuld frihed til opgavelgsningen, og stadig
har fuld frihed til at treeffe afgarelser osv. Er ordfareren ikke enig i,
at alle de ting er der stadig fuld frihed til?

KI. 15:31
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.

Kl. 15:31
Laura Lindahl (LA):
Jo, det er ordfgreren fuldstendig enig i.

KI. 15:31
Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Kristian Hegaard.

KI. 15:31

Kristian Hegaard (RV):

Jeg naede nasten ikke at trykke mig ind igen efter det hurtige og
meget klare svar. Tusind tak for det. Og sa kan jeg i hvert fald forsta,
at det ikke for Liberal Alliances vedkommende er et spgrgsmal om,
at det gar ud over det kommunale selvstyre, for nar der stadig er fuld
metodefrihed og fuld kompetence til at treeffe afgarelser, sa gar det
jo ikke ind og pavirker det kommunale selvstyre.

Liberal Alliance siger s, at det ikke skal vere en sanktion. Hvad
er det s&, man tror kan vende den her udvikling, som Liberal Allian-
ce 0gsa italesatte som en forkert tendens?

Kl. 15:31

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgreren.
Kl. 15:31

Laura Lindahl (LA):

Jeg anerkender, at man ikke &ndrer, at metodefriheden stadig veek
vil vaere der under en taskforce. N&r man pélaegger en kommune no-
get, sé griber man jo ind i det kommunale selvstyre, ogsa selv om de
stadig veek har en vis metodefrihed til opgavelgsning inden for de
rammer, vi paleegger dem. Men selvfglgelig griber man ind i det
kommunale selvstyre, ndr man palegger dem en taskforce. Det er
klart.

I forhold til sanktioner er det sddan set ikke, fordi vi ikke aner-
kender sanktioner. Vi anerkender sanktioner. Vi tror faktisk ogsg, at
sanktioner virker. Vi mener bare ikke, at en taskforce er en fornuftig
vej som sanktion. Vi mener, at en taskforce skal veere et radgiv-
nings- og sparringsorgan og ikke en sanktion.

KI. 15:32

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Laura Lindahl. Der er ikke flere korte bemarkninger. Vi
gar videre i ordfgrerreekken til hr. Torsten Gejl, Alternativet.

Kl. 15:32

(Ordfarer)

Torsten Gejl (ALT):

Mange tak. Det er ikke godt nok. Det er ikke godt nok, at vi har s&
mange omgarelser, og der skal ikke herske nogen tvivl om, at vi i
Alternativet er steerkt bekymrede over det. Og jeg har egentlig ikke
hart nogen ordfarere, som har betvivlet det problem, og vi mener,
der skal geres noget ved det. S& det her er ikke et spgrgsmal om,
hvorvidt problemet skal lgses; det er ikke et spargsmal om, hvorvidt
vi skal skane mennesker med szrlige behov for de problemer, som
den her problematik skaber. Det er kun et spgrgsmal om, hvad vi
skal gare ved det.

Her er DF kommet med et meget specifikt forslag, som vi be-
handler i dag, og det synes jeg de skal have ros for. Det er meget
kort, sa jeg vil lige beskrive det lidt neermere, ogsa i forhold til nytil-
komne seere. Det er et forslag, der skal bemyndige Ankestyrelsen til
at kunne forpligte en kommune med en hgj omggrelsesprocent i han-
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dicapsager til at indgd i kortere eller leengere udviklings- eller rad-
givningsforlgb ved taskforcen p& handicapomradet. Og sa er der del
2: at udvikle metodiske redskaber, hvormed det vil veere muligt at
male kvaliteten af sagsbehandlingen pa handicapomradet i alle lan-
dets 98 kommuner.

Er det s& den rette lgsning pa et problem, der skal lgses? Altsg,
jeg ved det virkelig ikke. Vi er i Alternativet ikke feerdige med at
teenke over det. Vi har drgftet det rigtig godt igennem, og vi har ar-
gumenter bade for og imod. Problemet skal lgses — det, vi diskuterer,
er: Er det her er den rigtige lgsning? Sé i stedet for at veelge at tvinge
en afggrelse igennem, som jeg skal st& her og meddele, har vi valgt
at blive klogere, og vi har valgt at benytte os af et af vores mottoer,
der hedder: »Flere ved mere«. Og keere Folketing, »flere« i den her
situation er Folketinget. Det er ordfgrerne, det er Folketingets social-
ordfgrere og vores socialminister.

Derfor er jeg ogsa glad for, at den her sag er blevet diskuteret sa
grundigt, som den er blevet i dag. Jeg tager alle de gode input fra
den her debat med tilbage til Alternativets folketingsgruppe, og pa
den baggrund tager vi en beslutning. Min anbefaling til gruppen vil
dog under alle omstaendigheder veere, at vi far lgst det her problem,
uanset om vi bestemmer os for at statte det her forslag, eller vi be-
stemmer os for at bruge det rum, som Dansk Folkeparti har skabt
ved at seette det pd dagsordenen, til at Igse det pa en anden méde.
Tak.

Kl. 15:35

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemearkning fra fru Karina Adsbal.
Kl. 15:35

Karina Adsbgl (DF):
Tak for det. Det er jo helt legalt at blive klogere. Men jeg kunne alli-
gevel godt teenke mig at hgre om ordfarerens holdning til selve be-
slutningsforslaget, altsd netop det, at en kommune gar igen og igen,
boner ud i Ankestyrelsens statistik. Vi har set og hgrt om et kort i
dag, som DR har lavet over de her kommuner, som boner ud. Mener
ordfgreren sa ikke, at det er rimeligt, at de kommuner, der gar igen
og igen, bliver palagt at tage imod et radgivningsforlgb fra taskfor-
cen?

KI. 15:36

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:36

Torsten Gejl (ALT):

Jo, men pa den baggrund at sige, at vi skal til at tvinge kommunerne
til at gere det her og s sanktionere dem, hvis de ikke ger det, synes
jeg er langt at ga. | Alternativet er vi virkelig, virkelig glade for det

kommunale selvstyre, s vi er Klar til at g& dybere for at finde alter-

nativer til den lgsning.
Kl. 15:36

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Fru Karina Adsbal.
Kl. 15:36

Karina Adsbgl (DF):

Okay, nu har jeg hgrt meget om det kommunale selvstyre i dag. Det
er ogsa fint nok. Kommunalt selvstyre er rigtig godt. Det er ikke det,
vi diskuterer i dag, altsé for eller imod kommunalt selvstyre. Det, vi
diskuterer i dag, er noget andet. Der er nogle kommuner, der boner
ud, som ikke har overholdt lovgivningen, og som har sat nogle bor-
gere i en situation, s& de méske star uden hjelp eller andet. Det er
faktisk den diskussion, vi har i dag, og ikke for eller imod kommu-

nalt selvstyre. Jeg mener bare, det er rimeligt, at man sa har borgeren
i fokus.
Derfor kunne jeg godt teenke mig at hare ordfereren: Hvad er Al-

ternativets forslag til at forbedre det her omréade?
Kl. 15:37

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgareren.
Kl. 15:37

Torsten Gejl (ALT):
Det, som jeg synes maske er lidt problematisk med DF's forslag, nér
jeg skal tage minusserne, for jeg synes, at der er mange gode ting, er
den her lidt quickfixagtige lgsning, en meget specifik lgsning, som
jo har en raeekke problemer i sig, som er blevet ppeget i dag. Derfor
har jeg jo ikke lyst til bare at std her og komme med en anden quick-
fixlgsning. Vi har brug for at blive klogere pa, hvad det er for en ty-
pe sager, der omgares; hvad det er for en type fejl, der sker. Er det
ressourcemangel, ledelsesproblemer, strukturelle problemer osv.
osv.? Sé det vil jeg meget hellere g ind og blive rigtig meget kloge-
re p, far jeg leegger mig fast pa en lgsning.

KI. 15:38

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Kristian Hegaard.
Kl. 15:38

Kristian Hegaard (RV):
Tak for det. Det er selvfglgelig fair nok, at man ikke lige har taget
endelig stilling endnu, men jeg harer ogsa ordfareren — og det er jeg
meget glad for — sige, at der sadan set skal gares noget pa det her
omréde, altsa at man anerkender, at problemerne har et omfang, der
ger, at der skal ske noget. Sé ville jeg bare hgre, om ordfgreren ikke
synes, at det er en god idé sa at starte i det sma, som der her er lagt
op til, altsa at give de kommuner, der méske har lidt starre udfor-
dringer end andre med at overholde loven, en faglig radgivning, no-
get faglig sparring, som der her er lagt op til. Det er i virkeligheden
et udtryk for at starte i det sma. Ville det ikke veere en god idé, nar
nu ordfgreren anerkender, at hans parti rent faktisk synes, der skal
geres noget pa det her omrade, at man altsa sa starter i det sma med
seerlig malrettet faglig radgivning?

KI. 15:39

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgreren.
Kl. 15:39

Torsten Gejl (ALT):
Grunden til, at jeg lytter i dag, er for at blive klogere og for at tage
den diskussion med tilbage til min gruppe. Sa det er sveert at std her
0g sige, at ja, jeg synes, det er det, vi skal, for sa ville jeg da udvise
mangel pa respekt for den gruppe, som jeg har lovet at drafte det her
rigtig, rigtig klogt sammen med.

KI. 15:39

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Hr. Kristian Hegaard.
KI. 15:39

Kristian Hegaard (RV):

Det er selvfalgelig ogsé okay. Sa vil jeg lidt nysgerrigt here om no-
get: Hvad faler ordfgreren sa han har faet med tilbage fra den her de-
bat, hvad vil hans anbefaling veere til hans partigruppe, nar han kom-
mer tilbage? Vil det veere, at det er en god idé, at man giver noget
faglig, malrettet radgivning til dem, der har lidt starre udfordringer
end andre, eller synes man ikke, det er en god idé? Hvilken anbefa-
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ling vil han give pa baggrund af den debat, der har veeret i dag, som
jeg harer han vil tage med tilbage til sin gruppe?
Kl. 15:39

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:39

Torsten Gejl (ALT):
Det synes jeg er et rigtig fair spgrgsmal. Jeg ville egentlig anske, at
vi maske lavede en beretning sammen. Jeg ville gnske, at vi for-
pligtede ministeren lidt pd at udnytte den ramme, vi har lavet i dag,
pd at fa det her lgst. Jeg vil serlig gnske, at vi i sadan en situation
som den her, hvor vi skal adressere noget, der er sa vigtigt, kunne
have en periode, hvor vi kunne snakke sammen i udvalget, at vi kun-
ne byde ind med ideer, der supplerede den mulighed, DF har skabt
for at f& det her lgst. Sé lige nu vil jeg anbefale min gruppe, at vi
arbejder for en beretning, hvor vi udnytter muligheden for at lgse det
her ordentligt.

KI. 15:40

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til hr. Torsten Gejl. Der er ikke flere korte bemarkninger, og det
betyder, at vi gér videre i ordfgrerraekken til hr. Kristian Hegaard,
Radikale Venstre, veersgo.

Kl. 15:40

(Ordfgrer)

Kristian Hegaard (RV):

Tak for det. Rettigheder er blevet noget, man klager sig til. Det
fremgar af den udvikling, der har veeret i ankestatistikkerne pa det
seneste, hvor flere og flere sager boner ud som hjemvist eller om-
gjort. En af de sager, der har gjort starst indtryk pa mig, var en sag
fra Odense Kommune for 2 &r siden. Her fik hvert femte udsatte
barn eller ung uden videre frataget deres hjalp. Det er en hjelp, de
far, sa deres fremtid ikke afgares af deres foreeldres baggrund, sa de
ikke overtager deres fars plads pa baenken, sa de ikke overtager deres
mors lange forlgh i psykiatrien, og sa de ikke overtager storebrors
plads i Vestre Faengsel, sa de far deres egen fremtid, deres egne mu-
ligheder og deres egne dramme. Heldigvis var der en sagsbehandler
i Odense, der sagde stop. Hun fandt sig ikke i, at man uden videre
tog hjeelp fra udsatte bgrn, og derfor rabte hun op. Den sagsbehand-
ler var en helt. For det handler om, at love og paragraffer ikke ma
blive afggrende for den hjelp, man far, og for hvilke rettigheder man
har.

Det nyeste skud pa stammen sa vi i gar. | en rapport pa 126 sider
hudfletter en borgerradgivers egen undersggelse i Kgbenhavn en
reekke alvorlige sagsbehandlingsfejl i 77 tilfeldigt udvalgte sager pa
anbringelsesomradet i Kgbenhavns Kommune. Faktisk bliver det
skrevet i den her rapport, at i ingen af de 77 sager bliver sagsbehand-
lingsreglerne fuldt ud opfyldt. Det mé veere ganske tankeveakkende,
seerlig fordi det ikke er sager, der er anket. Det er sddan set sager,
der karer. Nar vi far ankestatistikker fra kommunerne, er det interes-
sant at se, i hvilket omfang de er repraesentative for de sager, der ik-
ke ankes. Det er sddan set sveert at sige noget helt konkret om, om
der er sadan et marketal. Men man kan jo veere bekymret, nar den
seneste ankeopggarelse fra Ankestyrelsen viser, at der er flere kom-
muner, hvor der sker hjemvisninger eller &ndringer i samlet 50 pct.
af sagerne pa det sociale omrade, herunder i min egen kommune i
Fredensborg, hvor jeg sidder som nastformand i vores socialudvalg
og har vaeret ude med stor kritik pa netop det omrade.

Forestil jer, at der var fejl i hver anden behandling i hospitals-
veaesenet. Der ville med rette lyde et ramaskrig. For nogle er den so-
ciale ydelse, man far, maske en del af deres behandling og dermed
lige s& vigtig som den hospitalshehandling, der kunne veere. Derfor

er det her tal pa 50 pct. alt, alt for hgijt. S& var jeg ved at sige: teenk
sig, hvis der var fejl i hver anden sag i SKAT. Men det var maske et
dérligt eksempel. Men der har man erkendt, at der skal ske noget, og
det kommer ikke af sig selv. S& det er maske alligevel et meget godt
eksempel.

Radikale Venstre er vilde med det kommunale selvstyre, og der-
for er det ogsa vigtigt, at der med det her forslag stadig er fuld meto-
defrihed, stadig er fuld frihed til opgavelgsning, og stadig er fuld fri-
hed og kompetence til at treeffe afgarelser. Det har flere ordfarere jo
veeret oppe at sige meget klart. Tydeligst var det, da Liberal Alliance
var oppe at sige det, men ogsa bade Venstre og Socialdemokratiet
harte jeg sige, at det ikke gér ud over den kompetence, som kommu-
nerne har. Sa det her rarer altsa ikke ved det kommunale selvstyre.
Der er virkelig mange kompetente medarbejdere i Ankestyrelsen, og
derfor tror Radikale Venstre, at det her vil veere med til at seette skub
i det og sende det i den rigtige retning, s retssikkerheden gges, nar
kommunerne far en ekstra radgivende hand. Det gaelder dem, der har
lidt sveerere ved at afgare sagerne end andre pa de omréder, de ikke
klarer sig s& godt pa.

Derfor kan vi godt stgtte beslutningsforslaget, s rettigheder ikke
bliver noget, man skal klage sig til.

Kl. 15:45

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemarkninger, og vi gar
videre i reekken til fru Kirsten Normann Andersen, SF.

Kl. 15:45

(Ordfarer)

Kirsten Normann Andersen (SF):

Tak for det, og tak til Dansk Folkeparti for at sette handicappedes
vilkar pa dagsordenen. | SF er vi enige i, at det er et problem, at An-
kestyrelsen ofte ma omgare afgarelser truffet af kommunerne pa
grund af fejl. I SF er vi ogsé enige med Dansk Folkeparti i, at pro-
blemet er alvorligt, og at det skal Igses. Jeg har personligt arbejdet
for forbedringer af vilkar for borgere med handicap i mere end 20 ar
i et teet samarbejde med lokale organisationer og de medarbejdere,
som ofte er knyttet til omradet. Spargsmalet er bare: Hvad er den
rigtige lgsning?

I SF tror vi p, at kommunerne gnsker at sikre borgere med han-
dicap de bedst mulige vilkar, men vi lytter os ogsa til, at der er for-
skel pa, i hvilken grad de kommunale budgetter eksempelvis raekker
til at lgse opgaverne pa den bedste made. P4 samme made er der tra-
ditionelt og reelt stor forskel pa antallet af borgere med handicap,
som den enkelte kommune skal afholde udgifterne til. Tvungen brug
af en taskforce kan maske her og nu lgse problemerne med de for-
kerte afgarelser, uanset arsagen, men spargsmalet er, om en taskfor-
ce lgser det grundlaeggende problem. I en typisk kommune vil en
tvungen dyrere lgsning jo alene fa som konsekvens, at en anden op-
gave skal lgses billigere. Og hvis vi blot flytter problemet, ma vi
ngdvendigvis ogsa sparge os selv, hvor det naste problem vil opsta.
Vil vi ogsa oprette taskforces til behandling af afgarelser for eldre,
for sygedagpengemodtagere, for arbejdslgse?

Hvis det vitterlig forholder sig, som det fremgar af bemaerknin-
gerne, at kommunerne bevidst treeffer forkerte afggrelser med hen-
blik pa at spare udgiften, indtil Ankestyrelsen har talt, er lgsningen
sd ikke i stedet for at se pA Ankestyrelsens sagsbehandlingstid og/
eller at se pa, om kommunernes gkonomiske muligheder for at lase
opgaven efter lovens hensigter er til stede? Hvis problemet med for-
kerte afgarelser handler om, at kommunerne har sveert ved at tolke
loven, sé skal vi jo se pd, om lovgivningen er klar nok. Det er og bli-
ver jo desveerre et faktum, at kommunernes mulighed for at lgse op-
gaverne er forskellige. Det erfarede man senest med Aldre Sagens
opgarelse over afgarelser med hjeelp til ldre, hvor de rigeste kom-
muner &benlyst har bedre muligheder for at tilbyde en veesentlig bed-
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re @ldrepleje end forholdsvis fattige kommuner. Gegr det samme sig
geldende for kommunernes sagsbehandling af afggrelser for borgere
med handicap, sa er lgsningen jo ikke en taskforce og mere sagshe-
handling, men at flytte gkonomi til de fattigste kommuner. Jeg har
ingen idé om, hvad det koster at oprette et evalueringssystem, som
kan male kvaliteten af kommunernes sagsbehandling, men jeg ved,
at det ikke er gratis.

Jeg spgrger derfor mig selv, om det er vigtigt for os, at vi kan af-
leese kvaliteten i et regneark, eller om borgerne far mulighed for at
opleve kvalitet i dagligdagen. For det er netop det, der gar forskellen
pa de beslutninger, vi treeffer i Folketinget, at lgsninger, som betyder
flere konsulenter og mere administration, ogsa koster millioner, som
vi i stedet kunne have brugt direkte til at lgse problemerne for handi-
cappede.

Skal vi reelt lgse problemerne med for ringe service og méske
ogsa forkerte afggrelser, sa kan det naturligvis betyde, at vi skal ge-
noverveje maden, som kommunerne fér tildelt gkonomi pé. For det
vil naturligvis vaere langt mere omfattende end det, som forslaget
leegger op til, men det er nu engang et faktum, at ukrudt ikke er fjer-
net, far man har faet roden op. | SF er vi dog enige med forslagsstil-
lerne i, at der er tale om et reelt problem, og at der derfor ogsa er
behov for en reel Igsning. Vi haber dog, at forslagsstilleren vil veere
interesseret i en drgftelse af, hvorvidt vi har et validt grundlag for at
vurdere, hvad det reelle problem er, og dermed ogsa et validt grund-
lag for at finde den helt rigtige lgsning. Det haber jeg vi kan fa lej-
lighed til at drgfte i en eventuel udvalgsbehandling.

SF er imidlertid ikke indstillet pa at stemme for forslaget i den
form, som Dansk Folkeparti har foreslaet. Vi tror ikke pd dummebg-
der, men pa lgsninger, som tager fat om nzldens rod, og derfor ha-
ber jeg, at vi maske kan na frem til en falles beretning, hvor vi
adresserer lgsningen sammen i udvalget efterfalgende.

Kl. 15:50

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemearkning til fru Karina Adsbagl.
Kl. 15:50

Karina Adsbgl (DF):

Tak for ordfgrertalen. Nu har vi jo lavet en del aftaler sammen, ogsa
i satspuljeregi, og der har vi jo ogsa lige lavet noget i forhold til net-
op at méle pa nogle metoder og sikre, at de metoder, der bliver an-
vendt, ogsa virker. S& derfor kan jeg ikke forstd, at ordfereren taler
imod metodiske redskaber. Det handler jo sadan set ogsa om god
sagshehandlingsskik og god forvaltningsskik og om, hvordan man
mader borgeren.

Det er jo rigtigt, at der ikke er noget quickfix, og det er derfor, vi
gentagne gange har prgvet at finde lgsninger. Vi har talt om opsét-
tende virkning, og vi er kommet med andre forslag for at finde lgs-
ninger. Og det her er jo en del af det med at komme med forslag.

Sa siger SF, at de hellere vil finde den rigtige lgsning, og sa ten-
ker jeg: Hvad er den rigtige lgsning? Den her problemstilling har jo
veeret der i rigtig mange ar under tidligere regeringer.

KI. 15:51

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det ordfareren. Varsgo.
Kl. 15:51

Kirsten Normann Andersen (SF):
Jeg prevede faktisk i min ordfgrertale at komme ind pé det, at der
kan veere rigtig mange forskellige arsager til, hvad problemet er. Og
jeg tror i virkeligheden, at arsagen er vigtig, hvis man ogsa skal fin-
de den rigtige lgsning.

Derfor har jeg ogsa takket Dansk Folkeparti for at fremsatte for-
slaget, for her far vi en debat om lige preecis det her problem. Men

jeg appellerer ogsa til, at vi maske benytter lejligheden til at fa en
grundig udvalgsdraftelse af, om det her sa er den rigtige made at
lgse problemet pa.

Alts3, jeg tror ikke, at nogen kommuner har lyst til at veere pa sa-
dan en liste. Men Ankestyrelsens opgarelsesmetoder er jo bare en
opgarelse over gode og mindre gode afgarelser i de enkelte kommu-
ner, og de siger jo ingenting om, om det er de samme kommuner, der
gar igen, eller om det er de samme kommuner, der har de samme
problemer igen efterfglgende, eller om nogle kommuner rent faktisk
har lgst problemerne. Og det tror jeg egentlig kommunerne er ind-
stillet pa at gare, i takt med at de konstaterer, at de har haft et pro-
blem i deres afgarelser.

Kl. 15:52

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Karina Adsbal.
Kl. 15:52

Karina Adsbgl (DF):

Altsa, nu ved jeg ikke, om ordfgreren har fulgt med i bl.a. de ting,
jeg nevnte i mine tidligere spgrgsmal om Handicapcenter Kaben-
havn, hvor vi allerede i 2013 fik henvendelser fra de her foraldre, og
hvor der stadig karer nogle ting.

Her den anden dag var der ogsé noget i Politiken om, at borgerne
ikke far svar. S det er jo ikke en ny problemstilling, og derfor for-
star jeg ikke, at ordfareren siger: Vi gar ikke ind for tvang. Det her
handler simpelt hen om, at de kommuner, der boner ud, er dem, der
skal have et radgivningsforlgb. Og de skal ikke kunne takke nej til
det, for det er borgerne, det handler om.

KI. 15:53

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:53

Kirsten Normann Andersen (SF):

Alle kommuner har adgang til rddgivning, og jeg tror, at den kom-
mune, som simpelt hen ikke forstar, hvorfor en afggrelse er faldet ud
til ugunst for kommunen eller til gunst for den handicappede, sager
den radgivning. Det har jeg faktisk en formodning om at de gar.
Men det ved vi jo ikke pa nuvearende tidspunkt.

Man kunne ogsa sperge fru Karina Adsbgl, om det er sagsbe-
handlingstiden i Ankestyrelsen, der er for lang, siden vi ender med,
at nogle borgere kommer i den her klemme. Sa der kunne i virkelig-
heden ogsa vere andre lgsninger, man kunne tage fat pa.

Kl. 15:53

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Kristian Hegaard.
KI. 15:53

Kristian Hegaard (RV):
Jeg synes, det er lidt &rgerligt, at ordfgreren tager det her som ud-
tryk for dummebgder og ikke, hvad det er, nemlig en hjalpende
hénd til de kommuner, der har lidt svaerere ved nogle forskellige sag-
er, end andre har. Som jeg harer ordfgreren, siger hun, at det er
okay, at man siger nej til faglig opkvalificering, hvis man har svart
ved lige at klare nogle bestemte sager eller far mange af dem om-
gjort. Hvorfor er det egentlig rimeligt, at man bare kan sige nej til
lige at fa en hjelpende hand, hvis man har nogle meget udtalte pro-
blemer pa juridisk niveau, som gar ud over rigtig, rigtig mange bor-
gere?

Kl. 15:54

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
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Kl. 15:54

Kirsten Normann Andersen (SF):
Jeg tror ikke, at kommuner siger nej tak til en hjelpende hand, hvis
det er sadan, at de har behov for det, og det har kommunerne jo reelt
muligheden for. De aftaler, vi har i dag, om en taskforce, er jo en
hjelpende hand til kommunerne. Spargsmalet er, om hr. Kristian
Hegaard mener, at vi skal bruge pisken til at piske nogle til at bruge
en taskforce, som en kommune maske selv mener at den ikke har
brug for, fordi den godt selv er klar over, hvad den rigtige lgsning
matte veere, eller om vi skal veelge at prove at kigge pa, hvad arsagen
er til, at der trods alt har veaeret s3 mange forkerte afgarelser. For jeg
er nemlig enig i, at det er et problem, og det er det problem, vi skal
forsgge at lgse. Og spargsmalet er sa, hvordan man fjerner roden til
arsagen til det, der giver problemerne.

Kl. 15:55

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Kristian Hegaard.
KI. 15:55

Kristian Hegaard (RV):
Det gleeder mig, at ordfareren er enig i det her med, at kommunerne
ikke siger nej til en hjeelpende hand, ikke siger nej, hvis det er, man
har nogle udfordringer. Derfor er det her jo ikke en pisk eller en bg-
de eller en sanktion, hvis kommunerne siger ja, nar de lige har nogle
ekstra udfordringer i forhold til de andre. S nar ordfereren mener, at
kommunerne ikke siger nej tak til hjeelp og ikke modsetter sig det,
hvorfor skal vi sd ikke have mulighed for at give dem et pélaeg om,
at nu skal de lige have lidt ekstra hjelp, fordi de har det lidt sveerere,
end de andre har?

Kl. 15:55

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:55

Kirsten Normann Andersen (SF):

Jeg er ikke helt sikker p, at jeg forstar spargsmélet. Jeg mener fak-
tisk, at kommunerne har muligheden for at takke ja til en hjelpende
hénd. Og det er altsé noget andet, at man kan takke ja til at f noget
hjelp, end at man bliver palagt at skulle modtage noget hjaelp, som
man ikke ngdvendigvis mener at man har brug for. Det er en afgge-
rende forskel pa forslaget og pa det, som allerede eksisterer.

Sa vil jeg til gengeeld rigtig gerne tage ordfgreren pa ordet i for-
hold til at preve at fa kigget pa, hvad der sa er arsagen til, at proble-
met opstér, for det er da langt mere interessant, end det er at diskute-
re gulerod eller pisk.

KI. 15:56

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere korte bemaerkninger pa. Vi gér
videre til hr. Orla @sterby, Konservative Folkeparti.

KI. 15:56

(Ordfgrer)

Orla Dsterby (KF):

Tak for det. Farst og fremmest er det her beslutningsforslag fra
Dansk Folkeparti et angreb pa det kommunale selvstyre. Det er
uszedvanligt, at man oplever, at Christiansborg nu skal tvinge kom-
munerne til, at der skal bruges en taskforce. Der er en tendens til, at
politikerne her pa Christiansborg tror, at man har bedre lgsninger,
end man har ude i kommunerne. Jeg har selv en fortid pa knap 20 ar
som kommunalpolitiker og ogsa som socialudvalgsformand. Det er
ikke min opfattelse, at kommunernes gvelse i det daglige er at gare
det ringest muligt for borgerne. Mit indtryk er, at langt de fleste af

de 98 kommuner gar det rigtig, rigtig godt. Men vi er jo ogsa i en
situation, hvor det er mennesker, som sidder som sagsbehandlere.
Men der er ogsé en borger pa den anden side af bordet. Der er stort
pres pa rundtomkring. Derfor kan der godt ske fejl i sagsbehandlin-
gen. Det er det, vi ser.

| Det Konservative Folkeparti er vi enige i, at kommunerne har
brug for at fa forbedret kvalitet i sagsbehandlingen. De skal have go-
de muligheder for hjelp. Det er vigtigt med en hgj kvalitet i kommu-
nernes sagshehandling, og hermed faler borgerne ogs3, at deres rets-
sikkerhed er tilgodeset. Det er vigtigt. Brug af en taskforce er med til
at styrke sagsbehandlingen pa handicapomradet til gavn for bade
borgerne og kommunerne, men for Det Konservative Folkeparti er
det afggrende, at det er frivilligt for den enkelte kommune, hvilken
fremgangsmade man gnsker at bruge for at sikre kvaliteten i sagsbe-
handlingen. Et taskforceforlgb er baseret pa et taet og fortroligt sam-
arbejde mellem taskforce og kommune. Derfor er det vigtigt, at om-
leegningen af kommunens sagsbehandling er forankret lokalt, hvis
det skal lykkes. Hele udgangspunktet er, at det kun kan lykkes, hvis
man lokalt er med til at fa det til at lykkes. Vi er ogsa fuldsteendig pa
det rene med i Det Konservative Folkeparti, at en fejl- eller omgarel-
sesprocent pa 25 ikke er godt nok. Vi skal ogsé huske pa, at omge-
relsesprocenter er udtryk for antallet af fejl i sagsbehandlingen, men
de fortzeller ikke noget om, hvor store fejlene har veeret.

Mange kommuner har de seneste ar bedt om at fa en taskforce.
Senest har Kgbenhavns Kommune gnsket et forlab med en taskfor-
ce. Vi skal vaere opmaerksomme pa, at et sddant forlgb gar over et
halvt til et helt ar. Det betyder jo, at det ikke bare lige er noget, man
kommer tromlende med hos en kommune, og s siger man: Nu tvin-
ger vi jer til et forlab med en taskforce pa et halvt til et helt ar. Hvis
vi tvangspélagger brug af en taskforce, skal alle kommuner dut'es —
ogsé dem, der i dag er frivillige og selv beder om en taskforce. Jeg
ved ikke, om Dansk Folkeparti har gjort op, hvor mange millioner vi
snakker om, om det er 25, 50 eller 75 mio. kr. Det ved jeg heller ik-
ke. Jeg ved bare, at det er noget, der bliver dyrt. Jeg og Det Konser-
vative Folkeparti tror p4, at det vil veere langt bedre, hvis man fort-
setter med en frivillig taskforce. Ansvaret er kommunernes, og det
er derude, servicen ligger. Det er ogsd kommunerne, der i dag lgser
opgaven, og vi her fra Christiansborg skal have kommunen som
medspiller. Vores kommuner er den stgrste serviceudbyder, vi har i
Danmark. Vi skal give dem tillid i stedet for mistro. Det er meget,
meget vigtigt, ogsa pa det her omrade.

KI. 16:00

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der er en enkelt kort bemarkning fra fru Karina Adsbgl, Dansk Fol-

keparti. Versgo.
Kl. 16:00

Karina Adsbgl (DF):

Angreb pa det kommunale selvstyre, nd! Nu har vi her sidst indgaet
en satspuljeaftale om bl.a. Herningmodellen, netop for at fa en god
model for udsatte barn og unge. Er det sa ogsa et angreb pa det kom-
munale selvstyre? Jeg sparger bare. Jeg er fuldstendig uforstdende
over for, at det her skulle veere et angreb pa det kommunale selvsty-
re.

Ordfgreren snakker om det gkonomiske, men ordfgreren, som jo
ogsa er satspuljeordfarer, ved, at der er sendt et brev ud fra ministe-
ren til os satspuljeordfgrere, netop om, at ministeren gerne ser, at vi i
satspuljeforhandlingerne kan blive enige om at fortsztte bevillingen
til taskforcen, som i farste omgang kun er givet til og med i r, og
der lzegges sa i den forbindelse op til en draftelse af det her. Det ved
ordfareren jo godt, og det er ogsa det, der er skrevet i beslutningsfor-
slaget, altsa det omkring det gkonomiske.



Tirsdag den 30. maj 2017 (B 149) 37

Hvad er ordfarerens lgsning sa pa det her omrade, nér vi ser
kommuner, der gar igen i forhold til det her og boner ud p& kommu-
nekortet?

Kl. 16:01
Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.

Kl. 16:01
Orla Dsterby (KF):

Jamen lgsningen er jo samarbejde imellem kommunerne og Anke-
styrelsen og taskforcen, og lgsningen er ikke, at vi politikere her pa
Christiansborg tror, at vi er bedre til at lgse det, for det er der mange
eksempler pé vi ikke er. Det er det, Dansk Folkeparti tager helt fejl
af i den her sag, altsé at vi skulle g& ud og patvinge det her over for
kommunerne uden at hgre deres holdning til det. Det er jo sadan, at
hvis de satspuljemidler, vi har brugt indtil nu, fra lgsningen i 2014,
skal fortsttes, sa skal vi og ogsa ordfgreren finde mange, mange
flere penge, hvis det er sédan, at vi vil til at ga i gang med at patvin-
ge dem det. For sa er det altsa alle forlab med taskforce, hvilket be-
tyder, at vi nu skal til at afregne ved kasse et. Jeg ved ikke, om
Dansk Folkeparti har regnet pa det, men det bliver en dyr omgang.
KI. 16:02

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Spergeren.
Kl. 16:02

Karina Adsbgl (DF):

Hold da op. Skal jeg sa forsta det sadan, at ordfgreren fra talerstolen
siger, at det bliver dyrt med alle de kommuner, der skal have en
taskforce, ergo: Alle kommuner gar det ikke godt nok? Er det det,
ordfgreren star og siger? For det er jo det, det handler om. Det her
handler om at mélrette det til de kommuner, der boner ud. Men nér
ordfgreren star pa talerstolen og siger, at det her godt nok bliver dyrt,
for nu skal alle have en taskforce ned over sig, sa star ordfgreren
samtidig og siger, at kommunerne overhovedet ikke gar det godt
nok.

Kl. 16:03
Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.

KI. 16:03
Orla Dsterby (KF):

Jeg startede jo min ordfgrertale med at sige, at kommunernes sags-
behandling og service pa det her omrade er langt bedre, end Dansk
Folkeparti fremlaegger det. Det var indledningen pa min ordfarertale.
Det, jeg siger, er, at hvis vi fra statens side paleegger kommunerne
taskforce med tvang, sa ger vi det, at vi paleegger os selv nogle dut-
opgaver, som vi jo kunne vare fri for. Det er ikke alle kommuner,
der laver fejl. Det er heller ikke alle kommuner, der falder ud den
ene gang efter den anden. Det er faktisk ganske f&, der har de her
store procenter. Og de her store procenter er jo ikke ensbetydende
med noget, der er veerre. Hvis den er pa 25 pct., er det ikke ngdven-
digvis noget, der er helt forfeerdeligt. Det kan vaere, at der er en, der
er pa 15 pct., men som er veerre, fordi de sager, der bliver afgjort
der, er meget varre.

KI. 16:04

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Sé er det hr. Kristian Hegaard, Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 16:04

Kristian Hegaard (RV):

Tak. Jeg vil gerne kvittere for mange af de gode elementer, som jeg
synes ordfgreren naevnte, bl.a. det her med, at mange af kommuner-
ne gar det godt, men at der kan ske fejl — det er sadan set rigtigt nok.
Jeg harer ogsa ordfgreren sige, at nogle gange kan der ske for mange
fejl, og at det skal man ogsa veere opmaerksom pa. S kunne jeg godt
teenke mig at spgrge ind til det, som ordfareren siger om, at man skal
kunne sige nej til at fa faglig radgivning, hvis man nu ikke lige gar
det sd godt. Hvad s&, hvis en kommune siger nej og ikke vil indga i
sadan et samarbejde? Er det okay, og hvad skal sa treede i stedet?
Hvad skal der sa til, for at man far rettet op pa noget af det?

Kl. 16:04
Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.

KI. 16:04
Orla Dsterby (KF):

Det er jo sadan, at nar kommunerne far tiloudt hjzelp, vil de allerfle-
ste sige og har de allerfleste sagt ja. Det er ogsd min tanke med hen-
syn til den fremtidige drift pa taskforceomradet, altsa at kommuner-
ne vil sige ja til det her.

S& er det jo sadan, at vi folketingspolitikere nok skal vere der,
hvis der er en kommune, som ikke er hurtig nok til at sige ja tak til
taskforcen. Det kunne ogsa vere en minister, som sendte et hyrde-
brev til en kommune, hvis man sagde nej til at f& forbedret sin sags-
behandling. For vi ma som folketingspolitikere have tillid til, at vo-
res kollegaer, som er politikere ude i kommunerne, rent faktisk vil
deres borgere det bedste. Men de har jo hver isar deres eget service-
niveau — det glemmer vi fuldstendig herinde — og det er jo derfor, vi
har det kommunale selvstyre.

Kl. 16:05

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
Kl. 16:05

Kristian Hegaard (RV):

Det gleder mig at hare, og jeg er ogsa enig med ordfareren i, at de
fleste ville sige ja. Hvorfor skal det her s& betragtes som en sanktion
eller en dummebgde eller sédan noget, nar ordfareren ganske rigtigt
siger, at de fleste ville sige ja?

Sa siger ordfareren ogsa, at vi skal vere der, hvis der er nogle,
der siger nej. Hvorfor skal vi vente med at veere der? Hvorfor skal vi
ikke bare i dag sige, at hvis der er nogle kommuner, hvor situationen
er grel, synes vi rent faktisk, at de skal have radgivning og faglig
sparring og en hjaelpende hand? Hvorfor skal vi vente med det, nar
ordfareren erkender, at vi skal vare der, hvis der er nogle, der siger
nej?

KI. 16:06
Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.

Kl. 16:06
Orla Dsterby (KF):

Jamen det er jo, fordi en af preemisserne i beslutningsforslagets
punkt to er at fa udviklet metodiske redskaber, hvormed der vil veere
mulighed for at male kvaliteten af sagshehandlingen pa handicapom-
radet i alle 98 kommuner. Det er lige pracis der, det slar fuldstendig
fejl, for der findes ikke sadan et termometer, der kan male det her.
Sa derfor vil det jo vare en umulig opgave for Ankestyrelsen at
komme og sige: Nu vil vi lave en fuldsteendig ens sagsbehandling
for alle de 98 kommuner. Jeg ved godt, at Dansk Folkeparti mener,
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at det kan lade sig gare, men det er kun i teorien, nar man er herinde
pa Christiansborg og ikke har vaeret ude i det virkelige liv, nemlig i
kommunerne.

Kl. 16:07

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det fru Pernille Rosenkrantz-Theil, Socialdemokratiet. Vaersgo.
Kl. 16:07

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Tak. Nu synes jeg, at debatten maske bliver lige lovlig overophedet.
Jeg synes jo, at det er helt sagligt, hvad ordfgreren siger, nemlig at
der er forskellige serviceniveauer i kommunerne, og det bakker vi
ogsa i Socialdemokratiet fuldsteendig op om at der skal vere. Det,
jeg godt kunne teenke mig at fa skilt ad, er det, der handler om fejl,
og det, der handler om serviceniveau. For jeg er sadan set enig med
ordfgreren i, at vi ikke under nogen omsteendigheder herindefra skal
diktere serviceniveauet. Men omvendt er jeg fuldstendig enig med
Dansk Folkeparti i, at vi selvfalgelig de steder, hvor der bliver bega-
et for mange fejl, skal kunne fa en kommune til at tage imod faglig
sparring.

Sa jeg vil sparge om ordfarerens holdning til, at man i et beslut-
ningsgrundlag kunne fa skilt de to ting ad, s& det ikke er serviceni-
veauet, det handler om, men antallet af fejl begéet i sagsbehandlin-
gen — det synes jeg nemlig er rigtig, rigtig alvorligt. Jeg er enig i, at
de fleste kommuner ger det fint, og jeg er sddan set ogsa enig i, at vi
ikke er pa plads med beslutningsgrundlaget i det her beslutningsfor-
slag. Men kan ordfareren ikke give mig og i gvrigt ogsa Dansk Fol-
keparti som forslagsstillere ret i, at det pa en eller anden made er helt
tosset, at man kan lave en masse fejl, ikke hvad angar serviceniveau-
et, men fejl i sagsbehandlingen, og nér vi s gerne vil sanktionere
det, jamen sd handler det om »mé« eller »kan«? Det synes jeg er en
meget blad made at ga til det pa over for folk, der gar noget forkert.

KI. 16:08
Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.

KI. 16:08
Orla Dsterby (KF):

Jeg vil da byde fru Pernille Rosenkrantz-Theil velkommen i debat-
ten. Jeg vil bare sige, at sagsbehandlingen og serviceniveauet i kom-
munerne er to forskellige ting — det har spargeren jo fuldstendig ret
i. Og hvis det var sadan, at vi her stod med et forslag, hvor vi isole-
rede det til at sige, at hvis der var en kommune i Danmark, der sim-
pelt hen nagtede at ville lave en ordentlig sagsbehandling efter ser-
viceloven, og hvis det var farste, anden eller tredje gang, vi havde
sadan en situation med en kommune, sa kunne vi jo begynde med at
diskutere, hvad vi sa gjorde. Men derfra og sa til at komme med en
taskforce, som skal ga ud uden varsel og kunne sige: Her her, | er
néet op pa en fejlprocent, som vi har besluttet graensen for her i Fol-
ketinget, og nu, nar | er naet dertil, er det os, der bestemmer, hvor-
dan det her skal kare, s& nu skal | hare.

Kl. 16:09

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
Kl. 16:09

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Teenk, det synes jeg faktisk lyder som en rigtig god verden, altsa en
verden, hvor man kan sige: Nu er der s mange mennesker, der er
kommet i klemme i den méde, | gar tingene pé i den her kommune,
at nu skrider vi altsd ind og siger, at det her bliver I ngdt til at gare
bedre. Det synes jeg faktisk er positivt. S& herfra skal der i hvert fald

lyde en varm statte til ideen og kernen i det her forslag. Og det er
slet ikke, fordi jeg ikke anerkender, at man skal kunne legge sit ser-
viceniveau — altsa inden for lovgivningens rammer — som man vil,
for selvfalgelig skal man det. Jeg er helt enig med den konservative
ordfarer i det. Men der er vel et eller andet i det her med, at hvis man
begar tilpas mange fejl i en forvaltning, skal der gribes ind, for vi har
jo set, hvordan det har sejlet nogle steder, og vi har i gvrigt ogsa ek-
sempler pd, at Ankestyrelsen er kommet med en kendelse, hvorefter
kommunen ingenting har gjort for at rette op pé det.

S& jeg er med p4, at i langt de fleste kommuner vil det jo vaere
unheard-of — der gar man alt, hvad man kan, for selvfalgelig at rette
ind efter de ting, der kommer. Sé er der bare undtagelserne, og det er
jo de undtagelser, jeg mener Dansk Folkeparti sigter efter her, hvor
man sa kan ga ind med lidt handfaste krav. Og det er egentlig bare et
spargsmal om, om Det Konservative Folkeparti ville vaere medvir-
kende til, at vi arbejdede videre med det i udvalget. For jeg synes,
der er en kerne i det her, som vi dog med mellemrum plejer at kunne
blive enige med hinanden om.

KI. 16:10

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Ordfgreren.
KI. 16:11

Orla Dsterby (KF):

Jeg er enig med fru Pernille Rosenkrantz-Theil i, at Dansk Folkepar-
ti har fremsat et forslag, som kunne adressere det her. Men det er et
forslag, som gdelaegger samarbejdet mellem Christiansborg og kom-
munerne. S& derfor er det et rigtig darligt forslag.

Men vi har jo ogsa set kommuner, som ikke har rettet ind i forste
omgang, hvor s Folketinget eller ministeren har taget fat i det, og s&
har vi jo set, at der er kommet en Igsning. Jeg kan ikke se, at det her
&ndrer noget ved, at ministeren altid har mulighed for at tage fat i en
kommune. Og det har vi jo set har virket. Sa derfor skal vi passe pa
med, at vi her p& Christiansborg tror, at vi kan lovgive os ud af det
hele ved at sende en taskforce rundt til kommunerne. Hvad bliver det
naeste, vi skal sende sddan en rundt til? Er det barneomradet? Er det

eldreomradet, eller hvor skal vi gere det?
Kl. 16:11

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ordfareren. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne. Det er
fru Karina Adsbhgl, Dansk Folkeparti, veaersgo.

KI. 16:12

(Ordfgrer for forslagsstillerne)
Karina Adsbgl (DF):
Tusind tak. Det var en interessant tale af den konservative ordfarer.
Jeg kunne bedre lide ministerens tale, det vil jeg sige. Nar det er
sagt, vil jeg sige, at jeg synes, vi har haft en rigtig god debat. Den
konservative ordfgrer spurgte, om vi sd ogsé skal have en taskforce
pé bgrneomradet. Det har vi sadan set. Tilbage i 2014, tror jeg det
var, sagde Karen Hakkerup: Jeg sender min nyoprettede taskforce til
Esbjerg Kommune. Sé der er ogsa taskforce pa barneomradet, men
den kan vi jo ogsa tage med ind, sa det skal veere obligatorisk efter
den sag, vi leeste om i aviserne i gar. Den handlede om, at en borger-
radgiver har undersggt 77 sager i Kgbenhavn med fejl og mangler.
Det beslutningsforslag, vi har drgftet i dag, handler specifikt om
at malrette taskforcen pa handicapomradet. Det er en del af de for-
skellige forslag, Dansk Folkeparti har fremsat om at forbedre hele
handicapomradet. Vi gnsker at bemyndige Ankestyrelsen til at kun-
ne forpligte en kommune med en hgj omggrelsesprocent i handicap-
sager til at indga i kortere eller leengere udviklings- eller radgiv-
ningsforlgb med en taskforce pa handicapomradet.
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Jeg tror personligt, at det her ikke handler om ret mange kommu-
ner. Som det er blevet sagt i dag, er der kommuner, der gar et rigtig
godt stykke arbejde. Det her handler kun om dem, der ikke gor det
godt nok og har brug for hjzelp til det. | teet pa hver tredje sag pé be-
skaftigelses- eller socialomréadet i 2016 blev det vurderet, at kom-
munerne enten har truffet en forkert afgarelse, eller at der var va-
sentlige oplysninger, som kommunen ikke havde med i sin vurdering
af sagen. De mange fejlbehaftede sagsbehandlingsforlgh gar ud over
rigtig mange borgere. Derfor gnsker vi med det her forslag at mélret-
te den indsats.

Den indsats, vi kender i dag, er en frivillig indsats. Vi synes, det
er pa sin plads, at det er de rigtige, der far den hjzlp, som der er be-
hov for, ved netop at malrette den. Jeg er sikker p4, at | ligesom jeg
her i Folketinget oplever, at vi far rigtig mange henvendelser pa han-
dicapomradet. De kommer bl.a. fra flere foraeldre, der har barn med
handicap. De er ogsé tidligere gaet sammen om en falles skrivelse
til Socialudvalget. De har haft foretraede i Socialudvalget, og Social-
udvalget har ogsa haft ministeren i samrad. Hvis man ser pa kortet
over kommuner, der har begaet flest fejl i sagshehandlingen, som
DR Nyheder har beskrevet, efter de har analyseret tallene, ser man,
at det passer meget godt med den henvendelse, vi fik fra de foreldre.
Lige ngjagtig den kommune boner ogsa ud pa landkortet. | artiklen
fra den 22. marts 2017 pd DR Nyheder udtaler en jurist og ekstern
lektor i socialret sig om, at den store forskel pa, hvor ofte kommu-
nerne begar fejl, ogsa kan haenge sammen med kulturen. Nina Von
Hielmcrone henviser til en undersggelse, der blev lavet for nogle ar
siden i Statsforvaltningen. Nogle kommuner udtalte dengang, at de
gik lige til graensen, nar de skulle treeffe afgarelser, men kommuner-
ne skal anvende loven, som den er, og ikke efter, hvor lidt man giver
folk, siger hun i artiklen.

Vi 0gsa lest om borgere, der ofte mister stgtten, fordi kommunen
leeser loven forkert. Vores egen minister har ogsa udtalt sig. Ministe-
ren har sagt, det er meget bekymrende og har understreget, at loven
skal overholdes. Ministeren siger, det er meget, meget bekymrende,
nér vi pludselig ser, at antallet af omggrelser hos Ankestyrelsen sti-
ger, for det er et tegn pa, at kommunerne ikke er grundige nok. Der
er ogsa en anden lektor, John Klausen fra Juridisk Institut pa Aal-
borg Universitet, som har udtalt, at han frygter, at stigningen i fejl
kan skyldes, at kommunerne nogle steder tager mere hensyn til kom-
munekassen end til de mennesker, der har brug for stetten. Selv Tho-
mas Adelskov, som er formand for Social- og Sundhedsudvalget, har
udtalt i en artikel, at det er beklageligt, at antallet af omgjorte sager
er stigende. Han udtaler, at kommunerne ikke er stolte af det. Det er
det, det handler om. Det handler om at forbedre omradet og ogsa for-
bedre borgernes retssikkerhed pé& handicapomradet. Selv om flere
borgere ender med at fa ret i Ankestyrelsen, nar de klager, er det et
problem, at kommunen i farste omgang ikke traf den rigtige beslut-
ning, idet sagsbehandlingen i Ankestyrelsen, som det ogsa er blevet
navnt i debatten, kan veere rigtig lang. Borgerne far dermed ikke den
hjelp og statte, de har ret til ifglge loven. Det er et emne, vi har dis-
kuteret rigtig meget. Derfor er jeg glad for, at vi i feellesskab har ind-
géet en aftale om opsattende virkning i nogle paragraffer pa omra-
det. Jeg er rigtig glad for, at vi i feellesskab har lgst det.

Kl. 16:17

I satspuljeregi fik vi i 2014 afsat midler til taskforcen, og malet er
netop at stgtte sagsbehandlingen pa handicapomradet for bade barn
og voksne. Og den skulle ogsé veere med til at styrke kvaliteten. Det
vil ogsé veere der, vi falger op pa den diskussion, man har haft i dag,
om finansieringen, som ogsa er blevet naevnt. Jeg vil sige, at ogsa
ministeren har navnt, at taskforcetilbud er noget, hun gerne ser at vi
forleenger. Der har vi et gnske om, at man malretter det de kommu-
ner, der har behov for det. Jeg tenker, det er i trdd med ministerens
tarresnor, hvad angar det kort, som ministeren snakker om.

Jeg synes heller ikke, at man kan sta pa talerstolen og sige, at det
her virker som et quickfix. Det tror jeg bestemt ikke det er. Men un-
der den her debat har vi i dag talt om, at det ikke er nogen ny pro-
blemstilling. Det er faktisk en problemstilling, der har veeret i rigtig
mange ar.

Jeg er 0gsa enig i, at vi bade har en juridisk hotline og VISO.
Derfor kan man ogsa undre sig over, at der er nogle kommuner, der
boner ud pa det omrade. Vi har mange hjelperedskaber. Man kan
som fagperson ringe til den juridiske hotline, eller man kan fa spar-
ring hos VISO. Det handler simpelt hen om, at vi skal teenke pa de
borgere, det handler om. Jeg har faet rigtig mange henvendelser fra
borgere, som ikke forstér, at man ikke fglger den lovgivning, vi har,
til punkt og prikke. Sa sker der ikke mere. Hvordan kan man sa be-
klage, at lovgivningen ikke er overholdt, og sige, at der bliver fulgt
op, uden at der sker noget? Sa det handler om at malrette, sé vi i feel-
lesskab kan forbedre det her omrade. Det gnsker vi i Dansk Folke-
parti at gare.

Jeg ser frem til et fint samarbejde under udvalgsbehandlingen.
Selv om vi maske gar i clinch med hinanden i Folketingssalen, fordi
vi gar meget op i de ting, vi arbejder med hver iszr, kan vi ogsa
somme tider mgdes og finde nogle gode lgsninger i feellesskab. Jeg
héber ogs4, at vi kan finde en god model pa det her omrade. Hvis det
ikke er det her, skal der maske et &ndringsforslag til. Det ma vi tale
om under udvalgsbehandlingen.

Jeg vil godt sige tusind tak for debatten og tak for nogle gode
indleeg. Specielt vil jeg sige tak til Enhedslisten og De Radikale, som
fuldt ud statter forslaget. Det er vi rigtig glade for i Dansk Folkepar-
ti. Men jeg vil ogsa sige tak til ministeren, som egentlig ogsa holdt
en rigtig fin tale. Ministeren anerkender ogsa, at der er keempe ud-
fordringer pa det her omréade.

KI. 16:20

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak. Der er et par korte bemaerkninger, den farste fra hr. Orla @ster-
by, Konservative Folkeparti.

Kl. 16:20

Orla Dsterby (KF):

Lige indledningsvis vil jeg sige, at jeg selvfglgelig er klar over, at
der ogsa er en taskforce for barnene ifglge retssikkerhedslovens §
76. Det, jeg bare sagde fra talerstolen, var: Skal vi ogsa her have en
tvungen taskforce, hvis kommunerne ikke lgser opgaven godt nok?
Det er bare som eksempel pd, hvordan det her kan udvides og blive
til noget, som kan blive rigtig ubehageligt, ogsé for os her pa Christi-
anshorg.

Mit spargsmal til ordfareren lige her er: Hvordan forestiller ord-
fareren sig at et taskforceforlgh, som kommunen tvinges ind i — altsa
tvinges ind i — kan forbedre kvaliteten af sagsbehandlingen?

KI. 16:21

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 16:21

Karina Adsbgl (DF):

Farst og fremmest undrer jeg mig over de kommuner, som har sagt
nej til et taskforceforlgb. Det kan i hvert fald godt undre mig, og det
er jeg bekendt med at én kommune har gjort, i hvert fald pa bgrne-
omrédet. Og nar Konservatives ordfgrer snakker om bgrneomradet,
0g om vi ogsa skal have en tvungen taskforce pa bgrneomradet, sa
teenker jeg, at det ikke er nogen dum idé, fordi vi netop pa bgrneom-
radet ser kommuner, som afviser at tage imod et forlgb. Alts3, jeg
undrer mig over, at nogle kommuner vil afsla hjlp og radgivnings-
forlab.
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Men jeg kan sige, at hvis den samme kommune dukker op igen
0g igen, og Ankestyrelsen og et tilsyn, som sidder med den samme
sag, vurderer, at den her kommune simpelt hen ikke ger det godt
nok, sé synes jeg bare, det er rimeligt, at man simpelt hen kan sige:
N&, men sa sender vi en taskforce ud for at hjelpe jer. Og jeg ville
da synes, at man har noget af et problem i en kommune, nér man ik-
ke takker ja til den gode hjaelp, man kan fa af en taskforce.

Kl. 16:22
Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.

Kl. 16:22
Orla Dsterby (KF):

Men det kunne jo ogsé veere, at ordfgreren taler problemet op. Alts3,
hvor mange kommuner i Danmark har sagt nej til at fa hjaelp af en
taskforce? Jeg kunne godt lige teenke mig at hare, helt preecis hvor
mange det er, der siger nej til det her, for det er mit indtryk, at det er
ganske, ganske fa.

Sa er mit sidste spargsmal: Hvor darlig skal kvaliteten i sagsbe-
handlingen veere, far kommunen sa skal tvinges? Og kan ordfgreren
forteelle mig, hvad det er for en facitliste, Ankestyrelsen skal bruge i
det her tilfeelde, sddan at de kan ramme ens ved alle 98 kommuner —

som for gvrigt har deres eget serviceniveau?
KI. 16:23

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 16:23

Karina Adsbgl (DF):
Det var mange spgrgsmal pa en gang. Facitliste var lige det sidste,
der blev naevnt. Nu er det jo sédan, som jeg sagde tidligere, at jeg
egentlig tror, at det her er i god trad med den tgrresnor, som ministe-
ren fremlagde, i forhold til de kommuner, der ikke gar det godt nok.
Og i Ankestyrelsens system, hvor det er samlet under samme hat,
kan man jo se, hvad det er for nogle kommuner, der gér igen. Derfor
kan man malrette indsatsen til de kommuner, der har behov for hjel-
pen, og det er jo ikke s& mange kommuner, der er behov for den.
Hvis man skal tage efter, hvad der er blevet sagt i dag, sa handler det
om en snes kommuner. Jeg er bekendt med, at i hvert fald én kom-
mune har sagt nej til et taskforceforlgb, men hvis vi skal have de kla-
re tal, er det nok et svar fra ministeren, vi skal have.

Kl. 16:23

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Carl Holst, Venstre. Varsgo.
KI. 16:23

Carl Holst (V):
Tak for det. Ordfgreren har ved andre lejligheder og i lgbet af i dag
henvist til Odense Kommune. Var det ikke sddan vedrgrende task-
force og Odense Kommune, at taskforcen blev afslaet, fordi man
vurderede, at udfordringen her netop ikke var inden for rammerne af
en taskforce, og at det ikke ngdvendigvis var et udtryk for, at man
kommunalt ikke ad frivillighedens vej ville gare brug af den?
Derudover kunne jeg godt teenke mig at fa ordfareren for for-
slagsstillerne til lige at uddybe lidt, hvad det er, vi taler om, og hvor
mange kommuner vi taler om. Nar vi taler kroner og gre, fornemmer
jeg, at ordfareren gar det til et spargsmal om, at det er noget meget,
meget smét og ikke ret mange kroner, og nar vi taler om begrundel-
sen for at rejse problemstillingen, er den, at det er et meget, meget
stort problem. Hvor mange kommuner drejer det sig om, og hvordan
maler man kommunerne, og hvordan udpeger man kommunerne? Er
det pa baggrund af antallet af sager, hvor der kan veere begéet banale

fejl? Eller er det ogsé dybden og sterrelsen af sagerne? Der kan
oversigten, altsa tarresnoren, jo ikke bruges.
KI. 16:25

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 16:25

Karina Adsbgl (DF):

Det er rigtig godt, at vi i dag har Ankestyrelsen og netop ogsa tilsy-
net, som kan veere med til at seette rammerne for det her. Vi er kom-
met med et konkret beslutningsforslag, og det er helt fair, at man fra
Venstres og Konservatives ordfgrers side ikke er enig i, hvordan det
skal gares. Nar man kommer med et beslutningsforslag, er det et
overordnet forslag, og sa ved ordfgreren jo godt, at nar det sa skal
laves til et lovforslag, kommer indholdet i hgjere grad ind i det.

Det er ligesom, nar ministeren kommer med et forslag. S& kan
man snakke om det, og s& kommer indholdet senere, og sa tager man
det i udvalgshehandling, og s kommer der senere et lovforslag, nar
vi har drgftet det i satspuljeregi, som netop ogsa er der, hvor vi skal
finde pengene. De penge, der skal findes, skal jo ses i forhold til det
her taskforcebelgb, der er nu. Der har ministeren udtrykt et gnske
om at forhgje rammen. Hun mener, der er brug for en taskforce. Hun
mener s4, at det skal vaere en frivillig taskforce, og der er det s, vi
gnsker at malrette taskforcen til de kommuner, der specifikt har brug
for hjeelp, og som netop boner ud pé landkortet.

KI. 16:26

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Speargeren.
KI. 16:26

Carl Holst (V):
Jeg tror, at jeg fik formuleret mig forkert, for det, jeg fik svar pa, var
i hvert fald ikke det, jeg gnskede at spgrge om, nemlig: Hvilke kom-
muner drejer det sig om, og hvordan skal de udpeges? Er det pa bag-
grund af antallet af sager? Er det pa baggrund af sagernes komplek-
sitet? Hvor stort er problemet? Jeg har forstaelse for, at man selvfgl-
gelig ikke kan svare pa det konkret, men ma jeg lige gare opmaerk-
som pa, at ordfgreren pa talerstolen af en raeekke arede kolleger er
blevet mgdt med spargsmalet: Hvad vil du s gere? Sa tillader jeg
mig bare at sparge ordfgreren for forslagsstillerne: Hvad er det for
nogle kriterier, der ligger til grund for, at du vil udpege nogle kom-
muner, der skal patvinges en taskforce? Er det antallet af sager? Er
det sagernes kompleksitet? Og hvor mange drejer det sig om?

Kl. 16:27

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 16:27

Karina Adsbgl (DF):

Det er, som vi har set pa landkortet, antallet af sager, men det er og-
sd kompleksiteten, og det er jo Ankestyrelsen, der ogsé er med til at
vurdere det. De kan se: Er det BPA-ordningerne, der gar igen? Vi
har pé et tidspunkt set en bestemt kommune, som simpelt hen naesten
ville udelukke, at man skulle have BPA-ordninger. Hvad er det for
nogle konkrete sager, der gar igen? Jeg synes jo egentlig, det er lidt
underligt, at spargeren stiller de spargsmal. Det er, som om jeg skul-
le sidde i Ankestyrelsen eller i tilsynet og have haft fingrene ned i
materien og lige kunne sige, om det er BPA-ordningerne, der gér
igen, eller tabt arbejdsfortjeneste til familier med barn, der gar igen.
Det kan jeg jo ikke std og komme med en oversigt over her fra taler-
stolen.
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Kl. 16:27

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det fru Laura Lindahl, Liberal Alliance.
Kl. 16:27

Laura Lindahl (LA):
Jeg synes egentlig, at det er fuldstendig fair, at man ikke har alle de-
taljer pa plads. Men for at vi kan drefte forslaget, er vi jo nadt til at
blive konkrete i nogle af de spargsmél, som dukker op, f.eks: Hvad,
hvis en kommune, der bliver palagt den her taskforce, siger, at det
vil de ikke? Der er man jo ngdt til at have overvejet i sadan et beslut-
ningsforslag, hvad man s ger. Skal de have en bgde? Og hvad gar
man i det tilfeelde, at en kommune siger, at de er i gang med deres
eget eller vil noget helt tredje? Hvad gar man s&?

KI. 16:28

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 16:28

Karina Adsbgl (DF):
Jeg ved ikke, om ordfgreren kan huske Dansk Folkepartis beslut-
ningsforslag om ansvarliggarelse i kommunerne. Vi havde et konk-
ret beslutningsforslag om det. Det handler netop om, at hvis man
som kommune ikke efterlever lovgivningen, som ordfgreren ogsa
selv tidligere har veeret ude at tale om, kan man blive palagt tvangs-
bader. Hvis man sa naegter at tage imod en hjelp til at rette op pa, at
man maske ikke har fulgt lovgivningen og har overtradt nogle regler,
kan det godt veere et veerktgj, der hives op af hatten, at sige: 1 skal
falge lovgivningen inden for det her omrade, og jeres sagsbehand-
ling har ikke veeret god nok; der har vaeret lovbrud i et vist antal sag-
er, og derfor skal | tage imod den her hjelp for at rette op pa de sag-
er, som | fejlbehandler, og hvis I ikke ger det, kan det godt veere, at
det ender med, at | far tvangsbader. Det er jo ogsa det, vi har lavet
en fzlles vedtagelse om pa barneomradet, nemlig at man selvfalge-
lig skal tage de sanktioner i brug, hvis det er, at lovgivningen ikke
bliver overholdt.

Kl. 16:29

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
Kl. 16:29

Laura Lindahl (LA):
Det er der, min bekymring er. En kommune falger selvfalgelig ogséa
selv de her omgaelser og gér f.eks. ind og vurderer, at det er gaet
helt skaevt, at der er begaet alt for mange fejl. Man retter s op pa det
ved at legge en strategi, tildele sagsbehandlerne ferre sager og tilde-
le flere ressourcer til dem — man gar nogle forskellige ting — og far
sat det i gang, men sd kommer vi og siger, at man har overtradt den
her graense, og derfor skal man have en obligatorisk taskforce, og
hvis man sé siger nej til det, fordi man selv har sat noget gang, far
man en bgde oveni. Den situation tror jeg bare ikke gavner borgerne,
og det, der mé veere det endelige mal for os, ma veere, hvad der gav-
ner borgerne. Og hvis kommunerne selv kan handtere det her, er det
da det allerallerbedste. Vil ordfareren ikke give mig ret i det?

KI. 16:30

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 16:30

Karina Adsbgl (DF):
Det er selvfalgelig det allerallerbedste, hvis der ikke er nogen fejl,
og hvis den afggrelse, kommunerne traf, var den helt rigtige fra star-

ten af, s borgeren fik den hjealp, som borgeren havde behov for, el-
ler hvis man havde overholdt sagsbehandlingstiden, s& borgeren ikke
skulle vente 1 &r for at fa bevilget en handicapbil eller 1% ar for at fa
besked p&, om vedkommendes handicapbil kunne blive repareret.
Det ville da veere det allerbedste og til gavn for alle parter.

KI. 16:31

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa kan vi sige tak til ordfgreren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Social-, Indenrigs- og Barneud-
valget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
35) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 146:
Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse af bgrnefattig-
dommen.
Af Karsten Hgnge (SF) og Jacob Mark (SF).
(Fremseettelse 04.04.2017).
KI. 16:31

Forhandling

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Forhandlingen er abnet, og jeg giver ordet til barne- og socialmini-
steren. Veaersgo.

KI. 16:31

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Tak for det, formand. SF har fremsat beslutningsforslag nr. B 146
om afskaffelse af bgrnefattigdommen, der paleegger regeringen at
fremsatte lovforslag senest den 1. november 2017 om afskaffelse af
kontanthjelpsloftet, integrationsydelsen og 225-timersreglen, om
forhgjelse af det serlige beskaftigelsesfradrag for enlige forsgrgere
med 50 pct. og endelig om at ggre det obligatorisk, at kommunerne
skal tilbyde barn i fattige familier et fritidsklippekort. Det fremhee-
ves i bemarkningerne til forslaget, at det pavirker barnene i familier,
nér foreeldrene er omfattet af kontanthjzlpsloftet, og at der er en risi-
ko for, at disse barn selv kommer til at modtage offentlige ydelser
som voksne.

Forslaget handler, sadan som jeg leeser det, i vaesentlig grad om
at bryde den negative sociale arv. Det ligger bade mig og regeringen
meget pa sinde, at vi i Danmark bliver bedre til at bryde den negati-
ve sociale arv, og derfor star det ogsa helt centralt i regeringsgrund-
laget, at alle unge skal have et godt afseet i livet. De ma ikke blive
tabt pa grund af manglende faglige forudseetninger, men heller ikke
pa grund af en svag social baggrund. Det tror jeg egentlig at bade
forslagsstillerne, hr. Karsten Hange og hr. Jacob Mark fra SF, og jeg
kan veere enige i. Det, vi er uenige om, er nok, hvordan vi sa bedst
lykkes med det.

Kontanthjeelpsloftet sikrer, at der er en reel gkonomisk gevinst
ved at arbejde i forhold til at modtage offentlig forsgrgelse. Det er
bade sund fornuft, og det er ret og rimeligt over for alle dem, der
hver dag gar pa arbejde, ogsa til en mindstelgn. Det er min forvent-
ning, at reformen vil have en langsigtet effekt, som styrker mange
familiers samlede ressourcer. Det er nemlig godt for barn at opleve,
at deres foreeldre er en del af et arbejdsfeellesskab. Det styrker forel-
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drenes mulighed for at give deres barn den sociale og kulturelle bal-
last, som er vigtig for, at de kan udnytte deres potentiale. Jeg mener
ikke, og jeg kan heller ikke finde beleeg for det i forskningen, at ni-
veauet i overfarselsindkomsterne er afgarende for, om bgrn far mu-
lighed for at udnytte deres potentiale og dermed for at bryde den ne-
gative sociale arv. Derfor tror jeg heller ikke p4, at vi lgser udfor-
dringerne med negativ social arv ved at give foreeldrene hgjere ydel-
ser.

Det, der betyder noget for bgrns opveekst, er de ressourcer, som
der er eller som mangler i familierne. Det er farst og fremmest socia-
le og kulturelle ressourcer. Hvis vi for alvor skal sztte ind mod ne-
gativ social arv, er det altsa der, vi skal vende blikket hen. Noget af
det, som vi fra forskningen ved har betydning for bgrns udvikling, er
foraeldrenes investeringer i barnene. Det handler om at veere narvee-
rende, det handler om at vise opmarksomhed, det handler om at ha-
ve en samtale om, hvordan dagen er gaet, at ga en tur sammen, at fa
nogle af snakkene hen over middagsbordet. Det er noget, som alle
foreeldre har mulighed for at gare med deres bgrn uanset gkonomisk
forméen — og ogsa pligt til at gare, hvis man sparger mig. Det er de
sociale og de kulturelle investeringer, som betyder allermest for
bgrns udvikling.

Nar vi skal hjeelpe familierne, og det skal vi som samfund, s&
handler det om at skabe gode rammer for dem, herunder dagtilbud af
hgj kvalitet, og det handler om at sikre virkningsfulde sociale indsat-
ser, der hviler pa viden om, hvad der virker — indsatser, der bidrager
til at lase de bagvedliggende problemer, som draener familier og bor-
gere for ressourcer. Vi har i regeringen med vores ti mal for social
mobilitet sat en retning for socialpolitikken, herunder ogsé bgrn og
unge, som er udsatte. Det er mal, som vi fglger op pé hvert ar i den
socialpolitiske redeggrelse, og vi har med udspillet pa dagtilbudsom-
radet sat fokus pa at hgjne kvaliteten i dagtilbud til gavn for alle
barn, men ogsa fokus pa en serlig indsats til gavn for socialt udsatte
barn.

| forhold til forslaget om at forhgje det ekstra beskeaftigelsesfra-
drag for enlige forsargere er det regeringens holdning, at det skal
kunne betale sig at arbejde, herunder ogsé ved at vi seenker skatten i
bunden, som det fremgar af regeringsgrundlaget. Regeringen er som
udgangspunkt positive over for forslag, der kan understatte de mal-
setninger, herunder a&ndring af beskaftigelsesfradraget, men rege-
ringen har samtidig en ambition om, at skatteinitiativer, der gger ge-
vinsten ved lavtlgnnet arbejde, bar komme en bredere gruppe end
blot enlige forsgrgere til gode. De skattepolitiske prioriteringer, som
regeringen foretager, skal ses i det lys.

Forslagets sidste del handler om obligatoriske fritidsklippekort
for bgrnefamilier, som har en lav indkomst. | forbindelse med vedta-
gelsen af forebyggelsespakken fra 2014 blev det muligt for kommu-
nerne at tilbyde gkonomisk statte til fritidsaktiviteter til barn og un-
ge. S& kommunerne har derfor allerede i dag mulighed for at tilbyde
fritidsklippekort til dem, de mener har behov for det og vil have gle-
de af det. Regeringen er af den holdning, at det er i kommunerne,
hvor de kender bade barnet og foreeldrene, at en vurdering af beho-
vet for gkonomisk statte til fritidsaktiviteter skal foretages. Og som
det altid er tilfeeldet pa socialomradet, bar det ske efter en samlet
vurdering af familiens situation. Om et barn har behov for szrlig
stgtte, handler om det enkelte barn, det handler om det enkelte barns
livssituation, og det skal ikke vaere noget, der alene er afhaengigt af
foreeldrenes indkomst, for sé risikerer man at ramme skavt, og man
risikerer, at de bgrn, som vitterlig har et behov, ender med at blive
overset.

KI. 16:36

Som forslagsstillerne ved, har regeringen afskaffet den tidligere
regerings fattigdomsgreense. En fattigdomsgreense siger ikke noget
om de forhold, som er baggrunden for, at en familie aktuelt har en
lav indkomst. F.eks. ved vi fra den tidligere SR-regerings egne fat-

tigdomsredeggrelser, at der var en hel del selvstendigt erhvervsdri-
vende, som 14 under den fattigdomsgraense. Det er mennesker, som
arbejder og forsarger sig selv, men som jo kan have svingende ind-
komster eller opstartsvanskeligheder, hvor der kan veere flere &r med
rgde tal pa bundlinjen. Men det er jo ikke en gruppe, som vi i al al-
mindelighed vil opfatte som fattig og slet ikke som socialt udsat.

S& en fattigdomsgreaense siger heller ikke noget om, hvordan man
laser de bagvedliggende problemer, og den siger slet ikke noget om,
hvordan bgrnene i familien har det, og om de har behov for statte el-
ler ej. Derfor er det et vildspor at yde social statte efter en fattig-
domsgraense som den tidligere SR-regerings. En sadan beslutning
ligger og skal ligge i kommunerne og skal traffes efter en konkret
og individuel vurdering. Regeringen kan pé den baggrund ikke stette
forslaget.

KI. 16:38

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ministeren. Der er korte bemarkninger, og den farste er fra
hr. Karsten Hange, SF. Varsgo.

Kl. 16:38

Karsten Hgnge (SF):

Jeg vil gerne have, at ministeren bare sadan starter med at bekraefte
regeringens egen beregning, altsa at man forventer, at antallet af
barn med den her kontanthjeelpskalder, der er indfert, ifglge den tid-
ligere fattigdomsgreense vil blive fordoblet. Altsa, er det korrekt ef-
ter regeringens egne beregninger, at antallet af bgrn, der nu kommer
til at vokse op under fattigdomsgraensen, vil blive fordoblet? Det var
det ene.

Det andet var, at det er interessant, at ministeren siger, at der ikke
er nogen indikationer pa, at man skulle have det sveerere i forhold til
arbejde og uddannelse, nar man vokser op og er fattig. Jeg vil sa si-
ge, at jeg star her med en tekst fra to forskere fra Aalborg Universi-
tet, Stina Krogh Petersen og Iben Ngrup, der bl.a. siger:

Konsekvenserne af darlige gkonomiske betingelser i barndom-
men er altsd bade langvarige og sveere at afbade igen, og det er der
forskningsmaessig evidens for — og s er der et udrabstegn. Det er en
hgj pris, nar man skeerer i ydelser til forsgrgelse af barn.

KI. 16:39

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
KI. 16:39

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

| forhold til det sidste om, at der er forskningsmaessig evidens for
det, s& ma man jo naesten formode og forvente, at der kommer en
alenlang litteraturliste, hvor man ligesom far oplistet al den forsk-
ning. Det er i al fald ikke en litteraturliste, som jeg har set.

Jeg bliver s spurgt, om jeg kan bekrefte nogle beregninger fra
Beskeeftigelsesministeriet. Det kan jeg ikke pa stdende fod, sa jeg
tror, at man enten skal stille et skriftligt spgrgsmal, eller at man skal
stille det til beskeaftigelsesministeren. Det kredser sadan lidt om, om
jeg synes, det er et problem, nar lave ydelser skaber fattigdom. Til
det vil jeg sige, at det, nar vi har sociale problemer i Danmark, ikke
skyldes, at ydelserne er for lave, og lgsningen er ikke at seette dem
op. Men det skyldes, at der er nogle familier, som har nogle bagved-
liggende problemer, som draener familierne for ressourcer. Det er de
kulturelle ressourcer, og det er de sociale ressourcer. Det er der sa-
dan set ogsa forskere som er ude at pege pa, og det er de problemer,
som holder foraldrene ude af arbejdsmarkedet og ude af fallesska-
bet. Derfor skal vi fokusere pa at lave sociale indsatser, der virker,
sadan at alle udsatte borgere far en bedre hjalp og stette, sddan at de
igen kan komme ind pa arbejdsmarkedet. Og regeringens ti mal for
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social mobilitet understatter sédan set ogsa et gget fokus pa at gare
det, som rent faktisk virker.
KI. 16:40

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
Kl. 16:40

Karsten Hgnge (SF):

Jeg synes helt &rligt, det var en slap omgang, minister. Jeg er med
p&, at vi har forskellige ministerier herhjemme, men nar vi nu skal
have en debat om bgrnefattigdom, og socialministeren ikke har gjort
sig den anstrengelse at bede om tallene ovre fra Beskeftigelsesmini-
steriet, s kan jeg hjeelpe ministeren pa vej ved at sige, at det er talle-
ne. Det er regeringens egne beregninger, at der vil ske en fordobling
af antallet af bgrn, der vokser op under fattigdomsgreensen, altsa
ifglge den tidligere fattigdomsgreense, med den her kontanthjeelps-
kaelder. S& det er bare et faktum for resten af debatten, at der vil ske
en fordobling af antallet af de bgrn. Det er det ene.

Det andet er, at jeg ogsa synes, at ministeren bare gled af pa det
og talte, som om det ikke betgd noget. Men det er jo forskere pa Aal-
borg Universitet, der siger, at det far dramatiske konsekvenser. Og
sd er der al den snak om, at man hjeelper barnene ved at sende foral-
drene i arbejde. Det, det betyder, er, at de bgrn selv far spaendt snu-
bletrade ud, sa de ikke selv far en uddannelse og kommer i arbejde.
S& man kommer ikke nogen vegne med det her forslag.

KI. 16:41

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
Kl. 16:41

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):
Der var ikke sa mange spgrgsmal. Det, jeg bare kan sige, er, at jeg
heller ikke havde forventet, at hr. Karsten Hgnge ville have syntes,
at det var en steerk omgang. Faktisk ville det have skuffet mig meget,
hvis ikke hr. Karsten Hgnge havde sagt, at det var slapt, at det ikke
var godt nok, og at det var uambitigst, og hvad hr. Karsten Hgnge
ellers sadan plejer at svinge sig op til af gode retoriske greb. Jeg ma
faktisk erkende, at jeg havde habet pa lidt mere, men det fik jeg sa
ikke. Det kan jeg da godt veere skuffet over heroppefra. Men det kan
veere, at jeg far det nu.

Kl. 16:41

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ja, der er flere korte bemarkninger, og derfor er der flere mulighe-
der. Nu er det hr. Finn Sgrensen, varsgo.

KI. 16:41

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Mens ministeren talte, pravede jeg at sette mig i den enlige
mors sted, den enlige mor med to barn, som er blevet ramt af mini-
sterens kontanthjeelpsloft, hvilket betyder, at hun mister omkring
36.000 kr. om aret i radighedsbelgb. Ministerens rad til den enlige
mor, nar hun skal veelge imellem at kabe medicin til sig selv eller
maske springe en méneds husleje over eller lade vere at kabe nyt tgj
til sine barn, sédan at de bedre kan begé sig sammen med andre
barn, var, sa vidt jeg kunne hgre, at hun bare skal vaere naerveerende.
Hun skal bare investere i sine bgrn, hun skal bare satte sig ned og
snakke med sine bern og veere nervarende. Hvordan tror ministeren
egentlig at det bliver opfattet? Bliver det opfattet som en hjelp af
den enlige mor, der er i den situation?

Kl. 16:42

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.

Kl. 16:42

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):
Det allerallerbedste for den enlige mor — det haber jeg at hr. Finn Sg-
rensen og jeg er fuldstendig enige om — ma veere at komme i arbej-
de. Det at veere en del af et arbejdsfellesskab, det at komme ud og
veere sammen med andre mennesker, tjene penge, vere et forbillede
for sine barn, ma vare det absolut vigtigste. Er der sa nogle, som ik-
ke kan det direkte? Ja, det kan der godt veere. Der kan vere nogle,
som er syge, og der kan veere nogle, der har sociale problemer, og
der skal man selvfalgelig kigge pa, hvordan man pa bedst mulig vis
far hjulpet dem teettere pa arbejdsmarkedet. Men bare at stigmatisere
alle enlige madre over en bred kam synes jeg er en forneermelse af
alle de madre, som er vanvittig gode, kompetente, skanne mgdre,
som ggr alt for deres bgrn. For indirekte ligger der jo lidt i den be-
svarelse, at man sa ikke er en tilstreekkelig mor, og det er man. Uan-
set om man har sociale problemer, uanset om man er pa arbejdsmar-
kedet eller uanset hvad, s& kan man sagtens stadig vaek vere en god
mor.

Kl. 16:43

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Finn Sgrensen.
KI. 16:43

Finn Sgrensen (EL):
Nu generaliserede jeg ikke. Jeg valgte en enlig mor, som er i den si-
tuation — det fremgar af ministerens egne tal — og vi kiggede ikke pa
arsagen. Men nu er der jo nok den arsag, nar hun er pa kontanthjelp,
at hun maske er syg, og det er jo altid noget, at ministeren indrgm-
mer, at man har syge mennesker, der ikke kan arbejde, pa kontant-
hjeelp. Det synes jeg bare er en skraekkelig ting, sa det kunne veere
rart med noget handling i forhold til det, sa syge mennesker ikke
skulle veaere i den situation. Jeg beskrev altsa bare den situation, at
hun ikke har noget arbejde, og at det nok er arsagen til, at hun er pa
kontanthjzelp, og sa sad jeg og lyttede til, hvad der er ministerens rad
til den enlige mor, i ministerens fremlaeggelsestale, og der var bare
ét rad: Den enlige mor skal investere i sine bgrn, hun skal veere neer-
veerende, og hun skal snakke med dem, og sa forsvinder de der pro-
blemer med, hvorfra man skal skaffe penge til nyt tgj til barnene, til
medicin til sig selv eller til huslejen, som dug for solen.

Kl. 16:44

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
Kl. 16:44

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Jeg ville gnske, at jeg kunne tage &re og credit for, at det var mig,
som sagde, at man skulle investere i kulturelle og i sociale ressour-
cer, altsé det, som hr. Finn Sgrensen nedger til bare at gé en tur. Det
er jo hele feellesskabet, familiefallesskabet, vi taler om, men det kan
jeg ikke tage are for, for det er Niels Ploug, som har skrevet en ud-
maerket bog, som har adresseret det.

Sa ma jeg bare sige, at jeg tror, det er svert at blive enig, nar det
er, at hr. Finn Sgrensen konstaterer, at hun er syg, altsa at man, hvis
man er pa kontanthjeelp, s& pr. definition er syg eller man pr. defini-
tion er socialt udsat. Det behgver man jo ikke at vaere. Man kan ogsa
veere pa kontanthjeelp, fordi det eneste, der er galt, er, at man mang-
ler et arbejde, og at man har brug for hurtigst muligt at komme tilba-
ge pé arbejdsmarkedet. Og det skal vi sa selvfalgelig hjelpe med.

Kl. 16:45

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det fru Pernille Rosenkrantz-Theil. Veersgo.
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Kl. 16:45

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):
Nu kan jeg forstd, at ministeren ikke har last tallene ovre fra Be-
skaeftigelsesministeriet. Det kan jo undre. Men jeg kan sa oplyse mi-
nisteren om, at mere end halvdelen af dem, vi taler om, faktisk er sy-
ge. Det er da helt rigtigt, at man jo godt kan finde folk pa kontant-
hjelp, der ikke er det, men nér det nu er sadan, at starstedelen af
dem, der er pa kontanthjeelp, faktisk er syge og derfor ikke er i stand
til at patage sig at arbejde, sa kan det godt undre, at ministeren i hele
sin argumentation for kontanthjaelpsloftet star og siger, at det skal
kunne betale sig at arbejde. Jeg er ikke helt sikker pa, hvordan det
skal hjeelpe i forhold til at komme ind pa arbejdsmarkedet for den,
der er syg, at blive sat op til 36.000 kr. ned i ydelse, hvis det, der er
det egentlige problem, er, at vedkommende er syg. Det teenker jeg at
ministeren maske kunne satte lidt flere ord pa.

Kl. 16:46

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
Kl. 16:46

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):
Jeg star fuldt ud p& mél for kontanthjaelpsloftet. Det, som kunne vee-
re interessant at vide, er, hvor Socialdemokratiet star med hensyn til
kontanthjeelpsloftet. For det er jo ikke farste gang, vi har den her de-
bat. Den har vi faktisk haft rigtig, rigtig mange gange efterhanden,
og det er utrolig letkabt at std og vere ordfarer og tordne og tale
dunder imod kontanthjeelpsloftet, og alligevel vil man ikke klart sva-
re pa, om det er noget af det farste, man vil ga ind og fjerne, hvis
man pa et tidspunkt er sa heldige at fa statsministerposten tilbage.
Det ma vare muligt at kunne komme med et svar pd, om man rent
faktisk har tenkt sig at fjerne det kontanthjeelpsloft, eller om man
har taenkt sig at lade vaere. Jeg tror egentlig, at der er mange bade i
salen, men ogsé ude i stuerne, som kunne teenke sig at fa et svar pa
det. Det kan jo veere, vi er heldige, og at fru Pernille Rosenkrantz-
Theil kunne give os et svar nu og her i dag. Det ville sdan set veere
rart. Nu har vi efterhanden haft debatten mange gange.

Kl. 16:47

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil.
KI. 16:47

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):
Jeg tror ogs4, at jeg har givet ministeren et svar de ferste ti gange.
Jeg ger det gerne igen fra talerstolen, nar det er min tur. Men nu er
det faktisk mig, der stiller spargsmal til ministeren og ikke omvendt.
Vi bytter roller om lidt, og sa kan vi tage den debat, ministeren gerne
vil have. Men den der afledningsmangvre med at sparge, hvad So-
cialdemokratiet gerne vil, nr jeg stiller et spargsmal, synes jeg mé-
ske er lige frisk nok. S& nu gentager jeg bare: Vil ministeren sette
lidt flere ord pd, hvordan det skal bringe en syg borger pa kontant-
hjeelp teettere pa arbejdsmarkedet, at man tager 36.000 kr. fra ved-
kommende pa 1 ar?

Kl. 16:47

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ministeren.
Kl. 16:47

Bgrne- og socialministeren (Mai Mercado):

Jeg ma bare sige, at der jo er en verden til forskel i retorik. Nu er
man en syg borger, hvis man er pa kontanthjzlp. Alts3, at generali-
sere kontanthjeelp til, at det alene omfatter syge borgere, er noget af
en forskel pa retorikken, nar vi ser tilbage bare til 2013, hvor fru

Mette Frederiksen, den nuvarende politiske leder af Socialdemokra-
tiet, var beskaftigelsesminister. Der lavede vi fgrtidspensions- og
fleksjobreform. Der lavede vi kontanthjelpsreform, hvor man satte
unge mennesker ned i ydelse, fordi, som Bettina Post, daveerende
formand for socialradgiverne, sagde : Man skulle jo ikke rende rundt
og klg sig selv et vist sted. Sa det er altsd en helt anden retorik, som
vi harer nu, end vi hgrte dengang. Jeg bliver bare ngdt til at sige, at
jeg ikke kaber argumentet om, at hvis man er pa kontanthjeelp, er
man pr. definition syg. Kontanthjelp skal veere en kortvarig ydelse,
man er pa. Er man syg, skal man have en fgrtidspension, og sé skal
man slet ikke vere i kontanthjeelpssystemet.

KI. 16:48

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Vi siger tak til ministeren. Og den farste i ordfarerreekken er netop
fru Pernille Rosenkrantz-Theil, Socialdemokratiet. Veersgo.

KI. 16:49

(Ordfarer)

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Jeg bliver ngdt til at konstatere, at jeg simpelt hen synes, det er for
nemt, at ministeren siger, at jeg laver en generalisering, og at man nu
abenbart skal veere syg for at vare pa kontanthjelp. Hvis ministeren
havde lidt mindre travlt med bare at skyde pd, hvad vi andre gerne
vil, ndr det er ministeren, der star pa talerstolen, kunne det vere, at
ministeren havde lyttet sa langt, at jeg sagde, at det faktisk er mere
end halvdelen af dem, der er pa kontanthjeelp, som er syge. Nu kun-
ne jeg sa forsta, at ministeren ikke har last tallene over fra Beskeefti-
gelsesministeriet, og det er jo svert at klandre hende for det, men alt
andet lige var det maske pa sin plads, at ministeren laste de tal, for
ministeren begyndte at klandre andre for at sige, at nu skal man
abenbart veere syg for at vaere pa kontanthjelp. Ja, det er s& mere end
halvdelen af de borgere, vi taler om — bare for lige at sette det pa
plads.

Sa vil jeg gerne fortzlle, hvad Socialdemokratiets holdning til
kontanthjzelpsloftet er. Vi har haft utrolig mange samrad om det her,
og vores holdning har sédan set ikke forandret sig. Socialdemokrati-
ets opfattelse af kontanthjalpsloftet er den, at vi stemte imod. Det
gjorde vi, og det gar vi, fordi det er et ualmindelig tabeligt redskab,
hvis det, vi gerne vil, er at sgrge for at investere i mennesker, sa de
kan blive selvhjulpne, altsd kan komme i arbejde, og sadan at deres
barn kan vokse op under nogle vilkér, som ikke far meget store kon-
sekvenser for deres liv. Derfor stemte vi imod kontanthjalpsloftet,
og i forbindelse med finansloven for i ar stillede vi et aendringsfor-
slag med alle de penge, som kontanthjalpsloftet kostede. Nar vi ikke
siger, at vi vil garantere at rulle det tilbage, er det i virkeligheden af
to arsager:

For det farste aner vi ikke, hvorndr vi overtager regeringsmagten.
Det kan vaere om 15 &r, der kan veere opstéet en ny finanskrise. Vi
aner ikke, hvilken situation vi star i, og vi har ualmindelig uheldige
erfaringer med at love den slags ting og sa ikke kunne gennemfare
dem bagefter. Jeg vil ikke sta og sige til en enlig mor, der er blevet
frataget mere end 3.000 kr. om maneden, at jeg garanterer hende det
ene og det andet, hvis jeg ikke kan vare hundrede procent sikker pa
at kunne levere. Og eftersom jeg ikke aner, hvad for en situation vi
overtager regeringsmagten i, vil jeg ikke give den garanti. Det er den
ene ting.

Den anden ting er, at jeg ikke er sikker pa, at det smarteste — hvis
vi skulle rulle det tilbage, og det var det, vi skulle i morgen — ville
veere at gare det en til en med den metode, altsa det grundlag, vi hav-
de far, og lad mig forklare hvorfor. Der er utrolig stor forskel pa,
hvilken husleje man sidder med, alt efter hvor i Danmark man bor,
og derfor er der, hvis man tager huslejen ud af ligningen, utrolig stor
forskel pd, hvor mange penge man har mellem haenderne som kon-
tanthjeelpsmodtager, alt efter om man bor i en af de starre byer i
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Danmark, eller om man bor et sted, hvor huslejen er meget lavere.
Jeg ved godt, at Anders Fogh Rasmussen som statsminister var utro-
lig forelsket i det der med garantier, men jeg har altid syntes, det var
fladpandet. Det gjorde jeg i alle arene, han sad pa taburetterne der-
nede, og jeg gar det endnu. Det der med at udstikke garantier, som
ger en fuldstendig ukampdygtig i forhold til at lave fornuftige for-
slag ud fra den givne situation, man str i, kaber jeg simpelt hen ik-
ke.

Jeg vil s sige, i forhold til den fattigdom, det skaber pa ryggen
af, at vi jo godt kan levere litteraturlisten, og det synes jeg sédan set
vi skal gare — det lad, som om ministeren var frisk pa sommerferiel-
asning — for der er jo undersggelse pa undersggelse, der slar fast, at
selv kortere perioder med fattigdom har en konsekvens. | Socialde-
mokratiet gar vi jo sadan set ind for integrationsydelsen, som er en
del af det forslag, der er her. Vi gar ogsa ind for, at SU'en er lavere
end kontanthjelpsniveauet og dagpengene, og det vil sige, at vi jo
med abne gjne er gaet ind i, at der er enkelte grupper i vores sam-
fund, hvor de har rigtig fa penge at leve for i forhold til alle andre.
Og nar vi ger det, er det jo skottende til de undersggelser, fordi det
er alvor, nar man gér ind og tager penge fra folk og serlig fra forsgr-
gere, og det er derfor ogsa alvor, at man skal ga ind at kigge pa, hvad
det sé er for redskaber, man skal tage i anvendelse for at sgrge for, at
barnets barndom ikke bliver for hard og ikke far de konsekvenser.
Jeg synes, det ville klaede regeringen at anerkende, at det er sadan.
Er man SU-modtager i Danmark og har bgrn, har man ufattelig fa
penge at leve for. Betyder det, at vi skal seette SU'en op til et eller
andet astronomisk belgb? Nej, det mener jeg faktisk ikke. Jeg mener,
at der skal vare en rimelighed i, at man, ndr man er SU-modtager og
under uddannelse, endnu ikke har bidraget til vores samfund, og man
har ikke optjent det, vi andre, der har veret pa arbejdsmarkedet, har,
og derfor er ydelsen en anden, end hvis man er pa dagpenge eller pa
kontanthjelp og er blevet voksen. Det er to forskellige systemer.

S& jeg mener, man skal ga rigtig nuanceret til de her debatter, for-
di der skal veere en balance mellem ret og pligt i vores samfund, og
noget af det allervigtigste for os som Socialdemokrater er at kigge pa
barnene og se, hvad det er for nogle udfordringer, vi star med, alt ef-
ter hvilken livssituation foreeldrene star i. Og jeg mener bare, at det
kontanthjealpsloft, der er blevet indfart, rammer rasende hardt, szrlig
i storbyerne, hvor det er store belgb, folk bliver frataget. Der er bare
sadan nogle enkelte situationer, som jeg naesten ikke kan have. De
fleste, der er enlige forsgrgere i dag, er det jo ikke — altsa det er de,
men det er de ikke — de fleste af dem er jo skilt. Op mod 40 pct. af
dem, der er skilt, har en syv-syv-ordning. Vi har s& en mor og en far,
der begge bor i Kgbenhavn i nerheden af hinanden, fuldsteendig som
Statsforvaltningen gerne vil have det, hvis vi skal gare det bedste for
vores bgrn. Sa bliver der indfart et kontanthjzlpsloft, og sa har mor
ikke leengere rad til at blive boende i byen. Hun bliver ngdt til at
flytte ret langt vaek fra Kgbenhavn, far hun kan fa en bolig, der er
billig nok. Hvad er det for en situation at s&tte bgrnene i? Det er jo
bade pengene, man tager fra dem, men ogsa det fuldsteendig afgaren-
de samveer med begge foraldre, man tager fra dem, fordi mor ikke
leengere kan blive boende i byen. Kan hun fa far til at flytte med?
Nej, s& begynder det at blive lige lovlig moderne, ikke? Og hvor skal
jobbene i gvrigt komme fra?

Jeg synes, det er s& skammeligt, at man har indfart de her ting.
Men garantier giver vi ikke.

Kl. 16:54

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der er korte bemaerkninger til ordfareren. Den farste er fra hr. Finn
Sgrensen, Enhedslisten.

Kl. 16:55

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Nu herte vi jo ikke, hvad ordfareren mener om det her forslag,
og det kunne jeg da godt teenke mig at hgre. Fru Pernille Rosen-
krantz-Theil siger, at man ikke vil give en garanti for at afskaffe
kontanthjeelpsloftet, fordi man jo ikke ved, hvordan den gkonomiske
situation er efter et valg. Det er selvfglgelig rigtigt. Men den usik-
kerhed har jo ikke forhindret Socialdemokratiet i at indga en boligaf-
tale, der giver boligejerne tryghed mange ar ud i fremtiden, jeg tror,
det er 20 mia. kr., den koster. S& hvorfor kan man ikke give kontant-
hjelpsmodtagerne, der bliver ramt af loftet, en lillebitte smule tryg-
hed for et meget, meget mindre belgb, nemlig en tyvendedel, ca. 1
mia. kr.? Sa har vi afskaffet bade kontanthjelpsloftet og 225-time-
rsreglen og integrationsydelsen. Sa det er det farste spgrgsmal, jeg
gerne vil have et svar pa. Hvorfor kan man ikke give fattige menne-
sker en tryghed, men man kan godt kontere 20 mia. kr. til boligejer-
ne langt ud i fremtiden?

Kl. 16:56

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 16:56

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):
Det er rigtigt, jeg glemte at sige, at vi stemmer gult — just for the rec-
ord. Det glemte jeg at sige, fordi tiden lgb ud.

Det er et rigtig godt spgrgsmal, og &rsagen er egentlig ogsa ret
straight forward, nemlig den, at boligaftalen jo treeder i kraft nu, og
det vil sige, at hvis vi f.eks. stemte for det her beslutningsforslag, lad
os sige det, ville vi farst kunne gennemfare det, nér vi pa et tids-
punkt fik et flertal. Det treeder ikke i kraft nu, og det vil sige, at vi
foruddiskonterer en eller anden situation, vi ikke kender.

Boligaftalen starter jo nu, den karer nu, og det vil sige, at vi jo
sagtens kan indga aftaler nu, som traeder i kraft nu, som er der nu,
men der er ikke et flertal i Folketinget nu, der gerne vil afskaffe kon-
tanthjeelpsloftet. Nar vi stillede et eendringsforslag til finansloven her
for nogle méneder tilbage, er det jo bl.a., fordi vi utrolig gerne ville
have et andet parti med og gerne ville have et flertal for det — vi vil
jo gerne have et flertal for det. Det flertal er der ikke, og det vil sige,
at det der med at give en garanti og pa den made laegge haenderne pé
kogepladen er vi ikke villige til, nar vi ikke kan vzre sikre pa at kun-
ne gennemfare det. Men boligaftalen er nu og her, s det er det, der
er rationalet bag.

Kl. 16:57

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.
Kl. 16:57

Finn Sgrensen (EL):

Boligaftalen er jo ikke bare nu og her. Det er jo 20 mia. kr. i en ar-
reekke, hvor man garanterer boligejernes tryghed, sammenlignet
med, at man ikke vil love fattige mennesker, der bliver ramt af et
kontanthjeelpsloft, en smule tryghed. Det skriger da til himlen. Men
spargsmalet er vel, om ikke Socialdemokratiet er pa vej veek fra at
afskaffe det kontanthjeelpsloft. Der hefter jeg mig ved ordfererens
bemaerkninger i talen og i det, som ordfgreren sagde til Politiken her
for et par dage siden, hvor ordfareren jo abner op for, at man ikke vil
afskaffe kontanthjeelpsloftet generelt, men kun der, hvor det gar rig-
tig ondt. S& sparger jeg bare: Hvornér gar det sa rigtig ondt? Er det,
nar man er oppe pa de 36.000? Eller er det det, der er gennemsnits-
belgbet for dem, der bliver ramt af det? Er det 1.500 kr.? S&dan et
kontanthjalpsloft er i orden, hvis det er i nogle udkantsomrader,
hvor huslejen ikke er sa hgj, men i de store byer, hvor huslejen er
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hgj, er det ikke i orden. Er det ikke bare et udtryk for, at man er p&
vej veek fra ideen om at ville afskaffe det?
KI. 16:58

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 16:58

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):
Man kan nasten pa ordfgrerens stemme hare, hvor meget Enhedsli-
sten ville elske, hvis Socialdemokratiet var pa vej veek fra det. S&
ville man have arhundredets anledning til at sige, at der er keempe
forskel pa Socialdemokratiet og Enhedslisten pa det her punkt. Nej,
ma jeg sige til hr. Finn Sgrensen, det er faktisk ikke det, der er tilfel-
det. Det er simpelt hen et spgrgsmal om, at jeg ikke altid mener, at
det, der var, var det bedste i hele verden. Sa nér jeg &bner op for, at
man kan rulle tilbage pa en anden made end ved at ggre det en til en
med det system, der var engang, er det, fordi det ikke ngdvendigvis
er sédan, at det system, der var, var den bedste opfindelse, der nogen
sinde er blevet gjort. Det kunne vare, at man inden for rammen af de
penge kunne finde et system, der var smartere. Det synes jeg sadan
set er en meget god idé at dbne op for.
| forhold til det med boligskatteaftalen vil jeg sige, at hvis vi

stemte det her igennem nu, ville det jo ogsé geelde i 20 &r ud i fremti-
den. Altsa, var der et flertal, ville det fuldsteendig ligesom boligafta-
len jo gzlde lige sa langt gjet rakte. S det, der er forskellen, er jo,
om det er noget, der traeder i kraft nu, hvor vi kender de gkonomiske
betingelser, eller om det traeder i kraft i en eller anden fremtid, hvor
vi ikke aner, hvad de gkonomiske betingelser er, og dermed ikke kan
finansiere det. Vi vil gerne have, at ting er finansieret.

KI. 16:59

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Jeg star og bliver i tvivl om, om telleren er géet i std. Men den naste
er hr. Orla @sterby. Versgo.

KI. 16:59

Orla Dsterby (KF):
Tak for det. Jeg forstod tidligere, at ministeren efter ordfgrerens me-
ning ikke var rigtig afmarcheret i forhold til kontanthjzlp. Forstar
jeg det ikke rigtigt, at hvis man er kontanthjeelpsmodtager og enlig
mor med to bgrn, sd har man en indkomst efter skat pa 17.600 kr.?
Det er hvert fald det, som Center for Analyse, Internationalt omrade
og Jura har her fra beskeftigelsesministeren. Det tror jeg er blevet
brugt fer, s det tror jeg da er rigtigt. Men kan ordfgreren sa ikke
fortelle mig, om jeg ikke har ret i, at hvis det er sadan, at det er en
enlig mor, der er syg, sa vil den enlige mor vere fritaget pa nogle
omrader? Og kunne vi ikke fa ordfareren til at definere, hvordan den
her kontanthjeelpsmodtager, som er syg, hvis vedkommende ikke
skal pa fertidspension eller pa sygedagpenge, i lang, lang tid kan vee-
re pa kontanthjelp?

Kl. 17:00

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 17:00

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Det er utrolig simpelt. Det kunne f.eks. vere blinde, som faktisk ud-
ger en rigtig stor gruppe af dem, der bliver ramt af kontanthjelpslof-
tet. Jeg ved ikke, om De Konservative sadan gér ind for, at blinde
ikke skal kunne fa tilknytning til arbejdsmarkedet — det skulle i givet
fald veere nyt — men nér en blind kan veere utrolig lang tid p& kon-
tanthjeelp, er det, fordi det er rigtig sveert at fa arbejde, ndr man er
blind. Det er i sig selv et keempe problem, at vores arbejdsmarked er

sa lidt rummeligt. S& det kunne f.eks. veere en blind. Og blinde er ik-
ke undtaget, for blinde bor ikke i den type boliger, der blev undtaget
for den her regel. Og det vil sige, at blinde faktisk er et godt eksem-
pel pé en gruppe, for det er utrolig sveert at gare noget ved, at de er
blinde, og det er utrolig sveert at gare noget ved, at arbejdsmarkedet
ikke er rummeligt, i hvert fald inden for den tidshorisont, at det her
forslag jo er gennemfart. Det vil sige, at de blinde har man bare taget
pengene fra. Det er jo sa et eksempel pé en af grupperne af handi-
cappede, som er i kontanthjalpssystemet og kan vare det i utrolig
mange &r, simpelt hen fordi det er sveert at fa arbejde, nér man er
blind.

Kl. 17:01
Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Spargeren.

Kl. 17:01
Orla Dsterby (KF):

Okay. Sa fik vi en enkelt kategori ind om det. Jeg lagde i forhold til
Socialdemokratiets politik og kontanthjelpsloftet meerke til, at det,
Socialdemokratiet ikke har lyst til nu, er at melde ud, hvad det er for
en politik, man har, for det kommer an pa, hvordan lejligheden er i
fremtiden. Det kan egentlig undre, at Socialdemokratiet ikke har en
fast holdning i deres politik til, hvad det er, man vil, og sé klart kan
melde ud, selv om man ikke ser noget flertal, for der kan vaere man-
ge politikomréader, hvor man ikke har flertal. Men det at have en
holdning troede jeg at det gamle arbejderparti havde, og at det stod
ved det, bade far og efter et valg.

KI. 17:02

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 17:02

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):
Vi har en holdning, vi er imod kontanthjelpsloftet, og derfor har vi
stemt imod det, og derfor har vi stillet &ndringsforslag om det pa fi-
nansloven. Vi kan ikke stille en garanti for, hvad der sker, hvis vi
overtager regeringsmagten, f.eks. om 10 ar, og vi overhovedet ikke
kender den gkonomiske situation nu. Og det er det, der blev spurgt
til.

| forhold til det her med, hvad der er for nogle grupper, sé lad
mig tage et andet eksempel. Vi har lige haft et foretraede for Under-
visningsudvalget fra Udviklingshemmedes Landsforbund. Det er jo
en anden gruppe. Det, de sidder og leegger vaegt pa, er, at de er utro-
lig glade for fartidspensionsreformen, fordi de har gnske om at veere
pa arbejdsmarkedet. Det er heller ikke altid utrolig let for udvik-
lingshemmede at fa et arbejde, og de er derfor i kontanthjelpssyste-
met og bliver ramt af loftet. Alts4, vi kan godt blive ved med at sta
0g remse grupper op, som er pa kontanthjalp, fordi de gerne vil ar-
bejde og ikke vil parkeres. De vil gerne vare en del af vores sam-
fund og bidrage, men bliver ramt af det her loft, alene fordi de ikke
kan fa et arbejde. Det er efter min mening totalt urimeligt.

Kl. 17:03

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det fru Laura Lindahl, Liberal Alliance.
Kl. 17:03

Laura Lindahl (LA):

Tak. Jeg var egentlig bare nysgerrig pa det, som ordfgreren sagde i
sin tale om SU, nemlig at man ikke mener, at SU-satsen skal seettes
op, for der har man ikke optjent noget, der har man ikke bidraget til
samfundet. Men man mener, at kontanthjelpen godt kunne sattes
op, fordi kontanthjaelpsmodtagere sadan set har bidraget til samfun-
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det. Men hvis fokus er pa barnene og det er bgrnenes tarv, man vare-
tager, hvorfor skal bgrnene sa lide under, at mor og far har valgt at fa
barn, far de var feerdiguddannet og har bidraget til samfundet?

Jeg synes ikke, det er konsistent. Jeg synes, at enten er det bar-
nets tarv, og sa er det vel ogsa SU, for sa er det vel belgbet, det
handler om; sa er det bgrnefattigdom. Eller ogsa handler det om ret
og pligt, og sa er det noget andet, vi taler om. Sa jeg har brug for en
uddybning af det.

Kl. 17:04

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):

Ordfgareren.
KI. 17:04

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Det er ogsa et af verdens sveereste dilemmaer, og hvis jeg kunne gi-
ve dig svaret pa, hvordan man lgser det der, sa tror jeg, jeg ville vin-
de en eller anden fin pris i socialpolitik. For vi taler om bgrn, der
endnu ikke selv kan modtage pengene, ikke? Og det vil sige, at det
her jo er et spgrgsmal, som man, hvis man beskaftiger sig med so-
cialpolitik, har forsggt at lgse alle mulige steder i verden, altsa hvor-
dan det er, at vi kanaliserer pengene derhen. For der er simpelt hen
0gsa det problem i nogle familier, at pengene gar til det forkerte.
Heldigvis er det jo sadan i langt starstedelen af de fattige familier i
Danmark, at de voksne tilsidessetter alt, for at bgrnene kan fa det, de
skal have. Men i nogle familier gar de det ikke, og hvordan undgér
vi s, at pengene bliver brugt pa alt muligt andet end at putte mad i
kaleskabet? Jeg ved det ikke, jeg kan ikke svare pa det.

Det vil sige, at nogle af de redskaber, vi har forsggt at bruge som
samfund, jo er at sige, at man sa har friplads i institutionen, og at
man kan fa — praecis som SF foreslar her — adgang til at veere med-
lem af foreninger, altsd dyrke sport, at man har ret til det. Det er den
type tiltag, hvor man kan sige, at der rammer vi meget direkte, at
barnene faktisk far et bedre liv, og jeg tror jo meget pa, at det er den
slags, vi skal kigge pa for at ramme rigtigt.

Men jeg har ikke sadan et svar, hvor man bare kan sige: Vupti,
sadan her lgser vi lige preecis det dilemma. For en 5-arig kan jo trods

alt ikke styre en bankkonto.
KI. 17:05

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):

Speargeren.
Kl. 17:05

Laura Lindahl (LA):
Nej, og det var egentlig ogsa bare, fordi jeg netop, da ordfgreren
kom ind pa det her, godt kunne se, at der er flere nuancer med, og
det handler ikke alene om et belgb. Vi redder ikke verden ved at sat-
te overfarselsindkomsterne op. Det handler lige s& meget om, at de
menneskelige ressourcer hos foraldrene er der, og der tror jeg bare,
at ordfgreren teenker, at SU-parret maske har dem, mens der netop
hos nogle kontanthjeelpsmodtagere ogsa er nogle sociale problem-
stillinger pa spil. Og de skal have noget socialhjalp — og ikke bare,
at vi setter ydelsen i vejret.

Kl. 17:06

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):

Ordfgreren.
Kl. 17:06

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Ja, jeg mener, det er helt oplagt, at der er nogle meget store sociale
udfordringer hos meget store grupper af dem, der er pa kontanthjelp,
0g jeg synes, det er totalt urimeligt, at de sa oven i det skal ligge og
keempe med gkonomien. Og det er bare anderledes, end nér man er

pa SU. Sa ja, jeg mener, der er nogle szrlige problemstillinger her,
og jeg kan simpelt hen nasten ikke have, at det, vi s& udsztter dem
for, er, at de oven i de problemer, de har i forvejen, skal bruge star-
stedelen af de sma ressourcer, der er tilbage, pa at skulle vende hver
25-gre.

Det er jo ikke for at sige, at alle, der er pa kontanthjelp, har det
pé& den made, for der findes ved gud i himlen ogsa virkelig sterke
grupper pa kontanthjalp. Der er bare en meget stor procentdel, som
bokser med rigtig mange ting, og jeg synes, det er sa urimeligt, at vi
sd leegger den her byrde oveni.

Kl. 17:06

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til Socialdemokratiets ordfarer. Sa gar vi til Dansk Folkeparti,

og det er hr. Bent Bggsted. Veersgo.
Kl. 17:06

(Ordfarer)

Bent Bggsted (DF):

Tak, formand. Det her forslag er jo et, vi har diskuteret tidligere —
eller ikke lige det her, men i hvert fald et lignende forslag om afskaf-
felse af kontanthjalpsloft, integrationsydelse og 225-timersregel.
Det har drejet sig om bgrnefattigdom, og det er vi i Dansk Folkeparti
fuldsteendig klar over der er nogle problemer med. Det er bare et
spargsmal om, hvordan de problemer skal lgses.

Vi tror ikke pd, det hjelper, hvis der er en familie, der har proble-
mer, og Vi sa siger: Nu giver vi bare nogle flere penge. Det, der skal
til, er selvfalgelig, at de familier, der har problemer — det kan veere
en enlig mor, det kan vere et par, der har barn, eller hvad det nu er —
skal hjeelpes ud pa arbejdsmarkedet. Og hvis de har nogle problemer
med sygdom, sa de ikke kan klare det, s& skal de selvfalgelig hjel-
pes videre i systemet. Det er derfor, de skal have et ressourceforlgb,
hvor de for gvrigt er fritaget for kontanthjeelpsloft og 225-timersre-
gel, mens de er der. Det er det, der er aftalt.

Sa skal de selvfalgelig hjelpes videre, for der er ikke nogen — det
skulle der ikke ret gerne veere — der gér lang tid pa kontanthjelp eller
bliver placeret ind der, hvis de er syge. For kontanthjelp skal jo kun
veere en midlertidig ydelse. Det er ogsa derfor, der i satspuljefor-
handlingerne blev afsat en pulje til at vende bunken, s& man kunne
fa folk veek fra kontanthjeelp, hvis de var alvorligt syge. Det galder
sd desveerre kun dem, der har veeret 5 &r pa kontanthjeelp. 1 Dansk
Folkeparti havde vi gerne set, at det allerede var efter 1 &r, at man
skulle vende bunken og hjelpe folk videre, hvis de er syge. For der
er ingen tvivl om, at de ikke skal veere der.

De skal i gang med et ressourceforlgb, de skal have en afklaring,
og hvad skal de sa? Skal de have et fleksjob eller en fartidspension,
eller kan de komme tilbage til arbejdsmarkedet? Det er — sa vidt jeg
har forstaet det — hvad der ligger i aftalen om fartidspension med et
ressourceforlgb, som forslagsstillerne jo selv i sin tid var med til at
forhandle pa plads. Det er den indsats, der skal gares for dem, sa de
kan komme veek. Og det vil hjelpe rigtig mange.

Nar det geelder kontanthjeelpsloftet, ligger der direkte i det, vi har
aftalt, at kommunerne, jobcentrene, jo skal tage fat i de her folk, der
gér pa kontanthjeelp. De skal hjelpe dem med at finde et arbejde. De
ma lave direkte jobformidling til dem og anvise dem et arbejde, for
det er den bedste Igsning, nemlig at de kommer veek fra det system,
de gar i, og kommer ud og far et arbejde.

Vi har sveert ved at forstd, at man kan ga p& kontanthjelp og have
mere til sig selv, end hvis man tager et job til f.eks. HK's mindstelan.
Vi har kunnet se, der har veeret kontanthjelpsmodtagere, som faktisk
har haft flere penge til sig selv end en, der sidder ved kassen og ar-
bejder pa HK's mindstelan. Det er ikke rimeligt. Det er jo ikke, nar
man kun ser pa kontanthjalpen. Det er, nar man tager alle ydelserne,
alt det, de kan f4, og leegger det sammen.
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Det har ikke veeret rimeligt, og derfor ser vi ogséa sadan pa det, at
selvfglgelig skal vi gare noget ved det her. Vi skal gare en indsats,
der far dem veek fra systemet. De skal ud pa arbejdsmarkedet, de
skal have den rigtige vejledning, den rigtige afklaring. Det er det, et
stort flertal har sagt: De skal have en afklaring i et ressourceforlgb,
sd de kan komme vak fra kontanthjeelpen, hvis de er syge. Det synes
vi jo er en rigtig god idé, det skal bare virke. Sa langt hen ad vejen
kunne vi hjeelpe rigtig mange, hvis det, som egentlig er vedtaget ved
lov, blev sat i vaerk.

Forslagsstillerne foreslar ogsa at forhgje beskeftigelsesfradraget
for enlige forsgrgere med 50 pct. Det er ogsé meget godt, for nér de
kommer i arbejde, kommer de vak fra systemet. Jeg vil ikke udeluk-
ke, at det kan lade sig gare at se pa beskeftigelsesfradraget pa en el-
ler anden méde, men det hjalper jo ikke dem, der fortsat er pa kon-
tanthjeelp. Det hjeelper kun dem, der kommer i arbejde. De kommer
vaek fra systemet, hvis de far hjzlp til at komme i arbejde, og sa far
de netop det beskaeftigelsesfradrag. S& pa den made er det endnu me-
re vigtigt at se pa, hvordan vi far folk i arbejde. Og i de her tider,
hvor arbejdsgiverne siger, at de mangler arbejdskraft, er det jo endnu
mere vigtigt at se pa, hvordan vi hjelper dem med en opkvalificering
til de job, som arbejdsgiverne siger de mangler arbejdskraft til.

Det her med et fritidsklippekort er ikke noget, vi vil afvise, for
der blev i forbindelse med satspuljeforhandlingerne vedtaget noget
med et fritidsklippekort. Nu kan jeg ikke lige huske, hvornar det er,
det udlgber, men der er i hvert fald mange kommuner, der selv gar
det, altsé selv laver et fritidstilbud. Sa jeg vil ikke udelukke, at vi
kan se pa, hvordan man strikker det sammen i fremtiden, om det
fortsat skal finansieres via satspuljen. Jeg tror, det var det, der i sin
tid blev lavet i forbindelse med satspuljen — for en 4-arig periode,
hvis jeg husker rigtigt. Og den er ikke udlgbet endnu, sa vidt jeg ved,
men det vil jeg ikke lige hanges op pé. Det kan veere fornuftigt at se
pa, hvordan man sikrer det.

Men det handler jo ikke bare om bgrn af kontanthjeelpsmodtage-
re. Det kan ogsa veere bgrn af lavindkomstmodtagere, dem, der, som
jeg siger, arbejder p& HK's mindstelgn. De kan ogsé have behov for,
at deres barn far et fritidsklippekort, og det er der mange kommuner
der ger i forvejen. Vi er selvfalgelig villige til at se pa, om der skal
geres nogle tiltag pa det omrade, men vi kan ikke statte forslaget.

Kl. 17:12

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Der er et par korte bemearkninger. Hr. Karsten Hange, SF. Varsgo.
Kl. 17:12

Karsten Hgnge (SF):

Jeg vil da starte med at sige tak til hr. Bent Bggsted for, jeg synes, et
nuanceret indleeg. Hr. Bent Bggsted har ret i, at det er noget, vi har
diskuteret pd mange forskellige mader. Vi har kredset omkring den
samme problemstilling. Men det, jeg vil bede hr. Bent Bggsted om at
tage stilling til, er, at i den mest optimistiske situation i regeringens
egne beregninger vil kontanthjeelpskalderen og 225-timersreglen
maksimalt kunne fa 700 mennesker ud pa arbejdsmarkedet — jeg vil
gerne have, at hr. Bent Bggsted bekreefter det — samtidig med at an-
tallet af bgrn, der vokser op i fattigdom i Danmark, bliver fordoblet.
Er der nogen rimelig sammenhang imellem de veerktgjer, man bru-
ger, og sa den minimale effekt, det har for de mennesker, der kom-
mer ud pa arbejdsmarkedet? Til gengald rammer det jo s utrolig
mange bgrn.

Den sidste ting, jeg vil spgrge om, er: Kan hr. Bent Bagsted give
et konkret eksempel pa, hvor det bedre kan betale sig at ga pa over-
farselsindkomst end at arbejde, mere end den der generelle henvis-
ning til HK's overenskomst? Har hr. Bent Bggsted en konkret erfa-
ring med, at det faktisk finder sted, for jeg har det nemlig ikke?

KI. 17:13

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 17:13

Bent Bggsted (DF):
Ja, det har jeg faktisk, men det eksempel vil jeg ikke bruge her, for
det er for teet pa. Jeg vil ikke udlevere navne her, men dem kan jeg
forteelle hr. Karsten Hgnge bagefter.

Kl. 17:14

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Speargeren.
Kl. 17:14

Karsten Hgnge (SF):
Men synes hr. Bent Bggsted s3, at der er nogen rimelig sammen-
haeng mellem det meget voldsomme redskab og det at fordoble an-
tallet af fattige bgrn i Danmark for at fa den marginale effekt, som i
gvrigt kun er teoretisk, nemlig at der overhovedet kommer 700 men-
nesker ud pa arbejdsmarkedet? Det var det ene spargsmal, jeg lige
vil gentage. Det andet er, hvilket indtryk det gar pa hr. Bent Bag-
sted, at vi har faet en henvendelse her fra 14 organisationer, der selv
kalder deres henvendelse til Folketinget for et ngdrab, hvor man er
bange for, hvad det her kommer til at betyde for bgrn, der vokser op
i sarbare familier.

Kl. 17:14

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 17:14

Bent Bggsted (DF):
Jamen det er der, hvor man skal se p4, hvilken indsats der bliver
gjort over for de her familier. For der er rigtig mange af de her fami-
lier, hvor det ikke hjalper bare at give dem nogle flere penge. Det er
den indsats, man skal gare for at fa dem vk fra det system, de er i,
veek fra de sociale problemer, de har. Det er jo ikke altid, at det bare
lgses ved, at de far nogle flere penge. Det kan veere, at de skal have
hjeelp til mange forskellige ting. | den forbindelse kan det vere, at de
méske skal have hjeelp til at komme veek fra, hvor de f.eks. lever. De
skal maske have hjlp til at finde et job. Der kan vare mange ting.
De skal have hjzlp til at klare bgrnene, maske. Der er mange ting,
der skal seettes ind med, og man lgser det ikke bare ved at give dem
en pose penge mere. Man lgser det ved at lave den rigtige indsats.

Kl. 17:15

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Hr. Finn Sgrensen er naste sparger.
Kl. 17:15

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Sa kom den igen: myten om, at man har mere ud af at vare pa
kontanthjeelp, end hvis man fér et job til f.eks. HK's mindstelgn i de-
tailhandelen. Er ordfareren klar over, hvad forskellen er mellem
HK's mindstelgn i detailhandelen og kontanthjeelpen for en forsgr-
ger? Det er det farste spargsmal.

Ordfareren siger noget, vi har hart, lige siden lovforslaget blev
fremsat, nemlig at man ikke skal veere pa kontanthjelp, hvis man er
alvorligt syg — sa skal man videre, sa skal man have en fartidspensi-
on eller noget andet varig forsgrgelse, som er bedre end kontanthjeel-
pen. Mit andet spargsmal er s: Hvordan er det egentlig géet med
det, der har veeret Dansk Folkepartis markesag hele vejen igennem
den her diskussion, nemlig at man skulle sgrge for, at folk, som var
alvorligt syge, og som ikke kunne arbejde, kom videre i systemet og
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f.eks. fik en fartidspension? Hvor mange har man faet igennem den
gvelse?
KI. 17:16

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 17:16

Bent Bggsted (DF):
Nu er det s&dan, at vi har arbejdet pa at fa folk, der er syge, vk fra
kontanthjeelpen. Men meget af det arbejde strandede i den aftale, der
blev indgéet, om fartidspension og fleksjob, og som ressourceforlg-
bet ligger i — en aftale, som Dansk Folkeparti ikke er en del af. Det
er der, jeg siger, at den indsats, som kommunerne skal ggre over for
de her folk, der er syge, strander, fordi de ikke far lov til at komme i
ressourceforlgb, og fordi de ikke far lov til at fa en afklaring. Det var
det, forligskredsen skulle prgve at lgse i de sidste mgder, de havde,
og der blev jo sendt en vejledning ud til kommunerne, der gik ud p4,
at kommunerne skulle stramme op. Jeg har ikke kendskab til, om der
er kommet noget resultatet ud af det, der blev sendt ud der, for jeg er
ikke med i det forlig; jeg kender ikke til det. Men sa vidt jeg husker,
er der endnu ikke kommet noget resultat fra den her pulje, der blev
afsat til at vende bunken, og det er desvarre ikke alle kommuner, der
seger fra puljen. S jeg har ikke noget tal pa, hvordan det ser ud lige
nu, for s lang tid har den heller ikke virket.

Kl. 17:17

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Speargeren.
Kl. 17:17

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Nu fik ordfgreren ikke svaret pa det om forskellen mellem HK's
mindstelgn og en kontanthjeelp for en forsgrger. Det er ogsa helt
okay, men sa kan jeg oplyse ordfgreren om, at det er lige omkring
8.000 kr. om maneden. Sa péstanden om, at det ikke skulle kunne
betale sig at arbejde, har nok ikke meget pa sig, og pastanden om, at
der er en hel masse kontanthjelpsmodtagere derude, der far mere ud
af at veere pa kontanthjeelp end pa HK's mindstelgn, holder ikke en
meter.

Det andet svar er jo en tilstielsessag, sa det vil noget, for det,
ordfgreren, star og indremmer, er, at ordfgreren godt vidste, dengang
ordfgreren stemte for kontanthjelpsloftet, at det, han stod og lovede,
nemlig at folk skulle videre i systemet og have en fgrtidspension,
kunne han ikke holde, for der kendte vi jo reglerne om, hvor sveert
det er at fa fartidspension. Alligevel har ordfgreren og Dansk Folke-
parti brugt det som en undskyldning for at statte et lovforslag, man
udmeerket godt vidste ville komme til at ramme syge mennesker og
deres familier og deres bgrn rigtig hardt. Sa vil ordfareren ikke bare
indrsmme, at det var et lille vissent figenblad, man holdt foran sig
for at skjule sin nggenhed, dengang man stgttede det her alvorlig fat-
tigdomsskabende lovforslag?

KI. 17:19

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 17:19

Bent Bggsted (DF):

Tak. Jeg fik ikke svaret pa det spgrgsmal vedrgrende Ignninger. Det
er jo sadan, at ndr man gar det op, kigger man pa kontanthjeelpen, og
sa kigger man pa alle de ydelser, som de kan fa, men som en lgn-
modtager maske ikke kan fa. Det er ikke de samme ydelser, man kan
fa hele vejen igennem. Men lad nu det ligge.

Til det andet vil jeg sige, at jeg blankt erkender, at den aftale,
som et stort flertal herinde har indgaet, om ressourceforlgbsydelsen
har hindret mange pé kontanthjelp i at fa en afklaring, og jeg ma er-
kende, at den aftale er Dansk Folkeparti ikke med i, og det er En-
hedslisten heller ikke. Respekt for det. Det er et rigtig darligt system,
for det fungerer simpelt hen ikke. Det, der skal til for at fa dem vaek
fra det system, er, at de far den indsats, de har krav pa, og som de
har behov for.

Kl. 17:19

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak til ordfgreren. S er det hr. Klaus Markussen fra Venstre. Vaer-
sgo.

Kl. 17:19

(Ordfarer)

Klaus Markussen (V):

Tak for ordet, hr. formand. Det her bliver formentlig min sidste tale
her fra talerstolen, for inden leenge vender hr. Hans Andersen tilbage
igen, og min tid her i Folketinget er sa forbi. Jeg vil gerne have lov
til indledningsvis at sige tak til de ordfgrere, som jeg har har leert at
kende, og som jeg har samarbejdet med i den tid, jeg har veeret her-
inde. Jeg vil ogsa sige tak til medarbejdere og betjente, og jeg vil si-
ge tak for det hgje serviceniveau og for den hjelp, jeg har faet. Det
danske folkestyre er altsé bedre set herindefra end det billede, som
medierne ofte viser. Vi deler os efter anskuelser, men jeg har oplevet
flid og dedikation og engagement. Tak for den oplevelse.

Jeg vil ogsa sige tak til SF for et gennemarbejdet beslutningsfor-
slag med en interessant finansieringsmodel. SF vil udrydde bgrnefat-
tigdom ved at palaegge regeringen at afskaffe, hvad de selv kalder
for fattigdomsydelsen. Jeg synes farst og fremmest ikke, det giver
mening at snakke om kontanthjelpen som en fattigdomsydelse, og
jeg synes heller ikke, det er vigtigt at diskutere, hvornar vi kan sette
sadan et fattigdomsmaerkat pa ryggen af danskere. Derfor synes jeg,
vi i feellesskab skal koncentrere os om, hvordan vi sikrer de danskere
med de feerreste ressourcer de bedste muligheder. Det er nemlig helt
afgaerende for, at vi kan rykke danskerne fra offentlig forsgrgelse og
hen i det arbejdende feellesskab, for som ministeren pointerer, er det
med til at bryde den negative sociale arv, nar bgrn hver morgen ser
deres foraldre treekke i arbejdstajet og veere en del af feellesskabet
pa arbejdsmarkedet.

Det har veeret rigtig vigtigt for Venstre, at vi med kontanthjalps-
loftet fandt den rigtige balance mellem et rimeligt radighedsbelab og
et reelt incitament til at komme i beskeftigelse. Den balance mener
jeg vi har fundet med kontanthjeelpsloftet og med 225-timersreglen.
Eksempelvis modtager et egtepar med to bgrn 23.200 kr. hver ma-
ned i offentlig ydelse efter skat. S& med helt skarpe prioriteringer
mener jeg faktisk der burde veere plads til bade aktiviteter og fad-
selsdage. SF gnsker ogsa at afskaffe 225-timersreglen. Men vi skal
huske pa, at med kun fa arbejdstimer kan man igen sikre sig fuld
hjelp og samtidig bevare tilknytningen til arbejdsmarkedet. 225 ti-
mer svarer til en almindelig arbejdsuge i kun 6 uger.

Jeg har dog forstaelse for, hvor frustrerende det ma veere, at kon-
tanthjeelpsloftet betyder, at kontanthjeelpsmodtagere far et mindre ra-
dighedsbelgb end hidtil. Men nar det er sagt, er det altsa helt nad-
vendigt, at vi skaber en gkonomisk gevinst ved at tage et job, ogsa i
den lave ende af lgnskalaen. Kontanthjeaelpen er ment som en midler-
tidig ydelse, mens man finder sin vej tiloage pa arbejdsmarkedet.

Det her beslutningsforslag favner mildest talt bredt. SF vil gare
det mindre attraktivt at have virksomhed i Danmark, og det synes jeg
ganske enkelt er en helt igennem uklog beslutning. Vi kan ikke vaere
bekendt at skubbe virksomheder uden for landets granser, fordi ar-
vinger ikke har rad til at overtage familiens svendestykke, og vi kan
heller ikke veere bekendt at bremse for fremtidige investeringer, som
sikrer virksomhedens konkurrencedygtighed. Det her forslag arbej-
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der direkte imod Venstres ambition om at fa flere med i det arbej-
dende fallesskab og nedbryde den negative sociale arv. Venstre tror
nemlig p4, at vejen gar gennem arbejdsmarkedet og ikke gennem hg-
jere ydelser. Det er vigtigt for bgrn at opleve mor og far som en del
af det arbejdende fellesskab.

Hver fjerde danske virksomhed hungrer efter arbejdskraft, og ale-
ne i marts méaned i & kom der 2.800 flere job i den private sektor.
Det viser mig, at der er mange ledige job at tage, og det viser mig
0gsa, at der ikke er incitament for at sl hul i kontanthjelpsloftet, og
pa den baggrund stemmer Venstre imod forslaget.

Kl. 17:24

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Tak for det. Inden vi tager hul pa de korte bemaerkninger, vil jeg
godt kvittere for ordfgrerens billede af det danske folkestyre. Og det
er sé et billede, som ordfgreren pa fin vis har bidraget med i en peri-
ode. Tak for det.
Farste sparger er hr. Karsten Hange. Varsgo.
KI. 17:24

Karsten Hgnge (SF):

Tak. Jeg vil i hvert fald ogsa starte med at sige tak til hr. Klaus
Markussen for et godt samarbejde, ogsa et muntert og frugtbart sam-
arbejde, pa trods af Venstres umulige synspunkter i de her sager, vi
har haft oppe. Men hr. Klaus Markussen har det i hvert fald varet en
forngjelse at arbejde sammen med.

Jeg kunne godt teenke mig lige at sparge om noget, nar det nu er
formélet at fa flere mennesker ud pé arbejdsmarkedet. Sé vil hr.
Klaus Markussen sa ikke preve at forklare: Hvordan kan der etable-
res en sammenhang mellem en forventning om, at 700 mennesker
kommer ud pé arbejdsmarkedet, men at 62.000 barn bergres af kon-
tanthjeelpsloftet? Regeringen beregner selv, at barn, der vokser op
under egentlig fattige forhold, bliver fordoblet. Hvordan man sé n
frem til, at veerktgjet pd nogen made haenger sammen med det, som
man her kan se bliver resultatet?

Kl. 17:25

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
Kl. 17:25

Klaus Markussen (V):
Veerktgjet haenger fint sammen. Det er med til at sikre, at der er et
reelt gkonomisk incitament ved at komme i beskaftigelse. Og per-
sonligt tror jeg ikke pa, at vi udrydder fattigdom ved at gge ydelser-
ne. Jeg tror pa, at den bedste made at bryde den negative sociale arv
og ringe sociale kar pa, er at sikre en varig og fast tilknytning til ar-
bejdsmarkedet. Og det er det, som indsatsen skal fokusere pa.

Kl. 17:26

Fjerde nagstformand (Leif Mikkelsen):

Spargeren.
Kl. 17:26

Karsten Hgnge (SF):

Men sagen er jo bare, at det er en meget lille gevinst, man opnar pa
kort sigt. Alle undersggelser viser, at hvis man spander den slags
snubletréde ud for barn, der vokser op i sarbare familier, sé er der
stor sandsynlighed for, at de selv ender med en meget lgs tilknytning
til arbejdsmarkedet. De vil sandsynligvis fa en mindre og kortere ud-
dannelse og et darligere arbejdsmiljg. S& hvordan kan det heenge
sammen, at man pa kort sigt far en lille gevinst og pa lang sigt rent
faktisk far udgifter? Det er dels menneskelige omkostninger, men
det er jo ogsa rent gkonomisk.

Kl. 17:26

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):

Vea&rsgo.
Kl. 17:26

Klaus Markussen (V):
Jeg skal ikke kloge mig pd, hvad hr. Karsten Hgnge mener er en lille
gevinst. Det er helt grundleeggende sund fornuft at sikre, at der er et
incitament til at komme i beskeftigelse, og at der er en fokuseret
indsats for at stramme pé alle parametre for at sikre, at det er attrak-
tivt at komme pé arbejdsmarkedet og der bliver skabt flere job i
Danmark. Og med al respekt viser regeringens politik jo, at der bli-
ver skabt historisk flere jobs i Danmark, og at tingene bevager sig i
den rigtige retning.

Kl. 17:27

Fjerde nastformand (Leif Mikkelsen):
Sa er det hr. Finn Sgrensen.
Kl. 17:27

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Jeg vil bare gerne hgre, om ordfgreren vil bekrefte, at det ra-
dighedsbelgb, ordfgreren naevnte, pa 23.300 kr. for en familie med to
barn er far huslejen, og at det reelle radighedsbelgb derfor er langt
mindre. Det er det ene spargsmal. Det andet er, om ordfgreren vil
bekrefte, at de tilleeg, man kan fa som kontanthjaelpsmodtager, hjelp
til husleje, hjeelp til daginstitution, barnecheck, bgrnetilskud — for at
navne nogle centrale tilskud for enlige forsgrgere — er tilleg, som
lavtlgnnede i HK-jobs, f.eks. HK'ere i detailhandelen, ogsa kan fa.
KI. 17:28

Fjerde naestformand (Leif Mikkelsen):
Ordfareren.
KI. 17:28

Klaus Markussen (V):

Jeg kan bekrafte, at det belgb, jeg naevnte, var det belgb, som spar-
geren ogsa henviste til, og at det var efter skat. Jeg har ikke gjort mig
klog pa, hvorvidt det var far eller efter husleje. Med hensyn til det
andet spargsmal synes jeg jo, det er vigtigt at sige, at det her under-
streger vigtigheden af ogsé fremadrettet at have fokus pa, at hvis
skatten skal lettes, er det vigtigt at gare det i bunden af skalaen, s
ogsa dem med mindre indkomster far mulighed for at beholde en

starre del selv.
Kl. 17:29

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Spargeren.
Kl. 17:29

Finn Sgrensen (EL):

Man bar vel interessere sig lidt for, om det store belgb pa mange tus-
inde kroner om maneden, som man slynger ud i &teren den ene gang
efter den anden, er et belgb, der skal betales husleje af, eller ikke er
det. Det synes jeg er meget relevant. Derfor er jeg glad for, at jeg har
stillet spargsmalet.

Sa kan jeg oplyse ordfareren om, at hvis vi tager et &gtepar med
to barn, er deres radighedsbelab efter kontanthjeelpsloftet 14.400 kr.,
nar der er betalt husleje, og det er vel at marke en billig gennem-
snitshusleje, som jo slet ikke svarer til de huslejer, som man f.eks.
har i de almene boligbyggerier omkring de store byer. Det er altsa
14.400 kr., og for de penge skal familien klare alt det andet.

Sa kan man diskutere, om det er meget eller lidt. Ordfgreren sy-
nes sikkert, at det er lige i overkanten, men nu har man lagt sig der.
Jeg synes, det er meget lidt, hvis man skal matche de vilkar, som an-
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dre familier har. Men man skal sammenligne med de vilkar, som en
lavtlgnsfamilie har, som har adgang til de samme tillaeg, som jeg
remsede op far. Det er jo det, ordfareren og regeringspartierne og
dem, der stetter kontanthjelpsloftet, hele tiden glemmer. Men tak
for, at vi lige fik mulighed for at & det pa det rene.

KI. 17:30

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 17:30

Klaus Markussen (V):
Jeg vil henvise til det, jeg sagde i min ordfgrertale, nemlig at det
kreever skarpe prioriteringer. Det, der bare er udgangspunktet, er, at
jeg ikke tror pd, at vi lgser problemet med hgjere ydelser. Det, der er
rigtig, rigtig vigtigt, er, at vi holder fast i den politik, som den nuva-
rende regering har, som er malrettet to ting. Den farste er at fa skabt
flere arbejdspladser i Danmark, og den anden er at sgrge for, at vi
har en indsats, som sikrer, at det kan betale sig at arbejde, og at vi
hjelper folk i retning af varig beskeftigelse. Det er den made, vi far
udryddet fattigdom pa.

Kl. 17:31

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil.
KI. 17:31

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Farst og fremmest glaeder det mig, at ordfgreren har faet det indtryk
af folkestyret, som ordfgreren gjorde geeldende i indledningen. Jeg
tror, at vi er mange, der har det pa den made. Det, der foregar her-
inde, er sadan set bedre end sit rygte, og jeg tror, det er rigtig vigtigt,
at vi far rettet op pa det, sadan at det billede, der er udeomkring, bli-
ver nogenlunde det samme som det, vi har herinde.

Sa vil jeg stille et spargsmal, som méske meget godt viser lige
preecis det her med, at vi deler os efter anskuelser, fordi der simpelt
hen er noget, jeg ikke begriber hvordan kan heenge sammen. Nu skal
jeg forsage at citere det sa korrekt, som jeg lige kan det efter hukom-
melsen. Ordfgreren siger, at man skal stramme pa alle skruer, sa det
er attraktivt at komme ind pa arbejdsmarkedet eller noget, der ligner,
ikke? Jeg er bare ikke helt sikker p4, at jeg forstar det. Hvis man nu
f.eks. er blind og har sggt i hundredvis af forskellige jobs i alle muli-
ge kategorier, fordi man bare gerne vil have lov til at bidrage, sa er
jeg ikke helt sikker p4, at jeg forstar den der logik med, at det med at
tage op imod 36.000 kr. fra den her blinde person skulle betyde, at
vedkommende fik varig beskaftigelse. Det er lige preecis der, jeg
mener kaden hopper af omkring det kontanthjeelpsloft.

Det er, lige som om man ikke har helt har styr pa, hvad det er for
en gruppe, vi taler om. Den blinde vil jo gerne have arbejde og sy-
nes, det er enormt attraktivt at komme ud pé arbejdsmarkedet, har
keempet i arevis for at fa lov til det, har i gvrigt bakket op for rigtig
manges vedkommende om den fgrtidspensionsreform, der gjorde, at
man ikke bare parkerer blinde, men at man faktisk bliver ved med at
opfatte blinde som nogle, vi gerne vil have ind pé arbejdsmarkedet.
Sa enlighten me, please!

KI. 17:32

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 17:32

Klaus Markussen (V):

Lad mig preve at precisere det. Min pointe er sadan set, at vi, om
jeg sd mé sige, skal bruge alle tangenterne pa klaveret. Det, der er
vigtigt, er ikke alene at tale om ydelsernes starrelse. Det er ogsa et

spgrgsmal om at tale om, at vi har et rummeligt arbejdsmarked. Det
er ogsa et spgrgsmal om at tale om, hvordan vi indretter os, sadan at
der er plads, ogsa til dem, der har udfordringer, og som spgrgeren
selv fremkommer med eksempler p&. Min pointe er sadan set den, at
vi skal bruge alle klaverets tangenter, og her synes jeg, at regerin-
gens retning er fuldsteendig korrekt.

Vi har i farste omgang haft fokus p4, at det skal kunne betale sig
at arbejde. Nu er der ogsa fokus pa, at vi skal have bekaeempet bavl
og bureaukrati, gjort reglerne smidige og sgrge for, at der er en god
sammenhang mellem det, vi ger her i den her sal, og det, som der
bliver gjort i landets mange kommuner, hvor man sidder med den
her opgave hver eneste dag. Der er det simpelt hen vigtigt, at det her
er en falles indsats for at skabe de bedst mulige betingelser for, at
der er plads til alle pa det danske arbejdsmarked.

Kl. 17:34

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 17:34

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

P& en eller anden méade er det en lille smule omvendt, ikke? Det sva-
rer lidt til det der med, at nar vi sparger, hvordan vi skal skaffe de
der billige boliger i Kgbenhavn, sadan at folk kan betale dem, nér
kontanthjalpsloftet er nede, sa siger man et eller andet med, at der
en eller anden plan omkring 2020, og sadan noget. Kunne man ikke
gennemfare de der tiltag farst, og nar der sa faktisk er et alternativt
boligtilbud, kunne man satte kontanthjeelpen ned? Det er lidt det
samme som det her med, at vi skal skabe et rummeligt arbejdsmar-
ked.

Nu har jeg efterhdnden veret herinde p& Christiansborg i det, der
narmer sig 20 ar — det er helt forfeerdeligt — og i alle &rene har man
talt om det rummelige arbejdsmarked. Det er der sd ikke endnu.
Kunne man ikke pé en eller anden made vende raeekkefalgen om, sa-
dan at regeringen farst starter med at skabe det der rummelige ar-
bejdsmarked, der gar, at alle landets blinde kan f& det arbejde, de har
segt igennem efterhanden flere artier, og nér man sa har skabt det
rummelige arbejdsmarked, kunne der veere en eller anden rimelighed
i, at man sa sagde, at dem, der ikke var i arbejde, nok ikke var det,
fordi de ikke havde lyst eller det ikke var attraktivt nok?

For mig lyder det jo, som om man har en eller anden idé om, at
dem, der sidder derude, ikke gider arbejde, og derfor skal vi gare det
endnu mere attraktivt at komme ind pa arbejdsmarkedet. Tenk, jeg
tror, det er helt omvendt. Jeg tror, at der sidder rigtig mange menne-
sker derude, som ville gnske, at det arbejdsmarked var sa rummeligt,
at de faktisk kunne fa lov til at vere en del af det fallesskab, det er
at ga pé arbejde. Jeg mener, at det kontanthjzelpsloft er en straffeak-
tion imod dem. Det er en han mod de mennesker, som bare ger alt,
hvad de kan, for at fa et arbejde: uddanner sig, efteruddanner sig, sg-
ger jobs, ger alt, hvad de kan.

Jeg er stadig veek ikke sikker pa, at jeg har forstaet, hvad det er,
der er ideen med, at man tager det i den raekkefglge. Jeg er heller ik-
ke sikker pd, at logikken i sidste ende holder, men hvorfor den raek-
kefglge, hvis man anerkender, at der ikke er et rummeligt arbejds-
marked?

Kl. 17:35

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 17:35

Klaus Markussen (V):

Jeg vil se gennem fingre med de maske slet skjulte beskyldninger
om vores holdning til, hvorvidt man gider at tage et arbejde. Jeg sy-
nes egentlig, jeg var meget pracis, i forhold til at det her handler om
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at sgrge for, at det kan betale sig at arbejde, at der er et gkonomisk
klart incitament til og forskel pa at veere pa arbejdsmarkedet frem for
at veere pa passiv forsgrgelse. Jeg deltager ikke i det, som der er nog-
le, der rejser rundt med myter om, nemlig at vi skulle have en hold-
ning om, at man ikke gider arbejde. Tvaertimod ser jeg masser af ek-
sempler, ogsa fra mit kommunale virke, pa, at mennesker leenges ef-
ter at komme ind pa arbejdsmarkedet. Det er preecis de barrierer, det
handler om at fa nedbrudt.

Derfor er det utrolig vigtigt, at vi selvfglgelig har de gkonomiske
incitamenter skruet rigtigt sammen, men lige sa vigtigt er det jo, at vi
ogsa har fokus pa alle de begraensninger og det bavl, det, der er ste-
nene i skoene og blokeringerne, som ger, at tingene ikke fungerer
optimalt. Det oplever jeg at der er fuld fokus pa hos regeringen, og
det er jeg betrygget ved. Jeg har i den tid, jeg har veret herinde, set
mange eksempler p4, at der er konkret fokus pa at fa gjort op med
regeljunglen, at have fokus pa at gge incitamenterne for mennesker
til at komme i beskeeftigelse og i gvrigt puste fornyet liv i samarbej-
det med kommunerne om, at vi altsa har en fzelles opgave med at fa
det her til at lykkes.

Kl. 17:37

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til ordfgreren, og tak til spgrgerne. Det var nzsten alt for meget,
vil jeg sige, i forhold til vores taletidsregler. Vi skal lige prgve at se,
om vi kan finde en talelengde, der er tzttere pa de hele og halve mi-
nutter.

Det er hr. Finn Sgrensen fra Enhedslisten, der er den naste ordfe-
rer.

Kl. 17:37

(Ordfarer)

Finn Sgrensen (EL):

Tak, formand. Og en stor tak til Socialistisk Folkeparti for at frem-
seette det her forslag. Jeg tror lige, vi skal repetere, hvad det gar ud
pé. Det bestar af tre led: En afskaffelse af kontanthjeelpsloftet, inte-
grationsydelsen og 225-timersreglen, og til alle dem, der falger med,
vil jeg oplyse, at integrationsydelsen jo er den laveste af disse ydel-
ser, altsd i grove tal kun lidt over halvdelen af kontanthjeelpen; sé
foreslar man at forhgje det sarlige beskeftigelsesfradrag for enlige
forsgrgere med 50 pct.; og man foreslar at gare det obligatorisk, at
barn fra fattige familier tilbydes et fritidsklippekort, og at det skal
veere obligatorisk for kommunerne at sikre en aktiv indsats for at fa
disse bgrn med i fritidslivet. Det sidste er ikke det dyreste af det,
men det er jo en meget vigtig del af forslaget, som handler om at af-
skaffe bgrnefattigdom.

Sa stor ros til SF for at fremsztte forslaget, ogsa med en finansie-
ring, som Enhedslisten kan gé& varmt ind for, nemlig ved at man afly-
ser de skattelettelser, som disse fattigdomsydelser skulle have finan-
sieret, og samtidig skal skatterabatten til rige virksomhedsarvinger
annulleres. For det er jo tankeveaekkende, at vi behandler sadan et
forslag i den samme uge — og det er godt timet fra SF's side; hvis det
er helt bevidst, hvad det nok ikke har veeret, sa er det jo rigtig godt
timet — som de borgerlige partier, der hardnakket star og afviser at
lempe vilkarene for nogle af de fattigste mennesker i det her land,
gennemfarer lige ngjagtig en sadan lettelse af arveafgifterne for nog-
le af de rigeste familier her i landet. Sa tak til SF for at fremszatte
forslaget.

Det er jo fuldsteendig rigtigt, at hvis man bruger den tidligere re-
gerings gkonomiske fattigdomsgreense, vil det her medfare, altsa
kontanthjelpsloftet, integrationsydelsen og 225-timersreglen, at vi
far 7.000 flere fattige barn. Og ministeren har jo bekreftet, at kon-
tanthjeelpsloftet rammer familier, der repreaesenterer 62.000 bgrn —
62.000 barn bliver bergrt af den lovgivning, og 7.000 af dem i en
grad, s& de kommer oven i de mange fattige bgrn, vi havde i forve-
jen.

Det her forslag er jo et led i en massiv fattiggarelse af en del af
befolkningen under paskud af, at nu skal vi have folk i arbejde, pa
trods af at tre fjerdedele af den gruppe mennesker, vi taler om, er i
en sadan situation, at de ikke er i stand til at komme ud pa arbejds-
markedet. Det har kommunerne selv vurderet ved at kalde dem akti-
vitetsparate.

Jeg synes, det er vigtigt, nar vi snakker om det her, at vi ikke kun
forholder os til, at det er vigtigt af hensyn til de mennesker, der bli-
ver ramt, for det siger sig selv. Hvis man mister 40.000 kr. om aret i
en familie med en enlig mor og to bgrn med en gennemsnitlig husle-
je i et alment boligbyggeri, s er det et keempe indhug i familiens
muligheder for at klare sig. Men det er jo vigtigt at forstd, at det her
er et led i en lang stribe af reformer, ganske vist gennemfgrt med lidt
forskellige sammensetninger af partier, som medfgrer en massiv fat-
tiggarelse af lanmodtagerne, nér de bliver arbejdslase eller syge og
ude af stand til at arbejde. Og det er jo alle reformerne fra og med
dagpengereformen, over efterlgnsreformen osv.

Den tidligere regering, S-R-SF-regeringen, vurderede jo selv, at
de reformer, som den var med til at gennemfare — fartidspensions-,
fleksjob- og sygedagpengereformen og fru Mette Frederiksens farste
kontanthjelpsreform — ville medfgre op mod 10.000 flere fattige.
Der er ikke regnet pa, hvor mange flere fattige barn, der ville kom-
me ud af ngjagtig den gvelse, men det siger sig selv, at alene de re-
former ville forgge antallet af fattige barn, og oven i dem kommer s
det her, som jo vil medfare cirka en fordobling af antallet af fattige
barn.

Derfor er det rigtig godt, at vi far lejlighed til at diskutere det her.
I Socialudvalget kunne man jo forvente at der s var en vilje til at
rydde op efter de ulykker, som et flertal har lavet i Beskeftigelses-
udvalget. Men nej, vi far liret den samme lektie af om, at det skal
kunne betale sig at arbejde, og sd kommer alle de syge nok i arbejde.

Kl. 17:42

Til sidst vil jeg sige til den socialdemokratiske ordfarer, at jeg sy-
nes, det er skeendigt, at man skal beskyldes for at sidde og gnske, at
Socialdemokratiet ikke vil veere med til at gennemfgre det her kon-
tanthjeelpsloft. Hele Enhedslistens bestrabelse, siden det blev ind-
fart, har vaeret at samle et flertal i det her Folketing. Og der mangler
kun ét parti, for at vi efter et valg vil vaere i stand til at have et fler-
tal, for vi forventer, at vi kan fa et flertal sammen med Socialdemo-
kratiet. Det har vaeret vores eneste formal at skaffe et flertal, og det
er jo skeendigt, at man skal beskyldes for, at man gnsker, at Social-
demokratiet lgber fra det. Nej, det gar vi ikke, og det beviser vi i dag
ved at stemme for SF's forslag, fuldsteendig som det ligger, i mod-
sgtning til Socialdemokratiet, der blot skaber tvivl om, hvad de
egentlig vil efter et folketingsvalg i forhold til det her meget vigtige
spargsmal.

Kl. 17:43

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Finn Sgrensen. Der er ikke nogen korte bemerkninger, og
derfor giver vi hurtigt ordet til fru Laura Lindahl fra Liberal Allian-
ce. Veersgo.

Kl. 17:43

(Ordfarer)
Laura Lindahl (LA):
Tak for det. Liberal Alliance gar pa linje med de andre regeringspar-
tier ikke ind for, at man skal afskaffe integrationsydelsen og/eller
kontanthjelpsloftet. Det kommer nok ikke som den store overraskel-
se for forslagsstillerne, givet at de fremfarte praecis de samme argu-
menter over for praecis de samme mennesker, da man indferte bade
kontanthjelpsloftet og integrationsydelsen.

I Danmark har vi varet gode til at tiltreekke for mange flygtninge
meget langt fra deres neeromrader og forvandle dem til bistands-
klienter, og maengden af sociale og skonomiske problemer, der er
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konsekvensen af den politik, er jo velkendt. Det er ganske enkelt sa-
dan, at vi ikke kan give meget starre indkomster til flygtninge, end
man ggr i andre europaiske lande, uden at gare det alt for attraktivt
for flygtningene at sgge mod Danmark. Hjelpen til asylansggere bgr
ikke bestemmes af det ellers meget hgje danske ydelsesniveau, selv
om forskellen mellem en integrationsydelse og almindelige danske
ydelser kan blive meget stor.

| forhold til kontanthjalpsloftet har vi stadig hgje ydelser i Dan-
mark. Kontanthjalpsloftet skal jo sikre, at der er en rimelig forskel
mellem at veere i arbejde og pa passiv forsgrgelse. De radighedsbe-
lgb, man har efter kontanthjelpsloftets indfarsel, mener vi er rimeli-
ge — og det er nok ogsa baggrunden for, at der ikke har veeret flere
udseettelser efter kontanthjeelpsloftets indfarsel, end man har set;
man havde forventet flere.

I forhold til nye seerydelser til familier pa kontanthjeelp har jeg
umiddelbart sveert ved at forsta baggrunden. Jeg troede netop, at de
starre belgb, vi giver til forsgrgere, var for at deekke den her slags
udgifter.

Sa konkret i forhold til det serlige beskeeftigelsesfradrag for enli-
ge forsargere er det klart, at der er incitamentsproblemer i forhold til
enlige forsgrgere. Og det var jo ogsa baggrunden for indfgrelsen af
det serlige beskeftigelsesfradrag. Om det er smartest at gge det her
eller det generelle beskaftigelsesfradrag, synes jeg faktisk er et me-
get godt spergsmal, som man sagtens kunne tage op i forbindelse
med de kommende skatteforhandlinger. Men i forhold til konkret at
stgtte det her forslag overrasker det nok ikke, at det gar vi ikke.

Kl. 17:46

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Karsten Hgnge.
Kl. 17:46

Karsten Hgnge (SF):
Jeg ved jo, at Liberal Alliance sédan fra tid til anden godt kan lide at
lene sig op ad noget, der er evidens for. Og nar vi nu star over for en
situation, hvor to forskere fra Aalborg Universitet, Stina Krogh Pe-
tersen og Iben Nerup, siger, at konsekvenserne af darlige gkonomi-
ske betingelser i barndommen altsa er bade langvarige og sveere at
afbade igen — og det er der forskningsmaessig evidens for — altsa at
det har en dyr pris, nar man skarer ned pa ydelser til forsgrgelse af
barn, gennemhuller det sa ikke selve fundamentet for den argumen-
tation, som fru Laura Lindahl bygger op, nemlig ved at sige, at vi
skal gare det attraktivt for mennesker at arbejde? Der har regerin-
gens egne beregninger sagt, at det her maksimalt vil f& 700 menne-
sker ud pa arbejdsmarkedet. Til gengeeld er vi sikre pa, at 62.000
barn bergres af kontanthjeelpsloftet. Regeringens egne beregninger
siger, at antallet af fattige bern vil blive fordoblet, og forskere pa
Aalborg Universitet siger klart, hvilke konsekvenser det far. Argu-
mentationen hanger jo ikke sammen.

Kl. 17:47

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 17:47

Laura Lindahl (LA):

Jamen det er jo et spargsmal om, hvornar man mener at familier er
fattige. Og jeg tror bare, vi ma erkende, at vi har forskellige holdnin-
ger til det spargsmal. Nar en enlig kontanthjeelpsmodtager med to
barn har et radighedsbelgb pa 17.600 kr. om méneden - jeg er godt
klar over, at det er alt inklusive, og jeg ved ogsa godt, at det er, far
man har betalt husleje — mener jeg ikke, at man er fattig. Det kan der
veere forskellige holdninger til, men det er sadan set Liberal Allian-
ces holdning.

Kl. 17:47

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Karsten Hgnge.
Kl. 17:47

Karsten Hgnge (SF):
Jeg vil gerne hgre fru Laura Lindahls holdning til, hvordan det kan
veere — hvis det virkelig var sadan, som fru Laura Lindahl siger — at
vi i Folketinget har faet det, de selv kalder et ngdrab, fra 14 organi-
sationer, der forteeller, hvilken forfeerdelig virkelighed mange af de
her barn er i. Hvad angér forskning, har Rockwool Fonden netop op-
stillet minimumsbudgetter for, hvad der er ngdvendigt til at leve for i
Danmark, og mange kommer nu under disse budgetter, nogle en del
under. Sa fru Laura Lindahls ord er jo snak, mens det her er den
iskolde sociale virkelighed.

Kl. 17:48

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Fru Laura Lindahl.
Kl. 17:48

Laura Lindahl (LA):
Men altsd, at der er en reekke ngo'er, som kontakter os med et ngd-
réb, er jo ikke enshetydende med, at jeg deler den holdning, som de
har. Det ger jeg bare ikke. Jeg er godt klar over, at det ikke er en
dans pa roser at veere pa kontanthjalp, men det mener jeg heller ikke
det skal veere. Og sé er der hele diskussionen om syge mennesker —
og der er det klart, at det er blevet lidt af en kliché at sige, at syge
mennesker ikke skal vare der, og s er det ligesom det svar man gi-
ver og gar videre. Men sandheden er jo ogsa, at der er nogle, der ik-
ke har ret til andet end kontanthjzlp, altsa som ikke er syge nok til at
komme pa en anden ydelse.

Kl. 17:48

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Laura Lindahl, og velkommen til fru Carolina Magdalene
Maier fra Alternativet.

Kl. 17:49

(Ordfarer)

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Tak for det. Det beslutningsforslag, som vi behandler her i dag, har
til hensigt at tage et opger med de fattigdomsydelser, som regerin-
gen har indfgrt over det sidste ar, og ikke mindst adressere de konse-
kvenser, det har for mange tusinder af bgrn, der nu far en opveekst i
fattigdom. Det er sé vigtigt, at vi far adresseret de her udfordringer,
og derfor vil vi gerne rette en stor tak til SF for at have fremsat for-
slaget, vi behandler i dag.

Alene med kontanthjalpsloftet og 225-timersreglen har regerin-
gen noget neer fordoblet antallet af bgrn, der vokser op i fattigdom,
hvis vi altsd regner med den granse, som regeringen meget behzn-
digt har afskaffet, altsa fattigdomsgraensen. Alene det er jo grundlag
for at stotte det her beslutningsforslag. | vores optik er det en byden-
de ngdvendig opgave, og det vil altid vere en opgave for ethvert
Folketing at bekempe barnefattigdom i et land som Danmark.

Dykker vi ned i udformningen af kontanthjelpsloftet og 225-ti-
mersreglen, ser vi fgrst og fremmest en udformning, der er direkte
designet til at ramme enlige forsgrgere hardest, hvilket i sig selv er
en meget bekymrende konstruktion, hvis man altsa betragter det her
ud fra et socialt perspektiv og ikke bare ud fra et excelarks perspek-
tiv. At veere enlig mor eller enlig far for den sags skyld pé& kontant-
hjeelp kreever i den grad overskud. Og hvad bgrnene i sddan en fami-
lie ikke har brug for, er, at moren eller faren star pa en braendende
platform, som er fyldt af gkonomiske bekymringer.
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Vi ved ogsé — hr. Finn Sgrensen fra Enhedslisten var inde pa det
—at 75 pct. af de voksne, der rammes af loftet og 225-timersreglen,
ikke er i stand til at arbejde. De har mange andre udfordringer end
bare arbejdslgshed. Der er psykiske udfordringer, angst, depressio-
ner, sociale udfordringer, misbrug osv. Vi ved ogs4, at mange af de
her foraldre faktisk sparer pa deres udgifter bl.a. til medicin for at
kunne kabe vintertgj til deres barn eller for at sikre, at barnene kan
komme til fodbold og andre fritidsaktiviteter. Barn, der er vokset op
i de her familier, har bestemt heller ikke brug for, at deres forzldre
bliver presset til at spare pa pengene og bl.a. spare f.eks. pa den me-
dicin, som gar, at deres liv kan blive en lille smule mere taleligt.

Vi ved ogs4, at andre konsekvenser af reformerne er, at bgrn i
nogle familier mé& undveere aktiviteter og fritidsinteresser, som kree-
ver, at man skal betale kontingent. Det kan veere at spille i et orke-
ster eller at dyrke sport osv. Netop aktiviteter, der skaber feellesska-
ber og venskaber pa kryds og tvaers af sociale forhold og vilkar, er
det, der giver gleede og mod og styrke i en barndom, og det er der
brug for. Sa ogsa derfor er det her beslutningsforslag veerd at statte.

S& ved vi jo ogsa, at de her fattigdomsydelser har en ualmindelig
lille effekt pa beskeftigelsen, hvilket ellers var hele argumentet for
at indfere dem. De er del af en ufeerdig pakke, der skulle skabe flere
jobs. Og selv den tidligere beskaftigelsesminister, der indfgrte ydel-
serne, har jo erkendt, at effekten er meget lille. Summa summarum
star vi her med nogle reformer, som er indfart af Beskeftigelsesmi-
nisteriet som en del af en halvferdig jobreform, og hvor det vistnok
er fair at sige, at man kan sette et stort spgrgsmalstegn ved, om den
gnskede effekt er blevet opnaet. Ser man det til gengeeld fra et so-
cialt og bgrnefagligt perspektiv, star vi med reformer, der er en kata-
strofe, og som bade menneskeligt og gkonomisk efterlader en reg-
ning bade i dag og til den generation, der vokser op. Som hr. Karsten
Hgange var inde pa, har Offerfonden nemlig udgivet et studie for ny-
lig, hvor de kigger pa de tidligere fattigdomsydelser og det tidligere
kontanthjelpsloft, og hvor konklusionen er, at risikoen for anbrin-
gelse uden for hjemmet stiger med 25 pct., ndr moren skeeres i ydel-
serne.

Nu er jeg retsordfarer, s& jeg kan ogsa sige lidt om risikoen, altsa
hvordan statistikkerne ser ud i forhold til kriminalitet blandt unge
mennesker, som har veeret anbragt som bgrn. De er overreprasente-
ret; det overrasker nok ikke. Sa det er altsa ikke uskyldige smating,
vi leger med her. Vi har et gigantisk ansvar som samfund for, at de
barn, der vokser op under vanskelige kar, far nogle ordentlige for-
hold, og at vi kan give dem et liv at se frem til. Og vi har et gigantisk
ansvar for at fa brudt den sociale arv.

Men med integrationsydelsen og kontanthjalpsloftet mener vi at
regeringen har skabt grundlag for, at vi faktisk isolerer nogle af de
mest sérbare borgere gkonomisk og socialt, og det rammer ogsa de-
res bgrn. Det er en meget trist udvikling. Det forslag, som SF har
fremsat i dag, retter noget op pa den enorme slagside, som en halv-
feerdig beskaeftigelsesreform har skabt pa det bgrnefaglige og sociale
omrade, og derfor bakker vi fuldt ud op om det i Alternativet.

Kl. 17:53

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Carolina Magdalene Maier, og velkommen til hr. Kristian
Hegaard fra Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 17:53

(Ordfarer)

Kristian Hegaard (RV):

Tak for det. Det er en meget imponerende titel, som det her beslut-
ningsforslag har: »Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse af
barnefattigdommen.« Uanset hvad indholdet matte veere, tror vi ikke
ngdvendigvis, man lige ger det med et klik, uanset hvor gode forslag
der matte veere i det. Jeg vil meget gerne rose mange af de intentio-
ner, der er i det, og der er slet ikke nogen tvivl om, at mange af de

ydelser, der her er opremset, er med til at skabe fattigdomslignende
vilkar for bgrn set ud fra danske forhold. Og der er heller ikke nogen
som helst tvivl om, at det her med bl.a. at teenke foreninger ind i at
veere med til at mindske bgrns fattigdom og forbedre deres mulighe-
der ogsa er det helt rigtige snit at laegge.

Jeg har selv veret fodboldtraener i 9 &r, og noget af det alleraller-
bedste er, at der her ikke p& samme méde som i andre dele af sam-
fundet er ssmmenhzng mellem foreldres baggrund og det, barnene
preesterer. Der er her tale om et socialt blindt forum, hvor foraldres
baggrund ikke er afgagrende for bgrnenes praestationer, hvor man kan
matche hinanden, selv om man har udfordringer med at laese eller
regne, hvor man kan opna sejre, selv om man fik et nederlag i pro-
blemregning tidligere pa dagen, og hvor dem fra Gellerup godt kan
vinde over dem fra Hellerup. Lige bgrn leger bedst, siger man, men i
fritids- og foreningslivet leger alle barn rigtig godt, og det skal vi sti-
mulere.

Nar vi ser pa afsavnsanalyser, i forhold til hvilke fravalg man
foretager i mindrebemidlede familier, kan vi se, at det eksempelvis
er idreetskontingentet, der ryger som noget af det farste, fordi fod-
boldklubbens kontingent og et par fodboldstavler og stevner hurtigt
kan lgbe op i rigtig mange penge for dem, der ikke lige har s& meget
at rutte med. Derfor er det glaedeligt, at der er flere kommuner, der
har indfart klippekort til fritidsklubber af forskellig karakter, for det
er en meget stor ngdvendighed med opsporende medarbejdere, der
far de unge ud i foreningslivet, og sarger for fodboldstevler eller
mélmandshandsker til dem, der ikke lige har rad til det.

S& thumps up til flere af de gode elementer, der er i det her for-
slag. Vi kan jo nok ikke vaere hundrede procent med pa finansie-
ringsdelen osv., men der er ingen tvivl om, at vi skal sngre stavlerne,
g pa banen og gere alt, hvad vi kan, for, at bgrns forhold ikke afgg-
res af deres foreeldres baggrund.

Kl. 17:56

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Kristian Hegaard. Den nzste ordfarer er hr. Orla @sterby
fra Det Konservative Folkeparti. Velkommen.

Kl. 17:56

(Ordfarer)

Orla @sterby (KF):

Tak for det. Regeringens ti mal for social mobilitet handler netop om
de sociale konsekvenser af politik og indsatser. Der faglges ngje op
p& mélene, sa det vil veere muligt at iagttage og debattere de sociale
konsekvenser i de kommende &r. Det Konservative Folkepartis poli-
tik er, at flere skal veere med i feellesskabet, at flere skal lgftes ud af
offentlig forsargelse og ind i beskeeftigelse. Derfor skal det kunne
betale sig at arbejde. Jobreformens hensigt er at gare det mere attrak-
tivt at arbejde i forhold til at modtage offentlig forsgrgelse. En kon-
sekvens er, at nogle far et lavere radighedsbelgb, og det kan give ud-
fordringer for familien. Malet er, at mennesker, der bliver pavirket af
kontanthjeelpsloftet, kun bliver kortvarigt bergrt, da kontanthjeelpen
kun skal veere en kortvarig ydelse.

Feellesskabet er vigtigt, og der er mange feellesskaber: uddannel-
sessteder, arbejdspladser, sportsklubber, frivillige foreninger, kirker
og familien. Kontanthjeelpsloftet sikrer, at der er en reel gkonomisk
gevinst ved at arbejde i forhold til at modtage offentlige ydelser. Det
giver mening og er ret og rimeligt over for alle dem, der gar pa ar-
bejde, ogsa til en mindstelgn. Det er nemlig godt for barnene at ople-
ve, at deres foreeldre er en del af arbejdsmarkedet. Nar vi skal hjeelpe
en familie, handler det om at skabe gode rammer for den, herunder
gode dagtilbud af hgj kvalitet. Det handler ogsa om sociale indsatser,
altsé de ti sociale mobilitetsmal. Med udspillet pa dagtilbudsomréadet
har vi sat fokus pa hej kvalitet i dagtilbud til gavn for alle barn.

Jeg har ikke i forskningen kunnet finde beleeg for, at niveauet af
overfgrselsindkomsterne er afggrende for, at barn far mulighed for at
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udnytte deres potentiale og bryde den negative arv. Hgjere ydelser til
foraldre lgser ikke udfordringen med negativ social arv; ej heller i
Danmark, hvor vi har en af verdens hgjeste ydelser, bade hvad angér
integrationsydelse og kontanthjeelp, hjeelper det. Der findes familier,
som ikke har mange midler, men hvor forzldrene formar at skabe
tryghed for barnene i hverdagen. De familier Klarer sig, selv om de
maske har feerre penge, end den kontanthjeelp, vi drgfter her, er pa.

Forebyggelsespakken fra 2014 giver kommunerne mulighed for
at tilbyde gkonomisk statte til fritidsaktiviteter. Det kan de stadig
veek gere. Det er op til kommunerne, og det er dem, der er teettest pa
og ved, hvordan familien er sammensat. Vi er af den opfattelse, at
det er i kommunerne, hvor man kender bade barn og forzeldre, at en
vurdering af behovet for gkonomisk statte til fritidsaktiviteter skal
foretages.

Hvad angar forslaget om forhgijelse af det szrlige beskeftigelses-
fradrag for enlige forsgrgere med 50 pct., er regeringens ambition, at
skatteniveauet skal veere sadan, at det kommer en bred gruppe og ik-
ke blot den enlige forsgrger til gode. Det Konservative Folkeparti
kan ikke stgtte B 146.

KI. 18:00

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er en kort bemarkning fra hr. Karsten Hange.
Kl. 18:00

Karsten Hgnge (SF):

Det er simpelt hen steerk kost at hgre pa. Meget har vi hart i dag,
men tenk, at jeg skal hare fra en konservativ ordfarer — ordret refe-
reret — at flere skal vaere med i feellesskabet, mens man bakker op
om ydelser, der i den grad lige ngjagtig presser mennesker ud af feel-
lesskabet. | den henvendelse, som jeg ogsa haber hr. Orla Jsterby
har laest, fra Bgrneradet, skriver de direkte:

»Bgrneradet har undersggt, hvordan barnene oplever et liv pa
gkonomisk lavblus. Bgrn, der lider afsavn pa grund af familiens lave
indkomst, har sveerere ved at blive en del af barnefellesskaber, og
de er oftere ensomme.«

Se, det er et oprab ude fra den sociale virkelighed, mens den kon-
servative ordfarer star og fylder pd med ord og siger, at det her hand-
ler om faellesskaber. De her lave ydelser i den lavloftede kontant-
hjeelpskeaelder gor lige ngjagtig det modsatte. De sender folk ud af
feellesskaber.

KI. 18:01
Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.

KI. 18:01
Orla Dsterby (KF):

Jeg kender jo hr. Karsten Hgnges retorik. Den gentager sig jo. Hvis
det stod til hr. Karsten Hange, skulle vi sette ydelserne op. Jeg ved
ikke, hvor langt de skulle op, de skulle nok langt op. Det, hr. Karsten
Hgnge ville finde ud af, var, at de familier, vi snakker om her, stadig
veek ville have nogle sociale problemer. Sa det, det drejer sig om
her, er ikke at fastholde borgerne i kontanthjalp og integrationsydel-
se, men det er at gare dem fri af det. Og ndr man gar dem fri af det,
s& er det, at de kommer ind som en del af feellesskabet. S& hele ideen
med kontanthjalpsloftet er jo, at det skal kunne betale sig at arbejde
og dermed komme ud og veere en del af feellesskabet. Det er godt for
bgrnene, det er godt for familien, og det lgser ikke deres problemer,
hvis vi satter ydelserne op.

Kl. 18:02

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Karsten Hgnge.

Kl. 18:02

Karsten Hgnge (SF):

Jamen kan hr. Orla @sterby bare give antydningen af forklaring p4,
hvordan man far mennesker ud i arbejde ved at genere deres bgrn?
Jeg mener bare, at regeringen jo selv har beregnet, at der i de mest
optimistiske gjeblikke, hvor man har vinden i ryggen og solen skin-
ner, sa hgjst kommer 700 mennesker i beskaftigelse med det her
indgreb. Til gengaeld har samme regering beregnet, at andelen af
barn, der lever under det, vi kalder den gamle fattigdomsgrense, bli-
ver fordoblet. 62.000 barn bergres af den lavloftede kontanthjeelps-
kalder. Det er virkeligheden.

Kl. 18:02
Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.

KI. 18:02
Orla Dsterby (KF):

Regeringen og Det Konservative Folkeparti er jo ikke interesseret i
at genere nogen bgrn. Vi er optaget af, at vi i Danmark har en ord-
ning om kontanthjalp og integrationsydelse, som er en af verdens
bedste, hvis ikke den bedste. Sa er det jo selvfalgelig et spargsmal
om, om hr. Karsten Hgnge mener, at det skal fordobles, eller det skal
tredobles, men det lgser ikke de her basale problemer, hvis en fami-
lie er ude og har store sociale problemer. Det skal vi lgse ved at
hjeelpe dem pa mange andre mader, bl.a. med de ti mal for social
mobilitet. Penge lgser ikke det her. Det har vist sig gang pa gang, og
det gar det heller ikke i det her tilfeelde.

KI. 18:03

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Orla @sterby. Og sé har vi den store forngjelse og glede
at byde velkommen til ordfareren for forslagsstillerne, nemlig hr.
Karsten Hgnge fra Socialistisk Folkeparti.

KI. 18:03

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Karsten Hgnge (SF):

Tak til ministeren og til ordfarerne for at have forholdt sig til beslut-
ningsforslaget fra SF. Et af de vigtigste valg, vi foretager i livet, er
nu alligevel valget af forzldre, der skal man se sig godt for, for det
gar hen og far store konsekvenser for resten af livet. Barn kan ikke
leve af ord alene, men de har brug for beskyttelse. Det kan et flertal
her i Folketinget hjaelpe med til ved at vedtage beslutningsforslaget
fra SF.

Sa vil jeg stille et spgrgsmal. Hvad mon binder organisationerne
Bgrneradet, Socialpolitisk Forening, Danmarks Lererforening,
BUPL, Dansk Socialrddgiverforening, Bgrnesagens Feellesrad,
Dansk Sygeplejerad, 3F, Kirkens Korsheer, Mgdrehjelpen, Forenin-
gen Grgnlandske Bgrn, Barns Vilkar, Red Barnet og Danske Handi-
caporganisationer sammen? Jo, det, der binder dem sammen, er, at
de i feellesskab har sendt et ngdrab, som de selv kalder det, til Folke-
tinget. De skriver i henvendelsen:

»Vores frygt er ved at blive til virkelighed. Tusindvis af barn,
hvis foraldre er omfattet af de nye lave ydelser, rammes lige nu
hardt. S3 hardt, at der ma spares pa mad, vigtig medicin, vintertgj,
offentlig transport og sociale aktiviteter«.

Sa vidt de 14 organisationer, som hver dag er i neerkontakt med
familier, hvor bgrnene betaler den stgrste pris for at vokse op i so-
cialt udsatte familier. Og det er baggrunden for, at SF fremseetter det
her beslutningsforslag.

»Fattigdom traekker spor langt ind i voksenlivet« er den meget si-
gende titel pa den helt aktuelle undersggelse fra AE. Uligheden sti-
ger, og det er preecis det, som sker, for fattigdom er en tatovering,
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som barn har sveaert ved efterfalgende at slette. Man hgrer sa tit, at
det jo ikke gar noget, at uligheden stiger, hvis det bare er de rige, der
bliver rigere. Hvem kan da have noget imod det - altsé lige bortset
fra nogle uheldige indebraendte typer pa venstreflgjen, som altid li-
der af misundelse?

Men virkeligheden er, at de fattigste danskere har oplevet en de-
cideret tilbagegang i indkomst. De allerrigeste buldrer derudad med
store stigningerne i indkomsterne, mens det store flertal har haft en
meget lille fremgang siden 2010. Det karer efter opskriften »Jo hgje-
re indkomst, jo hgjere indkomstfremgang«. Det er ogsd, som om det
er noget, vi har hert far, ikke? Er det ikke i Bibelen, at der i Mat-
thaeusevangeliets kapitel 13, vers 12, star: For den, der har, til ham
skal der gives, og han skal have i overflod?

I &r 2000 tjente den rigeste del i Danmark 11 gange mere end de
fattigste 10 pct., og i ar 2015 tjente den rigeste 1 pct. 16 gange mere,
end de fattigste 10 pct. Fra 2002 til 2015 oplevede vi en fordobling
af fattige, og i dag har vi 45.000 under fattigdomsgreensen, og de
8.400 er bgrn. Antallet af fattige bgrn har veeret faldende siden 2011,
og det har nok noget at ggre med et regeringsskifte pa det tidspunkt,
men regeringens egne tal viser nu, at den lavloftede kontanthjelps-
kaelder og 225-timersreglen vil fordoble antallet af fattige barn.
Samtidig kan vi konstatere, at 62.000 bgrn bergres af de lavere ydel-
ser. Antallet af dem, som man kalder 1-arsfattige barn, er steget fra
100.000 i 2002 til 170.000 i 2015. Vi kender preecis betydningen af
at indfare serlig lave ydelser.

SFI har pavist, at bgrn, der har levet i fattigdom, har risiko for
ringere uddannelse, oftere bliver ledige og far en lavere indkomst
som voksne. Og jo flere ar barn lever i fattigdom, des darlige klarer
de sig i skolen.

Bgrneradet har ogsa undersggt barns forhold, nér de vokser op i
familier med fa penge. De lider afsavn og har sveert ved at blive en
del af barnefellesskaber, og de er oftere ensomme.

Stina Krogh Petersen og Iben Ngrup fra Institut for Sociologi og
Socialt Arbejde pa Aalborg Universitet har forsket i bgrnefattigdom
og skriver bl.a.:

»Det er veldokumenteret, at bgrn lider bade materielt og socialt
afsavn, nér forzldrene er pd kontanthjalp. Afsavnet geelder f.eks.
adgang til sund og varieret mad, nyt tgj, alderssvarende elektronik
samt ordentlige boligforhold. P& det sociale omrade kan navnes mu-
ligheden for at dyrke fritids- og sportsaktiviteter og for at deltage i
sociale arrangementer som fgdselsdage og biografbesgg.«

KI. 18:09

Hele argumentationen omkring den lavloftede kontanthjeelpskeel-
der og 225-timersreglen er den falske sang om, at det skal kunne be-
tale sig at arbejde — det kan det sa allerede ganske udmaerket med
kontanthjaelpen — og det er bare en lidt gennemskuelig, darlig und-
skyldning for at spare over for dem, som har mindst.

Men lad os da for et gjeblik prave at forsta den her argumentati-
on, altsa at der skal treedes pa modtagere af kontanthjeelp, og at deres
liv skal gares utrygt, for sa vil de finde vej over til arbejdsmarkedet.
Men vil man pé laengere sigt kunne argumentere for det? Niks! For-
skere pa Aalborg Universitet kan dokumentere, og jeg citerer:

»Bgrn, som er vokset op i en familie med lav indkomst, klarer sig
generelt dérligere senere i livet end bgrn, som er vokset op i en fami-
lie med hgjere indkomster. Denne sammenhang forstaerkes, jo laen-
gere tid barnet har levet i fattigdom. ... Mange barn, der er vokset op
i skonomisk treengte familier, far ikke reelt chancen for at gennem-
fare en uddannelse, hvilket har livslange konsekvenser for dem, for-
di de uddannelses- og udviklingsmuligheder, der hgrer barn- og ung-
dom til, ikke i samme omfang kan opnés, nar man ferst er blevet
voksen. Uden uddannelse bliver tilknytningen til arbejdsmarkedet
svagere, sandsynligheden for at komme i jobs med hgj risiko for
nedslidning og skader er starre, og muligheden for at opna en hgj
indkomst mindre.«

Hagjreflgjens argumentation har aldrig holdt vand, for det har altid
kunnet betale sig at arbejde. Og selv om vi et gjeblik praver at fore-
stille os, at de gkonomiske incitamenter virker, konkluderer de to
forskere fra Aalborg:

»Konsekvenserne af darlige gkonomiske betingelser i barndom-
men er altsé bade langvarige og svere at afbgde igen.«

Det er der forskningsmaessig evidens for. Det har en dyr pris, nar
man skarer i ydelser til forsgrgelse af bagrn.

Bgrnefattigdommen blev fordoblet mellem 2002 og 2011, i tal fra
5.000 til 10.000, men regeringsskiftet i 2011 gjorde, at tallet fald til
de nuverende 8.400. Men de dystre udsigter foran os viser som sagt
en stigning i antallet af bagrn, der vokser op i lavindkomstfamilier.

Den her asociale gvelse far stort set ingen voksne ud pé arbejds-
markedet. Regeringen har selv beregnet det til at vaere maksimalt
700 pa en dag, hvor der i hvert fald er bade medvind pa cykelstierne
og solen skinner. Til gengzeld spander hgjreflgjen snubletrade ud for
barnene i de her familier. Prisen bliver stor pé leengere sigt, farst og
fremmest gennem menneskelige omkostninger, men ogsa ved at de
her barn far sveerere ved at klare sig i uddannelsesverdenen og pé ar-
bejdsmarkedet. Det er s gennemfart en lose-lose-udvikling. Rege-
ringen afskaffede den officielle fattigdomsgraense, men ikke fattig-
dommen.

Jeg teenker pé de tre regeringspartier som nogen, der ligner de her
ikoner, man ogsa kan have pa sin telefon. Kender | dem? Den med
de tre aber, en, der holder sig for gjnene, en for grerne, og en for
munden. Men vores bgrn fortjener bedre, iseer dem, der er fgdt ind i
lavindkomstfamilier.

KI. 18:12

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er en kort bemarkning fra fru Laura Lindahl.
Kl. 18:12

Laura Lindahl (LA):
Tak. Jeg vil egentlig bare hgre SF, hvornar man er feerdig. Hvis SF
kommer i regering eller i hvert fald bliver en del af det parlamentari-
ske grundlag for regeringen efter naeste valg, hvor meget skal kon-
tanthjeelpen sa seettes op? Er det bare at fjerne loftet? Er vi sa der,
hvor man gerne vil vare, eller hvor skal kontanthjelpen ligge, hvis
det stdr til SF alene?

KI. 18:13

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Hr. Karsten Hagnge.
KI. 18:13

Karsten Hgnge (SF):
Der, hvor vi star nu, vil det vare et realistisk bud, at vi fjerner de
lave ydelser, sddan at man lander pa den kontanthjeelp, der tidligere
var geldende. Det er vores bud pa det. Jeg synes selvfalgelig, at det
altid er en interessant diskussion, hvornar nogle mennesker er fatti-
ge. Derfor vil det ogsa veere sadan, at det jo er meningslgst at sam-
menligne en dansk kontanthjelpsfamilie med eksempelvis menne-
sker, der er vokset op i lande, der objektivt set er langt fattigere.
Derfor giver det ingen mening at sammenligne en dansk kontant-
hjeelpsfamilie med en, der eksempelvis er vokset op i Uganda. Det,
der rammer hardt i alle samfund, uanset hvor fattig eller hvor velha-
vende samfundet er, er den relative ulighed, det er forskellen mel-
lem, hvor fattig man er, eller hvor rig man er. Det er den, der slar
hérdt igennem. S& man kan faktisk godt vokse op i et land, som pé
det objektive plan er fattigere end det danske, men hvis befolkningen
er mere lige, sa vil den faktisk klare sig bedre.
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KI. 18:13

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Fru Laura Lindahl.
KI. 18:13

Laura Lindahl (LA):
Tak for det svar. Et andet spargsmal: Vi taler meget om de syge, der
er pa kontanthjelp. Der er jo nogle borgere, som ikke har ret til an-
det end kontanthjeelp, som simpelt hen ikke er berettiget til dagpen-
ge, fortidspension, ressourceforlgb, altsa folk, som er for syge til at
arbejde, men ikke for syge til at komme over pa en anden ydelse, og
dem har jeg en fornemmelse af at SF ogsa er meget optaget af. Hvad
mener SF, at der skal til? Skal der en ny ydelse til for de her, eller
skal kontanthjelpsniveauet bare for alle settes op til et niveau, uan-
set om du er jobparat, eller om du er syg?

KI. 18:14

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Hr. Karsten Hange.
KI. 18:14

Karsten Hgnge (SF):

Det er faktisk sddan, at i SF tror vi ogsa pa gkonomiske incitamen-
ter. Det er jo ikke, fordi selve det at have gkonomiske incitamenter
til eksempelvis at komme i arbejde eller uddannelse under alle om-
steendigheder er darligt. Sadan er det ikke.

Der, hvor forskellen er, er, at nar regeringen mener, at man kan
bruge gkonomiske incitamenter ved at laegge pres ned over alle og sa
forventer, at det betyder noget serligt i forbindelse med at fa folk ud
pé arbejdsmarkedet, sa er det bevist, at det ger det ikke. Det gar bare
folk fattigere, apatiske, opgivende, de isolerer sig mere. Men hvis
man, samtidig med at man giver et gkonomisk incitament, peger pa,
at de mennesker har en mulighed, eksempelvis hvis man er ung og
under 30 og man er erklaret uddannelsesparat, og man sa fra det of-
fentlige siger, at der er den her uddannelse, du kan ga i gang med, sa
kan man i konkrete afgreensede situationer faktisk opna resultater,
ogsa med gkonomiske incitamenter.

S& derfor er vi meget optaget af, at man finder ydelser, der passer
til situationen. Hele pointen for mig er bare, at hvis man giver gko-
nomiske pisk, sa skal folk have mulighed for at komme vak fra pi-
sken. Hvis man skubber til folk og de har mulighed for at flytte sig,
sa flytter de sig, og det er godt. Hvis man skubber til folk, der ikke
kan flytte sig, sa veelter de bare.

Kl. 18:15

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Orla @sterby.
KI. 18:15

Orla Dsterby (KF):
Tak for det. Jeg vil gerne lige sparge hr. Karsten Hgnge om faglgen-
de. Nar man nu hgrer om al den her elendighed, det er at veere pa
kontanthjeelp, vil jeg gerne spgrge til en familie med to voksne og to
barn, der modtager 350.000 kr. om aret, 29.200 kr. om maneden.
Nar skatten er betalt er der 23.200 kr. tilbage. For nogle er det her et
ret godt belgb, 23.200 kr. Mener hr. Karsten Hgnge, at det er fuld-
steendig umuligt at kunne leve for 23.200 kr., ndr man har betalt sin
husleje?

KI. 18:16

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Karsten Hgnge.

Kl. 18:16

Karsten Hgnge (SF):

Nej, det kan man jo ikke sige. Man kan da sikkert leve for langt min-
dre. Prav at kigge pa Uganda, der er der rigtig treels at vaere. Sa man
kan da sikkert komme langt ned i leveniveau. Det handler simpelt
hen om, hvilken type samfund man vil have, altsa, hvor stor spred-
ning man vil have fra de folk, der er i job, til de folk, der ikke er i
job, og hvor stort et spring man vil have blandt de mennesker, der er
i job. Jeg nzevnte det der med, at den ene procent bare stikker af fra
resten af befolkningen.

Det, jeg kan konstatere, er, at hvis man er enlig forsgrger og har
et barn, taber man 3.000 kr. om maneden, ved at der indfgres den
lavloftede kontanthjeelpskalder, og jeg kan konstatere, at Rockwool
Fonden jo simpelt hen har lavet en beregning pa det. Rockwool Fon-
den siger, at de netop har opstillet minimumsbudgetter for, hvad der
er ngdvendigt for at leve i Danmark. Mange kommer nu under disse
budgetter, nogle en hel del under. Det er de mennesker, der har be-
regnet den nuvarende sats.

KI. 18:17

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Orla Qsterby.
KI. 18:17

Orla Dsterby (KF):
Tak for det. Forslagsstillerne til folketingsbeslutningen her i dag er
jo SF's hr. Karsten Hagnge og hr. Jacob Mark, og mit spargsmal er
her til sidst: Hvordan er det, at det ser ud i rad blok, nar hr. Karsten
Lynge kan konstatere, at Socialdemokratiet jo ikke kan meddele, at
de vil bakke op om at fjerne kontanthjeelpsloftet? Er det ikke en hard
kamp, hr. Karsten Lynge er i gang med, nar Socialdemokraterne
melder hus forbi og ikke vil love, at den her ydelse skal fares tilba-
ge, nar eller hvis vi far en ny red regering?

KI. 18:18

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren hedder Karsten Hgnge med H. Veersgo.
KI. 18:18

Karsten Hgnge (SF):
Det er ikke sadan med alle de bogstaver. Jeg synes, at Socialdemo-
kraterne ger sig anstrengelser for at vise, hvor vigtigt de synes omra-
det er. Socialdemokraterne mener sa ikke lige nu, at de kan give ga-
ranti for, at de vil rulle det tilbage. Det er jeg selvfalgelig lidt trist
over, men jeg lytter mere til indholdet i talen fra Socialdemokratiets
ordfgrer, som i dag sa har veeret fru Pernille Rosenkrantz-Theil, og
andre gange har det veeret hr. Leif Lahn Jensen, men entydigt for de
socialdemokratiske ordfgrere har jo veeret, at de er oprigtigt optaget
af omradet. Jeg synes ogsa, at det er for darligt, at de ikke kan binde
sig til at fa det afskaffet, men mon ikke, at de, nar vi efter naste valg
statter en socialdemokratisk regering, ogsa kigger pa, hvad der er
vigtigt for de partier, der skal bare regeringen igennem. Det tror jeg
da.

KI. 18:19

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 18:19

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg er ngdt til lige at stille et faktuelt spgrgsmal pa baggrund af
den konservative ordfarers gentagelse af pastanden om, at den her
kontanthjalpsfamilie har de her 23.300 kr. til radighed. Det, jeg vil
sparge ordfgreren om, er, om han kan bekrefte, at ifalge Beskeafti-
gelsesministeriets faktaark, hvor der bliver beregnet radighedsbelgh
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far og efter kontanthjzlpsloftet for forskellige familietyper, fremgar
det, at et &gtepar med to bgrn efter kontanthjeelpsloftets indfarelse
har et radighedsbelgb pé& 14.400 kr., og at den forskel, som sa opstar
i forhold til den konservative ordfarers meddelelse, primart skyldes,
at der skal betales husleje ud af det belgh, som den konservative ord-
farer navnte.

KI. 18:20

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hr. Karsten Hgnge.
KI. 18:20

Karsten Hgnge (SF):
Jeg var strengt taget ogsa lidt overrasket over, at vi nu skulle hare
om det igen, altsd om beregningerne, for jeg synes jo, at hr. Finn Sg-
rensen netop tidligere i den grad eksemplarisk tog De Konservative i
skole og belarte dem om, hvordan de her tal hang sammen. Sa da
jeg harte spargsmalet igen, teenkte jeg, at det er med bogstaver lige-
som med tal, det haenger ikke helt ved derovre.

KI. 18:20

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil.
KI. 18:20

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):
Det er sa 0gsa pa anledning af den konservative ordfgrer, som jo har
utrolig stor omsorg for, hvad der skal ske efter naeste valg, nar rege-
ringsmagten skifter. Og jeg vil bare spgrge SF's ordfarer, om han
kan bekrafte, at det faktisk var det farste, vi gjorde. Altsa, den aller-
farste anledning, vi havde i feellesskab med hinanden, da vi vandt re-
geringsmagten sidst, brugte vi til som det farste at afskaffe kontant-
hjelpsloftet. Det er blot for at sige, at det med de her garantier, som
man altid har veret utrolig glad for i bl blok, har vi ikke s& gode
erfaringer med i rad blok. Til gengeeld mener vi, at den retningsangi-
velse, at vi har stemt imod, og at vi mener, at det er noget makveerk,
og at vi mener, at det skader de familier, det gar ud over, er alt rige-
ligt til, at man godt kan hgre, at vi sidan set vil kridte skoene. Jeg
synes jo, at det, man skal kigge p4, er, hvad politikere gar. Og det
var preecis det, vi gjorde ved farst givne lejlighed, da vi fik rege-
ringsmagten sidst. Kan ordfareren bekrafte det — som et af de tidli-
gere regeringspartier?

KI. 18:21

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 18:21

Karsten Hgnge (SF):
Jeg vil i hvert fald starte med at bekrafte, at jeg er glad for, at de
borgerlige er ved at indstille sig pa, at regeringsmagten faktisk flyt-
ter naeste gang. Sa jeg kan godt lide, at de sddan mentalt er ved at
indstille sig pa, at det &benbart er tabt. Jeg kan egentlig kun bekraf-
te, at det tror jeg ogsé det er. Det, jeg iser vil bekrafte over for fru
Pernille Rosenkrantz-Theil, er jo, at da man kom til magten i 2011,
havde vi 10.000 bgrn under fattigdomsgraensen. Og da man fjernede
ydelserne, faldt antallet af bgrn med 2.500. Det, man ser med den
nuverende regering, er, at man vil opleve en fordobling fra de 2.400.
Derfor er jeg da ogsa sikker pa, at vi —som vi altid ger — knuselsker
hinanden partierne imellem. Vi skal nok finde en lgsning pa det.

KI. 18:22

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Fru Pernille Rosenkrantz-Theil? Nej. Sa siger vi tak til hr. Karsten
Hange. Der er nemlig ikke flere korte bemarkninger. Der er heller
ikke andre, der har bedt om ordet.

Forhandlingen er dermed sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Social-, Indenrigs- og Bgrneud-
valget, og hvis ikke nogen af jer gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget.

Det er vedtaget.

KIl. 18:22

Meddelelser fra formanden

Tredje nestformand (Christian Juhl):
Der er ikke mere at foretage i dette mgde. Jeg vil gerne sige tak til
alle for den store indsats i folkestyrets tjeneste efter en lang dag.

Folketingets neste mgde afholdes i morgen, onsdag den 31. maj
2017, og veer opmeerksom pa, at vi starter allerede kl. 9.00.

Jeg henviser til dagsordenen, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 18:23).



