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83. made

Torsdag den 28. april 2016 kl. 10.00

Dagsorden

1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 37:

Forespgrgsel til uddannelses- og forskningsministeren om langsigte-
de prioriteringer og ambitioner for forskning og uddannelse.

Af Christian Rabjerg Madsen (S) m.fl.

(Anmeldelse 26.04.2016).

2) 2. behandling af lovforslag nr. L 133:

Forslag til lov om &ndring af feerdselsloven. (Hgjere lokale hastig-
hedsgreaenser pa motortrafikveje og justering af bgdetaksten for ha-
stighedsoverskridelser pa visse motortrafikveje).

Af transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremseettelse 24.02.2016. 1. behandling 04.03.2016. Betaenkning
21.04.2016).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 152:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdsskadesikring i Grgn-
land. (Konsekvensandringer som falge af overfarsel af Arbejdsska-
destyrelsens opgaver til den selvejende institution Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring samt nedleeggelse af Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sygdomssikring).

Af beskaftigelsesministeren (Jern Neergaard Larsen).
(Fremsettelse 30.03.2016).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 174:

Forslag til lov om &ndring af arkivloven. (Kroers, foreningers og
virksomheders anvendelse af kongekronen).

Af kulturministeren (Bertel Haarder).

(Fremsattelse 20.04.2016).

5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 87:

Forslag til folketingsbeslutning om en udredning af kunstneres soci-
ale og gkonomiske forhold.

Af Holger K. Nielsen (SF) og Jonas Dahl (SF).

(Fremseettelse 15.03.2016).

6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 167:

Forslag til folketingsbeslutning om nedsattelse af et sprogteknolo-
gisk udvalg.

Af Alex Ahrendtsen (DF) og Morten Marinus (DF).

(Fremsettelse 05.04.2016).

7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 163:

Forslag til folketingsbeslutning om begransning af stgj fra motorve-
je.

Af Karsten Hange (SF) m.fl.

(Fremsattelse 01.04.2016).

8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 164:

Forslag til folketingsbeslutning om statslig pulje til PCB-renovering.
Af Sgren Egge Rasmussen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 01.04.2016).

9) 1. behandling af lovforslag nr. L 123:

Forslag til lov om &ndring af lov om indkomstbeskatning af aktie-
selskaber m.v., aktieavancebeskatningsloven, virksomhedsskattelo-
ven og forskellige andre love samt ophaevelse af lov om investe-
ringsfonds. (Tilpasning i forhold til EU-retten med hensyn til genbe-
skatning af underskud i faste driftssteder, definition af dattersel-
skabsaktier og nedszttelse af indkomstskattesatsen pa udgéende ud-
bytter, indgreb mod omgaelse af udbyttebeskatningen i forbindelse
med investering i investeringsinstitutter, justering af indgrebet i virk-
somhedsordningen og andre justeringer af erhvervsbeskatningen).
Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremsettelse 23.02.2016).

10) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 144:

Forslag til folketingsbeslutning om kommuners adgang til selv at
inddrive fordringer.

Af Lisbeth Bech Poulsen (SF) m.fl.

(Fremsattelse 01.04.2016).

11) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 114:

Forslag til folketingsbeslutning om hensyntagen til social og miljg-
maessig baeredygtighed ved danske pensionsselskabers investeringer.
Af Josephine Fock (ALT) m.fl.

(Fremseettelse 31.03.2016).

12) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 128:
Forslag til folketingsbeslutning om bekaempelse af diskrimination i
nattelivet.

Af Josephine Fock (ALT) m.fl.
(Fremsettelse 01.04.2016).

KIl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Pia Kjersgaard):
Mgdet er dbnet.

I dag er der fglgende anmeldelse:
Sundheds- og &ldreministeren (Sophie Lghde):

Lovforslag nr. L 184 (Forslag til Lov om e&ndring af sundhedsloven,
lov om autorisation af sundhedspersoner og om sundhedsfaglig virk-
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somhed og forskellige andre love (Styrelsen for Patientsikkerheds
fremtidige tilsyn m.v.)

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Fra medlem af Folketinget Roger Matthisen, der har orlov, har jeg
modtaget meddelelse om, at han fra og med den 3. maj 2016 atter
kan give mgde i Tinget.

Nikolaj Amstrups hverv som midlertidigt medlem af Folketinget
opharer fra nevnte dato at regne.

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Spgrgsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 37:
Forespgargsel til uddannelses- og forskningsministeren om lang-
sigtede prioriteringer og ambitioner for forskning og uddannel-
se.
Af Christian Rabjerg Madsen (S) m.fl.
(Anmeldelse 26.04.2016).
KI. 10:00

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af denne forespgrgsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) 2. behandling af lovforslag nr. L 133:
Forslag til lov om &endring af feerdselsloven. (Hgjere lokale ha-
stighedsgranser pa motortrafikveje og justering af badetaksten
for hastighedsoverskridelser pa visse motortrafikveje).
Af transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremseettelse 24.02.2016. 1. behandling 04.03.2016. Betaenkning
21.04.2016).

KI. 10:01

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 152:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdsskadesikring i
Grgnland. (Konsekvensendringer som falge af overfarsel af Ar-
bejdsskadestyrelsens opgaver til den selvejende institution Ar-

bejdsmarkedets Erhvervssikring samt nedlaeggelse af Arbejds-
markedets Erhvervssygdomssikring).
Af beskeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen).
(Fremszttelse 30.03.2016).
KI. 10:01

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er &bnet, og den farste ordfarer er hr. Bjarne Laust-
sen, Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 10:02

(Ordfgrer)

Bjarne Laustsen (S):

Tak, fru formand. Det lovforslag, som vi skal behandle her, er en del
af en samlet lovpakke, hvor Arbejdsskadestyrelsens opgaver med
sagsbehandling af personskader overflyttes til den nyoprettede insti-
tution, Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Hovedforslaget blev fak-
tisk vedtaget her i Folketingssalen farst pa ugen, i tirsdags, og som
sagt er vi positive.

Endvidere er det sadan, at dagens lovforslag betyder, at sagshe-
handlingen af personskader i Grgnland ogsa overfares til Arbejds-
markedets Erhvervssikring. Det forudsattes dog, at man fortsatter
opgavelgsningen i Nuuk.

Socialdemokraterne er generelt positivt stemt over for forslaget,
men som vi ogsa har naevnt ved farstebehandlingen af hovedforsla-
get, har vi en reekke generelle spgrgsmal og bekymringer, som vi gn-
sker at fa afklaret i forbindelse med udvalgsbehandlingen. Det drejer
sig bl.a. om en garanti for, at overflytningen af opgaverne ikke kom-
mer til at pavirke sagsbehandlingstiderne negativt; spgrgsméalet om,
at udflytningen til de centrale centre ikke skal finansieres ved ferre
medarbejdere og dermed lzengere sagsbehandlingstider; og bekym-
ringen ved, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring bade skal have en
beslutningsmyndighed og en ankeenhed under samme hat.

Dertil kommer, at vi ogsa mener, at vi i forbindelse med dette
lovforslag ber se nermere pa nogle af de hgringssvar, der er kommet
fra de grgnlandske lgnmodtagerforeninger.

Med de bemarkninger kan jeg sige, at Socialdemokraterne ser
frem til det videre arbejde i udvalget med lovforslaget her.

KI. 10:03

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Henrik Brodersen,
Dansk Folkeparti. Varsgo.

KI. 10:04

(Ordfarer)

Henrik Brodersen (DF):

L 152 er jo en udlgber af L 140 og L 141, som vi tredjebehandlede
her i salen i tirsdags. Det handler om at flytte arbejdspladser ud i
hele Danmark og vil betyde, at Arbejdsskadestyrelsen og flere sty-
relser flyttes fra hovedstaden. Det er noget, som vi i Dansk Folke-
parti fuldt og helt bakker op om. Det betyder ogsa, at Arbejdsskades-
tyrelsens opgaver overfgres til den selvejende institution Arbejds-
markedets Erhvervssikring, og at man nedleegger Arbejdsmarkedets
Erhvervssygdomssikring.

For at det kan komme til at virke i Grgnland og sikre, at dem,
som matte f& brug for det, kan fa den sagsbehandling og den udbeta-
ling, som de har krav p4, har vi derfor denne lovbehandling af L 152,
som vil sikre, at der er og forbliver en afdeling i Nuuk, hvilket vi i
Dansk Folkeparti ser som en helt naturlig del af sammenlaegningen
og nedleeggelsen af diverse styrelser. Lovforslaget har veret sendt i
hgring hos de forskellige bergrte parter i Grgnland, og de hgrings-
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svar, som kommer ind, vil der blive set pa, sédan at alle kan se for-
nuften i og fa ejerskab til dette lovforslag.
Med disse f& bemaerkninger skal jeg som ordfarer for Dansk Fol-
keparti meddele, at vi statter op om L 152.
KI. 10:05

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Den naste ordfarer er hr. Marcus Knuth, Venstre. Veer-
sgo.

KI. 10:05

(Ordfarer)

Marcus Knuth (V):

Tak. | efterdret introducerede regeringen og Venstre en ambitigs
plan for udflytning af statslige arbejdspladser for at sikre en bedre
balance i Danmark. Planen er ambitigs pa den made, at vi vil gere op
med den skaevvridning, Danmark har veeret udsat for, nér det kom-
mer til centraliseringen af statslige arbejdspladser. | planen fremlag-
de vi bl.a. malsetningen om at udflytte statslige arbejdspladser til
ATP med henblik pa at fa opgaverne teettere pa borgerne. | Grgnland
kreever overflytningen af statslige arbejdspladser til ATP dog imid-
lertid nogle &ndringer i det system, man kender.

Kort fortalt overfgrer vi med lovforslaget her Arbejdsskadestyrel-
sens sagsbehandlingsopgaver og en reekke andre opgaver vedrgrende
arbejdssikring i Grgnland til en ny institution kaldet Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring. Det vil for det farste sikre driften inden for de
nuveerende rammer og for det andet bringe arbejdspladserne fra Ar-
bejdsskadestyrelsen taettere pa borgerne og for det tredje forhabent-
lig @ge effektiviseringen samt forenklingen af sagsbehandlingen.

Jeg kan se i hgringssvarene, at der er en bekymring vedrgrende
den nye struktur i form af forringelser af sparringsmuligheder mel-
lem myndigheder og arbejdsmiljgomradet, og man frygter, at forrin-
gelsen af samarbejdet pa arbejdsmiljeomrédet vil fa retssikkerheds-
massige konsekvenser for udfaldet af sagerne pa arbejdsskadeomra-
det. Den bekymring haber jeg at man har faet afklaret, eftersom det
er vigtigt at understrege, at de nuveerende medarbejdere i Center for
Arbejdsskader i Nuuk vil blive overfart til Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring, og det samme vil geelde medarbejdernes opgaver. Pa
den made sikrer vi kompetencerne fra Center for Arbejdsskader
bedst muligt, samtidig med at det nuveerende samarbejde mellem
center og myndigheder pa arbejdsmiljgomradet opretholdes i videst
muligt omfang.

Nar man har en ambitigs plan som den, Venstre og regeringen
har om udflytning af statslige arbejdspladser, s3 medfarer det selv-
folgelig ogsa en omstrukturering. Men det er en prioritering for Ven-
stre, at disse @ndringer og omstruktureringer sker sa effektivt som
muligt. Det mener vi at dette lovforslag hjelper til med, og derfor
stemmer Venstre naturligvis for lovforslaget.

KI. 10:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til Venstres ordfgrer, og der er ikke nogen kommentarer.

Kl. 10:07

Meddelelser fra formanden

Formanden (Pia Kjersgaard):

Sa har jeg lige faet besked om, at dagsordenens punkt 10, som er
farste behandling af B 144 om kommuners adgang til selv at inddri-
ve fordringer, efter anmodning fra forslagsstillerne udgér. Og nér det

bliver sagt midt under behandlingen her, er det mere, for at ordfarer-
ne lige kan indstille sig pa det.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) 1. behandling af lovforslag nr. L 152:
Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdsskadesikring i
Grgnland. (Konsekvensendringer som falge af overfarsel af Ar-
bejdsskadestyrelsens opgaver til den selvejende institution Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring samt nedlaeggelse af Arbejds-
markedets Erhvervssygdomssikring).
Af beskeeftigelsesministeren (Jgrn Neergaard Larsen).
(Fremseettelse 30.03.2016).

Kl. 10:08

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Den neste ordfarer er hr. Finn Sgrensen — og ikke hr. Christian Juhl.
Vearsgo.

KI. 10:08

(Ordfarer)
Finn Sgrensen (EL):
Tak, og tak, fordi formanden kunne huske mit navn.

Enhedslisten skal have opklaret et par ting, for vi kan meddele
vores stilling til det her lovforslag. For det fgrste savner jeg en til-
kendegivelse af, hvordan det grenlandske Landsting og den gren-
landske regering har stillet sig — men det kan ministeren muligvis
opklare senere. Jeg har godt set et hgringssvar fra sundhedsministeri-
et i Grgnland, hvori de siger, at de ikke har nogen bemarkninger,
hvilket s& ma betyde, at de er positive over for det, men vi kan jo
ligesom godt lide at g& med livrem og seler i forhold til grenlandske
forhold, og vi plejer da ogsa at fa en redegarelse for, at sagen har
veeret behandlet i det grenlandske Landsting, og at den grgnlandske
regering pa den baggrund har meddelt, at man gnsker et lovforslag
vedrgrende nogle &ndringer af forholdene i Gregnland. Sa det er den
ene ting, og det er muligvis en formalitet, men det er jo sddan rent
principielt vigtigt for Enhedslisten at vide, om der er en positiv ind-
stilling til et sadant forslag, og vi plejer jo at falge det, s leenge det
er forslag, der ikke har indgribende betydning i forhold til de aftaler,
vi har indgdet mellem Grgnland og rigsfeellesskabet som sadan. Sa
det skal vi have opklaret.

Sa vil vi faktisk, ligesom de to forrige ordfarere var inde pa, ogsa
gerne vide, hvad konsekvenserne af det her er, og der har vi da ogsa,
ligesom den foregéende ordfarer fra Venstre, der var pa talerstolen
far, bemarket os hgringssvarene, og det er jo arbejdsmarkedets par-
ter, det er jo en bred kreds af organisationer i Grgnland, der har ud-
trykt stor beteenkelighed ved den her gvelse. S& det skal vi ogsa have
opklaret.

Sa er der det rent principielle i det. Enhedslisten stemte jo imod
oprettelsen af den her konstruktion, altsd Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring, og vi var sterkt kritiske — og det er vi stadig vaek —
over for, at man overdrager opgaver til ATP. Jeg skal ikke gentage
alle vores betenkeligheder, men der er jo ogsa en meget bred kreds
af organisationer herhjemme, ikke mindst faglige organisationer, der
har udtrykt stor betenkelighed ved det her og en frygt for, at det
kunne komme til at medfare lzngere sagsbehandlingstider og dérli-
gere retssikkerhed. Det skal sd ikke udelukke, at vi stemmer for lov-
forslaget i den sidste ende, nar vi har faet opklaret de her ting, for
skaden er sket, om man s& ma sige, og hvis det er et sterkt gnske fra
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Grgnland, at man gerne vil have den her konstruktion, sa vil vi ikke
stille os i vejen for det.

Men for lige at opsummere vil jeg sige: Vi skal meddele vores
stillingtagen senere, nar vi er feerdige med udvalgsbehandlingen. Vi
skal som punkt 1 have opklaret, hvad det grgnlandske Landsting og
den grenlandske regering siger, og vi skal som punkt 2 have nogle
uddybende svar pa de beteenkeligheder, som er blevet udtrykt af ar-
bejdsmarkedets parter i Grgnland.

Kl. 10:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til hr. Finn Sgrensen. Og jeg glemmer bestemt ikke hr. Finn Sg-
rensen, det var kun, fordi der stod Christian Juhl pa ordfgrerlisten.
(Finn Sgrensen (EL): Jeg er glad for, at man ikke er en, der sadan
bliver glemt! Tak.). Det gar man ikke, sa tak.
Hr. Carsten Bach, Liberal Alliance. Vearsgo.
KI. 10:11

(Ordfarer)

Carsten Bach (LA):

Tak for det. De foregaende ordfgrere har jo sidan set allerede rede-
gjort for indholdet af lovforslaget her. Arbejdsskadestyrelsen om-
dannes til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring som en selvejende in-
stitution, og det kan Liberal Alliance godt statte.

Generelt mener vi, at der er brug for en positiv udvikling pa om-
radet her, og jeg kan ogsa hgre, at der er flere andre ordfarere, der
har gjort opmaerksom pa, at der pa nuveerende tidspunkt muligvis er
for lange ventetider i Arbejdsskadestyrelsen.

For os handler det ikke s& meget om en udflytning af arbejds-
pladser og Arbejdsskadestyrelsen, men mere om, at man kan fé en
positiv udvikling og endringer pa omréadet i gang. Vi tror, at det kan
bidrage positivt med den her zndring og fa ventetiderne ned, bl.a.
via en effektivisering og digitalisering, og at det sadan helt generelt
kan veere til gavn for omradet. Sa vi statter selvfalgelig lovforslaget.

KI. 10:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Nikolaj Amstrup, Alternativet. VVeer-
sgo.

Kl. 10:12

(Ordfgrer)
Nikolaj Amstrup (ALT):
Vi har den samme relativt positive indstilling til det, som flere af de
andre ordfgrere ogsa har udtrykt, men vi har ogsa de samme bekym-
ringer, som vi har kunnet laese om i hgringssvarene. Jeg ser dog ogsa
i ministeriets svar, at de er opmarksomme pa de risici. S vi er altsa
stadig forbeholdende i forhold til lovforslaget om Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring i Granland og har i udvalgsarbejdet brug for at fa
afklaret noget mere om konsekvenserne, issr konsekvenserne med
hensyn til viden- og kompetencetab. Men hvis der er sikkerhed for,
at ministeren kan fjerne de navnte bekymringer, som jeg synes det
er anfgrt i hgringsnotatet, sa kan vi ogsa godt statte forslaget.

Kl. 10:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Sa er det hr. Martin Lidegaard, Det Radikale
Venstre. Veersgo.

KI. 10:13

(Ordfarer)

Martin Lidegaard (RV):

Tak. Fra radikal side er vi ogsé positivt indstillet over for forslaget.
Det giver jo god mening, nar vi flytter de andre dele af arbejdsskade-
behandlingen, og vi vil derfor bakke det op.

Kl. 10:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. Karsten Hgnge, Socialistisk Folkeparti, veersgo.
Kl. 10:14

(Ordfarer)
Karsten Hgnge (SF):
Her kan man da virkelig tale om et darligt sammentraef. Mens sager-
ne hober sig op i Arbejdsskadestyrelsen, gar man nu i gang med at
omorganisere hele institutionen. Fokus burde jo i stedet for veere pa
at fa behandlet de mange sager, sa de rigtig mange berarte menne-
sker kan fa ro i livet. De ekstremt lange sagsbehandlingstider kombi-
neret med ny struktur er da lige at invitere problemerne indenfor.

Ankestyrelsen burde i stedet fa hjeelp til at holde snuden i sporet
med hensyn til at fa behandlet sagerne feerdig. SF stemte jo tidligere
pa ugen imod farste del af forslaget, og vi er bestemt ikke mildere
stemt over for selve forslaget i dag. Men et flertal stemte jo som be-
kendt for farste del. Derfor vil vi sige: P& den baggrund — og hvis
Grgnland efter behandling og besvarelse af de hgringsindsigelser,
der er, gnsker det her lovforslag overfart til Grgnland — vil vi sand-
synligvis stemme for, men vi afventer behandlingen.

KI. 10:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Sa er det hr. Rasmus Jarlov, Det Konservative
Folkeparti. Varsgo.

KI. 10:15

(Ordfgrer)
Rasmus Jarlov (KF):
Vi regner ogsa med at stemme for lovforslaget. Der er jo tale om,
som det hedder i teksten, en konsekvenseendring, som er en ngdven-
dighed, nar nu vi har oprettet Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Og
medmindre der kommer nogle meget store indvendinger fra gran-
landsk side, har jeg sveert ved at forestille mig andet, end at vi vil
statte det her lovforslag.

Kl. 10:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. S er det fru Aaja Chemnitz Larsen, IA. Veersgo.
KI. 10:16

(Ordfarer)

Aaja Chemnitz Larsen (1A):

Det var oprindelig ikke teenkt sadan, at nerveerende lovforslag om
arbejdsskadesikring i Grgnland skulle behandles i Grgnland farst.
Dette blev der heldigvis rettet op pé efter en kritik fra de grenland-
ske folketingsmedlemmer. Havde man ikke lyttet til kritikken, havde
man veeret pa kant med selvstyreloven, ifglge hvilken der skal fore-
ligge en udtalelse, inden en sag, der vedrgrer Grgnland, behandles i
Folketinget. Jeg skal derfor steerkt opfordre regeringen til ogsa frem-
adrettet at sikre, at love, der vedrgrer Grgnland, behandles i Inatsi-
sartut, inden de behandles i Folketinget.

Lovforslaget om overfarsel af Arbejdsskadestyrelsens opgaver til
den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring er en
del af regeringens gnske om at udflytte statslige arbejdspladser. Hvis
det direkte eller indirekte har en pavirkning af granlandske forhold,
bar Gragnland allerfgrst hgres og inddrages. For nylig kom det frem i
Politiken, at regeringen har planlagt en udflytning af statslige ar-
bejdspladser i Geodatastyrelsen. Den del kendte vi sadan set godt,
men hvad man havde glemt at orientere Grgnland og befolkningen i
Grgnland om, var, at udflytningen havde den konsekvens, at regerin-
gen ikke kunne leve op til de politiske aftaler, som er indgéet mel-
lem Grgnland og Danmark, om Geodatastyrelsens levering af sgkort.
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| yderste konsekvens kan det betyde forskellen mellem liv og dad
for grenlendere og ogsa for turister i Granland. | dag mangler man
knap halvdelen af disse kort, og en udflytning af Geodatastyrelsen
vil betyde, at det er umuligt at leve op til aftalen, da 12 ud af 15
medarbejdere har valgt at sige deres job op som en konsekvens af
udflytningen. Vi kan kun opfordre til, at man indgar i en tettere dia-
log med Grgnland om sager, som direkte eller indirekte pavirker be-
folkningen i Granland.

Som der stér i nervaerende lovforslag om @ndring af lov om ar-
bejdsskadesikring i Grgnland, er det vaesentligt, at administrationen
er forankret i Grgnland. Men det er med forslaget uklart, hvad de
samlede konsekvenser bliver for Grgnland. | Inuit Atagatigiit er vi
glade for, at den nyoprettede institution, Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring, opretholder Center for Arbejdsskader i Nuuk med lgs-
ning af de samme opgaver i relation til lov om arbejdsskadesikring i
Grgnland.

Med hensyn til konsekvenserne vil det dog veere oplagt i dag at fa
klarlagt: 1) om ministeren kan garantere, at staten ikke fremadrettet
planlagger at flytte arbejdspladser fra Grgnland til Danmark i for-
bindelse med det lovforslag, som vi behandler i dag, og 2) om lov-
forslaget vil have konsekvenser for sagsbehandlingstiden i Grgnland,
som i forvejen er lang. Kompetencer pa en reekke omréader inden for
arbejdsskadesikring overfares fra direktgren for Arbejdsskadestyrel-
sen til beskaftigelsesministeren. Direktaren har indtil nu forhandlet
med Grenlands Selvstyre om disse omréader, og der opfordres derfor
til, at man fremadrettet sikrer en teet involvering af Grgnland.

Vi henviser lovforslaget til behandling i Grgnlandsudvalget. Tak
for ordet.

KI. 10:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er fru Aleqa Hammond, SIU.
Vearsgo.

Kl. 10:19

(Ordfarer)

Aleqa Hammond (SIU):

Regeringen har besluttet at oprette Arbejdsmarkeds Erhvervssikring,
hvilket ligger i trdd med nedleggelsen af Arbejdsmarkedets Er-
hvervssygdomssikring. Arbejdsskadestyrelsens samt Arbejdsmarke-
dets Erhvervssygdomssikrings opgaver overfgres til den nye institu-
tion Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i relation til loven om ar-
bejdsskadesikring i Grgnland. Lovforslaget vil ikke medfgre ind-
holdsmassige endringer af lovgivningen. Man vil f.eks. stadig vaek
have ret til at indbringe afgarelser fra Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sikring for Ankestyrelsen, ligesom adgangen til domstolspravelse af
Arbejdsskadestyrelsens og Ankestyrelsens afgarelser ligeledes op-
retholdes.

Som fglge af nedleeggelsen af Arbejdsmarkedets Erhvervssyg-
domssikring som en selvejende institution er der foretaget en reekke
konsekvensendringer af loven. Opgaverne fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssygdomssikring overflyttes séledes til Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring. Kravet om, at den administrative ledelse af arbejds-
skadeforsikring fortsatter under Arbejdsmarkedets Erhvervssikring,
er opfyldt.

Siumut glader sig til at se neermere pa de forskellige haringssvar
fra Grgnland under udvalgsbehandlingen. Siumuts gruppe i Inatsi-
sartut indstillede i forgars lovforslaget til udvalgsbehandling med be-
maerkningen om, at forslaget ikke aendrer ved skadelidtes forhold pé
det grgnlandske arbejdsmarked.

Med disse korte bemaerkninger statter Siumut forslaget.

KI. 10:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Og sé er det beskaftigelsesministeren. Vaersgo.

Kl. 10:21

Beskeeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):

Tak for det. Formalet med det her lovforslag er at overdrage Ar-
bejdsskadestyrelsens opgaver vedrgrende sagshehandling i henhold
til lov om arbejdsskadesikring i Grgnland til Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring.

I relation til administrationen af arbejdsskadesikring i Grgnland
forudsaettes det, at der ogsa efter overdragelsen vil vere en lokal en-
hed i Grgnland, som er ansvarlig for lgsningen af de nuveerende op-
gaver i medfar af lov om arbejdsskadesikring i Grgnland. Der er alt-
sd tale om organisatoriske a&ndringer. Der laegges ikke op til ndrin-
ger af tilskadekomnes eller forsikringsselskabernes rettigheder og
pligter efter den geeldende lovgivning.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring bliver en selvstendig offent-
ligretlig enhed, hvor regler, der gelder for offentlige myndigheder,
finder direkte anvendelse. Det gelder f.eks. forvaltningsloven, of-
fentlighedsloven og persondataloven.

ATP har mange érs erfaring med administration i stor skala. ATP
har vist, at de formar at handtere sagshehandlingen sikkert og effek-
tivt. Den erfaring kan sagerne pa arbejdsskadeomradet drage stor
nytte af.

| udgangspunktet vil Arbejdsmarkedets Erhvervssikring sikre
driften inden for de nuveerende rammer. ATP og Arbejdsskadestyrel-
sen har, siden planen om overflytning blev offentliggjort den 1. ok-
tober sidste ar, arbejdet pa at forberede overflytningen. Malet er, at
overflytningen efter en eventuel vedtagelse af lovforslaget sker pa en
sddan made, at det understatter en sikker drift til gavn for de tilska-
dekomne, og at der sker en tryg overdragelse af medarbejderne.
Medarbejderne i Center for Arbejdsskader i Grgnland vil fortsatte
deres arbejde som hidtil med henblik pa at sikre, at kompetencerne
bedst muligt bevares pa arbejdsskadeomradet.

Overfgrelsen af Arbejdsskadestyrelsens opgaver til ATP er en del
af regeringens plan om udflytning af arbejdspladser, som er vigtig i
forhold til at skabe sammenhzangskraft i hele Danmark. Jeg vil der-
for gerne endnu en gang takke for behandlingen af lovforslaget, og
jeg ser frem til en god udvalgsbehandling, hvor vi naturligvis vil bi-
drage til at afklare alle de spargsmal eller bekymringer, der métte
veere i forhold til disse organisatoriske &ndringer.

Kl. 10:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er en kommentar fra hr. Finn Sgrensen, Enhedsli-
sten. Veersgo.

KIl. 10:24

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Og tak til ministeren for foreleeggelsen. Jeg kan forsta pé ordfg-
reren for Siumut, at sagen ikke er feerdigbehandlet i Inatsisartut, altsa
det grgnlandske Landsting. Jeg gar ud fra, at regeringen er indforsta-
et med, at vi ikke skrider til den endelige vedtagelse af det her lov-
forslag, farend vi har en melding fra den grgnlandske regering.

KI. 10:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
KI. 10:24

Beskeeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):

Den proces, vi karer her, er afstemt med den grgnlandske regering,
0g jeg gar ud fra, at der kan foretages en respektfuld afstemning af
den videre proces i tilknytning til udvalgsbehandlingen og med en
fortsat kontakt imellem de grenlandske myndigheder og de danske
myndigheder.
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Kl. 10:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten, veersgo.
KI. 10:24

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jamen jeg tror ogsa, at samarbejdet der foregar pé bedste vis.
Jeg vil bare gerne sikre mig, som vi har gjort mange gange fra Gran-
landsudvalgets side, at vi ikke skrider til endelig vedtagelse af et lov-
forslag, ferend der ligger en klar melding fra den grgnlandske rege-
ring om, at man stetter det lovforslag, vi behandler.

Jeg vil gerne lige minde ministeren om, at vi har haft mange dis-
kussioner om det her, og at den tilkendegivelse, der er kommet fra
Grgnlandsudvalgets medlemmer og Grgnlandsudvalget, er, at vi fak-
tisk slet ikke bar skride til fgrste behandling af lovforslag, farend vi
kender indstillingen fra den grgnlandske regering og det grgnlandske
Landsting.

Sa jeg vil habe, at ministeren kan svare klart ja til, at vi ikke skri-
der til endelig afstemning, farend vi har en melding fra Grgnland.

KI. 10:25

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 10:25

Beskaeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):
Jeg vil satse p4, at det er noget, der afklares i den videre proces. Jeg
kender ikke i detaljer tidspunkterne for den videre grgnlandske be-
handling, men satser naturligvis pa, at det respektfuldt kan blive
handteret pa en tilfredsstillende made for det granlandske parlament
og for Grgnlandsudvalget.

Kl. 10:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er der et par ekstra bemarkninger. Veersgo til hr. Sgren Sgnder-
gaard, Enhedslisten.

KI. 10:26

Sgren Sgndergaard (EL):
Tak. Det er bare, fordi jeg ikke synes, ministeren svarer klart pa hr.
Finn Sgrensens spargsmal. Det er klart, at ministeren vil tilstreebe
det — det tror jeg alle vil veerdsatte ministeren gar — men hvis nu den
bestraebelse ikke lykkes, hvad er s svaret pa hr. Finn Sgrensens
spargsmal?

KI. 10:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
Kl. 10:26

Beskeeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):
Det vil jeg mene man sa i givet fald skal afklare i samklang med for
vores vedkommende den grgnlandske regering. Da jeg ikke er be-
kendt med, pracis hvornar og hvordan den videre behandling fore-
gar i Grgnland, ma vi lade det sta abent. Jeg vil naturligvis gere,
hvad vi fra regeringens side kan gere, for at hele denne proces ogsa
fortsat afstemmes med den grgnlandske regering i respekt for de pro-
cesser, der skal foregd imellem den grenlandske regering og det
grenlandske parlament.

KI. 10:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Sgren Sgndergaard.

Kl. 10:27

Sgren Sgndergaard (EL):
Nu er det jo formentlig ministeren, der har ansvaret for, at det her
bringes frem til endelig behandling her i Folketinget. Men skal det sa
forstds pa den made, at ministeren ikke kan udelukke, at man vil kg-
re hen over den grgnlandske beslutningsproces og traffe en beslut-
ning her, far det er afgjort i Grgnland?

KI. 10:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
KI. 10:27

Beskaftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):
Da der er tale om to regeringer, da der er tale om to parlamenter, vil
vi naturligvis gare vores yderste for, at disse processer haenger sam-
men. Mere kan jeg ikke sige nu, da jeg ikke kender tidspunkter og
detaljer i de videre processer.

KI. 10:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Bjarne Laustsen, Socialdemokratiet. Varsgo.
Kl. 10:27

Bjarne Laustsen (S):

Tak. Der er jo to spgrgsmal i det her. Det ene er et procedurespargs-
mal om, hvordan vi lovbehandler herinde, og der har vi som folke-
tingsmedlemmer selv mulighed for at sige, at vi ikke vil afgive en
beteenkning, far vi har faet svar pa alle de relevante spargsmal —
hvilket stort set alle ordfarerne var inde pa — fordi det er vigtigt i
samarbejdet mellem Danmark og Grgnland, nar vi ndrer pa nogle
regler.

S& kommer vi til sagens kerne, og det er, at vi ikke gnsker, at
sagshehandlingstiderne, som er lange nok i forvejen, bliver yderlige-
re forlenget. Det er sadan set bare det. Jeg tror, at hvis ministeren
giver svar pa de spargsmal, som vi stiller i udvalgsarbejdet, sd kan
det ogsa vere, det hjelper p, at det grenlandske parlament hurtigere
kan komme frem til en beslutning om, hvorvidt de bakker op om &n-
dringerne. Det haber jeg ministeren er enig i.

KI. 10:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
KI. 10:28

Beskeeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):
Det kan jeg s til gengeeld give et meget klart svar pa: Ja, det vil vi i
den grad bidrage til.

Kl. 10:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. Bjarne Laustsen.
KI. 10:28

Bjarne Laustsen (S):
Intentionen er helt klar, og det er, at der ikke skal skeeres ned pa
medarbejderantallet, og at der er et helt klart fokus pa, at sagsbe-
handlingstiderne ikke skal blive lengere. De skal blive kortere. S&
hele mangvren med at decentralisere her handler om at fa en hurtige-
re sagshehandlingstid. Sé tror jeg ogsa, det kan hjzlpe pé procedu-
rerne.

KI. 10:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.



Torsdag den 28. april 2016 (L 174) 7

Kl. 10:29

Beskeeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):
Der sker ikke rettighedsforringelser for nogen. Der skal ikke ske
nedskeering af medarbejderstab. Der skal ikke ske flytning af medar-
bejderstab. Altsa, ud over det formal, der er med det samlede lovfor-
slag, nemlig at sikre sammenhangskraft i Danmark, er det her jo og-
sd et projekt, der kares igennem med henblik pa at forbedre sagsbe-
handlingen, at fa reduceret sagsbehandlingstiderne, at fa udviklet de
it-systemer, der skal til, hurtigt og effektivt, for at de mél kan nés.

Kl. 10:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er en kommentar fra hr. Marcus Knuth, Venstre. Versgo.
Kl. 10:29

Marcus Knuth (V):
Mange tak. Det er bare en kort kommentar. Jeg vil sige, at jeg synes,
det er lidt 2rgerligt, at debatten er sléet over i proces, i forhold til
hvordan behandlingen foregér. Vi har jo allerede diskuteret ramme-
re i Grgnlandsudvalget. Den her behandling foregar et hundrede
procent inden for den aftale, der er mellem Danmark og Grenland,
og tempoet i behandlingen foregar ogsé et hundrede procent efter en
aftale mellem de to regeringer. Sa der er ikke noget her, som ikke er
et hundrede procent inden for rammerne af de aftaler, vi nu har pa
plads. Jeg synes naermere, at hvis man skulle have en debat her,
skulle den handle om substansen i lovforslaget, i stedet for om en
proces, hvor reglerne bliver fulgt.

KI. 10:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
S& er forhandlingen sluttet. Der er ikke flere, der har bedt om ordet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Granlandsudvalget, og hvis
ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
4) 1. behandling af lovforslag nr. L 174:
Forslag til lov om &ndring af arkivloven. (Kroers, foreningers
og virksomheders anvendelse af kongekronen).
Af kulturministeren (Bertel Haarder).
(Fremszattelse 20.04.2016).
Kl. 10:30

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er &bnet. Det er hr. Orla Hav, Socialdemokratiet.
Versgo.

Kl. 10:30

(Ordfgrer)

Orla Hav (S):

Tak for det. Med det fremsatte lovforslag om e&ndring af arkivioven

leegger regeringen op til at sette punktum for en situation, der leenge

har veeret uholdbar og har kaldt pa en lgsning. Derfor er det godt, at

vi i dag har lejlighed til at behandle lovforslaget i Folketinget.
Lovforslaget drejer sig om kroers, virksomheders og foreningers

brug af kongekronen med baggrund i en historisk begrundelse.

Indledningsvis vil jeg godt sla fast, at vi fra Socialdemokratiets
side mener, det er vigtigt, at vi er bevidste om kongekronens symbo-
lik. Kongekronen er et statskendetegn, der er forbeholdt statslige
myndigheder og kongehuset. Det er og skal veere udgangspunktet.
Vi gnsker at holde fast i, at der ikke er frit slag, nar det kommer til,
hvem der kan og ikke kan anvende kongekronen. Samtidig ma vi
konstatere, at den lovgivning, der i dag findes pa omradet, ikke er ri-
melig.

Sidste &r var der pressehistorier fremme om Gragnhgj Kro, der tid-
ligere var kongeligt privilegeret og derfor anvendte kongekronen.
Dette var efter geeldende lovgivning imidlertid ulovligt, pé trods af
at Grgnhgj Kro ligesom mange andre kroer indgar som en naturlig
del af den danske kulturarv i kraft af tidligere at have veeret konge-
ligt privilegeret og derfor anvendte kronen.

Ligeledes findes der en raekke virksomheder og foreninger, der
tidligere har faet tilladelse af medlemmer af kongehuset til eksem-
pelvis at kalde sig kongelige eller at anvende kongekronen i deres
logo. Denne praksis har lovgivningsmessigt dog ingen sammen-
haeng med den lovgivning, som vi har faet forelagt her i dag. Derfor
giver det god mening, at der gives lovgivningsmaessig mulighed for
brug af kongehusets symbolik fremover og dermed gives tilladelse
til at bruge denne symbolik.

| Socialdemokratiets optik er det klogt. Vi skal ikke spande ben
for, men i stedet understatte muligheden for at veerne om og fremhee-
ve den danske kulturarv. Derfor kan Socialdemokratiet statte rege-
ringens lovforslag om, at der gives tilladelse til, at kroer, virksomhe-
der og foreninger kan anvende kongekronen, nér serlige historiske
hensyn taler for det. Det er fornuftigt, at vi i denne situation satter
de kulturhistoriske hensyn i centrum.

Samtidig er det dog afggrende, at ministeren i det videre arbejde
med lovforslaget sikrer, at kriterierne for, hvornar kongekronen kan
anvendes af andre end statslige myndigheder og kongehuset, fastsat-
tes og udformes pa en made, der reelt vil understgtte bevaringen af
Danmarks kulturarv. Jeg ser frem til, at ministeren involverer udval-
get i fastleeggelsen af disse kriterier.

Vi ser frem til det arbejde og vil fglge og tage aktivt del i det, og
som navnt kan vi statte lovforslaget.

KI. 10:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Alex Ahrendtsen,

Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 10:34

(Ordfarer)

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak, formand. Det er jo en glaedelig dag, hvor vi tilsyneladende alle-
rede har et flertal for et lovforslag. I sidste folketingssamling havde
Dansk Folkeparti et beslutningsforslag i salen med statte fra Venstre
og Konservative om at gare noget for de kongeligt priviligerede kro-
er og deres brug af den lukkede kongekrone. Det blev desvarre
stemt ned, men heldigvis har vi faet et nyt flertal med en kulturmini-
ster i spidsen, som meget gerne vil kigge pa det, og det er det, der er
sket.

Det har veeret lidt underligt at fglge hele diskussionen om konge-
kronerne. Vi fandt jo ud af, at Post Danmark, som til dels er ejet af
den svenske stat, fortsat ma bruge den lukkede kongekrone. Bagerne
matte ogsa bruge den lukkede kongekrone, og man vidste ikke rigtig
hvorfor. Siden hen har det vist sig, at det skyldes, at bagerne i Wien i
1529 opdagede, at tyrkerne var ved at grave sig ind under bymuren,
og derfor fik de som tak lov til at bruge den lukkede kongekrone
dernede, og det har s& dbenbart spredt sig til resten af Europa og i
hvert fald i Danmark.

De kongeligt priviligerede kroer gér for nogles vedkommende til-
bage til 1100-tallet; det er naesten tusind ars kulturhistorie, vi har
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med at gare, s& de har jo brugt kongekronen i mange ar. 1 1912 kom
der sa en lov, der skerpede kravene, og siden hen har brugen af kon-
gekronen veeret en del af straffelovsbestemmelserne, nemlig § 132,
der faststlar, at kongekronen er et statskendetegn. Sa vi har méattet
tage hensyn til kongehuset og statskendetegnet pa den ene side og til
det kulturhistoriske pa den anden side. Det har man s ikke gjort tid-
ligere, og derfor lgb Grgnhgj Kro ind i en politianmeldelse og en
dom, der betad, at de ikke métte bruge den leengere.

Det har sa bevirket, at Folketinget er blevet lidt fornuftigere, sa vi
i dag tilsyneladende har et flertal, méske et samlet Folketing, der
stemmer for at give kroerne lov til at bruge den lukkede kongekrone.

Hvad er det sé egentlig, vi giver tilladelse til? Ja, det er jo, at de
kan bruge den, men ikke bare frit. De m4 altsé ikke bruge den til
brevpapir og logoer. De ma fortsat have den pa den historiske byg-
ning fra fgr 1912, sa det kan ikke veere pa et moderne betonmons-
trum opfart efter en brand. Det ma heller ikke vere p& en hjemmesi-
de, medmindre det er et billede af bygningen med kongekronen.
Man ma gerne have et henvisningsskilt med den lukkede kongekro-
ne, og det er jo glimrende.

Det andet, vi stgdte pa, var, at der er nogle foreninger, som i
mange ar har brugt den lukkede kongekrone, herunder Danmarks-
samfundet. Jeg fik nogle henvendelser fra dem, og de var dybt be-
kymrede over lovforslaget, fordi de folte, at de blev glemt, og det
blev de jo faktisk ogsa.

Heldigvis har ministeren lyttet til henvendelsen, og det er nu
skrevet ind, at hvis foreninger bevisligt kan fare en eller anden for-
bindelse tilbage til kongehuset i form af at have en kongelig protek-
tor, historiske forbindelser eller andre ting, s& kan Rigsarkivet give
dem mulighed for at bruge den lukkede kongekrone. Og det er vi
veeldig godt tilfredse med i Danmark.

Sidst, men ikke mindst, skal vi ogsa lige tage stilling til, at vi
fremover i loven kalder Statens Arkiver for Rigsarkivet. Det er en
lille ting, men det gar vi jo i daglig tale, s& det er fint, at lov og dag-
lig tale stemmer overens.

S& alt i alt synes jeg faktisk, det er en glaeedens dag. Det er godt
for kulturarven, det er godt for de kongeligt priviligerede kroer, det
er godt for ejerne, som nu far fortalt, at det altid har veeret ejeren, der
har faet tildelt privilegiet, og ikke bygningen eller kroen. Der har
veeret sadan lidt usikkerhed om det, men det er blevet slaet helt klart
fast.

Samtidig tager vi hensyn til den naesten tusindarige tradition og
bevarer dermed ogsa det fellesskab, som det danske folk og det dan-
ske samfund har med kongehuset, og det tror jeg er godt for alle par-
ter.

Jeg synes, det er landet fint, og jeg vil ogsé gerne takke ministe-
ren og mine kolleger i Venstre og Liberal Alliance for statte og op-
bakning til, at vi fremover kan give en form for tilladelse til at bruge
kongekronen.

KI. 10:38

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det hr. Sgren Sgndergaard, Enhedslisten. Varsgo.
KI. 10:38

Saren Sgndergaard (EL):

Tak. Jeg bliver fuldsteendig smittet af den glaede, som hr. Alex Ah-
rendtsen udtrykker over det her relativt begreensede forslag, men jeg
deler i gvrigt gleeden. Det, jeg bare tenker pa, er, at det her forslag jo
er en indskraenkning af kongehusets bestemmelsesret. Og det vil jeg
bare gerne have hr. Alex Ahrendtsen til at bekreaefte, for det er jo ik-
ke sé tit, Dansk Folkeparti deltager i vedtagelse af et forslag, der ind-
skraenker kongehusets bestemmelsesret. For det er jo det, der er tale
om, og det vil jeg bare have hr. Alex Ahrendtsen til at bekrafte.

Kl. 10:39

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo, hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 10:39

Alex Ahrendtsen (DF):
Det er dejligt, jeg kan smitte og inspirere Enhedslisten, det ger vi ge-
rne noget oftere.

Om det er en indskraenkning, eller om det er et forbedret forhold
mellem kongehuset og privilegerede kroer i det danske samfund, af-
hanger jo lidt af fortolkningen. Vi synes egentlig bare, det er en
preecisering af en brug, af en skik og af seedvane. Der har loven jo
ikke veeret helt praecis nok, siden en anonymt kunne melde kroen til
politiet, hvorefter Rigsarkivet blev ngdt til at tage sagen op og fere
den i byretten, hvorefter de fik en dom. Sa loven har ikke veeret pree-
cis nok. Det bliver den med nzarvarende lovgivning. Jeg synes ikke,
man kan kalde det en indskraenkning.

KI. 10:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Sgren Sgndergaard.
KI. 10:40

Sgren Sgndergaard (EL):
Det er jo sadan, at aktindsigt har vist, at kongehuset har veeret over-
ordentlig aktiv i forhold til at fastholde sin ret til at forbyde andre at
bruge kongekronen. Og der kan man sige, at i hvert fald nar det gzl-
der de kongeligt privilegerede kroer efter en ejer, der har faet det pri-
vilegium, sé vil det ikke lengere kunne veere tilfeldet, og det kan
heller ikke leengere veere tilfeeldet i forhold til foreninger. Sa i den
forstand er der vel klart tale om, at loven klargar noget, der betyder,
at kongehusets mulighed for at bruge loven er blevet indskraenket.
Kl. 10:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Alex Ahrendtsen.
KI. 10:40

Alex Ahrendtsen (DF):
Jeg vil kalde det en precisering, og kongehuset kan jo fortsat veelge
kongelige hofleverandgrer og dermed give dem ret til at bruge kon-
gekronen. Og sa er kongekronen et statskendetegn, ud over at den
tilhgrer kongehuset. Sa der er jo to ting i det. Derudover har vi de
kulturhistoriske hensyn, og jeg ved, at kongehuset ogsa gér op i at
bevare kulturhistorien, s jeg er da sikker pa, at de er lige sé glade
for forslaget, som vi er — fordi det netop tager hensyn til kulturhisto-
rien. Det er jo det, der er godt.

Kl. 10:41

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Holger K. Nielsen, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 10:41

Holger K. Nielsen (SF):
Hr. Sgren Sgndergaard har jo fuldsteendig ret. Det er da interessant,
synes jeg, at hare Dansk Folkepartis i virkeligheden sadan lidt skjul-
te angreb péa kongehuset her. Det ma jeg da sige. Altsa, partiet har
staet i et valg mellem kongen og kroen, og der har man valgt kroen.
Det synes jeg da at man ma indremme.

KI. 10:41

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Alex Ahrendtsen.
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Kl. 10:41

Alex Ahrendtsen (DF):
Jeg synes, det er vidunderligt, at socialister kaster sig ind i forsvaret
for kongehusets frihed til at bruge kongekronen. Jeg har sveert ved at
se indskraenkningen. Vi ser det som en precisering, og vi er egentlig
glade for, at dette lovforslag nu bliver vedtaget. Jeg haber da ogsa, at
SF og Enhedslisten vil lade sig inspirere og stgtte op om lovforslaget
til gavn for kroerne og maske endda ogsa til gavn for kongehuset.

Kl. 10:42

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Holger K. Nielsen.
KI. 10:42

Holger K. Nielsen (SF):
Preecis, ikke sandt? Farst for kroerne og sa efterfglgende for konge-
huset. Jo, jo, vi har bemeerket prioriteringen hos Dansk Folkeparti.
Det er kroernes parti, kan vi forsta her, og det er udmarket, men der
er jo ikke tale om, at vi her vil forsvare kongehuset. Vi konstaterer
bare, at Dansk Folkeparti her er i et skjult angreb pa kongehuset, for-
di man hellere vil have kroerne. Det synes jeg da virkelig at vi skal
skrive os bag gret.

KI. 10:42

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Alex Ahrendtsen.
KI. 10:42

Alex Ahrendtsen (DF):
Vi er kroernes parti, ligesom vi ogsa er kongehusets parti, og der er
ikke nogen modsatning. Maske er der det for SF og Enhedslisten,
men ikke for Dansk Folkeparti. Vi er glade for forslaget. Det er en
preecisering, og det er en hjalp for ejerne af de tidligere kongeligt
privilegerede kroer, og den lever maske endda op til hensigten med
loven fra 1912. Jeg tror ikke, at man havde forestillet sig, at det kun-
ne veere endt sadan, som det gjorde med Grgnhgj Kro.

KI. 10:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til hr. Alex Ahrendtsen. Man sidder jo og bliver helt glad pa fol-
kestyrets vegne sadan en torsdag morgen.
Veersgo til fru Britt Bager, Venstre.
KI. 10:43

(Ordfgrer)

Britt Bager (V):

Mange tak, formand. Med det her lovforslag far kulturministeren
hjemmel til at fastsztte regler for, hvornar kroer, foreninger og virk-
somheder ma anvende den lukkede kongekrone. For nogle menne-
sker kan det maske virke som en mindre sag, men lovforslaget skal
ses i lyset af en reekke sager mod kroejere, som har faet bader for at
anvende den lukkede kongekrone. Det synes vi i Venstre pa ingen
made er rimeligt, og derfor er vi glade for, at loven nu laves om.

Vi anser de kongelige privilegerede kroer for at veere en del af
Danmarks kulturarv, fordi de forteller kulturhistorien om de lande-
vejskroer, som sikrede den omrejsende et overnatningssted med mu-
lighed for forplejning. Her blev kongekronen brugt som et symbol
pa kroernes serlig status.

Sa der er kulturhistoriske hensyn, der taler for, at de kroer, der
hidtil har anvendt den lukkede kongekrone, ogsa fremadrettet kan
gare det, under forudseetning af at de opfylder en reekke krav. Samti-
dig er der ogsa det hensyn at tage, at den lukkede kongekrone er et
statskendetegn, og det vil og skal den fortsat veere.

Jeg ter godt sige, at den tidligere ordfgrer kom ind pa stort set alt,
hvad det her lovforslag omfatter, sé jeg vil bare sige til slut, at Ven-

stre mener, at det her lovforslag fint balancerer det kulturelle hensyn
til brugen af den lukkede kongekrone og hensynet til at beskytte det,
som vi anser for at vare et statskendetegn.

Vi bakker selvfglgelig hundrede procent op om forslaget, og vi
glaeder os til, at lovforslaget forhabentlig vedtages og loven treeder i
kraft, sa der ikke er flere kroejere, der kommer i klemme.

Kl. 10:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til Venstres ordfarer. Sa er det hr. Sgren Sgndergaard, Enhedsli-
sten. Veersgo.

KI. 10:45

(Ordfarer)

Saren Sgndergaard (EL):

For 104 &r siden eksisterede Enhedslisten ikke, men hvis vi havde
eksisteret i 1912, havde vi utvivlisomt stgttet ophgret af den eksister-
ende praksis med at tildele udvalgte kroejere en serlig bevilling som
kongeligt privilegerede.

Selv om det altsa var langt fer vor tid, er vi glade for, at der den-
gang fandtes fremsynede mennesker, som kunne se, at det tilhgrte
fortiden at tildele udvalgte personer et kongeligt stempel som sarligt
privilegeret. Faktisk kunne vi hébe, at der ogsa i dag fandtes et sa-
dant fremsynet flertal — et flertal, som turde ggre op med alle de kon-
gelige privilegier, der eksisterer den dag i dag, og som reelt ikke tje-
ner noget fornuftigt formal, f.eks. titlen som kongelig hofleverander,
for nu at neevne et af de mindre af dem.

Men det er ikke det spargsmal, vi diskuterer her i dag. Det
spargsmal, vi diskuterer, er, om kroer, hvor en tidligere ejer har faet
dette kongelige privilegium at drive kro, fortsat skal kunne skilte
med kongekronen, eller om vi fortsat skal have en situation, hvor
mere end 100 kroer over hele landet kan blive straffet efter straffelo-
vens § 132 eksempelvis, som det har veret nevnt som et aktuelt ek-
sempel, ikke at fjerne en indhugget kongekrone pa en granitsten som
et synligt udtryk for den historiske kendsgerning, at kroen engang
har veeret kongeligt privilegeret.

Enhedslistens smag for kongerggelse kan ligge pa et meget lille
sted, men det samme kan vores forstaelse for ethvert forseg pa at
&ndre historien med tilbagevirkende kraft. Derfor kan Enhedslisten
stotte dette forslag om, at Kulturministeriet kan fastseette nermere
regler om, at kongekronen mé anvendes af kroer i logoer, »nér histo-
riske grunde taler for det«, som det hedder i lovteksten.

Vi vil i udvalgsbehandlingen veere opmerksomme p4, at lige
praecis den anvendelse, nér historiske grunde taler for det, fastholdes.
Historien skal ikke &ndres med tilbagevirkende kraft. Den skal for-
stés i al dens mangfoldighed — pé godt og ondt — og derfor er det og-
sa fint for os, at det synlige udtryk for kongelige privilegier bliver
placeret pa linje med andre fortidsminder.

KI. 10:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til hr. Sgren Sgndergaard. Sé er det hr. Leif Mikkelsen, Liberal
Alliance. Versgo.

KI. 10:48

(Ordfgrer)

Leif Mikkelsen (LA):

Tak for det. Hr. Sgren Sgndergaard indledte med at sige, at Enheds-
listen ikke eksisterede i 1912. Der er meget godt at sige om den tid,
kunne man sa na&vne.

Det her lovforslag har faktisk haft et forlgb, hvor kulturministe-
ren har haft en heldig hand til at afbalancere den diskussion, der har
veeret, og den situation, som en raekke kroer var kommet i, og som
var uholdbar over tid. Og med hensynet bade til kulturarven, som er
navnt — historie og tradition — og sé et kongehus, som vi fortsat gn-
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sker at veerne om, ogsa i forhold til synlighed, er det blevet et lovfor-
slag, som vi fuldt ud kan statte.
KI. 10:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Og sé er det hr. Rasmus Nordqvist, Alternativet. Veer-
sgo.

KI. 10:49

(Ordfarer)
Rasmus Nordgvist (ALT):
Endnu et parti i reekken af dem, der ikke eksisterede i 1912.

I min optik er det her jo et begranset forslag, og som jeg selv var
ude at udtale i efterdret, da man diskuterede nogle af de her sager, sa
kan jeg overhovedet ikke se nogen grund til, at vi skulle udsette no-
gen kroejer for med hammer og mejsel at skulle gdelaegge sin facade
for at fjerne en kongekrone.

Helt grundlzeggende mener jeg faktisk ikke, at der burde veere
serlige regler for en lukket kongekrone, da man i grafisk sprog jo
ma tale om, at det er et rimelig generisk objekt, som kan udformes
p& mange mader. Og derfor burde kongehuset og staten kunne be-
skytte preecis den kongekrone, de gnsker at bruge, under de alminde-
lige patent- og varemarkeregler.

Men ndr det er sagt, er det et udmerket forslag, der da kommer et
skridt i den rigtige retning, og som kan sgrge for, at vi stadig vaek

har nogle smukke, gamle kroer.
KI. 10:50

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Naeste ordfarer er fru Zenia Stampe, Radikale
Venstre. VVersgo.

KI. 10:50

(Ordfgrer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Vi synes ogsa, der er fundet en rigtig fin balance i for-
slaget, hvor der bliver givet hjemmel til, at man lemper reglerne en
smule med respekt for kroer, der har en gammel tradition og har falt,
at det var et stort overgreb pa deres historiefortzelling, at de ikke
matte anvende den kongekrone, men hvor man samtidig ikke giver
fuldsteendig fripas til, at den kan bruges overalt.

Jeg var faktisk for nylig pa en indisk restaurant i Hillerad, som
havde en kongekrone pa deres facade. Den havde de haft rigtig len-
ge, og det tror jeg er, fordi det engang var en kro. Den indiske re-
staurantejer kunne i hvert fald ikke rigtig forsta det, den dag han fik
et brev — og nu kan jeg ikke huske, fra hvilken styrelse — som sagde,
at nu skulle han fjerne den der kongekrone pé gavlen. Det kunne han
ikke rigtig forsta, for den havde jo altid vaeret der. Men det har som
sagt nok veeret, fordi det har veaeret en gammel kro.

Maske er det ikke lige preecis den indiske restaurants ret til at
bruge kongekronen, som er det afgarende her, for for ejeren var det
ikke en del af hans historiefortelling, men det er det jo for nogle an-
dre. Og det har vi ogsa respekt for, og derfor synes vi, at det her lov-

forslag er landet rigtig fint.
KI. 10:51

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Sa er det hr. Holger K. Nielsen, Socialistisk Fol-
keparti.

KIl. 10:51

(Ordfarer)

Holger K. Nielsen (SF):

Vi stetter det her forslag. Jeg synes, at hr. Sgren Sgndergaard holdt
en fremragende, meget principiel tale, som jeg faler mig fuldsteendig

daekket ind af. Den vil jeg s& henvise til og sige, at vi statter det her
forslag.
Kl. 10:52

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. Naser Khader, Det Konservative Folkeparti. Veer-
sgo.

KI. 10:52

(Ordfarer)

Naser Khader (KF):

Det er meget sjeeldent, at vi behandler et lovforslag for de historisk
interesserede. Jeg synes, det er spendende at dykke ned i Danmarks
historie.

Det er jo sadan, at de statsligt autoriserede landevejskroer opstod,
som fglge af at statsmagten, kongen, ansa det for sin opgave at sgrge
for, at de rejsendes behov for overnatning og et billigt maltid blev
opfyldt under rejsen. Det privilegium, den tilladelse til at holde kro
pa bestemte vilkar, blev udstedt til en bestemt person og gik ikke i
arv. Hver ny kroejer skulle ansgge om at fa privilegiet fornyet, og in-
dehaveren af privilegiet skulle betale en arlig afgift til statskassen.

Men med lov om beveartning og handel med sterke drikke af 10.
maj 1912 indfartes et bevillingssystem, og systemet med kongeligt
privilegerede kroer forsvandt dermed. Flere kroer og kroejere be-
holdt kongekronen som symbol af historiske grunde, men den prak-
sis har veret ulovlig, og det bliver der lavet om pa nu med dette lov-
forslag.

Vi synes, det er et fornuftigt lovforslag. Det er ikke en revolution
mod kongehuset. Det er ikke et angreb pa kongehuset. Jeg tror godt,
at kongehuset kan leve med, at vi med det her lovforslag giver kul-
turministeren hjemmel til at give de tidligere privilegerede lande-
vejskroer mulighed for at fortsaette en gammel tradition for at bruge
kongekronen som symbol, nar sarlige historiske forhold taler for
det.

Vi i Det Konservative Folkeparti statter lovforslaget.
KI. 10:54

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det, og sa er det kulturministeren. Versgo.
KI. 10:54

Kulturministeren (Bertel Haarder):

Tak til alle ordfgrerne, og ikke bare for tilslutningen, men ogsa for
nogle taler, som jo lgftede sagen op i det historiske perspektiv, hvor
den harer hjemme. Og nar sé hr. Sgren Sgndergaard leder efter en
begrundelse for, at ogsa Enhedslisten kan stette lovforslaget, og fin-
der begrundelsen i, at vi her i virkeligheden indskraenker kongemag-
ten i landet, s& synes jeg, vi andre skal vere storsindede og lade ham
beholde den begrundelse.

Til gengeeld har hr. Alex Ahrendtsen accepteret, at Dansk Folke-
parti blandt meget andet ogsé er kroernes parti. Det blev jo sagt, og
det vil jeg bade som kulturminister og som kirkeminister gerne kvit-
tere for. For det er jo som bekendt bedre at sidde pa kroen og tenke
pa kirken, end det er at sidde i kirken og teenke pa kroen.

Jeg vil gerne sla fast, at kongekronen er et statskendetegn, som
fortsat vil veere forbeholdt staten og kongehuset, og det &ndres ikke,
hvis dette lovforslag bliver vedtaget. Men der bliver altsa en mulig-
hed for at bruge kongekronen i helt serlige tilfeelde af kulturhistori-
ske grunde. Det geaelder for nogle foreninger og virksomheder og for
nogle kroer, som tidligere har haft ejere, der var kongeligt privilige-
rede. Men vi bevarer den lukkede kongekrone som et statskende-
tegn. Staten har brug for at kunne signalere over for borgerne, nar
der er tale om en statslig myndighed eller institution.

Derfor skulle vi finde en balance mellem hensynet til pa den ene
side at give plads for en vigtig kulturhistorie og pa den anden side at
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bevare den lukkede kongekrone som et seerkende for staten og kon-
gehuset. Jeg er glad for, at alle ordfgrerne mener, at vi har fundet en
balance, som vi kan leve med i forhabentlig mange &r fremover, og
derfor er der da i virkeligheden lidt historisk vingesus over det, vi
oplever i dag.

KI. 10:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Kulturudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
5) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 87:
Forslag til folketingsbeslutning om en udredning af kunstneres
sociale og gkonomiske forhold.
Af Holger K. Nielsen (SF) og Jonas Dahl (SF).
(Fremseettelse 15.03.2016).
KI. 10:56

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er &bnet, og det er farst kulturministeren. Veersgo.
KI. 10:57

Kulturministeren (Bertel Haarder):

Tak, fru formand. Forslagsstillerne fra SF gnsker, at der skal foreta-
ges en udredning af udgvende og skabende kunstneres sociale og
gkonomiske forhold. Ikke mindst gnskes der en udredning af en reek-
ke problemstillinger for kunstnere i relation til dagpengesystemet. |
bemarkningerne navnes eksempelvis kunstneres udfordringer i gra-
zonen mellem at veere lgnmodtagere og selvsteendige samt kunstne-
res udfordringer med optjening af dagpengeret ved modtagelse af
kunststatte.

Jeg har forstaelse for gnsket om at se naermere pa de emner, men
sagen er jo den, at der som opfalgning pa Dagpengekommissionen
allerede er blevet igangsat et udredningsarbejde under Beskeaftigel-
sesministeriet om selvstendige freelanceres og honorarmodtageres
stilling i forhold til dagpengesystemet. Det er bl.a. grupper som
kunstnere, som vil veere i fokus i det udredningsarbejde. Og den ar-
bejdsgruppe, der skal skrive udredningen, mgdes faktisk med kunst-
nerorganisationerne, sadan at der ikke er mulighed for, at man glem-
mer det problem, der her er rejst. Det er planen, at arbejdsgruppen
skal komme med sine anbefalinger senest om et &r, og man kan der-
med sige, at en veasentlig del af de problemstillinger, som af for-
slagsstillerne navnes som motivation for den foreslaede udredning,
allerede er under udredning.

Det sakaldte Bog- og litteraturpanel under Kulturministeriet gen-
nemfarer en undersggelse af kunstnernes forhold senere i dette ar.
Og der er ligeledes planer om en udredning af billedkunstnernes for-
hold i et samarbejde mellem Statens Kunstfond og private fonde.

Jeg synes derfor, at man ma sige, at der foregar noget pa omra-
det, og at det hensyn, som forslagsstillerne synes man i hgjere grad
skal tilgodese, bliver taget alvorligt og bliver taget op i de relevante
fora. Og derfor kan regeringen ikke statte det fremsatte forslag.

Kl. 10:59

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Holger K. Nielsen, Socialistisk Folkeparti, har en kort be-
markning. Varsgo.

Kl. 10:59

Holger K. Nielsen (SF):

Tak til ministeren. Det er jo rigtigt nok, at der i forleengelse af Dag-
pengekommissionen foregar et arbejde om freelancere og sakaldte
atypisk ansatte, som kunstnerne kommer ind under. Det er fuldstaen-
dig korrekt, og derfor teenkte vi ogsa over det, da vi udarbejdede det
her beslutningsforslag.

Men sagen er jo den, at kunstnerne har et bredere st af problem-
stillinger, som de skal forholde sig til. Det handler ikke kun om dag-
penge, men ogsé om skat, transportfradrag, og hvordan man define-
rer f.eks. legatstatte i forhold til forskellige andre ordninger. Og det
er jo rigtigt nok, som ministeren siger, at der foregar nogle ting, men
ville det ikke vere en god idé at fa det samlet, sa vi far et samlet
overblik over det? Er det klogt at have en masse forskellige ting ke-
rende forskellige steder og i forskellige ministerier. Ville det ikke
kulturpolitisk veere en fordel at fa et langt bedre samlet overblik over
det her problemfelt?

KI. 11:00

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 11:00

Kulturministeren (Bertel Haarder):

Jeg forstar godt argumentationen. Men hvis man fulgte forslaget, vil-
le man jo uundgaeligt fa et overlap af det, som forslagsstillerne vil
sette i gang, og sa det, der allerede er sat i gang. Og derfor synes
jeg, at forslaget i hvert fald bgr vente et ars tid, til vi ved, hvad der
kommer ud af de andre ting, der er sat i gang.

Hvis sé forslagsstillerne har nogle spargsmal vedrgrende skat og
andre ting, der er naevnt, sd kunne vi jo starte med en dialog mellem
ministeriet og udvalget om disse spargsmal. For jeg vil da ikke ude-
lukke, at der ogsa er andre ting, der kan tages op.

Men jeg synes, det ma vare markeligt at sidde i et udvalgsarbej-
de, der er gaet i gang, og sa hgre, at nu bliver der nedsat et nyt ud-
valg, der skal tage sig af de samme ting. Jeg synes, vi skal tage det i
den rigtige rekkefalge.

Kl. 11:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Hr. Holger K. Nielsen, varsgo.
KI. 11:02

Holger K. Nielsen (SF):
Jeg kan godt forstd argumentet. Men det, jeg mener, er, at der, hvor
Dagpengekommissionens arbejde fortseetter, handler det sddan me-
get specifikt om arbejdsmarkedspolitikken. Jeg synes ogsa, man er
ngdt til at have et kulturpolitisk perspektiv pé det her ud fra det
grundsynspunkt, at hvis vi skal have kunst og kultur i det her land,
skal vi ogsa have nogle kunstnere og nogle kulturfolk, som kan pro-
ducere og udgve kunsten. Og derfor har vi jo et felles ansvar for, at
vi ligesom er opmarksomme p4, at de har nogle rimelige gkonomi-
ske vilkar. Og det er det, vi godt vil have udredt — hvilket man ogsa
har gjort i andre lande, f.eks. Norge.

KI. 11:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
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Kl. 11:02

Kulturministeren (Bertel Haarder):

Nu ved jeg ikke helt pracis, hvad der kommer ud af den udredning,
som er i gang i et samarbejde mellem Statens Kunstfond og private
fonde. Jeg ved det ikke.

Men jeg tror, det bliver en ret bred udredning, og jeg kender i
hvert fald en stor privat fond, som er ret sa optaget af det, som for-
slagsstillerne her taler om. Og derfor tror jeg altsa, at der kommer
mere ud af den udredning, som Kunstfonden vil lave sammen med
private fonde, end forslagsstillerne méske kunne vide, da de skrev
beslutningsforslaget.

KI. 11:03

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det hr. Sgren Sgndergaard. Veersgo.
KI. 11:03

Sgren Sgndergaard (EL):

Jamen det kan vi jo fa afklaret gennem nogle spargsmal i udvalgsbe-
handlingen. Og sa forstar jeg ministeren pa den made, at hvis det vi-
ser sig, at vi ikke far den brede undersggelse af bade de skabende og
de udgvende kunstneres indkomstforhold, vil ministeren vaere aben
over for, at vi rent faktisk s igangsetter det pa anden vis.

Dertil vil jeg lige sige i forhold til det udvalg, der omhandler dag-
pengesystemet, at det jo er det generelle dagpengesystem i forhold
til selvsteendige og freelancere osv. Det er jo ikke specifikt i forhold
til den malgruppe, som hedder kunstnere. Og bade de udgvende og
skabende kunstnere har jo nogle sarlige problematikker ud over
dem, hr. Holger K. Nielsen naevner med skat, ogsa i forhold til dag-
pengesystemet.

Kl. 11:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren, veersgo.
KI. 11:04

Kulturministeren (Bertel Haarder):
Det kan godt veere, at hr. Sgren Sgndergaard har ret i det. Men der er
én ting, jeg godt vil sige helt erligt, nemlig at vi jo aldrig kan skabe
sikkerhed for freelancere og honorarlgnnede og selvsteendige; vi kan
aldrig skabe den samme sikkerhed, som der er for Ianmodtagere med
fast job og maske pension osv. Der vil altid veere nogle, der tjener
frygtelig mange penge, og der vil veere nogle, som tjener frygtelig fa
penge. Sadan er den verden, og det kan vi ikke grundlaeggende lave
om pa. Men nu bliver det efterset pa en rakke felter, om der er no-
get, vi kan gare, og er der noget, der sa mangler, sa har hr. Sgren
Sgndergaard i hvert fald et godt argument for at rejse det, bade pa
den ene og den anden méde.

KI. 11:05

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Rasmus Nordgvist, Alternativet. Varsgo.
KI. 11:05

Rasmus Nordgvist (ALT):

Tak. Jeg kan hgre, at ministeren ikke statter det her ellers udmerke-
de forslag. Men hvis vi star om et ars tid, nar de andre undersggelser
er feerdige, og kan se, at de ikke er fyldestggrende nok, betyder det
sd, at man fra ministeriets side vil sette gang i at fa det samlede bil-
lede om de gkonomiske og sociale forhold?

For det, jeg synes er det vigtige i det her forslag, er, at det ikke
lige handler om dagpenge eller om skat. Det handler netop om, hvad
vores kunstneres sociale og gkonomiske forhold samlet set er, sa vi
kan ga ind og se pa, om der er noget, vi skal gare i forhold til lovgiv-

ningen, kunststgtten og en reekke andre ting for at sikre vores kunst-
nere ordentlige vilkar.

S& vil ministeren om et ar, nar man har set alle de her forskellige
redegarelser, selv sztte gang i en mere samlet redegarelse pa omra-
det, hvis der stadig vaek mangler felter?

KI. 11:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
Kl. 11:06

Kulturministeren (Bertel Haarder):

Hvis der er vitale omréader for danske kunstneres dagligliv og mulig-
hed for at arbejde, som ikke bliver behandlet og vurderet i det igang-
satte udvalgsarbejde, s ville jeg da vaere en darlig kulturminister,
hvis jeg ikke interesserede mig for det.

For det, vi taler om, er jo underskoven i det danske kulturliv — ta-
lenter, der skal have lov til at udvikle sig, og som i starten maske ma
suge pa labben, men som forhabentlig ikke opgiver af den grund. S&
selvfglgelig skal et kulturministerium veere optaget af det.

KI. 11:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Rasmus Nordqvist, veersgo.
Kl. 11:07

Rasmus Nordgvist (ALT):
Der er skam ingen her, der vil pastd, at kulturministeren er en darlig
kulturminister, sa det er jeg glad for at here. For det her drejer sig
netop om, at vores kunstnere ikke er en homogen gruppe. Det er jo
deltidsansatte, almindelige lanmodtagere, freelancere, selvsteendige
osv. Og det, som jeg er nervgs for ved de undersggelser og udrednin-
ger, der er i gang lige nu, er, at man ser pa sma delelementer og ikke
far set pa det samlede billede af danske kunstneres sociale og gkono-
miske forhold. Men jeg gleeder mig til udvalgsarbejdet her og til at
snakke videre med ministeren om det.

KI. 11:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
KI. 11:07

Kulturministeren (Bertel Haarder):
Det er lige pracis det forhold, der her bliver ngevnt af hr. Rasmus
Nordqvist — altsa at det er vidt forskellige fag, vi taler om, og at det
er vidt forskellige situationer og problemer, der er — som taler for, at
man i forskellige fora ser pa de enkelte hjgrner af problemstillingen,
ogsa fordi jeg ikke tror, at det ender med én samlet lgsning. Jeg tror,
at det, hr. Rasmus Nordgqvist mener, er, at vi skal huske at se pa det
hele. Men det ender ikke med én samlet Igsning. For forholdene er
sa forskellige for de mennesker, vi taler om her.

KI. 11:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ministeren. Sa gér vi over til ordfgrerreekken. Versgo, hr.
Daniel Toft Jakobsen.

Kl. 11:09

(Ordfarer)

Daniel Toft Jakobsen (S):

Tak for det, formand. Socialdemokraterne gnsker at sikre bedst mu-

lig kvalitet i vores kunst og kultur, og her er de udgvende kunstnere

og deres sociale og skonomiske forhold selvfglgelig helt afgarende.
Som udgvende kunstner har man oftest et arbejdsliv, der er ind-

rettet pa en markant anderledes made end det, der kendetegner en

gennemsnitlig lsanmodtager. Det er i og for sig naturligt nok, og jeg
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tror ogs4, at mange kunstnere er klar over, at de har valgt en leve- og
karrierevej, der ikke altid er helt ligetil. Alligevel er der god grund til
at seette fokus pa udgvende og skabende kunstneres gkonomiske og
sociale vilkar.

I bemarkningerne til beslutningsforslaget beskriver forslagsstil-
lerne udmarket, hvordan en raekke arbejdsmarkedsrelaterede ordnin-
ger og nogle skatteregler ikke i tilstreekkeligt omfang synes at tage
hgjde for kunstnernes arbejdsliv. Noget af det handler om dagpenge-
regler, men der er ogsa andet end det.

For Socialdemokraterne er kunst og kultur af hgj kvalitet noget
meget centralt og vigtigt, og det kraever, at kunstnere kan dedikere
sig til deres kunst med udgangspunkt i rimelige arbejdsvilkar. So-
cialdemokraterne er af samme grund grundlaeggende positive over
for det her beslutningsforslags formal. Det er vigtigt med viden om,
hvordan situationen er for kunstnerne i dag p& her omrade.

Men for Socialdemokraterne er det helt afgarende, at sddan et ud-
redningsarbejde som det her vil kunne tilretteleegges pa en made, sa
det ikke forstyrrer eller kolliderer med det vigtige arbejde, der i gje-
blikket foregar i Dagpengekommissionen om dagpengereglerne for
selvsteendige og folk med atypiske ansattelsesformer, herunder ogsa
kunstnerne. Om det kan lade sig gare at finde en god lgsning pa det,
som ogsa forslagsstillerne kan vaere med pa, ma vi fa afklaret under
udvalgshehandlingen, hvor det i gvrigt maske ogsa kan veere rele-
vant at se pa, om der er nogle gkonomiske konsekvenser forbundet
med det her beslutningsforslag.

Afhangigt af hvordan de her ting falder pé plads i udvalgsbe-
handlingen, vil Socialdemokraterne gare vores stilling til det her be-
slutningsforslag op inden andenbehandlingen.

KI. 11:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Versgo til hr.
Alex Ahrendtsen, Dansk Folkeparti.

KI. 11:11

(Ordfarer)

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak, formand. Det er jo pd mange méder et sympatisk forslag, som
Socialistisk Folkeparti har til behandling her i salen i dag. Vi debat-
terede det under valgkampen. Pa Berlingske var der et debatmade
om bl.a. kunstneres udsatte gkonomiske situation. Og SF skal have
ros for, at de har levet op til deres lgfte om at gare noget ved det ved
hjeelp af dette beslutningsforslag.

Nar vi i Dansk Folkeparti s alligevel i ferste omgang vil stemme
imod eller i hvert fald fglge ministerens anbefalinger og eventuelt ar-
bejde med de problemer, der er, i udvalget, skyldes det, hvad mini-
steren meget klart har sagt, nemlig at der allerede er et udredningsar-
bejde i gang i Dagpengekommissionen.

Derudover vegrer vi 0s nok en smule ved udelukkende at fokuse-
re pa en lille gruppe, som kunstnerne jo er, for der er en lang reekke
andre, der lever i en prekar situation. Der er jo blevet skabt et ord,
nemlig preekariat, om de mennesker, som lever i en udsat situation
pa arbejdsmarkedet. Det galder ikke kun kunstnere. Man ved, at der
er ca. 250.000 mennesker, som man kan regne til preekariatet, altsa
lgstansatte, sma selvstendige, freelancere osv., og man regner med,
at der om 10-20 &r er en halv million mennesker, som pa den ene el-
ler den anden made ender i den grazone, som beslutningsforslaget jo
ogsa fortaller meget praecist om. De er hverken selvstendige eller
fastansatte, og derfor kommer de i klemme i dagpengesystemet.

Det vil vi meget gerne veere med til at kigge pa. Men vi vil ogsa
gerne afvente Dagpengekommissionens lgsningsforslag, hvis de
overhovedet kan finde nogle lgsninger, for det er ikke nemt.

Jeg har selv levet som forfatter, oversatter, forlagger og altsa
som selvstendig, og jeg havde pa et tidspunkt ti forskellige indkom-
ster pa en gang. Der var ingen mulighed for mig for at vaere en del af

det etablerede dagpengesystem, og derfor var jeg ikke i en a-kasse.
Det kunne ikke betale sig for mig, for jeg ville alligevel ikke have
faet noget udbetalt. Man lever sadan fra uge til uge, fra maned til
méned. Det giver en enorm frihed, og jeg elskede det, men det giver
0gsa en vis usikkerhed.

For nogle er det problematisk, og det er ogsé problematisk for
kunstnerne, men det er lige sd problematisk for de mange projektan-
satte akademikere eller de mange mennesker, der lever fra job til
job, som ikke er kunstnere. Derfor foretreekker vi en samlet lgsning
— hvis det overhovedet kan lade sig gare — for alle, der lever pa pre-
kariatets preemisser, og ikke at vi kun tager hensyn til den lille grup-
pe, som kunstnerne er.

Derfor vil vi jo nok i farste omgang falge ministerens anbefaling
0g sa se pa, hvad vi kan ggre i udvalget, og i sidste ende afvente
Dagpengekommissionens eventuelle lgsningsforslag i 2017, hvis de
bliver feerdige til den tid.

Kl. 11:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Holger K. Nielsen, Sociali-
stisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 11:15

Holger K. Nielsen (SF):

Det er jo fuldsteendig korrekt, at vi har det her sékaldte prakariat, og
at det bliver en stigende udfordring, kan man sige, og det er ogsa no-
get af det, som Dagpengekommissionen er inde pa. Vi er ogsa med
p4, at vi ikke skal spille kunsterne ud imod andre grupper i den kate-
gori. Men jeg tror maske ogs3, at vi skulle vende den om og sparge,
hvilken betydning det har for kunsten, og ligesom tage udgangs-
punkt i, hvad det her betyder for kunstudfoldelsen.

Et meget godt eksempel var, da Dansk Skuespillerforbund var i
deputation i Kulturudvalget og beskrev, hvordan loftet over trans-
portfradraget har stor betydning for deres betydning for at komme ud
i landet og optreede. Med andre ord: At de ret hurtigt bliver ramt af
det loft, betyder igen, at deres tilskyndelse til at tage et job i Jylland,
hvis de bor i Kagbenhavn, vil vaere mindre.

Der synes jeg da at vi har en feelles opgave i ligesom at sige:
Hvordan bliver kunsten bedst udviklet? Hvordan kommer den bedst
ud? Og er der nogle systemer forskellige steder, som begraenser, at
den kommer ud, sé lad os se pa det. Det er det, der er vores udgangs-
punkt for det her.

KI. 11:16

Alex Ahrendtsen (DF):

Omvendt kan man jo sa rette henvendelse til dem, der hyrer kunst-
nerne. De bgr jo ogsé sarge for, at kunstnerne far en eller anden
form for transportgodtgarelse, hvilket er helt normalt. Nar man hol-
der foredrag i en kirke for et menighedsrad, far man ogsa daekket si-
ne omkostninger.

Men vi vil gerne vaere med til at kigge pa det, hvis Dagpenge-
kommissionen ikke kommer ind pa de problemer, der er med kunst-
nerne. Vi vil gerne veaere med til at se pa lgsninger, hvis der kan laves
lgsninger, der geelder for alle. Vi vil ikke rette blikket mod en ganske
bestemt gruppe, nemlig kunsterne, og s& glemme alle de mange an-
dre, og det er derfor, vi egentlig i farste omgang venligt afviser for-
slaget.

KI. 11:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Holger K. Nielsen.
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Kl. 11:17

Holger K. Nielsen (SF):

Igen: Vi er fuldsteendig enige i, at vi ikke skal spille én gruppe ud
imod andre grupper. Men mener ordfgreren ikke, at det, som jeg sag-
de far, kan veere fornuftigt at tage udgangspunkt i, hvad det her bety-
der for kunstudfoldelsen, og ligesom sparge, hvordan vi far den bed-
ste kultur- og kunstudfoldelse i det her land, og s& ga ud fra det og se
pa, om der er nogle ting i systemerne, som begraenser det?

Det er ikke bare dagpengeforhold; det er ogsa en raekke andre
forhold, som spiller ind, som ogsa hr. Rasmus Nordqvist var inde pa
i sit indleeg fer. Det handler om at fa en samlet redegarelse for det.
Det blev jo ogsa efterlyst meget i gar pa den hgring, vi havde i Kul-
turudvalget, om et videncenter, at man simpelt hen far et bedre sam-
let overblik og mere evidens for, hvordan forholdene er for kunster-
ne, og konsekvenserne for kulturlivet og kulturudfoldelsen.

KI. 11:18

Formanden (Pia Kjersgaard):

Versgo, hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 11:18

Alex Ahrendtsen (DF):
Altsd, overblikket far vi jo forhabentlig i 2017, og det, der s mang-
ler, ma vi fylde ud i samarbejdet mellem kulturministeren og udval-
get, hvor SF meget gerne mé veere den udfarende kraft. Jeg ser ingen
grund til, at vi setter gang i noget ekstraarbejde, nar vi ved, at der
kommer et overblik engang om et ars tid — beklager.

KI. 11:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Sgren Sgndergaard. Veersgo.
KI. 11:18

Saren Sgndergaard (EL):
Nar jeg harer Dansk Folkepartis ordfarer, tenker jeg, om hr. Alex
Ahrendtsen ikke mener, at der er nogle s&rlige problemer for kunst-
nere i forhold til indtjening, som ikke gelder alle andre.

KI. 11:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Alex Ahrendtsen.
KI. 11:18

Alex Ahrendtsen (DF):
Der kan godt veere enkelttilfeelde, men generelt vaerger vi os imod at
anskue kunstnere som en sarlig udvalgt gruppe, der skal have nogle
serlige privilegier, og som der skal laves nogle s&rlige undersggel-
ser for, nar der er sat et arbejde i gang i forbindelse med Dagpenge-
kommissionen, der ogsa skal kigge pa kunstnernes problemer inden
for dagpengesystemet. Skulle der sa vere nogle emner, der ikke er
blevet belyst, sa tager vi dem efterfglgende for at se, om der i skatte-
systemet kan arbejdes pa lgsninger. Men vi er ikke specielt glade for
at tage en lille gruppe ud og sige, at den skal have seerbehandling, at
den skal have nogle srlige forhold. Der er ogsa andre mennesker i
dette land, der lever lidt som kunstnere, men som ikke er kunstnere.
Kl. 11:19

Formanden (Pia Kjersgaard):

Hr. Sgren Sgndergaard.
KI. 11:19

Sgren Sgndergaard (EL):

Derfor synes vi 0gsd, at det ville veere fuldstendig naturligt, hvis der
var et seerligt problem inden for transportbranchen med chauffarer,
at Dansk Folkepartis transportordfarer tog det op og maske stillede

et forslag om, at det skulle undersgges, sé der kunne blive gjort no-
get ved det — ligesom SF's kulturordfarer altsa her har taget det ser-
lige aspekt ved kulturen op.

En ting er i hvert fald et hundrede procent sikkert, og det er, at
det udvalg, den arbejdsgruppe, der er nedsat som et resultat af Dag-
pengekommissionen, ikke kommer til at lgse de sz&rlige problemer,
der er for kunsterne generelt. Maske gar den det lige praecis pa det
omréde, der omhandler dagpengespargsmalet, men det er kun en del
af omradet. Derfor vil jeg da opfordre Dansk Folkeparti til at overve-
je, om man ikke, ligesom man garanteret ville statte transportordfe-
reren, hvis det var i forhold til chauffarerne, ogsa her vil statte, at
der laves en undersggelse for at fa tingene afklaret.

KI. 11:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Alex Ahrendtsen.
KI. 11:20

Alex Ahrendtsen (DF):

Vi vil gerne afvente Dagpengekommissionens arbejde, og viser det
sig s4, at vi har brug for yderligere oplysninger, og at der er proble-
mer, der ikke kun geelder kunstnere, og som der skal tages hand om
pé andre omrader, f.eks. pa skatteomradet, sé er vi villige til at dis-
kutere det. Men som beslutningsforslaget foreligger, har vi ikke mu-

lighed for at stemme for det.
KI. 11:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Fru Britt Bager, Venstre. Vearsgo.
KI. 11:21

(Ordfgrer)

Britt Bager (V):

Farst og fremmest tak til forslagsstillerne for at have fremsat et
grundlaeeggende sympatisk beslutningsforslag, der har fokus pa de
danske kunstneres gkonomiske vilkar. Som de to forrige ordfarere
og ministeren allerede har redegjort for, eftersparger forslagsstillerne
en udredning af udgvende og skabende kunstneres sociale og gkono-
miske forhold. Med det in mente vil jeg meget hurtigt springe videre
til et af de punkter, der gar, at Venstre ikke kan stgtte det her beslut-
ningsforslag.

Som allerede navnt er der under Beskaftigelsesministeriet ned-
sat en arbejdsgruppe, der allerede er i gang med at se pa bl.a. selv-
steendiges og freelanceres situation i forhold til det nuveerende dag-
pengesystem. Altsa overlapper det arbejde det, der eftersparges i for-
slaget her. Arbejdsgruppens samlede anbefalinger bliver praesenteret
i farste halvar af 2017, og derfor giver det simpelt hen ikke mening,
at vi nu skal igangsette endnu en udredning om de udgvende og ska-
bende kunstneres forhold. Lad os nu i farste omgang afvente resulta-
tet af det igangvaerende arbejde.

Derudover er vi ngdt til at huske pa, at de kunstneriske omrader
spaender meget bredt. Derfor er der ogsa store forskelle pé de sociale
og gkonomiske forhold inden for de forskellige omrader, sa det kan
veere svart at undersgge forholdene i én samlet udredning. En fyl-
destgarende udredning vil méske i hgjere grad skulle vaere mere
malrettet, og i den forbindelse er det vaerd at bemeerke, at der allere-
de er flere malrettede undersagelser pa tegnebrzttet. Bl.a. nevnte
ministeren en undersggelse af forfatternes forhold senere i ar.

P& den baggrund og som allerede navnt statter Venstre ikke op
om det her forslag.

KI. 11:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S er det hr. Sgren Sgndergaard, Enhedslisten.



Torsdag den 28. april 2016 (B 87) 15

Kl. 11:23

(Ordfgrer)

Sgren Sgndergaard (EL):

Jeg vil godt starte med at sige tak til Holger K. Nielsen for at have
fremsat det her forslag til folketingsbeslutning om en udredning af
danske kunstneres sociale og gkonomiske forhold. Vi synes, det er et
vigtigt forslag, og vi bakker op, ligesom vi har gjort i en lengere pe-
riode efterhanden.

Et vittigt hoved har engang sagt, at kunstnerne ofte er dem, som
star gverst pa plakaten, men nederst pa lgnningslisten. Problemet er,
at det er mere end en vittighed. For selv om der selvfglgelig er
kunstnere, som tjener rigtig gode penge — og det er der — sa geelder
det for langt de fleste, at det at vaere kunstner er et lavtlgnsjob. Pree-
cis hvor darligt det star til, ved vi faktisk meget lidt om, og det er jo
et af problemerne. Nar det kommer til stykket, lider mange af os ma-
ske af den vrangforestilling, at det at veere skabende eller udgvende
kunstner egentlig beerer lgnnen i sig selv — ja, at det maske ligefrem
er sadan, at den ypperste kunst faktisk bedst skabes i stearinlysets
skeer pa et fugtigt kvistvaerelse og helst pa tom mave.

Som forberedelse til denne debat har jeg sa ledt efter noget sam-
menfattende statistisk materiale om indkomstforholdene for kunstne-
re som helhed. Efter at have ledt forskellige steder gik jeg selvfglge-
lig til Kulturministeriets hjemmeside, hvor jeg fandt en i gvrigt gan-
ske udmeerket undersggelse. Den var dateret juli 1997. Den havde
veeret 13 &r undervejs, og den omhandlede i gvrigt kun de skabende
kunstneres indkomstforhold og ikke de udgvende kunstneres. Virke-
ligheden er, at vi simpelt hen mangler fakta pa det her omrade. Det
er punkt nr. 1. Enhver meningsfuld diskussion om lgsninger eller be-
hovet for lgsninger, om man vil, ma basere sig pa et vist element af
faktuel viden. Det ma vi have.

Men viden er ikke nok. Vi ma ogsa have udviklet nogle forslag
til lgsninger, og heller ikke her gar det sarlig steerkt, for at sige det
mildt. Lad os tage samspilsproblemerne i dagpengesystemet som ét
eksempel. Det giver mange problemer, bade for udgvende og ska-
bende kunstnere: Sammenstgdet mellem lgnarbejde og selvstendig
virksomhed, sammenstadet mellem at skulle sta til radighed for et
almindeligt arbejde og sa alligevel have en kontrakt pa et job flere
maneder ud i fremtiden, sammenstadet mellem, hvad der egentlig er
fritid og arbejdstid for en skabende kunstner.

De problemer har varet diskuteret l&enge, og mange havde méske
sat deres forhabninger til, at det ville der komme nogle svar pa i for-
bindelse med den aftale om et nyt dagpengesystem, som blev indga-
et i oktober 2015 mellem regeringen, Socialdemokraterne og Dansk
Folkeparti. | sa fald blev de skuffet.

| stedet har aftalepartierne s nedsat en arbejdsgruppe, som alene
skal se pa problemerne med de selvstzendige i dagpengesystemet.
Denne arbejdsgruppe skal afrapportere, som det er blevet sagt, i for-
ste halvar af 2017. Men selv hvis det lykkes, selv hvis det overhol-
des, selv hvis arbejdsgruppen fuldt og helt lever op til sit opdrag, sa
vil der stadig veere en lang raeekke problemer tilbage i forhold til de
serlige problemer i dagpengesystemet for skabende og udgvende
kunstnere. Dertil kommer s& kunstnernes serlige udfordringer i for-
hold til forskellige offentlige ydelser og offentlige myndigheder,
f.eks. SKAT.

Fra Enhedslistens side vil vi bruge udvalgshehandlingen til at fa
afdeekket, hvor der eksisterer behov for yderligere undersggelser, og
vi vil opfordre kunstnernes egne organisationer til at spille ind med
ideer og forslag. P& den baggrund vil vi ogsa give vores statte til, at
vi, inden Folketinget gar pa sommerferie, kan fa vedtaget denne op-
fordring til regeringen om at igangseette en udredning om kunstner-
nes sociale og gkonomiske forhold i Danmark.

Kl. 11:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det hr. Leif Mikkelsen, Liberal Alliance.
Kl. 11:27

(Ordfarer)

Leif Mikkelsen (LA):

Tak for det. Nar vi nu har det her beslutningsforslag i dag, er det
selvfglgelig meget rimeligt at notere sig, at der givetvis ligger store
forskelle pa vilkar og muligheder bag det her, og derfor er det jo me-
get fint, at ministeren kan henvise til en udredning, der er i gang.

Nu kunne man ogsé godt i dag tage en diskussion om, hvor me-
get og om vi nu ogsé skal regulere pé alle mader, om det bliver bed-
re af det. Altsd, kunstnere er jo ogsa et folk, hvorfra jeg af og til ha-
rer udtrykket frihed, nemlig friheden til at udgve og skabe sin kunst,
og at der ikke ngdvendigvis skal veere et sikkerhedsnet under i alle
sammenhange.

En raekke kunstnere er selvizerte. Der er ogsa nogle, der tjener go-
de penge inden for de forskellige kunstarter, bade musik, billed-
kunst, skabende kunst osv.. Og det der med at tro, at man sadan skal
have det ind i en skabelon, er jo givetvis en god teenkning fra den
socialistiske side af den her sal, men vi mener sddan set, at det er en
fejlteenkning, og at vi skal skabe muligheder og ikke begransninger.
Vi er normalt gode til regler, til begraensninger, og det fremmer fak-
tisk ikke nogen produktion overhovedet, heller ikke inden for kunst.

Lad mig bare nevne et eksempel. Landbruget har i en arreekke
lidt under, at vi indfgrte arealtilskud. Det er simpelt hen tilskud til et
stykke jord, stort set hvad enten man avlede noget pa det eller ej. Det
vil sige, at den dygtige landmand fik lige s meget eller lige sa lidt
som den mindre dygtige. Det er usundt, det er skidt. Det er rigtig
godt at belgnne dem, der er dygtige og gode, og som skaber noget —
dem, der ger en serlig indsats, og det er der heldigvis mange, der
ger, ogsa inden for kunstens verden.

Derfor vil jeg bare sige, at det er fint med den udredning, der er i
gang. Vi er enige i, at den, som ministeren har sagt, er udmeerket at
afvente, men vi star ikke pa spring for for enhver pris at lave regler
og sikkerhedsnet osv. under et omrade, som er mangfoldigt, og som
udfolder sig pa grund af talent og flid og spandende initiativer. De
muligheder skal stadig vaek veere der, sadan at de gode, de dygtige
og de flittige ogséa ender med at fa lidt mere end dem, der er mindre

dygtige, ivrige og flittige. Sa vi kan ikke stette forslaget.
KI. 11:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er et par korte bemarkninger. Farst er det hr. Sgren
Sendergaard, Enhedslisten. Veersgo.

KI. 11:30

Sgren Sgndergaard (EL):

Nu var det hr. Leif Mikkelsen, som selv bragte landbruget pa banen.
Jeg tror, der er mange kunstnere, som ville vare rigtig glade for at
modtage bare en tusindedel, en milliontedel af den statte, der kastes
ud over det danske landbrug. Men lad det nu ligge.

En anden ting, som jeg vil spgrge ordfgreren om, er i forhold til
ideen om, at man vil stille den dygtige pa linje med den udygtige.
Jamen alts3, det er der jo midler til at imgdega, og det var noget af
det, vi netop kunne diskutere i forbindelse med udvalgsbehandlin-
gen, og i forbindelse med at vi fik en klarhed over, hvad situationen
var. Jeg forestiller mig jo ikke, at en skabende kunstner, der f.eks.
kan veere pa dagpenge, mens vedkommende skaber og laver et eller
andet verk, der sa kan indbringe en stor indtagt, ikke skal modreg-
nes for det.

Derfor synes jeg jo, at det er hr. Leif Mikkelsen, som har en me-
get skabelonagtig og regelagtig tilgang til det her, hvor vi andre har
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en meget mere fleksibel tilgang, der selvfalgelig betyder, at hvis
man tjener penge pa sin kunst, far man ikke samtidig offentlig statte.
Er det ikke et synspunkt, som hr. Leif Mikkelsen kan dele?

KI. 11:31

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Leif Mikkelsen.
KI. 11:31

Leif Mikkelsen (LA):

Jo, men lad mig farst lige sige, for at man ikke karer galt i forhold til
landbruget, at vi sadan set i mit parti géar helt ind for at afskaffe sub-
sidier og stette, fordi vi har en tro pa, at danske landmaend fint vil
kunne klare sig i forhold til andre landmeend, endda bedre, nar bare
der er de samme vilkar, hvad enten det er det ene eller det andet sted.
Sa det er bare for nu ikke at ga galt i byen, hr. Sgren Sgndergaard.

Med hensyn til kunstnere vil jeg sige, at vi kan glaede os over, at
der er mange kunstnere i Danmark, der klarer sig fremragende. Og
der er mange, der selv har lert sig deres kunst og lever af den. Det er
inden for musikken, inden for billedkunsten, inden for den skabende
kunst, skulpturer osv. — det ved vi. Og den frihed og de muligheder
skal vi bare sikre stadig vak er der, for s vil den skov efter min
bedste overbevisning vokse.

Derfor vil jeg sige, at jeg altid er nervgs for — iseer nar venstreflg-
jen kommer med forslag — at det er, fordi man skal have plangkono-
mi, og sa skal alle stort set have lige vilkér. Det har det en tendens til
at ende med, og det er derfor, jeg gerne vil hejse advarselsflaget alle-
rede i dag, inden vi nu falder over hinandens ben for at vaere venlige
0g sige, at det sandelig er et godt forslag og veerd at diskutere. Jeg
synes, jeg fornemmer, hvor det eventuelt farer hen, og derfor hejser

jeg advarselsflaget allerede i dag.
KI. 11:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Sgren Sgndergaard.
KI. 11:32

Sgren Sgndergaard (EL):
Jeg vidste ikke, at hr. Leif Mikkelsen er sadan et nervast gemyt, som
det lader til. Men hr. Leif Mikkelsen kan veere helt rolig.

Men om det emne, der er til debat her, vil jeg godt sige, at nar jeg
f.eks. kigger pa den undersggelse tilbage fra 1997, som man kan fin-
de pa Kulturministeriets hjemmeside, sa er det interessante jo, at en
af de store forskelle i indtaegt hos kunstnere ligger i alder. Altsa, un-
ge kunstnere tjener stort set ingenting eller har minus, &ldre kunst-
nere tjener mere. Det er generelt — der er ogsa unge kunstnere, der
tjener meget, og eldre kunstnere, der tjener lidt, men det er ikke det
generelle billede. Og det spargsmél, der hedder, hvordan vi sikrer, at
unge kunstnere kommer i gang — starthjelp, havde jeg nar sagt, som
jo er populeert inden for andre omrader - er f.eks. noget af det, man
kunne diskutere ud fra en sadan analyse.

KI. 11:33

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Leif Mikkelsen.
KI. 11:33

Leif Mikkelsen (LA):

Ja, det kunne vi sagtens diskutere. Der er ikke noget markeligt i, at
starten er vanskeligere, og at man jo skal vare kunstner og kunne
s&lge sine produkter, inden man tjener penge. Det er jo risikoen ved
at veere selvstendig. Jeg har s&dan set veeret selvsteendig i en meget
lang arraekke og har levet med den risiko. Og det er en risiko, som
selvsteendige har. Vealger man den vej, er det altsé ikke sa sikkert,
som det er at have et eller andet kontraktligt lsnmodtagerjob, hvor

man har opsigelsesfrist osv. Sadan er det ikke, ndr man er selvstan-
dig. Og det er den risiko og den frihed, som jeg faktisk fornemmer at
vores kunstnermiljg er fint tilpas med.

Det, jeg bare vil sige, er: Den skal ikke szlges i en eller anden
misforstaet bestraebelse pa, at nu skal vi endelig sikre alle. Det er ik-
ke alt, der kan gro, det er ikke alt, der kan bare, og det er ikke alle
kunstnere, der s maske skal ende med at leve af deres kunst. De
skal ogsa have mulighed for at opdage, at hov, det var ikke dem, og
sd give sig til noget andet i stedet for at have et sikkerhedsnet, der
ger, at de bare bliver ved. Derfor.

Kl. 11:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Holger K. Nielsen, varsgo.
Kl. 11:34

Holger K. Nielsen (SF):
Jamen det sidste er fuldstaendig rigtigt. Det er vi jo ikke uenige i.
Selvfglgelig kan man ikke fuldsteendig sammenligne det med almin-
delige lsanmodtagerjobs. Det er der jo ingen der ger. Det, man lige-
som foreslar, er en rimelighed — og s& mere viden om det. Det er det,
det handler om.

Jeg skal ikke kommentere Liberal Alliances almindelige sam-
fundssyn, men nar det handler om talent og overlevelse, er ordfgre-
ren sa sikker pa, at det er dem med det stgrste kunstneriske talent,

der ogsa altid tjener flest penge?
KI. 11:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Leif Mikkelsen.
KI. 11:35

Leif Mikkelsen (LA):

Nej, for spgrgsmalet er s, hvem det er, der skal bestemme det. Er
det Folketinget, der skal vedtage regler om det, eller er det markedet,
der egentlig sikrer de kunstnere, der kan leve af kunsten? Der tror vi
mere pa markedet, end vi tror p4, at hr. Holger K. Nielsen eller andre
herinde kan finde et regelszt, der kan betyde, at vi s& holder handen
under de og de kunstnere, fordi de sikkert er veerd at statte. Jeg tror
0gsa, vi maske ret hurtigt ville blive uenige om, hvad der sa var
veerd at statte. Sa jeg synes, det er meget godt, at det sadan set er
markedet, der afger det.

Nar kunstnerne vil have den frihed, som jeg er ret overbevist om
at de gerne vil have — det hgrer jeg faktisk mange der gerne vil — og
ikke vil have den omklamring, ja, s er det jo markedet, der bestem-
mer, om det baerer, om det flyver, om de tjener rigtig gode penge, og
om de har en god fremtid foran sig. Og det er faktisk et godt princip.

Kl. 11:36

Formanden (Pia Kjersgaard):

Hr. Holger K. Nielsen.
KI. 11:36

Holger K. Nielsen (SF):
Altsd, nu har vi jo siden starten af 1960'erne haft en kulturpolitik i
det her land, hvor formalet netop er, at det ikke kun er markedet, der
skal bestemme, og hvor man erkender, at man er ngdt til fra det of-
fentliges side ogsa at give statte til kunst og kultur. For ellers ville
det ikke kunne overleve, og sa ville vi fa et utrolig fattigt samfund,
netop fordi man ikke kan sette kunstnerisk talent ind i den markeds-
gkonomiske logik, som hr. Leif Mikkelsen godt vil gare det. Derfor
synes jeg virkelig, at Liberal Alliance skulle gennemtanke det argu-
ment, som kommer her.

Men jeg vil i hvert fald godt sige, at det her jo ikke handler om,
at der bare skal vaere plangkonomi eller fuldstaendig tryghed i for-
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hold til alt. Jeg vil kalde det rimelighed — og igen mere viden pa om-
radet.
KI. 11:36

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Leif Mikkelsen.
KI. 11:36

Leif Mikkelsen (LA):
Jo, men det lyder sadan set meget afslappet og fornuftigt, hvis det
kan lande der. Vi er sadan set enige i det med statten til dele af vort
kulturliv. Bl.a. er der dyngevis af frivillige, der arbejder inden for
hele det danske foreningsliv, hvor hver eneste krone er givet rigtig
godt ud og man far stor valuta i samfundet for de penge, der bruges
der. Sa er der ogsé andre dele af kulturlivet, hvor der bliver sadan en
tendens til statte, som maske ikke giver nogen mening. Vi gleeder os
over, at vi heldigvis har mange, der klarer sig godt selv, og det vil vi
gerne béade preemiere og understatte og synliggere, skabe muligheder
og ikke begransninger.

KI. 11:37

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sa er det den naste ordfarer, og det er hr. Rasmus Nord-
qvist, Alternativet. Veersgo.

Kl. 11:37

(Ordfgrer)

Rasmus Nordgvist (ALT):

Tak. Jeg vil gerne starte med at takke hr. Holger K. Nielsen for at
fremsatte det her forslag, som jeg ikke blot vil kalde for sympatisk,
men rigtig, rigtig vigtigt.

Nar vi ser pa kunstnernes og kunstens rolle i samfundet, er det jo
i min optik helt afggrende, at vi bliver ved med at understatte og
hjeelpe kunstnerne til at kunne skabe og udgve. Og desveerre ser vi
for tiden, at kunstnernes situation og kunstens vilkar er under pres i
vores samfund. Kunstnere er jo ikke sddan en homogen gruppe, for
det er netop arbejdslgse, selvstendige, freelancere og deltidsansatte.
Det er ofte mennesker med en patchworkakonomi, og for at vi her-
indefra kan understgtte dem i skabelsen og udgvelsen af deres kunst,
bliver vi ngdt til at have en viden. Det her handler jo ikke om at lave
en skabelon, der skal proppe alle ned i sma kasser, men det handler
om at mgde kunstnerne der, hvor deres udfordringer er, og for at vi
kan det, har vi brug for have et mere holistisk billede af, hvad situa-
tionen er, altsd den sociale og den gkonomiske situation.

Jeg synes, det er vigtigt at understrege netop det her med hel-
hedshilledet, altsé et helhedshillede, der ikke handler om et lille hjar-
ne som dagpengene. Vi har igennem lengere tid ikke forméet at hg-
ste de lavthaengende frugter med hensyn til faktisk at kunne hjaelpe
kunstnerne. Altsé, det handler om, hvordan det er, vi betragter de ar-
bejdslegater, som staten uddeler. Er det arbejde, eller er det lige
pludselig en haedersbevisning? Her kunne vi bare veere géet ind og
have sagt, at selvfalgelig er det arbejde, og selvfalgelig teeller time-
rne.

Det har vi ikke formaet, og jeg tror, det er, fordi vi egentlig
mangler det her helhedsbillede, som forslaget leegger op til. Derfor
vil jeg pa Alternativets vegne gerne sige, at vi selvfglgelig statter det
her fuldt ud. For det er rigtig afggrende, for at vi fremadrettet kan
skabe ordentlige vilkar for vores kunstnere.

KI. 11:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er fru Zenia Stampe, Radikale
Venstre. Veersgo.

Kl. 11:40

(Ordfgrer)

Zenia Stampe (RV):

Tak. Jeg synes, at kunstnernes sociale og gkonomiske forhold ud fra
en kulturpolitisk synsvinkel er et rigtig vigtigt omrade at fa afdeaek-
ket, og af den grund synes jeg i virkeligheden ogsa, at perspektivet
bar veere bredere. For der er jo ingen tvivl om, at det er en diskussi-
on om stgtteordninger, skatteregler og dagpengeregler og samspillet
mellem dem, men der er jo ogsa en diskussion om branchens indret-
ning, og det synes jeg slet ikke ligger i den her tekst.

For vi skal jo ikke glemme, at mange af kunstnerne er offentligt
ansatte. Der er lige nu i teaterverdenen en ret stor diskussion om
fastanseettelser versus freelanceansettelser, og der er det jo ogsa et
spergsmal om, at man sé at sige som repreaesentant for det offentlige
kan spgrge: Hvad er det, der skal skabe sikkerheden blandt kunstne-
re? Er det det sociale sikringssystem, eller kan det lige sa godt veere
flere fastansettelser?

Altsd, der synes jeg i virkeligheden ogsa, der er en starre diskus-
sion, der handler om branchens indretning, ikke mindst i det lys, at
det i den grad er staten, kommunerne og regionerne, som er arbejds-
givere for kunstnerne, og vi er jo kulturmacenen over dem alle,
skulle jeg til at sige. For selv om der selvfglgelig stadig vaek er store
kulturmacener og -fonde i Danmark, sa er det dog alligevel det of-
fentlige, der, tror jeg nok, yder den starste kunst- og kulturstatte.

Sa jeg er sadan set meget inspireret af det her forslag, men er og-
sd inspireret til ikke kun at kigge pa statteregler, dagpengeregler og
skatteregler, for der synes jeg vi skal afvente det, der ligger i Dag-
pengekommissionen, og det, som ministeren ogsa har sagt at der er
blevet taget hul p& under hans ressort. Men sa kunne jeg i virkelighe-
den ogsa godt teenke mig, at vi pd baggrund af det arbejde, der bliver
lavet i de fora, tager en mere overordnet diskussion om branchens
indretning, for jeg tror faktisk ogsa, vi i et eller andet omfang er to-
neangivende i forhold til den diskussion.

For jeg synes, nar jeg laeser teksten, at det lidt er, som om det ba-
re er sadan, nar man er kunstner, at man sa er freelancer osv., og jeg
tror i virkeligheden ikke, det bare er et vilkar, at det er sddan. Jeg
tror ogsa, at det er til diskussion, og det er ikke, fordi jeg vil tage fri-
heden fra kunstnerne. For jeg tror, det er rigtig befordrende for
kunstnere at kunne veere freelancere og have lgse ansattelser mange
forskellige steder, og det er der sikkert rigtig gode argumenter for,
men jeg tror bare, vi spiller en stor rolle som arbejdsgiver for kunst-
nerne, og derfor synes jeg ogsa, det er et vigtigt perspektiv.

Sa& min indstilling vil vere, at vi i udvalgsarbejdet kigger pa,
hvordan vi kan fa det bredere perspektiv ind, og hvordan vi kan byg-
ge videre pa det udredningsarbejde, der i forvejen ligger i Dagpenge-
kommissionen, og det, der ligger under ministerens ressort, og at vi
sa kigger pa det med et endnu starre perspektiv. For jeg synes fak-
tisk, at det her er rigtig, rigtig vigtigt, men det er for mig mere end
en dagpengediskussion.

Helt grundlaeeggende er vi i Radikale Venstre ogsa principielt im-
od at lave serlige dagpengeordninger for szrlige grupper, for sa vil
man hurtigt kunne traekke andre grupper frem — det skal jo sa heller
ikke vaere nogen hemmelighed — men jeg tror, vi er lige sa optaget
af, at der ogsa bliver skabt ordentlige forhold for kunstnerne, og at
det miskmask, der er lige nu, ikke er helt optimalt for den udgvende
og skabende kunst.

Sa vi er rigtig glade for at fa mulighed for at diskutere det her i
salen og diskutere det i udvalget, og meget gerne pa grundlag af det
arbejde, der foreligger, og med et lidt bredere perspektiv.

Kl. 11:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Den sidste ordfarer er hr. Naser Khader, Det
Konservative Folkeparti. Varsgo.
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KI. 11:43

(Ordfgrer)

Naser Khader (KF):

Det er et sympatisk beslutningsforslag, og vi er faktisk meget enige i
meget af det, der star i det. Det er vigtigt, at der bliver skabt nogle
ordentlige forhold for kunstnere. Mange kunstnere klarer sig godt,
men endnu flere klarer sig ikke sa godt, og man kan ikke alene bruge
markedet som malestok i forhold til kunst. Sa vi er enige i, at der
skal gares noget i forhold til kunstnere og kunst.

Men selv om vi er positive over for SF's beslutningsforslag, kan
vi pa nuvarende tidspunkt ikke stgtte det, og det er af flere grunde,
som bade ministeren og andre ordfarere ogsa har varet inde pa.

Der er en arbejdsgruppe, der i gjeblikket er i gang med at se pa
omradet, og de kommer med deres anbefalinger i farste halvar af
2017, og derfor giver det pa nuveerende tidspunkt ikke mening med
endnu et udredningsarbejde. Sa lad os vente, til arbejdsgruppen
kommer med deres anbefalinger, og er der omrader, de ikke har
med, s3 ma vi koble dem p4, og s ma vi vende tilbage til det.

S& en positiv indstilling, men vi kan ikke stemme ja til beslut-

ningsforslaget pa nuveerende tidspunkt.
Kl. 11:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Sa er det
ordfareren for forslagsstillerne, hr. Holger K. Nielsen, Socialistisk

Folkeparti. Versgo.
KI. 11:45

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Holger K. Nielsen (SF):

Tak for debatten, som jeg faktisk synes har vaeret fin med en forsta-
else for den her problemstilling og ogsa for det vigtige i, at vi disku-
terer kunstnernes gkonomiske og sociale vilkar. Jeg tror, at vi alle
sammen er enige om, at den der gamle opfattelse af, at man kun far
god kunst, nar kunstneren sidder pé et utet loftsverelse og er ved at
sulte ihjel, ikke holder nogen steder, og at kunstnere ogsa har ret til
et ordentligt materielt liv og ogsa skal have smar pa bradet.

Vi ved ikke serlig meget om, hvordan det faktisk ser ud derude.
Nér vi sédan hgrer om eksempler pa det fra kunstnere, som jo ikke er
dem, der er i de glitrende ugeblade og har hollywoodroller osv., men
som er almindelige kunstnere — det er skuespillere, billedkunstnere
og dansere, det er, om jeg sd ma sige, hele vejen rundt — s& fremgar
det, at mange af dem altsé lever under meget, meget usle gkonomi-
ske vilkar. Det gar de altsa rent faktisk. Det er ofte meget usselt. Hr.

Men de fortseatter med det. Og det er jo ikke sédan, at de angler
efter tryghed, for sa ville de aldrig nogen sinde beskaftige sig med
kunst, som de gar, for det er usikkert. Sadan vil det ogsa veere frem-
over. Det er der ikke tvivl om. Alts3, vi kan jo ikke regne med, at
man arbejder som kunstner pa samme made, som hvis man har et an-
det arbejde. Det er rigtigt, som fru Zenia Stampe siger, at der er
mange, der ogsa har fastansattelse, og det er vi ogsé ngdt til at f& ind
i det her pa en eller anden made, men det er faktisk ofte meget us-
selt.

Nar vi ligesom har taget det her op, er det sadan set ikke ud fra,
at vi vil gere det godt for de mennesker. Jo, det vil vi ogsa gerne,
men det er ikke det, der er udgangspunktet. Udgangspunktet er:
Hvordan fér vi styrket kunsten i vores samfund? Vi vil jo alle sam-
men gerne have god kunst, god kultur. Vi vil alle ssmmen gerne se
de gode film, se de gode tv-udsendelser, se de gode teaterstykker, se
de gode udstillinger. Men det kommer vi jo ikke til, hvis vi ikke har
nogle kunstnere, der er i stand til at producere de ting, som er i stand
til at udgve den kunst. S ville det hele jo falde fra hinanden, og sa
bliver det helt uden mening, at vi overhovedet har en kulturpolitik,

og at vi har kunst i det her land. Det er derfor, vi er ngdt til at tage
det her mere alvorligt.

Jeg har fuld forstaelse for dem, der inddrager Dagpengekommis-
sionen. Det har vi selv gjort, det fremgar ogsa af bemarkningerne,
og vi er faktisk ogsa blevet lidt tavende over for det her af den
grund, at vi ikke vil spille de forskellige grupper ud imod hinanden.
Vi har ogsa haft nogle diskussioner med forskellige kunstnerorgani-
sationer om det. Men vi er kommet frem til, at vi alligevel bar have
den her samlede undersggelse, netop ud fra det kulturpolitiske. Det
er en kulturpolitisk undersggelse og ikke en arbejdsmarkedspolitisk
undersggelse, vi skal have. For det er kulturpolitik, det handler om,
og det er et spargsmal om, hvordan vi kan fastholde et rigt kulturliv
og et rigt kunstliv i vores land. Derfor har vi altsé brug for den her
sammenhzngende undersggelse, som vi ligesom leegger op til her.

Det var kulturministeren, der sagde, at det i serlig grad er talen-
ter, som har det her problem. Det er altsd ikke rigtigt. Lad mig bare
nzevne et eksempel, en case, som jeg har faet tilsendt her. Det er en
69-arig billedkunster, NN. Han har féet Statens Kunstfonds haders-
ydelse som anerkendelse for sit livslange kunstneriske virke. Hans
arbejde har inspireret flere generationer af kunstnerkolleger, og han
har udstillet pa en lang raeekke anerkendte museer herhjemme og i
udlandet. Men han tjener stort set intet, for de fleste af hans varker
kan ikke selges. Hans praksis bestar hovedsagelig af midlertidige
veerker i det offentlige rum, performances og aktioner.

Eftersom han ikke har tilstreekkelig hgje indteegter i sin kunstne-
riske enkeltmandsvirksomhed, beslutter SKAT, at han er hobby-
kunstner i skattemassig henseende. Derfor har han ikke ret til at
treekke udgifter til materiale og produktion af veerker fra i sit skatte-
regnskab, sédan som han ellers har gjort det pé selvangivelsen i en
arrekke. Statens Kunstfonds haedersydelse regnes ikke som en ind-
teegt i hans kunstneriske virksomhed, vurderer SKAT, og det pa
trods af at NN netop blev tildelt ydelsen pa grund af sit kunstneriske
arbejde, og med henblik pa at han kunne fortsatte sit kunstneriske
virke. Han star nu med en skattegaeld pa 0,5 mio. kr.

KI. 11:50

Det er jo bare et eksempel pa en person, en billedkunstner, som
ikke tjener seerlig mange penge. Jeg tror, at vi et eller andet sted er
enige om, at der ikke er en entydig sammenhzang mellem kvalitet og
talent og sa indteegt. Det er der altsé ikke. Der er mange kunstnere,
der har meget talent, og som ikke tjener seerlig mange penge. Sadan
er det bare. Men pé grund af skattereglerne kommer manden her
simpelt hen i klemme, for han tjener ikke nok. Han har en hobby-
virksomhed, siger SKAT, og derfor kan han ikke treekke det fra, som
andre kan traekke fra. Det er da dbenlyst urimeligt, og det saetter en
begraensning for ham og tilsvarende kunstneres muligheder for at
kunne udfolde sig.

Der er en lang reekke andre eksempler, jeg kunne fremdrage. Jeg
skal nok tage dem med i spgrgsmalene i udvalget, for jeg synes fak-
tisk, at vi er ngdt til at f4 en mere grundig og serigs diskussion af de
her ting. Der er mange, der rent faktisk er i klemme her.

Jeg kan forst, at der ikke sadan direkte ville veere et flertal til at
trykke pé den grenne knap, hvis vi skulle stemme i morgen. Det ma
vi sé tage til efterretning, og vi ma se, hvad vi kan gare ved det. Jeg
ser i hvert fald frem til og jeg haber meget pa, at vi i udvalgsarbejdet
kan finde frem til nogle Igsninger og til et eller andet, sé vi kan kom-
me videre med den her diskussion.

Jeg vil meget advare imod det, som nogle siger, nemlig at vi bare
skal afvente, at Dagpengekommissionens sarlige udvalg er feerdig
med deres arbejde, og at de andre er feerdige. Jeg mener virkelig, der
er grund til, at vi tager fat pa det pa det nuveaerende grundlag, at vi
0gsé godt kan gare det, og at vi i hvert fald i det mindste skal have
en form for proces sat i gang for, hvordan vi kan komme videre pé
det her felt. For vi har brug for en samlet oversigt.
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Det var jo ogsa konklusionen pé den hgring, som Kulturudvalget
havde i gér, hvor vi diskuterede viden om kulturlivet og oprettelse af
et videncenter og et analyseinstitut for kultur og kunst. Det var vir-
kelig interessant, at det var gennemgaende, at der godt nok er for-
skellige analyser rundtomkring — det er der rent faktisk ogsa her, det
erkender jeg at der er — men at der simpelt hen mangler nogle samle-
de analyser af det, nogle samlede undersggelser af det, s& vi kan fa et
samlet overblik over det.

Det har man féet i Norge, og det har man faktisk haft ganske,
ganske meget gleede af. Jeg mener virkelig, vi har brug for det sam-
me her i Danmark, og pa trods af at flertallet ikke vil stemme for det
her — hvad jeg selvfalgelig er ergerlig over — haber jeg pa, at vi alli-
gevel i udvalget kan finde frem til noget, som er konstruktivt, og
som peger fremad. | hvert fald har kunstnerne fortjent, at Folketin-
get, politikerne, tager det her spgrgsmal mere alvorligt.

KI. 11:53

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Kulturudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
6) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 167:
Forslag til folketingsbeslutning om nedsattelse af et sprogtekno-
logisk udvalg.
Af Alex Ahrendtsen (DF) og Morten Marinus (DF).
(Fremsattelse 05.04.2016).
KI. 11:53

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er &bnet, og vi kan lige na kulturministeren inden fro-
kostpausen. Veersgo.

KI. 11:53

Kulturministeren (Bertel Haarder):

Dansk Folkeparti gnsker nedsat et sprogteknologisk udvalg, som
skal udarbejde en strategi for at styrke dansk sprogteknologi og der-
med sikre det danske sprog pa det digitale omrade.

Regeringen vil gerne overveje at nedsatte et sprogteknologisk
udvalg, for det er et omrade i rivende udvikling, og det er vigtigt, at
det danske sprog indgar i denne teknologiudvikling.

Begrebet sprogteknologi daekker over et meget bredt omrade fra
hjelpemidler, spil og systemer til stave- og grammatikkontrol. Pa
nogle omrader er det farst inden for de seneste ar, at teknologien har
néet et udviklingstrin, som gar, at der kommer en bredere eftersparg-
sel efter nye produkter. Det gaelder f.eks. talestyring inden for robot-
teknologi eller dialogprogrammer.

Der bliver allerede i dag gjort en indsats for at holde gje med mu-
lighederne og udfordringerne. Dansk Sprognavn har til opgave at
holde gje med, hvordan det danske sprog bliver pavirket af sprogtek-
nologi, f.eks. nar vi i stigende grad anvender stavekontrol og dikte-
ringsverktgjer. Sprognaevnet har ogsa til opgave at opbygge et
sprogteknologisk netvaerk og kortleegge det sprogteknologiske land-

skab, men der kan veare god mening i at satte ekstra fokus pa dette
omréde og pa, om vi bruger alle de muligheder, der eksisterer, for at
fremme arbejdet med sprogteknologi.

Det interessante er, om der er nogle sproglige byggesten, som
kan bidrage til, at teknologien bliver udviklet pa netop vores sprog.
Og det er relevant at undersgge, om man i andre lande har gjort sig
erfaringer med sadanne sproglige elementer eller byggesten. | forsla-
gets bemerkninger neevnes specifikt erfaringer med et nederlandsk
projekt, men der kan ogsé veere andre, f.eks. nordiske projekter, og
jeg er ligesom forslagsstillerne interesseret i at vide, hvad sadanne
erfaringer kan bruges til. Hvilke effekter har det f.eks. haft, ndr man
i Holland og Belgien har arbejdet malrettet for at styrke udviklingen
af sprogteknologi?

En mulighed er jo, at Folketingets Kulturudvalg afholder en hg-
ring til efteraret, eventuelt sammen med andre folketingsudvalg,
hvor man seetter fokus pa erfaringer med sprogteknologi og maske
indhenter erfaringer fra andre lande, f.eks. fra det nederlandske pro-
jekt.

| forhold til et eventuelt udvalgsarbejde vil jeg sige, at det kom-
missorium, som udvalget skal arbejde efter, nok ikke bar favne al-
ting, for sprogteknologiens felt kan bredes meget ud, hvis man tager
alle teenkelige aspekter med. Derfor har vi i ministeriet nogle forslag
til, hvordan man kan fokusere et sprogteknologisk udvalgsarbejde.
Det vil vi gerne bidrage med i forbindelse med Kulturudvalgets be-
handling af beslutningsforslaget, og jeg vil allerede nu gare opmaerk-
som pa, at der allerede i dag er mulighed for at sege om forsknings-
midler til sprogteknologisk forskning og infrastrukturer.

Regeringen vil derfor foresl4, at et eventuelt sprogteknologisk
udvalg kan undersgge anvendelsen af de eksisterende ordninger,
som kan stgtte udviklingen af dansk sprogteknologisk forskning og
infrastruktur, og udvalget kan sa undersgge, hvorvidt de eksisterende
muligheder er tilstreekkelige.

| forhold til beslutningsforslagets bemarkninger om at sikre en
uddannelse i sprogteknologi vil jeg gerne papege, at det ifalge uni-
versitetsloven er det enkelte universitet, der beslutter, hvilke forsk-
ningsbaserede uddannelser man vil ansgge om at udbyde i Danmark
inden for sine fagomrader. Beslutningen om etablering af nye uddan-
nelser skal vaere baseret pa en faglig vurdering og pa baggrund af
undersggelser om behov og dialog med aftagerne.

Derfor vil jeg foresl4, at et eventuelt sprogteknologisk udvalg kan
indga i dialog med aftagere og institutioner — en dialog om, hvorvidt
behovet for bachelorer og kandidater med sprogteknologisk kompe-
tence bliver dekket af det nuvaerende uddannelsesudbud. Disse og
eventuelt andre forslag til at afgraense og fokusere udvalgets arbejde
vil jeg gerne bidrage med i forbindelse med udvalgsbehandlingen.

Konklusionen er sdledes, at regeringen ikke kan anbefale at stem-
me for beslutningsforslaget i dets nuveaerende form, men regeringen
kan bakke op om den grundleeggende tanke, der ligger i forslaget,
om at nedsatte et sprogteknologisk udvalg og dermed fé sat fokus pa
dette vigtige omréde.

Kl. 11:59

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ministeren. Der er ikke nogen korte bemarkninger.

Vi fortseetter behandlingen efter frokostpausen.

Magdet er udsat til kl. 13.00.
Mgdet er udsat. (KI. 11:59).



20 Torsdag den 28. april 2016 (B 167)

KIl. 13:00

Forhandling

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Magdet er genoptaget.
Forhandlingen fortseetter med den farste ordfgrer i reekken, som
er hr. Daniel Toft Jakobsen fra Socialdemokraterne. Varsgo.
KI. 13:00

(Ordfgrer)

Daniel Toft Jakobsen (S):

Tak for det. Med det her beslutningsforslag gnsker Dansk Folkeparti
at palagge regeringen at nedsette et sprogteknologisk udvalg. Ud-
valget skal udarbejde en strategi for at styrke dansk sprogteknologi
og sikre det danske sprog pa det digitale omrade, som det hedder i
forslaget.

Forslagets bemarkninger skitserer en hel reekke opgaver, som et
eventuelt sprogteknologisk udvalg skal bergre. Udvalget skal bl.a.
undersgge, hvordan staten kan stgtte udviklingen af dansk sprogtek-
nologi, muligheden for at udbyde uddannelse i sprogteknologi, og
hvordan en sprogteknologisk infrastruktur kan udvikles og under-
stattes.

Vi kan pd mange mader bakke op om de tanker, der ligger bag
det her beslutningsforslag. Den artikel fra Nyt fra Sprognavnet, som
der henvises til i bemerkningerne til beslutningsforslaget, forteeller
pa en god made om mange af de potentialer, der er i sprogteknologi,
og derfor er der brug for at diskutere, og gerne i dialog med Sprog-
navnet, hvilke muligheder der er for at styrke dansk sprogteknologi
og dermed jo ogsa styrke sadan nogle teknologier som automatisk
oversattelse, hjeelpemidler til leesesvage, intelligent sggning, tale-
syntese og talegenkendelse pa det danske sprog.

Som et lille sprogland ma vi erkende, at der er en udfordring for-
bundet med at fa udviklet sprogteknologiske lgsninger og produkter
af hgj kvalitet pa almindelige markedsvilkar, og den situation fortje-
ner opmarksomhed, ogsa fordi sprogteknologien i dag anvendes i
rigtig mange forskelligartede velfaerdsteknologier.

| forhold til det konkrete beslutningsforslag vil forslagsstillerne
finansiere det sprogteknologiske udvalgs arbejde ved at afsaette mid-
ler pa finansloven for 2017. Fra Socialdemokraterne side vil vi ikke
binde os til bevillinger pa finansloven pa nuverende tidspunkt, dels
fordi vi jo ikke kan veere sikre pa, hvor pengene sa vil blive taget fra,
og om der igen vil veere svage grupper, der skal holde for, dels fordi
der er mange forskellige behov at daekke pa kulturomradet efter de
kulturnedskaeringer, som er blevet foretaget under den her regering.

S& Socialdemokraterne indgar gerne i en diskussion om dansk
sprogteknologi, og hvordan vi fra politisk hold eventuelt kan bidrage
til at styrke den. Vi drgfter ogsa gerne nogle af de ting, som kultur-
ministeren navnte i sit indleeg, i labet af udvalgsbehandlingen, men
vi vil ikke binde os til enkeltbevillinger pa en finanslov for 2017,
som vi ikke kender endnu, og derfor kan vi ikke stgtte beslutnings-
forslaget, som det ligger lige nu og her.

KI. 13:03

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Alex Ahrendtsen, Dansk Fol-
keparti.

Kl. 13:03

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak til hr. Daniel Toft Jakobsen. Kulturministeren foreslog jo, at
Kulturudvalget kunne foranstalte en hgring. Og ministeren foreslog
0gs4, at vi sd kunne arbejde hen imod at f& nedsat et udvalg. Kunne
ordfgreren forteelle, om han bakker ministeren op i de gnsker?

KIl. 13:03

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 13:03

Daniel Toft Jakobsen (S):

Jeg synes, at forslaget om en hgring lyder som en god idé. Som sagt
er det et vigtigt omrade, hvor der er et potentiale, og hvor der er brug
for en diskussion om, hvordan vi kan styrke det her omréde. Sa jeg
synes, at forslaget om en haring lyder udmeerket.

Jeg kan bestemt heller ikke udelukke, at det kan veere en god idé
at nedseette et udvalg, der skal lave et eller andet stykke arbejde og
komme med nogle forslag. Men det vil komme an p&, hvordan det
bliver sammensat sédan helt konkret.

KI. 13:04

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Alex Ahrendtsen.
KI. 13:04

Alex Ahrendtsen (DF):

Sadan et sprogteknologisk udvalg skal selvfglgelig besta af sagkyn-

dige; det skal ikke besta af politikere. Og der skal vi selvfalgelig tale

med bl.a. Dansk Sprognavn og andre sprogkyndige for at hare,

hvordan man kunne sammensztte sadan et udvalg. Men sadan som

jeg forstar ordfgreren, er man ogsa villig til at bakke det arbejde op.
Kl. 13:04

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 13:04

Daniel Toft Jakobsen (S):
Jamen som jeg ogsa pravede at sige i min ordfgrertale, er vi villige
til at drgfte de her ting. Vi vil bare godt have det i en méske mere
samlet drgftelse, fordi der ogsa er andre behov pé kulturomradet, og
fordi det ogsa for os betyder noget, hvor man tager pengene fra. Der-
for vil vi godt have det ind i sddan en mere helhedsorienteret diskus-
sion i stedet for bare lige uden videre at stemme ja til sédan et en-
keltstaende beslutningsforslag.

KI. 13:05

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer i reekken er fru Britt Bager,
Venstre.

KI. 13:05

(Ordfarer)

Britt Bager (V):

Tak for det. P4 linje med ministerens tilkendegivelse mener vi i Ven-
stre, at det her er et interessant forslag, bade fordi sprogteknologien
allerede fylder meget i danskernes dagligdag, men i lige s hgj grad
pa grund af de fremtidige udviklingsmuligheder inden for teknologi-
en. Sprogteknologi eksisterer i dag i bade undervisning, oversattel-
se, hjeelpemidler til lzesesvage og meget andet. Og som det allerede
er blevet navnt, har vi i de seneste ar oplevet en enorm udvikling og
efterspgrgsel inden for dette felt.

Det er uden tvivl en udvikling, der vil fortsette, og derfor er det
vigtigt at overveje sprogteknologien og dens udviklingsmuligheder
set fra et dansk perspektiv. Og pé den baggrund baggrund kan jeg
sagtens falge forslagsstillernes motivation for at sxtte fokus pa
sprogteknologien. Det er nemlig et rigtig vigtigt arbejde.

| forhold til det her beslutningsforslags konkrete indhold bakker
Venstre grundlaeggende op om de kritikpunkter, som ministeren
fremfarte fgr frokostpausen. Derudover stgtter vi iser op om mini-
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sterens forslag til, hvordan man kan fokusere pa et sprogteknologisk
udvalgsarbejde, og vi bakker ogsa op om den hgring, som ministeren
navnte. Forslagene til det arbejde giver set fra Venstres synspunkt
rigtig god mening, og vi vil selvfalgelig bidrage konstruktivt til dis-
kussionen i selve udvalgsbehandlingen.

S& grundlzeggende bakker Venstre op om at seette fokus pa sprog-
teknologien, men vi stemmer samlet set ikke for forslagets indhold.

KI. 13:06

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er hr. Sgren Sgndergaard, En-
hedslisten.

Kl. 13:07

(Ordfarer)

Saren Sgndergaard (EL):

Den digitale udvikling stiller os alle sammen over for store udfor-
dringer, og det galder ogsa i forhold til bevarelsen af det danske
sprog. Hvis vi bare lader st til, vil vi opleve, at der kommer et starre
og starre gab mellem anvendelsen af ny teknologi og anvendelsen af
det danske sprog i forbindelse med den nye teknologi. Det vil uund-
géeligt skabe et starre skel i det danske samfund.

Dertil kommer s& de muligheder, som vi vil ga glip af, f.eks. at
bruge teleteknologien til at hjelpe blinde og svagtseende, ordblinde
og fremmedsprogede; at bruge taleteknologien til en gget anvendelse
af robotter i det, der er blevet kaldt den fjerde industrielle revolution;
eller at bruge taleteknologien til at forebygge arbejdsskader som fal-
ge af ensidigt gentaget arbejde. Musearmen kan maske ligefrem bli-
ve sendt pa Arbejdermuseet.

Derfor er vi ogsa enige med forslagsstillerne i, at der er behov for
at udarbejde en plan for, hvordan det danske sprog sikres pa det digi-
tale omréde. Om det sa bedst sker ved at nedsatte et sprogteknolo-
gisk udvalg som foreslaet af forslagsstillerne, og om der preecis skal
afseettes 250.000 kr. til udvalgets arbejde, og hvor pracis de penge,
der skal afseettes, skal tages fra, vil vi se frem til at diskutere i ud-
valgsarbejdet og fa afklaret.

Men formalet og intentionen med beslutningsforslaget kan En-
hedslisten statte.

KI. 13:08

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Der er en kort bemeerkning fra hr. Alex Ahrendt-
sen, Dansk Folkeparti.

Kl. 13:08

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak for tilkendegivelsen. Ministeren navnte, at vi kunne lave en hg-

ring om det her som forberedende arbejde til et sprogteknologisk ud-

valg. Hvordan forholder hr. Sgren Sgndergaard sig til det forslag?
KI. 13:09

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 13:09

Sgren Sgndergaard (EL):
Alts3, jeg vil sige, at hvis Enhedslisten bare kom sa langt med vores
beslutningsforslag, at ministeren sagde, at vi laver en hgring om
dem, sé ville vi jo veere kisteglade. Sé jeg synes, det er et godt tilbud,
hr. Alex Ahrendtsen har faet, og det ville jeg nok tage imod.

Jeg synes under alle omstendigheder, det er godt. Som jeg ogsé
ligesom antydede i mit indleeg, er der en reekke ting, der skal afkla-
res, og de kan jo bl.a. blive afklaret ved en hgring.

KIl. 13:09

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak for det. Den naeste ordfarer er hr. Leif Mikkelsen, Liberal Alli-
ance.

Kl. 13:09

(Ordfarer)

Leif Mikkelsen (LA):

Tak for det. Det er jo et sympatisk forslag, og der peges pa gode ting
i bemarkningerne. Umiddelbart var min reaktion: Hvorfor er det i
Kulturudvalget? Hvad med universiteter og uddannelser? Der henvi-
ses endda i bemarkningerne til, at det er vigtigt med uddannelsen og
sammenhzangen i det. S& man kunne jo godt sige, at det her maske er
alt for snaevert, hvis man nu skulle na frem til noget med det her.

Ellers kan man jo spgrge, om det her skulle fare frem til lovini-
tiativer. Hvad skal man lovgive om? Skal man lovgive om, at der er
visse ord, der ikke ma finde ind i det danske sprog, eller hvad? Der
melder sig hurtigt spargsmal pa det her omrade. Sa vi synes sddan
set, det er et begraenset omrade at diskutere i Folketinget.

Endelig ma vi sige, at vi jo heller ikke pa nuvaerende tidspunkt
kan binde os til nogen udgifter pa finansloven. Der bliver sikkert
problemer nok endda, uden at vi gar og binder os til udgifter hver
anden dag. Sa det vil vi gerne understrege at vi gemmer til bedre ti-
der.

Sa vi kan ikke statte forslaget. Vi deltager selvfglgelig gerne i
udvalgsarbejdet om det. Jeg har ogsa bemaerket, at ministeren fore-
slar en haring, og sddan noget er vi aldrig modstandere af. Vi tager
gerne en god debat. Men vi statter ikke forslaget.

KI. 13:11

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Der er en kort bemarkning fra hr. Alex Ahrendtsen.
KI. 13:11

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak til ordfgreren, som spgrger, hvorfor det ligger i Kulturudvalget,
og hvorfor det er kulturordfgrerne, der skal tage stilling til det her.
Det skyldes jo, at sprog hgrer under Kulturministeriet — Dansk
Sprognavn hegrer under Kulturministeriet, og ordnet.dk er ogsa lagt
der, og derfor er det ogsd meget naturligt, at det er kulturministeren,
der tager stilling til det.

Sadan et udvalg skal egentlig bare komme med nogle anbefalin-
ger til, hvad vi skal ggre. Og om det sa kan ske inden for ministeriets
ressortomrade, eller om f.eks. universiteterne tager imod de anbefa-
linger, er jo sa op til de enkelte omrader at tage stilling til.

Men sadan som jeg harer ordfgreren, er man positiv over for en
hering. Man er egentlig ogsa positiv over for et sprogteknologisk ud-
valg i en eller anden udformning, men man er ikke helt klar pa finan-
sieringen endnu, hvis det overhovedet kommer til at koste penge. Er
det rigtigt forstaet?

Kl. 13:12

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 13:12

Leif Mikkelsen (LA):

Nej, det er en rimelig klar overfortolkning, hvis man mener, at jeg
skulle have udtrykt mig positivt over for udvalgsarbejdet. Det mener
jeg sadan set ikke jeg har — ellers er det i hvert fald en misforstaelse,
for jeg pegede netop p4, at det er vores opfattelse, at universiteterne
faktisk arbejder med de her dele. Det er en del af processen, af ud-
dannelsen osv. for dem, der arbejder videre i vores uddannelsessy-
stem. Og det var faktisk derfor, jeg stillede spargsmalet, hvor jeg un-
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drede mig over, at det ikke var pa det omrade, det hgrte hjemme. Og
sd ville det ogsé veere et andet ministerium, hvis man skulle arbejde
videre med det. Det var s&dan set bare det, jeg naevnede.

Men vi modseetter os selvfglgelig ikke en diskussion. Nu er det et
beslutningsforslag, som jo pr. tradition ender i det udvalg, i hvilket
regi det er fremsat. Sa det ender jo i Kulturudvalget, og der sidder
jeg ikke bare og kigger ud ad vinduet. Det vil jeg gerne love.

KI. 13:12

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Alex Ahrendtsen.
KI. 13:13

Alex Ahrendtsen (DF):
Men altsd, ordfgreren er med pa, at vi laver en hgring om det, og
ordfareren er vel ogsa positiv over for, at vi nedsetter et sprogtekno-
logisk udvalg med sagkyndige, der skal radgive os, efter at vi har
hert pa de sagkyndige i en haring, eller hvad?

KI. 13:13

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 13:13

Leif Mikkelsen (LA):
Jeg leener mig helt op ad kulturministerens bemarkning om, hvad
der er i gang, og har en vis positiv holdning, men stadig vak en un-
dren over, at det er her, det lander osv. Den undren vil jeg sikkert
ogsa fremfare senere i forlgbet, og det kan jo vere, det holder flytte-
dag pa et tidspunkt, og sa ser vi pa det der.

Kl. 13:13

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er hr. Rasmus Nordgvist, Al-
ternativet.

Kl. 13:13

(Ordfarer)

Rasmus Nordqvist (ALT):

Jeg har jo leert i dag, at man starter med at sige, at et forslag er sym-
patisk, hvis man forstar begrundelsen for at fremseette det, men ikke
har teenkt sig at statte det. Sa jeg vil gerne starte med at kalde det her
for et sympatisk beslutningsforslag. For fuldstendig ligesom for-
slagsstillerne er Alternativet ogsé optaget af, hvordan vi holder det
danske sprog, som jo er et meget lille sprog, i live og i konstant ud-
vikling, netop ogsa i en digital virkelighed. For det er selvfalgelig
vigtigt, at vi konstant fglger med og far det danske sprog udviklet, sa
det ogsa tilpasses de teknologier, der er, og vi far det indarbejdet
hele vejen rundt.

Jeg synes, det var et ganske godt forslag, ministeren kom med,
om at holde en hgring om det i fgrste omgang. Det kan vi godt til-
slutte os, for sa kan vi alle sammen blive klogere p4, hvad det nzste
skridt skal veere.

Men jeg har ogsa lige lyst til at sla et slag for samtidsforfatterne.
Nar vi taler om det danske sprog som et lille sprogomrade, som har
behov for udvikling og for at blive holdt i live, s er det jo altsa ogsa
vigtigt, at vi netop stetter vores samtidsforfattere, og at man sa ikke
gér ind og skerer ned pa deres hjelp og statte, sddan som man har
gjort. Nar man skeerer ned pé Statens Kunstfond, gar det ogsa ud
over samtidslitteraturen, som jo altsa ogsa er med til at statte det
danske sprogs udvikling. Sa det var bare lige en sidebemaerkning,
jeg synes er vigtig ogsa at have med her i forhold til sprog. Vi kan
ikke kun tale om det digitalt, vi bliver ngdt til at se det i en helhed, i
en virkelighed, som bade er digital og fysisk.

Kl. 13:15

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er fru Zenia Stampe, Det Ra-
dikale Venstre.

Kl. 13:15

(Ordfarer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Jeg skal lige finde pa et andet ord end sympatisk, for det
er altid noget, man siger, nar man ender med at stemme nej. Jeg sy-
nes, det er et godt forslag. Det er et rigtig godt forslag at kigge pa det
her omrade, og jeg synes, det er begrundet rigtig godt i kommenta-
rerne. Jeg kan godt se relevansen og aktualiteten.

Vi stemmer nej til selve forslaget, og det er sidan set kun pa
grund af den sidste s&tning, nemlig det, at man allerede nu begynder
at tale om finanslovsforhandlinger. Det synes jeg ikke helt harer
hjemme i salen her. Men som jeg egentlig forstod pa ministeren, vil
han ogsa rigtig gerne imgdekomme Dansk Folkeparti og den debat,
vi har her, ved at nedsette et udvalg og lave en hgring — og det vil vi
bakke op om. Om der sa skal seettes midler af og det bliver en del af
nogle finanslovsforhandlinger, kan jo godt vaere. Men det er maske
noget, Dansk Folkeparti s& skal tage med til den tid.

Vi kan bakke fuldt op om intentionerne og mener egentlig, at vi
godt kan stemme nej til finansieringen via finansloven, men alligevel
tro pa, at der sker noget, for det har vi jo faet ministerens ord for i
dag.

KI. 13:16

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Den naeste ordfgrer er hr. Holger K. Nielsen, So-
cialistisk Folkeparti.

KI. 13:16

(Ordfgrer)
Holger K. Nielsen (SF):
Der er kommet en lang reekke fornuftige betragtninger her fra taler-
stolen til det her forslag, som jeg ikke skal gentage — bortset fra at
sige, at vi er helt enige i, at det her er et fint forslag, som vi skal ar-
bejde videre med. Hvordan vi sa skal gare det, synes jeg vi ma finde
ud af i Kulturudvalget efterfalgende. Det kan der veere forskellige
mader at gare pa.

Men som sagt er vi meget abne over for forskellige muligheder
og er positivt indstillet over for, at det her fremmes.

Kl. 13:17

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Der er en kort bemarkning fra hr. Alex Ahrendtsen, Dansk Folke-
parti.

Kl. 13:17

Alex Ahrendtsen (DF):
Tak for det. Ministeren foreslog, at vi lavede en hgring, som eventu-
elt skulle munde ud i et sprogteknologisk udvalg. Hvordan forholder
ordfareren sig til det?

Kl. 13:17

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 13:17

Holger K. Nielsen (SF):

Det er vi meget abne over for. Det synes jeg er et ganske udmaerket
forslag — som én mulighed. Der kan ogsa vere andre muligheder.
Men vi er bestemt meget positive over for det.
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Kl. 13:17

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Naser Khader, Det
Konservative Folkeparti.

Kl. 13:17

(Ordfarer)
Naser Khader (KF):
Vi synes ogsa, det er et rigtig godt forslag. Vi bakker ogsa op om, at
Vi stgtter det danske sprog og dets udvikling, og vi synes, ministeren
er kommet med nogle gode initiativer, i forhold til hvordan vi arbej-
der videre med forslaget, bl.a. en hgring, hvilket vi stotter.

Sa vi bakker op om intentionerne og ideerne, der er i beslutnings-
forslaget, og glaeder os til det videre arbejde i udvalget.

KI. 13:18

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Der er en kort bemarkning fra hr. Alex Ahrendtsen, Dansk Folke-
parti.

Kl. 13:18

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak for det. Ministeren foreslog jo en hgring og efterfglgende en
eventuel nedsettelse af et sprogteknologisk udvalg. Hvad siger ord-
fareren til det?

KI. 13:18
Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfgreren.

KI. 13:18
Naser Khader (KF):
Det statter vi.

KI. 13:18

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak for det. Sa er vi néet til ordfgreren for forslagsstillerne, hr. Alex
Ahrendtsen, Dansk Folkeparti.

KIl. 13:18

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak. Hvis jeg var tilhgrer, ville jeg maske undre mig i dag, fordi
stort set alle partiernes ordfgrere kalder forslaget for et sympatisk
forslag og et godt forslag, som man stgtter, og som man synes der er
mange gode punkter i — men man kan ikke stemme for det. Det er jo
ofte Folketinget i en ngddeskal, og det er iser det, der overgér be-
slutningsforslag.

Men ndr jeg nu alligevel er forholdsvis glad, er det, fordi jeg da i
hvert fald kan notere mig, at otte ud af ni partier gerne vil veere med
til at lave en hgring og eventuelt nedsztte et sprogteknologisk ud-
valg i en eller anden form. Sa var der et enkelt parti, Liberal Allian-
ce, der slet ikke kunne tage stilling, og det er fair nok, den ret har
man jo ogsa.

Jeg vil bare kort skitsere, hvorfor det er sa vigtigt. Vi har jo alle
sammen sadan en mobiltelefon. Den kan man snakke til, og ndr man
snakker til den, gar den ting. Det skyldes jo sprogteknologi, men det
kunne man, mange ar fgr man kunne det pa dansk, og det skyldtes, at
vi simpelt hen ikke havde de forngdne redskaber til radighed, som de
store multinationale selskaber kunne benytte sig af. Hvis vi nu havde
haft det, kunne Siri have talt dansk ret hurtigt efter, at det kom pé
engelsk og tysk.

Lad mig komme med et andet eksempel. Jeg kan huske, at En-
hedslisten og for sd vidt ogsa Dansk Folkeparti var meget opbragte
over, at man ikke kunne & oversat et dokument fra EU fra engelsk

til dansk. Hvis man nu havde udviklet sprogteknologien, s& man
kunne lave gode maskinoverszttelser og sé lige finpudse dem ved
hjeelp af mennesker, ville man ret hurtigt have kunnet fa en overseet-
telse. Sa det er bare to konkrete eksempler pa, hvad sprogteknologi
egentlig gar. Jeg ved, og de fleste af ordfarerne har ogsé naevnt det,
at det er vigtigt for det danske sprog, og det er det. Sprogteknologi er
afgerende.

Mange af ordfarerne har sikkert ogsé lagt maerke til, at nar de
sidder og skriver i Word, kan det vare nogle underlige forslag, som
Word, Microsofts tekstbehandlingsprogram, kommer med. Det kan
ogsa veere nogle merkelige rade streger, der kommer under ord, som
egentlig er rigtige, og det skyldes, at sprogteknologien ikke er udvik-
let godt nok til, at de store multinationale selskaber kan lave ting til
danskerne pa dansk, der er i orden.

Nar det sa er sagt, vil jeg da tage imod ministerens udstrakte
hénd. Sé vidt jeg har forstdet ministeren, har han jo sagt, at han stat-
ter forslaget og intentionen. Selve udformningen af beslutningsfor-
slaget kan han ikke sige ja til. Jeg vil meget gerne tage det op i Kul-
turudvalget, s vi far lavet en hgring snarest muligt, gerne i efteraret,
hvis det kan lade sig gare, og jeg haber ogsa pa, at vi kan fa nedsat et
sprogteknologisk udvalg.

Et sadant udvalg skal ikke besta af politikere. Det skal besta af
fagfolk, af folk, der har forstand pa det, og der er jeg sikker pa at
Kulturministeriet ogsa vil hjelpe os med at pege pa, hvem det kunne
veere. Jeg ved, at Dansk Sprognavn meget gerne vil tale om det her.
Deres direktgr, Sabine Kirchmeier, er jo serdeles kyndig pa dette
omrade. Hun ved en masse om det og interesserer sig for det, og mi-
nisteren har ret i, at Sprognaevnet allerede s& smét er ved at ggre no-
get, men de har ogsé brug for Folketingets opbakning og regeringens
opbakning.

S& var der ogsé nogle bemarkninger om uddannelser. Og det er
jo ikke, fordi et udvalg skal blande sig i, hvilke uddannelser univer-
siteterne udbyder, men det kunne hjelpe universiteterne pa vej ved
at anbefale, hvordan sadan en sprogteknologisk uddannelse kunne
veere, og sa er det i sidste ende op til universiteterne selv at finde ud
af, hvordan og om de vil have sddan en uddannelse sat op. Der er
ingen tvivl om, at vi har brug for dimittender bade pa bachelorniveau
0g pé kandidatniveau, for hvis vi ikke har det i Danmark, har vi jo
heller ikke mulighed for at udvikle teknologien.

S& er der altsé ogsa penge i det. Vi vil jo gerne vere en teknolo-
gisk fremgangsnation, og her halter vi altsa bagefter andre lande. Det
tror jeg godt at vi kunne gare bedre i de kommende ar. Det farste
skridt er selvfglgelig at fa sat gang i en hgring, sa vi alle sammen
kan blive klogere pa det omrade, som er kompliceret. Og det naeste
er sa forhabentlig at fa nedsat et sprogteknologisk udvalg, der kan
arbejde videre med det og komme med nogle anbefalinger, hvorefter
vi kan tage stilling.

Man skal have tadlmodighed i politik, og jeg har den tadlmodighed.
Det, jeg glaeder mig over, er, at der s trods alt er opbakning til og
forstéelse for, at vi bliver ngdt til at gare noget for sprogteknologien,
sd dansk ogsé er konkurrencedygtigt inden for dette omréade. Jeg tak-
ker for debatten.

KI. 13:24

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Der er en kort bemarkning fra hr. Sgren Sgndergaard, Enhedslisten.
Kl. 13:24

Saren Sgndergaard (EL):
Tak til Dansk Folkepartis ordfarer for fremleeggelse af nogle syns-
punkter, som er helt pé linje med de synspunkter, vi har. Det kan jeg
kun kvittere for.

Men jeg har et spgrgsmal — fordi det har varet oppe i debatten —
og det handler om det der med, at vi her treeffer beslutning om ind-
holdet i finansloven. Der vil jeg bare sparge: Er det sadan, at forsla-
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get om bevillingen her indgar i Dansk Folkepartis finanslovsforslag?
Og har Dansk Folkeparti allerede p& nuveerende tidspunkt udarbejdet
et samlet finanslovsforslag? For jeg ma erkende, at det har Enhedsli-
sten ikke.

KI. 13:25

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 13:25

Alex Ahrendtsen (DF):

Det er jo et rimeligt spgrgsmal, og det er ogsa et godt spargsmal.
Nej, vi har ikke udarbejdet et samlet finanslovsforslag pa kulturom-
radet, men det her vil indgé som en del af vores indspark pa kultur-
omradet i forbindelse med finanslovsforhandlingerne. Det var en
made, vi kunne finansiere det pd. Man kunne ogsa finansiere det ved
hjeelp af omprioriteringer inden for Kulturministeriets omréade.

Det er jo heller ikke sikkert, at det kommer til at koste 250.000
kr. Det kan veere, det kommer til at koste langt mindre; det kan vere,
at vi kan gare det for ingen penge. Det vil hgringen og det fortsatte
arbejde jo vise. Jeg haber, jeg har svaret pa spargsmélet.

KI. 13:25

Fjerde nastformand (Mette Bock):

Er der yderligere fra hr. Sgren Sgndergaard? Nej. Tak til ordfgreren.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-

tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Kulturudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
7) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 163:
Forslag til folketingsbeslutning om begraensning af stgj fra mo-
torveje.
Af Karsten Hange (SF) m.fl.
(Fremseettelse 01.04.2016).
KI. 13:26

Forhandling

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Forhandlingen er dbnet, og den farste, der far ordet, er transport- og
bygningsministeren. Versgo.

KI. 13:26

Transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt):

Tak for det, formand. Vejstgj er jo et vaesentligt samfundsproblem,
der desveerre pavirker mange mennesker langs vores veje. Jeg har
meget stor forstéelse for de mennesker, der bor i neerheden af en per-
manent stgjkilde som eksempelvis en motorvej. VVejdirektoratets af-
garelse viser ogs4, at stgj fra motorveje opleves generende, og derfor
skal vi ogsa gare, hvad vi kan for at reducere stgjen langs vores veje.
Ingen tvivl om det. Men det, som vi ender med at gare for at reduce-
re stgjen, skal ogsé have en effekt, og det skal kunne svare sig sam-
fundsgkonomisk set.

Forslaget, vi her behandler i dag, paleegger regeringen at frem-
seette lovforslag, som pa baggrund af stgjmalinger giver kommuner
mulighed for at anmode transport- og bygningsministeren om at ned-
seette hastigheden pa motorveje. Det skal geelde for udvalgte straek-

ninger pa de motorveje, der gar igennem eller greenser op til den pa-
geldende kommune. Transport- og bygningsministeren forpligtes
med beslutningsforslaget til enten at efterkomme denne anmodning
eller give en velbegrundet forklaring pa, hvorfor det ikke kan efter-
kommes.

Men har det, der foreslas, sd ogsa en effekt pa stgjniveauet? kun-
ne man jo spgrge sig selv. Vejdirektoratet har tidligere lavet en sam-
fundsgkonomisk analyse af gevinster og omkostninger ved at redu-
cere hastigheden som stgjdeempende virkemiddel. Analysen om-
handlede Kgge Bugt Motorvejen og den inderste del af Holbaekmo-
torvejen og gik ud pa, at man reducerede hastigheden fra 110 km/t.
til 80 km/t. i aften- og nattetimerne pa hverdage og hele dggnet i
weekenderne.

Analysen viste, at det samlede samfundsgkonomiske resultat er
en omkostning pa ca. 2,4 mia. kr. i nutidsveerdi over 10 ar — 2,4 mia.
kr. Det betyder, at det farst bliver samfundsmaessigt gkonomisk ren-
tabelt, hvis den positive effekt for stgj, uheld og emissioner bliver
ca. 10 gange starre end beregnet.

Analysen viste 0gsa, at hvis der som minimum skal opnds en
stgjreduktion, som er meerkbar, vil der vare behov for at reducere
stgjen med mindst ca. 2-3 dB. Det svarer til en hastighedsreduktion
p& mindst 20-30 km/t. Hvis man gnsker en vesentlig og tydelig &n-
dring i stgjen, vil der veere behov for en stgjreduktion pa ca. 5 dB.
Det svarer til en hastighedsreduktion pa 50 km/t.

Det er altsd meget markante hastighedsreduktioner, der skal til,
far vi opnér en tydelig endring i stejniveauet. Og hvis vi gar det, vil
det samtidig betyde et markant samfundsgkonomisk tab, hovedsage-
lig pa grund af ggede rejsetider for bilisterne, og det gnsker regerin-
gen ikke.

Bade for regeringen og for forligspartierne bag aftale om en gran
transportpolitik er vejstgj noget, der tages alvorligt, og jeg vil gerne
rose de forskellige transportordfarere, der er med ved de her mgder,
for jeg har kun oplevet, at alle ordfgrerne er meget, meget interesse-
ret i, at vi gar noget ved det her. Vi har jo faktisk ogsa lovet hinan-
den, at vi, hvis og nar vi engang ville f& mulighed for det, ville kigge
meget pa, om vi kunne lave en stgjpulje.

1 2009 afsatte forligskredsen 400 mio. kr. til stgjbekempelse
langs statsveje og jernbaner, og denne pulje er som bekendt fuldt ud-
mgntet. Men jeg har aftalt, som jeg sagde, med forligskredsen, at vi
skal afsaette midler til en ny pulje til bekempelse af stgj langs statens
veje, nér der igen er ledige midler i Infrastrukturfonden — altsa ledige
og mulige. For det er ogsa det, det geelder om, altsa at man skal have
en mulighed for, at de er til radighed. Det er den investeringsudfor-
dring, vi har diskuteret s& meget, og det kommer vi s& ogsa til at ga-
re igen.

Men sammenfattende er vi i regeringen meget optaget af at gare
noget for stgjbekaempelse, og vi statter selvfglgelig det generelle ar-
bejde, men det skal altsé ogsa kunne svare sig samfundsgkonomisk
set og have en effekt, og det er desveerre ikke det, der er situationen
med dette forslag. Regeringen kan pé den baggrund ikke stgtte for-
slaget.

KI. 13:31

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Henning Hyllested, Enheds-
listen.

Kl. 13:31

Henning Hyllested (EL):

Jeg har en bemarkning om de samfundsgkonomiske beregninger,
som vi altid bankes i hovedet med, nar der bliver foreslaet noget pa
det ene eller andet omrade. Jeg vil bare hgre noget. Indgar der i de
der samfundsgkonomiske beregninger beregninger af de mange,
mange helbredsmaessige konsekvenser, som stgj jo har i form af
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sgvnproblemer, stress, hjerte-kar-sygdomme, forhgjet blodtryk, og
hvad ved jeg?
KI. 13:31

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
Kl. 13:31

Transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt):
Huvis vi skal have en teknisk gennemgang af selve beregningerne, vil
jeg bare anbefale, at udvalget under behandlingen sender det over til
mig, for jeg vil afholde mig fra at ga ned i detaljerne af, hvad der
indgar.

Men det er jo rigtigt, at sddan noget som stgj pavirker mennesker
meget. Det geelder jo i gvrigt alle former for stgj. Sa derfor skal man
jo huske, at det ikke kun er en type stgj, som pavirker mennesker.
Det gor al stgj, som mennesker udseettes for. Det er selvfglgelig me-
get vigtigt, at vi bekeemper den pa alle de mader, vi kan, og i alle
dens afskygninger. Det er jeg enig med spgrgeren i. Men jeg kan ik-
ke sta her og sige, hvad der helt preecis er medregnet. Men det er
regnet ud pa den made, som samfundsgkonomiske undersggelser al-
tid regnes ud pa.

KI. 13:32

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Henning Hyllested.
Kl. 13:32

Henning Hyllested (EL):
Det er en kendsgerning ifglge bade Miljgministeriet, og jeg tror ogsa
Vejdirektoratet, at trafikstgj er den veesentligste Kilde til stgj i landet.
Jeg havde selvfalgelig ikke forventet, at ministeren i detaljer skulle
vide, hvordan de beregninger er skruet sammen. Men jeg synes, det
er et gdelaeggende feenomen for debatten, for vi aner ikke, hvordan
de der beregninger er skruet sammen. Jeg vil veedde med, at man ik-
ke har foretaget en beregning af, hvad det her betyder, hvad det har
af konsekvenser i form af sygdom, og hvad det har af konsekvenser i
form af tabte arbejdstimer, fordi folk er ngdt til at melde sig syge og
ikke kan stille pa arbejde. Jeg vil vaedde pa, at det ikke indgar i be-
regningerne, og ellers ma vi have at vide, hvilken veegt det indgéar
med, hvis det indgar.

Kl. 13:33

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 13:33

Transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg noterer mig, hvad hr. Henning Hyllested mener. Og selvfalgelig
star det til troende, nar hr. Henning Hyllested ligefrem vil indga et
veeddemal. Men jeg vil nu sige, at jeg aligevel vil forbeholde mig
retten til lige at tjekke det med dem, der sidder med det, sé jeg er
helt sikker. Men det ger altid indtryk pa mig, nar hr. Henning Hylle-
sted ved, at han ligefrem vil veedde pé det. Sa lyder det jo overbevi-
sende. Men jeg tror, vi taget det den anden vej rundt, hvis det kan

accepteres.
KI. 13:33

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Det er meget godt, for jeg tror ikke, at man ma indga vaeeddemal i
Folketingssalen.

Den naste korte bemaerkning er fra hr. Karsten Hange, Sociali-
stisk Folkeparti.

Kl. 13:33

Karsten Hgnge (SF):
Jeg skal hgre, om ministeren er bekendt med undersggelsen fra Mil-
jostyrelsen, der viser, at der arligt kan tilskrives trafikstgj mellem
200 og 500 dgdsfald.

Kl. 13:34

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 13:34

Transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt):
Nu kender jeg tilfeldigvis den undersggelse, men det skyldes mere
mit tidligere job. Sa jeg ved godt, at de undersagelser har veeret der.
Men jeg ma ogsa sige til spargeren, sa vi nu far det skéret helt ud: Vi
skal jo huske hinanden p4, at det er noget, der har veeret kendt stof i
mange ar. Jeg skal ikke sta her og sige det, men jeg ved bare, at jeg
noterede mig ikke, at der kom nogle forslag fra den tidligere rege-
ring, heller ikke, da SF var sé heldige at have posten, og jeg tror, det
har noget at gare med, at det er meget, meget omkostningstungt at
begynde at gare det pa den her made. Stajpuljer er bedre, fordi man
seetter vaern op med skaerme og andet. Sa jeg tror, det skyldes det.

KI. 13:34

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Karsten Hgnge.
Kl. 13:34

Karsten Hgnge (SF):
Jeg kan godt lide, nar ministeren forbinder det med held, at SF sad i
regering. Det er jo ikke alle, der gar det.

Men jeg bliver ngdt til at sige, at ndr man laver samfundsmaessige
beregninger og vi i andre sammenhange er villige til at investere
endda meget store summer i sundhedsvasenet for at redde mellem
200 og 500 liv om dret, s& synes jeg jo, at det bliver ngdt til at indga
med tilsvarende vaegt, nar vi laver samfundsmaessige beregninger af,
hvad der skal til for at deempe stajen.

KI. 13:35

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 13:35

Transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt):
Enhver skal jo have den holdning, man vil have. Jeg tror bare, at
hvis man vil have et samfund som vores, og det vil jeg gerne, sa er
man ogsé ngdt til at acceptere, at der selvfglgelig er nogle udfordrin-
ger, som man ikke for alles vedkommende kan handtere, men man
kan altid have viljen og lysten til det, og den mangler ikke fra min
side. Jeg vil gerne veere med til det, og jeg har ogsé bragt op, da vi
mgdtes sidste gang, at det kunne veere noget af det farste, vi setter
fokus pa, nar der igen bliver mulighed for at investere nogle midler.
Det har jeg gleedet mig over at ordfarerne har ment, sa jeg mener,
det er en vigtig sag.

Kl. 13:36

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak til ministeren. Sa gar vi over til ordfarerreekken, og den farste
ordfarer er hr. Rasmus Prehn, Socialdemokraterne.

KI. 13:36

(Ordfarer)

Rasmus Prehn (S):

Ogsa fra socialdemokratisk side er vi steerkt optaget af det store pro-
blem, der er med stgj fra trafikken. Jeg tror, vi alle sammen kender
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beretninger ude fra det virkelige liv om, at der er folk, der er naboer
til motorveje, der simpelt hen lider under de her stajgener. Der er
folk, som ikke kan sidde i ro og mag og slappe af. Der er folk, der
ikke kan sidde pa terrassen og nyde en kop kaffe. Der er folk, der
ikke kan have vinduet abent, og der er folk, der har svert ved at sove
om natten pa grund af stgj. S& der er ikke nogen tvivl om, at stgj fra
motorveje er et gigantisk problem. Vi haft deputationer i Folketin-
gets Transportudvalg, bl.a. fra Kolding. Vi har hert beretninger fra
den kabenhavnske vestegn. Vi har ogsa hert beretninger fra Stav-
ringomradet. S& det er mange steder rundtomkring i landet, at det
virkelig er et problem. Og som det ogsa er blevet naevnt i debatten
her, er der folk, der bliver syge af stress, hjerte-kar-sygdomme og
andet netop som konsekvens af stgjen. Sa fra socialdemokratisk side
er vi meget optaget af, at der bliver gjort noget pa stgjbekeempelses-
omradet.

Det, vi foreslar fra socialdemokratisk side, er, at vi i fellesskab i
Folketinget laver en stgjbekeempelsesstrategi, sa den pulje, der ligger
i den grenne forligskreds, som ministeren var inde pa, kan indga i
det, sé& vi afsatter et betydeligt belgb, der ger, at man kan fa lavet
stgjskeerme. Men det kan ogsé godt veere, at vi skal inddrage andre
slags forslag i bekaeempelse af stgj. Det kunne vere, at man far en
bedre, intelligent styring af trafikken, sddan at man pa steder, hvor
der er behov for at deempe stgjudfordringen, kan deempe hastigheden
en smule, men ogsa af andre arsager.

Det kan ogsa veere, at vi i hgjere grad kan arbejde med gren
transport pa lastbilomradet, hvor vi jo ved, at danske chauffarer, der
er medlem af fagforbundet 3F, far kurser hos AMU i at kere mere
miljgrigtigt. Det handler bl.a. om at kagre langsommere. Vi ved, at
lastbiler er noget af det, der larmer allermest p& motorvejen. Vi kan
ogsa s&tte mere ind for at undga de her kedelige elefantoverhalinger.
Det er i gvrigt meget enerverende, nar man selv kommer karende pa
motorvejen, at der sé er en lastbilchauffar, der teenker: Jeg bruger li-
ge 5 minutter af de andre bilisters tid pé at overhale. Det er meget
stressende for bilisten, men det er altsé ogsa noget, der giver en mas-
se stgj, nar man karer hurtigt i lastbil. Det kunne veere en anden form
for asfalt. Jevnfar Enhedslistens beslutningsforslag fra i gar ved vi,
at der findes asfalttyper med sékaldt lav rullemodstand. Det er ogsé
noget, man kunne arbejde pa at implementere. Der findes daktyper,
der giver lavere stgj. Sa der er en hel masse, der kan indbefattes i
stgjstrategien.

Det konkrete beslutningsforslag her fra Socialistisk Folkeparti
leegger op til, at den enkelte kommune skal kunne komme med indsi-
gelser over for ministeren, og sé ligger det neermest i beslutningsfor-
slaget, at ministeren skal rette ind, eller ogsa skal han have en rigtig
god forklaring. Det kan jo lyde meget tilforladeligt, men vi er altsa
bekymrede over det her forslag fra socialdemokratisk side. Vi kan
godt forestille os, at der bliver konkurrence kommunerne imellem
om at komme med flest mulige forslag om at satte hastigheden ned
og vi far en uhensigtsmassig styring af hastigheden pa motorvejen.

Nar vi har brugt milliardbelgb pa at anleegge motorveje i Dan-
mark, er det jo for at sikre en vis mobilitet. Det ville altsa veere dybt
uheldigt, hvis man pludselig kun matte kare 80 km/t. Der er nogle,
der har argumenteret for, at det f.eks. skal veere om aftenen eller om
natten, at man skal kare langsommere. Jeg kan ogsé godt forsta, at
dem, der er naboer til de her motorveje, gerne vil have ro pa det her
tidspunkt. Men jeg kan ogsa godt se den bilist, der kommer karende
pa en fuldstaendig fri motorvej, hvor man er eneste bilist, og pludse-
lig er der sa skiltet ned til 80 km/t. Sa tror jeg, man bliver meget lang
i ansigtet og synes, det er helt urimeligt, nar man tager hensyn til
muligheden for fremkommelighed.

Derfor mener jeg, det er et forslag, der er ude af proportioner, og
som vil have en masse uhensigtsmaessigheder i sig. Jeg mener, vi
kan n& meget lzengere med andre tiltag. Som sagt kunne et af forsla-
gene godt vere en mere intelligent trafikstyring, s& man meget sar-

bare steder satter hastigheden ned. Men generelt ser vi, at det hand-
ler om at sztte stgjskeerme op, det handler om at fa en asfalt, der
demper stgjen, det handler om at fa nogle deektyper, der deemper
stgjen, og s& handler det navnlig for lastbiler, der larmer rigtig me-
get, om at kare med lavere hastighed. For almindelige personbiler er
der ogsa en udvikling mod i hgjere grad at kere i elbil. Der er udfor-
dringen naermest det modsatte — det overrumpler folk i trafikken,
fordi elbilerne ikke siger noget. Der er firmaer, der taler om at satte
lyd pa simpelt hen for at advare folk. Sa er det méaske for meget, at
kommunerne skal overga hinanden for at sette hastigheden ned pa
motorvejene.

Derfor statter vi ikke det her beslutningsforslag, selv om vi pa al-
le mulige mader deler intentionen om, at stgj i trafikken skal bekeem-
pes, for der er en masse mennesker, der forulempes.

KI. 13:41

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Der er et par korte bemarkninger. Den farste er
fra hr. Karsten Hgnge, Socialistisk Folkeparti.

Kl. 13:41

Karsten Hgnge (SF):
Det er jo rigtigt, ndr hr. Rasmus Prehn siger, at vi bygger en masse
motorveje for at hjelpe mennesker af sted. Men vi bygger dem jo for
i det hele taget at hjeelpe mennesker. Der er jo en masse ofre. Nar vi
nu bygger de her motorveje af hensyn til mennesker, er det s& rime-
ligt, at der er en masse mennesker ud over dem, der karer pé vejene,
der, om jeg s& ma sige, betaler prisen? Jeg harer selvfalgelig hr. Ras-
mus Prehn komme med en raekke gode forslag til at seenke stajen.
Men hvad er sandsynligheden for, at vi finder pengene til det med
det samme? Er det her sé ikke en meget hurtig og en meget let made
at senke stgjen pa?

KI. 13:42

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 13:42

Rasmus Prehn (S):

Jeg er rigtig glad for, at Socialistisk Folkepartis Karsten Hgnge aner-
kender, at vi fra socialdemokratisk side er bekymrede over stgjen og
har en raekke konkrete forslag. Nogle vil koste penge, men nogle kan
o0gsa gennemfares ved at &ndre nogle regler. Det er jeg glad for bli-

ver anerkendt.

Nar vi ikke statter det konkrete forslag, er det, fordi det vil have
en masse uhensigtsmassigheder. Hvis vi gerne vil bekaempe stress,
ger vi det jo ikke ved at forteelle familiefaren eller -moren, at de nu
kommer senere hjem til deres barn, fordi der nu er et stgjplaget om-
rade, der gerne vil have, at de satter hastigheden ned, nar de kom-
mer karende hjem fra deres nattevagt. Der er ellers masser af plads
pa motorvejen, men man skal ned pa 80 km/t., hvor man ellers kun-
ne have kert 110 km/t. eller 130 km/t. Der er altsd nogle uhensigts-
massigheder i det her.

Vi mener, der er mange andre og klogere mader at bekampe det
her pa. Sa lad os gare det i feellesskab frem for at tage et enkelt for-
slag ud, som vil have s& mange negative bivirkninger, som det her
beslutningsforslag vil have.

Kl. 13:43

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Karsten Hgnge.
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KI. 13:43

Karsten Hgnge (SF):
Jeg er med p4, at det kan give nogle udfordringer i nogle kommuner,
der ofte vil have en starre interesse i, at hastigheden sattes ned lige
pracis hos dem, og sa kan den vere hgjere i nabokommunen. Men
kunne det her forslag sammen med andre ting ikke veere med til at
gare, at man i anleeggelsen af vejene i tide tog tilstreekkeligt hensyn
til ikke kun, som hr. Rasmus Prehn navner, familiefaren, der gerne
vil hurtigere hjem, men til de tusindvis af mennesker, som er tvunget
til at leve i et stgjhelvede? Altsd, det er jo ulemper, der skal vejes op
mod hinanden. Men kunne man ikke planlegge de her veje? Vi har
jo set det i omegnen af Kgbenhavn, hvor tusindvis af mennesker
dagligt er plaget af stgj.

Kl. 13:44

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 13:44

Rasmus Prehn (S):
Der er ikke nogen tvivl om, at nér vi planlaegger, skal vi veere meget
bedre til at tage hensyn til, at folk ikke bliver udsat for stgj. Det er
ogsa derfor, at vi fra socialdemokeratisk side har veeret meget imod et
forslag fra Socialistisk Folkeparti om at ophave reservationen i Ring
5, som vil betyde, at den larm og stgj, der er omkring den kaben-
havnske vestegn, vil blive endnu starre i &rene frem. Og der er ikke
nogen alternative veje til at aflaste det her. S& planlegning er helt
ngdvendig. Vi mener, at kommunerne har gode muligheder for hjel-
pe med beplantning, herunder med treeer, for at deempe stgjen. Det
héber vi pa de vil gare for at sikre, at de her borgere kommer til at
lide mindst muligt under, at der er en vej, der gar forbi dem.

Kl. 13:44

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Den naste korte bemarkning er fra hr. Henning Hyllested, Enhedsli-
sten.

Kl. 13:44

Henning Hyllested (EL):
I gar var det galt, at der var alt for mange forslag og det var alt for
stor en pakke og Enhedslisten burde have fokuseret pa nogle fa kon-
krete forslag. Det var s med hensyn til miljgbelastning og omstil-
ling til gren transport. Nu er det pludselig galt, nar vi snakker stgjbe-
lastning, at SF fremseetter et meget konkret forslag. Det er et enkelt
forslag om stajbekeempelse. Det synes jeg ikke helt haeenger sammen.

Ellers vil jeg sparge: Hvad er forskellen pa det, ordfareren siger
om intelligent trafikstyring, som har til formal at nedsette hastighe-
den, og SF's beslutningsforslag? Det gér ud pa det samme.

KI. 13:45

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 13:45

Rasmus Prehn (S):
Nu er det jo ikke mangden af forslag i sig selv, der gar, om forslage-
ne er kvalificerede eller ej. Det er jo heldigvis indholdet, vi fokuse-
rer pa. Da jeg rejste kritikken i gar, var det, fordi de var temmelig
ufokuserede. Der var nogle ting, der var masser af, og sa var der
nogle ret vigtige forslag, der ikke var s& mange af.

Nar vi vender os imod det her konkrete forslag, er det, fordi det
vil lzegge et kolossalt pres pa de enkelte kommuner for at henvende
sig til ministeren og presse ham til at dempe stgjen der, frem for at
det helt stille og roligt er nogle objektive kriterier, der spiller ind. Er
der stgj svarende til sa og s& mange decibel, vil den her intelligente

trafikstyring kunne vaere med til at deempe trafikken, samtidig med
at intelligent trafikstyring vil have en masse andre formal.

Jeg ser da for mig, at en bilist, der karer hjem en meget sen aften
eller nattetime en sommer, godt kan kare noget hurtigere, end man
kan i dag. Det kan man sé& veere med til at male, og sa kan man sa
opjustere den anbefalede hastighed, hvorimod hvis det er glat, vadt
eller vinter eller noget andet, s& karer man hastigheden lidt ned, sa
trafiksikkerheden er stgrre. Der er mange flere fordele ved den intel-
ligente trafikstyring, end ved at kommunerne skal sidde og skrive
ind til ministeren.

Kl. 13:46

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Henning Hyllested.
Kl. 13:46

Henning Hyllested (EL):
Det er jo lige ngjagtig ofte om natten, at problemet er verst, for det
er der, man far forstyrret sin nattesgvn. Og er der noget, der er gde-
leggende for et liv og helbred og den méade, man i gvrigt kan funge-
re pa dagen efter pa sit arbejde, er det at fa forstyrret nattesgvnen,
blive veekket flere gange om natten. Jeg synes nu, det giver meget
god mening at lave en generel hastighedsnedszttelse de steder, hvor
der er, som hr. Karsten Hange sagde, tusinder af mennesker, der er
generet af stgj fra motorvejene.

Kl. 13:47

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 13:47

Rasmus Prehn (S):

Hvis man skulle have en generel regel om natten, mener jeg, det
kunne vare, at netop for sddan noget som godstransport, der er me-
get larmende, kunne man have de her lidt lavere hastigheder, som
0gsa spiller sammen med det, jeg navnte i ordfgrertalen om gren
transport.

For privatbilismen ser jeg nogle udfordringer i det. Jeg ser den
her enlige mor, der har veret pa nattevagt som SOSU-assistent eller
som sygeplejerske pa et hospital eller noget andet og gerne vil hjem.
Sa er der en helt fri motorvej, og der er i gvrigt sommervejr og tert
pa vejen, sa der er ingen usikkerhed, og sé skal man ligge og kare 80
eller 90 km/t. pa motorvejen, nar man gerne vil hurtigt hjem. Det
tror jeg mange vil synes er helt galt. Det er derfor, jeg er imod det
her forslag.

Kl. 13:48

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Kim Christiansen,
Dansk Folkeparti.

KIl. 13:48

(Ordfarer)

Kim Christiansen (DF):

Det er et forslag, som ikke ret mange ikke kan have sympati for, om
at bekeempe stgj og vejstaj. Det gar vi jo heldigvis ogsa via forskelli-
ge puljer. Det her er jo et meget, meget snavert forslag, synes jeg.
Vi har jo stgjpuljer ved nyanlag af veje, hvor man bruger stgjfri as-
falt, hvor det er ngdvendigt for dem, der bor teet op ad anleggene.
Men at g& ud og mindske fremkommeligheden ved at seenke hastig-
heden pa nogle hgjt klassificerede veje, som vi bruger milliarder pa
at anleegge for at lgse nogle transportproblemer og bringe folk hur-
tigt fra A til B, er i Dansk Folkepartis optik fuldsteendig hul i hove-
det.
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Det er sa ikke det samme, som at vi ikke interesserer os for at
dempe stgjen og hjelpe de mennesker, der er plaget af den. Men re-
sultatet af, at en masse kommuner kommer med krav om at senke
hastigheden pa forskellige straekninger, vil sikkert kun veere, at poli-
tiet kunne have endnu flere steder at stille deres fotovogne.

Sa foreslar SF, at det her primeert skulle vere i aften- og natteti-
merne. Men der er jo ingen trafik. Det er jo ikke der, stagjproblemer-
ne er. Det er jo et myldretidsproblem. Det er jo der, stgjen er. Det er
jo ikke kl. 2.00 om natten, fordi der kommer en enkelt bil. Det tror
jeg ikke veekker nogen. Meget af den her motorvejsstgj er jo den her
summende stgj. Nar vi nu taler om, hvad der kan veere skadeligt for
helbredet, vil jeg sige, at det jo ikke er, fordi der kommer en motor-
cykel forbi, der larmer lidt for meget, for den er veek i lgbet af 10
sekunder. Nej, det er den her summende stgj, der er hele tiden i for-
bindelse med bl.a. myldretid. Sa det er stgjvolde, det er asfalt og sa-
dan nogle ting, vi skal kigge pa. Vi skal ikke mindske fremkomme-
ligheden ved at seenke hastigheden.

Jeg kunne jo spgrge SF om noget. Der er jo masser af landevejs-
straekninger, som folk bor klos op ad, 3 m fra landevejen. Der ma
man altsa godt kere 80 km/t. Jeg tror, de er mere plaget af stgj end
mange er i forbindelse med motorveje. Men det er ikke, fordi vi ikke
anerkender, at der kan veere et problem pd motorveje. Det geelder
maske specielt nogle af dem, der er blevet anlagt for mange ar siden,
og man byggede méske lidt for taet pa, fordi det ikke var s slemt
dengang, og i mellemtiden er trafikmaengderne s steget, og der er sa
opstaet et stgjproblem. Det er s& derfor, vi har de her puljer til at
kunne lave stgjveern og maske skifte asfaltbelaegningen nogle steder.

S& i Dansk Folkeparti er vi absolut indstillet pa at veere med til at
bekampe de her problemer, men altsé ikke ved at seenke hastigheden
pa vores motorveje. De er bygget til at skabe fremkommelighed, de
er bygget til, at man kan kare lidt hurtigere end andre steder, og det
skal man selvfglgelig kunne blive ved med.

Kl. 13:51

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Der er en kort bemerkning fra hr. Karsten Hange, Socialistisk

Folkeparti.
Kl. 13:51

Karsten Hgnge (SF):

Jeg vil da med det samme give hr. Kim Christiansen ret i, at det her
er et snaevert forslag, altsd sadan som hr. Kim Christiansen siger.
Men det er jo i et forsgg pa at komme ud af det dedvande, vi er i.
For hvis hr. Kim Christiansen anerkender, at stgjen er den store ud-
fordring, som den er, vil jeg sparge: Hvor lang tid skal vi vente pa,
at der kommer penge i stajpuljen, i stedet for at tage fat i et redskab,
vi faktisk kan gare brug af her og nu, og som ikke pa den made er

forbundet med omkostninger?
KI. 13:51

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 13:51

Kim Christiansen (DF):

Den er i hvert fald forbundet med nogle samfundsmaessige omkost-
ninger, hvis privatbilisterne skal til at bruge eksempelvis en halv ti-
me mere pa at komme pa arbejde, fordi de motorveje, man egentlig
havde anlagt for at gge fremkommeligheden, vil hr. Karsten Hgnge
have man skal ligge og snegle sig af sted pa. Det giver jo ingen me-
ning. Det vil jo have nogle omkostninger.

Det vil da ogsa have nogle store omkostninger for erhvervslivet,
hvis man pludselig skal til at holde et ekstra hvil som lastbilchauffar,
fordi man altsa nu er nede pa at matte kare nogle hastigheder, hvor
man ikke kan né det, man skal, inden for den givne tid.

Jeg ved ikke, om hr. Karsten Hgnge gar sig nogen forestillinger
om, hvad det koster i timen at holde en lastbil kerende. Men det vil
da have nogle omkostninger for erhvervslivet, hvis man pludselig
kun méa kare 70 km/t. pa dele af streekningerne, pa motorvejen. Og
det er jo der, vi skal ned, hgrte jeg ministeren sige, hvis det her vir-
kelig skal have en stgjmassig effekt, der batter noget.

KI. 13:52

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Karsten Hgnge.
Kl. 13:52

Karsten Hgnge (SF):

De streekninger, der her er pa tale, er jo der, hvor man igennem byer-
ne har anlagt vejene klos op ad boligomraderne. Og det kan jo ikke
nytte noget, at man, nar der sadan skal afvejes ulemper — hvad der jo
er en afvejning af — siger, at der er nogle mennesker, der bare skal
have lov til at buldre igennem til skade for de tusindvis af menne-
sker, der lever i stgjhelvedet.

Jeg vil sige, at det jo ogsa er et forslag, der legger op til en dia-
log med kommunerne. Og de mennesker, vi har valgt ude i kommu-
nerne, er da vel ikke fuldsteendig tomhjernede med hensyn til at kun-
ne have en dialog med staten.

KI. 13:53

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 13:53

Kim Christiansen (DF):

Det sidste vil jeg sa give hr. Karsten Henge ret i. Og jeg kan i hvert
fald ikke angribes for, at jeg skulle staet heroppe pa talerstolen og
haevdet, at det var dumme folk, vi havde til at sidde ude i kommu-
nerne. Det har jeg i hvert fald aldrig pastaet, og det mener jeg i gv-
rigt heller ikke.

Men hvis vi pludselig skal have alle kommuner til at melde ind
pa det her, udbreder der sig, som hr. Rasmus Prehn var inde pa, en
eller anden konkurrence om, hvem der kan byde ind med flest straek-
ninger i forhold til at fi seenket hastigheden. Vi har Vejdirektoratet,
der vurderer det her, og mange gange vurderer de det ogsa pa grund
af borgerhenvendelser, der kommer. Og det behandler vi jo selvfal-
gelig serigst.

Men jeg vil gerne medgive hr. Karsten Hange, at vi endelig skal
fa fyldt nogle penge i, nar vi engang skal mades og forhandle. Alts4,
nar der kommer nogle penge, er vi meget positive over for at sette
penge af til yderligere stajbekaempelse.

Kl. 13:54

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak. Der er ogsé en kort bemaerkning fra hr. Henning Hyllested, En-
hedslisten.

KI. 13:54

Henning Hyllested (EL):

Hr. Kim Christiansen snakker meget om de store omkostninger, det
her vil pafare erhvervet, ikke mindst transporterhvervet. Og det er
givet, at der formentlig vil veere nogle udgifter ved det; hvor store de
vil veere, er jo ikke godt vide, det er der nok ikke nogen, der har reg-
net pa. Men hvad med de udgifter og omkostninger, som der er til
helbredsundersggelser, til hospitalsindleggelser, tabte arbejdstimer,
fordi man bliver syg og ikke kan ga pé arbejde? Hvad med de om-
kostninger? Det er jo ogsd omkostninger for den enkelte i form af
tabt livskvalitet osv.
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Kl. 13:54

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 13:54

Kim Christiansen (DF):
Jamen det er jeg jo sadan set fuldsteendig enig i, men lige sa lidt,
som jeg ikke har beregninger, der viser, hvad det vil give af tab for
bade privatpersoner, men ogsa for erhvervslivet, har Henning Hylle-
sted vel heller naeppe beregninger pa, hvad det her koster pa sund-
hedsomradet i forhold til folk, der er stgjplagede. Jeg har i hvert fald
ikke set nogen beregninger for folk, der har stgj fra motorvejen.

KI. 13:55

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Henning Hyllested.
Kl. 13:55

Henning Hyllested (EL):
Nej, men det er jo ogsa lige ngjagtig det, jeg anker over; nar man bli-
ver ved med at snakke om omkostninger, bliver vi jo ngdt til at snak-
ke om dem totalt, ogsa de eksterne, om jeg s& ma sige, omkostnin-
ger, det medferer, at vi transporterer os mere og mere bade i biler og
i lastbiler. S det er ligesom der, jeg ankede, og det var sddan set og-
sd det, jeg var inde og spgrge ministeren om. Jeg synes, vi far skaev-
vredet debatten, hvis man ikke ligesom tager det hele med.

KI. 13:55

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 13:55

Kim Christiansen (DF):
Men sa havde det méske veret betimeligt at sige, om vi ikke skulle
progve at sette os ned og fa lavet nogle beregninger pa, hvad der
egentlig er af omkostninger ved det her, bade for den ene og den an-
den part, for sd har vi méske et lidt mere oplyst grundlag at ga ud og
beslutte sédan noget p&. Og sa kan det da godt veere, at der kunne
veere enkelte streekninger, hvor man ikke skal kare 130, men kun ke-
re 100. Det er i gvrigt noget, man gar trafiksikkerhedsmaessigt sa
mange andre steder pd motorvejen. Men bare at ga ud og sige, at nu
kan kommunerne komme med en bred vifte af gnsker om, hvor de
kunne taenke sig vi skulle snegle os af sted, mener jeg simpelt hen
ville veere en glidebane.

KI. 13:56

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er fru Louise Schack Elholm,
Venstre.

KI. 13:56

(Ordfarer)

Louise Schack Elholm (V):

Da vores normale ordfarer ikke har mulighed for at veere til stede,
har jeg lovet at holde talen her.

Trafikstgj er et alvorligt problem for mange danskere, der bor teet
pa en motorvej eller en jernbane. Jeg vil derfor gerne takke SF for
med dette forslag at seette fokus pa begrensning af trafikstej. Beslut-
ningsforslaget indebzrer, at regeringen palegges at fremsztte et lov-
forslag, der giver kommunerne mulighed for at anmode transportmi-
nisteren om at nedsztte hastighedsgraensen pa udvalgte streekninger
pa baggrund af stgjmalinger.

Venstre kan ikke stgtte dette forslag. Hvis man gnsker at opna en
veaesentlig og tydelig &ndring af stgjen, kreever det, at hastigheds-
greensen nedseettes med ca. 50 km/t. Det vil give bilister en markant

leengere rejsetid, og ifglge Vejdirektoratets analyse vil det ogsa have
store samfundsgkonomiske omkostninger med en s&dan reduktion i
mobiliteten. De samfundsgkonomiske omkostninger er vasentlige
faktorer i lovgivningsprocessen, og i dette tilfelde vil det betyde et
veesentligt samfundsgkonomisk tab at senke fartgraenserne.

Derimod er Venstre optaget af, at vi ogsé ved kommende trafik-
aftaler far afsat midler til en malrettet reduktion af trafikstej langs
statens veje. Desuden skal vi ved fremtidens trafikale anleegsprojek-
ter have fokus pa reduktion af stgjgener fra naboer.

KI. 13:57

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Den neaste ordfgrer er hr. Henning Hyllested, En-
hedslisten.

Kl. 13:58

(Ordfarer)

Henning Hyllested (EL):

Tak for det. Enhedslisten synes, at det her er et rigtig godt forslag,
og det synes vi ikke mindst pa baggrund af, at Miljgstyrelsen pape-
ger, at der er omkring 780.000-785.000 boliger i det her land, som
har en stgjbelastning, der ligger over Miljgstyrelsens vejledende
greenseverdi, og at trafikken er den altovervejende og vesentligste
kilde til stgjbelastningen i Danmark.

EU har lavet et stgjdirektiv pa et tidspunkt, og pa den baggrund
er der lavet en stgjbekendtgarelse, som jo ogsa siger, at kommunerne
skal udarbejde stgjhandlingsplaner, og i dem kan man laese sig frem
til, at de skal indkredse de problemer og situationer, der skal forbed-
res, og foretage en prioritering af dem. Kommunerne skal ogsa finde
ud af, hvilke foranstaltninger der er gennemfart, men ogsa hvilke
foranstaltninger de ansvarlige myndigheder agter at traeffe for frem-
tiden, som der star.

Hvis man sa graver lidt videre i det, vil man ogsa se, at der er
foretaget forskellige ting, og pa et tidspunkt er der udarbejdet en fol-
der, som hedder »Styr pa stajen«, hvori det klart fremgdr, at kommu-
nerne kan operere med stgjreducerende beleegning, men de kan ogsé
anmode politiet om hastighedsreduktioner pa stgjbelastede streeknin-
ger. Det er jo noget af det, som SF's beslutningsforslag her tager sig-
te pa.

Jeg ma bare konstatere, at muligheden sadan set forefindes.
Kommunerne kan i dag anmode politiet om det her. Hvor mange ste-
der det er sket med baggrund i konstateret stgjbelastning, har jeg in-
tet kendskab til, men jeg kan bare konstatere, at muligheden findes.
Desuden kan kommunerne jo ogsé lede tung trafik uden om bolig-
omrader. Det finder sted, tror jeg da nok, i et stort omfang, s vidt
jeg har kendskab til det.

Sa vi synes jo pd mange mader, at det her er et rigtig godt forslag,
som jeg synes man skal arbejde videre med, og det ligger i forleen-
gelse af det, som kommunerne i forvejen ligesom er blevet palagt
igennem de sakaldte stajplaner.

Den forngdne viden omkring stgj er for s vidt til stede, og det er
helt klart, at stgjen er en voldsom belastning, og at den giver anled-
ning til store helbredsproblemer. Jeg tror ikke, de er kortlagt sddan
grundigt i forbindelse med stgj, men som hr. Kim Christiansen var
inde p4, var det noget, som man maske kunne arbejde videre med
her under udvalgsarbejdet og begynde at fa nogle beregninger pa,
altsd hvad de helbredsmaessige konsekvenser totalt set er af den stgj-
belastning, der findes.

Vi synes, det her forslag er godt. Det er efter vores mening bare
et af de tiltag, der skal til, i en hel reekke. Det her gor det selvfglgelig
ikke alene, bestemt ikke, det er et ud af en hel reekke forslag, men vi
synes, det er et rigtig godt tiltag, og vi er ikke i tvivl om, at det fak-
tisk vil have en effekt, ikke mindst om natten, hvor stgj jo er rigtig
voldsomt generende, hvad jeg ogsa var inde pa i et af mine spargs-
mal.
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Kl. 14:01

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfareren. Den naste ordfgrer er hr. Villum Christensen, Li-
beral Alliance.

Kl. 14:01

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

Der er naturligvis ikke nogen her i Folketinget, som ikke mener, at
staj er et keempe problem. Det har vi ogsa hart fra alle sider — i hvert
fald indtil nu. Sa det er s&dan set ikke det, vi diskuterer. Det, vi dis-
kuterer, er, om de midler, man bringer i anvendelse her, er at fore-
treekke i forhold til mange af de andre ting, vi gor.

Der ma vi nok fra vores side sige, at vi tror, at det at ga ind og
sige til kommunerne, at nu skal de begynde at blande sig i, hvor hur-
tigt man skal kere pa motorvejen med henblik pa at sette hastighe-
den ned, er en darlig idé. Jeg kan forstd pd mange af de rgde partier
— i hvert fald Enhedslisten og sa ogsa SF — at det ikke betyder ret
meget, hvor hurtigt man kommer frem.

Nar jeg naevner det, er det, fordi 1 minut i forbindelse med tog-
fond til 28,5 mia. kr. og en bro ved Vejle til 4 mia. kr. koster mellem
en halv og en hel milliard, hvis man karer i tog. Og det belgb er vel
at meerke spredt ud pé de ganske fa, der karer med det tog. Sa det
her med, at tidsfaktoren ikke betyder noget, tror jeg vi skal passe pa
med.

Det er rigtig vigtigt, at vi har en hgj mobilitet i Danmark, altsa at
man kan komme frem og tilbage forholdsvis hurtigt, sa det er nogle
andre midler, der skal tages i brug. Jeg synes faktisk, at Rasmus
Prehn meget tydeligt redegjorde for alle de andre alternativer, der er.
Men at begraense mobiliteten synes jeg ogsa er underligt kommer fra
folk, som gar steerkt ind for, at timemodellen er fantastisk, uanset
hvad den koster. S& det skal vaere min hovedpointe.

Sa siger vi ellers nej til det her forslag med at sztte hastigheden
ned, men ja til rigtig meget kraft pa anstrengelserne for at sette stgj-
veern op. Jeg er glad for at synes at kunne huske, at ministeren for
noget tid siden har navnt, at et trecifret millionbelgb til stajbekem-
pelse ligger lige for, lige sa snart vi kan fé lov til at bruge de penge,
som ligger i Infrastrukturfonden. Det vil vi rigtig gerne veere med til,
men vi vil ikke vaere med til at rode kommunerne ind i det og ikke
som udgangspunkt at senke hastigheden.

Nar der nu geres sa mange andre bestraebelser for at haeve hastig-
heden, sa folk kan komme hurtigere fra A til B, synes vi ikke, det
her er den rigtige medicin, nar nu heller ikke effekten er seerlig stor i
forhold til de omkostninger, der fglger med. Det var ogsa det, som

ministeren gjorde rede for.
KI. 14:04

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Der er et par korte bemerkninger, men jeg skal lige henstille
til, at man husker at sige hr., ogsa nar det er til hr. Rasmus Prehn.
Den farste korte bemeerkning er fra hr. Karsten Hange, Sociali-
stisk Folkeparti.
KI. 14:04

Karsten Hgnge (SF):

Jeg er jo fuldstendig enig i hr. Villum Christensens betragtning om,
at tiden da selvfalgelig betyder noget. Det er det helt klart, og det er,
uanset om man karer i tog, bus eller bil. Det er klart.

Men det, vi har med at gare her, er den der afvejning mellem
ulemperne. Selvfglgelig vil der veere en ulempe ved, at man kommer
til at kere langsommere. Det er jo indlysende. Men vi star bare over
for nogle enorme udfordringer i nogle sarlige omréader, hvor man
har anlagt motorveje og andre veje meget tat pa der, hvor tusindvis

af mennesker bor, og det har nogle dramatiske omkostninger for de
mennesker, der lever og bor de steder.
Det er en afvejning, hvor vi siger, at nar der nu ikke er penge til
at lave stgjskeerme og volde og den stgjdeempende asfalt, s& var det i
hvert nrliggende at gare livet lidt mere taleligt for de mennesker
ved at nedseette hastigheden, indtil man s& kunne fa rad til de ting.
Kl. 14:05

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 14:05

Villum Christensen (LA):

Jeg forstar udmarket pointen, og jeg forstar ogsa udmeerket dilem-
maet. Det er jo hele tiden det felt, vi er i som vi politikere. Der er
fordele og ulemper. Men som ministeren ogsa var inde pa, er det me-
get, meget lidt, vi opnar ved den ekstra skadevirkning, vi pafarer
folk, nar de ikke kan komme hurtigt fra A til B. Vi er ngdt til kigge
pa det i forhold til proportioner.

Men ellers er jeg helt enig i det, som ordfgreren navner, og ikke
mindst det her med, at motorvejene ligger meget teet pa de steder,
hvor folk bor. Men husk ogsa pd, at det nogle gange gér den anden
vej: Folk bosetter sig meget gerne tat pd motorvejen, fordi det er at-
traktivt og hurtigt at komme p& motorvejen. Det ved jeg fra den
kommunale planleegning. S det gar lidt begge veje. Det er ikke bare
staten, der kommer og plastrer en motorvej forbi et boligkvarter. Det
gér ogsd nogle gange den anden vej, desvarre. Det viser jo netop
begge sider i dilemmaet.

Kl. 14:06

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Karsten Hange.
Kl. 14:06

Karsten Hgnge (SF):
Jeg er da selvfglgelig bekendt med, at der er nogle mennesker, der
gerne vil bo tzet pa en motorvej. Men sa er det dog typisk ved til-
karsler og afkarsler fra motorvejene. Det, vi oplever i Kgbenhavns
omegn, er jo motorveje, der buldrer lige forbi folks vinduer med fa
meters afstand. Og der kan sige, at det er til gleede for dem, der sid-
der ude i bilen, men til keempestor ulempe for dem, der bor i lejlig-
hederne. Og sa kan man jo altid diskutere, hvor meget man opnar
ved det her. Men vil hr. Villum Christensen ikke give mig ret i, at
hvis vi bare sidder og venter pa at fa penge til en stgjpulje, sa sker
der i hvert fald ingenting for de beboere?

Kl. 14:07

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 14:07

Villum Christensen (LA):
Jeg tror faktisk, at vi er sd mange, der er enige om det her, at det ik-
ke er det, vi kommer til at vente allerleengst pa. Der er altid ke, nar
Infrastrukturfondens midler skal bruges og der skal gives lov til at
bruge dem. Men jeg tror bestemt, at det her er noget, der pavirker sa
mange mennesker. Vi kender vel alle ssmmen nogen, der ikke kan
sidde ude i deres have om aftenen, og det er jo ikke sveert at argu-
mentere pa det her omrade. S& jeg mener stadig veek, at vi virkelig
ma have proportionerne med, nar vi vurderer, om de her indsatser
svarer til de effekter, vi far ud af det.

Kl. 14:07

Fjerde nastformand (Mette Bock):
S& er der en kort bemarkning fra hr. Henning Hyllested, Enhedsli-
sten.
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Kl. 14:07

Henning Hyllested (EL):

Det er lige til hr. Villum Christensens bemarkning om mobilitet:
Det er faktisk ikke ligegyldigt, i hvert fald ikke i Enhedslistens gjne,
hvordan man kommer hurtigt frem. Det er fuldstendig rigtigt, at der
naturligvis er en gevinst ved at komme hurtigt frem, men det er ikke
ligegyldigt, om man bruger en svinende transport, som bilerne jo er,
eller om man bruger grgn transport, som toget er. Blot lige den be-
markning.

Men igen ma vi hgre, at det her forslag ikke duer. Det duer ikke
ifglge hr. Villum Christensen. Alle mulige andre tiltag duer. Hvad er
det sa for nogle tiltag, der duer, og hvorfor duer det her ikke som en
del af en palet? Jeg er helt enig i, at det her forslag ikke ger det ale-
ne, det tror jeg heller ikke SF mener, men som en del af en reekke
andre forslag er det vel et udmarket middel, der kan sattes ind der,
hvor det er betimeligt.

Kl. 14:08

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 14:08

Villum Christensen (LA):
Jeg deler faktisk nogle af de samme bekymringer, som hr. Rasmus
Prehn naevnte, omkring det kaplgh, man kan forestille sig der kan
komme mellem kommunerne om at rette henvendelse til ministeren
for at fa seenket hastigheden lige for deres omrade. Sé jeg er ikke
serlig begejstret for den model, der ligger her. Der var noget, jeg
meget hellere ville.

KI. 14:09

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Henning Hyllested.
Kl. 14:09

Henning Hyllested (EL):
Det forstar jeg faktisk ikke helt. Jeg synes da, at nar der er udsigt til
at f& en motorve;j et eller andet sted i landet, stiller kommunerne da
raskveek op i deputationer, og det er som regel sammen med reprae-
sentanter for det lokale erhvervsliv, og pleederer voldsomt for, at nu
skal de have den her motorvej. S& hvorfor kommunerne skulle ga ind
i et rees om at seenke hastigheden der, hvor det kunne gare gavn, kan
jeg simpelt hen ikke helt fa gje pa.

KI. 14:09

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 14:09

Villum Christensen (LA):
Men sadan som jeg laser beslutningsforslaget, kan kommunerne
narmest presse ministeren til at sige ja, hvis ikke ministeren har go-
de begrundelser, og jeg tror sagtens, at man kan finde ud af det, lige-
som det foregar i dag, med ganske almindelig dialog. Jeg bryder mig
ikke rigtig om, at man narmest skal kunne diktere den officielle
myndighed det pa det her omrade.

Kl. 14:09

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Den naeste ordfarer er hr. Nikolaj Amstrup, Alter-
nativet.

Kl. 14:10

(Ordfarer)

Nikolaj Amstrup (ALT):

Mange tak. Trafikstgj har bevisligt mange negative sundhedsmaessi-
ge effekter lige fra gget risiko for blodpropper over diabetes til slagt-
ilfelde og stressrelaterede sygdomme i det hele taget. Der er altsa en
ret hgj grad af evidens for de negative sundhedsmeessige effekter af
trafikstgj. Derfor er vi i Alternativet absolut glade for, at SF har
fremsat det her beslutningsforslag.

Til det der med kommunerne: Vi synes faktisk, det er interessant,
at kommunerne kan inddrages aktivt i arbejdet med at afhjelpe deres
borgeres stajgener. Der ligger jo altsd i forslaget ogsa et dokumenta-
tionskrav om, at det skal veere et reelt problem. Sa vi ser det heller
ikke som et kaplgb pa den méde. Vi ser, at der bliver udlagt en mu-
lighed for kommunerne til at bruge nogle ressourcer pa at fa afdak-
ket de her stgjgener. Og hvis de her stgjgener er store nok, til at det
er aktuelt og betimeligt at gare noget ved stgjen i et omrade, hvor det
er sveert at fa opsat stejskeerme, sa kunne det her vaere en made at
gere det pa.

Ideen om at lave en dynamisk skiltning pa stgjudsatte steder og
iseer til hastighedsnedseettelser i aften- og nattetimerne er vi egentlig
ogsa rigtig, rigtig glade for, men det er klart, at vi jo ogsé skal kigge
p4, hvilken effekt det kan have, og hvor stor en stgjnedsattelse vi
kan opna, for at vi kan finde en ordentlig balance. Men det skal ogsa
ses, i sammenhzng med at der selvfalgelig skal laves en masse an-
dre stgjreducerende tiltag. S& hvis man kan snuppe 3 dB her og 3 dB
der, ender det altsa med at blive noget, der har stor effekt.

S& Alternativet er helt enige med forslagsstillerne i, at der skal
fokus pa, at der skal gares noget ved de trafikale stgjproblemer. Men
der skal selvfglgelig ogsa settes ind pa en masse andre omrader —
stgjafskaermning, lydsvage dek er blevet naevnt, lydsvag asfalt, stgj-
krav til karetgjerne, flere elbiler maske. Og sa bliver jeg nasten ngdt
til at naevne, at f.eks. piletraer viser sig at have en rigtig, rigtig god
stgjdeempende effekt. Men Alternativet vil gerne stgtte forslaget.

Kl. 14:12

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er hr. Andreas Steenberg, Det
Radikale Venstre.

Kl. 14:12

(Ordfarer)
Andreas Steenberg (RV):
| Radikale Venstre siger vi: mindre stgj, men samme fart.

Da vi lavede en stor aftale for en del ar siden, blev der sat 400
mio. kr. af til at lave stgjbekempelse langs veje og jernbaner i Dan-
mark. Det var vi rigtig glade for, og det var ogsa en af de ting, vi fik
med i det forlig dengang. Og det er jo, fordi vi ser, at der kommer
mere trafik pa bade de veje og de jernbaner, som vi har, og det bety-
der, at stgjgenerne stiger. Ved nye veje og nye jernbaner er der jo en
miljgbeskyttelseslov, som sgrger for, at der kommer rigtig mange
foranstaltninger op, men der, hvor vi har problemet, er pd motorveje,
der har veret her i mange &r, og hvor der s& er kommet meget mere
trafik, end dengang man byggede dem.

Der er jo en masse eksempler, som kommer frem i medierne,
bl.a. ved Kolding og srlig i omegnskommunerne her i Kgbenhavn.
Der synes vi, ligesom det har veret naevnt af bade transportministe-
ren og en raekke af kollegaerne, at det ville vaere en god idé, at vi
fortsatte de her puljer, hvor man kan sette nogle penge af til at be-
keempe det her. Jeg tror, det var sidste &r, den her pulje blev brugt
sidste gang, s& nu er der altsa ikke nogen penge til stgjbekaeempelse.
Vi vil i Radikale Venstre ogsa rigtig gerne veere med til at finde nog-
le penge til det, og det er den vej, vi vil ga. Vi vil ikke give kommu-
ner og alle andre mulighed for at seette hastigheden ned pa de veje,
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der er, for sa giver det ikke rigtig nogen mening, at man har bygget
en motorvej, hvis ikke man kan fa lov til at kere med de hastigheder,
som er tilladt der. S& vi siger nej til beslutningsforslaget.

Kl. 14:14

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Karsten Hange, Socialistisk
Folkeparti.

Kl. 14:14

Karsten Hgnge (SF):

Mener hr. Andreas Steenberg virkelig, at det ikke giver nogen me-

ning at have veje, hvis man ikke kan kare med maks.-hastigheden?
Kl. 14:14

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 14:14

Andreas Steenberg (RV):
Ja, altsd en af grundene til, at man bygger en motorvej, er jo, at man
vil have en vej, der har en standard, som det hedder, der ger det mu-
ligt og trafiksikkert at kgre hurtigt. Hvis man sa alligevel satter ha-
stigheden ned, kunne man jo lige sa godt have ngjedes med en lan-
devej.

Kl. 14:14

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Karsten Hgnge.
Kl. 14:14

Karsten Hgnge (SF):
Ganske som vi jo ogsa lige i gjeblikket behandler et forslag om, at
man pa udvalgte streekninger kan satte hastigheden op pd motortra-
fikveje, er det sa fuldstendig fremmed for hr. Andreas Steenberg at
forestille sig, at man pa udvalgte straekninger, selv om vi har anlagt
en motorvej — nogle steder klos op af boligomrader, bl.a. i Kgben-
havns omegn — efter aftale med kommunerne seetter hastigheden
ned? Er det ikke et sddan snusfornuftigt, fleksibelt forhold at have til
vejene?

Kl. 14:15

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 14:15

Andreas Steenberg (RV):
Jo, der er jo nogle steder, hvor man har hastighedsbegransning pa
ned til 90 km/t. af trafiksikkerhedsmassige hensyn. Men vi er ikke
klar til at sette hastigheden ned for at lgse stgj problematikken. Den
synes vi at vi skal investere os ud af ved at sette stgjveern op.

Kl. 14:15

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Den naste
ordfarer er hr. Rasmus Jarlov, Det Konservative Folkeparti.

Kl. 14:15

(Ordfgrer)

Rasmus Jarlov (KF):

Tak for forslaget fra SF, som vi gerne vil stemme imod. Jeg har fak-
tisk lidt svaert ved at forsta forslaget for at vere helt erlig, for forsla-
get gar ud pa, at man skal kunne rette henvendelse til transport- og
bygningsministeren, som sa skal besvare henvendelsen eller efter-
komme den. Kan man ikke det i dag? Kan man ikke godt skrive et
brev til ministeren? Jeg har aldrig hgrt om, at en kommune har hen-

vendt sig til en minister uden at fa et svar tilbage. Sa jeg forstar sim-
pelt hen ikke forslaget.

Derudover er det jo sadan set udmaerket, men vi er ikke tilhaenge-
re af, at der generelt skal laves hastighedsseenkninger pd motorveje
rundtomkring, hvis det er det, der er hensigten med det. Der er jeg
meget enig med den radikale ordfgrer, som vi lige har hgrt, som si-
ger, at der jo er en grund til, at vi har motorveje, og den er, at man
skal kunne kare hurtigt pa dem. Nér det sa er sagt, er vi ogsa meget
optaget af at gare noget ved stgjproblemerne. Jeg synes eksempelvis,
at ude pa Kgbenhavns Vestegn, hvor de har de her meget, meget sto-
re problemer, kunne man jo tage penge fra eksempelvis en letbane,
0g sa kunne man lave en masse stgjdeempende initiativer derude,
som kunne sgrge for, at man bl.a. i Vallensbak, hvor der er nogle
enorme problemer, kunne gare livet mere taleligt for de mennesker,
der bor der. For det er et meget, meget alvorligt problem, og det er
meget indgribende i folks hverdag, hvis de ikke kan sove pé grund af
trafikstgj og der er den her konstante baggrundsstgj, som ger, at det
er lidt svert at finde ro, nar man befinder sig i sit hjem.

S& det er bestemt ikke for at afvise problemet. Jeg har ogsa bedt
om, at vi far ministeren i samrad her i naeste uge, tror jeg det bliver,
hvor vi kan snakke videre om, hvad vi kan ggre ved stgjproblematik-
kerne. Men at lave et beslutningsforslag om, at en minister skal be-
svare henvendelser fra kommuner, forekommer mig som et forsgg
pa at bringe sagen op, uden at der egentlig er s& meget substans i det.

Kl. 14:17

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Der er en kort bemearkning fra hr. Karsten Hange, Socialistisk Fol-
keparti.

Kl. 14:17

Karsten Hgnge (SF):
Sa fik vi igen en tur omkring proces. Jeg kan forstd, at det er hr. Ras-
mus Jarlovs yndede disciplin. Men vi vender tilbage til det, som det
handler om, og der er jeg da glad for at hare, at hr. Rasmus Jarlov jo
er oprigtigt interesseret i at ggre noget ved stgjproblemerne, iser i
Kgbenhavns omegn. Men hvad er den realistiske horisont for at fin-
de de penge, der skal til for at bygge de ngdvendige skaerme eller
volde eller leegge ny asfalt pA? Hvad er det realistiske perspektiv?

KI. 14:18

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 14:18

Rasmus Jarlov (KF):
Det bar vi gare hurtigt. Det er nok ikke op til mig alene, men det
kraever selvfglgelig ogsa, at vi finder en finansiering til det. Jeg har
lige navnt én mulighed, men der er sikkert ogséa andre. Vi mener, at
de penge, der har veret afsat til stgjbekeempelse, ogsa kan bruges til
det. S& det haber jeg at vi kan mgdes om. Jeg ved ikke, om jeg er
specielt optaget af proces, men jeg er optaget af, at nar man stiller et
forslag, sa er der ogsa en eller anden form for substans i det. Det sy-
nes jeg med al respekt ikke der er i det her forslag.

Kl. 14:19

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Karsten Hgnge.
Kl. 14:19

Karsten Hgnge (SF):

Jeg ved samend heller ikke, om hr. Rasmus Jarlov er sa optaget af
proces. Jeg er bare sa uheldig, at stort set hver gang jeg mader hr.
Rasmus Jarlov i en debat, handler det mere eller mindre om proces
og sa en lille smule om substans. Méske er det, fordi det ene er lette-
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re at handtere end det andet. Det ved jeg ikke. Men jeg vil nu vende
tilbage til det, som det her egentlig handler om. En ting er jo at tale
om, at vi maske engang kan finde pengene til at bekeempe stgj, men
indtil vi finder dem, ville det sa ikke veere en meget let og fleksibel
made at g til stajbekeempelsen pa at nedsatte hastigheden. Nar vi s&
engang far penge til at bygge skeermene, kan vi jo sette hastigheden
op igen.

Kl. 14:19

Fjerde nastformand (Mette Bock):

Ordfgreren.
Kl. 14:19

Rasmus Jarlov (KF):
Hvis man gerne vil diskutere substans, star jeg altid til radighed. S&
er det bare at komme med noget substantielt. | det her forslag fra SF
er der jo ikke foreslaet, at hastigheden skal senkes. Der er foreslaet,
at kommuner kan rette henvendelse til transportministeren, hvilket
de allerede kan i dag, og det er derfor, jeg synes, det er lidt menings-
lgst at stemme det her forslag igennem.

KI. 14:20

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfareren. Sa er vi néet til ordfareren for forslagsstillerne,
hr. Karsten Hagnge, Socialistisk Folkeparti.

KI. 14:20

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Karsten Hgnge (SF):

Tak til alle partier for at have forholdt sig til SF's forslag. En sarlig
tak skal dog sendes til Enhedslisten og Alternativet, hvor jeg ogsa
bemarkede, at begge partier bidrog konstruktivt med andre forslag
til stajbekeempelse end lige det, der ligger pa bordet her. Men det var
da dejligt at se, at alle partier anerkendte udfordringen ved trafikstg-
jen, og jeg harer det som en oprigtig interesse i at fa dempet stgjen.

SF ser jo ogsé gerne, at vi far udarbejdet en egentlig strategi for
at fa deempet trafikstgjen. Med interessen for trafikstgj ser det jo lo-
vende ud for senere at kunne finde penge til flere skeerme, volde,
lyddempende asfalt m.v. Desverre ma jeg sd ogsa konstatere, at der
ikke umiddelbart er flertal for at benytte det, som vi synes er en let
tilgaengelig og en fleksibel lgsning, som man her og nu kunne benyt-
te til at f& dempet stgjen, nemlig ved at sxtte hastigheden ned.

Trylleordet i transportpolitik er jo sedvanligvis fremkommelig-
hed. Trafikken skal glide, koste hvad det vil. Gamle bilfabrikant
Henry Ford sagde jo det, som de fleste, i hvert fald trafikordfarere,
er bekendt med: For hver god vej, der bygges, vil flere biler blive ta-
get i brug, og jo flere biler, der kommer, jo sterkere bliver kravet om
nye og bedre veje.

Gode, gamle Henry havde regnet det ud. Og vi bygger veje, og vi
bygger veje, og de fyldes med biler. Gennem byerne ligger vejene
som floder af forurening. Partikler adelaegger helbredet, CO2 gde-
leegger miljg og klima, og stgjen belaster tusinder af mennesker. Det
vurderes, at 785.000 boliger er belastet over Miljgstyrelsens greense-
veerdi, og langt det starste problem i forhold til stgj er vejtrafikken.

| vejstgjstrategien fra 2003 blev der givet det farste bud pa om-
fanget af de sundhedsmaessige konsekvenser. Det blev dengang for-
sigtigt anslaet, at i starrelsesordenen 800-2.200 mennesker i Dan-
mark arligt indleegges pa sygehus med forhgjet blodtryk eller hjerte-
sygdom pa grund af den ekstra risiko, som trafikstgj giver. Det blev
allerede pa det tidspunkt vurderet, at vejstej arligt er arsag til mellem
200 og 500 for tidlige dgdsfald, ofte som fglge af forhgjet blodtryk
0g hjertesygdomme.

Ifalge Verdenssundhedsorganisationen WHO kan trafikstgj med-
fare gener og helbredseffekter som kommunikationshesveer, hoved-
pine, sgvnbesveer, stress, forhgjet blodtryk, forgget risiko for hjerte-

sygdomme og hormonelle pavirkninger. Stgj kan ogsé pavirke yde-
evnen og pavirke bgrns indleering og motivation. Stgj har en reekke
sundhedsskadelige virkninger for mennesker og kan ved laengere tids
pavirkning have egentlige helbredseffekter.

En undersggelse fra 2012 fra Kraftens Bekaempelse bekreefter, at
vejstaj giver en forgget risiko for blodprop i hjertet. En dansk under-
sggelse fra 2012 viser, at stgj fra vejtrafik gger risikoen for diabetes.
Undersggelsen viser, at ca. 1.400 mennesker érligt diagnosticeres
som falge af stgj fra trafikken, svarende til ca. 5 pct. af alle nye dia-
betestilfalde.

En anden dansk undersggelse, den her gang fra 2011, viser, at
mennesker, der bor pa adresser med meget stgj fra vejtrafikken, har
en gget risiko for slagtilfeelde, dvs. blgdning eller blodprop i hjernen.
167 mennesker blev i 2005 drabt i trafikken, men den usynlige tra-
fikdgd gennem trafikstgj var arsag til mellem 200 og 500 for tidlige
dgdsfald, vurderer Miljgstyrelsen. Den ggede sygdomsrisiko skyldes
iseer darligere nattesgvn.

SF ser gerne penge sat af til flere stgjvaegge, stejvolde, stgjdem-
pende asfalt, men som bekendt kan det jo have lange udsigter. Her
og nu kan vi til gengeeld nedseette stgjen ved at begreense hastighe-
derne.

Kl. 14:25

I vores naboland indgar overvejelser om stgj ved fastszttelse af
hastighedsgraenser ogsa pa motorveje. Det synes vi ogsa skal ske i
Danmark. Det ville veere oplagt at tage udgangspunkt i kommuner-
nes lokalkendskab og kontakt med borgerne. Derfor foreslar vi, at en
kommune far mulighed for at anmode transport- og bygningsmini-
steren om at nedsatte hastigheden pa motorvejsstreekninger, der gar
igennem eller greenser op til kommunen. Kommunen skal dokumen-
tere, hvor mange personer der generes af stgj fra motorvejen, og i
hvilken grad de generes.

Transport- og bygningsministeren er herefter forpligtet til at bru-
ge falg eller forklar-princippet og efter anmodning enten nedseette
hastigheden pa de stgjplagede straekninger, eventuelt kun pa bestem-
te tidspunkter — typisk aften og nat — hvilket kan ske ved elektronisk
skiltning, eller forklare, hvorfor ministeren mener, at det vil veere
uhensigtsmaessigt. Det vil vaere naturligt, at der inden en endelig af-
gerelse er en dialog mellem kommunen og transport- og bygnings-
ministeren om problemet, herunder om der kan findes andre lgsnin-
ger og finansiering hertil.

Kl. 14:26

Fjerde ngstformand (Mette Bock):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Transport- og Bygningsudval-
get. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
8) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 164:
Forslag til folketingsbeslutning om statslig pulje til PCB-renove-
ring.
Af Sgren Egge Rasmussen (EL) m.fl.
(Fremseettelse 01.04.2016).
KI. 14:26

Forhandling

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Forhandlingen er dbnet, og jeg giver ordet til transport- og bygnings-
ministeren. Versgo.

Kl. 14:27

Transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt):

Tak for det, formand. Enhedslisten har fremsat forslag til folketings-
beslutning om en statslig pulje til pch-renovering. Forslaget paleeg-
ger regeringen at oprette en statslig pulje, hvorfra kommunerne kan
sgge midler til renoveringsopgaver i relation til pcb.

Pcb blev jo brugt i en lang reekke byggematerialer i perioden
1950-1977, hvorefter det blev forbudt. Og pcb i byggematerialer kan
afdampe til indeluften og bidrage til menneskers pcb-indtag. Der er
ifglge forslaget en hgjere forekomster af pcb i folkeskoler end i an-
dre offentlige bygninger, og det skyldes bl.a., at mange af landets
folkeskoler er bygget i perioden 1965-1969, hvor brugen af pcb var
pé sit hgjeste.

Forslagsstillerne peger pa, at kommunernes gkonomi er trengt,
og at man dermed kan frygte, at der er kommuner, der ikke har rad
til at fa iveerksat de ngdvendige pch-renoveringer. Det er ogsa for-
slagsstillernes holdning, at arbejdet med renoveringen af bygninger
med pcb skal forega i et hurtigere tempo, end tilfaeldet er i dag. Og
dette vil ifalge forslagsstillerne kun ske, hvis staten gar aktivt ind og
statter dette arbejde gkonomisk. Jeg kan oplyse, at kommunerne som
bygningsejere har pligt til at sikre, at deres bygninger ikke udger en
sundhedsrisiko for de mennesker, der bruger bygningerne. Dette fal-
ger af byggelovens § 17 og geelder f.eks. med hensyn til sundheds-
farligt indeklima, der matte opsta pa grund af pch, radon, asbest eller
lignende.

Regeringen indgik aftale om finansloven for 2016 med Dansk
Folkeparti, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti. Ram-
merne for statens budget i 2016 er derfor lagt, og derfor ma regerin-
gen afvise udgiftskraeevende forslag af denne karakter. Finansieringen
af puljen til pcb-renovering angives desuden at kunne komme fra
f.eks. en hel eller delvis tilbagerulning og/eller en langsommere ind-
fasning af nedseettelsen af bo- og arveafgiften for erhvervsvirksom-
heder. Regeringen kan i sagens natur ikke bakke op om et forslag,
hvor bo- og arveafgiften strammes, ndr vi i finanslovsaftalen for
2016 blev enige om at nedsatte bo- og arveafgiften for erhvervsvirk-
somheder. Forslaget er saledes et finanslovsanliggende, som En-
hedslisten ma bringe op ved efterarets forhandlinger om finansloven
for 2017. P4 den baggrund afviser regeringen forslaget.

Kl. 14:29

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak til ministeren. Der er en kort bemeerkning fra hr. Sgren Egge
Rasmussen, Enhedslisten.

KI. 14:29

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Ministeren henviser til, at det er kommunens ansvar at sgrge for et
ordentligt indeklima i de kommunale bygninger, og det er jo sddan
juridisk set korrekt. Men jeg vil godt hgre ministeren, om han er be-
kendt med, at det er blevet gjort op til at kunne vere et trecifret mil-

lionbelgh, der sddan set er behov for for at renovere for pch — for li-
gesom at overholde de krav, der er til indeklimaet i de kommunale
bygninger.

KI. 14:29

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 14:29

Transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt):

| forbindelse med de forhandlinger, regeringen altid har med KL i
juni, gér jeg ud fra at man har vurderet de ting eller tager dem med.
Men jeg kan bare sige helt overordnet, at det fremgar af loven, hvis
ansvar det er. Og jeg vil ikke g& ind i nogen gkonomisk debat om,
hvordan forholdet er mellem kommunerne og staten. Det er ikke mit
ressortomrade.

Derfor vil jeg bare sige, at hvis der er spgrgsmal om det, skal jeg
gerne svare pa det. Men jeg gar ikke ind med en holdning her og nu.
Og jeg vil ogsa sige, at jeg er ngdt til at respektere den aftale, vi har
lavet, i forbindelse med finanslovsaftalen.

KI. 14:30

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Sgren Egge Rasmussen.
KI. 14:30

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Men der er jo tale om et meget sundhedsskadeligt stof, pcb, og jeg er
da dybt bekymret over, at vi har en reekke folkeskoler i Danmark,
hvor der er mindre bgrn, som leger og tilbringer mange timer af de-
res hverdag — og med den nye skolereform er det endnu flere timer —
indenders i nogle lokaler, som kan veere forurenet, altsa hvor inde-
klimaet kan skade de barn.

Jeg vil godt sparge ministeren, om det ikke bekymrer ham, at vi
har det niveau i folkeskolerne?

KI. 14:31

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 14:31

Transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt):

Det er da i hgj grad noget, som regeringen gar op i; s& det er da fuld-
steendig korrekt. Det, jeg bare mé sige, er, at det jo ogsa er handteret.
Det er sadan, at kommunerne har den pligt. Og sa er det i gvrigt sa-
dan, at hvis der er nogle gkonomiske udgifter, nogle tal eller noget,
man drgfter, s er det jo det, man altid gar ved de forhandlinger, man
har.

Men jeg ma bare sige, at det her jo er en sag, der har kert i lang
tid, og derfor ved kommunerne, at det er deres arbejdsopgave. Og
jeg gar ogsé ud fra, at kommunerne adresserer de opgaver, i forbin-
delse med at de budgetleegger. Men det er som sagt ikke noget, jeg
har nogen viden om.

Kl. 14:31

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ministeren og gar i gang med ordfarerreekken. Farst
er det fru Mette Reissmann, Socialdemokratiet.

KI. 14:31

(Ordfarer)

Mette Reissmann (S):

Enhedslistens beslutningsforslag om at nedseette en statslig pulje til
pch-renovering stikker fingeren ned i et dbent sar, nemlig omkost-
ningsbidragets massive nedskaringer pa kommunernes gkonomi. Og
nér regeringen med resten af bla blok bag sig valger at indga en fi-
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nanslovsaftale, der sparer milliarder pA kommunernes budgetter, s&
er der jo feerre penge til at tage hand om de mange vigtige opgaver,
som kommunerne skal lgfte. Det geelder folkeskolen, det geelder l-
dreplejen, og i det her tilfeelde geelder det jo lige praecis ogsa pcb-
renovering.

Sagen er sare simpel, nemlig at besparelserne betyder, at kommu-
nerne ikke kan komme igennem den bunke af opgaver, de i dag har
liggende foran sig pé bordet. Derfor giver det jo ogsé god mening, at
kommunernes pch-renovering ikke kan forega i et optimalt tempo.
Det er Socialdemokraterne fuldstendig enige med forslagsstillerne i.
Der er ingen tvivl om, at der er al teenkelig grund til at s&tte ind mod
den pch, der stadig veek findes i vores bygningsmasse og ogsa i vo-
res natur.

Med andre ord vil Socialdemokraterne gerne kvittere for substan-
sen i beslutningsforslaget. Det er en meget vigtig dagsorden, som
Enhedslisten tager op. Enhedslisten gnsker jo sa nu at nedsatte en
statslig pulje med et trecifret millionbelgb, som kommunerne kan sg-
ge. Samtidig leegger Enhedslisten op til, at disse midler skal findes
ved helt eller delvis at tilbagerulle nedsattelsen af bo- og arveafgif-
ter for erhvervsvirksomheder.

Selv om Socialdemokraterne ikke stgtter regeringens nedsettelse
af bo- og arveafgifter for erhvervsvirksomheder, gnsker vi altsa ikke
at leegge os fast pa den foreslaede finansiering.

Sa substansen i forslaget er bestemt positiv, men vi vil ikke binde
os til den fremlagte finansieringsmodel, og derfor kan Socialdemo-
kraterne ikke stotte beslutningsforslaget.

KI. 14:33

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 14:33

Saren Egge Rasmussen (EL):
Tak til ordfgreren for at veere enig i, at kommunerne har en belastet
gkonomi, og at det kan medfgre, at der er ngdvendige opgaver, som
bliver udsat. Jeg synes, at det er rart at hgre, at Socialdemokratiet er
opmarksom pa det problem. Det er jo et problem, som bliver endnu
starre, i og med at kommunerne jo ogsd har nogle stigende udgifter
pa flygtningeomradet, som kan gare, at der bliver endnu mindre rad
til ngdvendige tiltag som at renovere de kommunale bygninger.

Omkring finansieringen er Enhedslisten fuldsteendig aben over
for, at den kan ske pa anden vis. Et mindre indkab af kampfly, en
bedre skatteligning, en proces, hvor man far skjulte penge i Panama
frem til overfladen og far dem hjem til beskatning er noget, vi er
ganske abne over for vil kunne finansiere den her renovering af pch
med andre midler. S& vi er meget &bne over for at drgfte videre,
hvordan vi skaffer gkonomi til kommunerne for at lgse problemerne.

Jeg vil godt hare, om ordfareren ikke er enig i, at vi méaske kunne
kigge pa nogle andre Kilder.

KI. 14:34

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:34

Mette Reissmann (S):

Jeg vil lige starte med farst ogsé at sige — bare for at understrege det
yderligere — at Socialdemokraterne jo ihaerdigt, dengang vi delte re-
geringsansvaret med bade SF og ogsa senere med Det Radikale Ven-
stre, har arbejdet for at skulle sikre, at pcb-renoveringen fortsatte. Vi
havde en meget stringent opfglgning pa den handlingsplan, der blev
vedtaget i maj 2011, og de fleste af initiativerne i handlingsplanen
sergede vi, da vi sad i regering, for at fi gennemfart. Og jeg vil bare
sige, at den dagsorden er vi selvfglgelig fokuseret pa.

Og med hensyn til alternative finansieringsmodeller, jamen der er
vi jo altid villige til at tage en drgftelse omkring de ting med En-
hedslisten, men ogsa med andre partier.
Kl. 14:35

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spgrgeren — i sidste gjeblik kom fru Louise Schack Elholm med.
Kl. 14:35

Louise Schack Elholm (V):
Nej, det er et par minutter siden, jeg markerede, men det er helt i or-
den.

Jeg havde heller ikke teenkt mig oprindelig at tage ordet, men jeg
blev alligevel lidt provokeret, fordi ordfgreren sagde, at man er enig
i initiativet. Og sé vil jeg bare gerne hgre ordfgreren om, hvor mange
statslige lanepuljer, den rade regering, der gik af for mindre end et &r
siden, havde sat af til pcb-renovering i kommunerne.

KI. 14:36

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:36

Mette Reissmann (S):

Det var sadan, at lige pracis finansieringen af opfglgningen pa de

initiativer, som var i handlingsplanen fra 2011, som VK-regeringen

jo fik gennemfart tilbage i maj 2011, skete pa finansloven for 2014.
Kl. 14:36

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 14:36

Louise Schack Elholm (V):

Nu var det sadan set mig, der forhandlede pcb-handlingsplanen pa
plads i 2011 sammen med embedsmandene i Erhvervsministeriet,
og det eneste parti, der virkelig var aktivt udover mig fra Venstre i
den her tilvejebringelse, var faktisk Dansk Folkeparti, der havde
nogle kommentarer til den. Ellers var der ikke nogen politiske kom-
mentarer til den handlingsplan.

Vi satte faktisk en lanepulje af tilbage i 2011, der bl.a. ogsa hjalp
pa nogle af pch-problemerne, men der har jo ikke vaeret nogen lane-
pulje lig den siden hen.

KI. 14:36

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:36

Mette Reissmann (S):

Jeg takker da i gvrigt ordfgreren for den aktive indsats i 2011. Jeg vil
bare sige, at Socialdemokraterne altsa i samme tidsrum, men ogsa
efterfalgende har gjort en meget aktiv indsats bade pa miljg- og kli-
maomradet og pé erhvervsomréadet og i gvrigt pa by- og boligomra-
det, nar det kommer til lige preecis at skulle bekeempe, at man havde
den her byggeteknik, og i gvrigt ogsa sgrgede for, at renoveringspul-
jerne var til stede.

Jeg gerne lige sige, at sa leenge den nuveerende regering har sadan
en besparelsesstrategi over for kommunerne, som den har, sa er der
jo i gjeblikket bare ikke penge nok til overhovedet at kunne afsatte
det belgb, som Enhedslisten foreslar i beslutningsforslaget.

KI. 14:37

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
S siger vi tak til ordfgreren og gér videre i ordfgrerraekken. Det er
hr. Kim Christiansen, Dansk Folkeparti.
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Kl. 14:37

(Ordfgrer)

Kim Christiansen (DF):

Pcb var, som andre har varet inde pa, et stof, man brugte op igen-
nem 1960'erne og 1970'erne. Jeg tror, at bade forslagsstillerne og jeg
har géet i den slags skoler pa den tid, og heldigvis er vi her endnu.
Men der er ingen tvivl om, at det blev forbudt af en arsag, og det bli-
ver sa 0gsa lgbende udskiftet, ndr man har renoveringer.

Det her med ligefrem at afsette en trecifret millionpulje: Det er
jo en ret fleksibel starrelse — det kan vaere helt op til en lille milliard.
Og jeg ved godt, at Enhedslisten er inde p4, at nu skal vi sé straffe
erhvervslivet ved at skrue den her lempelse af arveafgiften tilbage
igen. Den finansieringsform er vi sa ikke enige i.

Der er sa noget, der undrer mig her. Hr. Sgren Egge Rasmussens
forgaenger, hr. Per Clausen, har jo tidligere rejst det her problem
over for den tidligere regering, da Martin Lidegaard (Fgrste nastfor-
mand (Henrik Dam Kristensen): Hr.!) hr. Martin Lidegaard var mi-
nister, og der kan man referere fra Ingenigren, hvor hr. Martin Lide-
gaard siger:

Det er ikke en statslig opgave. Vi vil gerne veere med pa noget
radgivning, og ja, vi vil gerne sette en pulje af til at undersgge nogle
ting, men det er en kommunal opgave at renovere skoler.

S& dengang Enhedslisten udgjorde et parlamentarisk grundlag for
den forrige regering, havde man alle chancer for at trykke dem pa
maven, nar de skulle tzlle til 90. Det har man sa valgt ikke at gare.
Og det er bare for at sige, at andre tidligere regeringer jo kunne have
gjort noget ved det her problem, hvis man havde gnsket det.

Men jeg er i gvrigt meget enig med hr. Martin Lidegaard. Det er
en kommunal opgave at vedligeholde skolerne. Sa kan det godt vee-
re, at der er nogle, der siger: Jamen der er jo besparelser. Ja, der er
besparelser, men jeg tror nok, at kommunerne har flere penge til ra-
dighed i 2016, end de havde under den forrige regering. S jeg tror
ikke, det er besparelserne ude i kommunerne, der har dannet grund-
lag for det, hvis man ikke har faet gjort det her i et rimeligt tempo,
for det vil jo tit veere drift og vedligehold, og det har altsa ikke noget
at ggre med en kommunes gvrige udgifter, altsd hvad man ellers bru-
ger af penge.

Sa vil jeg bare sige i forhold til de kommunale udgifter, at ja,
kommunerne er presset i dag, men jeg er ngdt til at sige, at det er pa
grund af den lemfeldige indvandringspolitik, som den forrige rege-
ring lancerede, og absolut ikke pa grund af de besparelser, som nu er
dikteret kommunerne af den siddende regering.

Kl. 14:40

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er der en kort bemaerkning til hr. Sgren Egge Rasmussen.
KI. 14:40

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Det er helt korrekt, at kommunernes gkonomi er presset, og det er jo
bl.a. pa grund af det her omprioriteringsbidrag, som Dansk Folkepar-
ti har veeret med til at fa vedtaget her i Folketinget. Ordfareren har
ganske ret i, at Enhedslisten tidligere har presset andre regeringer for
at lgse et miljgproblem, og vi vil selvfglgelig blive ved. Uanset hvil-
ken regering der er, vil vi presse pa for, at miljgproblemer og inde-
klimaproblemer i de kommunale skoler bliver lgst.

Vi ma bare notere os, at kommunernes gkonomi kan veere med-
virkende til, at ngdvendige renoveringer bliver udskudt, og at man
ikke overholder indeklimaet pé de enkelte skoler, og at man méske
tyer til midlertidige lgsninger, hvor man skruer op for ventilationen
for at nedbringe de giftige stoffer i indeklimaet pa skolerne, og det
synes vi, at en rigtig darlig lgsning. Derfor vil vi gerne frem til, at
der bliver prioriteret midler til det her. Vi ser da meget gerne, at man
har en helt &ben dialog om, om man kan finde penge pa anden vis, sa

jeg vil godt appellere til, at Dansk Folkeparti ogsa er med til at lgse
det her miljgproblem.
Kl. 14:41

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:41

Kim Christiansen (DF):
Jamen jeg vil da gerne vere med til, at man far lgst det ude i kom-
munerne. Man kunne jo starte med herindefra at lave et anlaegsstop
af nye radhuse, indtil man havde faet renoveret alle sine skoler. Det
kunne jo veere en ganske god made at gribe det problem an pa.

Kl. 14:42

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Speargeren.
Kl. 14:42

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Nu er det ikke mit indtryk, at alle kommuner bygger nye radhuse, og
hvis kommuner bygger nye radhuse, haber jeg, de har en rigtig god
plan for at afhaende gamle radhuse eller at slge radhuse, som matte
veere blevet tilovers i forbindelse med kommunesammenlagninger.
Sa jeg mener ikke, det er et generelt billede, at kommunerne bruger
alle deres anleegsmidler pa at bygge flotte bygninger til borgmestre,
men at man har et hgjt fokus pa at sikre et ordentligt indeklima til
bgrnene i skolerne.
Jeg vil godt hgre ordfareren, om ikke det er korrekt, at det er et
stort problem for mange eldre skoler, at indeklimaet ikke er i orden?
Kl. 14:42

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:42

Kim Christiansen (DF):
Jo, absolut. Der er ingen tvivl om, at det kunne veere bedre pd mange
af de a&ldre skoler, men det er stadig veek en kommunal prioritering,
hvordan man vil bruge sit driftsbudget og sine anleegskroner — om
man vil bygge nye radhuse for dem eller lave andre nyetableringer af
anlaeg, eller om man vil renovere sine skoler. Det er jo en priorite-
ring, som ligger ude i kommunerne.

Kl. 14:43

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfgreren og gar videre i reekken til fru Louise
Schack Elholm, Venstre.

Kl. 14:43

(Ordfarer)

Louise Schack Elholm (V):

Ligesom med det forrige forslag er det sédan en tale, jeg har lant af
ordfgreren, men jeg ma sige, at det er et meget gleedeligt gensyn, for
som jeg naevnte far, er det her en sag, jeg har arbejdet med tidligere.
Jeg var med til at lave handlingsplanen i forhold til PCB i 2011 og
var derfor ogsa rigtig glad, dengang vi i 2011, lige inden regeringen
gik af, afsatte en lanepulje til bl.a. at hjeelpe nogle af de PCB-ramte
skoler og bygninger i det hele taget. Men jeg vil ga over til talen fra
ordfareren.

Enhedslisten foreslar med dette beslutningsforslag at oprette en
statslig pulje til PCB-renovering af kommunale bygninger. Jeg har
forstaelse for Enhedslistens forslag, der tager hgjde for kommuner-
nes treengte gkonomi. Men der er som bekendt tale om et finanslovs-
anliggende, da Enhedslisten forestiller sig, at finansieringen af pul-
jen eksempelvis skal komme fra en hel eller delvis tilbagerulning og/



Torsdag den 28. april 2016 (B 164) 37

eller en langsommere indfasning af nedsettelsen af bo- og arveafgif-
ten for erhvervsvirksomheder, hvilket blev vedtaget i forbindelse
med finansloven for 2016.

Dette statter Venstre naturligvis ikke. Vi star ved vores aftaler og
forlig. Men Enhedslisten har jo mulighed for at bringe forslaget op,
nér der skal forhandles om finansloven for det kommende ar.

Venstre kan ikke stgtte beslutningsforslaget.

Kl. 14:44

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemearkning fra Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 14:44

Saren Egge Rasmussen (EL):
Jeg kan hgre, at ordfgreren tidligere har beskeftiget sig med emnet,
og at der tidligere har varet statslige puljer for ligesom at kunne vee-
re medvirkende til at lase problemet. Og i den forbindelse vil jeg ge-
rne hgre, om det er ordfarerens vurdering, at problemerne ude i
kommunerne er lgst, eller om der stadig veek er behov for at hjeelpe
kommunerne med at fa sat lidt mere turbo pa de ngdvendige renove-
ringer, sa vi kan fa et ordentligt indeklima i de danske folkeskoler.
Kl. 14:44

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:45

Louise Schack Elholm (V):
Jeg tror bestemt, der stadig veek er store udfordringer i kommunerne.
Vi havde mulighed for at gare noget tilbage i 2011, da vi sidst havde
magten, og det var bade pa PCB-omradet og forskellige andre omra-
der, vi gav kommunerne mulighed for lan. Men siden er der jo ikke
rigtig kommet nogen tilsvarende puljer i finanslove. Under den rgde
regering har der jo ikke veret nogen lignende puljer. Sa tror jeg ik-
ke, det er blevet bedre.

Kl. 14:45

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 14:45

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Jeg kan forstd, at problemet endnu ikke er helt lgst. S& kunne man jo
arbejde pa, at man opretter puljer igen, og jeg vil da gerne appellere
til, at man tager en dialog med KL og finder ud af, hvor stort renove-
ringsbehovet er, og hvad det er for en puljestarrelse, der kunne vaere
ngdvendig. For jeg gér ud fra, at selv om det er en mindretalsrege-
ring, har Venstre lidt indflydelse pa, hvad det er for nogle finanslo-
ve, der bliver landet med Venstre for bordenden. S& jeg vil godt hg-
re, om ordfareren er bekendt med, hvor stort et problem vi har, og
hvad det er for et manglende behov for renovering, der ligger forude.
Kl. 14:45

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 14:45

Louise Schack Elholm (V):

Der blev for nogle fa ar tilbage lavet en kortleegning af, hvor stort
problemet er, og hvis man vil undersgge det nsermere, kan man der
se, preecis hvor stort problemet er. Sadan som jeg husker kortleegnin-
gen, var det i 75 pct. af en- og tofamilieshuse, og det var ogsé i stor
grad institutioner, der var ramt af det, s& lznge de var bygget mellem
1950 og 1977. Men alle tallene har jeg desveerre ikke pa nethinden,
men det er sadan, jeg husker det. Sa der kan ordfgreren finde tallene
mere preecist, og det vil jeg anbefale ordfgreren at gare.

Men selvfalgelig er diskussionen om, hvem det er, der skal finan-
siere det her, ogsa en interessant diskussion, for vi kan jo ikke finan-
siere, at hele Danmark bliver PCB-frit, for s skulle vi ogsé gare det
for dem, der ejer en- og tofamilieshuse.

Kl. 14:46

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfgreren og gar videre i ordfarerraekken til hr. Vil-
lum Christensen, Liberal Alliance.

Kl. 14:46

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

Vi er jo inde i en periode i denne folketingssamling, hvor der kom-
mer rigtig mange beslutningsforslag fra Enhedslisten. 1 gar havde vi
fire pé trafikomradet, hvor jeg tror der var 38 konkrete forslag. Sa
der er jo tryk pa kedlerne.

Forslagene har s& stort set faet samme skeebne, og hvis man sa
teenker pa, hvor mange lovomrader, der er, og Enhedslisten var lige
s& aktive inden for andre omrader, sa ville vi far travit herinde. Men
det har vi jo ogsd, kan man sige.

| forhold til det her beslutningsforslag vil jeg sige, at det jo ikke
er sarlig sveert at finde et omrade i den kommunale forvaltning, hvor
nogle herinde synes, at det ikke rigtig gar hurtigt nok, og hvor man
0gsa synes, at det er synd for kommunerne, fordi de har s& mange
flygtninge og sé& nok ikke har s& mange penge.

Jeg tror ikke, man skal have serlig meget fantasi for at regne ud,
at man kan plukke rigtig, rigtig mange forslag frem og anleegge den
samme logik. Og pa det her omrade mé man sige, at det selvfalgelig
er et problem. Kommunerne har masser af den slags problemer. Men
det er i hvert fald ikke noget nyt problem.

Det har veeret kendt rigtig leenge, som det ogsa har veeret naevnt
vel nermest siden 1970'erne. Og det vil sige, at kommunerne ved,
hvordan det her udvikler sig, og hvordan de skal prioritere.

Jeg tror ogs4, det blev navnt, at der er blevet bygget mange store
radhuse siden, og alle de diskussioner, der er i kommunerne, om,
hvordan de skal bruge pengene, er jo essensen af det kommunale
selvstyre. Og der tror jeg, at vi herinde skal passe rigtig meget pa
med at pege nogle omréader ud og sige, at det der gar ikke hurtigt
nok, og derfor laver vi en pulje, som vi skal have nogle til at admini-
strere, og s skal vi have nogle til at kontrollere det, og s& far man
den knopskydning og nogle systemer, som vi herindefra er s& dygti-
ge til at opfinde.

Teenk, hvis vi havde vedtaget alt det, som Enhedslisten har lagt
frem. Sa ville vi fa en jungle af puljer og regler og kontroller i for-
hold til det ypperste, vi kan sige om kommunerne, nemlig at der er
det lokale selvstyre. Sa jeg ville vere rigtig, rigtig ked af at ga videre
ad den vej.

Sa selv om pcb er et stort problem, tror jeg bestemt, at vi skal si-
ge nej til det her beslutningsforslag.

Kl. 14:49

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er der en kort kommentar til hr. Sgren Egge Rasmussen.
KI. 14:49

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Jeg er en stor tilhaenger af det lokale selvstyre, og at det er lokalt,
man skal tage mange beslutninger, og at man ogsa skal have mulig-
hed for at have en god gkonomi i kommunerne, s3 man kan lgse de
opgaver, som man har. Det ville da vare rigtig godt, hvis alle kom-
muner, som har problemer med pcb, kunne topprioritere det og fa re-
noveret de skoler og andre offentlige bygninger hurtigst muligt, sa
man kunne fa forbedret indeklimaet for skolebgrnene og for de an-
satte i de kommunale bygninger.
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Nu hylder ordfgreren det lokale selvstyre. Jeg vil godt hare ord-
fareren, om det, at Liberal Alliance sammen med bla blok har vedta-
get et omprioriteringshidrag, hvor man tager 2,4 mia. kr. fra kommu-
nerne, er udtryk for respekt for det lokale selvstyre. Og jeg vil godt
hare, i hvilket omfang det sddan set underminerer kommunernes mu-
lighed for at tage deres egne beslutninger, at de skal ind i en cirkel,
hvor de méske far nogle penge tilbage, og hvor nogle partier vil be-
stemme, hvad de penge, der fares tilbage, skal bruges til.

KI. 14:50

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:50

Villum Christensen (LA):
Det er s&dan, at den made, vi farer gkonomisk politik pa i det her
land, er, at det er staten, der leegger rammerne for den samlede gko-
nomiske politik. Det betyder sd, at hvis man giver kommunerne to-
talt frit lab til at fare ngjagtig den politik, de har lyst til, altsa frit lab
til at forbruge offentlige midler og haeve skatterne og lade den trom-
le kare, sé vil det underminere muligheden for, at vi kan fare ma-
krogkonomisk politik. Kommunerne andrager cirka to tredjedele af
den offentlige sektor, sa det vil veere rigtig, rigtig sveert at styre den
gkonomiske politik, hvis man ikke leegger nogle rammer, og det har
ikke ret meget, synes jeg, med den selvstendige prioritering at gare,
som vi hylder sd meget i forbindelse med det lokale selvstyre.

KI. 14:51

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Speargeren.
Kl. 14:51

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Sa bliver det jo spaendende at se, om der i den der makrogkonomi er
rad til at bruge 30 mia. kr. pa kampfly, om der er en ordentlig vilje
til at finde de milliarder, som er skjult i skattely i andre lande, og om
man kan fa dem op til overfladen og hjem til Danmark og blive be-
skattet. Jeg synes, at det er utrolig hult at hgre ordfgreren tale om det
lokale selvstyre, mens ordfgreren samtidig leegger stemmer til det
omprioriteringshidrag, hvormed man sadan set underminerer det
kommunale selvstyre. Sa det er sadan nogle jubeltaler, som ikke har
noget indhold. Det synes jeg er ergerligt, for jeg er sikker pa, at alle
kommuner, som har problemer med pcb, gerne vil lgse dem hurtigst
muligt.

Kl. 14:52

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 14:52

Villum Christensen (LA):
Til det kan jeg bare sige, at det jo ikke er mange minutter siden, vi
diskuterede stgjveern, og sadan vil der altid vere nogle ting, man kan
pege ud, og hvor man kan sige: Hvorfor ger vi ikke lige noget mere
her? Essensen af den politiske prioritering, uanset om det er natio-
nalt eller lokalt, er vel, at man som politiker ma afveje de her hensyn
over for hinanden. At vi skal afveje hensynet til kampfly over for
hensynet til kommunerne, synes jeg vil veere at ga lidt for vidt.

Kl. 14:52

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfgreren og gar videre i ordfarerraekken til hr. Ni-
kolaj Amstrup, Alternativet.

Kl. 14:52

(Ordfgrer)

Nikolaj Amstrup (ALT):

Mange tak. pcb er en af de farligste miljagifte, vi kender, og det er
simpelt hen pé hgje tid, der bliver sat en struktureret indsats i veerk
for at handtere problemet. Iser problemet med de overskredne graen-
seveerdier i folkeskolerne ligger os pa sinde, og jeg kan ogsa laese af
bemarkningerne, at det ligger forslagsstillerne rigtig meget pé sinde.
Nar vi kender s meget til de negative konsekvenser for pcb i miljg-
et, er det vigtigt, at vi far skabt mulighed for, at kommunerne kan
tage hand om problemet. Vi er meget positive over for ideen om en
statslig pulje i lyset af kommunernes i forvejen treengte gkonomiske
situation, for det, at kommunerne allerede i dag er forpligtet til at fo-
re tilsyn og sadan set ogsa til at handle, er simpelt hen ikke nok pro-
blemets starrelse taget i betragtning. Det er heller ikke nok at sla
kommunerne oven i hovedet med de forpligtelser, de har, hvis gko-
nomien umuligger en ordentlig indsats.

Vi haber meget, at vi bredt i Folketinget kan komme frem til en
fornuftig lgsning pa det her problem, og vi er ogsa indstillet pa at
tage et medansvar for finansieringen af puljen. Sa vidt jeg forstar,
mangler der ogsa at blive helt afdakket, hvor stor sddan en pulje i
givet fald skal vare. Vi haber derfor, at ministeren vil arbejde posi-
tivt videre med beslutningsforslaget eller en anden form for pcb-pul-
je, og at et ellers godt initiativ og godt forslag ikke falder alene pa
uenighed om finansieringen. S Alternativet statter forslaget.

Kl. 14:54

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Jeg foresldr, at skatteforhandlingerne bliver lidt mere afdempede.
Sa gar vi videre med en enkelt kort bemaerkning til hr. Sgren Eg-
ge Rasmussen.
KI. 14:54

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Jamen jeg synes, det er glaedeligt, hvis det er sadan, at der midt i sa-
len her findes en lgsning, hvor SKAT bidrager med finansieringen til
at kunne imgdekomme vores pcb-forslag. Sa jeg synes, at det er helt
i orden, at der er lidt uro pa bageste raekke, hvis det er sddan, at et
trecifret millionbelgb kan skaffes her under behandlingen af Enheds-
listens forslag. Sa jeg kan sagtens leve med, at der er lidt uro pa ba-
geste reekke.

Men ellers vil jeg sige tak til Alternativets ordfarer for at have
indset og have en forstaelse for, at Enhedslistens forslag er det rigti-
ge. Med hensyn til det her med at arbejde videre med den nuvarende
skatteminister er det ikke sikkert, at det er den made, vi finder en
lgsning pa. For det kan sédan set godt veere, at vi er ngdt til at fa en
ny regering, far vi kan lgse det her problem, men nar det sker, er det
jo ogsa vigtigt, at de partier, som vil prioritere miljget, er Kklar til de
konkrete forslag, og derfor er jeg glad for, at Alternativets ordfarer
er helt pa linje med Enhedslisten i forhold til, at vi skal have lgst det
her miljgproblem.

Kl. 14:55

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:55

Nikolaj Amstrup (ALT):

Det kvitterer jeg for, og det siger jeg mange tak for. Men jeg beder
ogsa hr. Sgren Egge Rasmussen lzegge maerke til, at der faktisk bredt
i Folketinget er blevet udtrykt en interesse for at finde en Igsning pa
pch-problemet, og jeg haber sandelig, at der bliver taget initiativer,
ogsa inden regeringsmagten skifter.
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Kl. 14:55

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 14:55

Saren Egge Rasmussen (EL):
Man Kkan jo altid habe pa det bedste, og det, at skatteministeren fort-
sat er i salen, kan medvirke til, at der bliver fundet nogle millioner
kroner til at lgse problemet. Men jeg syntes nu ikke helt jeg hgrte sa
mange borgerlige ordfarere veere sa positive, at der var en udsigt til,
at de ville hjelpe kommunerne med at lgse problemet. Sa jeg tror
stadig veek, at vi er i en situation, hvor vi er ngdt til at have en ny
regering, for for alvor at kunne lgse problemet.

KI. 14:56

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 14:56

Nikolaj Amstrup (ALT):
Jeg kan kun opfordre hr. Sgren Egge Rasmussen til at fortseette med
at seette fokus pa det her pch-problem, og s& ma vi jo ellers tale om
det, nar den situation, ordfgreren navner, opstar.

Kl. 14:56

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Vi gar videre i ordfarerraekken til hr. Andreas
Steenberg, Radikale Venstre.

KI. 14:56

(Ordfarer)

Andreas Steenberg (RV):

| Radikale Venstre bliver vi i stigende grad skeptiske over for alle de
her puljer, man laver, og som kommunerne sa kan sgge penge til.
For det, der hele tiden opstar i forbindelse med de her puljer, er jo
egentlig, at der bliver ansat en masse folk — kolde hender — som skal
sidde og sege puljerne, og sa skal der sidde nogle her i Kgbenhavn,
som skal kontrollere, om pengene i puljerne er gaet til det rigtige
formal. Hvis man gerne vil give kommunerne eller regionerne eller
dem begge to nogle flere penge til at bekempe pcb, som jo helt
abenlyst er et problem, som fremkalder nogle af de allerveerste syg-
domme, s ville det jo egentlig vaere nemmere, at man gav kommu-
nerne og regionerne nogle flere penge, og at man i en kommune- og
regionaftale aftalte med dem, hvad der skulle ske pa pcb-omradet.

Nu sad jeg lige og kiggede i noget om det her, inden vi skulle de-
battere sagen her, og kunne se, at de i en kommune som Aarhus er
rigtig godt i gang med en pcb-strategi. De er, sa vidt jeg i hvert fald
har kunnet laese mig til, i gang med at fa det ud af de bygninger, de
har, og sé er der jo ingen grund til, at de skal igennem et eller andet
bureaukrati herovre for at fa nogle penge, hvis man altsa har teenkt
sig at give dem nogle penge.

S& derfor vil vi opfordre Enhedslisten og andre til, at man tager
det op i kommuneforhandlingerne, hvor bade kommunernes og regi-
onernes anlegsbudgetter jo bliver fastlagt, og man sé ogsa indgar i
en dialog med kommuner og regioner om, om det er det her, det er
vigtigst at seette penge af til. Og det er ikke, fordi jeg har det store
svar pa det, men det kunne jo veere, at man i kommunerne syntes,
der lige i gjeblikke var et starre problem med noget andet, og det sy-
nes jeg jo man kunne indgd i en dialog om. Og det vil veere den vej,
vi vil ga.

Kl. 14:58

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning til hr. Sgren Egge Rasmussen.

Kl. 14:58

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Det er helt sikkert korrekt, at der er nogle kommuner som Aarhus,
som er godt i gang med at lgse problemet, men jeg har bare kunnet
konstatere ved at laese nogle lokalaviser, at der indimellem er nogle
mindre kommuner, som opdager, at de har et pch-problem. De har
maske flere kommuneskoler, der er bygget i den samme tidsperiode
og har en forventning om, at der skal ske en almindelig tagrenove-
ring og en vinduesudskiftning, uden at der sadan er ekstraudgifter,
og de lgber s lige pludselig ind i, at de finder noget pcb, som ger, at
det bliver veesentlig dyrere. Det er jo det, der er virkeligheden ude i
kommunerne, og derfor synes jeg sadan set, at det med at have nogle
serlige puljer, som nogle kommuner, som opdager et starre miljg-
problem, kan sgge, er en naturlig lgsning. Jeg kan godt forsta ordfa-
rerens indvendinger, og at han synes, at hvis der er for mange puljer,
bliver det hele et for stort cirkus, og derfor ville det jo ogsé veere
godt, hvis det her omprioriteringsbidrag blev afskaffet, sédan at
kommunerne havde en bedre og mere robust gkonomi at kunne lave
nogle langsigtede lgsninger for. S jeg vil godt bede ordfgreren ge-
noverveje, om ikke en pcb-pulje kunne vare en fornuftig pulje at ha-
ve.

Kl. 14:59

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 14:59

Andreas Steenberg (RV):

Jeg er helt enig med hr. Sgren Egge Rasmussen i, at det med om-
prioriteringshidraget bare er at flytte magten herind fra det lokale
selvstyre og sa i gvrigt fa brugt en masse penge pa bureaukrati.

Nu er jeg ikke ekspert pa det her omrade, og jeg er helt sikker p4,
at hr. Sgren Egge Rasmussen ved rigtig meget om det med den for-
tid, hr. Sgren Egge Rasmussen har i nogle energiselskaber, men som
jeg ser det, mangler der simpelt hen en kortleegning af, hvor der er
pch. Altsa, der mangler simpelt hen viden om, hvor der er noget, og
det synes jeg jo kunne vare noget, man kunne fastleegge i en kom-
muneaftale. S ved kommunerne, hvor der er pch, og sa kan de, nér
de har en anleegsramme, ud fra den vurdere, hvor de gar i gang farst,
0g se, om pch er et starre problem end skimmelsvamp eller det, at
der mangler en vuggestue, fordi der er kommet ekstra barn, eller
hvad der nu kan vare.

S& jeg synes stadig veek, det vil vaere klogest at ggre det i en
kommuneaftale, og s& kan kommunerne inden for den ramme, man
giver dem, prioritere, hvor meget de vil gare ved pcb'en, eller hvor
meget de ikke vil gare.

KI. 15:00

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
KI. 15:00

Saren Egge Rasmussen (EL):

Jeg synes da, det er interessant at fa det ind i kommuneaftalefor-
handlingerne og i den forbindelse ogsa have en proces, hvor man
maske i et samarbejde med KL kommer taettere pa, hvad det er for et
belgb og et eftersleeb, der er med hensyn til renoveringen af pcb.
Hvis De Radikales ordfgrer kunne tage det med til De Radikales re-
preesentant i KL's bestyrelse, synes jeg, det ville vere rigtig godt, og-
sd i forhold til en made at angribe problemet pa og prave at finde en
lgsning.
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KI. 15:01
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.

Kl. 15:01
Andreas Steenberg (RV):
Det vil jeg gare. Sa har vi ogsa faet noget ud af det i dag!

KI. 15:01
Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Sa gér vi videre til hr. Karsten Hgnge, SF.

KI. 15:01

(Ordfgrer)
Karsten Hgnge (SF):
Miljagiften pcb er en alvorlig trussel mod mange menneskers hel-
bred. Materialet ligger derude som en tikkende bombe, og ofrene er
bl.a. vores bgrn. Vi kan ikke bare sidde og se p4, at situationen ud-
vikler sig. Regeringen peger pd kommunernes ansvar. Kommunerne
peger pa, at regeringens nedskaringer betyder, at der er faerre penge
til radighed til f.eks. renoveringer for pcb. Tilbage sidder borgerne,
herunder bgrnene, som taberne. Det duer ikke. SF statter forslaget
fra Enhedslisten, men vi vil dog ikke lzegge os fast pa den model til
finansiering, som er lagt frem.

Kl. 15:02

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. S& gér vi til ordfarerne for forslagsstillerne, hr.
Sgren Egge Rasmussen.

Kl. 15:03

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Jeg vil gerne sige tak til Socialdemokratiet, Alternativet og SF
og til dels ogsé De Radikale for imgdekommenheden med hensyn til
at preve at kigge fremad for at lgse pch-problemet. Jeg ma sé kon-
statere, at med den modstand, der er, fra Dansk Folkeparti og Ven-
stre og Liberal Alliance, ser det ud, som om vi skal hen til naste re-
geringsperiode, for at vi far Igst problemet, medmindre De Konser-
vative kan rykke ind her og vaere med i et alternativt flertal.

Jeg synes, at vi har et stort problem, nar man ved, hvor giftigt pch
er, og nar man ved, at pch har veeret sa udbredt i en raekke byggema-
terialer i perioden fra 1950 til 1977. Nar vi ved, at indeklimaet i sko-
lerne ikke er i top, og nér vi ved, at der er et renoveringseftersleeb i
mange kommunale bygninger, hvor man har svert ved at fa gkono-
mien til at haenge sammen, sa er det, at jeg ser, at der er et problem
med at reekke kommunerne en hjelpende hand og hjelpe dem med
at lgse det problem, som der er med pcb i visse byggematerialer i de
kommunale bygninger.

Det er jo interessant, hvis vi kan fa trukket det her ind i kommu-
neforhandlingerne, men samtidig m& man jo ogsa konstatere, at med
det omprioriteringsbidrag, som bla blok har vedtaget her i Folke-
tingssalen, hvor man tager 2,4 mia. kr. fra kommunerne og sa maske
bagefter prioriterer dem til seerlige omrader som &ldreomradet, hvis
det er det, Dansk Folkeparti vil have, sa bliver der endnu mindre rad
til de ngdvendige lgsninger af opgaver, som presser sig pa, som re-
novering af bygninger for at fi pcb-forureningen bragt ned. Jeg sy-
nes, det er et alvorligt problem, at vi skal vente flere &r, far det her
indeklimaproblem bliver lgst.

Jeg kan sagtens fa gje pd, at der er penge i samfundet, som kunne
bruges til det her. Nu bliver der i forslaget skitseret, at det kunne vee-
re et trecifret millionbelgb — det er maske et par hundrede millioner
kroner — og det kan synes som et meget lille belgb, ndr man her far
sommerferien star over for, at der méaske bruges 30 mia. kr. pa at kg-

be nogle nye fly. Det er jo en Klar prioritering, hvad det er, man vil
indkgbe. Man kunne ogsa gé efter en mere effektiv skatteligning;
man kunne ga efter, at de penge, som er gemt i skattely i Panama og
andre steder, kom frem til overfladen og kom hjem til Danmark og
blev beskattet. Der er sadan set flere méader at arbejde pa at skaffe
finansiering til vores forslag her pa — f.eks. det, vi har skitseret, ved
at tilbagerulle nogle vedtagne beslutninger om formuebeskatning i
forbindelse med den sidste finanslov. Det er slet ikke ultimativt, vi
er helt &bne over for, at bare aflysningen af et enkelt kampfly kunne
gare, at en lang raekke opgaver ude i kommunerne kunne lgses. Sa vi
er helt &bne over for en anden finansiering.

Vi har ogsa kunnet lytte os til i dag, at det her pcb-problem, som
er meget alvorligt i nogle kommuner, ikke ser ud til at blive lgst pa
den korte bane, medmindre det er noget, der bliver bragt ind i kom-
muneforhandlingerne, og at man i de forhandlinger kommer frem til,
at det er noget, man vil prioritere. Ellers ma man konstatere, at pro-
blemet nok farst lgses efter naste folketingsvalg.

Kl. 15:06

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Kim Christiansen.
Kl. 15:06

Kim Christiansen (DF):
Tak for det. Det, der egentlig lige triggede mig lidt, var, at nogen
prevede at leegge mig ord i munden. Jeg har jo ikke pd nogen made
udtrykt mig negativt, i forhold til at pcb er en farlig miljggift — det er
der jo ingen tvivl om — og derfor er den jo ogsa blevet forbudt. Det,
det hele drejer sig om, er, om det er staten, der skal betale for de der
kommuner, der indtil nu ikke har levet op til deres ansvar og bare
har prioriteret anderledes. For jeg kunne da godt teenke mig at hare,
om hr. Sgren Egge Rasmussen ogsa mener, at vi skal refundere de
kommuner, som allerede har brugt store millionbelgb pé at renovere
og fjerne pcb i deres kommunale ejendomme, herunder skoler. Hvad
med de kommuner, skal de have en refusion herindefra?

KI. 15:07

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 15:07

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Jeg tror, at de her udfordringer med pcb er meget forskellige. Det af-
haenger jo af, hvornar bygningerne er bygget, naturligvis. Der er
nogle kommuner, som er géet i gang med at lgse opgaven. Sa er der
nogle kommuner, som opdager i forbindelse med opstart af renove-
ringer, at man har et stgrre problem, end man troede, og hvad skal
man sa gere? Der har kommunerne jo ikke en fri gkonomi med de
bindinger, som Dansk Folkeparti bl.a. er med til at styre kommuner-
ne med, og med det her omprioriteringsbidrag, som ordfgreren har
veeret med til at vedtage her i Folketinget, bliver det jo endnu sveere-
re for kommunerne at prioritere og lgse en opgave, som de sadan set
skulle lgse, hvis det er sddan, at de overholder de indeklimakrav,
som der er til bygninger. Sa vi er sadan set i en situation, som hr.
Kim Christiansen selv har vaeret med til at skabe, veeret med til at
forveerre kommunernes gkonomi endnu mere, som ger, at der kan
veere nogle kommuner, som simpelt hen ikke kan leve op til lovens
krav, selv om de sadan set har ansvaret for, at indeklimaet er i orden
i de kommunale institutioner.

Kl. 15:08

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
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Kl. 15:08

Kim Christiansen (DF):
Det er jo fantastisk, som man kan fordreje tingene. Omprioriterings-
bidraget har jo ikke pa nogen made noget at gare med det. Det er en
omprioritering, det ligger jo i ordet. Det er ikke at forringe kommu-
nernes gkonomi — hold nu op! — og slet ikke i forhold til at kunne
renovere gamle skoler. Det her stof blev forbudt i 1977. Hvorfor har
skolerne sé ikke gjort noget ved det? Sa siger hr. Sgren Egge Ras-
mussen, at man jo lige skal finde ud af det og sadan noget. Jo, jo,
men der har ogsa ligesom veeret lidt tid siden 1977. Jeg ved godit, at
man somme tider kan arbejde lidt langsomt ude i kommunerne, men
er hr. Sgren Egge Rasmussen ikke enig med mig i, at det her pro-
blem er velkendt i kommunerne, og at der bare har varet nogle kom-
muner, der har prioriteret anderledes? Og det er altsa ikke pa grund
af den seneste finanslov, vil jeg godt lige have lov at sige.

Kl. 15:08

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 15:08

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Der er mange kommuner, som har haft en stram gkonomi i lang tid.
Som jeg sagde i mit sidste indleeg, er der altsd kommuner, der farst i
forbindelse med en konkret renovering finder ud af, at deres pcb-
problem er starre end antaget. Sa vil jeg bare konstatere, at nér hr.
Kim Christiansen tager 2,4 mia. kr. fra kommunerne og bagefter skal
til at botanisere i, hvad det er, man via en finanslov vil fare tilbage
til kommunerne, sa bliver det jo interessant at se, om det er en tilba-
gefarsel til pcb, eller om det er en tilbagefarsel til &eldreomradet. Jeg
tror, at det bliver det sidste, sa derfor er vi i en situation, hvor Dansk
Folkeparti sadan set ikke vil lgse det her problem.

KI. 15:09

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Transport- og Bygningsudval-
get. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

9) 1. behandling af lovforslag nr. L 123:

Forslag til lov om &ndring af lov om indkomstbeskatning af ak-
tieselskaber m.v., aktieavancebeskatningsloven, virksomheds-
skatteloven og forskellige andre love samt ophavelse af lov om
investeringsfonds. (Tilpasning i forhold til EU-retten med hen-
syn til genbeskatning af underskud i faste driftssteder, definition
af datterselskabsaktier og nedsettelse af indkomstskattesatsen
pa udgéende udbytter, indgreb mod omgéelse af udbyttebeskat-
ningen i forbindelse med investering i investeringsinstitutter, ju-

stering af indgrebet i virksomhedsordningen og andre justerin-
ger af erhvervsbeskatningen).
Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).
(Fremsattelse 23.02.2016).
Kl. 15:09

Forhandling

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er &bnet. Hr. Jesper Petersen, Socialdemokratiet.
Kl. 15:10

(Ordfarer)

Jesper Petersen (S):

Lovforslaget her har rigtig mange forskellige elementer — under
overskriften at ville skabe klarhed om retstilstanden pa en reekke om-
rader inden for erhvervsheskatningen. Det vil vare godt med klarhed
over nogle af de her ogsa ret komplekse ting, som er berart i det her
lovforslag. Og jeg skal komme ind pa nogle af dem her.

Men farst er der bundlinjen, hvor man jo nar frem til, at lovfor-
slaget vil koste 50 mio. kr. i varig virkning, som staten altsa far min-
dre i kassen. Det er jo i nogle ssmmenhznge et lille belgb, men i for-
vejen har vi en gkonomisk debat i Danmark, hvor der virkelig bliver
holdt gje med, hvordan det gkonomiske raderum udvikler sig. Og
uden at der i gvrigt er anvist nogen finansiering til forslaget eller an-
vist, hvordan man vil daekke det her hul, ma man altsd konstatere, at
der med lovforslaget her forsvinder yderligere 50 mio. kr.s raderum.

Hvad angar elementerne i lovforslaget, er der farst tre opfalgnin-
ger pa domme fra EU-Domstolen, hvor det jo er vores synspunkt, at
Danmark skal leve op til sine internationale forpligtelser — ligesom
vi kraever det af de andre lande, vi er medlemmer af EU sammen
med, nar de modtager domme for unfair konkurrence, brud pa milje-
lovgivning osv. | det store hele var flere af de her &ndringer allerede
pa vej under den tidligere regering, og vi kan stette &ndringerne som
falge af de her EU-domme.

Sa er der spgrgsmalet om virksomhedsskatteordningen, som jo i
vores regeringstid blev strammet op og preaciseret for at undga en
utilsigtet brug. 1 mellemtiden har der sa varet kritik fra forskellig si-
de af den méde, det er sket pa, og Skatteradet er kommet med en af-
gerelse pa omradet, som man selvfalgelig er ngdt til at tage hgjde
for. Men vi er nu ikke sikre p4, at det, regeringen foreslar, ikke er at
gere plastret for lille, om man s ma sige — for at blive i den her
skattehulsterminologi. Og efter mine oplysninger blev der faktisk
brugt en hel del krafter pa at sikre faelles fodslag, ogsa med Venstre,
i den tidligere regerings tid angdende indgrebet i virksomhedsord-
ningen.

Derfor ma vi jo bruge nogle krafter i udvalgsbehandlingen pa at
fa gaet det her emne igennem. Der skal vere klarhed for de selv-
stendige, der benytter ordningen, og vi er jo ngdt til at tage hgjde for
det, Skatteradet har afgjort. Det duer omvendt ikke, hvis der genab-
nes for spekulative konstruktioner, der ikke er i forlengelse af hen-
sigten med virksomhedsordningen, og som altsa vil koste penge for
alle andre skatteydere.

Sa fremgar det i gvrigt ikke af lovforslaget, om der er nogle gko-
nomiske konsekvenser af det her element i forslaget, men det kan vi
jo ogsa fa boret ud, nar vi behandler det.

S4 er der forskellige endringer af reglerne om investeringsfor-
eningerne — som fglge af en granskning af loven pa det her omrade,
gennemfart oven pa den helt uantagelige skandale om svindel mod
staten for godt 9 mia. kr. pa udbyttebeskatningsomradet. Der er sa pa
nogle punkter rejst kritik af de her tiltag fra Investeringsforenings-
branchens side, og der er rejst en bekymring for, at lovforslaget vil
fare til tab af arbejdspladser i den finansielle sektor og mindske inte-
ressen for at opspare og investere penge igennem danske investe-
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ringsforeninger — og i stedet vil lede flere investeringer over i enkelt-
aktier og i udenlandske fonde.

Det er den kritik, der er rejst. Omvendt skriver skatteministeren
jo direkte i lovforslaget, at indgrebene skulle veere afgreenset pa en
made, sa det f.eks. ikke rammer almindelige investeringsinstitutter,
der udbyder investeringsbeviser til masseinvestering. Sé der er en
klar forskel pa, hvordan det opfattes af branchen, og hvordan det op-
fattes af Skatteministeriet.

Det at lukke skattehuller og at veere opmarksom pa dem er som
bekendt noget, Socialdemokratiet gar meget op i. Sa er der tale om et
hul her, mé det selvfglgelig lukkes. Men igen vil jeg sige, at der er et
element i lovforslaget, som vi ma have belyst i behandlingen. Og vi
vil s lytte grundigt til ministerens besvarelse af de spgrgsmal, der
kommer, sa vi kan sikre os, at det er velbegrundede &ndringer, der
sker, og at konsekvenserne af loven faktisk er, at vi sikrer beskatnin-
gen af danske aktieudbytter og modarbejder svindel og omgéelse af
intentionerne med loven.

Der er ogsa et element, der handler om foreninger og andre, der
far mulighed for at veere elproducerende og levere overskudsstrgm
til elnettet uden at blive betragtet som et elselskab og dermed skulle
beskattes af hele sin indteegt pé alle mulige andre omrader, f.eks. af
en forenings virksomhed. Og det synes vi er en rimelig og fremkom-
melig made at skabe rammer for, at f.eks. idreetsforeninger, havne,
lufthavne og andre kan have solceller karende og levere overskud-
sstram til elnettet inden for en fornuftig greense pa de her 25 kW
uden at skulle betragtes som fuldt skattepligtigt elselskab.

Sa konklusionen oven pé det her mangeartede lovforslag kan ik-
ke blive helt klar i dag. Der er elementer, hvor tidligere lukning af et
skattehul @ndres, og her er vi skeptiske og i hvert fald ngdt til at
komme i dybden med, om nu alt det, skatteministeren foreslar, er
klogt. Der er andre elementer, hvor skatteministerens forslag er ud-
fordret, med hensyn til om det vil have den reelt gnskede virkning.
Og der er elementer, vi klart er for. Sa vi heelder til at statte lovfor-
slaget, men der er ogsa ubekendte, som ma afvente udvalgsbehand-
lingen.

Jeg skal i gvrigt pa vegne af SF's gruppeformand, der ikke kan
veere til stede, sige, at de har samme indstilling. De ser positive ele-
menter i lovforslaget, men satter spargsmalstegn ved andre elemen-
ter. S& heller ikke de kan umiddelbart stgtte lovforslaget.

Kl. 15:15

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerraekken til hr. Dennis Fly-
dtkjeer, Dansk Folkeparti.

Kl. 15:15

(Ordfarer)

Dennis Flydtkjer (DF):

I det her lovforslag slas det fra starten fast, at det har til formal at
skabe klarhed og lave mere entydige regler. Det ma man jo sige der
er behov for, for det er mildest talt et meget teknisk forslag, som ik-
ke er letleeseligt. Jeg vil ogsa sige, at jeg har veret skatteordfarer i
en del ar og har veeret ordfarer pa rigtig mange forslag, og det her
harer bestemt til kategorien af de mest komplicerede, jeg har sat mig
ind i.

Forslaget indeholder ni delelementer, hvoraf nogle af dem hand-
ler om lukning af skattehuller, og nar der er tale om lukning af skat-
tehuller, er det i sig selv ogsa noget af det, som typisk er ret kompli-
ceret, og det geelder béde at forsta hullet og at forst, om det nu er
den rigtige lgsning, man finder, i forhold til at lukke det.

Nogle af elementerne i lovforslaget handler om tilretning pé
grund af EU-domme, hvoraf jeg vil sla ned pa et af dem, som hand-
ler om nedseettelse af indkomstbeskatning af udbytter til visse uden-
landske selskaber, hvor man senker beskatningen fra 27 pct. til 22
pct. for visse selskaber, som er fra lande uden for EU, og som man

ikke har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med. Og der synes jeg
umiddelbart, det virker noget ulogisk, at man kun skal sztte skatte-
procenten ned for de selskaber, og det ma rent logisk pé en eller an-
den made medvirke til, at der kommer nogle adferdszndringer, i
forhold til at man s& maske spekulerer i at placere pengene andre ste-
der.

Punkt 4 i lovforslaget er et af de her hullukningsforslag, som
handler om omgaelse af udbyttebeskatning ved tilbagesalg til et ud-
stedende investeringsinstitut, der som sagt handler om et skattehul
ved investeringsinstitutter. Kort sagt kan man sige, det handler om
spekulation i, at udbytter er skattepligtige, hvor avancer er skattefri,
hvor man selvfglgelig prever pa at undgd, at man kan sidde og kon-
vertere imellem de to ting. Men det er der faktisk allerede i dag en
reekke veernsregler for i forhold til salg af aktier, men der er dbenbart
en problemstilling i forhold til veernsregler, som ikke er der, nar det
galder investeringsinstitutter. Og det er sa det, man har vist, som der
rigtigt nok er en udfordring og et problem med, men jeg har ogsa
forstéet ud fra det kommenterede hgringssvar, som er et bilag til lov-
forslaget, at lgsningen, man i lovforslaget foreslar, ikke er helt hold-
bar. Skatteministeren skriver i hvert fald i det kommenterede hg-
ringssvar, at man vil komme med et &ndringsforslag senere, sd man
far det rigtigt lukket. Vi ser selvfglgelig frem til at fa lov til at leese
det i et endnu mere teknisk andringsforslag.

S& er der punkt 2.5. i lovforslaget, som handler om omgéelse af
udbytteskat ved ombytning af investeringsbeviser uden ret til udbyt-
te. Og det handler jo om investeringsinstitutter med minimumsbe-
skatning, hvor udenlandske investorer kan undgé beskatning ved at
handle med de investeringsbeviser, hvor det er med henholdsvis ret
til udbytte og ikke ret til udbytte. For at gere en lang historie kort
handler det her ganske enkelt om, at man nu vil &ndre pé det, s& man
fremadrettet ikke kan udstede beviser uden ret til udbytte, og det er
en &ndring, som vi i Dansk Folkeparti statter.

S& er der et par forslag, som ogsa ligger lige til hgjrebenet at stot-
te. Det ene er, at foreninger, havne og vandforsyningsselskaber og
andre far mulighed for at f& skattepligtig indkomst ved salg af el,
uden at de anses for at drive elvirksomhed. Der kan man egentlig
komme med et ret simpelt eksempel, som illustrerer problemstillin-
gen meget godt. Det er bl.a., hvis man har en forening, som vealger
at sige, at de gerne pa deres klubhus vil have nogle solceller pa taget
og dermed méaske kan fa noget overskudsstrgm, som man sé salger
tilbage til nettet. Det gar s8, at de har en indkomst, men som reglerne
er i dag, kan man risikere, at de ender med at veere skattepligtige af
alle indteegterne i foreningen, som ogsé indeholder kontingent. Det
er klart, at det nasten siger sig selv, at det ikke er hensigtsmaessigt,
sa derfor kan vi med god ro sige, at det statter vi naturligvis at man
far lavet om pd, sa man selvfalgelig ikke ger foreninger og andre til
en form for elvirksomhed, som skal beskattes fuldt ud af kontingent
og andre ting. Sa det forslag lyder ganske fornuftigt.

Der er ogsa en ophavelse af lov om investeringsfond, som er no-
get, der er udfaset siden 2003, sa det statter vi naturligvis ogsa. Sa er
der et af dem, som er lidt mere kompliceret, og som er det ottende
tiltag i lovforslaget, hvor man justerer indgrebet mod utilsigtet ud-
nyttelse af virksomhedsordningen, hvor der jo er en reekke hgrings-
svar, som anerkender, at man nok gar et skridt i den rigtige retning
med den her lovaendring, men der er ikke helt — synes jeg i hvert fald
— overblik over, om det nu er det rigtige snit, man far lavet, og det er
i hvert fald noget, jeg synes der godt kunne veere behov for vi far
dykket mere ned i i udvalgsbehandlingen, hvilket jeg ogsa bemaerke-
de den forrige ordfarer nzvnte.

Det sidste punkt er om indberetningsregler til veerdipapirfonde,
hvor der er sket nogle praksisaendringer, og der vil ogsa veere noget
tilhgrende lovgivning, som skal &ndres, men det er i det hele taget
noget, som vi synes er ganske positivt.
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Som Socialdemokraterne ogsé sagde, vil jeg sige, at det her giver
et varigt mindreprovenu pa 50 mio. kr., og det er klart, at vi som fol-
ketingsparti ganske naturligt er interesseret i, hvordan man har tenkt
sig at finansiere det. 50 mio. kr. kan selvfglgelig virke som lidt i hele
statens budget, men det er klart, at nar man laver et lovforslag, der
koster 50 mio. kr. i varigt provenu i negativ retning, er der ogsé en
naturlig interesse i, hvordan man sé finder de penge.

Alti alt kan jeg sige, som jeg sagde i starten, at det er et yderst
teknisk forslag, som gar, at jeg synes, der kunne veere brug for, at vi
i Folketingets Skatteudvalg far en teknisk gennemgang af delele-
menterne for at finde ud af, om vi nu far lagt snittet de rigtige steder.
Men allerede nu kan jeg sige, at der i hvert fald er dele af lovforsla-
get, som vi statter, men s er der andre ting, som vi som sagt gerne
vil have en teknisk gennemgang af i udvalgshehandlingen, s vi kan
finde ud, om vi finder de helt rigtige lasninger pé det.

Det skal veere mine ord til lovforslaget.

Kl. 15:21

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerreekken til fru Louise
Schack Elholm, Venstre.

Kl. 15:21

(Ordfarer)

Louise Schack Elholm (V):

Tak for ordet. Ja, det her er en meget kompliceret lovgivning, og
derfor vil jeg ogsa for en gangs skyld gennemga forslaget i punkter.
De farste tre punkter, som i bemerkningerne naevnes som punkt
2.1-2.3, implementerer som tidligere nzevnt EU-domme i dansk lov-
givning. Den farste er faktisk en dom faldet imod Danmark, sa det er
jo god skik at rette ind efter de domme, der nu engang er. Sa det er
de farste tre punkter.

De naste to punkter, som er bengvnt punkt 2.4. og 2.5., lukker
nogle huller i udbytteskattelovgivningen. Vi er opmarksomme pa, at
der i hgringssvarene er navnt en kritik af, at der kunne vare en risi-
ko i forbindelse med punkt 2.4. for dobbeltbeskatning af danskere,
og jeg ved fra skatteministeren, at Skatteministeriet arbejder pa at
imgdega det her med et endringsforslag. Sa vi ser frem til det, sa vi
undgar at komme i den her uheldige situation. Vi gnsker selvfglge-
lig, at det her kommer til at fungere s godt som muligt, sa derfor vil
vi gerne gé konstruktivt til veerks her.

Det, der i bemarkningerne naevnes som punkt 2.6., tager hgjde
for det problem, som bl.a. havne har oplevet. Der har tidligere vaeret
et problem med, at de bliver opfattet juridisk som et energiselskab,
hvis de f.eks. satte et solcelleanleeg op. | forslaget seettes der en mi-
nimumsgranse for energiproduktionen, sddan at hvis havnene holder
sig inden for denne, kan de forblive i deres egentlige funktion og ik-
ke omdannes til energiselskaber. Det er den samme greense, sa vidt
jeg ved, som ogsa gzlder for husstandsvindmgller. Sa det er for at
undga, at de havner som energiselskaber lige pludselig.

Sa er der det, der i bemaerkningerne naevnes som punkt 2.7., om
ophevelse af lov om investeringsfonds, da loven er udfaset. Det sy-
nes vi er dejligt, altsa at vi for en gangs skyld afskaffer en lov.

Sa er der punkt 2.8., der straks er lidt svaerere, hvad der ogsa er
flere ordfarere der allerede har naevnt. Det handler om brug af virk-
somhedsordning og sikkerhedsstillelse. Og her er formalet at tilpasse
lovgivningen efter en raekke afgarelser i Skatteradet. Vi har godt
hart, at der er organisationer, der gnsker, at vi gar endnu leengere, og
det har vi taget til efterretning. Vi mener, at det, vi har gjort her, lig-
ger i trdd med det, som Skatteradets afgarelser har veret.

Sidste punkt, punkt 2.9., handler om verdipapirfonde. Kamme-
radvokaten har tidligere undersggt veerdipapirfondes status, og deraf
er vi naet frem til, at veerdipapirfonde fremadrettet skal opfattes som
selvstendige fonde. SKAT har udsendt et styresignal om det, men
nu tilpasser vi ogsa lovgivningen til det med det her lovforslag.

Som det altsd fremgar, bestér lovforslaget af en raekke forslag af
meget forskellig karakter, ogsd meget teknisk karakter. Jeg kan godt
forstd, at substansen nogle steder har rejst bekymring, og at det kan
svaert lige at komme hele vejen igennem, og pa den baggrund ser jeg
frem til debatten og til den videre behandling af lovforslaget. Jeg
skal meddele, at Venstre statter lovforslaget.

KI. 15:24

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerraeekken til hr. Pelle Drag-
sted, Enhedslisten.

Kl. 15:25

(Ordfarer)

Pelle Dragsted (EL):

Tak. Som andre ordfarere ogsd har veret inde pa, er det lidt af et
bunkeforslag af mere kompleks karakter. I Enhedslisten er vi skepti-
ske i forhold til det samlede lovforslag af nogle af de arsager, som
andre ordfgrere ogsa har veeret inde pa. Vi mener, der er en reekke
spargsmal, der er nadt til at blive afklaret i det arbejde, der kommer i
udvalget. Farst og fremmest er vi faktisk bekymret for, om lovforsla-
get dbner flere nye muligheder for aggressiv skatteplanlaegning, end
det lukker.

Vi er meget positive over for to elementer, der omhandler hand-
tering af udbyttebeskatningen, punkt 2.4. og 2.5. Vi har jo set, at ud-
bytteskatten har veeret misbrugt til at snyde statskassen for et enormt
belgb, men man vil naesten ikke teenke pa den historie, for s forsvin-
der fordrshumaret i hvert fald. Og det er selvfalgelig helt afgarende,
at der bliver lukket ned for den slags svindel over for vores falles
kasse. S& den del af det vil Enhedslisten gerne stemme for, séfremt
det kunne splittes ud fra det resterende lovforslag.

Til gengeeld er vi skeptiske over for en reekke andre dele i lovfor-
slaget. Vi ser det basalt som udtryk for, at lovgivningen lempes, og
at det vil betyde, at vi i hgjere grad bliver afhaengige af andre landes
kontrolsystemer. Vi er jo netop i forbindelse med Panama Papers
blevet mindet om, at den manglende kontrol i en reekke sékaldte
skattelylande er et keempe problem, og derfor frygter vi ogsa, at de
her lempelser kan give det her skattebedrageri bedre betingelser.
Men det vil vi stille en reekke spargsmal til under udvalgsbehandlin-
gen.

Vi vil ogsa sperge ind til den del, der handler om genbeskatning
af udenlandske underskud fra far 2005. Det er lidt uklart for os,
hvordan SKAT nu skal kunne kontrollere underskud fra far 2005,
som nu kan undga genbeskatning, uden at der ogsa i den forbindelse
kan abnes for skatteplanleegning.

Sa er vi heller ikke enig i at nedsette indkomstbeskatningen af
udbytter til visse udenlandske selskaber. Det fremgar af lovforslaget,
at der er et estimat pa, at det kommer til at koste 25 mio. kr. om dret,
men der foreligger ikke oplysninger om omfanget af den begreensede
skattepligt i forbindelse med de udbytter, sa jeg antager — det kan
skatteministeren sikkert bekrafte — at de 25 mio. kr. er et slag pa ta-
sken, som béde kan vere sterre og mindre. Det er jo i sig selv lidt
bekymrende. Men uanset om vi tager udgangspunkt i det her, snak-
ker vi jo altsd over en arreekke om et relativt stort millionbelgh, som
det koster Danmark at komme i samklang med de her EU-pdleeg, og
derfor vil vi gerne i Enhedslisten appellere til, at man sgger alle mu-
ligheder fra regeringens side for at @ndre eller fravalge den del af
EU-lovgivningen, som har de her gkonomiske konsekvenser.

KI. 15:28

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Vi gér videre i ordfgrerraekken til hr. Villum
Christensen, Liberal Alliance.
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Kl. 15:28

(Ordfgrer)

Villum Christensen (LA):

Tak for det. Jeg skal i fraveer af vores ordfgrer pa det her omrade
kommentere lovforslaget. Og det kan af gode grunde stort set kun
blive nogle nedslagspunkter. Man kan i hvert fald notere sig, at der
er en rekke interessante elementer kogt sammen, selv om de ikke
rigtig har s3 meget med hinanden at gare.

Farst vil jeg sige, at vi ikke ser de store problemer med de dele,
der handler om at tilpasse sig EU-domme pé skatteomradet, eller
mange af de andre smajusteringer. Der, hvor det primaert bliver pro-
blematisk for os, er afsnittene 2.4 og 2.5. Grundlaeggende er det jo
selvsagt ulogisk at beskatte avancer og udbytter forskelligt. Nar en
virksomhed har et overskud og ikke gnsker at udvide aktiviteterne,
vil de som oftest udbetale udbytte eller genopkabe egne aktier. De to
ting er i virkeligheden helt ens, men vil for en udenlandsk investor
blive beskattet forskelligt.

Indtil nu har en udenlandsk investor relativt simpelt kunnet kon-
vertere et udbytte til en avance ved at lade investeringsforeningen
tilbagekabe investeringsbeviset, inden et udbytte udbetales — eller al-
ternativt ved at ombytte beviset til et sikaldt ex-kuponbevis. Denne
mulighed udelukkes. Men som det ogsé fremgar af forslaget, vil det
stadig veere muligt at konvertere et udbytte til en avance ved at fra-
selge vaerdipapiret inden udbyttebetaling. Nu skal veerdipapiret bare
selges til en tredjepart — aha! Man kalder det at lukke et skattehul,
men i virkeligheden ger man det vel bare mere bgvlet for udenland-
ske investorer at opna en symmetrisk betaling af deres afkast.

Jeg ma sige, at der, hvor det volder starst problem for os, er i den
situation, hvor det her, selvfglgelig aedle, formal med at lukke skatte-
huller kan komme til at pavirke en ret stor del af den investerings-
sum, som investeringsforeninger har med at ggre, bl.a. det forhold,
at det kan vare ganske sveert at selge sine investeringsbeviser igen.
Det har jo veeret sddan en grundpille i investeringsforeningernes ma-
de at arbejde pa, at man altid kunne komme af med sit investerings-
bevis.

Der er ogsa nogle problemer i forbindelse med de her ex-kupon-
er. For hvis man kgber et investeringsbevis tidligt pa aret til f.eks.
100.000 kr. og der sa er generalforsamling lidt senere, som udlodder
de 20.000 kr., sa skal man altsa betale skat af de 20.000 kr., og s&
har man en verdi pa 80.000 kr. Det vil sige, at man ret hurtigt kom-
mer til at betale skat af et udbytte, som nogle andre i den samme in-
vesteringsforening har optjent. Det er altsa ikke ens egne 100.000
kr., der er tale om. Der er en diskrepans her, som jeg tror vi bliver
ngdt til at kigge pa i udvalgsarbejdet. For det er jo ganske almindeli-
ge danske investorer, som nu bliver ramt og kommer til at betale
skat af noget, de ikke engang har tjent.

Jeg synes, det bliver vigtigt i udvalgsarbejdet at fa kigget pa de
her ting, s vi ikke skyder graspurve med kanoner — eller sé vi ikke
far bygget en skattemur op, som bliver alt for hgj i forhold til den
almindelige investeringslyst, for uden et ordentligt investeringskli-
ma, gar det selvfalgelig ud over vaekst og beskaftigelse.

Umiddelbart er vi lidt skeptiske over for det her, og vi har i hvert
fald en raekke spargsmal om, hvad det betyder for den almindelige
dansker, som tidligere har kunnet investere. Og det er jo ret populert
— det er noget med 1.900 mia. kr., tror jeg, som investeringsforenin-
gerne stér for, og jeg har ladet mig fortzlle, at de 400 bliver ramt di-
rekte af det her, og det tror jeg ikke kan vare meningen.

Kl. 15:32

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Vi gér videre i ordfgrerraekken til fru Josephine Fock,
Alternativet.

Og sa skulle man maske lige dempe sig.

Kl. 15:33

(Ordfgrer)

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Det lovforslag, vi behandler her i dag, indeholder &n-
dringer pa en lang reekke omrader, bl.a. konsekvensandringer pa
baggrund af domme fra EU-Domstolen, som Danmark er forpligtet
til at rette ind efter, sammen med en reekke andre ting. Derudover
lukker lovforslaget ogsa to skattehuller, som kan bruges til at omga
reglerne om udbyttebeskatning. Det er selvfglgelig noget, som Alter-
nativet ser positivt pa.

Som de gvrige ordfgrere har veret inde pa, er der en lang reekke
ting, man kan sztte spgrgsmalstegn ved. Vi har ogsa stillet en reekke
spergsmal, som vi endnu ikke har faet svar pa, og derfor vil jeg sige
her fra talerstolen, at umiddelbart er Alternativet positive over for
forslaget, men ser frem til udvalgsbehandlingen, og forhabentlig kan
udvalgsbehandlingen afklare de ting, der er problematiseret her fra
talerstolen, og som der er sat spgrgsmalstegn ved. Og sd ma vi se,
hvad udvalgsbehandlingen leder frem til. Tak.

Kl. 15:34

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfereren og gér videre i ordfgrerreekken til hr. Mar-

tin Lidegaard, Radikale Venstre.
Kl. 15:34

(Ordfarer)

Martin Lidegaard (RV):

Som flere ordfgrere har veeret inde pa, er der en hel del elementer i
det her lovforslag. Som de fleste andre synes vi, det er fornuftigt, at
man far rettet op pa de tre omrader, hvor man har EU-domme han-
gende, som man selvfalgelig ber rette ind efter. Vi har lidt den sam-
me spgrgende tilgang, som flere andre partier har haft, til virksom-
hedsordningen.

Der, hvor vores stgrste bekymring nok er, er med hensyn til inve-
steringsfonde. Vi mener sédan set, at det, man har behov for i Dan-
mark, er at skaffe flere investeringer for danske investeringsfonde til
det danske samfund og ikke skabe barrierer, selv om vi selvfglgelig
0gsa er enige i, at det skal ske uden snyd og pa en made, s man sik-
rer, at man far de skattekroner i kassen, man skal have. Men der lig-
ger jo nogle ret, kan man roligt sige, tydelige signaler i hgringssvare-
ne. Jeg ved ogs4, og det har jeg haft lejlighed til at have en dialog
med skatteministeren om, at der pagar en dialog mellem Skattemini-
steriet og de pageldende folk fra ikke mindst investeringsfonds-
branchen. Vi synes, det er meget vigtigt, at man nér at fa taget den
dialog til ende og eventuelt far det indarbejdet i et ndringsforslag.
Jeg er glad for Venstres ordfgrers signal om det. Det vil vi se frem til
at fortseette dialogen med ministeren om, for det vil i hvert fald have
stor betydning for vores stillingtagen til forslaget her.

Kl. 15:35

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerraeekken til hr. Brian Mik-

kelsen, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 15:35

(Ordfarer)

Brian Mikkelsen (KF):

Der er mange gode elementer i det her bunkebryllupsforslag fra re-
geringens side bdde med hensyn til opfalgning pd EU-sagerne, men
ogsd med hensyn til den tilkendegivelse fra ministeren om at undga
dobbeltbeskatning efter punkt 2.4. Vi synes stadig veek, at der er
brug for at bore punkt 2.5 ud. Der er brug for at f& undersegt, hvad
konsekvenserne reelt set er, nar man gar ind og laver andringer pa
den her made. Hvis man ser pa, hvordan investeringsforeninger fun-
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gerer, ser man, at de jo er anderledes end helt almindelige aktiesel-
skaber. De forvalter jo penge for dem, som har penge i investerings-
fonde. N&r man s& modtager opsparingen, far man et investeringsbe-
vis, 0og man har ret til at indlgse det som s at sige kunde i den inve-
steringsforening.

Det er nogle regler, som har veeret uendrede i mange &r. De er sa
udformet pa en sddan made, at man som investor bliver avancebe-
skattet, nar man szlger investeringsbeviser tilbage til investerings-
fonden. Sa sikrer man, og det er jo sadan set kun fair nok, at investo-
rerne kun beskattes af deres avance. Og udbyttet beskattes sé sepa-
rat, som det nu engang skal.

Det, der i hvert fald er tvivl om med L 123, er jo, at man ikke her
helt respekterer kundernes ret til at fa pengene tilbage. S& undergra-
ver man jo et af hovedprincipperne for investeringsfonde. | stedet
bliver tilbagesalg til investeringsfonden anset for at vaere mulig spe-
kulation i, at udenlandske investorer kan undga beskatning i Dan-
mark. Der synes jeg det strider lidt imod den intention, som vi bar
have i Danmark, nemlig at man kan s&lge investeringsfonde i udlan-
det. Omvendt synes jeg ogsa vi skal give bedre plads til investerings-
fonde herhjemme, sa der bliver mere konkurrence om pris og kvali-
tet. Men vi skal i hvert fald sikre starst mulig transparens og sterst
mulig konkurrence, s& man far prisen ned pé produktet og forhabent-
lig hgjst muligt afkast.

Nu gelder det her jo ikke alle mulige investeringsfonde. Det er
ministeren sa ogsa inde pa i sine bemarkninger til forslaget. De mest
almindelige investeringsforeninger gar jo fri. Ogsa fonde, som er
bgrsnoterede. Men der er stadig veek immervak omkring 400 mia.
kr. af danske og udenlandske investorers penge i danske investe-
ringsforeninger, som kan blive ramt. Der er sa ogsa lavet en dispen-
sationsadgang her i forslaget, men det ser ikke ud til, at det helt er
lykkedes.

Sa jeg synes, der er brug for, at vi far boret det her ud under ud-
valgsbehandlingen. Vi er positive over for forslaget og vil ogséa
stemme for L 123 for at fa lukket et skattehul. Der er ogsa rigtig
mange gode elementer i forslaget her, s& derfor skal vi nok statte
forslaget, men der er altsa brug for at fa boret den del ud, som sikrer,
at investeringsfonde i Danmark stadig veek har nogle muligheder for
at kunne szlge deres produkter pa et konkurrencedygtigt niveau, at
de kommer ud til flest mulige danskere, s vi far noget konkurrence
pé det her omrade. | naeste skridt skal vi s& have givet mulighed for,
at vi ogsa far givet nogle udenlandske foreninger mulighed for at
komme ind i Danmark, sé de kan konkurrere.

S& med de her tilkendegivelser vil jeg sige, at vi godt kan stette
forslaget, men vil gerne under den yderligere udvalgsbehandling ha-
ve boret ud, hvordan vi kan sikre, at punkt 2.5 bliver s& moderniseret
eller s& meget ajourfart, at man stadig veek har mulighed for at have
nogle fornuftige investeringsfonde og salg af dem i Danmark.

KI. 15:39

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Sa er det skatteministeren.
Kl. 15:39

Skatteministeren (Karsten Lauritzen):

Tak skal du have, formand. Jeg vil gerne takke for modtagelsen af
forslaget, og selv om det varierer lidt, vil jeg godt kvittere for det,
jeg betragter som en generel opbakning til lovforslaget, dog med en
masse spargsmal og forbehold, om man vil, som vi vil gare vores
bedste for at fa afklaret i udvalgsbehandlingen. Det er regeringens
ambition, at skattereglerne skal veere sa tydelige som muligt pa de
enkelte retsomrader, s& virksomheder med rimelig sikkerhed ved,
hvad der rent faktisk geelder. Samtidig kan det ikke undgas, at den
kompleksitet, der falger af forskellige ejerformer, globaliseringen
m.v., ogsa spejler sig i skattereglerne. Jeg har derfor fuld forstaelse
for, hvis der er nogle af ordfarerne, der ikke synes, at det her lovfor-

slag er det mest enkle, som de har laest. Jeg tror, at man ma erkende,
at det objektivt set er rigtigt.

Selv om det er komplekst, er intentionen i lovforslaget at skabe
gget klarhed over retstilstanden pé en raekke punkter i erhvervsbe-
skatningen. Indgrebet mod den utilsigtede udnyttelse af virksom-
hedsordningen har f.eks. veeret kritiseret for manglende klarhed om
de skattemaessige konsekvenser ved at stille virksomhedernes aktiver
til sikkerhed for geeld, der ikke tilhgrer virksomheden. | forhold til
det klarger lovforslaget, at beskatningen sker via den sékaldte haeve-
reekkefglge. Det tidligere forméal med stramningerne fastholdes dog,
sd virksomhedsordningen ikke kan udnyttes til f.eks. at finansiere
privatforbrug, uden at der har veret foretaget almindelig indkomst-
beskatning. Det ma man vel sige er et fair og sundt princip. Jeg me-
ner, at endringerne er medvirkende til at sikre, at virksomhedsord-
ningen fortsat kan fungere som en god ordning, der giver de selv-
steendige gode vilkar for deres erhvervsvirksomhed.

Lovforslaget fglger ogsa op pa regeringens mélseatning om, at
udbyttebeskatning skal vaere robust, og det er jo nok det afsnit, som
en rekke ordfarere, senest hr. Brian Mikkelsen fra Det Konservative
Folkeparti, har veeret inde pé selvfglgelig ogsa giver nogle udfor-
dringer. Det er i forbindelse med »SKAT ud af krisen — et opleeg til
politisk samling«, bl.a. tilkendegivet, at Skatteministeriet vil analy-
sere de galdende regler for beskatning, indeholdelse og indberetning
af udbytte med henblik pa at sikre, at reglerne er tilstreekkelig robu-
ste. Det er jo konstateret, at der er to muligheder for, at der efter de
geeldende skatteregler for investeringsinstitutter kan ske omgaelse af
udbyttebeskatningen, ved at skattepligtige udbytter konverteres til
skattefrie avancer. Kort sagt peges der pa to omrader, hvor man helt
kan slippe for at betale udbytteskat, og det er jo ikke meningen.

Nar jeg kigger pa hgringssvarene og ogsa hgrer nogle af de ting,
som bliver sagt her i dag, ma jeg sige, at der er en reekke partier, der
kommer med reelle indvendinger, der kredser om, om det her er for
stor en hullukning, om man lukker for meget, og det er jo fair at tage
den diskussion. Den tager jeg gerne i udvalgsbehandlingen. Men jeg
kan ikke som skatteminister, nar der er blevet svindlet for et stort
milliardbelgb pa udbytteskatteomrédet — altsa, nar der er begéet
svindel, s vidt vi ved — sta inde for, at vi er blevet opmarksomme
pa nogle skattehuller og ikke far dem lukket. Jeg vil ogsa anbefale
Folketinget at lukke hullerne grundigt, altsa til at acceptere, at det
0gsa kan veere, at der er nogle situationer, hvor vi far lukket dem lidt
for grundigt. Nar man har oplevet en sag, hvor der er blevet svindlet
for s stort et belgb, har jeg i hvert fald som skatteminister behov for
— og det vil ogsa veere min anbefaling til Folketinget — at vaere pa
den sikre side. Men det er jo noget af det, vi ma diskutere i den kom-
mende udvalgsbehandling.

Det sidste var mere en politisk betragtning, og det er ogsa arsa-
gen til, at vi fremseetter det her lovforslag, vel vidende at det pa en
reekke omrader gar imod noget af det, der i gvrigt er regeringens
dagsorden og ogsa dagsordenen for en reekke af de partier, der har
veeret pa talerstolen, nemlig at vi gerne vil sikre mulighederne for at
gere det lettere at investere og tiltreekke udenlandsk kapital til Dan-
mark. Med lovforslaget lukkes de her omgaelsesmuligheder, og i en
del hgringssvar kritiseres det, at hullukningerne er for brede. Vi kig-
ger selvfglgelig pa, om det er muligt at malrette indgrebet, men som
sagt er det afgarende for mig — og det héber jeg ogsa at det er for et
bredt flertal i Folketinget — at udbyttebeskatningen beskyttes.

Kl. 15:44

| forleengelse heraf vil jeg gerne tilfgje, at jeg anerkender den

problemstilling, der er rejst pa haringen vedrgrende dobbeltbeskat-
ning af danske investorer, i forbindelse med at der sker tilbagesalg til
et udstedende investeringsinstitut. Jeg tror ogsa, at det var det, Libe-
ral Alliances ordfgrer var inde pa. Jeg kan i den forbindelse oplyse,
at der arbejdes pa at opna en afklaring hurtigst muligt med henblik
pa at fremseette et &endringsforslag til lovforslaget. Jeg har sveert ved
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at forestille mig, at Folketinget feerdigbehandler det her lovforslag,
uden at vi har fundet en lgsning pa den problemstilling. Men det har
ikke veeret muligt at udarbejde en lgsning inden fremsattelsen af
lovforslaget og inden fagrstebehandlingen, i lyset af at Folketinget jo
forhabentlig skal slutte til grundlovsdag og at vi skal na at have en
grundig udvalgsbehandling. Sa derfor ma de to ting kare parallelt.

Som afslutning vil jeg gerne takke for den debat, der har veeret
her i dag, og jeg besvarer selvfalgelig meget gerne spgrgsmal om
forslagets neermere indhold og virkninger under udvalgsbehandlin-
gen, ligesom jeg ser frem til den videre behandling af lovforslaget.

Jeg vil sige noget i forhold til et par ting, der er rejst. Det ene er
de provenumasssige konsekvenser, og det spagrgsmal svarer vi selv-
falgelig pd, hvis der er et gnske om det. Det, der er udfordringen, er
jo, at det er EU-lovgivning og domme i EU-regi. Det vil sige, at vi i
Danmark er forpligtet til at handhaeve kapitalens frie bevaegelighed i
dansk lov. Det er jeg som skatteminister forpligtet til at fremsatte
forslag om i Folketingssalen, og det ger jeg. Man kan ikke f& dom-
mene til at ga vaek ved at stille udvalgsspgrgsmal. Man kan selvfal-
gelig udfordre den fortolkning, der er, men jeg tror, at man vil na
frem til, at den fortolkning, der er, gar, at vi bliver ngdt til at eendre
dansk lovgivning og pa nogle omrader nedsatte beskatningen, hvil-
ket nogle partier jo har kritiseret. Sddan er det jo, nar der falder dom-
me. Hvis det er domme ved danske domstole, er Folketinget og jeg
som minister forpligtet af dem. Hvis det er domme ved EU-Domsto-
len, er vi ogsa forpligtet til at efterleve dem i dansk lov. Selvfalgelig
kan der veere en fortolkning, og det skal vi gerne bore ud i udvalgs-
behandlingen. Men jeg tror, at jeg ma sige helt arligt til Folketinget,
at den fortolkning, der er lagt ned over det, vil veere sver at udfor-
dre, sadan at problemet forsvinder, og det har sa nogle negative pro-
venumassige konsekvenser.

Kl. 15:46

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til skatteministeren.

Der er ikke flere, som har bedt om ordet, sa forhandlingerne er
sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Efter anmodning fra forslagsstillerne udgar punkt 10 pa Folketingets
dagsorden, og derfor gar vi videre til punkt 11.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
10) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 144:
Forslag til folketingsbeslutning om kommuners adgang til selv at
inddrive fordringer.
Af Lisbeth Bech Poulsen (SF) m.fl.
(Fremseettelse 01.04.2016).
Kl. 15:46
(Punktet er udgaet af dagsordenen).

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

11) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 114:

Forslag til folketingsbeslutning om hensyntagen til social og mil-
jomaessig baeredygtighed ved danske pensionsselskabers investe-
ringer.

Af Josephine Fock (ALT) m.fl.

(Fremsattelse 31.03.2016).

Kl. 15:47
Forhandling
Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er &bnet. Erhvervs- og vaekstministeren.

KI. 15:47

Erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for det. Alternativet har med det her beslutningsforslag stillet
forslag om, at hensyntagen til social og miljgmassig baeredygtighed
ved danske pensionsselskabers investeringer.

Konkret opfordres regeringen til at fremsatte lovforslag om &n-
dring af lov om finansiel virksomhed, s& hensynet til social og milje-
maessig baeredygtighed bliver et krav til pensionsselskabernes inve-
steringer pa lige fod med kravet om risikospredning og finansielt af-
kast af investeringerne. Som lov om finansiel virksomhed er indret-
tet i dag, skal et pensionsselskab sikre, at de midler, selskabet rader
over, investeres pa en made, der er i pensionsopsparernes interesse.
Det betyder, at der skal vare sikkerhed for, at selskabet til enhver tid
kan opfylde sine forpligtelser over for kunderne, samtidig med at
pensionskunderne sikres det bedst mulige afkast.

De pagaldende investeringsregler er ikke til hinder for, at selska-
berne kan fastsette en investeringsstrategi, som fokuserer pa ansvar-
lige investeringer herunder social og miljgmaessig beeredygtighed.
Det star pensionsselskaberne frit at tage sociale og miljgmassige
hensyn i forbindelse med deres investeringer, men det bar veere et
gnske, der er drevet af kunderne.

Det er regeringens klare opfattelse, at det er det enkelte selskab,
der skal fastlaegge investeringsstrategien, sa den bedst muligt flugter
med kunderne interesser. Jeg mener derfor ikke, at vi som lovgivere
skal seette konkrete rammer for pensionsselskabernes investeringer,
som der foreslas i det her beslutningsforslag fra Alternativet. Om-
vendt skal det vaere klart for kunderne, hvordan selskaberne handte-
rer spgrgsmal om social og miljgmaessig beeredygtighed.

For at sikre et starre incitament til at have fokus pa og abenhed
om samfundsansvar indfgrte vi allerede i 2008 under den tidligere
VK-regering krav om, at starre virksomheder samt livsforsikrings-
selskaber skal redegare for deres politik og for samfundsansvar, her-
under sociale og miljg- og klimamaessige forhold.

Som et nyt tiltag pd omradet har jeg netop nedsat et dialogforum
for samfundsansvar og veakst. Dialogforummets formal er bl.a. at
understgtte virksomhedernes arbejde med at tage samfundsansvar péa
en made, der skaber starst mulig verdi for den enkelte virksomhed
og samfundet. Dialogforummet har bl.a. FN's beeredygtighedsmal pa
dagsordenen, og jeg kan sige, at jeg lige netop i dag har veeret til det
farste mgde med dialogforummet, som netop er tradt sammen, og
har dermed startet op pa arbejdet.

Med de bemarkninger, jeg har givet her, mener regeringen ikke,
at der skal indfares en lovmaessig pligt for pensionsselskaberne om
at investere mere socialt og miljgmaessig baeredygtigt, og regeringen
kan derfor ikke stgtte forslaget.

Kl. 15:50

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning til fru Josephine Fock.
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Kl. 15:50

Josephine Fock (ALT):
Tak til ministeren. Grunden til, at Alternativet fremsatter det her
forslag, er jo, at det er det gkonomiske afkast til aktionzrerne, der
veegtes hgjest. Det, vi gerne vil med det her, er, at der bliver taget
samme ansvar for at sikre, at det ogsa bliver miljgmassigt og socialt
baeredygtigt. Det vil sige, at vi foreslar, at der er balance pa alle tre
bundlinjer, og det kan man jo ikke sige ligger inden for lovgivnin-
gens rammer i dag.

Kl. 15:50

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
KI. 15:50

Erhvervs- og vaekstministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg er helt med pa, hvad Alternativet foreslar, men der er selvfglge-
lig en politisk forskel, og regeringen er af den opfattelse, at det er det
enkelte selskab, der fastleegger investeringsstrategien, sé den ogsa
flugter med kundernes interesser. Derfor mener jeg bestemt ikke, at
det her er et forslag, som kan imgdekommes.

Kl. 15:51

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 15:51

Josephine Fock (ALT):
Altsd, vi leegger ikke op til at diktere, hvordan de enkelte pensions-
selskaber skal investere. Vi siger i vores beslutningsforslag, at de
skal tage hensyn til alle tre bundlinjer, hvorimod de i dag kun behg-
ver at tage hensyn til den gkonomiske bundlinje, men hvordan de
veelger at gare det, hvilke investeringer de veelger at foretage, er jo
fortsat valgfrit.

KI. 15:51

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 15:51

Erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen):
Det &ndrer sadan set ikke pa det. Jeg har stadig vaek den opfattelse,
at hvis man gnsker at ga den vej, er det nu engang sadan, at det ma
veere det enkelte selskab, der gar det.

Kl. 15:51

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er der en kort bemarkning til hr. Pelle Dragsted.
KI. 15:51

Pelle Dragsted (EL):
Jeg forstér godt ministerens position, men vi harer om eksempler pa
pensionsselskaber, som har investeret i sakaldte blodobligationer,
altsa i statsobligationer i diktaturstater i Afrika, og ikke mindst er der
for manges tilfeelde tale om, at store dele af de her pensioner er ud-
skudt skat, som jo altsa skyldes vores skattefradragsregler og i virke-
ligheden er skatteydermidler. Hvis man bare kan sige »n&, men det
ma folk selv ligge og rode med«, mener ministeren sa ikke, at det er
at svigte et ansvar, vi ogsa har som lovgivere?

Kl. 15:52

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ministeren.

Kl. 15:52

Erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen):
Altsé, som jeg ogsé sagde i min besvarelse, har vi netop under den
tidligere regering tilbage i 2008 sat fokus pa en langt sterre abenhed
omkring det her. Men der er bare forskellige politiske opfattelser af,
hvor meget der skal besluttes her pa Christianshorg, og hvor meget
vi overlader til det enkelte pensionsselskab. Jeg tror ikke, vi kommer
det neermere end at sige, at det er forskellige politiske opfattelser, vi
har, og at jeg ikke mener, at man skal ga den vej, som det her beslut-
ningsforslag laeegger op til.

Kl. 15:53

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 15:53

Pelle Dragsted (EL):
Nej, det forstar jeg sagtens. Det, jeg egentlig bare praver at lede ef-
ter, er definitionen af det. Nu er det her forslag s& meget vidtgéende i
definitionen, kan man sige, men vil regeringen overhovedet veere til-
bajelig til i hvert fald at kigge pa nogle graenser for investeringer, li-
gesom, sa vidt jeg ved, bl.a. Norge har gjort — altsa investeringer i
decideret tvangsarbejde, barnearbejde og den slags ting? Altsa, hvor
er det ministerens granse gar for, hvor man som lovgiver faktisk ge-
rne ma sige: Vi ma altsa sztte nogle graenser, sa leenge der er tale om
en pensionsopsparing, som delvis bestar af udskudt skat?

Kl. 15:53

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ministeren.
Kl. 15:53

Erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg ma hardt presset indramme, at jeg ikke er i stand til at svare pa,
hvad man gar i Norge. Men jeg tror, det er mest fremkommeligt i
udvalget, hvor der bliver rig lejlighed til at stille spgrgsmal om det
her, og s vil jeg med glade besvare det udvalgsspgrgsmal. Jeg tror
0gsa, at jeg s far mulighed for at seette mig ind i, hvad det er for
ting, spargeren henviser til.

KI. 15:54

Tredje nestformand (Christian Juhl):
Tak til erhvervs- og vaekstministeren. Der er ikke flere korte be-
merkninger til ham i denne omgang. Den naste ordfgrer er ordfare-
ren for Socialdemokratiet, fru Mette Reissmann.

Kl. 15:54

(Ordfgrer)

Mette Reissmann (S):

Med beslutningsforslaget vil forslagsstillerne palaegge regeringen at
@ndre loven, sddan at pensionsselskabers investeringer fremover
tager udgangspunkt i social og miljgmaessig baredygtighed pa lige
fod med de krav om risikospredning og finansielt afkast, som der
stilles i dag. Nu kunne jeg godt bruge en hel del tid pa at udrede, at
Socialdemokraterne om nogen star pA mal for de grenne malsztnin-
ger, som bergres i bemarkningerne, men samtidig skal jeg trods alt
ogsa holde mig inden for den afgreensede taletid, s derfor ma jeg
ngjes med at sla fast, at vi bakker fuldt op om COP21-malstninger-
ne og malet om, at Danmark skal vaere uafhaengigt af fossile breend-
sler i 2050.

Nar det sa er sagt, vil jeg samtidig sla fast, at Socialdemokraterne
ikke kan bakke op om Alternativets beslutningsforslag, og det er der
en reekke grunde til.

Farst og fremmest gnsker vi altsa ikke at stette forslaget, for vi
vil ikke spille hasard med danskernes pensionsopsparinger. Kravet
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om starst muligt afkast er ikke uforeneligt med en social og baere-
dygtig investeringsstrategi. Saledes har samtlige danske pensionssel-
skaber retningslinjer for ansvarlige investeringer, der bygger pa an-
erkendte internationale standarder, og som hviler pa de sakaldte
ESG-faktorer. Sa selv om formalet er velment, bliver vi altsa nadt til
at holde skeeg for sig og snot for sig. Og hvis man begynder at krae-
ve, at pensionskasserne skal forvalte danskernes pensionsopsparin-
ger ud fra andre kriterier end profit og spredning af risici, setter man
altsd, synes Socialdemokraterne, en grundliggende sikkerhed over
styr. Jeg tror, at mange danskere er tilfredse med, at de kan ga i seng
hver eneste aften uden at skulle bekymre sig om, hvorvidt de faktisk
har noget at leve af i deres alderdom, fordi deres pensionsopsparing
er sat i investeringer med andre formal end profit.

Socialdemokraterne vil under alle omstendigheder ikke veere
med til, at vi beveeger os vak fra de nuveerende kriterier.

Derudover synes jeg, at der en reekke spgrgsmal, som beslut-
ningsforslaget efterlader ubesvarede. For det farste kan man sparge
om, hvorfor det er ngdvendigt at komme med en opfordring til at
skulle fremsaette et lovforslag, nar 80 pct. af pensionsselskabernes
investeringer i dag geres i baeredygtige projekter som vindmegller,
havvindmglleparker, biobraendselsanlag, energieffektivisering osv.
osv. Lovgivningen i dag forhindrer altsa ikke pensionsselskaberne i
at investere grant — de investerer grant.

For det andet star det ogsa uvist, hvor langt ned i et produkt eller
en virksomheds forsyningskeede, supply chain, man skal ga i hensy-
net til social og miljsmaessig beeredygtighed, men det kan veere, at
ordfareren for beslutningsforslagsstillerne kan redeggare for det i sin
tale. Det kraever ikke megen fantasi at forestille sig, hvor sveert og
dyrt det vil blive for pensionsselskaber og medlemmer, hvis alle po-
tentielle investeringer og deres respektive underleverandgrer mange
led bagudrettet skal tjekkes i forhold til de kriterier, der sattes op i
dag. Jeg vil bare sige, at allerede i dag benytter 85 pct. af branchen
sig af uafhaengig tredjemand til at screene selskaber, som de investe-
rer i, lige pracis ud fra de kriterier, som forslagsstillerne gnsker at
hylde, og som vi for sa vidt er enige i, men det sker allerede i dag.
Det ville jo umuliggere rigtig mange investeringer og dermed med-
fare risiko for store tab, og det ville s& ga ud over medlemmerne.

Lovgivningen forener jo altsa ifalge Socialdemokraterne allerede
i dag muligheden for at tage hensyn til et afkast med en social an-
svarlig profil. Socialdemokraterne har ogsa en malsztning om gren-
ne investeringer, og vi mener, at pensionsselskaberne allerede frivil-
ligt ger en rigtig stor indsats pa det omrade.

Alt i alt vil beslutningsforslaget stille danskernes pensionsforhold
betydelig mere risikofyldt i dag, og derfor kan Socialdemokraterne
som sagt ikke statte forslaget. Og jeg skynder mig lige at sige, at jeg
ogsa taler pa vegne af SF.

Kl. 15:58

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er en kort bemarkning fra fru Josephine Fock. Versgo.
KI. 15:58

Josephine Fock (ALT):

Tusind tak til ordfareren. Jeg synes, det er tankeveekkende, at pensi-
onsselskaberne i forvejen lever op til en raekke retningslinjer, f.eks.
FN's menneskerettighedskonvention osv., s& vi kan jo godt sige til
vores pensionsselskaber, at de ikke skal investere i bgrnearbejde og
den slags. Men vi kan altsa ikke sige til dem, at de ogsa skal investe-
re beeredygtigt. Det, vi jo gerne vil med det her, handler om, at der
béde skal vaere et gkonomisk afkast, altsd en balance der, men ogsa
en balance pa de to andre parametre, og det synes jeg jo ikke stiller
pensionsselskaberne ringere. Hvis man ser ud i fremtiden, mener jeg
faktisk, at det vil stille dem bedre og ogsa sikre et gkonomisk afkast
til pensionsopsparerne.

Kl. 15:59

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 15:59

Mette Reissmann (S):
Jeg ved ikke rigtig, om det var et spgrgsmal, men jeg tager det som
en kommentar. Og sa vil jeg bare sige til fru Josephine Fock, at alle-
rede i dag investerer pensionsselskaberne altsa for 42 mia. kr. i bz-
redygtige virksomheder, og det er altsd over 80 pct. af den samlede
pensionsformue, der i dag investeres af de pagaldende aktarer i ved-
varende energi. Sa for mig at se sparker Alternativets ordfgrer dbne
dgre ind i den her sammenhang. | dag er samtlige danske pensions-
selskaber tilknyttet det, der hedder PRI, bl.a. ogsé under FN, og der
hyldes lige ngjagtig de principper, som handler om baredygtighed,
menneskerettigheder osv.

KI. 15:59

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
Kl. 15:59

Josephine Fock (ALT):
Anerkender ordfgreren, at vi har set eksempler pa pensionsselskaber,
der mener, at de ikke kan ga den vej, deres medlemmer i virkelighe-
den gnsker — det er sa arbejdsmarkedspensionsselskaber — fordi de
faler sig bundet af, at der skal veere en maksimal gkonomisk profit,
hvilket betyder, at de ikke kan investere, som de gnsker det?

Kl. 16:00

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 16:00

Mette Reissmann (S):
Jeg har bemarket, at forslagsstillerne i bemerkningerne til beslut-
ningsforslaget netop fremfarer det synspunkt, og jeg ma indremme,
at jeg overhovedet ikke finder evidens eller dokumentation for det
synspunkt. Sa nej, det anerkender jeg ikke.

KI. 16:00

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Mette Reissmann. Den naste ordfgrer er hr. Hans Kristian
Skibby fra Dansk Folkeparti.

KI. 16:00

(Ordfarer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Det beslutningsforslag, som Alternativet har valgt at fremseette her i
dag, er ikke et af de mest geniale beslutningsforslag, der er blevet
fremsat her i Folketinget i de 11 ar, jeg har veeret medlem. Det er
faktisk et af de darligste, tror jeg, der nogen sinde har veeret fremsat i
den tid, jeg har veeret her pa Christiansborg. Det siger jeg ikke for at
genere Alternativet. Jeg anerkender, at det kan veere godt at hejse
den moralske dagsorden her i Folketinget, og det kan ogsa veere pro-
gressivt i forhold til at f& nye veelgere at fremsta som de selvfede,
som er gode til at tale solidaritet og de fine feinschmeckeres sag.
Men det &ndrer ikke pa, at man med det her beslutningsforslag altsa
gar ind og begynder at blande sig i, hvordan folk i Danmark skal pla-
cere deres egne pensionsmidler.

Forslagsstillerne siger, at det her er noget, man ger, for at vi skal
fa en bedre velferd i fremtiden i Danmark. Men jeg synes jo bare,
man fuldstendig glemmer den dagsorden, der ogsa er der i dag. Og
det er jo, hvis man kigger pa, hvad det er, der gennem de senere ge-
nerationer har finansieret den danske velfeerdsmodel i forhold til ud-
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dannelse og sundhed og en tryg alderdom og alt muligt andet, bl.a.,
at vi har et arbejdsmarked, hvor der er mange arbejdspladser. Og
mange af vores arbejdspladser i Danmark er enten direkte eller ind-
direkte afhangige af eksempelvis olie- og gasforekomster. Vores
produktion pa danske fabrikker er ogsé afhzengige af el, og de er og-
sd afhaengige af gas, og de er ogsa afhzngige af olie. Mange af pro-
dukterne, vi producerer, er ogsa afhangige af det.

Derfor er det jo noget af en provokation at komme nu og sa frem-
std som de her selvfede feinschmeckere, som siger, at nu skal vi be-
stemme, hvordan andre folk skal bruge deres pensionsmidler. Vel
skal vi e]. Det skal udelukkende veere en preemis, der ligger mellem
dem, der forvalter medlemmernes pensionsmidler, og sa dem, de har
ansat til at gare det. Hvis man sé pa en generalforsamling i et pensi-
onsselskab synes, at man gerne vil endre pa den made, man prakti-
serer og handhaver sin investeringsportefalje, sd skal medlemmerne
og investorerne selvfglgelig have lov til det. Vi skal ikke herinde fra
Folketinget begynde at diktere det pd omrader, hvor det ikke giver
god mening.

Allerede i dag, hvis man kigger pa de galdende investeringsreg-
ler, er det sadan, at der ingen barrierer er overhovedet, der forhindrer
det enkelte pensionsselskab i at fastsatte en investeringsstrategi,
som fokuserer pa ansvarlige investeringer, ogsa pa det miljgmaessigt
baeredygtige omréade. Sa siger Alternativet, at det skal veere en social
og miljgmeessig beaeredygtig made, det skal gares pa. Der vil jeg s&
sige: Hvad er den politiske definition af baredygtighed? Er det den
samme, hvis man er socialist, som hvis man er liberal? Det er det ik-
ke i Dansk Folkepartis optik. Vi mener faktisk, at de her begrebs-
veerdier kan veere meget forskellige, alt efter hvilken baggrund man
har, og hvordan man synes tingene skal veere operationelt i et vel-
faerdssamfund. Derfor vil det alt andet lige altid veere en smagsvur-
dering, om man synes, man er god, og om man er dygtig. Man kan
maske f& en karakter, i forhold til at man er dygtig til en eksamen,
men ord som at vere god og dygtig er ikke noget, man kan fa en ka-
rakter for, og det kan man heller ikke i den her sag. Men jeg synes
dybest set, at det her beslutningsforslag er inderlig overfladigt.

Moral er jo godt, men her er der altsa tale om dobbeltmoral. Det
var der f.eks. ogsd i gar, da vi oplevede, at Kgbenhavns Kommune
med et flertal i Borgerrepraesentationen gik ud og sagde: Vi er ngdt
til at selge vores A.P. Mgller-Marsk-aktier, fordi de er forkerte at
have. Det er ikke rimeligt at have investeret penge i olie og gas. Men
samtidig vil Kgbenhavns Kommune da gerne have penge fra de 750
mio. kr., som Den A.P. Mallerske Stattefond i gar gik ud og lagde til
bl.a. at sikre social baeredygtighed for de grupper, som har det dar-
ligst i Danmark. Det er dobbeltmoral, og det er det altsé ogsa med
det her beslutningsforslag, hvor man gar ind og siger, at nu vil man
diktere, hvordan folk skal investere deres penge. Det mener vi i
Dansk Folkeparti ikke man skal gare.

S& vil jeg gerne sige: Hvordan er vores egen pension her i Folke-
tinget? Hvor kommer pengene fra? De kommer jo fra skatteydere og
fra afgifter og alt muligt andet godt. Nogle af pengene kommer altsa
fra bl.a. olie og gas og fra dansk produktion, hvori der indgar olie-
og gasforekomster. Olie- og gasforekomster har veret her mange,
mange ar, og vi har tjent mange, mange penge pa det gennem tider-
ne. Derfor er det ogsa lidt dobbeltmoralsk af Alternativets egne fol-
ketingsmedlemmer; de skal nok fa deres pension, ligesom vi andre
far vores pension, det anerkender jeg selvfalgelig ogsa, men hvorfor
skal vi ga ind og sige til nogle i nogle pensionsselskaber, at de nu
skal til at have en mindre pension, fordi de skal til at investere pa en
anden made? Det er ikke noget, vi skal blande os i. Det er udeluk-
kende en sag mellem dem, de har ansat til det, og sa dem, der er
medlemmer af foretagendet. Derfor kan vi ikke stotte det her beslut-
ningsforslag.

Kl. 16:05

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er en kort bemarkning til hr. Hans Kristian Skibby. Og den er
fra fru Josephine Fock.

Kl. 16:05

Josephine Fock (ALT):

Tak til ordfgreren. Jeg vil bare hgre, om Dansk Folkeparti anerken-
der, at vi har lavet en COP21-aftale. Eller er det ogsa en fuldstzendig
uansvarlig aftale?

KI. 16:06
Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.

Kl. 16:06
Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg ved egentlig ikke, hvad COP21-aftalen har med det her beslut-
ningsforslag at gare. Men jeg kan i hvert fald sige, at de aftaler, der
ligger herinde i Folketinget om vores made at regulere de danske
pensionsmidler pa, star vi helt inde for og fast pa.

Vi synes, det er sund fornuft, at dem, der indbetaler til kapital-
pension og ratepension og alt muligt andet, selv er med til at bestem-
me, hvordan deres penge bliver anvendt. Det er det, det her beslut-
ningsforslag gar ud pa. Vi skal tage et opger med, at nogle andre end
dem, der ejer pengene, skal bestemme, hvordan pengene forvaltes,
for at man bagefter kan sige: Se, hvor gkonomisk baeredygtige vi er,
hvis vi maler os pa sociale kriterier og kriterier om gren energi og alt
muligt andet. Det er altsa en glidebane af de helt store.

Kl. 16:06

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 16:06

Josephine Fock (ALT):
S& vil jeg bare gare opmaerksom pa, at COP21 handler om, at vi har
forpligtet os til, at temperaturen i verden ikke skal stige mere end de
her maksimalt 2 grader. Det er sadan set det, det her forslag skal vee-
re med til at hjeelpe med til. Med det her beslutningsforslag seetter vi
ikke nogen graenser for, hvad det enkelte pensionsselskab kan inve-
stere i. Det kan selskabet fuldstendig selv beslutte. Vi siger bare, at
der skal veere balance pé alle tre bundlinjer.

KI. 16:07

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 16:07

Hans Kristian Skibby (DF):
Man ma have mig undskyldt. Om vi sa vedtog det her beslutnings-
forslag, hvor meget indflydelse ville det sd have pa den gennemsnit-
lige temperatur i verden? Altsd, vi er godt nok langt ude, skulle jeg
hilse og sige.

KI. 16:07

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Der er endnu en kort bemarkning, fra hr. Pelle Dragsted.
Kl. 16:07

Pelle Dragsted (EL):

Det er lidt modigt, synes jeg, af en ordfgrer for Dansk Folkeparti at
pege pa, at et forslag er det mest skere, der nogen sinde er fremsat i
Folketinget. Men lad nu det ligge.
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En del af de her penge, vi snakker om, som ligger i de her pensi-
onskasser, er jo udskudt skat. Altsa, det er, fordi man har et skatte-
fradrag. En stor del af dem bliver jo senere beskattet, og det vil sige,
at det dybest set er nogle penge, som lige s& godt kunne have ligget i
statskassen og dermed vaere nogle, vi radede politisk over.

Mener ordfareren ikke, at det spiller en rolle, at en stor del af de
midler, vi snakker om, er udskudt skat, altsa som senere betales i
skat, fordi vi har indrettet vores pensionssystem pa den made, vi har,
for at tilskynde til pensionsopsparing? Altsa, det er jo ikke bare op-
sparernes penge, om man sd ma sige. En stor del af dem er jo sddan
set samfundets penge.

KI. 16:08

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 16:08

Hans Kristian Skibby (DF):

Nu er Enhedslisten jo mig bekendt stor fortaler for, at vi har over-
enskomster i Danmark. Sa det undrer mig da meget, hvis Enhedsli-
sten nu lige pludselig ikke synes, det er helt i orden, at man fglger de
overenskomster, der er.

Det er altsd nu engang sadan, at en lang rekke af danske lgnmod-
tagere, ogsé offentligt ansatte og alle mulige andre, jo har en aftale
tilknyttet deres ansattelse, hvori der indgar en vis del penge, der bli-
ver tilfart en pensionsordning. Er Enhedslisten pludselig blevet mod-
standere af det? Det héber jeg naturligvis ikke er tilfzeldet.

Men det er da rigtigt, at man selvfglgelig har en raderet over,
hvordan ens pensionsmidler bliver brugt. Dansk Folkeparti ser helt
klart sddan pa det, at de pensionsmidler, man far som en del af sin
lgn — hvis man f.eks. tjener 50.000 kr. om maneden og far 8.000 kr.
til sin pension — altsé er en del af ens indkomst for at veere pa ar-
bejdsmarkedet og passe ens arbejde.

Sa hedder noget af det en udskudt skat — det ved jeg godt — og det
er der selvfglgelig en synergi i, set i forhold til at hvis pengene bliver
investeret optimalt, sa falder der en starre pension af til den enkelte
lenmodtager. Men er Enhedslisten nu pludselig blevet modstandere
af, at folk ogsé skal kunne vere heldige at fa en god alderdom? Alt-
sd, jeg synes, det virker meget, meget beundringsvardigt, men jeg er
bare ikke enig i den praemis.

KI. 16:09

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
KI. 16:09

Pelle Dragsted (EL):
Jeg tror ikke, jeg fik noget svar. Til gengeeld fik jeg en masse lgse
pastande om Enhedslistens politik.

Nej, vi synes bestemt, at befolkningen skal have gode pensions-
vilkar. Arbejdsmarkedspension er et relativt nyt fznomen, og det be-
tyder alts3, at der opspares meget, meget store milliardbelgb, hvoraf
en del af pengene jo er udskudt skat.

Vi synes, at den diskussion, som Alternativet rejser, er relevant,
nemlig det, at man spgrger: Kan vi sikre, at de penge ikke bare vir-
ker med henblik pa at skabe en god alderdom? Det skal de selvfalge-
lig, men kan vi ogsé leegge nogle rammer, der gar, at de sikrer sam-
fundshensyn pa en reekke andre omréader?

Kl. 16:10

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.

Kl. 16:10

Hans Kristian Skibby (DF):
Skal den logiske pris for det sa vere, at folk kan se frem til en mere
utryg alderdom og en lavere pensionsydelse? Det er jo det, der er
konsekvensen af det. Det nytter ikke at ryste pa hovedet af det. For
hvis man bliver tvunget til at skulle leegge flere bindinger pa, hvad
pengene ma investeres i, er det meget svaert at lave langsigtede inve-
steringer, ogsa for en pensionsbranche.

Derfor er der selvfalgelig sund fornuft i, at dem, der beslutter det
her, er dem, der har sparet pengene op, og dem, de har ansat til at
kapitalforvalte dem. Der ligger bolden altsa rimelig godt, og det er

jeg ganske tryg ved.
Kl. 16:11

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Hans Kristian Skibby. Der er ikke flere korte bemaerknin-
ger. Den naste ordfarer er fru Louise Schack Elholm for Venstre.

KI. 16:11

(Ordfarer)

Louise Schack Elholm (V):

Tak. Da vores sedvanlige ordfarer ikke havde mulighed for at vaere
til stede, vil jeg holde talen pa vegne af ham.

Tak for ordet. Dette beslutningsforslag skal som allerede navnt i
de foregdende indlzeg pélaeegge regeringen, at hensyn til social og
miljgmaessig baeredygtighed bliver et krav pé lige fod med krav om
risikospredning og finansielt afkast af investeringer. For mig at se er
det helt centralt, at et pensionsselskab sikrer sine kunder det starst
mulige afkast. Afkastet har ekstremt stor betydning for, hvilken gko-
nomisk situation man vil veere i, nar man bliver pensionist. Vi ser al-
lerede i dag, at der er store forskelle i afkast i forskellige pensions-
selskaber og foreninger, og at det faktisk over et langt arbejdsliv far
stor betydning. Det primaere mal med pensionsopsparing er altsa at
sikre pensionsopspareren en god forrentning af vedkommendes pen-
sion. Det bgr det blive ved med at veere.

Lad mig sla fast, ligesom erhvervs- og veekstministeren allerede
har gjort, at de nuveerende regler ikke er til hinder for, at der fokuse-
res pa ansvarlige investeringer ud fra kriterier som social og miljg-
maessig baredygtighed, nér selskaberne laver investeringsstrategier.
Jeg vil gerne kvittere for, at Alternativet i bemarkningerne til forsla-
get faktisk selv fremhaever dette forhold:

»Selv om Finanstilsynet har fastslaet, at frasalg af denne type ak-
tiver og prioritering af en etisk investeringsprofil er muligt inden for
den eksisterende lovgivning, er det forslagsstillernes klare overbe-
visning, at danske pensionsselskaber, enten bevidst eller ubevidst,
fastlases i et investeringsparadigme, der harer fortiden til«.

S& det er altsd muligt i dag. Alternativet gar bare videre. Det skal
veere en pligt.

Pensionsselskaberne er spillere pa et marked, hvor opgaven er at
investere bedst muligt. Det ma veere op til forbrugeren at vurdere,
hvilke perspektiver der ligger i »bedst muligt«. Hvis »bedst muligt«
indebeerer, at man tjener mange penge til sin opsparer, kan folk veel-
ge et selskab, der lever op til denne malsztning. Daekker »bedst mu-
ligt« i stedet over fraveeret af investeringer i f.eks. fossile braendsler,
kan man veelge ud fra det synspunkt. For de tvaergéende pensions-
kasser gaelder det, at medlemmerne har mulighed for at fa indflydel-
se pé typerne af investeringer. Ellers star det i nogle tilfeelde en frit
for at skifte pensionsselskab. Hvis ikke man kan stemme om sagen,
kan man stemme med fgdderne.

Venstre statter altsa ikke forslaget. Som erhvervs- og vaekstmini-
steren ogsa redegjorde for, har Venstre bade under den nuverende
regering og den tidligere regering taget forskellige initiativer for at
fremme virksomheders og pensionsselskabers samfundsansvar. Med
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et krav om, at hovedformalet med pensionsopsparing er, som Alter-
nativet foreslar, statter vi ikke forslaget fra Venstres side.
Kl. 16:14

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er en kort bemarkning fra fru Josephine Fock. Versgo.
Kl. 16:14

Josephine Fock (ALT):
Tak til ordfgreren. Man kunne ogsa stille Venstre det spgrgsmal, om
der ikke skal udvises rettidig omhu. | dag investerer vi jo i virkelig-
heden pa rigtig kort sigt, og vi investerer udelukkende ud fra en gko-
nomisk hensyntagen. Og jo narmere vi kommer pa ikke at leve op
til COP21-malene, nar det gzelder de her temperaturstigninger, som
vi gerne skulle holde os under, jo mere kan vi risikere, at vores pen-
sionskunder star med et rigtig darligt gkonomisk afkast. S& man kun-
ne ogsa se det her som en hjzelp til pensionsselskaberne til at sadle
om og udvise rettidig omhu.

Kl. 16:14

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 16:14

Louise Schack Elholm (V):
Nu er jeg ikke erhvervsordfarer, men jeg vil dog alligevel svare pa
spargsmalet og sige, at jeg mener, at pensionsselskaberne har mulig-
hed for selv at bestemme det, og kunderne har mulighed for at be-
stemme det. De kan bestemme det ved at beslutte det i bestyrelsen,
hvor de har reprasentanter siddende — i forbindelse med arbejdsmar-
kedspensioner er bade arbejdsgivere og fagforeninger repraesenteret
der, og der er en lgbende diskussion om, hvordan vores penge skal
investeres — og hvor man kan have den demokratiske indflydelse. |
de andre pensionsselskaber kan man jo som kunde bare velge en,
der passer ind i de praferencer, man har. Sa kunderne kan selv be-
stemme. Det synes jeg er den rigtige made gare det pa.

Kl. 16:15

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 16:15

Josephine Fock (ALT):
Nu har vi heldigvis det system i Danmark, som jeg bakker op om, at
vi har arbejdsmarkedspensioner. Der kan kunderne sa faktisk ikke
flytte deres penge. Men jeg synes jo, at jeg vil stille det spargsmal,
om det, at vi gennem vores pensionsselskaber i Danmark investerer
for 2.000 mia. kr., ikke gar, at vi som Folketing kan kraeve, at de tag-
er et samfundsmaessigt ansvar i forhold til at lave en beaeredygtig om-
stilling.

KI. 16:16

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 16:16

Louise Schack Elholm (V):

Det er rigtigt, at nar det geelder arbejdsmarkedspensioner, kan man
ikke bare lige flytte pengene, fordi man er afhangig af sin overens-
komst, men der har man jo medbestemmelse, for der er demokrati i
et arbejdsmarkedspensionselskab. S& der kan man have indflydelse
den vej igennem og bestemme, hvilken retning der skal investeres i.
Jeg ved, at det er en lgbende diskussion, man har. Jeg har selv arbej-
det i et arbejdsmarkedspensionselskab, og jeg ved, hvor meget det
ligger dem pd sinde. S jeg ved i hvert fald, at det er noget af det,
som man leegger stor vagt pa.

S& vil jeg sige til det med, at vi skal paleegge dem det: Jeg mener
stadig veek ikke, at det er en opgave for staten. Vi har et arbejdsmar-
kedspensionselskab og et pensionsmarked, hvor folk frit kan valge.
Jeg synes jo, at det er den vej, vi skal ga, og s& ma man lade dem
bestemme selv.

KI. 16:16

Tredje naestformand (Christian Juhl):
S& har hr. Pelle Dragsted mulighed for at fa en kort bemarkning.
Kl. 16:16

Pelle Dragsted (EL):

Jeg tror s&dan set, jeg er enig i, at det primaere méal med en pensions-
opsparing er at sikre en pension — det ligger ligesom i sagens natur —
men jeg synes ikke, at det betyder, at man ikke ogsa kan indtznke
andre mal, s& lenge de ikke kolliderer med det farste mal, og det be-
haver de ikke at gare.

Med mit spargsmal er egentlig bare: Mener Venstres ordfarer, at
enhver form for investering fra pensionskasserne er 0.k., sa leenge
medlemmerne bare kan vaelge de steder, hvor det kan gares? Alts3,
at der ingen granser — barnearbejde, tvangsarbejde, atomvaben,
klyngevaben? Skal der ikke veere nogen som helst rammer for det ef-
ter ordfgrerens mening?

KI. 16:17

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 16:17

Louise Schack Elholm (V):

Der er jo allerede visse rammer, og derudover er det ogsd min opfat-
telse, at mange af de her pensionsselskaber er meget falsomme over
for den debat, der er. Derfor stopper mange af dem mange af de in-
vesteringer, der har veeret kritiseret dbent og offentligt.

F.eks. har det jo ikke veeret forbudt at investere i klyngebomber,
men jeg tror stort set ikke, der er nogen pensionsselskaber tilbage,
der investerer i klyngebomber. Jeg har ikke tallene pa mig, men jeg
ved i hvert fald, at det er noget, som de naermest alle sammen er
flygtet fra, fordi det er s& tabubelagt, og fordi de har taget et etisk
valg og sagt: Vi vil ikke investere i klyngebomber.

Det viser jo ogsa, at systemet virker, at det pres, der bliver lagt
fra kundernes side, fra befolkningens side, har en indflydelse. P4 den
made synes jeg faktisk, at systemet virker, som det er.

Kl. 16:18

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 16:18

Pelle Dragsted (EL):

Vi ser jo sd desvarre gentagne gange, at hvis det ikke er klyngebom-
ber, s& er det de her bloddiamanter, blodobligationer eller andre ting.
Desveerre ser vi altsa en udvikling, hvor der bliver opmarksomhed
pa et felt, og sa flytter investeringerne sig maske i en periode vak fra
de omrader og sé over pa nogle andre omrader.

Men jeg tror ikke, jeg fik et helt klart svar pa, om ordfgreren me-
ner, at der er en graense eller ej. Altsa, ma vi gerne lovgive indtil et
eller andet niveau? Handler det om omfanget af Alternativets forslag
eller om selve princippet i, at man siger, at der er nogle investerin-
ger, som man simpelt hen ikke vil acceptere?

KI. 16:18

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
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Kl. 16:18

Louise Schack Elholm (V):
Jamen der synes jeg, vi skal leegge os fast pa den linje, som vi har pa
nuveerende tidspunkt — det synes jeg er en rigtig fin linje. Inden for
de rammer synes jeg det er ganske fint, og jeg synes, det fungerer
godt, som det er.

Som jeg kunne se af beslutningsforslaget, er der tale om, at man
vil lave nogle sarregler for investeringer for pensionsselskaber, som
ikke geelder for f.eks. investeringsselskaber. Det synes jeg ogsa er
noget maerkeligt noget — hvorfor skal pensionsselskaberne have en
mere kritisk tilgang til investeringer end alle mulige andre, der inve-
sterer?

Kl. 16:19

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Louise Schack Elholm. Den naste ordfarer er hr. Pelle
Dragsted fra Enhedslisten.

KI. 16:19

(Ordfarer)

Pelle Dragsted (EL):

Som det ogsa er fremgaet af mine spargsmal, er vi grundleggende
positivt indstillet over for Alternativets forslag, og vi vil ogsa gerne
rose Alternativet for at rejse den her diskussion igen om pensions-
kassernes investeringer.

Vores pensionskasser spiller jo en ret afgarende rolle i vores gko-
nomi og i vores investeringer, fordi der er tale om et enormt milli-
ardbelgb. Og det er noget relativt nyt; vores arbejdsmarkedspensio-
ner er jo ikke mange artier gamle, og det vil sige, at der altsé er op-
staet et fenomen, som er sarligt i Danmark i forhold til mange andre
lande. Og da man indfarte det, lavede man sé de her regler om, at
der skulle vare en risikospredning, og at man skulle sikre det bedst
mulige afkast. Det vil sige, at man regulerede omréadet. Det er jo re-
gulering — vi blander os herinde i, hvordan de her pensionskasser gn-
sker at investere, og det synes jeg ogsa er helt og fuldsteendig i or-
den.

Siden dengang er der sa sket nogle ting i verden, bl.a. at vi star
over for en truende klimakatastrofe, og derfor synes jeg, det er fuld-
steendig relevant at spgrge sig selv, om man til de her pengetanke,
der, som jeg jo var inde pa tidligere, delvis bestar af midler, som er
udskudt skat, og som derfor dybest set er vores alle sammens midler,
skal stille nogle andre krav i den forbindelse. Altsa, man kan godt
sparge sig selv, om det er hensigtsmaessigt, at lanmodtagernes egne
penge — for det er det jo her — i mange tilfelde investeres pa en ma-
de, der strider direkte mod Ignmodtagernes interesser, i virksomhe-
der, som f.eks. er sékaldte union busters, altsa som gar efter at un-
dergrave faglig organisering, i virksomheder, som gemmer deres
penge i sékaldte skattely, eller det kan veere, som vi har set det i for-
hold til etiske hensyn, investeringer i diktaturstater rundtomkring i
verden.

S& erkender jeg, som det ogsa har vaeret sagt heroppefra, at der er
nogle dilemmaer forbundet med det her, altsa spgrgsmalet: Er det
noget, vi skal blande os i her, eller er det noget, som skal afgares,
ved at kunderne flytter hen mod det selskab eller de pensionskasser,
som i hvert fald pé papiret er demokratiske — nogle af arbejdsmar-
kedspensionerne, selv om det ofte er lidt mere af navn end af gavn,
nér det kommer til stykket? Er det noget, vi egentlig hellere skulle
overlade til det lokale demokrati — i de demokratiske af dem — og til,
hvad kan man sige, udbud og efterspargsel, altsa at folk, sédan som
en anden ordfarer ogsa var inde pa, kunne stemme med fgdderne?
Det synes jeg er et fuldsteendig reelt dilemma.

Nar jeg og vi alligevel helder til at statte Alternativets forslag, er
det af en raekke rsager. Den ene er, som jeg var inde pd, at der altsa
for en meget stor del af de her milliarders vedkommende er tale om

en udskudt skat. Alts3, det er penge, som bliver inddraget i skat, men
som man har ventet med at inddrage for at tilskynde til at lave en
pensionsopsparing. Og det vil sige, at det dybest set er midler, som
er feelleskassens midler, kan man sige. De kommer bare i feelleskas-
sen pé et senere tidspunkt, end de ellers ville veere kommet, hvis
man ikke havde lavet den skatteprofil, man har lavet.

Det andet er, og det er forslagsstillerne ogsa inde pa, at det jo ik-
ke er sa nemt at flytte fra mange af de her pensionskasser. Og ende-
lig ser vi altsd ogsd mange steder, at den reelle mulighed for indfly-
delse — ogsa i forhold til nogle af arbejdsmarkedspensionerne — ikke
er s&rlig stor. Og derfor synes vi, at det er rimeligt at stille nogle
krav fra politisk hold.

Sa har der veeret nogle kommentarer fra nogle af de andre ordfg-
rere. Der er blevet sagt, at det jo bare vil betyde, at folk far mindre
pension, og at det er at spille hasard. Det er ikke rigtigt. Altsa, Alter-
nativet foreslar ikke her at fjerne kravet, imperativet om, at man skal
investere pa en made, der giver afkast, og at man skal risikosprede.
Man tilfgjer bare nogle yderligere krav, og det er altsé ikke sadan, at
investeringer, der er grgnne og baredygtige, er mindre rentable end
andre investeringer. Det er en myte.

Jeg synes i gvrigt, det er lidt merkeligt at bruge begrebet at spille
hasard, nar vi i gvrigt i det her forslag behandler hele spargsmalet
om den klimakatastrofe, som verden stér over for. Hvis der er noget,
der er at spille hasard, sa er det da ikke at tage det problem alvorligt,
herunder ogsa de investeringer i fossil energi, som skal afvikles hur-
tigst muligt.

S& for at slutte af vil jeg sige, at ja, det primaere méal med pensi-
onssystemet er at sikre en god pensionisttilvaerelse for lanmodtager-
ne. Hvis det er muligt at kombinere det hensyn med hensynet til vo-
res klodes overlevelse, med hensynet til ordentlige jobs og arbejds-
forhold i Danmark, med hensynet til en reekke af den slags sociale
overvejelser, sa synes vi, at det er en fornuftig idé. Og vi ser frem til
at fortsatte diskussionen i udvalgsbehandlingen.

Kl. 16:24

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Sa er der et par korte bemarkninger, og den ferste er fra fru Mette
Reissmann.

Kl. 16:25

Mette Reissmann (S):

Tak for det. Jeg ved ikke, om hr. Pelle Dragsted ikke hgrte efter,
dengang jeg ligesom kom med nogle tal i min ordfgrertale om, hvor
meget der faktisk i dag investeres i vedvarende energi fra danske
pensionsselskabers side. Nar jeg lytter til hr. Pelle Dragsted, virker
det pa mig, som om han simpelt hen ikke har nok indsigt i, hvor
mange penge vi egentlig taler om, og i, om man bliver ngdt til at ha-
ve en lovhjemlet pligt for ligesom at skabe et incitament til at sikre,
at der investeres i vedvarende energi, der netop giver et rigtig godt
og fornuftigt afkast, nar vi taler om pensionsopsparernes penge.

Sa jeg kunne godt teenke mig at hare — for nu at stille et helt an-
det spargsmal: Hvorfor skal pensionsselskaberne paleegges den her
lovhjemmel, hvis andre investorer ikke skal? Det galder for eksem-
pelvis kommuner og regioner eller i det hele taget bare investerings-
foreninger. Hvorfor ikke tage skridtet fuldt ud og sa sige, at det er
alle investorer, som skal palegges det her? Hvorfor skal det ga ud
over pensionsselskaberne?

KI. 16:25

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
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Kl. 16:25

Pelle Dragsted (EL):
Det var mange spgrgsmal. Jeg harte godt ordfgrerens tal, og der var
noget af det, der ikke hang serlig godt sammen. Sagen er, og det er
jo fremgaet, at pensionskasserne har store investeringer i fossil ener-
gi, 0g sagen er, at der er lavet en aftale i Paris, som indebeerer, at vi
skal af med de investeringer i fossil energi. Der kan man godt bare
sige: Det tager vi stille og roligt, det tager vi ikke sa alvorligt, det er
immer vak bare en aftale, vi har skrevet under. Eller ogsa kan man
kigge hele vejen rundt og finde ud af, hvordan vi i Danmark kan bi-
drage til det her.

I forhold til det med pensionskasser og andre investorer sa jeg sa-
dan set gerne, at man stillede krav til investeringer i det hele taget,
men der er bare det s&rlige ved pensionskasser, at der er tale om en

udskudt skat.
Kl. 16:26

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Spargeren.
Kl. 16:26

Mette Reissmann (S):
Jeg tror, at setning nummer tre, jeg kom med, lgd, at vi klart bakker
op om COP21-aftalerne, og at vi selvfalgelig stetter granne investe-
ringer. S& igen vil jeg bare sige, at hr. Pelle Dragsted simpelt hen mé
have haft sine tanker et andet sted, mens jeg holdt min ordfarertale.
Men, nuvel, jeg vil bare sparge: Gar Enhedslisten og hr. Pelle Drag-
sted ind for, at man simpelt hen afskaffer investeringer i fossile
breendstoffer? Hvorfor sa ikke bare forbyde produktion af fossile
breendstoffer i morgen? Det er da lidt taset kun at statte et beslut-
ningsforslag, som gar pé investeringer via pensionsselskaberne. Tag
da skridtet fuldt ud, og forbyd fossile braendstoffer. Der vil jeg hare
Enhedslisten og hr. Pelle Dragsted: Er det det, | vil?

KI. 16:27

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 16:27

Pelle Dragsted (EL):
Jeg ser da i den grad frem til, at den socialdemokratiske folketings-
gruppe begynder at fremsatte forslag, der for alvor kan fa sat en
stopper for anvendelsen af fossile breendstoffer, sédan at vi kan leve
op til de forslag. Dem vil vi kigge pa med interesse.

Kl. 16:27

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Den naste kommentar er fra hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 16:27

Hans Kristian Skibby (DF):
Tak. Jeg vil gerne spgrge hr. Pelle Dragsted om det her med de man-
ge penge, som danskerne eksempelvis betaler i PSO-afgifter. Mange
af de folk, der betaler PSO-afgift, har jo en indkomst, for at de kan
betale deres PSO-afgift. Mange af de personer, som sé betaler PSO-
afgift, har deres indkomst fra besleegtede erhverv eller direkte fra er-
hverv, der i en eller anden grad bruger af olie- og gasforekomster,
enten som produktionsvirksomhed eller simpelt hen som en del af
dem, der arbejder i Nordsgen osv. De er jo med til at finansiere
PSO'en og dermed omstillingen til den gregnne energi og i gvrigt
vindmgllestram osv. Anerkender ordfgreren ikke det?

Kl. 16:28

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.

Kl. 16:28

Pelle Dragsted (EL):
Altsa, jeg synes, at vi bevager os helt veek fra, hvad det her beslut-
ningsforslag handler om. Jeg tror faktisk ikke, jeg forstar, hvor det

er, ordfgreren vil hen.
Kl. 16:28

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Spargeren.
Kl. 16:28

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg synes egentlig, det er meget logisk, hvor jeg vil hen med det her

spargsmal. Nar man gér ind og lzegger nogle begraensninger pa, hvad
folk ma investere i, betyder det jo noget. Hvis man f.eks. investerer i
olie og gas og der bliver feerre danske arbejdspladser ude pa Nordsg-
en; der bliver feerre inden for distributionsleddene; og der maske bli-
ver en darligere konkurrenceevne i vores produktionsvirksomheder i
Danmark og dermed flere, der skal finde beskaftigelse et andet sted,
sa betaler de jo mindre i skat, og det kan ogsé veere, at de ikke rigtig

kan betale deres PSO-afgifter, og det er mange milliarder kroner om
aret, vi taler om.

Derfor har det en betydning. Og det er sa den der kobling, som
jeg tror at bade hr. Pelle Dragsted og forslagsstillerne fuldstaendig
negligerer, nemlig at der er en sammenhang mellem, hvor pengene
kommer fra, og hvor de skal hen. Det er den kobling, som jeg tror
Enhedslisten skulle prave at dykke lidt nermere ned i.

KI. 16:29

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Ordfgareren.
Kl. 16:29

Pelle Dragsted (EL):

Men det kunne jo ogsé veere, at det var det andet, der blev resultatet
— altsd at det, at man stillede nogle krav, f.eks. om ordentlige ar-
bejdsvilkar, om overenskomstdzkning, om miljemaessig produktion,
faktisk ville betyde, at flere investeringer faldt i Danmark. Det tror
jeg faktisk er mere sandsynligt end det skraekscenario, som Dansk
Folkepartis ordfarer opstiller.

Men prav at hgre engang: Uanset hvordan vi vender og drejer det
her, skal vi i hele verden i gang med en markant omstilling af vores
gkonomi. Det er fuldsteendig uomgengeligt og ngdvendigt. Og ja,
det vil betyde, at der er arbejdspladser, der ikke er der lengere. Til
gengeld vil det betyde, at der kommer nogle nye arbejdspladser. Og
de lande og de virksomheder, der er farst med den omstilling, med at
nedbringe deres energiforbrug, med at finde nye former for cirkulati-
on, er de lande og de virksomheder, som vil veere vinderne i fremti-
den.

For hele verden star over for en omstilling. Og det er det, som
Dansk Folkeparti ikke vil forstd. Man taenker kortsigtet. Man tager
ikke ansvar for en af de allerallerstgrste udfordringer, som vi som
menneskehed star over for i de her &r, og det er faktisk lidt bekym-
rende.

KI. 16:30

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Pelle Dragsted. Den naste ordfarer er hr. Joachim B. Ol-

sen fra Liberal Alliance.
Kl. 16:31

(Ordfgrer)

Joachim B. Olsen (LA):

Tak for det. Jeg ved nzsten ikke, om der er mere, jeg kan tilfgje. Det
er blevet sagt sa godt af de foregdende ordfarere, minus hr. Pelle
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Dragsted. Vi kan ikke stgtte det her beslutningsforslag, og det kan vi
ikke af de grunde, der allerede er blevet navnt. Det ma veere pensi-
onsselskaberne, der administrerer deres kunders penge med det for-
mal at opna den hgjest mulige profit for deres kunder. Derfor mé de
kunne investere i fuldt lovlige selskaber rundtomkring i verden. Vi
skal ikke blande os i, hvilke virksomheder de investerer i, og vi me-
ner sédan set, at det, hvis man gjorde det, ville have de stik modsatte
konsekvenser end det, der er intentionen med beslutningsforslaget.
Jeg synes, at der er mange ting, man overser i det her beslut-

ningsforslag, bl.a. det, at investeringer i lande, som er mindre velsta-
ende end Danmark, er en forudsaetning for, at de lande far en hgjere
velstand, og at borgerne dermed i de lande far en hgjere levestan-
dard. En hgjere levestandard har jo i sagens natur ganske positive
konsekvenser for borgerne i de lande. Det redder sddan set liv, at en
befolknings levestandard bliver lgftet. Det mindsker barnedgdelig-
heden, det betyder, at det bliver muligt for befolkningen at blive
bedre uddannet osv. osv. Det er jo de positive eksternaliteter, der er
forbundet med et hgijt investeringsniveau. Sa hvis vi gar ind og be-
grenser f.eks. pensionsselskabers muligheder for at investere, vil det
have nogle meget negative konsekvenser for rigtige mennesker i fat-
tigere lande. Det synes vi ville vere &rgerligt, og vi synes, det er en
konsekvens, som man slet ikke forholder sig til i det her beslutnings-
forslag. Derfor kan vi ikke statte det.

KI. 16:33

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er et par korte bemarkninger, og den farste er fra fru Josephine
Fock.

Kl. 16:33

Josephine Fock (ALT):
Tak til ordfgreren. Harte jeg rigtigt, da jeg harte ordfgreren sige, at
pensionsselskaber ma investere i lige preecis, hvad de har lyst til,
uden at tenke over, hvilke konsekvenser det eventuelt har for liv og
helbred osv.?

KI. 16:34

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 16:34

Joachim B. Olsen (LA):
Udgangspunktet ma jo veere, at pensionsselskaber ligesom alle muli-
ge andre kan investere i fuldt legale og lovlige selskaber. Det bety-
der ikke, at der ikke er en debat, eller at man ikke teenker sig om og
eventuelt gor sig etiske overvejelser osv. — det har andre ordfarere
0gsa naevnt, og den debat pagaér jo, og de hensyn bliver ogsa taget —
men udgangspunktet ma vere, at pensionsselskaber ligesom alle an-
dre investorer kan investere i fuldt lovlige selskaber. Hvis det sa er
sadan, at der er noget produktion, man gnsker forbudt, og dermed
nogle brancher, man gnsker afskaffet, sd ma man jo gere det rent
lovgivningsmaessigt i de pageeldende lande eller gennem internatio-
nale aftaler. Men det er det ansvar, politikerne s ma patage sig, hvis
det er den vej, de gnsker at ga. Man skal ikke gare det indirekte ved
at forbyde private at investere i bestemte brancher eller selskaber.
Kl. 16:35

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 16:35

Josephine Fock (ALT):

S& vil jeg stille et andet spargsmal. Altsd, jeg harer, at ordfareren si-
ger, at man i pensionsselskaberne godt ma gare sig etiske overvejel-
ser, og det spargsmal, jeg sa vil stille, er: M& man kun gare sig eti-

ske overvejelser og handle derefter, hvis det ikke senker den gkono-
miske profit?
KI. 16:35

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 16:35

Joachim B. Olsen (LA):
Private investorer ma gare sig de overvejelser, som de har lyst til at
gere sig. Men jeg synes 0gsa, at der her bliver opsat sadan en falsk
modsaetning, og den bestar i, at der skulle veere noget moralsk for-
kert i det at investere i brancher i lande, der er fattigere end Dan-
mark. Altsd, min pointe er bare, at vi skal vaere meget papasselige
med at sidde heroppe i Danmark og gare os til dommere over, hvad
der er moralsk rigtigt. Vi skal jo ligesom huske p4, at det velstands-
niveau, vi har, ikke er kommet af tilfeldigheder. Vi har ogsa i Dan-
mark for artier siden haft brancher, hvor arbejdsmiljget bestemt ikke
har levet op til de standarder, vi har i dag, men i kraft af, at vi er ble-
vet rigere, har vi kunnet udvikle os. Men det er en udvikling, man
ikke skal presse ned over andre lande, for den ma komme naturligt,
og den kommer i kraft af, at man bliver mere velstdende. Og hvis
man forhindrer investeringer, vil den udvikling ga langsommere.

KI. 16:37

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Sa er det hr. Pelle Dragsteds tur til en kort bemarkning.
Kl. 16:37

Pelle Dragsted (EL):
Nu er det lidt mere nuanceret end som sé. Vi har jo mange eksemp-
ler pa, at investeringer i f.eks. ogsa ulandene ryger lige i lommen pa
korrupte despoter og altsé overhovedet ikke skaber nogen som helst
lokal udvikling. Men det er da rigtigt, at det andet ogsa kan veere til-
feeldet, sa derfor er det her egentlig ikke sa enkelt. Men jeg vil gerne
gare det konkret. Ordfgreren siger, at det skal veere lovlige virksom-
heder, men nu er lovgivningen jo meget forskellig i forskellige lande
i verden. | et land som f.eks. Colombia har vi virksomheder, som
malrettet har udryddet fagligt aktive. De er blevet drabt af dedspa-
truljer betalt af virksomhederne, for s kunne man bedre fa presset
lgnninger osv. Er det okay at investere i den type virksomheder, hvis
det er sadan, at det lige kan give marginalt mere i afkast?

Kl. 16:38

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 16:38

Joachim B. Olsen (LA):
Det kan givetvis vere sadan, at investeringer kan ende i de forkertes
lommer. Det kan ulandsbistand ogsa. Jeg tror sadan set, at der er me-
re ulandsbistand, der ender i de forkerte lommer, end der er investe-
ringer, der ender i de forkerte lommer. | forhold til Colombia er jeg
ikke helt bekendt med de konkrete virksomheder, som der bliver
henvist til, men preemissen for det spgrgsmal skulle jo sa vere, at
man i pensionsselskaberne ikke selv ger sig nogen overvejelser i den
henseende, altsa at man overhovedet ikke har noget etisk kodeks, i
forhold til hvilke virksomheder man gnsker at investere i. Og det er
forkert, for det har man. Der er ogsa et pres, og det er jo ogsa en del
af et marked og et frit samfund, at vi har debat, at vi har journalister
og en kritisk presse, der kigger pa, hvilke investeringer der bliver
foretaget. Det pres er ogsa med til at flytte fokusset pa investeringer,
hvis der er problemer.

Men min pointe er sddan set bare, at der er noget moraliseren i
det her, i den forstand at vi har en tendens til at glemme vores egen
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udvikling, og hvordan vi er kommet hertil, og vi tror, at vi bare via
lovgivning kan sgrge for, at andre lande hurtigt kommer op pa vores
velstandsniveau. Og det kan vi ikke. Det kraever investeringer, og
derfor mener jeg, at det her vil have den modsatte effekt af det, man
egentlig gnsker.

KI. 16:39

Tredje nestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 16:39

Pelle Dragsted (EL):
Det kraever investeringer, men det er jo ikke ligegyldigt, hvad det er
investeringer i, og det er det, det her forslag handler om. Men jeg
kvitterer positivt for, at det, sddan som jeg forstar ordfareren for Li-
beral Alliance, ikke er sidan, at ordfgreren synes, at det er okay, at
man investerer — sa kalder ordfgreren det moraliserende — i virksom-
heder, som f.eks. slar deres ansatte ihjel eller andre ting. Ordfareren
mener bare ikke, at det er noget, vi skal lovgive om politisk, og det
synes jeg er et fuldsteendig relevant dilemma. Men jeg er glad for, at
jeg forstod det sadan, for af ordfarerens egen tale kunne det godt ve-
re sadan, at vi fik det indtryk, at sa leenge der var tale om noget, der
var lovligt, uanset i hvilket land i verden det var, og det kunne give
et afkast, sa skulle man bare give los for at f det bedst mulige afkast
til opsparerne. Men det er positivt, at det ikke er tilfeeldet.

KI. 16:40

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 16:40

Joachim B. Olsen (LA):
Jeg bryder mig ikke om nogen mennesker, der slar andre mennesker
ihjel. Det vil jeg meget gerne understrege. Men mit udgangspunkt er
—0g det er det, jeg praver at sige — at pensionsselskaber og andre
selvfglgelig ma investere i fuldt lovlige selskaber. Det betyder jo ik-
ke, at der ikke er en debat, og at der ikke er et pres pa forskellige
investorer, i forhold til hvad de investerer i. Man har en debat i pen-
sionsselskaberne om, hvad der skal investeres i, og der pagar en of-
fentlig debat om investeringer. Det er jo ogsa noget, der pavirker in-
vesteringsselskaber, ud over at de af egen kraft ogsa ger sig overve-
jelser. Det er efter min opfattelse noget, de gar ganske godt.

Kl. 16:41

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Joachim B. Olsen. Der er ikke flere kommentarer. Den

naste ordfgrer er hr. Martin Lidegaard fra Radikale Venstre.
KI. 16:41

(Ordfarer)

Martin Lidegaard (RV):

I modsaetning til nogle af de tidligere ordfarere synes jeg sadan set
altid, at det er en god idé at diskutere veje til at skabe en baredygtig
vaekst i verden. Vi skal jo huske p4, at over de naeste 15 ar regner
man ifalge OECD med en fordobling af verdensgkonomien. Det er 3
milliarder nye middelklasseborgere, vi kommer til at skulle huse her
pa kloden, og det kraever altsd, at den veekst, vi far ude i verden, skal
vere baredygtig. Jeg synes, det er fint at diskutere, hvad man kan
gare fra dansk side for at fremme den udvikling.

S& ma jeg samtidig sige, at jeg tror godt, at forslagsstillerne kun-
ne have lavet deres research maske en lille smule mere grundigt og
gravet et spadestik dybere, i forhold til hvad det egentlig er for nogle
barrierer, som institutionelle investorer mgder i dag, hvad angar det
at fremme investeringer i en baeredygtig og grgn udvikling, ligesom
jeg synes, at der er nogle principielle dilemmaer i det her forslag,

som ggr, at vi fra radikal side er endt med at vende tommelfingeren
nedad. Det er tre ting, som vi har pa sinde her.

For det fgrste mener vi i vidt omfang, at Alternativet her sparker
en aben der ind, for nar vi kigger pa, hvad der rent faktisk sker i pen-
sionsselskaberne i gjeblikket, s& gar det jo &r for &r, sd vidt vi kan se,
den rigtige vej. | slutningen af 2014 opger Forsikring & Pension det
sadan, at der pa det tidspunkt er investeret 42 mia. kr. i klimaprojek-
ter rundtomkring, mens der kun er investeret 15,7 mia. kr. i fossile
breendsler, og sa vidt vi er orienteret, at det sidste tal faldende, og in-
vesteringerne i klimaprojekter er stigende. S& det gar simpelt hen
den rigtige vej, og det er jo glaedeligt.

For det andet er der manglen pa projekter. Nar man spgrger pen-
sionsselskaberne — den umage har vi faktisk gjort os i Radikale, for
vi synes, det er vigtigt at have en dialog med branchen og lytte til,
hvor det egentlig er skoen trykker, inden vi kommer tromlende med
centralistiske beslutninger herindefra — far man at vide, at den starste
barriere i gjeblikket faktisk er manglen pa gode projekter. Det vil si-
ge mangel pa efterspargsel, eller sagt pa en anden méde: Politiske
rammer i andre lande og i Danmark, der sikrer, at der er klimapro-
jekter at investere i. For hvis ikke der er det, hjelper det jo ikke no-
get, at der er en masse pensionsselskaber, der gerne vil. Og det vil
sige, at det nok s& meget er det at pavirke efterspgrgslen og de politi-
ske rammer, som er vigtigt. Her vil jeg til gengaeld gerne give et
hundrede procents tilsagn til alle partier, der sammen med Radikale
vil arbejde for at skabe en klarere lovgivning bade i Danmark og i
Europa og s& mange steder i verden som muligt for at fa installeret
mere vedvarende energi, investeringer i gran bygningsrenovering
osv. osv. Men vi tror sddan set, det er der, kampen star.

Det bringer mig til det tredje og i virkeligheden nok vigtigste
punkt for os, for det er et meget principielt punkt, nemlig hvem der
skal bestemme over pensionsopsparernes penge. Hvem skal tage den
demokratiske kontrol? Hvem skal have indflydelse pa, hvordan de-
res egen opsparing bliver brugt? Det mener vi faktisk bgr veere med-
lemmerne selv. Og vi noterer os med enormt stor glaede, at der pa
flere generalforsamlinger i pensionskasserne jo er samlet flertal for
at pélaegge bestyrelserne at investere mere offensivt pa de omrader.

Vi har ogsa noteret os, at der er nogle, der sa slar sig lidt i tgjret,
og det giver en fantastisk vigtig debat og en fantastisk nerve og et
fantastiske ejerskab til den grgnne omstilling, og det er meget bedre,
end at vi kommer her ovenfra og vil lovgive fra statens side om al-
ting. Vi synes, at det er meget bedre at graesrodsbasere det her og
bygge forandringen op ogsa nedefra og give folk lov til at deltage i
det.

Vi noterer os ogs4, at der i flere kommuner er ved at blive skabt
en stemning for, at kommunerne ikke vil investere i alt — jeg tror, at
det allerfarste sted, det skete, faktisk var i Roskilde, hvor en af de
radikale byrgdder gik forrest ved at tage det her op. Og igen skaber
det et ejerskab.

Den udvikling vil vi hellere puste til ad de veje, som jeg har
navnt, end at ga ind og lave en centralistisk planleegning, som kom-
pliceres, fordi man sa skal til at definere praecist, hvad bearedygtig-
hed er og ikke er for de enkelte pensionsselskaber, hvor det jo tit vil
veere sadan, at de helt konkrete valg er meget, meget konkrete, og
det kraever ogsa et meget konkret ansvar, som vi godt ter give til
pensionsselskaberne og medlemmerne selv, fordi vi synes, at det er
sadan, vores demokrati ogsé fungerer bedst.

Kl. 16:46

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Det affadte et par korte bemeerkninger. Den farste er fra hr. Pelle
Dragsted.
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Kl. 16:46

Pelle Dragsted (EL):

Som jeg selv var inde pa, synes jeg, at det er fuldstendig relevant at
tage stilling til det her dilemma. Er det her noget, man skal lovgive
om, eller er det noget, der netop skal skabe den bevagelse, der er i
gang mange steder i de pensionskasser, som potentielt er demokra-
tisk styret?

I den forleengelse kunne jeg egentlig godt teenke mig at stille et
spergsmal. Vi ved godt, at mange af de her arbejdsmarkedspensioner
er mere demokratiske pa papiret end i realiteten. S& kunne man fore-
stille sig — det er bare et dbent spgrgsmal — at man stillede krav til
arbejdsmarkedspensionsselskaber og andre pensionsselskaber om di-
rekte kundeindflydelse? Det er altsa et alternativ til Alternativets for-
slag. Vi har jo f.eks. i MP Pension set, at direktionen alligevel ikke
vil fglge det, som et flertal har besluttet osv. osv. Der er nogle pro-
blemer derude. Folk stader hovedet mod nogle lofter, nar de praver
det her. Sa vil det vaere noget, man maske kunne diskutere?

Kl. 16:47

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Ordfgreren.
Kl. 16:47

Martin Lidegaard (RV):

Det synes jeg er en spendende diskussion. Helt tilbage fra dannelsen
af arbejdsmarkedspensionerne havde vi faktisk den debat bade i Fol-
ketinget og uden for Folketinget. Den handlede om, at der ligger en
fantastisk mulighed for gkonomisk demokrati i, at folk kan vaere
med til at bestemme, hvor deres pensionsopsparing skal dirigeres
hen.

Det skal sa afbalanceres, kan man sige, over for det gkonomiske
hensyn, der er, til, at de medlemmer, der investerer i dag, ogsé ger
det pa fremtidige generationers vegne. Vi har haft et kedeligt eksem-
pel med BUPL, der kom til at lave nogle forkerte investeringer, som
ger, at en gruppe, der i forvejen ikke tjener for mange penge, faktisk
er endt med at f& en darligere opsparing, end de egentlig behgvede at
have faet, fordi den balance ikke var i orden. Sé jeg er ikke afvisen-
de over for at tage den diskussion. Jeg gleeder mig bare over, at hele
det her klimaspgrgsmal tilsyneladende har virket pa den méade der-
ude, at der er blevet sparket hul i den debat. Noget tyder pa, at hvis
medlemmerne vil have indflydelse, s kan de faktisk tage den.

S& jeg er lidt i tvivl om, hvad jeg skal svare hr. Pelle Dragsted,
som man maske kan hgre, for jeg er sédan set med pa at fremme det
her, hvis det kan lade sig gare. Men helst nedefra i stedet for oppe-
fra.

KI. 16:48

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 16:48

Pelle Dragsted (EL):

Den position forstar jeg udmeerket. Problemet er bare, at i nogle af
de her pensionskasser er det faktisk umuligt for medlemmerne at fa
reel indflydelse, fordi det ligger hos fagtoppen. Der er ikke nogen
former for direkte valg til de her bestyrelser. Det er bare en udfor-
dring, hvis det er den vej, vi skal ga for at fa afviklet de her investe-
ringer.

S har jeg bare et helt andet, kort spargsmal. Vi stiller jo i dag
krav til pensionskasserne. Vi stiller krav om risikospredning og af-
kast. Er det sa ikke maerkeligt at afvise at stille et yderligere krav,
som tager nogle andre hensyn end lige preacis det her? Jeg falger her
Alternativets made at se pa det pa.

Kl. 16:49

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 16:49

Martin Lidegaard (RV):

Altsa, mit indtryk er som sagt, at investeringerne i pensionskasserne
stat og roligt gar den rigtige vej. Den starste barriere for at fa flere
klimarigtige investeringer, f.eks., er mangel pa gode projekter.

En helt serlig udfordring knytter sig til investeringer i udvik-
lingslande, hvor der er en betydelig stgrre risiko, men hvor der ogsa
er et enormt potentiale. Sa jeg vil hellere diskutere, om vi kan gare
mere for at tage toppen af risikoen for investeringer i beeredygtige
projekter i udviklingslandene, f.eks. gennem IFU, som vi allerede
har gang i med en klimafond, og pa den made skabe mere og flere
attraktive projekter.

Jeg tror sadan set, at det er at adressere problemet mere preecist i
stedet for at lave flere regler og treekke dem ned over hovedet pa
pensionsselskaberne. Sadan er det i hvert fald, nar jeg sparger pensi-
onsselskaberne. Nar man kigger pa, hvad pensionsselskaberne rent
faktisk har gjort, ser man, at der er noget, der tyder pa, at det ikke
bare er noget, de siger, for udviklingen er meget klar. Der bliver hel-
digvis investeret mere og mere i klimaprojekter og mindre i fossile
breendsler.

KI. 16:50

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Fru Josephine Fock.
KI. 16:50

Josephine Fock (ALT):
Tak til ordfgreren. Jeg kan veere meget enig i, at der skal veere man-
ge flere klimaprojekter at investere i. Kan problemet ifglge ordfare-
ren ikke ogsa veere, at de lige precis ikke er rentable nok, og derfor
er der ikke mulighed for at investere i dem fra pensionsselskabernes
side?

Kl. 16:50

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 16:51

Martin Lidegaard (RV):
Tak for spgrgsmalet. Jeg er faktisk lidt uenig med forslagsstillerne
om, at der er en modsetning mellem de to ting. Jeg tror faktisk, det
er lykkedes over de sidste méaske bare 5 ar at lave teknologiudvikling
i de her projekter, der gar, at hvis man bygger pé& bar mark, og det
ger man jo f.eks. i mange EU-lande, sa er vindmagller pé land i dag
den billigste energiform overhovedet. Det er i hvert fald, hvad ener-
giselskaberne fortaller os.

Kl. 16:51

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 16:51

Josephine Fock (ALT):
Tak for det. Sadan er det jo ikke altid. Der er jo opstart af projekter.
Noget af det, som Alternativet gar ind for, er, at der skal veere offent-
lige investeringer, der far de her projekter op at sta.

Men er ordfareren ikke enig i, at pensionsselskaberne ogsa har et
ansvar, nar man tenker pé, hvor mange penge de har at investere til
at fremme investering i klima og socialt baeredygtige projekter?
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Kl. 16:52

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 16:52

Martin Lidegaard (RV):

Jo. Jeg tror nok, at vores tilgang til hele den grgnne omstilling er, at
hvis den skal ga hurtigt nok og radikalt nok for sig, kreever det, at
man far fjernet modsaetningerne mellem at gare godt og veere gkono-
misk rentabel. Det er vi meget, meget langt med inden for energio-
mréadet. Det er en af grundene til, at hele verden kigger pa den dan-
ske model. Ikke alene har vi snart 80 pct. vedvarende energi i vores
el osv., vi har ogsa nogle af de laveste markedspriser pa el pa vores
marked. At vi sd i gvrigt leegger en masse afgifter pd, er en anden
sag. Men markedsprisen er blandt de laveste i Europa. Det er renta-
belt. Det er virkelig en god forretning. Det er derfor, at Kina er be-
gyndt at kopiere. Det er derfor, en lang raekke lande kopierer den
nordiske model. Det er, fordi det er rentabelt. Og derfor skal det og-
sd kunne sta for sig selv investeringsmaessigt.

Men selvfglgelig skal vi i lande, hvor der ikke er den markedssik-
kerhed, og hvor der er politiske risici, altsa andet end de teknologi-
ske risici, hjelpe med at lave attraktive projekter, for at det skal lyk-
kes. Men jeg ser faktisk ikke en modsetning mellem at vaere miljg-

massig forsvarlig og skonomisk rentabel.
KI. 16:53

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Sa er det hr. Joachim B. Olsen.
KI. 16:53

Joachim B. Olsen (LA):
Hvis det er rentabelt, hvorfor er der sé behov for at opkraeve 8 mia.
kr. om aret i PSO-afgift fra borgere og virksomheder til at sttte
vindmglleparker?

Kl. 16:53

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Ordfgreren.
KIl. 16:53

Martin Lidegaard (RV):
Jeg gér ud fra, at spargeren henviser til den sékaldte PSO. Jeg skal
ikke klandre hr. Joachim B. Olsen for ikke at kende s& meget til
energipolitik. Det er der mange i det her Folketing der ikke ger. Men
far vi havde PSO til vindmgller, havde vi PSO til kulkraftvaerker.
For sagen er, at i mange, mange artier har elpriserne veeret sa lave og
energiinvesteringerne sa langsigtede, at elprisen i sig selv ikke kan
baere nye investeringer i produktionskapacitet, uanset om det er kul,
a-kraft eller vind. S& den PSO, vi opkreaever i dag, er et gebyr til at
investere i ny produktionskapacitet, og uanset om det er kul, a-kraft
eller vind, vi investerer i, er vi ngdt til at have det gebyr, hvis vi vel
at meerke gnsker at producere noget i Danmark.

Kl. 16:54

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 16:54

Joachim B. Olsen (LA):

Det er sort snak. Det ma jeg sige det er. Man kan ikke pastd, at noget
er rentabelt, hvis det er afhangigt af massiv statsstatte. Det er sim-
pelt hen forkert. Jeg er ikke for statsstatte til nogen energiformer.
Men at péstd, at det er rentabelt for Danmark, at det skaber arbejds-
pladser for Danmark, at det gger vores velstand i Danmark, at vi har
en PSO-afgift, som stiger ar for ar, er ikke rigtigt.

Kl. 16:55

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 16:55

Martin Lidegaard (RV):
Nu er det ikke statssubsidier. Det er et gebyr, der paleegges elforbru-
gerne, for at de ogsa har noget el at bruge om 5, 10 og 20 ér. Far
man gav dem til vindmgller, gav man dem som sagt til kulkraftveer-
ker. Det har Danmark tjent rigtig, rigtig mange penge p&, fordi vi har
eksporteret en masse el gennem tiderne produceret pa kul, gas og nu
vind. Man kan godt have det synspunkt, at Danmark kun skal impor-
tere elektricitet og ikke selv skal producere den, men det tror jeg ik-
ke er nogen samfundsgkonomisk szrlig god idé. Men det er en me-
get, meget udbredt myte, at hele PSO'en er en udgift for den grenne
omstilling. Det er bare ikke korrekt.

KI. 16:55

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for det, hr. Martin Lidegaard. Den naste ordfgrer er hr. Brian
Mikkelsen, Det Konservative Folkeparti.

Kl. 16:56

(Ordfgrer)

Brian Mikkelsen (KF):

Pensionsselskabernes helt overordnede formal, deres raison d'étre, er
selvsagt at sikre pensionsmodtagerne det starst mulige afkast. Man
ma have tillid til og tiltro til, at man far forvaltet sine opsparede mid-
ler fornuftigt, s& man ogsa har mulighed for at fa en tryg og sikker
alderdom. Det ma vare den farste praemis, nar man diskuterer et for-
slag som det, Alternativet har fremsat i Folketinget i dag.

Der er overhovedet ikke nogen barriere for, at man som pensi-
onsselskab kan tilretteleegge en strategi, en politik, som fokuserer pa
de investeringer, som Alternativet f.eks. har papeget i deres beslut-
ningsforslag. Men vi vil fra konservativ side veere meget imod, at
der kommer et eksplicit lovkrav om det. Hvis man har den idé, hvis
man gerne vil have andre investeringer, sd kan man jo som kunde,
som pensionsopsparer, géa ind og veelge et selskab, som har den pro-
fil. Eller man kan som pensionsmedlem fa mulighed for at fa indfly-
delse pa investeringssstrategien, fordi man pa generalforsamlingen
jo kan give sin mening til kende og medvirke til at fa &ndret den
strategi.

Der er dbenhed om investeringspolitikken. Da VK-regeringen i
2008, altsa for 7-8 ar siden, lavede en politik pd omradet, indfarte
man et krav om, at stgrre virksomheder og deriblandt ogsa pensions-
selskaberne skulle redeggare for deres politik om samfundsansvar.
Hele CSR-problematikken blev taget meget alvorligt, og alle selska-
ber skulle redegare for den. Sa det er eksplicit sadan, at man skal re-
degere for det. Det er ogsa sadan, at man som pensionsopsparer kan
tage stilling til det og selv velge. Men det primare og afgarende for-
mal for et pensionsselskab ma jo veere at forvalte pensionsopsparer-
nes penge bedst muligt og sikrest muligt, s& man ogsa har penge til
sin alderdom.

Sa derfor kan vi ikke statte forslaget.

Kl. 16:58

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er en kort bemarkning fra fru Josephine Fock.
KI. 16:58

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Jeg forstar den konservative ordfgrer sadan, at det fak-
tisk udelukkende er gkonomiske hensyn, der skal tages i forhold til
pensionsafkast. Er det korrekt forstaet?
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Kl. 16:58

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 16:58

Brian Mikkelsen (KF):
Nej altsa, selskaberne skal jo overholde den lovgivning, der er pa
omradet, og ma selv fastsette deres politikker. Men det, som vi kan
stille krav om fra Folketingets side, er jo, at der er fokus pa afkast.
Sa ma man jo som pensionsmodtager selv bestemme, hvilket pensi-
onsselskab man har sine midler i, og man ma selv veere med til at
preege den strategi, det har. Selskaberne skal jo overholde lovgivnin-
gen om god skik. Som jeg navnte, var vi selv med til i 2008 at gen-
nemfare god skik, som betyder, at man skal have transparens i, of-
fentliggere sin investeringspolitik. Og sa kan man jo som kunde —
ogsa med de regler, der i dag — flytte sig med fadderne, sa at sige,
det vil sige, at man kan flytte sin opsparing til et andet selskab, hvis
man ikke er tilfreds med det selskabs investeringsprofil.

KI. 16:59

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spergeren.
KI. 16:59

Josephine Fock (ALT):
Og det harer jeg, som at pensionsselskaberne ikke har noget som
helst medansvar for, at vi rykker os tilstreekkelig hurtigt, sa vi kan nd
at opfylde COP21's krav. Er det korrekt forstaet?

Kl. 16:59

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 16:59

Brian Mikkelsen (KF):

Det skal forstas sadan, at jeg ikke vil paleegge private virksomheder
yderligere krav end det, vi vedtager i Folketinget. Altsa, vi vedtager
nogle regler, f.eks. pa miljgomradet, i Folketinget, og dem ma vi sta
ved. S& ma man jo ikke forvente, at private virksomheder skal g vi-
dere end det. Det ma de selv om. Det er jo positivt, hvis de ger det,
men det ma vere op til dem selv. Vi kan jo ikke tvinge nogen sel-
skaber til at gennemfare noget, som ikke er vedtaget ved lov i Dan-
mark.

Det vigtigste for et pensionsselskab ma jo veere at sikre, at vi har
penge til vores alderdom, nér vi investerer vores penge og placerer
vores penge i et pensionsselskab. Og s& ma man jo kunne flytte hen i
retning af et andet selskab, hvis man ikke er tilfreds med det selskab.

KI. 17:00

Tredje naestformand (Christian Juhl):
En kort bemarkning fra hr. Pelle Dragsted.
Kl. 17:00

Pelle Dragsted (EL):
Jamen jeg tror sadan set ikke, der er nogen i den her sal, der har an-
feegtet, at det primeere formal med pensionsopsparing er, at vi har en
pension. Spargsmalet er bare, om man ud over det krav, uden at
komme i konflikt med det krav kan satte nogle yderligere rammer
op for pensionskasserne, som tilskynder til at have en adfard, som er
gavnlig for lanmodtagere, for samfundshensyn, for vores klima. Det
er jo sadan set det, som debatten handler om, og det synes jeg bare er
vigtigt at holde fast i.

Jeg vil egentlig bare gerne spgrge ordfareren, ligesom de andre
ordfgrere har gjort: Mener ordfgreren slet ikke, at der bar veere
greenser for, hvad pensionskasser kan investere i, hvis bare det giver

det bedst mulige afkast? Er det det eneste hensyn? Jeg har naevnt ek-
sempler pé virksomheder, som forfalger fagligt aktive i andre dele af
verden. Altsa, er man &ben over for at diskutere, hvor graensen skal
g4, eller er det bare sadan, at det, der tzeller, er det maksimale afkast,
0g sa ser man gennem fingre med resten?

Kl. 17:01

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 17:01

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg har altid haft den principielle tilgang til politik, at man skal passe
pa, at man ikke ger sig til moralsk dommer over andre. Det, vi ved-
tager i Folketinget, skal man overholde — det skal man jo overholde.
Og hvis hr. Pelle Dragsted ikke er tilfreds med sit pensionsselskab,
ma hr. Pelle Dragsted jo flytte sin pension. Det er hr. Pelle Dragsted
meget velkommen til. Det er jeg ogsa. Hvad jeg har af private hold-
ninger, holder jeg til min egen investering og min egen pensionsop-
sparing.

Herfra kan jeg jo kun konstatere, hvad der er dansk lov, og den
lov skal pensionsselskaberne selvfalgelig overholde, f.eks. omkring
transparens, CSR osv. Men det mé veere sadan, at det er pa general-
forsamlingen, det vedtages, hvordan investeringspolitikken er, og sa
ma man jo som kunde selv finde ud af, hvor man vil placere sine
midler. Hvis vi gar ind og blander os i det forhold, skaber vi jo en
skaevvridning, sa det ikke er sikkert, at man som kunde far det bedst
mulige afkast. Og det er jo den interesse, vi ma have som lovgivere,
0g s& mé& man som kunde selv bestemme ud fra sin politik, ud fra sin
moral, ud fra sine etiske retningslinjer, hvor man vil have sin inve-
stering henne. Vi kan kun have interesse i, at pensionsselskaberne
har fokus pa sterst muligt afkast, og sa kan man som kunde have fo-
kus pa etik, moral, og hvad det ellers er, man har af interesser.

KI. 17:02

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
KI. 17:02

Pelle Dragsted (EL):
Men det siger vel sig selv, at pensionsselskaberne skal falge den lov,
der er. Nu foreslar Alternativet sa at indfgre en anden lov — det er jo
det, vi diskuterer. Hertil kan det siges, at pensionsselskaberne inve-
sterer globalt, og vi kan jo ikke her retsforfglge eller vedtage love
for de selskaber i Sydamerika eller Burma eller andre steder, der for-
falger fagligt aktive, menneskerettighedsaktivister og andre. Sa det
her er jo lidt mere kompliceret end som sa. S mit spgrgsmal er
egentlig bare: Hvad er ordfgrerens egen holdning egentlig? Er det
okay, at en virksomhed investerer pa uetiske mader, hvis bare det er
det, der giver det hgjeste afkast?

Kl. 17:03

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 17:03

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg kan kun forholde mig til, hvad der er lovligt, og hvad der ikke er
lovligt. Det er jo det, man ma forholde sig til som lovgiver. Vi er ik-
ke moralske dommere i det her Folketing — det er vi ikke. Det er hr.
Pelle Dragsted fuldsteendig hundrede procent velkommen til at veere
med sine egne penge og sin families penge, og hvad han ellers har
radighed over — selvfalgelig har han lov til det. Men herinde er vi jo
ikke moralens vogtere. Herinde ma vi forholde os til lovgivningen,
og hvad det er muligt at lovgive om.
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Jeg synes, det er helt fair, at man f.eks. har en holdning til fagligt
arbejde, investeringer i bestemte former for energikilder osv., og det
har jeg personligt ogsa en holdning til, men det ma jo komme an pa,
hvordan jeg selv placerer mine midler, og hvor jeg selv velger at
stole pd, at jeg far det starst mulige afkast, samtidig med at jeg ogsa
etisk og moralsk set er tilfreds med det selskab, jeg nu engang er
kunde i.

KI. 17:04

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Brian Mikkelsen. Der er ikke flere korte kommentarer.
Den neste ordfarer er ordfgreren for forslagsstillerne, og det er fru
Josephine Fock.

KI. 17:04

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Josephine Fock (ALT):

Jeg vil gerne takke for den debat, der har veeret, om det beslutnings-
forslag, som Alternativet har fremsat, som handler om hensyntagen
til social- og miljgmaessig beeredygtighed ved danske pensionssel-
skabers investeringer.

Jeg vil komme med nogle indledende bemerkninger til nogle af
de bemarkninger, der er kommet heroppefra. Det var om, at vi i for-
vejen regulerer pensionsselskabernes investeringer, men det gar vi i
dag bare kun ud fra et kriterium, nemlig det gkonomiske. Det er jo
det ensidige fokus pa netop den gkonomiske bundlinje, der er i gang
med at gdelegge vores planet. Sa har medlemsdemokratiet i de en-
kelte pensionsselskaber varet nevnt. Jeg er helt enig i, at det er der.
Men vi har jo set eksempler pa, at medlemsdemokratierne lige pree-
cis har besluttet, at de gerne vil have en mere etisk pensionsordning,
men sa har bestyrelserne i de pageeldende pensionsselskaber henvist
til, at lovgivningen begreenser realiseringen af de gnsker, der kom fra
medlemmerne. Det er s det, vi forsgger at lave om pa med det her
beslutningsforslag.

Det er fuldstendig korrekt, at det kan komme til at koste at lave
en lovgivning som den her, fordi man vil skulle trappe ned pa de fos-
sile energiinvesteringer. Men det er altsa der, at vi siger i Alternati-
vet, at Jorden kalder, at klimakrisen star for dgren, og at det er den
vigtigste og svereste udfordring, vi star over for lige nu, og det er
ikke bare i Danmark, men ogsa i Europa, ja, i hele verden. Derfor er
det ikke realistisk at forebygge klimakrisen uden radikale og serigse
tiltag nu og her.

S er diskussionen om, hvorvidt vi ikke bare kunne forbyde fos-
sile braendstoffer, dukket op. Der er vi af den opfattelse at vi ikke er
néet sa langt endnu, at vi kan forbyde fossile breendstoffer. De skal
vere en hjelp til os til at omlaegge til et baeredygtigt energiforbrug.
Det er ogsa derfor, at vores forslag gar pé, at man fremadrettet skal
have balance pa alle tre bundlinjer, ikke kun pa den gkonomiske,
men altsa ogsa pa den miljgmassige og den socialt beeredygtige
bundlinje.

I vores optik handler beslutningsforslaget grundleeggende om an-
svarlighed og rettidig omhu, ja, man kunne sagar kalde det sund for-
nuft. Og jeg synes, at jeg i hvert fald tidligere har hgrt alle partier fra
den her talerstol udtrykke bekymring over klimakrisen — og det med
god grund. Jeg synes s3, at jeg hos enkelte talere neesten ikke kunne
hare, at der er en anerkendelse af, at vi har en klimakrise. Men som
vi ser det, er det den stgrste og mest krevende udfordring, vi som
samfund og verden lige nu star over for. Det kreever ansvarlige hand-
linger lige nu.

Den verden, vi overlader til vores bgrn og bgrnebgrn, vil vaere et
produkt af de valg, vi treffer i dag. Derfor er det en bunden opgave
at sgrge for, at den globale klimakrise ikke udvikler sig til en endnu
starre klimakatastrofe. Det siger videnskaben til os igen og igen. Og
vi har jo sammen med resten af verden erklaret os enige i klimaafta-
len fra Paris sidste ar. Det er derfor, vi mener, at det er rettidig omhu

at tage fat ogsa pa det her emne og foresl4, at vores pensionsmidler i
fremtiden skal investeres ud fra hensyn til bade en gkonomisk, en
social og en miljgmassig bundlinje, altsa alle tre bundlinjer, og ikke
kun, som det er i dag, den gkonomiske.

Vi mener, at vi som politikere skal have modet til at ga forrest i
det her engagement. Det er os her i Folketinget, der har ansvaret for
at treeffe de store beslutninger — de beslutninger, der viser vejen og
skaber rammerne for en serigs baredygtig omstilling af samfundet.
Derfor er det kun udtryk for sund fornuft, nar Alternativet foreslar,
at vores pensionsmidler investeres pa en made, der ikke gér ud over
mennesker og miljg. Det er jo i virkeligheden bare det, vi foreslar,
altsa at vores pensionsformuer ikke skal investeres i tiltag, som ska-
der mennesker, dyr og miljg; at vi ikke kan blive ved med ubegran-
set at bruge lgs af ressourcerne pa en planet med begraensede res-
sourcer; at vi i stedet for at skubbe regningen videre til vores barn og
bgrnebgrn skal skubbe samfundet i en anden og mere beeredygtig
retning.

Blandt alverdens klimatologer og forskere er der bred enighed
om, at vi skal have ambitigse klimamalsztninger, f.eks. er vi ngdt til
at skrue op for ambitionerne, hvis vi skal skrue ned for temperatur-
stigningerne. Danmarks officielle mal er, at vi skal vare uafhengige
af fossile breendsler i 2050, at mindst 30 pct. af det samlede energi-
forbrug skal besta af vedvarende energi i 2030, og at temperaturstig-
ningerne skal holdes under 2 grader, hvilket ifglge Det Internationale
Energiagentur kreever, at to tredjedele af de kendte fossile breendsler
skal blive i undergrunden.

KI. 17:09

| dag giver danske pensionsselskabers investeringer i olie-, kul-
og gasindustrien anledning til en fremtidig potentiel CO»-udledning,
som er mere end 4,6 gange starre, end hvad hele Danmark allerede
udleder i dag. Saledes er Danmarks og verdens fremskridt pa kli-
maomradet, herunder hvad angér udledningsreduktioner, fuldstzen-
dig afhaengig af, at ogsa pensionsinvesteringerne andrer kurs. Samti-
dig har danske pensionsselskaber samlet set aktiver for over 2.000
mia. kr. Pensionsselskabernes investeringer har altsa en enorm ind-
flydelse pa samfundsudviklingen béde herhjemme og i udlandet.

Derfor er det af stor betydning, at investeringerne underbygger
den samfundsudvikling, som der arbejdes for i resten af samfundet,
og dette er at udvise ansvarlighed. Det ansvar ved vi ogsa at rigtig
mange pensionsselskaber gerne vil tage, og det er der ogsa rigtig
mange medlemmer der gerne vil. Flere steder er der ovenikabet et
flertal af medlemmer, der gerne vil det, men deres gnske om socialt
og miljgmaessigt mere ansvarlige investeringer oplever de bliver be-
greenset af lovgivningen, hvorfor det ikke bliver en realitet, og det
ma simpelt hen ikke ske. En lovgivning, som er skabt i fortiden, ma
ikke veere en forhindring for de mal, vi har sat os for fremtiden.

I dag er pensionsselskaber underlagt lovgivningsmaessige krav,
krav om risikospredning og finansielle afkast af investeringer — krav
til den gkonomiske bundlinje. Disse krav opfattes af mange pensi-
onsselskaber som en barriere for udfasning af investeringer i fossil
energi og prioritering af og investeringer i klima- og energiteknolo-
gi. Hensynet til den gkonomiske bundlinje forhindrer altsa, at der
tages hensyn til den sociale og miljgmassige bundlinje, og den
teenkning mener vi hgrer fortiden til. Selv om Finanstilsynet har fast-
sldet, at frasalg af sorte investeringer og prioritering af granne inve-
steringer er muligt inden for den eksisterende lovgivning, er det sta-
dig veek pensionsselskabernes opfattelse, at kravet til maksimalt af-
kast er en forhindring snarere end en abning for granne investerin-
ger.

I Alternativet mener vi ikke, at den eksisterende lovgivnings
snaevre fokus pa gkonomisk afkast er i samfundets interesse. Tveerti-
mod kan det risikere at modarbejde den samfundsudvikling, som vi
gnsker. Det er i hvert fald det, branchen selv giver udtryk for. | den
verden, vi lever i lige nu, er samfundsmassig hensyntagen ikke iden-
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tisk med et maksimalt gkonomisk afkast. Samfundsmaessige hensyn
handler om social og miljgmassig baredygtighed i balance med den
gkonomiske baredygtighed, og derfor skal det ikke blot veaere en mu-
lighed at tage hensyn til social og miljgmessig baeredygtighed, nej,
det skal veere en pligt. Og det skal veere lettere for pensionsselska-
berne at gare det rigtige.

Helt grundleeggende ma vi skabe kontinuitet i vores politikker.
Det virker selvmodsigende, at vi forpligter os pa ambitigse klimamal
og investerer milliarder i vedvarende energi med den ene hand, mens
vi med den anden héand stadfeester lovgivning, som har umiddelbare
negative konsekvenser for klimaet. Det giver simpelt hen ikke me-
ning, at loven reelt begraenser den udvikling, vi ger s& meget for at
fremme, og som vi er helt afhengige af at private investeringer bi-
drager til.

Dette forslag stiller krav til selskabers forretningsforhold pé en
helt ny made, men det begreaenser ikke pensionsselskaberne. Det sat-
ter dem i virkeligheden fri. Det giver dem nemlig mulighed for ikke
kun at fokusere pa gkonomi som hidtil, men ogsa pé socialt og mil-
jsmaessigt ansvar, og samtidig ligestiller det disse hensyn. Det gar
vi, fordi vi vil derhen, hvor vi kan sige, at vi ger alt, hvad vi kan, for
ikke at gdelaegge vores klode. For vi skal fglge op pé de ord, som
bliver sagt fra talerstolen, og de ord, der bliver skrevet under pé i in-
ternationale aftaler, fordi vi har et ansvar for at fglge serigse ord op
med serigse handlinger.

Samlet set vil det her forslag ikke blot fijerne de forhindringer,
som pensionsselskaberne i dag oplever som begrensende for at kun-
ne understgtte en beeredygtig samfundsudvikling. Det vil ogsa have
en enorm positiv effekt p& det arbejde, som Danmark star foran,
hvad angér nationale og internationale klimamalsatninger. Og det
vil uden tvivl fremme udviklingen hen imod et samfund, som er gko-
nomisk, socialt og miljgmaessigt baeredygtigt. \Vores opgave her i
Folketinget er ikke at traeffe de lette beslutninger, vores opgave er at
treeffe de ansvarlige beslutninger, og de ansvarlige beslutninger er
ofte de sveere beslutninger, men det er ogsa de vigtige beslutninger.
Det er vores beslutninger for klimaet nu, der afgar livsbetingelserne
for vores barn, og jeg haber, at det, vi vil tage med os herfra i dag, er
at udvise rettidig omhu — selv om | ikke er enige med Alternativet. |
dag er det sddan, at vi investerer i nutiden, og at vi laner af fremti-
den. Vi skal til at investere i fremtiden. Tak for ordet og for en god
debat.

Kl. 17:14

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Debatten er ikke helt slut endnu. Fru Mette Reissmann har en kort

bemarkning.
Kl. 17:14

Mette Reissmann (S):
Tak for det. Og tak for, at vi far den her debat. Jeg er sa lidt &rgerlig
over, at fru Josephine Fock pa en eller anden made tilleegger under-
tegnede og de andre ordfgrere, som har stillet sig kritisk over for be-
slutningsforslaget, en holdning om, at vi ikke anerkender, at der er
en klimakrise. Det er jo ikke det, vi snakker om. Det, vi anfagter, er,
at der er en mangelfuldhed ved det her beslutningsforslag, og at det
nok mere er baseret pa, at man synes, og at man fgler, end pa fakta.
Nar det nu kommer til fakta, og ndr jeg igen henviser til bemeerk-
ningerne i beslutningsforslaget om, at nogle pensionsselskaber fgler
sig fanget af, at de ikke kan investere, som de gnsker, i de grgnne og
vedvarende energiformer, sa vil jeg bare spgrge: Hvor mange pensi-
onsselskaber i Danmark har konkret udtrykt, at lovgivningen be-
greenser deres grgnne investeringer, og hvor stor en procentdel af
medlemmerne i de selskaber har givet udtryk for, at de gerne vil ha-
ve flere grgnne investeringer?

Kl. 17:15

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 17:15

Josephine Fock (ALT):
Der er konkrete eksempler, hvor bestyrelser i pensionsselskaber har
sagt, at de ikke kunne efterkomme deres medlemmers gnsker. Jeg vil
ikke std her pa talerstolen og hange selskaberne ud, men jeg vil ge-
rne orientere om det bagefter. Der har veeret konkrete arbejdsmar-
kedspensionsselskaber, som jeg teenker at Mette Reissmann ogsé er
bekendt med. Og derudover er det jo for at fremme, at pensionssel-
skaberne begynder mere aktivt, end de gar i dag, at tenke i at inve-
stere i bade miljemassig og social baeredygtighed.

Kl. 17:15

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
Kl. 17:15

Mette Reissmann (S):

Jeg synes jo, det er lidt @rgerligt, at fru Josephine Fock ikke kan
komme med blot antallet. Jeg bekymrer mig ikke om navne lige nu,
0g Vi kan sagtens tale om det bagefter — det vil jeg sette stor pris pa
— men det er bare vigtigt at kunne fa det frem her i salen. Er det ét
selskab, eller er det méske en, der engang har sagt det sadan lidt til-
feeldigt? Hvor meget taler vi om?

Det er derfor, jeg synes, det er argerligt, at vi andre, som maske
gerne vil have nogle fakta pa bordet, ligesom bliver slaet i hovedet
med, at vi ikke anerkender, at der er en klimakrise, og at der i gvrigt
er baredygtighedsproblemer i den her verden. Det kan jeg love for at
vi er helt bekendt med, og det er jeg ogsa. Alternativet mener, at
hensynet skal ga ud over, hvad der rent lov- og konventionsmaessigt
tillades. Det sker jo allerede, at man tager de hensyn qua de politi-
kker, man har orienteret sig imod. Som jeg navnte, er bl.a. UNPRI
og SRI kodekser, som man inden for CSR opererer ganske glimren-
de med.

Sa naevner Alternativet skattely, monopoldannelse, forflyttelse af
oprindelige folk, manglende overenskomst osv. Altsé, konkret: Hvor
mange virksomheder ma pensionskasserne ud fra det foreliggende
beslutningsforslag ikke investere i?

Kl. 17:17

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 17:17

Josephine Fock (ALT):

Jamen jeg er ked af, hvis Mette Reissmann har misforstaet vores for-
slag, for vores forslag gér p4, at vi gerne vil sikre, at man ikke kun
tager hensyn til det gkonomiske afkast, men at man ogsa tager hen-
syn til det miljgmassige og det sociale afkast. Det vil sige, at der
skal veere balance pa de tre bundlinjer. | dag er det sadan, at der kun
skal vare balance pa den gkonomiske bundlinje.

Det, jeg sa gerne vil have lov til at sige — nu har Mette Reiss-
mann desvarre ikke spurgt mig om det, men det har hun jo spurgt
andre ordfarere om — er, at Danmarks syv starste private pensions-
selskaber har investeret 7,2 mia. kr. i 120 af verdens 200 mest klima-
belastende kul-, olie- og gasselskaber. Sé der er lidt tal, som kunne
signalere, at vi godt kunne ggre det bedre.

KI. 17:17

Tredje naestformand (Christian Juhl):
S& er det hr. Hans Kristian Skibbys tur.
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Kl. 17:17

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak, hr. formand. Jeg vil gerne spgrge fru Josephine Fock om det
her med hensynet til de investeringsportefgljer, som de danske pen-
sionsselskaber har i dag. Hvis man har 50 steder, hvor man ikke ma
investere sine penge i dag, og man sa ender med at fa 150 steder,
hvor man ikke ma kapitalinvestere, sa far man mindre fleksibilitet —
det héber jeg ordfareren vil anerkende — og man far ogsa mindre mu-
lighed for at foretage en fornuftig risikospredning. Sa vil jeg gerne
sparge Alternativets ordfgrer:

Anerkender Alternativet sa ikke ogsa, at hvis det her bliver til
virkelighed, vil det veere mindre attraktivt at have sine pensionsmid-
ler placeret et sted, hvor man har mindre mulighed for at flytte efter
udvikling osv., frem for at de bliver bundet pa faerre steder?

KI. 17:18

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Ordfgreren.
Kl. 17:18

Josephine Fock (ALT):

Nej, det anerkender jeg overhovedet ikke, for det, der faktisk vil ske,
er, at pensionsselskaberne vil vare med til at understgatte projekter,
som er baeredygtige, og som sa ogsa vil give gkonomisk afkast. Alt-
s, det er jo de tegn, vi ser. Vi vil gerne fremskynde den udvikling.

I virkeligheden kunne jeg stille et modspargsmal og sige: Er
Dansk Folkepartis ordfgrer ikke bekymret for, at hvis vi ikke viser
rettidig omhu, risikerer vi i virkeligheden, at en meget, meget stor
del af den danske befolkning mister penge i deres pensionsopspa-
ring, fordi s& meget af det er investeret i fossil energi?

Kl. 17:19
Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.

Kl. 17:19
Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg ma bare konstatere, at vi ikke har taget de samme uddannelser.
Det ma jeg i hvert fald konstatere. For de fleste mennesker anerken-
der faktisk preemissen om, at hvis du har et mindre antal steder, hvor
du kan investere dine penge, og du fér flere og flere bindinger pa din
kapitalforvaltning, sa har du ogsa en mindre grad af selvstyring over
dine investeringer. Dermed er der selvfglgelig ogsd mindre mulighed
for at agere operationelt pa et investeringsmarked. Det synes jeg er
common sense — for at blive i det engelske.

Kl. 17:19

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 17:20

Josephine Fock (ALT):
Jamen igen vil jeg sige, at investeringerne i fossil energi gerne skulle
fade ud, og dermed kommer der et stgrre fokus og en stgrre malsat-
ning i pensionsselskaberne for at investere i energivenlige og socialt
baeredygtige projekter, og det er det, vi rigtig gerne vil fremme med
det her.

Kl. 17:20

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Josephine Fock.

Der er ikke flere korte bemarkninger, og da der ikke er flere,
som har bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foresldr, at beslutningsforslaget henvises til Erhvervs-, Veakst-
og Eksportudvalget. Hvis ikke der er nogen, der gar indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
12) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 128:
Forslag til folketingsbeslutning om bekempelse af diskriminati-
on i nattelivet.
Af Josephine Fock (ALT) m.fl.
(Fremseettelse 01.04.2016).
Kl. 17:20

Forhandling

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Forhandlingerne er abnet, og det er farst erhvervs- og vaekstministe-
ren, som far ordet.

Kl. 17:21

Erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for det. Forslagsstillerne fra Alternativet har her fremsat et for-
slag med to konkrete ting: 1) der udarbejdes en standardiseret men-
neskerettighedspolitik for restaurationer, der er i overensstemmelse
med FN's retningslinjer, og som falger tildelingen af alkoholbevillin-
ger, séledes at nye bevillinger og forleengelser forudsaetter tilslutning
til en sddan menneskerettighedspolitik, og 2) at der indfares et bran-
chespecifikt klageorgan, der kan fungere for bade geester og restau-
rationer i sager vedrgrende diskrimination i nattelivet.

| Danmark er der jo som bekendt allerede lovgivet om diskrimi-
nation, og regeringen mener derfor, at de gaeldende regler er Klare,
og at klagemulighederne ikke mindst ogsa er tilstreekkelige. Lovgiv-
ning om diskrimination i forhold til denne problemstilling findes i
lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race m.v. under
justitsministeren og i lov om etnisk ligebehandling under ligestil-
lingsministeren. Begge disse love indeholder et forbud mod at dis-
kriminere pa grund af race, etnisk oprindelse, tro osv., og efter begge
love kan man klage, hvis man oplever diskrimination. Derudover in-
deholder ligestillingsloven et forbud for erhvervsdrivende mod at
forskelsbehandle pé grund af ken. Hvis beslutningsforslaget blev
gennemfgrt, ville det derfor fare til en dobbeltregulering for virk-
somhederne. Derudover er det i dag allerede muligt at nagte en re-
staurater en alkoholbevilling samt at fa en fornyelse af alkoholbevil-
lingen pa grund af en dom for diskrimination. En udstedt alkoholbe-
villing kan ogsa under visse omsteendigheder frakendes af en dom-
stol.

Derudover vil jeg heller ikke undlade at bemarke, at jeg synes,
det er et meerkeligt signal at bede en restauratgr om at tilslutte sig
menneskerettighedspolitikken og dermed bekrafte, at man vil over-
holde de regler, der geelder specifikt for diskrimination. Restauratg-
rer skal jo som bekendt ogsé overholde en lang reekke andre regler,
f.eks. forbud mod at servere alkohol for mindreérige. En tilslutning
til visse regler og ikke til andre sender derfor et meget merkeligt
signal om, at nogle regler er vigtigere end andre at overholde. | min
verden skal alle regler overholdes.

Bade domstole og Ligebehandlingsnavnet behandler sager om
diskrimination. Derudover findes Institut for Menneskerettigheder,
der siden 2003 som led i Danmarks gennemfarelse af EU's diskrimi-
nationsdirektiv er udpeget til at veere nationalt ligebehandlingsorgan
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i forhold til race og etnisk oprindelse, og de yder ogsa bistand til folk
udsat for diskrimination.

Der er ikke nogen tvivl om, at det er helt afggrende, at man selv-
folgelig tager afstand fra diskrimination. Det ger regeringen ogsa.
Men regeringen kan ikke statte det beslutningsforslag, der her er
fremsat.

Kl. 17:24

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak. Og der er ingen korte bemarkninger. Den farste ordfarer er fru
Mette Reissmann.

Kl. 17:24

(Ordfarer)

Mette Reissmann (S):

Tak. Jeg skal sige, at jeg ogsa taler pa vegne af Det Radikale Venstre
og SF.

Med B 128 vil Alternativet komme diskrimination i nattelivet til
livs, og det er jo ogsa et vigtigt formal, for der er bestemt reelle pro-
blemer, nér det kommer til diskrimination i nattelivet. Som det me-
get rigtigt skrives i bemarkningerne til forslaget, kommer der intet
godt ud af, at borgerne bliver diskrimineret pa grund af deres hudfar-
ve, handicap, religion, seksualitet eller andre ting. Derfor kalder det
selvfalgelig pa handling.

Hvordan kommer man sa problemet til livs? Ja, det er jo nok et af
de helt store spargsmél, og kunne jeg svare enkelt pa det, ville vi
nok ikke have haft debatten her i dag. Men problemet er med andre
ord ikke ligetil at lgse, og der findes efter min mening heller ingen
snuptagslesning, der kan fa al diskrimination i nattelivet til at for-
svinde. Alligevel giver det jo god mening at sgsatte initiativer, der
skal forebygge diskrimination i nattelivet. Og Alternativet vil med
nervaerende beslutningsforslag paleegge regeringen at indfare en
standardiseret menneskerettighedspolitik i overensstemmelse med
FN's menneskerettighedserklaring for alle bevartninger med en al-
koholbevilling. Ligeledes skal der indfares et branchespecifikt kla-
georgan, der skal handtere sager om diskrimination i nattelivet.

Det er naturligvis gode intentioner, men jeg mener samtidig, at
der er en reekke problemer forbundet med forslaget. Jeg stiller mig
meget tvivisom over for, hvorvidt forslaget vil have en effekt. Der er
en reel fare for, at sadan en politik blot bliver et glemt stykke papir,
der haenger pa veeggen, altsa at det bliver mere af navn end af gavn.
Jeg ser heller ikke noget i forslagsstillernes bemerkninger, der un-
derstgtter, at det har en reel effekt. Dermed bliver en obligatorisk po-
litik blot et symbolsk forslag, der ikke vil rykke noget for dem, der
udseettes for diskrimination. | stedet for vil det bare skabe en masse
bavl for de beveertninger landet over, der skal til at have sadan en
politik, lige fra storbyens diskoteker til de sma veertshuse, der findes
over hele landet. Sa der er ikke rigtig nogen grund til, nar der ikke er
nogen videre evidens for en gavnlig effekt, at indfare tiltaget her.

Forslagsstillerne gnsker endvidere et branchespecifikt klageo-
rgan, der kan handtere sager om diskrimination i nattelivet, og at det
skal veere en omkostningseffektiv klagemekanisme for bade virk-
somheder og geester. Igen vil jeg sige med min erfaring fra private
og i svrigt ogsa offentlige klage- og ankenzvn, at jeg har mine tvivl
i forhold til det, og i stedet péstd, at det er lettere sagt end gjort. Og
hvis retssikkerheden skal holdes i heevd — og det skal den jo — er det
sveert at forestille sig, hvordan et klageorgan skal kunne ekspedere
sager om pastdet diskrimination p& en omkostningseffektiv made.
Jeg er ikke i tvivl om, at et klageorgan vil kunne behandle mange
tvivisspargsmal, hvilket helt automatisk nedsztter effektiviteten, og
derfor er jeg ogsa bange for, at man stikker sig selv bldr i gjnene,
hvis man tror, at sddan nogle afggrelser kan afgares enkelt, hurtigt
og nemt, hvis retssikkerheden samtidig skal veere i hgjsaedet.

Forslaget, som det er fremlagt, anviser under alle omstaendighe-
der ikke en vej til, hvordan det her kan lade sig gare. P& grund af det

og fordi lgsningen om en menneskerettighedspolitik vil vaere mere af
navn end af gavn, kan Socialdemokraterne ikke stgtte forslaget.

Som sagt setter forslaget dog en vigtig dagsorden til debat, og
derfor vil jeg ogsé godt anbefale, at man vender blikket mod nogle
af de mange konkrete erfaringer, der gares pa omrédet i dag. Det,
der kraeves, er en mere grundleeggende kulturaendring, og derfor er
der ogsa brug for mange forskellige og samtidige indsatser. Kagben-
havns Kommune har i flere ar arbejdet med at forebygge diskrimina-
tion i bl.a. nattelivet. Det er for mig at se oplagt at tage fat p& sadan
nogle erfaringer og se pa, hvordan der kan komme mere i spil, og
hvordan det arbejde kan understottes.

Kl. 17:28

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Fru Josephine Fock.
Kl. 17:28

Josephine Fock (ALT):

Tak til ordfgreren. Jeg er faktisk rigtig ked af, at ordfereren ikke kan
statte det her forslag, for i vores optik er det i virkeligheden en pak-
ke, vi serverer for restauratgrerne. Altsd, vi serverer en pakke for
dem, i forbindelse med at de ansgger om bevilling: De bliver gjort
opmarksom pa menneskerettighederne.

Er ordfgreren ikke enig i, at det er en god idé, at restauratgrerne
pé sadan en simpel made bliver gjort opmaerksom p4, at man skal
overholde menneskerettighederne? I virkeligheden tager vi jo noget
arbejde fra dem her.

KI. 17:28

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 17:28

Mette Reissmann (S):
Nu er det jo sadan, at ukendskab til loven normalt som bekendt ikke
diskulperer for ansvar. Sa hvis det er sddan, at man driver en beveert-
ning — i gvrigt uanset om det er diskoteket Crazy Daisy eller om det
er bodegaen Brune Bjgrn nede pa hjgrnet — sa har man altsé pligt til
at seette sig ind i lovgivningen. Og lovgivningen i dag indeholder al-
lerede udmeerkede bestemmelser om, at diskrimination er ulovlig ud
fra de angivne arsager. Skulle man fgle sig diskrimineret, vil man al-
tid i Danmark kunne anlagge en sag ved domstolene og fa sin sag
provet der under behgrige retssikkerhedsmaessige forskrifter.

KI. 17:29

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 17:29

Josephine Fock (ALT):
Nu er det jo s&dan, at dem, der arbejder med det i dag, er af den op-
fattelse, at der er rigtig mange marketal i det, for der bliver faktisk
ikke anmeldt sager til politiet. Derimod er der i forbindelse med det
projekt, som ordfareren ogsé navner, her i Kgbenhavns Kommune
kommet 111 sager fra oktober 2014 og et ar frem. Det er trods alt en
del, og det er ikke nogle, der bliver meldt til politiet. S kan ordfare-
ren ikke anerkende, at der er behov for nye tiltag p4 omradet?

Kl. 17:29

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 17:29

Mette Reissmann (S):
Jeg tror ogs4, at jeg sagde i min tale, at der skal vaere forskellige ind-
satser. Jeg mener bare ikke, at det forslag, som Alternativet har lagt
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for dagen i dag, pa nogen made lgser det. Jeg synes, man skal fast-
holde et konstant pres i forhold til at fa bekampet diskrimination i
nattelivet, og det gares bedst ved information og i gvrigt alle de
glimrende tiltag, som Kgbenhavns Kommune har pa det her punkt.
Jeg mener ikke, at beslutningsforslaget pa nogen punkter peger i ret-
ning af noget, der kan lgse det. Tvaertimod ser jeg, at der er flere
problemer, der ville tarne sig op rundt om hjgrnet, hvis det var sa-
dan, at man skulle lovgive pa det her punkt.

KI. 17:30

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Mette Reissmann. Den naste ordfarer er hr. Hans Kristian
Skibby fra Dansk Folkeparti.

Kl. 17:30

(Ordfarer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg vil ogsa gerne pa vegne af Dansk Folkeparti kvittere for, at vi i
dag far lejlighed til diskutere menneskerettigheder her i Folketinget.
Det er jo altid en god debat at fa, uanset hvad baggrunden sa er. Hvis
man kigger pa forskelsbehandling, uanset hvad det drejer sig om —
om det er kan, race, religion eller ens seksualitet — er det selvfglgelig
0gsa vigtigt, at vi som samfund sikrer, at de folk, der bliver udsat for
det uretmaessigt, har nogle steder at ga hen med deres klager, og at
de kan blive behandlet enten ved retsinstanser eller nogle af de ste-
der, hvor man kan klage, f.eks. ved Institut for Menneskerettigheder.
Og i gvrigt findes der jo ogsa — i henhold til det, som star i Alternati-
vets bemarkninger til det her beslutningsforslag — FN's retningslin-
jer for menneskerettigheder og erhverv.

P& den baggrund mener vi i Dansk Folkeparti, at der sadan set al-
lerede i dag er glimrende muligheder for at fa de her sager rejst, hvis
man faler, at man bliver uretmassigt behandlet. Vi synes, det ville
vere en ungdig administrativ byrde, at vi nu, hvis det her blev til vir-
kelighed, skulle ud og anmode alle de danske veertshuse og restaura-
tioner osv. om at haenge et flot diplom op i glas og ramme bag ved
disken, hvorpa der stér, at man har tilsluttet sig en standardiseret
menneskerettighedspolitik. Jeg tror ogsa, man mange steder vil tage
det med et noget stort glimt i gjet, hvis jeg skal veere helt &rlig. Jeg
ved i hvert fald — og nu har jeg ikke den store erfaring med vaerts-
husmiljget sadan personligt — at vi da har enkelte vartshuse der,
hvor jeg kommer fra, og restaurationer, men det er altsa langt, langt
de fleste steder ikke den helt store dagsorden eller en problematik,
som kreever sa stor en agenda, som der laves med det her beslut-
ningsforslag.

Jeg anerkender, at der i nogle af vore storbyer har varet nogle
udfordringer — ogsa her i Kgbenhavn, som fru Josephine Fock ogsa
var inde pd — og der skal selvfglgelig ogsa tages hand om de ting.
Jeg og Dansk Folkeparti har heller ikke noget imod, at man gar ind
og kigger pa det, nar man giver alkoholbevillinger og genbevillinger
i de lokale kommunale bevillingsnaevn, men vi mener ikke, at det er
noget, som vi her i Folketinget skal begynde at lovgive yderligere
om.

Forslaget er velment, det tvivler jeg ikke pa, men det er i vores
optik ikke ngdvendigt. Det er simpelt hen et overfladigt beslutnings-
forslag, som er blevet fremsat, og derfor kan vi ikke tilslutte os det.

KI. 17:33

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er lige en enkelt kort bemarkning, og den er fra fru Josep-
hine Fock. Versgo.

KI. 17:33

Josephine Fock (ALT):
Tak til ordfgreren. Er ordfgreren ikke af den opfattelse, at det er et
problem, nar der er sa fa anmeldelser til politiet, og at der sa i forbin-

delse med det her kabenhavnske projekt er kommet 111 sager? Og
jeg kan sige, at antallet af anmeldelser til politiet fra den 1. januar
2014 til juni 2015 kun var 30. S& der har veeret 30 anmeldelser til
politiet, som jo er 30 for mange, kan man sige, men sé har der altsa
ogsa veeret 111 anmeldelser i forbindelse med det kabenhavnske
projekt fra den 1. januar 2014 og et ar frem. Sa det tyder jo pd, at det
ikke gar godt nok, synes jeg.

KI. 17:33

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 17:33

Hans Kristian Skibby (DF):
Jo, det anerkender jeg, men jeg har bare sveert ved at se, hvad et di-
plom pa veeggen skulle kunne gare ved det. S& henvises der i beslut-
ningsforslaget ogsa til, at der skal vzre et branchespecifikt klageo-
rgan, og det lyder jo i og for sig meget harmlgst. Men ndr det drejer
sig om de klager, der vil komme, vil det jo typisk veere ret udfordret
af, at dem, der er impliceret i det, selvfglgelig vil have hver deres
holdning til, hvad der egentlig er foregdet, og det er typisk i et miljg,
hvor man har hgj musik, og hvor folk ogsa har faet lidt for meget in-
den for skjorten. Sé det vil blive nogle meget speendende sager, der
vil komme, og der vil ogsé veere en administrativ byrde set i forhold
til at handhaeve den her del af det, og derfor er det ikke noget, der
bar veere et folketingsanliggende. Jeg anerkender preemissen om, at
der kan vaere udfordringer i de store byer som Aarhus og Aalborg og
0gsa i Kgbenhavn, som ordfgreren selv henviser til, men det ma alt-
sd vere en opgave, som man lgser i selve kommunen, f.eks. Kgben-
havns Kommune. De har jo et glimrende bevillingsnaevn, som ser pa
de her sager, og som selvfglgelig skal sgrge for det.

Kl. 17:34

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Josephine Fock.
Kl. 17:34

Josephine Fock (ALT):
Mener ordfgreren i ramme alvor ikke, at det er et folketingsanliggen-
de at sikre det at seette rammerne for, at der ikke sker diskrimination
ude i vores natteliv?

Kl. 17:35

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 17:35

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg mener i hvert fald i ramme alvor, at vi kan tilslutte os det, der
star i bemarkningerne til beslutningsforslaget fra fru Josephine
Focks eget parti, hvor der star:

»Der findes allerede to instrumenter, der anviser en lgsning pa
problemet med diskrimination i nattelivet. Dels menneskerettighe-
derne, der blandt andet indeholder retten til ikkediskrimination, dels
FN's retningslinjer for menneskerettigheder og erhverv, der fastlaeg-
ger forpligtelserne«.

Jeg synes faktisk, at det indrammer det ganske klart.

Kl. 17:35

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi siger tak til ordfgreren.
Vi gér videre i ordfgrerreekken, og det er VVenstres ordfarer, og det er
hr. Torsten Schack Pedersen. Varsgo.
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Kl. 17:35

(Ordfgrer)

Torsten Schack Pedersen (V):

Tak for ordet. Jeg kan jo ligesom de foregdende ordfarere sige, at det
er et vigtigt tema, som Alternativet setter pa dagsordenen om at be-
kaempe diskrimination i nattelivet, for det tror jeg vi alle sammen er
meget, meget enige om er vigtigt. For diskrimination er pa ingen
made i orden. Det er helt urimeligt, at vi ser sager, hvor maske i hgj
grad unge mennesker med anden etnisk baggrund end dansk afvises
ved dgren til et diskotek eller en bar alene pa grund af deres hudfar-
ve, og det er selvfalgelig ogsé ulovligt.

Forslaget fra Alternativet omhandler det her tema, og det er jo
vigtigt at diskutere. Men helt konkret lyder det sa i forslaget, at der
skal laves en standardiseret menneskerettighedspolitik for restaurati-
oner, som falger FN's retningslinjer, og det kan man jo sige grund-
leeggende virker sympatisk. Men der er jo allerede — og naturligvis —
en lovgivning om diskrimination. Der er allerede klageorganer, man
kan henvende sig til, hvis man mener, at man har veret udsat for dis-
krimination, og man kan selvfglgelig ogsa rejse sagerne over for po-
litiet, og det er, som ministeren ogsé har redegjort for, ogsa allerede
sadan, at en restauration kan blive frataget sin alkoholbevilling eller
blive naegtet en fornyelse, hvis restaurationen demmes for diskrimi-
nation. S& pa overfladen er der tale om et sympatisk forslag om et
vigtigt tema, men jeg ma sige, at jeg lidt deler den opfattelse, som
den socialdemokratiske ordfarer har givet udtryk for, altsa at der ma-
ske er lidt for meget symbolpolitik over det.

For jeg tror ikke, det nytter noget at give restauratgrerne endnu et
regelsat oven i det eksisterende, og serlig ikke pa en made, hvor det
er de samme ting, man slar ned pa. Diskrimination er forkert, det er
urimeligt, og det er forbudt, og sadan er det nu, og sadan skal det bli-
ve ved med at vare, og jeg tror ikke, lgsningen er, at vi laver flere
regler med det samme indhold, men med en anderledes ordlyd, eller
hanger flotte skilte op, for det kraever en helt anden stor indsats.
Men lgsningen er altsa ikke det forslag, som Alternativet har fremsat
her, og pa den baggrund kan jeg meddele — hvilket nok ikke kommer
som den store overraskelse — at Venstre ikke kan stgtte forslaget, og
jeg har lovet at sige, at det samme gelder for Det Konservative Fol-
keparti.

Kl. 17:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er en kort bemarkning, og det er fra hr. Joachim B. Olsen.
Vearsgo.

KI. 17:38

Joachim B. Olsen (LA):
For snart lidt tid siden var der en sag om Bella Sky, hvor de havde
lavet et afsnit, der kun var for kvinder. Det var ulovligt, mente man,
det var diskrimination p& baggrund af ken. Mener Venstre, det var
rimeligt, at det blev kendt ulovligt?

KI. 17:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 17:38

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg vil sige, at jeg synes, det var en besynderlig sag. Der gik i hvert
fald ikke noget af mig som mand, ved at der var sadan et tilbud. Jeg
tror ogs4, at den sag har veret anledning til, at man har kigget pa
nogle af retningslinjerne uden at vaere knivskarp pa det. Jeg har ogsa
lidt sveert ved at se, at det er et vasentligt tema, som man skal sztte
et nevn til at kigge pa, at der er forskel pa, hvad det koster at blive
klippet hos en frisgr, alt efter om man er mand eller kvinde. Der ma

jeg sige, at jeg altsd mener, vi har nogle helt andre diskussioner om
diskrimination, som er langt, langt vigtigere, og som reelt betyder
noget, hvor man pa nogle omrader ma sige, at der lader ligebehand-
ling mellem kennene meget tilbage at gnske. Vi har i gjeblikket dis-
kussionen om, hvorvidt man skal lave kensopdelt svemning. Jeg vil i
forhold til Bella Sky sige, at jeg haber, at de folk, der sidder med de
her sager, finder noget vigtigere at tage sig til.

KI. 17:39

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Joachim B. Olsen.
Kl. 17:39

Joachim B. Olsen (LA):
Det her er jo til dels ogsa et ejendomsretligt spargsmal. Nar man
f.eks. har en restauration, som man har investeret i, hvad ma man s
egentlig have lov til at bestemme selv, i forhold til hvem man lukker
ind pa sin private ejendom? Er der ikke et dilemma her, som man ma
anerkende? Nu navnte jeg Bella Sky, det synes de fleste er fjollet,
men man kunne jo kare det her helt ud. Der bliver f.eks. ogsa lavet
rene kvindelgb — det kunne nogle ogsa paberabe sig var diskriminati-
on osv. Men min pointe er ligesom, at der vel ogsa ma vere et eller
andet rum for private, i forhold til at sige: Vi har et tiloud, som ikke
retter sig til alle mennesker, og det vil vi sddan set have lov til.

Kl. 17:40

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 17:40

Torsten Schack Pedersen (V):
Igen ma jeg sige, at jeg ikke faler, at jeg som mand bliver kreenket
af, at der er et kvindelgh, det ma jeg sige. Det er jo fair nok, at man
stiller nogle objektive kriterier, i forhold til at man stiller et krav om,
hvad for noget tgj, man skal have p4, altsa at man ikke kan komme i
shorts og en hawaiiskjorte for at ga ind pa en restaurant. Det er fint
nok. Men for mig at se bliver det altsa aldrig acceptabelt, hvis man
kan stille nogle krav p& baggrund af folks hudfarve, og det er jo de-
svaerre det, vi har set nogle steder. Derfor er det altsa vigtigt, at vi far
debatten til at handle om den reelle diskrimination, hvor folk bliver
forskelsbehandlet pa baggrund af deres hudfarve, for det synes jeg er
fuldstendig urimeligt.

Kl. 17:41

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Josephine Fock. Varsgo.
Kl. 17:41

Josephine Fock (ALT):

Tak til ordfgreren. Jeg er rigtig glad for, at ordfgreren anerkender, at
der ikke skal ske diskrimination, og at vi selvfalgelig ogsa er forplig-
tet til det i forhold til FN's retningslinjer.

Det, vi forsgger med det her forslag, er i virkeligheden at leegge
op til, at virksomhederne pa en meget enkel made blive gjort op-
marksom p4, at de altsa nu skal vaere obs pa, at de ikke mé diskrimi-
nere. Og jeg vil egentlig gerne hgre ordfarerens begrundelse for,
hvorfor ordfareren ikke kan bakke op om det her, som i virkelighe-
den er en forsimpling i forhold til virksomhederne, og som ggr, at
nér de sager om en alkoholbevilling, skal de ogsa skrive under pa, at
de er med pa at overholde menneskrettighederne og derved bliver
gjort opmaerksom pé dem.

Kl. 17:42

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
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Kl. 17:42

Torsten Schack Pedersen (V):

Jeg ma sige, at uanset hvad man skriver under p&, skal man jo over-
holde dansk lov, nar man driver virksomhed. Og s er der efter Al-
ternativets opfattelse sa nogle regler og hensigter, der er mere vigti-
ge end andre. Der ma jeg sige, at det tror jeg ikke verden bliver
simplere af, eller at det bliver betragtet som en lettelse for virksom-
hederne.

Man kan jo sige, at hvis det her skal fgres endnu lengere ud, ved
jeg snart ikke, hvilken tilladelse man kunne forestille sig Alternativet
mente man skulle skrive under pa for at veere god mod det ene og det
andet.

Jeg ma sige, at det er et omrade, hvor reglerne om, hvad der er
lovligt og ikke lovligt, er temmelig klare. Der er klagenavn, der er
mulighed for at ga til politiet ved strafbare forhold, og sa tror jeg alt-
sd ikke, at det er en ekstra erkleering, der kommer til at gere den sto-
re forskel.

Kl. 17:43

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Josephine Fock.
Kl. 17:43

Josephine Fock (ALT):
Tak. Vi har jo sa ogsa foreslaet det her branchespecifikke klageo-
rgan, og man kan sige, at det er noget, vi kopierer. For vi kan jo se
fra f.eks. Forbrugerombudsmanden, at det gik i orden at leegge et
ekstra klageorgan ind. Grunden til, at vi gar det her, er jo altsa, fordi
de involverede, @jne i natten, projektet Stop Had, Den Internationale
Juristkommission og GLOBAL CSR, anbefaler, at vi er ngdt til at
tage action i forhold til diskrimination i nattelivet, fordi det simpelt
hen sker for meget.

Hvad har Venstre teenkt sig at gere for at afhjeelpe de her situatio-
ner?

Kl. 17:43

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 17:43

Torsten Schack Pedersen (V):

Der forefindes jo allerede et klageorgan, man kan rette henvendelse
til. Og at der skulle oprettes en underafdeling af det for en serlig del
af problemet, mener jeg altsa er en misforstaet tilgang til det. Det
centrale er, at man har muligheden for at henvende sig og rette en
klage, og sadan skal det naturligvis veere.

Jeg tror ikke, at problemet lgses af, at der kommer et ekstra sted,
man kan henvende sig. Problemet lgses ved, at der er en forstaelse
for, at folk skal behandles ordentligt og ikke diskriminerer folk pa
baggrund af deres hudfarve, religion, eventuelle handicap eller andre
ting. Det ma sadan set veere det, der er altafgarende: At folk forstar,
at vi skal behandle hinanden ordentligt.

Kl. 17:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til ordfg-
reren, og inden vi gar videre i ordfarerreekken, har den tidligere ord-
farer, fru Mette Reissmann, bedt mig oplyse, at hun alligevel ikke
talte p& vegne af SF. Sa skulle det veere sat pa plads.

Vi gér videre i ordfagrerreekken, og den neste er fra Enhedslisten,
og det er hr. Pelle Dragsted. Versgo.

Kl. 17:44

(Ordfgrer)
Pelle Dragsted (EL):
Tak skal du have, eller rettere tak til formanden; jeg beklager.

Tak til Alternativet for at rejse den her vigtige debat. Det er jo
desveerre et udbredt problem, som vi diskuterer i dag. Jeg tror, at de
fleste af os har bekendte, som har en anden hudfarve end den, som
narveerende ordfarer har, og som har oplevet diskrimination i natte-
livet. Jeg tror faktisk, at der er meget f& mennesker med en anden
hudfarve, der ikke har oplevet former for diskrimination, hvis de har
bevaeget sig rundt i nattelivet.

Det er jo rigtigt nok, at der allerede eksisterer et regelsat og kla-
geadgang og sanktioner, men vi ma samtidig konstatere, at de ikke
har — endnu i hvert fald — lgst det her problem, og derfor synes jeg
sadan set, at det er meget, meget relevant at diskutere, hvilke nye
héndtag vi kan dreje pa. Jeg er sa ogsa en lille smule i tvivl om det
redskab, som Alternativet foreslar, og om det er det, der er behov
for, eller om det ville vaere bedre at stramme de nuverende regler,
forbedre sanktionsmulighederne, forbedre klagemulighederne inden
for de rammer, der er i dag.

Jeg er ogsa lidt i tvivl om det her med menneskerettighedstilgan-
gen til det, for menneskerettigheder omfatter jo rigtig mange ting.
Der er jo 0gsa en reekke andre spargsmal, som vel i s fald ogsa
skulle reguleres, og hvor man sa ogsa skulle have de her sanktions-
muligheder. Det samme gelder spgrgsmalet om branchespecifikke
klagenzvn. Nu er der jo sddan en meget kortfattet begrundelse for
lovforslaget. Jeg har i hvert fald brug for en grundigere diskussion af
det her. Er det gennemfart i andre lande?

Jeg stiller mig positiv i forhold til at diskutere det, men jeg vil
foresla, at vi i forbindelse med udvalgshehandlingen beder ministe-
ren om at redegare for reglerne, som de er i dag, og eventuelt ogsa
for reglerne i vores nabolande, og sa tager den derfra og ser, om der
er nye ting, vi kan ggre ved det her meget alvorlige problem.

KI. 17:47

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi siger tak til ordfg-
reren. Vi gar videre i ordfarerraekken, og det er Liberal Alliances
ordfarer, hr. Joachim B. Olsen. Versgo.

Kl. 17:47

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Tak for det. Liberal Alliance kan ikke stgtte det her beslutningsfor-
slag. Vi mener, at det er udtryk for ungdvendigt bureaukrati, hvis
man skulle vedtage det her beslutningsforslag. Som flere allerede har
navnt, er der lovgivning pa omradet, og den synes vi sadan set er
god nok.

S& ma man sige, at virkeligheden ofte er meget kompleks, og jeg
synes personligt — og det synes alle vel — at det er dybt, dybt usym-
patisk, hvis folk bliver afvist pa en restauration pa grund af deres
hudfarve eller seksualitet. Nu kender jeg tilfeeldigvis forskellige folk,
som har restaurationer og barer, og i den virkelige verden er det sé-
dan, at man kan opleve uheldige episoder i nattelivet, f.eks. hvor der
er vold, og hvor der er mennesker, der skaber en utryg stemning pa
et veartshus. Det kan man opleve gentagne gange, og hvis man sé& op-
lever, at det er en bestemt gruppe med en bestemt etnicitet, der laver
ballade, kan man jo fgle, at man er ngdt til at tage nogle forholdsreg-
ler i forhold til at beskytte sine kunder, og det kan medfare, at der er
nogle, der bliver afvist pa grund af deres hudfarve.

Det er jo ulovligt, nér det er uskyldige mennesker, og det er
steerkt problematisk, men min pointe er bare, at jeg tror, at meget af
det i virkeligheden kunne afhjelpes, ved at der var mere politi i nat-
telivet, som kunne sgrge for, at vi havde mindre vold, for sandheden
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er jo den, og det ved vi, at der er en overreprasentation af vold
blandt nogle grupper i samfundet som f.eks. indvandrere fra tredje-
lande. Det ved vi. Ude i den virkelige verden, hvor man star med
problemerne og skal beskytte helt konkrete mennesker, kan man
komme til at tage beslutninger, som gar ud over uskyldige, og det er
jo dybt beklageligt.

Men i virkeligheden tror jeg, at meget af det kunne lgses ved en
helt anden tilgang til det, nemlig ved at vi herindefra sgrgede for, at
der var en ordentlig politiindsats, som dermed nedbragte volden i
nattelivet. Det synes jeg ville veere den ordentlige tilgang. Men vi
synes, at den lovgivning, der er nu, er fin, og den ser vi ikke nogen
grund til at eendre, sddan som det her beslutningsforslag vil gare.
Tak.

Kl. 17:50

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er en enkelt kort bemarkning fra fru Josephine Fock. Veer-
sgo.

Kl. 17:50

Josephine Fock (ALT):
Tak for det. Og tak til ordfgreren. Altsa, nu er der jo ikke tale om
folk, der begér vold. Der er tale om et forslag, der gar pd, at vi dis-
kriminerer folk, ved at de f.eks. ikke bliver lukket ind pa grund af en
anden hudfarve, altsa hvor der ikke er noget om, at de her mennesker
skulle veere szrlig voldelige.

Sa jeg har sveert ved at forsta ordfarerens argumentation. Kan
ordfgreren ikke uddybe, hvad det er, der ligger i den argumentation?

KI. 17:51

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 17:51

Joachim B. Olsen (LA):

Som jeg sagde, er det her jo komplekst. Hvis nogle f.eks. har en bar
eller en restauration, hvor de gentagne gange oplever, at det er en
gruppe mennesker med en bestemt etnicitet, som skaber problemer,
og som maske endda udgver vold, kan man sa bebrejde den virksom-
hed — f.eks. udsmiderne i den virksomhed — at de bliver mere tilba-
geholdende med at lukke en bestemt gruppe ind?

Jeg understreger, at det jo virkelig er beklageligt, nar der er men-
nesker pa baggrund af deres etnicitet bliver udelukket fra at ga ind
pa f.eks. en bar, altsd mennesker, som ikke har nogen intention om at
bega vold, som er fredelige mennesker.

Derfor er det, jeg siger, at jeg tror, at lgsningen pa det her pro-
blem i hgj grad bestar i at fa nedbragt volden i nattelivet. Og sandhe-
den er jo den, at vi ved, at bestemte grupper statistisk udger en gget
risiko at begd den her vold. Nogle af ofrene er jo sa dem, der er
uskyldige, men som maske bliver nagtet adgang til en bestemt re-
stauration.

Men det er jo en debat, vi har pd mange omrader. Vi har den ogsa
i forbindelse med flysikkerhed og andre omrader, hvor vi jo bare sta-
tistisk kan se, at det er folk med en bestemt etnicitet, som der af nog-
le helt andre grunde end deres race er en starre risiko vil bega f.eks.
terrorisme. Og skal man s ga malrettet efter dem? Det er jo en evig
diskussion.

Kl. 17:52

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Josephine Fock.

Kl. 17:52

Josephine Fock (ALT):
Tak for det. Jeg haber, ordfgreren er enig i, at fordi der er nogle i en
seerlig gruppe, der har begéet vold, skal man ikke afvise andre, der
har den samme etnicitet, af frygt for, at de maske begar vold. Alts3,
ordfgreren er vel enig i, at vi ikke ma diskriminere i Danmark. Det
er et spgrgsmal.

Kl. 17:53

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 17:53

Joachim B. Olsen (LA):

Det, jeg prover at forklare, er, at virkeligheden er meget kompleks.
Og derude i den virkelige verden, hvor der er nogle mennesker, der
skal tage nogle beslutninger, som kan have betydning for andre men-
neskers sikkerhed, er det her et sveert spgrgsmal.

Jeg siger, at det er ulovligt at diskriminere pa baggrund af race.
Jeg tror ikke, det er sa udbredt et problem, som der bliver lagt op til
her, men nar det sé sker, kan det skyldes andre ting. Det skyldes ofte
ikke en intention om at diskriminere pa baggrund af race, men det
kan f.eks. komme af, at man har nogle oplevelser med nogle bestem-
te mennesker, som udgver vold og skaber utryghed for andre. Og det
kan sa komme til udtryk, ved at man — jeg ved ikke, hvad jeg skal
kalde det — bliver overforsigtig.

Men lgsningen pa det her, siger jeg — jeg kommer jo med en lgs-
ning — er, at vi far mere politi i nattelivet, som kan sgrge for, at det
bliver mere trygt. Det tror jeg er den bedste méde at lgse ogsa det
her problem pé.

Kl. 17:54

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er ikke flere korte bemzrkninger, sa vi siger tak til ordfare-
ren. Jeg ser ikke nogen ordfarer fra SF, sa vi gar til ordfareren for
forslagsstillerne, og det er fru Josephine Fock. Varsgo.

Kl. 17:54

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Og jeg siger tak for debatten og tak til Enhedslisten. Jeg
er selvfalgelig helt &ben over for, at vi legger op til en grundigere
diskussion i udvalget. Og jeg synes, det er rigtig interessant at spgr-
ge ministeren om reglerne, for jeg kan forstd, at ministeren henviser
til Ligestillingsudvalget, som jo udelukkende behandler klager ve-
drgrende arbejdsmarkedet. Derfor synes jeg, at det her er en made at
prove at skabe en fokuseret tilgang til, hvordan vi kommer diskrimi-
nationen i nattelivet til livs.

Jeg synes, det er vigtigt at sige, at jeg selvfalgelig synes, at det
kabenhavnerprojekt, der er i gang, er rigtig godt. De har lavet sadan
en app, hvor man kan anmelde sager, og der har veeret 111 sager fra
oktober 2014 til oktober 2015; og det er altsa her i Kgbenhavnsom-
radet. Og fra den 1. januar 2014 til den 30. juni 2015 var der 19 an-
meldelser til politiet. S det tyder jo altsa pa, at der er et rigtig stort
marketal, plus at vi s3 ogsé skal veere opmaerksomme pa, at det pro-
jekt, som jeg omtaler, kun vedrgrer Kgbenhavns Kommune og altsa
ikke geelder for resten af landet. Og det, vi forestiller os med vores
beslutningsforslag, er selvfalgelig, at det skal geelde hele landet.

Vores forslag er inspireret af @jne i natten , som er et initiativ un-
der projektet Stop Had . Det er ogsa et initiativ under Den Internatio-
nale Juristkommission og af GLOBAL CSR, som opfordrer til, at
der sker noget pa det her omrade. Og det er en opfordring, som Al-
ternativet har taget til sig, og derfor opfordrer vi regeringen til at
indfgre regler vedrgrende diskriminering i nattelivet.
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Vores forslag gér ud pé at udarbejde en generel menneskerettig-
hedspolitik, som falger alkoholbevillingen, og som vil hjelpe virk-
somhederne med at lgfte deres menneskeretlige ansvar og gge be-
vidstheden om diskriminering i nattelivet. Vi ser det som en helt
ubureaukratisk made lige preecis at gare virksomhederne opmaerk-
somme p4, at de har den her forpligtelse.

Det er rigtigt, som det er blevet sagt, at virksomheder selvfalgelig
skal overholde lovgivningen. Ja, men jeg har sveert ved at se, hvorfor
vi ikke kan lave et tiltag, som i virkeligheden ger det nemmere for
virksomhederne at blive gjort opmeaerksomme p4, at de har en szrlig
forpligtelse, der handler om ikke at diskriminere folk.

Derudover foreslar vi ogsé at indfgre et branchespecifikt klageo-
rgan, som skal leve op til FN's retningslinjer om effektive klagead-
gange og sikre en omkostningseffektiv klagemekanisme for bade
virksomheder og gaester. Og ideen her er jo at prgve at skabe et gget
fokus pa diskrimineringen og at sgrge for, at vi faktisk far de anmel-
delser, fordi vi jo som Folketing har en interesse i, at der ikke fore-
gar diskrimination i vores samfund.

Enhver handling, som har til formal eller som virkning at udeluk-
ke nogle eller begraeense menneskers samfundsdeltagelse pa grund af
f.eks. race, hudfarve, handicap, religion, politisk anskuelse eller sek-
suel orientering, er diskrimination og er noget, som jeg synes vi her i
Folketinget ma have en falles oplevelse af at vi skal gare mest mu-
ligt for at bekaeempe. Det er det, vi forsgger med det her forslag; det
er at bekaempe diskrimination aktivt pa alle fronter. Og vi gnsker at
tage s& mange verktgjer i brug som muligt.

Hvis borgere gentagne gange oplever at blive dgmt ude pa grund
af hudfarve, religion, seksualitet eller handicap, kan det fare til en
falelse af tilsidesattelse og fremmedgjorthed fra resten af samfun-
det. Og den folelse af ikke at hare til er gift for den enkelte borger
savel som for vores samfund som helhed. Og det er det, det her for-
slag gerne skulle hjelpe med til: at s& f& borgere som muligt oplever
folelsen af at sta udenfor.

Det er et omrade, der allerede er lovgivet om — det er fuldsteendig
korrekt — ligesom der er iveerksat initiativer, f.eks. af Kgbenhavns
Kommune. Men ikke desto mindre er diskrimination i nattelivet fort-
sat et problem, og derfor mener vi, at der skal gares yderligere for at
@ndre pa den darlige kultur, vi ved der eksisterer.

Menneskerettighederne indeholder retten til ikkediskrimination,
og FN's retningslinjer for menneskerettigheder og erhvervsliv fast-
legger forpligtelser for béade stater og virksomheder med henblik pa
at sikre, at enhver virksomhed respekterer menneskerettighederne pa
et operationelt plan. Og vores forslag gar netop ud pa at operationali-
sere det her og at sikre, at borgernes grundlaeggende rettigheder bli-
ver respekteret pa et plan — et gadeplan, om man sa ma sige.

Jeg ser frem til udvalgsbehandlingen. Jeg kan jo fornemme, at
der ikke er flertal for forslaget. Jeg harer selvfglgelig en opbakning
heroppefra — det er jeg glad for - til, at vi ikke skal have diskrimina-
tion i nattelivet. Jeg er &rgerlig over, at der ikke er flertal for forsla-
get, men jeg ser frem til udvalgsbehandlingen, hvor vi kan fa afkla-
ret, preecis hvad der i dag bliver gjort for at sikre, at der ikke sker
diskrimination.

S& skal jeg hilse fra SF og sige, at de statter forslaget.

KI. 18:00

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er en enkelt kort bemarkning, og det er fra fru Mette
Reissmann. Versgo.

Kl. 18:00

Mette Reissmann (S):

Tak. Fru Josephine Fock naevnte far, da hun stillede spgrgsmal til hr.
Joachim B. Olsen, tror jeg det var, Forbrugerklagenzavnet. Og i den
sammenhang kunne jeg godt teenke mig at hgre, hvordan fru Josep-

hine Fock forestiller sig, at sagsbehandlingen skal forega i klagen-
avnet for diskrimination, nar klagerne kommer ind.
KI. 18:00

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 18:00

Josephine Fock (ALT):
Jamen det har vi jo bevidst valgt ikke specifikt at tage stilling til.
Altsd, hvis der er flertal for det her forslag, skal vi jo lave et klageo-
rgan, der fungerer pa en hensigtsmaessig made og s ubureaukratisk
som muligt. | vores optik er det for — hvad skal man sige — at lette
adgangen til at klage og sikre, at der kommer et tilstreekkeligt fokus
pa de her klager, fordi de drukner meget. Det, vi hgrer fra de menne-
sker og de organisationer, der er kommet med opfordringen til, at vi
praver at arbejde med det her, er, at de klager drukner, og ogsa, at
der dbenbart er store marketal. Det kan man ogsa se af det projekt,
som Kgbenhavns Kommune har sat i gang.

KI. 18:01

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Mette Reissmann.
KI. 18:01

Mette Reissmann (S):
Med hvor stor en andel tror fru Josephine Fock at det marketal, der
eksisterer, vil falde, hvis det er sddan, at der bliver oprettet et sadant
klagenavn?

KIl. 18:01

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 18:01

Josephine Fock (ALT):

Det kan jeg jo ikke sige. Jeg kan sige, at vi af det kabenhavnerpro-
jekt kan se, at der jo i hvert fald er forskellen mellem 19 anmeldelser
til politiet og 111 anmeldelser, kan man sige i gasegijne, for der er jo
ikke tale om anmeldelser, men om, at man trykker sig ind via en app.
Men det er jo kun i Kgbenhavn, og det er kun i Kgbenhavn, at det
her projekt gelder.

Det, vi foreslar, geelder jo pa landsplan. Sé jeg har ikke noget til-
straekkeligt talmateriale til at dokumentere, hvad marketallet kunne
veere. Jeg kan bare sige, at der i hvert fald er signaler om, at der er et
stort mgrketal. Det siger de bergrte grupper.

KI. 18:02

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er ikke flere korte bemzrkninger, sa vi siger tak til ordfare-
ren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Erhvervs-, Vakst- og Eksport-
udvalget. Og hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som ved-
taget.

Det er vedtaget.
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Kl. 18:02

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naste mgde afholdes i morgen, fredag den 29. april
20186, kI. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 18:02).



