FOLKETINGSTIDENDE F

Torsdag den 21. april 2016 (D)

FOLKETINGET

80. made

Torsdag den 21. april 2016 kl. 10.00

Dagsorden

1) Spargsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortreeder for medlem af Folketinget Mai Mercado (KF).

2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Pravelse:
Godkendelse af stedfortreeder som midlertidigt medlem af Folketin-
get for Mai Mercado (KF).

3) Spgrgsmal om fremme af forespargsel nr. F 36:

Forespgrgsel til energi-, forsynings- og klimaministeren om fremti-

dige energipolitiske initiativer.

Af Jens Joel (S), Mikkel Dencker (DF), Thomas Danielsen (V), Sg-
ren Egge Rasmussen (EL), Villum Christensen (LA), Christian Poll

(ALT), Andreas Steenberg (RV), Pia Olsen Dyhr (SF) og Mette Ab-
ildgaard (KF).

(Anmeldelse 19.04.2016).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 101:

Forslag til lov om &ndring af byggeloven. (Indfgrelse af certificer-
ingsordning for dokumentation af tekniske forhold, undtagelse af ud-
lejningsejendomme for byggeskadeforsikring m.v.).

Af transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremsattelse 13.01.2016. 1. behandling 26.01.2016. Beteenkning
12.04.2016. 2. behandling 14.04.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 107:

Forslag til lov om knive og blankvaben m.v.

AT justitsministeren (Sgren Pind).

(Fremseettelse 27.01.2016. 1. behandling 11.02.2016. Betaenkning
14.04.2016. 2. behandling 19.04.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 117:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service. (Revision af
hjemmetraningsordningen, herunder pracisering af kravet om ud-
redning, fastsattelse af krav om inddragelse af sundhedsfaglige
kompetencer, pracisering af reglerne for tabt arbejdsfortjeneste
m.v.).

Af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann).

(Fremseettelse 10.02.2016. 1. behandling 01.03.2016. Betaenkning
14.04.2016. 2. behandling 19.04.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 129:

Forslag til lov om &ndring af lov om retssikkerhed og administration
pé det sociale omréade og forskellige andre love. (Betalings- og hand-
lekommune ved ophold i veterantilbud m.v.).

Af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann).

(Fremsattelse 24.02.2016. 1. behandling 01.03.2016. Beteenkning
14.04.2016. Andringsforslag nr. 1 og 2 af 15.04.2016 uden for be-
teenkningen af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann). 2.
behandling 19.04.2016. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 130:

Forslag til lov om &ndring af lov om valg af danske medlemmer til
Europa-Parlamentet og lov om kommunale og regionale valg. (Valg-
ret til personer under veergemal med fratagelse af den retlige handle-
evne).

Af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann).

(Fremseettelse 24.02.2016. 1. behandling 01.03.2016. Betaenkning
14.04.2016. 2. behandling 19.04.2016).

9) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 48:

Forslag til folketingsheslutning om gennemfarelse af initiativerne i
planen »Dansk velferd i Europax.

Af Kenneth Kristensen Berth (DF), Christina Egelund (LA) og Ras-
mus Jarlov (KF) m.fl.

(Fremseettelse 04.12.2015. 1. behandling 02.02.2016. Betaenkning
08.04.2016).

10) 2. behandling af lovforslag nr. L 140:

Forslag til lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring.

Af beskeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen).
(Fremsattelse 26.02.2016. 1. behandling 03.03.2016. Beteenkning
13.04.2016).

11) 2. behandling af lovforslag nr. L 141:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdsskadesikring, lov om ar-
bejdslgshedsforsikring m.v., lov om arbejdsmiljg og forskellige an-
dre love. (Overfarsel af Arbejdsskadestyrelsens opgaver til den selv-
ejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og til Styrelsen
for Arbejdsmarked og Rekruttering samt nedlaeggelse af Arbejds-
markedets Erhvervssygdomssikring).

Af beskeeftigelsesministeren (Jarn Neergaard Larsen).

(Fremseettelse 26.02.2016. 1. behandling 03.03.2016. Betaenkning
13.04.2016).

12) 1. behandling af lovforslag nr. L 172:

Forslag til lov om &ndring af lov om fremme af vedvarende energi.
(A&ndring af stgtteordninger til biogas).

Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).

(Fremsettelse 13.04.2016).
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13) 1. behandling af lovforslag nr. L 173:

Forslag til lov om &ndring af lov om Energinet.dk, lov om naturgas-
forsyning og lov om etablering og benyttelse af en rgrledning til
transport af réolie og kondensat. (Energinet.dk's varetagelse af gas-
opstremssystem-, oliergrlednings- og separationsvirksomhed samt
gkonomisk regulering af naturgasdistributionsvirksomhed varetaget
af Energinet.dk m.v.).

Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).

(Fremszttelse 13.04.2016).

14) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 74:

Forslag til folketingsbeslutning om anhanger til motorcykel m.v.
Af Kim Christiansen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 24.02.2016).

15) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 66:

Forslag til folketingsbeslutning om karsel i hashpavirket tilstand.
Af Lisbeth Bech Poulsen (SF) m.fl.

(Fremseettelse 12.02.2016).

16) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 70:

Forslag til folketingsbeslutning om at traekke suveranitet tilbage fra
EU.

Af Kenneth Kristensen Berth (DF) m.fl.

(Fremsattelse 23.02.2016).

17) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 137:

Forslag til folketingsbeslutning om arbejdsgivernes pligt til jobop-
slag.

Af Finn Sgrensen (EL) m.fl.

(Fremseettelse 01.04.2016).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Madet er dbnet.

I dag er der falgende anmeldelser:
Udlandinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Lovforslag nr. L 175 (Forslag til lov om indfgdsrets meddelelse).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmal om meddelelse af orlov til og indkaldelse af sted-
fortraeder for medlem af Folketinget Mai Mercado (KF).

KI. 10:00

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Mai Mercado har sggt om orlov fra den 26. april 2016, jf. ... (For-
manden kan ikke hgres i salen). Jeg har masser af ting, der lyser her-
oppe. Sa har vi nogle tekniske problemer. Snak | bare videre. (Mun-
terhed).

Vi praver nu. Jeg tror, det er bedre.

Mai Mercado har sggt om orlov fra den 26. april 2016, jf. forret-
ningsordenens § 41, stk. 4.

Hvis ingen gar indsigelse, vil jeg betragte det som vedtaget, at der
meddeles orlov som ansggt, og at stedfortreederen indkaldes som
midlertidigt medlem.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
2) Indstilling fra Udvalget til Valgs Provelse:
Godkendelse af stedfortreeder som midlertidigt medlem af Fol-
ketinget for Mai Mercado (KF).
KI. 10:02

Forhandling

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Fra Udvalget til Valgs Prgvelse har jeg modtaget indstilling om, at 1.
stedfortraeder for Det Konservative Folkeparti i Fyns Storkreds, An-
ders Johansson, godkendes som midlertidigt medlem af Folketinget
fra og med den 26. april 2016, i anledning af Mai Mercados orlov.

Er der nogen, der gnsker ordet?
Da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:02

Afstemning

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om udvalgets indstilling.
Afstemningen slutter.

For stemte 111 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

[Udvalgets indstilling er enstemmigt vedtaget.]

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) Spergsmal om fremme af forespargsel nr. F 36:
Forespgrgsel til energi-, forsynings- og klimaministeren om
fremtidige energipolitiske initiativer.
Af Jens Joel (S), Mikkel Dencker (DF), Thomas Danielsen (V), Sg-
ren Egge Rasmussen (EL), Villum Christensen (LA), Christian Poll
(ALT), Andreas Steenberg (RV), Pia Olsen Dyhr (SF) og Mette Ab-
ildgaard (KF).
(Anmeldelse 19.04.2016).

Kl. 10:02

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af denne forespgrgsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.
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Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 101:

Forslag til lov om &ndring af byggeloven. (Indfarelse af certifi-
ceringsordning for dokumentation af tekniske forhold, undtagel-
se af udlejningsejendomme for byggeskadeforsikring m.v.).

Af transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremseettelse 13.01.2016. 1. behandling 26.01.2016. Betaenkning
12.04.2016. 2. behandling 14.04.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 10:03
Forhandling
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:03

Afstemning

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 91 (S, DF, V, LA, RV og KF), imod stemte 19 (EL, ALT
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) 3. behandling af lovforslag nr. L 107:
Forslag til lov om knive og blankvaben m.v.
Af justitsministeren (Sgren Pind).
(Fremseettelse 27.01.2016. 1. behandling 11.02.2016. Betaenkning
14.04.2016. 2. behandling 19.04.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).
Kl. 10:04

Forhandling

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.

@nsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.

Kl. 10:04

Afstemning

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 110 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 117:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service. (Revision af
hjemmetraningsordningen, herunder precisering af kravet om
udredning, fastseettelse af krav om inddragelse af sundhedsfagli-
ge kompetencer, preacisering af reglerne for tabt arbejdsfortje-
neste m.v.).

Af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann).

(Fremsattelse 10.02.2016. 1. behandling 01.03.2016. Beteenkning
14.04.2016. 2. behandling 19.04.2016. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 10:04
Forhandling
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet endringforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 10:05

Afstemning

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 110 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 129:

Forslag til lov om &ndring af lov om retssikkerhed og admini-
stration pa det sociale omrade og forskellige andre love. (Beta-
lings- og handlekommune ved ophold i veterantilbud m.v.).

Af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann).
(Fremszattelse 24.02.2016. 1. behandling 01.03.2016. Beteenkning
14.04.2016. Andringsforslag nr. 1 og 2 af 15.04.2016 uden for be-



4 Torsdag den 21. april 2016 (L 130)

teenkningen af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann). 2.
behandling 19.04.2016. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

Kl. 10:05
Forhandling
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:05

Afstemning

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 111 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.
(Uro pa tilhgrerpladserne).

Vi skal have ro deroppe pa tilhgrerpladserne!

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 130:

Forslag til lov om &ndring af lov om valg af danske medlemmer
til Europa-Parlamentet og lov om kommunale og regionale valg.
(Valgret til personer under veergemal med fratagelse af den ret-
lige handleevne).

Af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann).

(Fremseettelse 24.02.2016. 1. behandling 01.03.2016. Betaenkning
14.04.2016. 2. behandling 19.04.2016).

KIl. 10:06
Forhandling
Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet endringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KIl. 10:06

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 101 (S, DF, V, EL, ALT, RV, SF og KF), imod stemte 8
(LA), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

9) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 48:

Forslag til folketingsbeslutning om gennemfarelse af initiativer-
ne i planen »Dansk velfeerd i Europa.

Af Kenneth Kristensen Berth (DF), Christina Egelund (LA) og Ras-
mus Jarlov (KF) m.fl.

(Fremsattelse 04.12.2015. 1. behandling 02.02.2016. Beteenkning
08.04.2016).

Kl. 10:07
Forhandling
Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:07

Afstemning

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse. Der kan stemmes.
Der er mulighed for at stemme om, hvis nogen har brug for det?
Jeg vil som en serviceoplysning sige, at ifalge betaenkningen er

der et flertal i udvalget bestdende af Dansk Folkeparti, VVenstre, Li-

beral Alliance og Konservative Folkeparti.
Afstemningen slutter.

For stemte 58 (DF, V, LA og KF), imod stemte 54 (S, EL, ALT, RV
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er vedtaget og vil nu blive sendt til
beskaftigelsesministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
10) 2. behandling af lovforslag nr. L 140:
Forslag til lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring.
Af beskeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen).
(Fremszattelse 26.02.2016. 1. behandling 03.03.2016. Beteenkning
13.04.2016).
Sammen med dette punkt foretages:
11) 2. behandling af lovforslag nr. L 141:
Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdsskadesikring, lov
om arbejdslgshedsforsikring m.v., lov om arbejdsmiljg og for-
skellige andre love. (Overfarsel af Arbejdsskadestyrelsens opga-
ver til den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring og til Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering samt
nedleeggelse af Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring).
Af beskeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen).
(Fremszattelse 26.02.2016. 1. behandling 03.03.2016. Beteenkning
13.04.2016).

KI. 10:08

Forhandling

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
@nsker nogen at udtale sig?
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Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 10:09

Afstemning

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der stemmes farst om &ndringsforslag til L 140:

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-6, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Der stemmes herefter om a&ndringsforslag til L 141:

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-4, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Jeg foresldr, at lovforslagene gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

12) 1. behandling af lovforslag nr. L 172:

Forslag til lov om a&ndring af lov om fremme af vedvarende
energi. (ZEndring af stgtteordninger til biogas).

Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).

(Fremseettelse 13.04.2016).
KI. 10:09

Forhandling

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er &bnet. Jeg gentager, at der skal vere lidt ro pa vej
ud af salen, for nu pabegynder vi forhandlingerne om L 172,
Jeg giver ordet til Jens Joel, Socialdemokratiet.
KI. 10:10

(Ordfarer)

Jens Joel (S):

Tak for det, formand. Vi behandler i dag lovforslaget, som bl.a.
handler om at gennemfare de statteordninger til biogas til transport,
procesformal i virksomheder og anden energianvendelse, som er et
led i energiaftalen fra 2012. Forudsatningen for, at det kunne gen-
nemfares, var en godkendelse af statteordningerne efter de nye EU-
retningslinjer. Den er kommet nu, og nu tager vi sa det sidste skridt,
hvilket vi selvfglgelig gleeder os over.

Der er en reekke elementer i lovforslaget, som handler om at sik-
re, at man ikke giver overkompensation, altsa at man ikke betaler
mere i statte end det, det sadan set koster. Og i den forbindelse skal
Energinet.dk have mulighed for at opgere produktions- og tilfarsels-
omkostningerne objektivt, og det skal selvfglgelig ogsa sikres, at de
virksomheder, som modtager statte efter den her ordning, kan pa-
leegges at udlevere de informationer, der er ngdvendige, for at man
kan kontrollere. Desuden vil lovforslaget gare det mere klart, hvilke
gasser vi statter, ved at indfgre en definition pa biogas.

Jeg er sikker pd, at vi far yderligere diskussioner i udvalget, men
som udgangspunkt statter Socialdemokratiet selvfalgelig det her lov-
forslag, der et led i energiaftalen fra 2012.

Kl. 10:11

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke nogen, der har bedt om korte bemarkninger, og derfor
gar vi videre i ordfarerreekken, sa det er hr. Mikkel Dencker, Dansk
Folkeparti.

KI. 10:11

(Ordfarer)

Mikkel Dencker (DF):

Den foregaende ordfarer var allerede inde pa, at lovforslaget her er
et led i udmentningen af energiaftalen, som er indgaet for 4 ar siden
mellem nzsten alle Folketingets partier. Dansk Folkeparti er ogsa
med i energiaftalen, og som sadan bakker vi selvfglgelig ogsa op om
lovforslaget her. Lovforslaget her er jo en korrektion af de stgtteord-
ninger til biogas, som allerede blev vedtaget af Folketinget tilbage i
2012. Ordningen har sa varet en tur forbi Europa-Kommissionen i
Bruxelles, som jo er den store overdommer, nar dansk lovgivning
om eksempelvis statte til energiformal skal ses efter i ssmmene. Det
er jo i og for sig en ordning, som vi i Dansk Folkeparti er imod,
nemlig det her med, at Kommissionen kan underkende lovgivning,
som et flertal i Folketinget har vedtaget. Ikke desto mindre er det sa-
dan, ordningen ser ud i gjeblikket.

Jeg vil sa sige, at den vasentligste af de korrektioner, der laves til
den danske ordning, efter at Kommissionen har udtalt sig, er ganske
udmeerket. Det betyder, at der skal laves en mekanisme, som sikrer,
at man ikke overkompenserer de virksomheder, som modtager statte
til biogas. Det er jo i sig selv fornuftigt, at man ikke giver en starre
statte, end der egentlig er brug for, og der sikres en mekanisme, sa
virksomhederne er forpligtet til at afgive oplysninger, s& man kan se
efter, om kompensationen er for stor.

Sa med de ord skal jeg sige, at vi i Dansk Folkeparti sttter lov-
forslaget her, i og med at det er en del af energiaftalen fra 2012, som
Dansk Folkeparti er med i. Sé tak for ordet.

KI. 10:13

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Der er ingen korte bemarkninger, og derfor gar
vi videre i ordfarerraekken til hr. Thomas Danielsen, Venstre.

Kl. 10:13

(Ordfgrer)
Thomas Danielsen (V):
Tak for det, formand. Som sagt er der ikke s3 meget at sige om det
her lovforslag. Det er et lovforslag, som er en udmgntning af ener-
giaftalen. Statteordningerne har jo veeret undervejs siden 2012. De er
nu blevet behandlet og godkendt. Det er statteordninger til biogas til
transport, procesformal, varmeproduktion osv.

Jeg vil blot komme med den tilfgjelse, at Venstre selvfglgelig og-
s statter forslaget.

Kl. 10:14

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er heller ikke nogen korte bemarkninger her. Vi gar
videre i ordfgrerraekken. Det er hr. Sgren Egge Rasmussen, Enheds-
listen.

KI. 10:14

(Ordfarer)

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Lovforslaget er jo en falge af energiforliget, som Enhedslisten er
med i, og vi vil tilslutte os lovforslaget.
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Kl. 10:14

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Tak for det. Heller ikke det gav anledning til korte bemzrkninger, sa

vi gar videre. Sa er det hr. Villum Christensen for Liberal Alliance.
Kl. 10:15

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

Liberal Alliance har naturligvis ikke noget imod, at man fér styr pa
definitionerne af den tilskudsberettigede biogas, og at man sikrer sig
imod overkompensation i form af de enormt lukrative satser pa om-
radet.

Men vi har noget imod, at man i en tid, hvor vi nu har rundet de 8
mia. kr. i PSO-afgift, vel snarere 8,3 mia. kr., og i en tid, hvor mini-
steren satter alle sejl til for at stoppe PSO'ens himmelflugt med en
sikker stigningstakt i ar, som seetter kursen mod 10 mia. kr. arligt,
midt i denne diskussion nu sgsetter yderligere indsatser, som alt an-
det lige kan forveerre problemet. Man tgr nasten ikke naevne, at mi-
nisteren endda har nedsat en kommission, som skal sikre omkost-
ningseffektivitet.

Men herinde bliver vi ved med at vedtage love, der gar den stik
modsatte vej. Béade for s& vidt angar reduktionerne af CO2, og for s&
vidt angar malene for andelen af vedvarende energi, er vi néet rigtig
langt og naermest i mal, sa jeg forstar ikke dette selvpineri med at
hzelde yderligere benzin pa balet.

Nar det f.eks. drejer sig om vind pé land, har vi jo for mange ma-
neder siden n&et det mal, som vi skulle have néet i 2020. Vores enk-
le forslag er derfor, at vi setter dette kaplgb om brug af offentlige
midler i bero frem til 2020, og det geelder ogsa de kystnaere mgller,
som er navnt i forslaget her, og i stedet bruger tiden pa at revurdere
energipolitikken, sa vi far reduceret og udfaset dette enorme tilskud-
scirkus. Det gar os fattigere hver eneste dag, og der er stort set ingen
mélbar virkning pd miljget. Dette arbejde ma gerne starte i morgen.

PSO-stigningerne skal stoppes, og vi skal have indfert en tekno-
logineutral incitamentsstruktur, s& det ikke lugter af indirekte er-
hvervsstatteordninger, og s energipolitikken ikke minder om det,
jeg tit har kaldt Hjallerup Marked, nar der skal forhandles pristillaeg.
Det bedste og sundeste erhvervsliv far vi ved at sikre generelle ram-
mevilkar, som ger det billigere at producere, og ved at stimulere til
gget forskning og udvikling frem for at haelde skatte- og forbrugerfi-
nansierede driftstilskud ned i de enkelte erhverv ud fra en plangko-
nomisk tankegang.

Det, vi gar her, er farst at brandbeskatte forbrugerne og erhvervs-
livet med energiafgifter i milliardklassen for derefter at dele ud igen
til dem, der réber hgjest. Jeg kan godt huske nogle landmaend, der
rébte rigtig hgijt i 2012 forud for energiforliget, og pludselig kom der
en check flyvende til biogas.

S4 af disse grunde stemmer vi imod lovforslaget.

Kl. 10:17

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Vi gér videre i ordfarerrackken. Det er hr. Christi-
an Poll, Alternativet.

Kl. 10:17

(Ordfgrer)

Christian Poll (ALT):

Vi er jo ved at bygge et vedvarende energi-system i Danmark, og
biogassens betydning er stigende og dens rolle bliver mere og mere
vigtig i den her omstilling til det vedvarende energi-system, og der-
for er Alternativet for det forslag, der ligger her. Vi mener, det er
vigtigt at hjelpe biogassen pa vej. Specielt inden for transport er der
seerlige muligheder.

Kl. 10:18

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer, der har bedt om ordet, er fru
Mette Abildgaard, Det Konservative Folkeparti.

KI. 10:18

(Ordfarer)

Mette Abildgaard (KF):

Tak for det. Med det her lovforslag gennemfarer vi stgtteordninger
til biogas til transport, procesformal i virksomheder og til varmepro-
duktion. Det er jo udmgntningen af et element i det energiforlig, vi
lavede med et meget bredt flertal i 2012, som siden hen har afventet
Europa-Kommissionens godkendelse af statsstgtten. Den godkendel-
se er sa kommmet nu, og den giver os mulighed for at implementere
det her element fra energiaftalen.

Danmark har forpligtet sig til arligt at vurdere, om der sker en
overkompensation af stattemodtagerne, og det er jo svert at have
noget imod. Det bliver Energinet.dk's opgave, og virksomhederne
far selvfalgelig en forpligtelse til at sikre, at de rette og ngdvendige
oplysninger er til stede.

Sa& med den tryghed kan vi godt fra Det Konservative Folkepartis
side statte lovforslaget.

KI. 10:19

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Sa er det energi-, forsynings- og klimaministeren.
Kl. 10:19

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak, formand. Lad mig starte med at takke for ordfgrernes bemaerk-
ninger til lovforslaget.

Som det fremgér, har lovforslaget til formél at gennemfare tre
statteordninger til biogas: til transport, procesformal i virksomheder
og varmeproduktion. De tre ordninger blev aftalt ved energiaftalen
fra 2012 og er vedtaget af Folketinget i 2012. Siden har vi afventet
Kommissionens godkendelse af statteordningerne, som kom i de-
cember 2015.

Lovforslaget skal sikre, at Danmark overholder vilkarene i Euro-
pa-Kommissionens statsstatteafgarelse fra december 2015. De nye
retningslinjer for statsstatte til vedvarende energi har betydet, at der
skal ske en raekke &ndringer i stattereglerne: strammere krav til an-
sggningsprocedurerne og krav om, at statten skal have en tilskyndel-
sesvirkning; krav om, at biogas, der far transportstgtte, ikke ma bru-
ges til at opfylde det lovfastede iblandingskrav. Der er indsat en de-
finition pa biogas i loven. Definitionen skal gare det enklere for gas-
producenter at lzese direkte i loven, om de er berettiget til biogasstat-
te.

Lovforslaget og tilhgrende bekendtgarelser planleegges at treede i
kraft den 1. juli 2016.

Jeg er glad for den interesse, der er udtrykt for lovforslaget her i
Tinget i dag. Jeg ser frem til at fortsatte droftelserne om lovforsla-
gets enkelte elementer i Energi-, Forsynings- og Klimaudvalget.
Med disse bemarkninger vil jeg anmode om en velvillig behandling
af lovforslaget.

Kl. 10:21

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ministeren.

Der er ikke flere, som har bedt om ordet, sa forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Energi-, Forsynings- og Kli-
maudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.
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Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

13) 1. behandling af lovforslag nr. L 173:

Forslag til lov om &ndring af lov om Energinet.dk, lov om na-
turgasforsyning og lov om etablering og benyttelse af en rgrled-
ning til transport af rolie og kondensat. (Energinet.dk's vareta-
gelse af gasopstrgmssystem-, oliergrlednings- og separations-
virksomhed samt gkonomisk regulering af naturgasdistributi-
onsvirksomhed varetaget af Energinet.dk m.v.).

Af energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lille-
holt).

(Fremseettelse 13.04.2016).

KI. 10:21
Forhandling
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er abnet. Hr. Jens Joel, Socialdemokratiet.

KI. 10:21

(Ordfarer)

Jens Joel (S):

Tak for det. Det her lovforslag har til hovedformal at sikre de lov-
givningsmaessige rammer for, at Energinet.dk vil kunne overtage og
drive DONG Energy A/S' naturgasinfrastruktur samt oliergrlednin-
gen fra Nordsgen til Fredericia. Det er en del af den aftale, som So-
cialdemokratiet, regeringen, Radikale VVenstre, SF og Konservative
indgik i forbindelse med den kommende bgrsnotering af DONG.

Formalet med lovforslaget er som navnt at fa hjemmel til at va-
retage gasopstremssystemvirksomhed, oliergrsledningsvirksomhed
og dertil knyttet separationsvirksomhed, og sa er der det om natur-
gasdistributionsselskaberne, hvor vi skal sikre, at alle selskaber bli-
ver underlagt den samme gkonomiske regulering, og at man bliver
underlagt den indteegtsrammeregulering, som galder for de andre
naturgasdistributionsselskaber.

Fra Socialdemokratiets side har vi lagt vagt pa, at det ikke ma
blive dyrere for forbrugerne, at man skifter ejer, at noget overgar fra
DONG til nu Energinet.dk, og derfor vil vi selvfalgelig ogsa i ud-
valgsbehandlingen stille en reekke spargsmal, som primart handler
om, hvordan vi sikrer forbrugerne i de bergrte omréader mod, at det
her skifte, som er begrundet af flere forskellige hensyn, og som i
hvert fald lige nu skal sikre, at Energinet.dk kan overtage — pa sigt
kan vi diskutere, om der skal ske noget andet — betyder, at de kom-
me til at betale en starre regning.

Derfor vil vi stille en reekke spargsmal i udvalget, som skal sxtte
fokus p&, hvordan vi undgar, at den overdragelse kommer til at sen-
de regningen videre til forbrugerne. Vi er helt opmaerksomme pa, at
der jo star i aftalen, bade i den politiske aftale og i lovforslaget, at
det ikke ma blive dyrere, men vi synes stadig veek, at der er nogle
uklarheder, med hensyn til hvordan man vil sikre det fremadrettet.

KI. 10:24

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Tak til hr. Jens Joel. Der er ingen korte bemarkninger, sa vi gar vi-
dere i ordfarerreekken. Det er hr. Mikkel Dencker fra Dansk Folke-
parti.

Kl. 10:24

(Ordfgrer)

Mikkel Dencker (DF):

Lovforslaget her udmgnter jo den aftale, som en reekke partier og re-
geringen indgik tilbage i september sidste ar om barsnoteringen af
DONG.

Dansk Folkeparti er ikke leengere med i forligskredsen om
DONG. Det er vi jo ikke, fordi vi ikke kunne sta inde for det delvise
salg af DONG, der foregik tilbage i januar 2014 til Goldman Sachs,
og derfor er vi ikke med i forligskredsen bag Goldman Sachs-salget
og heller ikke med i den forligskreds, som har besluttet bgrsintro-
duktionen, som det her lovforslag er en udlgber af. Det er jo sadan,
at den usikkerhed og uklarhed, som vi synes der var i salgsprocessen
i salget til Goldman Sachs, gjorde, at vi matte sta uden for den aftale,
og det er vi stadig veaek glade for. Og vi har jo s& ogséa undret os over,
hvordan partier som SF og Socialdemokratiet kan veaere med til det
salg og dermed stadig med i den her forligskreds. Men det har parti-
erne jo selv redegjort for ved tidligere lejligheder.

Nu har forligskredsen bag sa besluttet at bgrsnotere DONG, og vi
skal fra Dansk Folkepartis side sige, at det kan der da veere meget
god fornuft i. En del af aftalen er sa, at man forud for bgrsintrodukti-
onen skal fraselge DONG's gasnet og oliedistributionsledning fra
Nordsgen til Fredericia. Det skal s&lges til Energinet.dk. Det synes
vi i sig selv er en disposition, som er klog, nemlig at den her meget
samfundsvigtige infrastruktur overgar fra det efterhanden temmelig
privatiserede DONG til en ren statsvirksomhed, som Energinet.dk
er.

Sa derfor kan jeg godt sige herfra, at vi statter lovforslaget, netop
fordi lovforslaget gér ud pa at skabe det lovgivningsmaessige grund-
lag for salget af de her ledninger til Energinet.dk. Vi vil sa i den pro-
ces, der kommer til at foregd om salget af de her ledninger til Ener-
ginet.dk, holde seerlig gje med, hvordan verdisettelsen af de her ak-
tiver kommer til at forega. For os er det vigtigt, at det kommer til at
forega sa objektivt som muligt, sadan at der bliver betalt den pris,
som tingene er vaerd, og vi vil forsgge at sikre, at veerdifastsettelsen
foregar af objektive eksperter pa det her omrade.

Men jeg skal sige, at i sig selv ser vi salget her som ganske for-
nuftigt, iseer i betragtning af at der jo kommer en bgrsintroduktion af
DONG, og derfor statter vi lovforslaget.

Kl. 10:27

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Vi gér videre i ordfarerraekken, og det er nu hr.
Thomas Danielsen, Venstre.

KI. 10:27

(Ordfarer)

Thomas Danielsen (V):

Tak for det, formand. Jeg skal indledningsvis sige, at jeg ogsa taler
pa vegne af Det Konservative Folkeparti.

Lovforslaget her skal sikre de lovgivningsmaessige rammer for, at
Energinet.dk kan overtage og drive DONG's naturgasinfrastruktur og
oliergrledning fra Nordsgen til Fredericia. Lovforslaget er dermed en
naturlig konsekvens af den aftale, som blev indgaet i september sid-
ste ar om bgrsnoteringen af DONG.

Med lovforslaget sikres det samtidig, at priserne for Energi-
net.dk's gasdistributionsydelse ikke ma stige i forbindelse med over-
dragelsen, og Energitilsynet vil p& uendret vis fere tilsyn med, at
priserne og betingelserne er rimelige.

Lovforslaget indeholder andringer, der betyder, at brugerne pé
gasdistributionsnettet har ensartede rammevilkar pa tveers af landet,
hvilket vi i Venstre finder glaedeligt, hvorfor jeg blot vil tilfgje, at vi
stotter forslaget, og som sagt gar Det Konservative Folkeparti det
0gsa.



8 Torsdag den 21. april 2016 (L 173)

Kl. 10:28

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerreekken, og s er det hr.
Sgren Egge Rasmussen, Enhedslisten.

Kl. 10:28

(Ordfarer)

Saren Egge Rasmussen (EL):

Lovforslaget er jo en udlgber af den delvise privatisering af DONG,
og lovforslaget sikrer sa en vis ligebehandling med hensyn til gas-
og oliesektoren, ved at Energinet.dk ligestilles med andre naturgas-
distributionsselskaber.

Lovforslaget er sddan set ganske udmeerket. Det begreenser de
skadevirkninger, der er ved det delvise salg af DONG til Goldman
Sachs, og det tager man s hand om i det her lovforslag. Og jeg sy-
nes, at Socialdemokratiets bemarkninger om i udvalgsbehandlingen
at kigge neermere pa, hvordan vi sikrer forbrugerne mod hgjere pris-
er, er meget relevante — at se pa de langsigtede virkninger af det her
lovforslag synes jeg er rimeligt.

Ellers vil jeg sige, at Enhedslisten sadan set ser positivt p4, at
lovforslaget her laver en nationalisering af noget vigtig gas- og olie-
infrastruktur, og det er da interessant at se, at det ser ud til, at et nee-
sten eller méske enigt Folketing gér ind for en nationalisering af no-
get vigtig infrastruktur. Det er veerd at leegge meerke til. Det kan vee-
re, der maske er et enkelt parti, der er imod, men jeg tror, der et me-
get bredt flertal, som gar ind for den her nationalisering, og det synes
jeg egentlig er interessant.

KI. 10:30

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Vi gér videre i ordfarerreekken, og s er det hr.
Villum Christensen, Liberal Alliance.

KI. 10:30

(Ordfgrer)

Villum Christensen (LA):

Tak for det. Liberal Alliance synes, det er en god idé, at vi far bars-

noteret DONG. Og nar det i den forbindelse har vist sig ngdvendigt

at lade Energinet.dk overtage og drive oliergrledningen fra Nordsgen

og gasinfrastrukturen i tilknytning til selskabet, ser vi ikke noget

problem i det. Det kan de formentlig sagtens klare, og det virker og-

sd oplagt, at alle selskaber i samme moment bliver underlagt den

samme indteegtsrammeregulering. Vi kan derfor statte lovforslaget.
KI. 10:30

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Vi gér videre i ordfarerraekken til hr. Christian
Poll, Alternativet.

KI. 10:31

(Ordfarer)
Christian Poll (ALT):
| Alternativet noterer vi os det her lovforslag, og vi synes, at det
overordnet set virker interessant. Men vi forstar ogsa af hgringssva-
rene, at der er nogle problemstillinger, som jeg haber vi kan fa be-
handlet i udvalgsarbejdet, altsd om der kan vaere nogle uhensigts-
massige selskabskonstellationer ved at bringe de her ting sammen i
samme selskab. Sa en forsigtig positiv indstilling herfra. Jeg haber at
blive klogere i udvalgsarbejdet.

KI. 10:31

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerreekken. Det er hr. An-
dreas Steenberg.

Kl. 10:31

(Ordfgrer)

Andreas Steenberg (RV):

Farst skal jeg sige, at jeg ogsa taler pa vegne af SF. Og jeg naede
ikke ned til farstebehandlingen af det forrige lovforslag, L 172, men
skal meddele bade pa vegne af Radikale og SF, at vi statter det lov-
forslag, som farer statteordningerne til biogas ud i livet, som vi har
aftalt i energiforliget.

Vi statter ogsé det her lovforslag, der gar det muligt for Energi-
net.dk at overtage olie- og gasledningerne fra Nordsgen og ind til
land. Det er en del af aftalen om at bgrsnotere DONG, at de her vig-
tige infrastrukturelementer overgar til staten, sa det stadig veek er pa
samfundets hander og ikke bliver privatiseret. Det er meget vigtigt
for Radikale Venstre, at det bliver sdan her, sadan at de rgrlednin-
ger stadig er pa samfundets heender. Sa vi statter det her lovforslag.

Kl. 10:32

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren, som reddede to lovforslag med den tale. Sa er det
energi-, forsynings- og klimaministeren.

KI. 10:32

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for det, formand, og tak for kommentarerne til lovforslaget.
Lovforslaget skal ses p& baggrund af den politiske aftale af 18. sep-
tember 2015 om bgrsnotering af DONG Energy. | aftalen indgar, at
DONG's naturgasinfrastruktur og oliergrledningen skal sgges solgt
til Energinet.dk. Det drejer sig om DONG's gasdistributionsnet, gas-
stramsinfrastrukturen fra felterne i Nordsgen ind til land inklusive
Nybro Gasbehandlingsanlag og oliergrledningen samt dertil hgrende
separationsfaciliteter.

Hovedformélet med lovforslaget er derfor at sikre, at Energi-
net.dk far tilstreekkelig hjemmel til at overtage og drive de péagel-
dende aktiver, nar det bliver relevant. Endvidere muligger lovforsla-
get, at rammerne for den gkonomiske regulering af aktiviteterne vil
blive den samme efter en eventuel overdragelse til Energinet.dk. |
forhold til gasdistributionsnettet indebzrer lovforslaget, at priserne
ikke ma stige som falge af en handel mellem DONG Energy og
Energinet.dk.

KI. 10:33

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke flere, som har bedt om ordet. Undskyld, minister, meget
sent kom der et gnske om en kort bemeerkning fra hr. Mikkel De-
ncker. Det klarer vi. Varsgo, hr. Mikkel Dencker.

KI. 10:34

Mikkel Dencker (DF):
Tak, hr. minister. Jeg vil egentlig gerne hare, om det er lagt fast,
hvordan verdifastsattelsen af de her aktiver, der skal s&lges til
Energinet.dk, skal foregd. Har regeringen lagt sig fast pa det? Jeg
kan sige, at i Dansk Folkeparti leegger vi meget veegt pa, at det skal
ske fuldsteendig objektivt, sadan at Energinet.dk selvfalgelig kun
skal betale det, som aktiverne reelt er veerd, til DONG. Sa jeg vil ge-
rne hgre, hvad regeringen har gjort sig af tanker om det.

KI. 10:34

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
KI. 10:34

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Tak for spgrgsmalet. Jeg kan sige, at som det fremgik af min tale,
ma det her ikke fare til hgjere priser for forbrugerne, og det galder
jo i seerlig grad, hvor der har vaeret en serlig interesse i forbindelse
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med gasdistributionen. Det ligger helt klart i det her, at det ikke ma
fare til hgjere priser.
KI. 10:34

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 10:35

Mikkel Dencker (DF):
Men er det det samme, som at det er uvildige eksperter, der skal fast-
saette veerdien af de her aktiver?

KIl. 10:35

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 10:35

Energi-, forsynings- og klimaministeren (Lars Christian Lilleholt):
Der mé jeg henvise til, at spargeren far et skriftligt svar, med hensyn
til hvordan det spargsmal skal besvares. Jeg er ikke her i dag i stand
til at redegare preecist for, hvordan de forhandlinger skal veere, og
for, hvilken prisfastsettelse der skal vare. Jeg er blot optaget af at
sikre, at forbrugerne ikke kommer til at opleve prisstigninger.

Kl. 10:35

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Energi-, Forsynings- og Kli-
maudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

14) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 74:

Forslag til folketingsbeslutning om anhanger til motorcykel m.v.
Af Kim Christiansen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 24.02.2016).

Kl. 10:36
Forhandling
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
S& kom ministeren — godit.
Forhandlingen er abnet. Transport- og bygningsministeren.
KI. 10:36

Transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt):
Det er jo glaedeligt, at Folketinget arbejder sa hurtigt. Vi sad i sam-
rad — men det er jo fint.

Jeg skal starte med at sige, at det jo er kommet til udtryk i de ini-
tiativer, regeringen har taget pa feerdselsomradet, at regeringen er
optaget af at skabe fornuftige og smidige forhold for trafikanterne,
og det geelder ogsa for motorcyklisterne. Det er regeringens opfattel-
se, at der skal veere en god feerdselssikkerhedsmassig begrundelse
for krav og regler pa omrédet, og regeringen ser i den forbindelse
overordnet positivt pa forslaget fra Dansk Folkeparti.

Forslaget indeholder to dele. Dels vedrgrer forslaget en forhgjel-
se af den tilladte vaegt og bredde pé& pahangskeretgjer til motorcyk-
ler, dels vedrarer forslaget karekort til den sakaldte trike, som er en
trehjulet motorcykel.

Lad os starte med de tohjulede. Efter de gaeldende regler ma et
pahangskaretgjs vaegt ikke overstige halvdelen af motorcyklens
egenveegt, dog maksimalt 150 kg. Reglen har veeret sédan siden
1998, hvor det blev tilladt at tilkoble et pdhangskaretgj til en motor-
cykel, altsé for naesten 20 ar siden. En motorcykel er kendetegnet
ved at have en egenvagt, som ikke overstiger 400 kg. Forslaget om,
at pahaengskeretgjet mé udgere halvdelen af motorcyklens veegt,
medfarer derfor, at den tilladte graense for pahangskeretgjets vaegt
skal forhgjes til 200 kg mod 150 kg i dag.

For sé vidt angar bredden af pahangskeretgjet, ma denne i dag
ikke overstige 1 m. Denne regel stammer ogsa tilbage fra 1998. |
Sverige og Norge er breddegraensen i dag 1 m og 25 cm. Efter for-
slaget skal den tilladte bredde forhgjes til 1 m og 30 cm. Det bety-
der, at pdhangsvognens bredde forgges med 15 cm pa hver side af
motorcyklen.

Uheldstallet for motorcykler med péhaengs- og sidevogne er me-
get lavt og udger en meget lille del af det samlede uheldstal for mo-
torcykler. Man har tal, der viser, at det er 10 ud af i alt 1.853 i perio-
den 2010 til 2014. Og da der samtidig er tale om mindre justeringer,
er det Transport- og Bygningsministeriets og regeringens vurdering,
at der ikke er afgarende feerdselssikkerhedsmeessige indvendinger
mod at justere pa veegten og bredden pa p&hzengsvogne. Regeringen
ser derfor positivt pa forslaget, og vi vil gerne medvirke til at finde
en lgsning til gavn for motorcyklisterne. Jeg har derfor allerede bedt
Feerdselsstyrelsen om at justere reglerne, s& motorcyklisterne kan fa
lov til at benytte bredere og tungere pahangsvogne.

Da der er tale om en teknisk specifikation til et produkt — og sé-
dan er reglerne altsa bare — er der en serlig notifikationsprocedure,
som skal overholdes over for Europa-Kommissionen, og Fardsels-
styrelsen har oplyst, at ndringen pa den baggrund vil kunne treede i
kraft den 1. januar 2017. Jeg ved, at ordfareren for forslagsstillerne,
som jo er et menneske, jeg kender godt, og som jeg ved gerne vil ha-
ve, at der kommer noget handling, godt kunne have tenkt sig, at vi
kunne have gjort det lidt far. Men det kan vi altsa ikke, fordi der er
nogle spilleregler her, og derfor er vi ngdt til at sige, at det bliver den
1. januar 2017. Og det haber jeg sa at man er tilfreds med.

Sa er der den del, der omhandler trikes og det med motorcykelkg-
rekort, og ogsé det er regeringen og jeg positiv over for.

Derfor vil vi vaere positive over for forslaget som sadan, og jeg
tror endda, at vi kan na til en aftale med hinanden. Nu kan vi lige
vende ord om det, men jeg kommer gerne over i udvalget eller kan
invitere over til mig, og sé tror jeg, vi kan lande det med det. Jeg er
speendt pa lige at hgre, hvad ordfarerne har af holdning til det, men
vi er indstillet pd sammen at finde en lgsning pé det her meget vee-
sentlige problem for méske nok en lille gruppe i befolkningen, men
til gengaeld en gruppe, for hvem det betyder utrolig meget, at vi
héndterer det. Sa vi er positive.

Kl. 10:41

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ministeren og gar videre i ordfarerraekken. Det er hr.
Erik Christensen, Socialdemokratiet.

KI. 10:41

(Ordfarer)

Erik Christensen (S):

Dansk Folkeparti har fremsat det her beslutningsforslag, som mini-
steren jo redegjorde for omhandler muligheden for at &ndre pa reg-
lerne for pahangsvogne til motorcykler samt aendring af reglerne for
karekort til trike eller trehjulet motorcykel. Forslaget vil betyde, at
en motorcykels pahangsvogns totalvaegt mé veere op til halvdelen af
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motorcyklens egenveaegt. Med andre ord fjernes den nuvearende
greense pa 150 kg, og samtidig gnsker Dansk Folkeparti ogsa, at
bredden pé pahangsvognen udvides fra de nuvarende 1 mtil 1,3 m
pa motorcykler med sidevogn.

Umiddelbart kan forslaget jo lyde meget sympatisk og fra Social-
demokratiets side skal jeg 0gsa sige, at vi ikke er afvisende, men vi
mangler en afklaring af det sikkerhedsmeessige aspekt, inden vi kan
tage endelig stilling til forslaget. Samtidig synes jeg ogsa, at det er
en overvejelse veerd, hvis vi udvider greensen — hvis vi kigger pa
veagten, er det dog nogle procent, vi gger vaegten med — i forhold til
hvilke krav der sé skal veere i forhold til kerekort til motorcykel, og-
sa til dem, der har erhvervet det pa nuvarende tidspunkt.

Vi gnsker i hvert fald at fa politiets og Radet for Sikker Trafiks
og andre relevante interessenters vurdering af forslaget, inden vi kan
tage endelig stilling. S& pa den baggrund og pa det grundlag, som
beslutningsforslaget er pa lige nu, kan vi ikke stgtte det. Men vi vil
ikke afvise det, hvis vi far en sikkerhed for, at der ikke er nogen pro-
blemer sadan rent trafiksikkerhedsmaessigt — s& har vi ingen proble-
mer med at ga ind for forslaget. Sa vi vil ga konstruktivt ind i et
samarbejde om det for at fa klarhed om de her usikkerheder, som vi
mener der er pa nuvaerende tidspunkt. S& pa det foreliggende grund-
lag kan vi ikke stgtte forslaget, men vi vil gerne ga konstruktivt ind i
det fortsatte arbejde.

KI. 10:43

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til Socialdemokratiets ordfgrer. Vi gar videre i ordfarerraekken,
hr. Kristian Pihl Lorentzen, Venstre.

KI. 10:43

(Ordfarer)

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Tak for det, formand. Jeg vil starte med at sige tak til Dansk Folke-
parti for at fremsatte det her beslutningsforslag, som vil gare det let-
tere og lidt mere attraktivt at veere motorcykelejer i Danmark. Vi er i
Venstre altid optaget af at smidiggere reglerne ogsa inden for trafik-
omradet, men det skal selvfglgelig altid ske pa en made, sa det ikke
gar ud over trafiksikkerheden, og det mener vi er tilfeldet her.

Vi er enige i, at reglerne bar @ndres, s& motorcyklens egenveegt
ikke betyder, at lasteevnen er minimal, og den tilladte bredde af en
motorcykels pahaengskeretej eller anhanger mener vi godt kan gges
til 1,3 m, safremt motorcyklen er pamonteret en sidevogn.

Med hensyn til Dansk Folkepartis forslag omkring trikes, dvs. de
trehjulede motorcykler, har Dansk Folkeparti jo skelet til Storbritan-
nien, hvor man kan kegre dem pé et motorcykelkarekort. Ogsa den
del af det er vi positive over for, men vi konstaterer, at det kan man
rent faktisk allerede i dag. Med motorcykelkarekort kan man kare
trikes i Danmark. Sa det er vi ikke betenkelige ved. Det gnsker vi
selvfglgelig at fortseette med.

Sa jeg vil sammenfattende sige, at det her er et godt forslag, og vi
agter at statte det og stemme for det.

KI. 10:44

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Der er ingen korte bemarkninger, s vi gar videre
i ordfgrerraekken til hr. Henning Hyllested, Enhedslisten.

KI. 10:45

(Ordfgrer)

Henning Hyllested (EL):

Vi er da meget pa linje med Socialdemokraterne og Socialdemokra-
ternes ordfarer i den her forbindelse. Vi kunne godt teenke os, nér vi
bliver praesenteret for sadan et beslutningsforslag her, at det simpelt
hen bliver belyst lidt bedre. Har man indhentet nogle hgringsbidrag
rundtomkring fra nogle af de trafikforskere, der sidder pa DTU og

ved Aalborg Universitet, og hvor de ellers befinder sig, og fra politi-
et f.eks., for netop at f& en vurdering af de trafiksikkerhedsmassige
konsekvenser? Vi tenker, nar vi ser det her, hvad grunden egentlig
er til, at der er en maksimumgraense pa 150 kg for pahangskeretagjer
til motorcykler. Under alle omstaendigheder bliver bremselaengden,
hvis man forgger den vegt, vel ogsé leengere, og hvad har det sa af
konsekvenser? P4 samme méde kan man spgrge, hvad der er grun-
den til, at maksimumbredden for pahangskaretgjer f.eks. er pd 1 m,
som den er ifglge de nugeeldende regler. Det kunne vi godt teenke os
at fa belyst. Hvad siger f.eks. Radet for Sikker Trafik?

Det samme kan man sige om den del af forslaget, der siger noget
om trikes: Hvad er egentlig grunden til, at kravet om karekort til bil
for at kare trikes blev indfart i sin tid? For jeg ma da sige, at vi i
Enhedslisten ogsé godt kan undre os over en sadan regel. Vi kunne
godt teenke os at fa belyst baggrunden for det her beslutningsforslag,
men ogsa konsekvenserne af, hvad der kan ske, nér vi begynder at
@ndre pa det her. Jeg kan forstd p& ministeren, at spargsmalet om
maksimumbredden for paheaengskaretgjer til motorcykler bliver nd-
ret sddan helt administrativt via bekendtggrelsen, og det ma vi jo s&
tage til efterretning.

Jeg vil sige, at hvis nogen af de her spargsmal kan afklares i for-
bindelse med udvalgsbehandlingen, vil vi tage stilling ud fra det og
forholde os helt bne over for, hvad der matte komme. Jeg kan sige
som en serviceoplysning, at jeg har forhgrt mig hos Folketingets
Nimbusklub eller rettere hos dens naestformand, og han er helt pa
linje med Enhedslisten her, sa jeg faler mig pa rimelig sikker grund
ved at have sagt, at jeg sddan set ikke tager stilling i farste omgang.

Kl. 10:47

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerreekken. Det er hr. Villum
Christensen fra Liberal Alliance.

KI. 10:47

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

Tak for det. Jeg er ikke medlem af den omtalte Nimbusklub, men
kan oplyse, at Liberal Alliance ikke har noget at indvende imod, at
man pélegger regeringen at foretage de foresldede justeringer af to-
talveegt og breddemal for pdhaengskaretgj til motorcykler.

Sa til det her med tilladelsen til at kare trehjulet motorcykel med
gyldigt motorcykelkarekort: Det er maske allerede tilfeeldet i dag,
jeg ved det ikke, men det far vi sikkert afklaret.

Sa skal jeg ellers ikke gentage argumenterne, men ngjes med at
meddele, at vi statter beslutningsforslaget.

KI. 10:48

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Og vi gar videre i ordfarerreekken. Det er hr. Ni-
kolaj Amstrup fra Alternativet.

KI. 10:48

(Ordfgrer)

Nikolaj Amstrup (ALT):

Mange tak. Jamen lovforslaget er jo blevet gennemgaet af mine ord-
farerkolleger, og jeg kan kun sige, at jeg leegger mig teet op ad béade
Socialdemokraterne og Enhedslisten. Vi gnsker faktisk at kunne
statte det her forslag. Vi synes, det er et interessant forslag, men vi
bliver naturligvis ngdt til at fa fuldstendig afdekket, om der er nogle
trafiksikkerhedsmassige konsekvenser, men som udgangspunkt er vi
positive over for forslaget.
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Kl. 10:48

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Og vi gér videre i ordfgrerraeekken til hr. Karsten
Henge, SF.

Kl. 10:49

(Ordfarer)
Karsten Hgnge (SF):
Tak til Dansk Folkeparti for at sette fingeren pa omradet, hvor reg-
lerne vist ikke helt er fulgt med udviklingen. SF ser positivt pa for-
slagene, men vil gerne have dem belyst lidt mere med hensyn til
eventuelle konsekvenser for trafiksikkerheden.

KI. 10:49

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfagreren. Og vi gér lidt tilbage i ordfarerraekken til hr. An-
dreas Steenberg, Radikale Venstre.

KI. 10:49

(Ordfgrer)

Andreas Steenberg (RV):

Igen vil jeg sige undskyld, formand, men det gar meget hurtigt i dag.
Jeg har Gjellerupskolen i Herning pa rundvisning samtidig med det
her, og jeg lgb herned fra samtaleveerelset, men Alternativet var den
her gang meget hurtigere end forventet, s jeg ndede det ikke, og sa-
dan er det.

Vi synes, det her beslutningsforslag er udmarket. Vi undrer os
lidt over, at vi er ngdt til at std i Folketingssalen og diskuterer det.
Jeg har veeret lidt i dialog med transportministeren, og et af forslage-
ne her er dbenbart allerede geeldende ret, og det kunne man maske
have fundet ud af, inden man fremsatte det som B-forslag.

Det handler om, at man kan fa lov til at have nogle lidt stgrre an-
haengere pa bl.a. motorcykler. Vi er ikke rigtig i stand til at vurdere,
om det vil have nogle skadelige konsekvenser, og vi har ogsa veeret i
dialog med Rédet for Sikker Trafik, som heller ikke rigtig har nogen
viden om det.

Derfor vil jeg bare anbefale, at vi i udvalgsarbejdet far nogle in-
formationer fra Feerdselsstyrelsen, og hvis de siger, at man bare kan
gere det, er vi sdan set indstillet pa det. Og vi ser s frem til, hvad
ministeren siger, for jeg regner med, at ministeren har faet nogle in-
put fra sit embedsvark. S& vi er meget abne over for at vere tilhan-
gere af det her, vi har i hvert fald ikke noget problem med det.

Kl. 10:51

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Jeg kan oplyse, at tingene sker nede i salen, nar
de sker, i den rekkefalge, de sker.

Vi gar videre i ordfarerrekken. Det er hr. Rasmus Jarlov, Kon-

servative Folkeparti.
KI. 10:51

(Ordfarer)
Rasmus Jarlov (KF):
Jeg har pd samme made, som de sidste par ordfgrere har det med det
her forslag, nemlig at det er et meget teknisk forslag, men umiddel-
bart har vi ingen indvendinger mod det. Jeg forstar ogs4, at trans-
portministeren har vurderet det positivt og heller ikke finder, at der
skulle veaere nogen problemer med forslaget.

Derfor er vi ogsa indstillet pa at stemme for det, medmindre der
kommer noget meget overraskende frem i lgbet af udvalgsbehandlin-
gen.

Kl. 10:51

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Og sé er det ordfareren for forslagsstillerne, hr.

Kim Christiansen, Dansk Folkeparti.
KI. 10:51

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Kim Christiansen (DF):

Jeg vil selvfglgelig forst og fremmest kvittere for ministerens imgde-
kommenhed og ogsa for den positive tilgang, som stort set alle parti-
er har. Jeg mener, at vi nok kan finde dokumentation for, at det ikke
er motorcykler med pahangskaretgj, der vejer tungt i ulykkesstati-
stikkerne, og derfor har vi selvfalgelig ogsé ment, at det her var for-
svarligt.

Jeg vil lige sige til hr. Andreas Steenberg, i forhold til hvorfor
man bringer det her op i Folketingssalen, at det ggr man, fordi det er
her, man bringer den slags ting op, ndr man gnsker nogle ting &nd-
ret. At det sa tilsyneladende kan gares via en @ndring af nogle be-
kendtgarelser, er jo kun gleedeligt. Det gar bare arbejdet nemmere.

Det, jeg sa undrer mig lidt over, er, at man skal helt frem til den
1. januar 2017, far det her kan traede i kraft. Vi ma tale om, hvad ar-
sagen til det kan veere. Jeg ved godt, at der kommer en sommerferie
og sadan nogle ting, men alligevel synes jeg ikke, at der her er tale
om store @ndringer. S& det ma kunne gares hurtigere — s& motorcy-
kelfolk méske allerede kunne fa glaede af den her aendring her til
sommer.

Men tak for de positive tilkendegivelser.
KI. 10:53

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke flere, som har bedt om ordet, s& forhandlingen er sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Transport- og Bygningsudval-
get. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

15) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 66:

Forslag til folketingsbeslutning om karsel i hashpavirket til-
stand.

Af Lisbeth Bech Poulsen (SF) m.fl.

(Fremseettelse 12.02.2016).

KI. 10:53
Forhandling
Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingerne er dbnet. Transport- og bygningsministeren.

KI. 10:53

Transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt):

Tak for det, formand. Jeg vil starte med at fastsl4, at det helt grund-
leeggende er min og dermed selvfalgelig ogsa regeringens holdning,
at man ikke skal kare bil, ndr man er pavirket af hash. | Danmark har
vi en sakaldt nulgreense, nar det galder karsel med hash i blodet.
Nulgreensen er vedtaget af et bredt flertal i Folketinget. Vi har jo tid-
ligere draftet problemstillingen med nulgransepolitikken her i Fol-
ketinget, idet beslutningsforslag B 66, som er det, vi forhandler og
behandler i dag, tidligere har veeret fremsat som beslutningsforslag B
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14, som der blev afgivet en beretning over den 30. april 2015, altsa
for nasten et ar siden.

Som det fremgar af beslutningsforslaget og beretningen, er der
opstéet det problem, at den nuvaerende nulgreensepolitik i visse til-
feelde kan have utilsigtede og vidtrekkende konsekvenser, som ikke
ngdvendigvis er i samfundets interesse. Lovgivningen er nemlig i
dag indrettet sadan, at der sker obligatorisk frakendelse af farerret-
ten, s& man mister karekortet ubetinget i 3 ar, hvis man bliver dgmt
for karsel med hash i blodet.

Jeg er derfor enig med forslagsstillerne i, at vi skal kigge pa, om
straffen for hashkgrsel kan indrettes pa en made, der sikrer, at straf-
fen er proportional, samtidig med at hensynet til feerdselssikkerhe-
den fastholdes. Det var i gvrigt praecis det, som et flertal i Folketin-
get var enige om for et ar siden, da man afgav beretningen. Vi kan i
beretningen finde de formuleringer, man anvendte, da man skulle af-
leegge den.

Det er klart, at nar jeg ser pa den beretning, har jeg ogsé i det lys
vurderet, hvordan vi kan komme videre i den her sag. Jeg vil derfor
nu opfordre til, at jeg pa den baggrund indkalder ordfarerne for alle
partier i Folketinget til et mgde om det her med hashkarsel. Nar ord-
farerne har haft lejlighed til at drafte og overveje mulige lasnings-
modeller, hvor vi ogsd har mulighed for at se pa, hvordan straffene
er i vores nabolande, sa har vi ogsa et langt bedre grundlag for at
vurdere, om der er behov for at igangsatte yderligere forskning i to-
lerancegraenser, sédan som beretningen palagde regeringen og her-
med nu palegger regeringen.

Regeringen kan derfor pa nuvaerende tidspunkt ikke stgtte beslut-
ningsforslaget, men som sagt er jeg meget indstillet pa, at ordfgrerne
bliver indkaldt, og sa tager vi en grundig snak om det, ogsa i lyset af
det, som vi tidligere var enige om i beretningen, og den holdning, vi
tidligere havde sammen, da det sidste ar blev draftet som beslut-
ningsforslag B 14.

KI. 10:56

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ministeren. Vi gér i gang med ordfarerne. Farst er det hr.
Christian Rabjerg Madsen, Socialdemokratiet.

Kl. 10:57

(Ordfarer)

Christian Rabjerg Madsen (S):

Tak. I nogle kredse er der en tendens til at romantisere hash. Det me-
ner jeg er en fejl. Hash gdelsegger unge menneskers tilveerelse og de-
res sociale liv og kan vere starten pé et misbrug af harde stoffer.
Hvis du ryger hash derhjemme, udseetter du dig selv for fare; hvis du
kombinerer hash med det at kare bil, gor du dig skyldig i narkoker-
sel og udseetter ikke alene dig selv, men ogsa andre for fare. Det er
béde egoistisk og hensynslgst og skal derfor straffes ganske hardt.

Det beslutningsforslag, vi nu behandler, leegger op til, at perso-
ner, der mister deres karekort pa grund af narkokgrsel med hash i
blodet, skal kunne generhverve karekortet efter en kortere periode,
end tilfeldet er i dag. Det foreslas, at den dgmte i stedet for at betale
en bgde skal betale for ngdvendige blodpraver. Socialdemokraterne
er modstandere af, at sanktionen ved hashpavirket kersel bortfalder.
Vi har brug for at nedbringe antallet af dreebte og tilskadekomne i
trafikken. Derfor skal vi ogsa fortsat sla hardt ned pa narkokersel.
Det forslag, vi nu behandler, vil nedsatte straffen for narkokearsel.
Derfor er Socialdemokraterne imod forslaget. Forslaget vedrarer og-
sa den nultolerance over for narkokersel, som Folketinget vedtog i
2007.

Man kan i dag ikke pracis sige, hvornar en given koncentration
af et euforiserende stof, eksempelvis hash, i blodet betyder, at man
ikke forsvarligt kan fgre en bil. Men samtidig ved man, at karsel un-
der pavirkning af euforiserende stoffer udger en betydelig trussel for
trafiksikkerheden. Derfor er nultoleranceprincippet et fornuftigt

princip, som farst og fremmest tager vare pé ferdselssikkerheden,
og som er nemt for myndighederne at bruge i indsatsen mod narko-
karsel. Derfor er Socialdemokraterne tilhaengere af nultoleranceprin-
cippet.

Forslaget opfordrer til, at regeringen igangsatter forskning i,
hvorvidt en bagatelgreense for hash i blodet kan szttes op, uden at
det kompromitterer trafiksikkerhed. Det er for at undga at straffe
personer, hvor eksponeringen for hash ligger langt tilbage i tiden, el-
ler hvor pavirkningen skyldes passiv rygning. Socialdemokraterne
mgder som tidligere naevnt naturligvis op til dreftelser, safremt rege-
ringen og transportministeren tager initiativer i den retning, men op-
bakningen til nulprincippet, som muligheden er i dag, er ugndret.
Med de bemarkninger kan jeg meddele, at Socialdemokratiet ikke
statter beslutningsforslaget.

KI. 10:59

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Det gav anledning til et par korte bemarkninger. Farst er det fru Lis-
beth Bech Poulsen.

Kl. 10:59

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg kan jo godt hare, at ordfgreren er vild efter at kalde hash for hard
narkotika. Men ordfgreren er meget optaget af unge mennesker, hvis
liv bliver gdelagt af det her. Jeg vil sa sparge, om ordfareren synes,
at det er rimeligt, at en ung, der har rgget en joint eller et eller andet
til en fest om lgrdagen, og som ugen efter karer bil i den tro, at alt er
fint, bliver stoppet og far frataget sit karekort, fordi der er nultole-
rance. Det er maske det karekort, der giver ham adgang til at kunne
passe sit job eller sin leerlinge- eller praktikplads. Synes ordfgreren
ikke, at det er ude af proportioner? Altsé, det her er jo pa baggrund
af en diskussion om, at man kan finde THC i blodet i lang tid efter,
hvor det ingen indflydelse har pa dine kareevner.

KI. 11:00

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 11:00

Christian Rabjerg Madsen (S):

Tak for det. Nu sagde jeg jo netop, at hash kunne lede til et senere
misbrug af hardere narkotika, sa jeg har jo ikke kaldt hash og betrag-
ter heller ikke hash som et hardt narkotika. Jeg sagde, at det kan lede
til et misbrug af hardere narkotika.

Nar vi er optaget af bagatelgrensen og optaget af, at nultoleran-
ceprincippet er fornuftigt, er det jo, fordi man i dag ikke precist kan
sige noget om, hvornar en pavirkning er sa voldsom, at det har kon-
sekvenser for, om man kan fare en bil forsvarligt. Det har vi ikke vi-
den om i dag. Derfor mener jeg, at man bliver ngdt til at bakke op
om det nultoleranceprincip, som vil betyde, at man konstaterer, om
personen har indtaget hash, eller personen ikke har indtaget hash.
For vi ved jo, at indtagelse af hash har nogle meget negative konse-
kvenser for trafiksikkerheden. Sa jeg kan ikke rigtig se, at man, som
tingene er i dag, kan komme ud over, at nultoleranceprincippet ma
veere det styrende, fordi det er den made, vi bedst varetager trafiksik-
kerheden pa.

KI. 11:01

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
KI. 11:01

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
I de svar, der har veret givet pa spgrgsmal pa det her omrade, oply-
ser justitsministeren via Sundhedsstyrelsen, at det er Sundhedsstyrel-
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sens vurdering, at THC, det aktive stof i cannabis, kan males i krop-
pen i op til 2 maneder efter en enkelt hashrus. Der vil jeg sa igen
sparge ordfgreren: Vil ordfgreren mene, at man er til fare for trafik-
ken, 2 maneder efter at man maske for farste og eneste gang i sit liv
har prgvet at ryge en joint, og at det skal betyde, at man méske mi-
ster sit job, sin praktikplads, sin leerlingeplads? Er det rimelige pro-
portioner? Det var egentlig ogsé det, jeg prevede at spgrge ind til
farste omgang: Er det rimelige proportioner? Der er jo andre lande,
der har en helt anden praksis end os — Norge, England osv.

KI. 11:02

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfgreren, varsgo.
KI. 11:02

Christian Rabjerg Madsen (S):

Jeg synes, jeg forsggte at svare ordfgreren tidligere ved sige, at jeg
jo ikke har viden om — og det har andre heller ikke, som tingene er
nu — preecis hvor meget hash man skal have indtaget for at veere til
fare for trafiksikkerheden. Det, vi ved, er, at hvis man ryger hash og
karer bil, er man til fare. Derfor mener jeg, at nultoleranceprincippet
er det eneste brugbare redskab, man har, hvis man vil bekeempe nar-
kokarsel. Jeg mener, det er vigtigt, at vi fortsat bekeemper narkokar-

sel, som jo er &rsag til bade draebte og tilskadekomne i trafikken.
KI. 11:03

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Den neste er hr. Henning Hyllested.
KI. 11:03

Henning Hyllested (EL):
Det forekommer mig, at ordfgreren ligesom vil bruge feerdselsloven
til narkotikabekampelse — altsa, man siger, at hash kan fare til mis-
brug af hard narkotika osv. og bringer sa i den forbindelse feerdsels-
loven i spil. Det er vel egentlig ikke rimeligt, at man bruger ferd-
selsloven til det. Faerdselsloven skal jo pase, at trafiksikkerheden er i
orden. Den beretning, som i sin tid blev vedtaget, som jeg erkender
Socialdemokraterne stod uden for, siger jo Klart, at der er nogle util-
sigtede virkninger ved det her — nér du mister dit karekort, mister du
maske ogsa dit arbejde og din leereplads. Det er ret voldsomme kon-
sekvenser, hvis man faktisk kan konstatere, at folk har kart uden at
veere pavirket, fordi det méaske er 14 dage siden, de rgg en joint.

KI. 11:03

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgreren.
KIl. 11:03

Christian Rabjerg Madsen (S):

Jeg vil sige, at hvis feerdselsloven kan bidrage til, at feerre ryger
hash, sé er det naturligvis positivt, for hash har en reekke negative
konsekvenser. Men det er ikke rigtigt sige, at jeg har argumenteret
for, eller at jeg mener, at vi skal bruge ferdselsloven til at bekeempe
hash — det er ingenlunde tilfeeldet. Det, jeg blot siger, er, at nar vores
viden om, hvornér man kan fare bil under pavirkning af hash, er,
som den er i dag, kan jeg ikke se, vi har andre muligheder, hvis vi
gnsker at bekeempe narkokgarsel, end at have et nultoleranceprincip.
Derfor bakker vi ogsa fortsat op om det nultoleranceprincip, som er

vedtaget bredt i Folketinget i 2007.
KI. 11:04

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.

Kl. 11:04

Henning Hyllested (EL):
Jeg mé indremme, at jeg jo ikke helt ved, hvad det er for en viden,
som ordfgreren refererer til. Det er jo et omdiskuteret emne, men jeg
tror da, der er en almindelig opfattelse af, at hvis man en uge efter
kan konstatere THC i kroppen, sa er man faktisk ikke pavirket. Og
det er jo det, der har gjort sig geeldende, altsa at folk bliver stoppet
og bliver fradgmt deres karekort ubetinget med de konsekvenser,
som jeg naevnte for, det kan have i forhold til leerepladser og arbejds-
pladser. Det synes jeg da er en ret utilsigtet virkning, som jeg ikke
kan forstd Socialdemokraterne ikke vil tilslutte sig er et problem.

Kl. 11:05

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgreren.
KIl. 11:05

Christian Rabjerg Madsen (S):
Som jeg sagde i min ordfarertale, kan man ikke precist sige, hvornar
en given koncentration af et euforiserende stof, eksempelvis hash, i
blodet betyder, at man ikke forsvarligt kan kere bil. Men samtidig
ved man, at karsel under pavirkning af euforiserende stoffer udger
en betydelig trussel for feerdselssikkerheden. Og de to ting kombine-
ret betyder, at hvis man gnsker at bekempe narkokarsel, hvilket So-
cialdemokratiet gar, sa er nultoleranceprincippet det eneste brugbare
veerktgj, som jeg ser det. Men som sagt mader vi gerne op til dreftel-
ser hos transportministeren, og s ma vi jo tage den der.

Kl. 11:05

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Den naste korte bemaerkning er til hr. Nikolaj Amstrup, Alternati-
vet.

Kl. 11:05

Nikolaj Amstrup (ALT):

Mange tak. Jeg kan jo hare, at Socialdemokraternes ordfgrer holder
en stor salgstale for nultolerancepolitikken, og det er selvfalgelig et
standpunkt, man kan have. Men i den tale herte jeg ogsa noget, som
jeg godt kunne tenke mig at sparge ind til.

Hvis jeg harte korrekt, sagde ordfgreren at forbrug af hash fgrer
til brug af hard narko. Og jeg kunne rigtig godt teenke mig at hare,
hvor ordfareren har de oplysninger fra, for det er ikke noget, jeg
umiddelbart har kunnet finde bevist.

KI. 11:06

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 11:06

Christian Rabjerg Madsen (S):
Jamen sa skal ordfgreren hare ngje efter, hvad jeg siger. Det, jeg
sagde, var nemlig, at et misbrug af hash kan fare til et misbrug af
hérde stoffer. Og det beror sadan set bare pa en iagttagelse ved at
kigge pa de miljger, hvor hash optraeder; sa er det min legmandsvur-
dering, at der i de miljger ogsa er en starre forekomst af harde stof-
fer, end der er i miljger, hvor der eksempelvis alene indtages alko-
hol. Det var alene den betragtning, jeg lod overfare til min ordfarer-
tale, hvor jeg sagde, at hashmisbrug kan veere starten pa et misbrug
af hérde stoffer.

Kl. 11:07

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
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Kl. 11:07

Nikolaj Amstrup (ALT):

Tak. Man skal ikke undervurdere en liegmandsvurdering, men man
skal jo heller ikke undervurdere, at der rent faktisk ikke, s vidt jeg
er bekendt, findes forskningsmaessige resultater, der viser, at et for-
brug af hash farer til et narkotikamisbrug.

Derfor tenker jeg: Kunne Socialdemokraterne ikke veere interes-
seret i at blive klogere pa det her? Og kunne det andre den her nul-
tolerancepolitik, hvis der blev lavet en forskning i det og en vis
greenseverdi for THC kunne pavises ikke at veere til fare for trafik-
sikkerheden?

Kl. 11:07

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 11:07

Christian Rabjerg Madsen (S):

Jeg tror, det er vigtigt at holde fast i her, at vi jo ikke skal lave nar-
kolovgivning igennem faerdselsloven. Det har vi ogsa diskuteret tid-
ligere.

Som jeg ser det, er det, hvis man gnsker at bekeempe narkokarsel,
ikke praktisk muligt at fravige nultoleranceprincippet, og det er der-
for, vi bakker det op. Men jeg har jo ogsa gjort klart, at vi gerne mg-
der op til diskussioner med de andre ordfgrere og transportministe-
ren, safremt der bliver indkaldt til de draftelser. Det kan jeg sé forsta
pa transportministeren at der vil blive, og sa kan vi jo tage debatten
om det dér. Og hvis man derudover i udvalgsarbejdet kan blive klo-
gere pa, hvordan sammenhangen er mellem brug af hash og misbrug
af andre stoffer, vil jeg sige, at jeg gerne deltager i draftelser, som
kan ggre os alle sammen klogere.

KI. 11:08

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. Vi gar videre i ordfarerraek-
ken til hr. Kim Christiansen, Dansk Folkeparti.

KI. 11:08

(Ordfarer)

Kim Christiansen (DF):

I den afgivne beretning, sidst vi behandlede det her, B 14, var Dansk
Folkeparti jo ogsa en del af de partier, som selvfalgelig gerne vil vee-
re med til at kigge pd, om vi demmer nogle folk uhensigtsmassigt.
Det skal man sa passe pa ikke at opfatte, som om vi vil ga pd kom-
promis med den nultolerance, vi selv har veeret med til at indfere, for
det vil vi ikke. Men vi vil gerne veere med til at undersgge ting og
forsege at se, om man kan blive klogere pa det her problem, ogsa i
forhold til, som jeg tror jeg ogsa sagde, da det her blev behandlet
sidst, at der jo sa er et problem i forhold til de tilfelde, hvor cannabis
f.eks. indgar i medicinsk behandling. Derfor er Dansk Folkeparti &b-
ne over for at kigge pa, om videnskaben kan geare os klogere lige
ngjagtig pa det her omrade.

Men vi statter ikke beslutningsforslaget i forhold til lavere straf
osv., fordi der skulle vaere sadan nogle serregler for hashrygere frem
for folk, der har drukket en gl eller to for meget. Der mener vi at nul-
tolerancen er gaeldende. At vi sd kan f& videnskaben til at kigge pa,
om man kan blive bedre til at spore ting i blodet og tidsbestemme
det osv., er vi selvfalgelig dbne over for.

KI. 11:09

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Henning Hyllested.

Kl. 11:09

Henning Hyllested (EL):
Okay, den sidste bemaerkning fra hr. Kim Christiansen beroligede
mig lidt, fordi jeg ville jo egentlig benytte lejligheden til at spgrge:
Hvad s, hvis det nu lykkes os at overbevise Dansk Folkeparti om, at
man en uge eller 14 dage, efter man har rgget en joint til en fest eller
sddan noget, altsa ikke er pavirket, ndr man kerer? Hvad vil man sa
sige? For det kan jo stadig veek konstateres i kroppen, og sa er det jo
i strid med nultolerancepolitikken, s har man varet ngdt til at blgde
op.
Vi snakker ikke om, at man rent faktisk karer i pavirket tilstand,
lige efter man har rgget eller den tid efter, hvor man er pavirket af at
have raget, eller hvad man nu har gjort. Det er jo ikke det, vi snakker
om. Vi snakker om de tilfeelde, hvor der efter en uge eller 14 dage,
hvad ved jeg, stadig veek kan konstateres THC i blodet, men hvor det
er helt oplagt, at man jo ikke er pavirket, og at man udmeaerket kan
kare bil og dermed f.eks. ogsa passe sit arbejde.

KI. 11:10

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 11:10

Kim Christiansen (DF):
Det er jo en vanskelig diskussion, for jeg tror da, at alle, der bliver
stoppet og bliver konstateret positive, vil haevde, at det i hvert fald er
8-14 dage siden, de overhovedet har veeret i naerheden af hash sidst —
og det kan jeg da godt forsta. S& det, vi gerne vil veere med til, er at
se pa, om man kan male det her pa en bedre méde, men vi vil ikke
veere med til at give mildere straffe til folk, der ryger hash, frem for
folk, der er blevet taget for spiritus.

KI. 11:11

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 11:11

Henning Hyllested (EL):
Det er jo lige ngjagtig det, det handler om, nemlig hvordan vi méler
det her, og hvordan vi s, i forhold til hvordan THC opfarer sig, ved,
hvad tidsrammen er for, at det klinger af, om jeg s& ma sige. Det er
der, jeg siger, at hvis man nu kommer frem til, at det er rigtig nok, at
efter 2 dagn er personen ikke lengere pavirket, sd kraever det jo et
opger med nultolerancepolitikken, for det kan stadig veek konstate-
res i kroppen, men jeg hgrer ordfareren lidt, som om at det vil man
under ingen omsteendigheder. Sa er der jo ikke ret meget at snakke
om.

KI. 11:11

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 11:12

Kim Christiansen (DF):
Nej, det er ikke et opger med nultolerancen, fordi det gjeblik vi far
undersggt det her og maske bliver klogere pa, hvornar man er pavir-
ket, og hvornar det har en indvirkning pa evnen til at fare motorke-
retgj, sa er det der, hvor den grense sé bliver sat, og der geelder nul-
tolerancen fra. Man skal ikke kare i pavirket tilstand.

KI. 11:12

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Vi gar videre i ordfarerreekken, og sé er det hr.
Jan E. Jargensen, Venstre.
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Kl. 11:12

(Ordfgrer)

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak for ordet. Det er et spaendende beslutningsforslag, vi behandler,
og der er ogsa en vis teknik i det. S& sker der jo desverre det med en
debat som den her, at ting bliver rodet sammen. For lidt siden havde
vi en interessant debat mellem Alternativet og Socialdemokraterne
om, hvorvidt hash kunne fare til misbrug af hardere stoffer, og hvad
ved jeg. Det har jo sddan set bare ikke sarlig meget med det beslut-
ningsforslag, som vi behandler her, at gare, for det handler om tra-
fiksikkerhed, og det handler om, at vi ikke vil have folk, som udger
en fare for trafiksikkerheden, til at sidde bag rattet.

Beslutningsforslaget har vi jo haft oppe at vende far, og det endte
med en beretning, som et ret bredt flertal stgttede op om. Det var
foruden os selv i Venstre, Dansk Folkeparti, SF — altsa forslagsstil-
lerne selv — Enhedslisten, Liberal Alliance og Det Konservative Fol-
keparti. Og s harer jeg pa de toner, der kommer fra Alternativet, at
man formentlig ogsa vil kunne samle sig der. Sa det tegner spanden-
de og lyst, men spargsmalet er s, om vi kan fa fundet en fornuftig
ende pa det hele.

Venstre kan ikke stemme for beslutningsforslaget, for beslut-
ningsforslaget leegger sig fuldsteendig fast pa, hvilke sanktioner der
sd skal veere i stedet for det, der er i dag. Jeg synes ogsa, der er nogle
uklarheder i beslutningsforslaget, altsa at man fuldstendig vil fjerne
badestraf, altsd ogsa for folk, der har kert i s& hashpavirket en til-
stand, at de har veeret til fare for andre. Det kan Venstre ikke stgatte.
Foreslar man sa ogsa, at det skulle gealde for spiritusbilister? Det
skulle man vel gare, hvis der skulle vare noget sammenheang i det.

Sa Venstre er enig med SF i, at der er nogle uhensigtsmassighe-
der i den nuveerende politik pd omradet, men er altsa ikke enig i den
konkrete udformning af beslutningsforslaget. Men vi er selvfglgelig
enig i det, der star i beretningen; det star vi fortsat fast ved.

Lad mig for god ordens skyld lige kort opsummere hovedtraekke-
ne i beretningen. Vi konkluderede, at den nuverende nultolerance-
politik over for kersel med cannabis i blodet kan have utilsigtede
konsekvenser, og derfor opfordrede flertallet ministeren, altsa den
daveerende minister, til at kortleegge problemstillingen og sa opstille
forskellige modeller for, hvordan man kunne finde en lgsning, hvor
man pa den ene side fastholder den hgje trafiksikkerhed, men pé den
anden side ser, om der er proportionalitet i forhold til den straf, der
idgmmes. Det skete der sa ikke sa frygtelig meget ved under den tid-
ligere regering, men derfor skal det selvfalgelig ikke ga i glemmebo-
gen, og s& ma den nuveerende regering jo sa levere pa det.

Som transportministeren sagde i begyndelsen af behandlingen,
bliver der indkaldt til et mgde, og det ser vi frem til, sa vi kan fa ind-
friet indstillingen fra det Retsudvalg, der sad der pa det tidspunkt.

Jeg tror, der maske er en lille smule begrebsforvirring, for jeg er
ganske enig med hr. Kim Christiansen fra Dansk Folkeparti i, at vi
skal have nultolerance over for folk, der kerer i bil, nar de er pavir-
ket af hash i en grad, sa de er til fare for trafikken. Helt enig! At man
i forbindelse med nultolerance kan male bare et lille bitte spor af
THC i blodet, det veere sig, fordi du har rgget for 3-4 uger siden —
endda passiv rygning har der veeret eksempler pa kan gere, at man
kan finde THC i blodet — gar jo ikke, at man er til fare i trafikken, og
spergsmalet er sa, hvor vi kan fa landet snittet.

Jeg havde den store forngjelse at veere med Retsudvalget i sidste
periode pa en studietur til bl.a. Denver i Colorado, hvor man jo fuld-
steendig har frigivet hash. Det har selvfglgelig givet nogle udfordrin-
ger, i forhold til hvordan man sa forholder sig til folk, der kerer bil.
Men ligesom man kan have et samfund, hvor det er lovligt at drikke
alkohol, men ulovligt at kare bil, ndr man er pavirket, kan man selv-
falgelig ogsa have et system, hvor det er lovligt at ryge hash, men
ulovligt at kare, ndr man er pavirket. De har lgst problematikken pa
den made, at de kombinerer en teknisk maling af indholdet af THC i

blodet med nogle fysiske opgaver, altsa nogle test, som man méske
0gsa har set i amerikanske film, f.eks. nar betjenten beder en om at
gé ud af bilen og se, om man kan g lige, eller ndr man skal telle
baglans fra 100 og andre ting. Og med sédan en kombination mener
de altsd man godt kan fastsl, om folk er pavirket i en grad, sa de
ikke bar kare bil, eller om de ikke er.

Det synes jeg vi skal lade inspirere af, altsé se pa, hvad man gar i
andre lande, for den nuvarende politik er uholdbar. Ligesom vi ikke
skal tage karekortet fra folk, der har faet en fyldt chokolade med
Grand Marnier hos tante Oda for 14 dage siden, skal vi selvfalgelig
heller ikke tage karekortet fra folk, der har kert bil pa fuld forsvarlig
VIS.

Skal vi bekampe hash, skal det ggres pa andre mader. Det skal
geres gennem straffeloven, det skal gares gennem lov om euforise-
rende stoffer. Vi skal ikke bruge feerdselsloven til andre formal. Vi
tager jo heller ikke bilen fra folk, der har snydt i skat eller andre ting.

KI. 11:17

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Det gav anledning til en kort bemarkning fra fru Lisbeth Bech Poul-
sen.

KI. 11:17

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak. Jeg vil gerne takke ordfgreren for bemarkningerne og for hen-
visningen til den ret brede beretning, der blev lavet, og som jeg fak-
tisk syntes var et rigtig, rigtig godt udgangspunkt for, at der skulle
ske noget, og nu vil jeg senere komme op og selv redeggre for, hvor-
for jeg har genfremsat det her beslutningsforslag.

Jeg vil bare hgre ordfareren, som jo var lidt inde pa det, om det
var korrekt opfattet, at det her med at fare hashpolitik ma man gere
andre steder, det skal man ikke gare inden for trafikomradet. Var det
korrekt opfattet, at ordfareren sagde, at det ikke er her, vi skal have
et moralsk standpunkt for det ene eller det andet eller diskutere, om
det er lovligt eller ulovligt, for vi ved alle sammen, hvad status quo
er, og her skal vi se pa, hvad der er relevant for trafiksikkerheden?

KI. 11:18

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 11:18

Jan E. Jgrgensen (V):

| feerdselsloven skal vi opsatte nogle bestemmelser og have nogle
strafferammer, som ggar, at de mennesker, der satter sig ud i en bil —
og dermed jo potentielt udger en fare for alle os andre — gar det pa
forsvarlig vis. Det betyder ogsa, at man ikke skal veere pavirket, og
det skal man ikke veere af lovlige stoffer som medicin eller alkohol,
og det skal man heller ikke vaere af ulovlige stoffer som hash, heroin
eller andet. S& man skal ikke kare bil i pavirket tilstand, og det er det
formal, straffeloven skal varetage. Hvad der sa skal vare lovligt og
ulovligt, og hvordan man i gvrigt bekeemper det, ma man gare pa an-
den vis. For ellers kan man sige, at det vel ikke er sadan, at dem, der
ryger hash, og som har karekort, satter vi hardere ind over for for at
fa dem ud af et misbrug, end dem, som ryger hash, men ikke har et

karekort. Det synes jeg ikke rigtig giver den helt store mening.
Kl. 11:19

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):

Spargeren? Nej, der er ikke noget opfalgende spargsmal, sa vi siger
tak til ordfgreren og gar videre i ordfarerraeekken til hr. Henning Hyl-
lested.
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Kl. 11:20

(Ordfgrer)

Henning Hyllested (EL):

Det er rigtigt, at det her er en genfremsettelse af beslutningsforslag
nr. B 14 fra forrige folketingssamling. Og det er ogsa rigtigt, at det
beslutningsforslag efter udvalgsarbejdet endte med en beretning,
som der var et pant stort flertal bag.

Hr. Jan E. Jgrgensen har sa udmarket opsummeret indholdet i
beretningen, s det vil jeg ikke bruge sa meget tid pa, men blot kon-
statere, at beretningen klart siger, at nultolerancepolitikken i den her
forbindelse har nogle utilsigtede virkninger, fordi man slar hérdt ned
pé personer, der karer bil uden at vaere pavirket af cannabis og uden
at veere til fare for trafiksikkerheden, og at nultolerancepolitikken jo
altsd betyder, at man far en ubetinget frakendelse, hvis der konstate-
res bare den mindste lillebitte smule THC i blodet eller andre steder i
kroppen. Og det sker altsd, uden at det kan pavises, at man har veeret
til fare for trafiksikkerheden.

Flertallet bag beretningen ger sa ogsa opmaerksom pa, at straffen
i disse tilfeelde ikke altid er proportional. Og det far nogle alvorlige
konsekvenser — det papeger beretningen faktisk ogsa. Nar man mi-
ster sit karekort, er der rigtig mange, der mister deres arbejde, fordi
det er en betingelse for at have det pageeldende arbejde. Vi har ople-
vet mange eksempler med unge mennesker, der mister deres lere-
plads, fordi de altsa har faet konstateret lidt THC i blodet, men som
helt tydeligt ikke har haft indflydelse pa den karsel, de har foretaget.

Det er jo ikke, fordi man pa nogen made gar pd kompromis. Man
ger faktisk ogsé i beretningen opmeerksom p4, at der selvfglgelig
skal slas hardt ned pa personer, der farer keretgj i pavirket tilstand,
fordi de selvfglgelig er til fare for trafiksikkerheden. Og derfor op-
fordrer beretningen jo ministeren til at invitere til dialog med Folke-
tingets partier om de forskellige modeller, som kunne tenkes ind-
fart, med henblik pa at finde holdbare Igsninger. Og sa siger man i
gvrigt noget om, at der bar igangsattes noget forskning i tolerance-
grenser.

Vi synes faktisk, at det var en udmeerket beretning, der kom ud af
det pageeldende beslutningsforslag dengang, og derfor er der vel hel-
ler ingen grund til at starte helt forfra. Den er faktisk et ganske ud-
meerket udgangspunkt for de draftelser, vi sa skal have, og som jeg
kan forsta at ministeren nu indkalder til. Man kan sige, at det sgreme
ogsa er pa tide, at det sker, fordi der som sagt ligger en beretning,
som jo sa smat er ved at veere et &r gammel. Sa det er vel pa tide, at
vi kommer igennem med det.

Selve B-forslaget er der ingen grund til at komme s meget ind
pa, for jeg regner med, at vi egentlig starter med udgangspunkt i den
beretning, der er lavet. Vi mener stadig vaek, at man her fortsatter
med at bruge feerdselslovgivningen til narkotikabekempelse. Det er
noget, som egentlig ligger i straffelovgivningen og i narkotikalov-
givningen. Vi synes helt grundleeggende at forslaget er bedre end in-
genting, men stadig vaek bruger man i virkeligheden feerdselslovgiv-
ningen til at straffe folk med for overtraedelse af narkotikalovgivnin-
gen. Men det er som sagt bedre end ingenting.

Vi er naet frem til en beretning, og det er det, som ligesom er vo-
res udgangspunkt. Og det vigtigste er derfor ogsa, at der bliver ind-
kaldt til mgder pa baggrund af den beretning. Jeg er bestemt ikke af
den opfattelse, at nu starter vi helt forfra. Vi ma starte der, hvor et
klart flertal i den sidste folketingssamling gav udtryk for at vi var.
Enhedslisten mgder selvfglgelig op til de forhandlinger, men det er
med den klare forudsetning, at det er beretningen, der danner bag-
grund for vores diskussioner, og at vi som sagt ikke starter helt for-
fra, og at vi pa den baggrund kan fa fremsat de ngdvendige lovgiv-
ningsmassige initiativer, som beretningen jo ogsa lagde veegt pa
skulle ske, sa vi altsd dermed ogsa kan fa de urimeligheder med, at
folk mister deres kerekort uden at vaere pavirket og uden at have vee-
ret til fare for trafiksikkerheden, ryddet af vejen.

Men jeg er glad for tilkendegivelsen fra transportministeren om,
at han nu indkalder til de mgder, og for vores vedkommende handler
det som sagt om, at den beretning, der én gang er vedtaget med et
bredt flertal, danner udgangspunkt for forhandlingerne.

Kl. 11:24

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerreekken, og det er hr. Vil-
lum Christensen, Liberal Alliance.

KI. 11:24

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

Vi er selvfalgelig enige med forslagsstillerne i, at det skal sanktione-
res, hvis man karer i bil, mens man er pavirket af hash. Vi er ogsa
enige i, at den nuverende nulgransepolitik i visse tilfeelde kan have
utilsigtede og for den sags skyld ogsa sardeles vidtrekkende konse-
kvenser for den enkelte, hvis man frakendes karekortet ubetinget i 3
ar for karsel med hash i blodet. Og det kan faktisk ske, uden at man
reelt behgver at veere i en tilstand, hvor man pa nogen made er til fa-
re for trafikken.

Der er tale om en sddan meget sort-hvid betragtning, kan man si-
ge, i de regler, der ligger nu, og det synes vi naturligvis kalder pa at
overveje alternative Igsningsmodeller, hvilket jeg forstar pa ministe-
ren netop indgdr som element i beretningen fra sidste ar.

Vi ser derfor frem til, at regeringen kommer i arbejdstgjet pa det
her omrade og far undersggt mulige tolerancetzrskler, eventuelt ved
at skaeve til udenlandske erfaringer, séledes at vi far en mere nuance-
ret lovgivning pa omradet. Sa vi deler altsa ideen bag beslutningsfor-
slaget og antager, at arbejdet allerede er i gang eller kommer det me-
get snart. Og jeg forstar ogsa, at ordfarerne bliver indkaldt.

Men samlet set vil jeg lige som Enhedslisten sige, at vi synes
bedre om beretningen end om de konkrete elementer i forslaget.

KI. 11:26

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Vi gér videre i ordfarerreekken til hr. Nikolaj Am-
strup, Alternativet.

Kl. 11:26

(Ordfgrer)

Nikolaj Amstrup (ALT):

Mange tak. Jeg vil starte med den lidt overraskende udmelding, at
jeg er &rgerlig over, at det her beslutningsforslag er blevet genfrem-
sat. Og det er jeg, fordi jeg synes, vi har brug for at kvalificere den
her debat pa en helt anden made.

Der er en rigtig, rigtig god del af beslutningsforslaget, som hand-
ler om, at vi skal have undersggt, hvad de direkte sammenhange er.
Ikke sammenhzngen mellem bilkarsel og hash i blodet, for det er
der ikke noget, der hedder, men imellem bilkarsel og spor eller kon-
centrationer af THC i blodet. Og grunden til, at det er s& ngdvendigt
at fa det her nuanceret, er jo, at vi i gjeblikket i Folketinget ogsa er i
gang med at forhandle om medicinsk cannabis.

Den lovgivning, der er i dag, medfarer fuldsteendig uforholds-
maessige store konsekvenser af en minimal koncentration af THC i
blodet. Det er vi helt enige med forslagsstillerne i. Men det havde da
veeret gnskeligt, at vi havde taget en bredere snak om det her og fak-
tisk havde faet kvalificeret beslutningsforslaget fra starten.

Med hensyn til den del af det, der isa&r drejer sig om behovet for
at blive klogere pa, hvilke trafiksikkerhedsmaessige konsekvenser en
vis koncentration af THC i blodet har, er vi fuldstendig enige i.

I forhold til ndringerne hvad angar straf, synes vi, det er meget,
meget svart at veere sa specifik, som man er i beslutningsforslaget.
Derfor er jeg ogsa rigtig, rigtig glade for de toner, jeg kan hare fra
mange andre ordfarere, ogsa ordfgreren for Venstre, som jeg i gvrigt
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synes lavede en rigtig, rigtig grundig og fin gennemgang af den be-
retning, der blev lavet pa et tidligere tidspunkt.

Hvis den beretning kan danne udgangspunkt for det videre arbej-
de, hvad ministeren ogsa har givet udtryk for, s& synes vi, at det er
en mere rigtig vej at ga end at fa det her beslutningsforslag igennem.
Vi vil altsd opfordre meget til, at ministeren falger op pa det her — og
det regner vi ogsa med at han gar — s der kan blive indkaldt til mg-
der, og vi kan komme videre med at f& beretningen effektueret.

KI. 11:28

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Det gav anledning til en kort bemarkning fra fru Lisbeth Bech Poul-
sen.

KI. 11:28

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak. Med fare for at lyde sadan lidt christiansborgteknisk for dem,
der skulle fglge med her, vil jeg alligevel bare gerne lige kommente-
re det, ordfareren siger. Nar jeg har genfremsat det her forslag, som
blev fremsat under den tidligere SF-retsordfarer, er det jo, fordi den
beretning, som jeg syntes var sa fin, og som fik s bred opbakning,
var baseret pa det her beslutningsforslag. Hvis jeg var begyndt at
&ndre i beslutningsforslaget, var der jo nogle — jeg siger ikke, at de
ville gare det — der kunne sige, at hey, det var ikke det B-forslag,
som vi afgav beretning om.

Sa nogle gange bliver man jo ngdt til at genfremsztte et beslut-
ningsforslag, der ikke bliver direkte til lov, men som kan paleegge
regeringen at rykke for, at der sker noget. Sa det er baggrunden for,
at jeg har genfremsat preecis ngjagtig det samme beslutningsforslag,
som blev fremsat sidste &r. Men jeg er ogsa enig i, at beretningen ud-
ger et rigtig godt udgangspunkt. S nu har vi ogsa hert fra ministe-

ren i dag, at der kommer til at ske noget.
KI. 11:29

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 11:29

Nikolaj Amstrup (ALT):
Tak. Jamen jeg harer jo i virkeligheden, at jeg er ganske enig med
fru Lisbeth Bech Poulsen i, at det, vi her skal fokusere p4, er beret-
ningen. Og jeg synes i gvrigt, det er dejligt, at vi pa et omrade som
det her kan skabe sé bred konsensus i Folketingssalen, som jeg harer
det.

KI. 11:29

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfereren og gér videre i ordfgrerreekken til hr. An-

dreas Steenberg, Radikale Venstre.
KIl. 11:30

(Ordfarer)

Andreas Steenberg (RV):

| Radikale Venstre synes vi selvfalgelig ikke, folk skal kare bil, hvis
de er pavirket af hash. Jeg tror ikke, der er nogen, der er uenig i, at
det skal vere sadan.

S& har vi kunnet se nogle sager med personer, som har rgget
hash. Og nogle dage efter, hvor de ikke laengere er pavirket, kan man
stadig spore hash, og sé kan de fa frataget karekortet pa den bag-
grund. Det synes vi heller ikke er rimeligt. Det er jo et meget green-
seoverskridende indgreb, at man kan miste sit karekort og fa det fra-
kendt i en arreekke, ndr man ikke har foretaget sig noget, der er far-
ligt for trafiksikkerheden.

Det bliver vi selvfglgelig nadt til at ga ind og kigge pa, og derfor
synes jeg, det er ganske udmeerket, at SF har fremsat det her beslut-

ningsforslag igen. For som det har varet fremme i debatten, bl.a. li-
ge far, s blev der sddan set lavet en udmzrket beretning her i Folke-
tinget for et ars tid siden, og nu kunne det jo veere fint, hvis vi kunne
begynde at handle lidt pa den. Det er ogsa det, som jeg forstér rege-
ringen vil, og s& kommer der sadan set noget ganske fint ud af det.

For det, der, som jeg forstar det, er problemet, er, hvordan man
maler det her stof i blodet, eller hvordan man ikke maler det, og
hvordan man far lavet en fornuftig procedure for det, som ogsa hol-
der i forhold til juristerne og i forhold til de politimeand, som vil
skulle anholde nogle eller ikke anholde nogle. Sa jeg héber, vi kom-
mer et spadestik dybere, sddan at vi selvfglgelig kan fa anholdt folk,
der karer bil i pavirket tilstand, men sadan at vi ikke fratager nogen
karekortet fuldsteendig ubegrundet.

KI. 11:31

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til den radikale ordfgrer. Vi gar videre i ordfarerraekken, og det

er hr. Rasmus Jarlov, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 11:32

(Ordfarer)

Rasmus Jarlov (KF):

Det er jo den tid pa aret, hvor der kommer en masse beslutningsfor-
slag, der skal ramme forskellige valgergrupper rundtomkring, og det
her er sa et af dem. Det er helt legitimt, men det er ikke legitimt at
kere bil, hvis man er pavirket af stoffer, og det synes vi at der skal
holdes fast i. Man skal lade veere med at ryge hash, og man skal lade
veere med at kare bil, nar man har gjort det.

Vi vil gerne veere med til et arbejde om at kigge pa proportioner-
ne i straffesystemet, men vi er ikke Klar til at stemme for det her for-
slag.

KI. 11:32

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Det gav anledning til en kort bemaerkning fra fru Lisbeth Bech Poul-
sen.

Kl. 11:32

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Altsd, farst vil jeg sige, at det her forslag jo blev fremsat fgrste gang
for halvandet ar siden. Sa blev det genfremsat far jul. Men der var en
meget bred opbakning fra Folketingets partier, ikke alle, men mange,
til at kigge pa det her.

Ordfgreren siger, at man ikke skal kare bil, ndr man er pavirket.
Det er vi jo alle sammen enige om. Jeg synes, det er et totalt stra-
mandsargument. Der er ingen her, der synes, at vi stadig vaek skal
leve med, at flere hundrede mennesker om aret der eller kommer til
skade i trafikken, fgrst og fremmest nar der har vaeret tale om alko-
holpavirkning. Det, vi gerne vil kigge p4, er, hvordan det kan sikres,
at 2.000 mennesker ikke far frataget deres karekort — rigtig mange af
dem kan maske miste deres job eller deres leereplads — pa baggrund
af det her, selv om de ikke ngdvendigvis har veeret pavirket. Det er
jo det, det handler om.

Vi skal vel hverken fgre hashpolitik, narkopolitik eller moralpoli-
tik i forbindelse med feaerdselsloven. Her skal vi kigge pa, hvordan vi

sikrer, at trafikken er sa sikker som muligt.
KI. 11:34

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgreren.
KI. 11:34

Rasmus Jarlov (KF):
Vi har den holdning, at der bar veere en meget lav tolerance over for
stoffer i blodet i forbindelse med bilkersel. Her har vi s& indfart en
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nultolerancegranse, og det er sveert for os umiddelbart at se begrun-
delsen for at g& den anden vej og veere sédan mere tolerant pé det her
omréade. Men som sagt kan vi godt tage en diskussion om det, og der
skal selvfglgelig veere en eller anden konsistens i vores retssystem

og de straffe, som folk far.

Men det er jo den forskel i forhold til alkohol, at hash er et ulov-
ligt stof. Derfor har vi sat det i kategori med andre stoffer, som ogsa
er ulovlige, og hvor vi har indfgrt en nultolerancegranse. Det synes
jeg egentlig giver udmarket mening.

Kl. 11:35

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 11:35

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg vil sd gerne bede ordfgreren om at ridse op, bare sadan i cirkatal,
hvor mange der dgr af alkoholrelaterede ulykker i trafikken hvert
eneste ar, og hvor mange der dgr af hashrelaterede ulykker i trafik-
ken hvert ar — nu, hvor vi taler om proportionalitet, og hvad der er
rimeligt.

KI. 11:35

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 11:35

Rasmus Jarlov (KF):
Det tror jeg godt at fru Lisbeth Bech Poulsen ved jeg ikke kan svare
p4, sadan lige med et skud fra hoften. Det vil jeg veere ngdt til at
skulle sl op, men det kan fru Lisbeth Bech Poulsen sikkert gare
selv, hvis hun har behov for de tal.

Kl. 11:35

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfgreren. Og sa er det ordfgreren for forslagsstiller-
ne, fru Lisbeth Bech Poulsen, SF.

KI. 11:36

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak. Vi er jo nogle lidt forskellige ordfgrere, der er til stede i dag,
sadan i forhold til ressortomrader. Jeg er normalt retsordfarer, og
det, der bekymrer mig rigtig meget pa det her omrade, er, at der, sy-
nes jeg, er en meget usikker og uklar retstilstand; at der ikke er pro-
portionalitet i det. S vidt jeg ved, er Danmark det eneste land blandt
de lande, vi sammenligner os med, som har den her type sanktioner.

Jeg synes, at vi blander &bler og parer sammen i den her diskus-
sion, eller at det er der mange der gar. Der kan vere et moralsk syns-
punkt, med hensyn til om folk burde ryge hash eller ej. Der kan veere
det synspunkt, at det jo er ulovligt. Men det, jeg harer fra de fleste af
de partier, der er til stede — og det vil jeg rigtig gerne kvittere for, for
det synes jeg er fantastisk — er, at vi ikke skal fgre hashpolitik, at vi
ikke skal fare moralpolitik, at vi ikke skal fare narkotikapolitik in-
den for trafiksikkerheden, inden for faerdselsloven. Det ma man tage
et andet sted. Det er jo fuldstendig fair nok at have et moralsk stand-
punkt i forhold til det eller at synes, at det skal veere lovligt eller
ulovligt, men det kan vi tage et andet sted.

Her diskuterer vi, hvordan vi kan sikre, at feerre mennesker dgr
og kommer til skade i trafikken. Og jeg ma bare sige til hr. Rasmus
Jarlov, at alkohol er den helt store synder, i forhold til hvad der sker
af uheld og ulykker, hvor folk er pavirket. Jeg er ikke sikker p4, at
greensen for, hvornar man mé kare med spiritus i blodet, er den rette,
men det kan vi jo tage pé et andet tidspunkt.

Jeg synes bare, at vi skal have proportionalitet i det her — i for-
hold til at se pa, hvem der er péavirket, nér de stiger ind i en bil, og
hvem der far de her bader. 1 2013 var det 2.000 mennesker, der fik
frakendt karekortet pa den her baggrund. Rigtig mange af dem vil jo
have et arbejde, have en praktikplads eller have en lareplads, hvor
de er fuldsteendig afhzengige af at have et karekort. Og sé kan det
maske frakendes dem, fordi de rag en enkelt joint til en fest et par
uger forinden. Det kan man have holdninger til om de skal gare eller
ikke skal gare, men det her er fuldsteendig ude af proportioner.

Jeg synes ikke, det er et retssamfund veerdigt, at vi pA den made
gar ind og gdelaegger folks liv i de her konkrete sager, hvor vi burde
kigge pa, om det har haft en betydning for trafiksikkerheden eller ej.
Jeg synes, det er tragisk, at der stadig veek er s& mange mennesker,
der dgr og kommer til skade i trafikken, og det skal vi sla hardt ned
pé. Vi skal have nultolerance over for at kere i pavirket tilstand. Men
vi skal ikke gdeleegge folks liv, fordi de kerer med rester af THC i
blodet, hvis det pa ingen made pavirker deres karsel.

Jeg er rigtig glad for ministerens tilkendegivelse af at ville ind-
kalde til draftelser. Og som jeg ogsa sagde til Alternativets ordfarer
far, har jeg genfremsat det her forslag, som min tidligere kollega Ka-
rina Lorentzen Dehnhardt fremsatte for 1% ar siden, uendret — jeg
har jo ogsé faet masser af input til, hvordan det kan zndres i den ene
eller den anden retning — pa den lidt tekniske baggrund, at den frem-
ragende beretning, der blev lavet, var haegtet op 1:1 pé det beslut-
ningsforslag. Og sé skal man jo ikke begynde at botanisere i noget,
hvis det kunne betyde, at nogle ville sige: S& geelder den beretning
ikke lzengere, for den er ikke hagtet op pa det nye beslutningsfor-
slag. Det er maske lidt indre Christianshorg-agtigt, men det er altsa
den tekniske baggrund for, at det er genfremsat fuldstendig usendret.

Jeg er glad for, at vi far debatten. Jeg er glad for, at ministeren
har sagt, at der nu bliver indkaldt til draftelser. Jeg kan se mange
mader, det her kan ende p&, men det er kun et positivt resultat, hvis
vi far gjort op med den her nultolerance og fér sat et arbejde i gang,
hvor vi pa et sagligt, fagligt grundlag kan sige, hvor graensen burde
ligge — sa vi stadig vk har trafiksikkerhed gverst pa dagsordenen,
men ikke smadrer folks liv med en eller anden form for moralpolitik,
som jeg synes den nuvarende lovgivning er udtryk for.

Men tusind tak for alle de positive tilkendegivelser, som jeg sy-
nes der har varet over en bred kam. Det er jeg rigtig glad for, og jeg
ser frem til, at jeg forhabentlig ogsé far lov til at komme pé besgg
hos transportministeren, selv om jeg ikke er transportordfarer.

KI. 11:40

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Lisbeth Bech Poulsen.

Der er ikke flere, som har bedt om ordet, sa forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Transport- og Bygningsudval-
get. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

16) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 70:

Forslag til folketingsbeslutning om at traekke suverenitet tilbage
fra EU.

Af Kenneth Kristensen Berth (DF) m.fl.

(Fremsattelse 23.02.2016).

KI. 11:41
Forhandling
Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er &dbnet. Beskaftigelsesministeren.

KI. 11:41

Beskeeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):

Tak for det. Med forslaget om at tilbagetraekke suverenitet gnsker
forslagsstillerne, at det i dansk lovgivning bliver muligt at indfare
optjeningsprincipper, der ser bort fra det sdkaldte sammenleaegnings-
princip, og at sikre dagpengereglerne, si EU-borgere fremover ikke
kan opna fuld ret til danske dagpenge efter bare fa ugers medlem-
skab af en a-kasse og fuldtidsarbejde i Danmark. | bemarkningerne
til forslaget henvises der bl.a. til, at det tidligere indfgrte optjenings-
princip pa 2 ar for EU-borgere for ret til fuld bernefamilieydelse er
blevet underkendt i relation til EU-borgere.

Regeringen er helt enig i, at vi skal arbejde for at sikre de danske
dagpengeregler og for, at der ikke skal udbetales fulde bgrneydelser
til bgrn, der bor i lande med lavere leveomkostninger end i Dan-
mark. Det kan man forvisse sig om ved at laese regeringsgrundlaget,
ligesom regeringen i forhandlingerne om B 48 har bekraftet den am-
bition, som Venstre og de gvrige partier bag aftalen »Dansk velferd
i Europa« gav udtryk for netop dér. Men vi gnsker ikke, at sammen-
leegningsprincippet skal afskaffes, og det skal jeg straks vende tilba-
ge til.

Det er en grundlaeeggende praemis for regeringen, at vi arbejder pa
at endre reglerne inden for det eksisterende traktatgrundlag og under
overholdelse af vores EU-retlige forpligtelser. EU er et forpligtende
samarbejde, og det fungerer kun, hvis medlemsstaterne loyalt over-
holder forpligtelserne. Det siger sig selv, at EU ikke kan fungere,
hvis medlemslandene ensidigt og efter forgodtbefindende i forhold
til enkeltsager og -omrader tilbagetraekker suveranitet. Jeg vil i den
forbindelse gerne understrege, at regeringen statter EU's grundlaeg-
gende princip om fri beveegelighed. Det har borgerne og virksomhe-
derne enorme fordele af. Det gaelder ikke mindst i en lille og aben
gkonomi som den danske, og vi synes jo 0gsa, at det er positivt, at
danskere kan rejse ud og fa arbejde i andre EU-lande. Danskere har i
den forbindelse ogsé gavn af reglerne om social sikring.

Vi gnsker derfor ikke at endre de grundlaeggende principper,
som fremgar af traktaten, og et af de principper er ssmmenlagnings-
princippet. Hvis en dansker opgiver sit job i Danmark for at tage job
i Tyskland og flytter dertil, vil det ikke veere rimeligt, hvis vedkom-
mende skal starte forfra og vente i 12 méaneder, far han eller hun har
samme sikkerhed i forbindelse med arbejdslgshed som sin tyske kol-
lega.

Nar det er sagt, skal vi sikre, at principperne ikke misbruges. Re-
geringen gnsker en bedre balance i reglerne, sa opportunistisk ad-
feerd modvirkes og den fri beveegelighed ikke farer til urimeligheder.
Jeg har tidligere under forhandlingerne om B 48 redegjort for rege-
ringens arbejde med at fremme de danske prioriteter pa omradet.
Men trods den korte tid, der er gaet siden da, er der sket interessante
ting i mellemtiden, s& lad mig kort ridse status op.

Kl. 11:45

Den veesentligste nyhed siden sidst er jo aftalen pd Det Europae-
iske Rads mgde den 18. og 19. februar om Storbritanniens forhold til
EU. Af aftalen fremgar det, at Europa-Kommissionen i tilfaelde af et

britisk ja ved folkeafstemningen vil fremsztte et forslag til &ndring
af EU-reglerne, som skal gare det muligt at justere bgrneydelsen til
bgrn bosat i et andet land, s& der med hensyn til ydelsens starrelse
kan tages hajde for forholdene i det pagaeldende land. Jeg tor godt
sige, at i den sag var Danmark Storbritanniens naermeste stotte.
Konkret vil forslaget blive udmantet i form af et forslag til ndring
af forordning 883 om koordination af sociale ydelser mellem med-
lemslandene for vandrende arbejdstagere.

Ud over at drofte reglerne om berneydelser med den ansvarlige
kommissaer og med relevante ministerkollegaer har jeg bl.a. ogsa
droftet det danske gnske om, at det udtrykkeligt kommer til at frem-
ga af forordning 883, at man skal arbejde en vis tid, far man opnar
ret til dagpenge. For selv om vi ikke generelt gnsker at afskaffe sam-
menlagningsprincippet, mener vi, at der skal vare en reel tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet i det nye land, fgr der kan ske en sammen-
leegning.

Regeringen har saledes meget aktivt forsggt at pavirke Kommis-
sionen og de andre lande med hensyn til indholdet af det forslag til
&ndring af forordning 883, som Kommissionen vil fremsette. | lyset
af den kommende folkeafstemning i Storbritannien, der afholdes den
23. juni, har Kommissionen oplyst, at forslaget farst fremszattes pa
den anden side af folkeafstemningen. Regeringen vil derfor benytte
tiden til at fortseette de bilaterale drgftelser med Kommissionen og
de andre lande.

For at konkludere er vi efter min opfattelse godt i gang med at
fare ambitionerne i regeringsgrundlaget ud i livet, og vi ger det ud
fra den praemis, at vi stgtter EU-samarbejdet og den frie beveegelig-
hed, der faglger heraf, og urimeligheder i EU-reglerne skal fjernes i
samarbejde med Kommissionen og de andre medlemsstater, og ikke
ved at Danmark traekker sig ud af samarbejdet. S& med disse ord skal
jeg tilkendegive, at regeringen ikke kan stgtte beslutningsforslaget.
Tak.

Kl. 11:47

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Det gav anledning til et par korte bemaerkninger, farst fra hr. Ken-
neth Kristensen Berth.

KI. 11:47

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Tak til ministeren for de ord, selv om ministeren ikke kan statte vo-
res forslag. Men det kommer maske i virkeligheden ikke sa meget
bag pa mig.

Men jeg vil godt spgrge ministeren i forhold til hans udtalelser til
Politiken den 20. april 2016. Der siger ministeren, at der bar veere en
mulighed for en karensperiode af en vis stgrrelse, hvor man kan stil-
le krav om, at nogen skal have arbejdet i f.eks. et par maneder, sadan
som vi har det i Danmark nu. Og grunden til, at jeg stiller det spargs-
mal, er jo, at der verserer en sag mod Finland, som Kommissionen
har anlagt. | Finland har de jo de her 4 uger, som det skal vare, og vi
har sé vores regler i Danmark, og sa er spargsmalet til ministeren: Er
der grund til den optimisme, som ministeren anlaegger? Eller er der
ikke snarere grund til, at vi treekker suveraniteten tilbage pa det her
omrade og siger: Vi vil i Danmark have lov til at stille de krav og
regler op, som vi gar, og som vi vil ggre i fremtiden, for at modvirke
den her spekulation i sociale ydelser?

KI. 11:48

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
KI. 11:49

Beskaeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):
Det er et af de punkter, jeg har haft intense draftelser om bade med
kommisseeren og med ministerkollegaerne, og jeg har forelgbig kun-
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net iagttage, kan vi sige, at der ikke rigtig er sket mere i forhold til
den verserende sag, som der henvises til. Og jeg har en begrundet
formodning om, at de danske synspunkter vil kunne blive imgde-
kommet, né&r vi kommer frem til den situation, hvor der skal for-
handles videre om forordning 883.

KI. 11:49

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 11:49

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Det er jo meget godt at have ambitionen om, at alt bliver godt, men
nér det handler om EU, synes jeg ikke, vi har for vane at iagttage, at
alt ogsa bliver godt. En af arsagerne til, at vi har fremsat det her for-
slag, er jo sddan set, at ministerens kollega, justitsminister Sgren
Pind, har tilkendegivet, at det ikke er sveert at ga i Folketinget og
vedtage en lov med 90 mandater bag sig og bagefter sige, at man nu
treekker suveraniteten tilbage. Det sagde ministeren, dagen fer vi
skulle til afstemning om retsforbeholdet, og derfor er det jo meget
relevant at teste det. N&r der nu er et omrade, som alle her i Folke-
tingssalen er enige om at der er et problem med, sa vil det jo vaere
meget narliggende bare at gare, som Sgren Pind anviser, og sa treek-
ke suveraniteten tilbage.

KI. 11:50
Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministre bliver tiltalt med deres ministeransvarsomréade.
Ministeren.
KI. 11:50

Beskaeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):
Jeg forstéar godt henvisningen til den pageeldende udtalelse, og den
udtalelse er jeg fuldstendig enig i, hvis man i gvrigt er parat til at
leve med de konsekvenser, der er af ens beslutning. Her gar vi efter
malet, og jeg er overbevist om, at vi her har et feelles mal. Og min
vurdering er, at vi bedst nar malet ved at viderefare de konstruktive
forhandlinger, jeg har oplevet vi har haft i den periode, jeg nu har
haft ansvaret for det. Jeg tror p4, at vi kan finde tilfredsstillende lgs-
ninger pa de udestaender, vi har pa dette omrade.

Kl. 11:50

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra hr. Finn Sgrensen.
KI. 11:50

Finn Sgrensen (EL):

Tak, og tak til ministeren. Jeg ma sige, at jeg er et stort spgrgsmals-
tegn, men maske kan ministeren hjelpe mig. | foraret 2014, tidligt
pé aret, fremsatte Det Konservative Folkeparti et beslutningsforslag
her i salen, som skulle paleegge den davaerende regering at fglge den
geldende lov om udbetaling af barnecheck. Det var en lov, der blev
vedtaget i 2010, hvor den dengang borgerlige regering og det bor-
gerlige flertal indfarte et optjeningsprincip i forhold til retten til at fa
udbetalt barnecheck.

Dengang sagde den tidligere socialdemokratiske regering, da De
Konservatives forslag skulle behandles, at det kunne man ikke, fordi
det ville veere i strid med traktaten at vedtage noget sadant. Til det
heaevdede Venstre sammen med de andre borgerlige partier, at det ik-
ke ville veere i strid med traktaten. Der var ingen problemer med at
gare det og indfare lige ngjagtigt det, som Dansk Folkeparti foreslar
her, nemlig at man ikke skal kunne medregne perioder, man har op-
holdt sig i de andre EU-lande. Men nu far vi sa at vide, at sddan no-
get, som Dansk Folkeparti foreslar her, kan vi ikke. Det ville vaere i
strid med traktaten. Hvordan hanger det sammen?

Kl. 11:52

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 11:52

Beskeeftigelsesministeren (Jgrn Neergaard Larsen):
Det haenger sammen med, at min vurdering er, at vi lettest nar de
mal, vi har sat op ved at fgre forhandlingerne, som vi fgrer dem nu,
0g netop pa dette punkt har vi jo lagt os rigtig meget i selen for at
alliere os med Storbritannien, stgtte Storbritannien i den proces, som
de har veret igennem, og som har faet det udkomme, at vi, hvis der
ellers stemmes ja fra briternes side, s vil vi opleve, at der kommer
til at ske en indeksering af disse barneydelser.

Kl. 11:52

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Speargeren.
KI. 11:53

Finn Sgrensen (EL):

Undskyld mig, ministeren svarer ikke pa det, jeg sparger om. Der er
da en klar modsetning til det synspunkt, som de borgerlige partier
anlagde i foraret 2014, da De Konservative fremsatte deres beslut-
ningsforslag om, at man skulle falge VVK-regeringens lovgivning pa
det her omrade. Argumentet var, at det efter de borgerlige partiers
opfattelse ikke ville veere i strid med traktaten at gennemfare det.
Hvorfor vil regeringen sa ikke nu statte Dansk Folkepartis forslag,
som jo i princippet siger det samme, og hvorfor bruger man nu argu-
mentet om, at det ville veere i strid med traktaten, hvis man vedtog

Dansk Folkepartis forslag?
KI. 11:53

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
KI. 11:53

Beskaftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):
Fordi jeg mener det, jeg siger. For det farste gnsker vi fra regerin-
gens side ikke en ageren nu i forhold til EU, som indebeerer opleg til
traktatsaendringer. Det er der ingen af os, der kan veere tjent med, og
det ville vaere en helt uoverskuelig situation, vi ville komme i. For
det andet gnsker vi at fa ndret reglerne for disse barneydelser. Vi
har lagt en vej sammen med andre lande, som giver os mulighed for
at fa eendret bgrneydelserne, sédan som vi gnsker dem, og derfor
veelger vi at ga den vej.

KI. 11:54

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Bent Bagsted.
Kl. 11:54

Bent Bggsted (DF):

Jeg forstar egentlig godt, at ministeren ikke vil svare klart pa det, hr.
Finn Sgrensen sparger om. Nar vi lytter til, hvad ministeren siger, og
maske ogsa lidt lytter til, hvad der bliver sagt mellem linjerne, virker
det til, at regeringen maske har lavet en aftale med kollegaerne i EU
om, at man ser bort fra traktaten og man vil finde en lgsning, som
man mener passer til det samspil, der gnskes nede i EU. Og s ser
man bort fra traktaten.

Ministeren svarer jo ikke pd, om det er i strid med traktaten eller
ikke. Man forholder sig til, at man er i gang med nogle drgftelser, og
sa gnsker man at finde en lgsning ad den vej. Det vil sige, at man
finder en lgsning, der ser bort fra traktaten. Man ser ikke, om det er i
strid med traktaten eller ikke, men det bliver en Igsning, som mini-
strene nede i EU synes passer. Er det sddan, det skal forstas?
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Kl. 11:55

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 11:55

Beskeeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):

Som jeg navnte i et tidligere svar, gnsker vi i den nuveerende situati-
on ikke at gare noget, som pa dette omrade leegger op til traktaten-
dringer. Det er det ene. Det andet er, at vi faktisk heller ikke her gn-
sker at udfordre traktaten, fordi vi har fundet en vej, der er duelig,
sammen med andre EU-lande, og har nu efter den aftale, der er lavet
med Storbritannien, faet sikkerhed for, at et ja fra briternes side vil

give os mulighed for at f& indeksering af barnechecken.
KI. 11:55

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Speargeren.
KI. 11:55

Bent Bggsted (DF):

Det handler maske ikke kun om bgrnechecken. Det kan veere mange
andre omrader. Som jeg harer det, har man den indstilling, at man
endelig ikke skal udfordre EU, for vi skal fgje Angela Merkel nede i
Tyskland. Det er hende, der har magten dernede. Den danske rege-
ring siger: okay, vi skal ikke udfordre noget som helst i EU. Vi skal
heller ikke tilgodese, hvad der gnskes i Danmark, men man skal ar-
bejde pa at fremme noget, som vi i feellesskab kan finde ud af nede i
EU. Det er sadan, det star tilbage. Regeringen gnsker ikke at udfor-

dre EU pa nogen som helst méde.
KI. 11:56

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ministeren.
Kl. 11:56

Beskaftigelsesministeren (Jgrn Neergaard Larsen):
Jeg er ikke enig med hr. Bent Bggsted, nar han tegner det billede. Vi
har ikke fra regeringens side nogen problemer med at udfordre EU
eller udfordre regler i EU, hvis vi mener, det er klogt, og hvis vi me-
ner, det er ngdvendigt. Men hvis vi kan finde veje, ad hvilke vi kan
né vores mal, sammen med europziske kollegaer, sa er det jo det,
der tjener os bedst i nuet. Og her er det vores vurdering, at vi kan
finde falles veje, under forudsatning af at briterne stemmer ja.

Kl. 11:56

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ministeren. Jeg vil sa hermed udsette madet til kl.
13.00 dags dato.
Mgdet er udsat. (KI. 11:57).
Kl. 13:00

Forhandling

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Mgdet er genoptaget.

Det punkt pa dagsordenen, vi er i gang med, er farste behandling
af beslutningsforslag nr. B 70. Beskeftigelsesministeren har haft or-
det, og den farste ordfarer er hr. Peter Hummelgaard Thomsen fra
Socialdemokratiet.

KIl. 13:00

(Ordfarer)

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Mange tak for ordet, formand. Farst og fremmest vil jeg sige, at jeg
sadan set er meget enig i mange af de betragtninger, som beskafti-
gelsesministeren kom med, og indledningsvis vil jeg dernast sige, at
vi jo sddan set er fuldstendig enige med justitsministeren, da han un-
der valgkampen til folkeafstemningen den 3. december sidste ar sag-
de, at det ikke er svart at g& ned i Folketingssalen og vedtage en lov
med 90 mandater bag sig og sige, at nu treekker man suveranitet til-
bage. Det er vi helt enige i. Det fremgar klart efter dansk ret: Folke-
tinget kan altid treekke suverznitet tilbage. Hvis man gar tilbage og
ser pa, hvad forfatningskommissionen af 1946 udtalte om grundlo-
vens 8§ 20, fremgar det, at man sagde, at der i kommissionen har va-
ret enighed om, at safremt en suvereanitetshefgjelse, som rigsdagen
tidligere har overdraget til en mellemfolkelig myndighed, gnskes ta-
get tilbage, vil et lovforslag herom kunne vedtages efter den almin-
delige regel med flertal. Altsa: | dansk ret er retsstillingen klar.

Vi er ogsa enige med Dansk Folkeparti og forslagsstillerne i, at
der altid er behov for at se pa muligheder for at beskytte det danske
dagpengesystem. Men spargsmalet her i dag er, om forslaget om at
treekke suverenitet tilbage star mal med dels udfordringens starrelse,
i forhold til hvilken situation Danmark placerer sig i, dels hvad kon-
sekvenserne vil veere.

For det farste har det danske dagpengesystem faktisk vist sig ro-
bust i forhold til den stigende internationalisering. Det konkluderede
Dagpengekommissionen ogsa sidste ar i deres hovedrapport, og Vi
vil med andre ord med det her forslag skyde graspurve med kanoner,
hvis det vedtages. For det andet vil det veere en helt og aldeles usik-
ker situation, Danmark placeres i, for mens dansk ret tillader, at vi
treekker suverenitet tilbage, er det tvivisomt, om EU-retten ger det.
Danmark har ikke tidligere taget det skridt, og om det betyder en
traktatkraenkelse eller det helt betyder en udmeldelse af EU er gan-
ske uvist. For det tredje tror vi, at dagpengesystemet kan beskyttes
ad andre veje. Det har vi mulighed for i forbindelse med diskussio-
nen om definition af arbejdstagerbegrebet, og muligheden kommer
0gsa, nar mobilitetspakken fremlaegges til efteraret.

Med andre ord tror vi meget mere pa at ndre lovgivningen in-
den for EU-systemet og EU-retten end pa at treekke suveranitet til-
bage.

P& den baggrund kan vi ikke statte det her beslutningsforslag.

Kl. 13:02

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak. Der er et par korte bemaerkninger, den farste er fra hr. Kenneth

Kristensen Berth, Dansk Folkeparti.
Kl. 13:02

Kenneth Kristensen Berth (DF):
Nu sagde ordfgreren, at det var at skyde graspurve med kanoner, og
sd skal jeg bare sparge, om ordfareren virkelig vil fastholde den pa-
stand, nér det, vi ser, er, at antallet af gsteuropaeere, der er pa dag-
penge, er firedoblet pé& 5 &r, og at antallet af gsteuropaeere, som tager
deres dagpenge med sig hjem efter et kort ophold i Danmark, er no-
get, der ligner 12-doblet. Er det virkelig stadig veek ordfarerens op-
fattelse, at det her i virkeligheden slet ikke er noget problem?

KI. 13:03

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
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KIl. 13:03

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Nej, og det var sadan set heller ikke det, jeg sagde. Jeg tror, det er
farste gang i de debatter, vi har haft i lgbet af de sidste par maneder,
at jeg rent faktisk har erkleret mig enig i noget, Dansk Folkepartis
ordfgrer har sagt, og det havde jeg faktisk troet, at han ville blive
glad for at jeg gjorde.

Jeg sagde sadan set, at vi anerkender den problemstilling. Jeg sy-
nes ogsa, det er et problem, at der er mange, specielt hvis systemet
mishruges osv. Men jeg tror, at de forhold kan &ndres bade inden for
den nationale lovgivning, men for den sags skyld ogsa ved at a&ndre
reglerne inden for EU-systemet og EU-retten, og det er det, vi til-
straeber. Det, som mine udtalelser om at skyde graspurve med kano-
ner handlede om, var at placere Danmark i den meget usikre situati-
on, det vil vaere at tage det skridt at treekke suveranitet tilbage.

Kl. 13:04

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 13:04

Kenneth Kristensen Berth (DF):
Allerfarst kan jeg forvisse ordfgreren om, at den her ordfarer altid er
glad og munter. Det er der al mulig grund til at veere.

Men jeg vil bare prgve sddan at indkredse, hvad det er, ordfare-
ren mener vi kan gare ad national vej for at imgdegé det her — altsa
nér man tveertimod siger, at Europa-Kommissionen strammer skruen
om et land som f.eks. Finland, der har betradt samme vej som Dan-
mark. Hvordan er det, ordfgreren mener at vi kan beskytte det dan-
ske dagpengesystem bedre, end vi gar i dag?

KI. 13:04

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 13:04

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

For det forste kom Dagpengekommissionen jo med en raekke for-
skellige forslag til, hvordan det kunne gares. Men jeg er helt enig
med Dansk Folkepartis ordfarer i, at der, hvor der skal settes ind, er,
at vi endrer reglerne inden for EU-systemet og inden for EU-retten.
Det er der, hvor der for alvor skal sattes ind. Vi er af den holdning,
at det at treekke suvereenitet tilbage pa det her spargsmal ikke star

mal med den udfordring, det reelt er.
KIl. 13:05

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Kenneth Kristensen Berth, og den naste korte bemaerk-
ning er fra hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.

KI. 13:05

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg vil ogsé gerne finde ud af, hvor stor en udfordring ordfare-
ren egentlig synes det er. En herboende arbejder skal have veret
medlem af en a-kasse i 12 méaneder som en af betingelserne for fa
dagpengeret og herudover have presteret 1 ars arbejde inden for de
seneste 3 ar. Men lad os bare farst tage spgrgsmalet om 12 maneders
medlemskab af en a-kasse, hvor der skal vare betalt kontingent som
en af betingelserne for at fa dagpenge.

Synes ordfgreren, det er rimeligt, nar udenlandske arbejdere i
kraft af EU-reglerne og lige ngjagtig det sammenlagningsprincip,
som vi diskuterer her, kan komme her til landet og opna dagpengeret
efter fa ugers arbejde, hvor man har 10 timers arbejde om ugen? Sy-
nes ordfgreren, det er rimeligt?

KIl. 13:06

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 13:06

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Nej, det synes jeg ikke er rimeligt, og det synes jeg heller ikke jeg
har givet udtryk for. Det, jeg har givet udtryk for, er, om vi tror, vi
har mulighed for at lgse den udfordring ved at endre noget og pavir-
ke de andre lande, pavirke EU-systemet og &ndre EU-rettens betin-
gelser for det her, eller om det stdr méal med at traekke suveraenitet
tilbage og sa placere os i en situation med stor usikkerhed om, hvad
det egentlig vil betyde. Det er det, jeg har forholdt mig til.

Jeg tror rent faktisk, det godt kan lade sig gare at forhandle os vej
til bedre aftaler pa det her omréade. Det har vi jo set bl.a. i hele dis-
kussionen om indeksering af barnechecken, og det er det synspunkt,
Vi star pa.

KI. 13:06

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
Kl. 13:06

Finn Sgrensen (EL):

Det er vel ikke s& usikkert, hvad der kan ske. Der kan ske det, at vi
far EU-Domstolen pa nakken, men sa har vi da veeret med til at rejse
en diskussion om de principper, vi gerne vil arbejde efter i EU. Star-
re er faren vel ikke.

Men jeg forstar ikke, hvad ordfgreren har sin optimisme i. Det
havde den tidligere socialdemokratiske beskeftigelsesminister, fru
Mette Frederiksen, ikke. Hun ville ikke engang, som Enhedslisten
foreslog, gare det samme som finnerne, sddan at vi fuldsteendig stod
last og brast med den finske regering i det, som de havde gjort der-
oppe. Det ville man ikke engang fra den tidligere socialdemokratiske
regerings side. Der fik vi den samme sang: Vi snakker lidt med
Kommissionen.

Altsa, hvordan vil ordfgreren sikre at der kommer ligestilling
mellem herboende arbejdere og udenlandske arbejdere, nar det
drejer sig om opnéelse af ret til dagpenge?

Kl. 13:07

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 13:07

Peter Hummelgaard Thomsen (S):
Farst og fremmest har jeg jo i det her spargsmal tillid til, at regerin-
gen rent faktisk godt kan kare den her sag. Jeg synes egentlig, at det
pres, man var med til at lzegge, og hvor man stod last og brast med
briterne i spgrgsmalet om indeksering af barnechecken, viste, at det
godt kan lade sig gare.

KI. 13:07

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Peter Hummelgaard Thomsen. Der er ikke flere korte be-
meerkninger. Den naste ordfarer er hr. Jan E. Jargensen fra Venstre,
Danmarks liberale parti.

KI. 13:08

(Ordfarer)
Jan E. Jgrgensen (V):
Tak for den fulde titel. Hele Danmarks liberale parti endda. Og tak
for ordet.

Vi behandler i dag et forslag fra Dansk Folkeparti, og som mini-
steren ogsé var inde p&, er der jo nogle gode intentioner i forslaget,
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som Venstre sddan set ogsa statter. Vi kan godt statte det et stykke
hen ad vejen, for vi mener jo ogsa, det er urimeligt, at man kan haeve
diverse velfaerdsydelser, herunder dagpenge, allerede fra man har
veeret i Danmark i ganske kort tid. Det er et regelszt, som abner for
misbrug, og som ikke opfattes som rimeligt. Det, vi arbejder pa, er,
at man kunne indfgre en eller anden form for karensperiode, men det
skal jo altsa ske i regi af den kontekst, som EU arbejder under.

Men der, hvor kaeden hopper af, og det, der gar, at vi altsa ikke
kan stette forslaget, er, at man fra Dansk Folkepartis side dbenbart
forestiller sig — og nu citerer jeg fra beslutningsforslaget — at vi bare
kan meddele EU, at vi treekker afgivet suverenitet til EU tilbage, sé-
ledes at det i dansk lovgivning bliver muligt at indfgre optjenings-
principper, der ser bort fra det sékaldte sammenlagningsprincip. Ci-
tat slut.

Nar man er medlem af en forening, overholder man vedtegterne i
foreningen, og i det her tilfeelde er vi medlem af EU, og det betyder
naturligvis ogs4, at vi er forpligtet til at overholde EU-retten. Og
overholdelse af EU-retten medfarer sa bl.a., at vi fra dansk side ikke
bare sddan kan treekke suverznitet tilbage i tide og utide, ud fra hvad
vi nu matte have lyst til her i Folketinget. Teoretisk kan vi naturlig-
vis godt, for man kan forestille sig alt muligt, men det vil have en
reekke vidtraekkende konsekvenser for vores fortsatte samarbejde i
EU, og det tror jeg sadan set ogsé godt Dansk Folkeparti er klar
over. Hvis man bare sddan kunne velge til og fra og sé fortryde, 14
dage efter man havde tilsluttet sig eller frameldt sig, ville der jo ikke
veere noget grundlag for at have et forpligtende falles samarbejde i
Den Europziske Union.

Sidst jeg tjekkede, var partiet bag dagens beslutningsforslag, altsa
Dansk Folkeparti, et parti, som kalder sig EU-skeptiske, men ikke
EU-modstandere. Jeg har sd ogsa pa det seneste hart, at Dansk Fol-
keparti, i tilfeelde af at briterne stemmer nej, altsa til deres afstem-
ning, s vi far et Brexit, mener, at vi sa skal overveje, om vi fortsat
skal vaere medlem af EU. Og derfor er det maske i dag, vi kan fa
Dansk Folkeparti til at svare pa nogle spargsmal, for hvor stér man
henne? @nsker man, at vi fortsat skal veere medlem af EU, eller gn-
sker man, at vi skal forlade EU? Hvis det farste er tilfeeldet, hvordan
vil man sa sikre, at vi stadig kan vaere med i de dele af samarbejdet,
der giver mening? Her teenker jeg naturligvis seerlig pa arbejdskraf-
tens fri beveaegelighed, som er det, vi diskuterer i dag, og som er en
af forudseetningerne for, at vi kan have en steerk europeisk gkonomi.

Med dagens beslutningsforslag synes jeg det er meget tydeligt, at
Dansk Folkeparti ikke helt ved, hvilket ben man vil st& pa i forhold
til det europeeiske samarbejde. For det star sadan set ret klart, at hvis
vi métte beslutte os for at stemme ja til beslutningsforslaget fra
Dansk Folkeparti, skal Danmark en tur omkring EU-Domstolen for
at fa sin sag prevet, og dermed ville det samlede medlemskab af det
nuvarende samarbejde hange i en tynd trdd. Er det i virkeligheden
det, Dansk Folkeparti gnsker?

I Venstre er vi ikke i tvivl. Vi stgtter fortsat dansk medlemskab af
EU, og vi statter ogsa, at man skal overholde lov og ret, herunder
folkeret og herunder EU-ret. Men som jeg ogsa naevnte i min indled-
ning, vil jeg godt understrege, at vi selvfalgelig er enige i, at der er
nogle problemer, og at vi jo arbejder for, at man bl.a. ikke skal kun-
ne have mulighed for at & fuld barnecheck til familier, der bor i an-
dre lande med lavere omkostninger end i Danmark, det skal indekse-
res, men det arbejde foregar jo inden for det nugzldende forpligten-
de samarbejde.

Jeg vil ogsa godt sige, at et sammenlaegningsprincip, selv om der
er misbrugsmuligheder, i fundamentet er fornuftigt nok, for ellers
kunne man jo eksempelvis forestille sig, at en dansk arbejdstager,
der om vinteren var skibums pa en skibakke i Sverige eller @strig og
om sommeren arbejdede i Tivoli, ikke ville kunne opné ret til dag-
penge, for det ville tage ham dobbelt sa lang tid, far han ville kunne
fa dagpenge, og det er vel ikke en rimelig made at behandle danske

arbejdstagere, som benytter sig af arbejdskraftens fri beveaegelighed,
pé. Sa en afgivelse af suveranitet pa det her punkt vil i hgj grad ogséa
veere til skade for danske arbejdstagere.
S& Venstre stemmer imod forslaget. Vi tror, det er s&dan lidt dril-
leri fra Dansk Folkepartis side, og det skal der ogsa veere plads til,
og vi ser frem til en god debat, men vi stemmer imod.
KI. 13:13

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er en kort bemarkning fra hr. Kenneth Kristensen Berth.
Kl. 13:13

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Jo, men det, vi fra Dansk Folkepartis side gnsker med det her for-
slag, er jo at teste justitsministerens udsagn fra den 2. december,
dagen far danskerne skulle stemme om retsforbeholdet, hvor justits-
ministeren sagde til Information, og nu citerer jeg:

»Det er ikke sveert at ga ned i Folketinget og vedtage en lov med
90 mandater bag sig og sige, at man nu treekker suverenitet tilbage.«

Det er ikke sveert, sagde han. Og det er jo ogsa derfor, at vi i for-
slaget skriver, at vi bare kan meddele EU det, for det er jo det, ju-
stitsministeren siger. Nar jeg harer ordfgrerens tale her, lyder det for
mig, som om ordfareren gar i rette med sin egen partifaelle justitsmi-
nisteren, som altsd mener, at det her er noget, vi bare kan meddele
EU.

Sa hvis ordfgreren er sa optaget af den problemstilling, som ord-
fareren siger han er, hvorfor i alverden stemmer ordfgreren sa ikke
for det her forslag og dermed viser, at det, som ordfgrerens partifeel-
le, justitsministeren, tilkendegav i Information, ogsa er det rigtige?

Kl. 13:14

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 13:14

Jan E. Jgrgensen (V):

Jeg synes ikke, hr. Kenneth Kristensen Berth refererer redeligt. Jeg
synes ikke, det er en ordentlig made at referere justitsministeren pa,
for det, justitsministeren sagde i naeste setning, var fglgende:

»Konsekvenserne kan derimod blive store eller sma. Det ved vi
ikke, for det vil i sidste ende veere op til EU-Domstolen.

Altsa, det er klart og tydeligt, at det vil veere en overskridelse af
EU-retten, og at det vil fa konsekvenser for Danmark. Men selvfgl-
gelig kan man da ggre det, ligesom hr. Kenneth Kristensen Berth og-
sa kan veelge at tage alt tgjet af og stille sig nggen op i Folketingssa-
len. Det er ikke sveert, det kan han bare ggre, men det vil fa nogle
konsekvenser.

KI. 13:15

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Hm, ja. (Jan E. Jargensen (V): Det gleeder mig, at formanden er enig
i det).
Det er spargeren.
Kl. 13:15

Kenneth Kristensen Berth (DF):
Ligesom jeg gerne selv vil spares for at se en afklaedt Jan E. Jgrgen-
sen, skal jeg nok spare beskuerne for at se det samme i mit tilfeelde.
Men jeg vil bare spgrge ordfareren, om ordfareren sé er enig i
det, som Rebecca Adler-Nissen, som er lektor i statskundskab pa
Kgbenhavns Universitet, sagde som kommentar til justitsministerens
udsagn, nemlig at: Derfor m& man sige, at grundleeggende set s fan-
ger bordet rent politisk, hvis vi tilslutter os en retsakt. Citat slut.
Er ordfareren enig i det?
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Kl. 13:16

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 13:16

Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg er enig i, at nér man tilslutter sig en retsakt, er man forpligtet af
den. Men dermed jo ikke sagt, at man en dag ikke kan fortryde. Vi
kan ogsa fortryde hele vores EU-samarbejde. Vi kan treede helt ud af
EU. Alts3, vi er stadig en suveran nation, som kan beslutte os for at
treede ud af EU-samarbejdet, og for den sags skyld ogsa delvis, men
det ville da fa nogle voldsomme konsekvenser. Og hvis man bare
gjorde det p& den her méde, som jo er i klokkeklar strid med EU-ret-
ten, sa ville det fa nogle voldsomme konsekvenser. Og ville det veere
i dansk interesse, at de andre medlemsstater opferte sig lige s uan-
svarligt, som Dansk Folkeparti leegger op til at Danmark skal gare?
KI. 13:16

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Der er en kort bemarkning fra hr. Finn Sgrensen.
Kl. 13:16

Finn Sgrensen (EL):
Tak, og tak til ordfareren. Nu skal mit spargsmal ikke udlaegges,
som om vi stgtter Dansk Folkepartis forslag. Det skal jeg nok vende
tilbage til. Men jeg synes, der skal veere noget rimelighed i argumen-
tationen. For som jeg leeser Dansk Folkepartis forslag, foreslar de jo
ikke andet end det, som Venstre selv gennemfarte i 2010, da Venstre
sad i regering sammen med De Konservative. Der indfgrte man et
optjeningsprincip for at fa ret til barnecheck, som gik ud pa, at man
skulle opholde sig her i landet i 2 &r ud af de seneste 10 &r for at fa
ret til bgrnecheck. Der var mange, der kritiserede det for, at det ville
veere i strid med EU-retten. Oppositionen gjorde det, regeringens eg-
ne embedsmaend, viste det sig, havde advaret imod det, men Venstre
afviste blankt, at der var noget problem, hvad EU-retten angik. Nu
stiller Venstres ordfgrer sig sammen med beskeeftigelsesministeren
op og siger, at man ikke vil stgtte Dansk Folkepartis forslag, fordi
det vil veere imod traktaten. Sa sparger jeg bare: Hvordan hanger det
sammen?

KI. 13:17

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 13:17

Jan E. Jgrgensen (V):
Jamen det mener Venstre og regeringen jo heller ikke lengere. Der
har veeret en proces, og EU-jura kan som al anden jura vaere kompli-
ceret. Men jeg tror ogsd, at man skal se helt fundamentalt p& spargs-
malet om arbejdskraftens fri bevaegelighed. Altsa, Venstre er tilhan-
gere af arbejdskraftens fri beveegelighed, og derfor anerkender vi jo
0gsa, at eksempelvis sddan noget som dagpenge er noget, man skal
have mulighed for at optjene, selv om man arbejder i forskellige lan-
de. Sa er barnechecken jo lidt en meaerkelig starrelse, for er det en ren
velferdsydelse, eller er den relateret til, at man arbejder? Oprindelig
var det jo i virkeligheden et skattefradrag, man fik, som sa senere
blev konverteret til et tilskud, sa derfor er barnechecken ikke helt s&
ren som dagpengene, og derfor var der forskellige vurderinger af,
hvad der kunne lade sig gere, og hvad der ikke kunne.

KI. 13:18

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.

Kl. 13:18

Finn Sgrensen (EL):
Alt det med bgrnecheck og dagpenge tager vi senere. Det, ordfgreren
star og erkender, er, at Venstre tog fejl i 2010, da Venstre sad i rege-
ring. Venstre tog ogsa fejl i 2014, da Venstre sammen med resten af
de borgerlige partier sagde, at De Konservatives forslag, der ville pa-
leegge regeringen at administrere efter den lov, som Venstre havde
faet vedtaget, ikke var i strid med EU-retten. Venstre tog fejl i den
diskussion. Kan vi sé ikke bare erkende, at hele det show, som Ven-
stre opfarte i 2014, netop var et show, der i virkeligheden handlede
om at fremstille sig, som om man var veldig EU-kritisk, fordi man
nu s smat var pa vej ind i en valgkamp til EU-Parlamentet? Kan vi
ikke bare lige holde det der sa?

Kl. 13:19

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 13:19

Jan E. Jgrgensen (V):
Nej, jeg vil ikke, og det kommer heller ikke som en overraskelse for
hr. Finn Sgrensen, medgive, at det var et show. Det var en vigtig de-
bat, som blev sat pa dagsordenen, som jo har fert til, at det nu er ble-
vet s&dan, at hvis briterne stemmer ja, far vi mulighed for at indekse-
re bgrnechecken. Sé bliver det sadan, at det, man sa far i barnecheck,
hvis ens bgrn opholder sig i et land med lavere leveomkostninger
end Danmark, bliver indekseret efter det lands leveforhold. Sa hele
gvelsen har jo fart resultater med sig, sa derfor vil jeg ikke medgive,
at der var tale om et show. Jeg tror ogsa, at hr. Finn Sgrensen var
blevet meget, meget overrasket, hvis jeg havde givet ham ret pa det
punkt.

KI. 13:20

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Bent Bagsted.
Kl. 13:20

Bent Bggsted (DF):
Tak. Det, der bliver sagt, kan virke lidt maerkveerdigt. For hvis man
teenker pa det, som hr. Sgren Pind, vores nuveerende justitsminister,
sagde, nemlig at det sddan set var et argument eller et treek for at fa
folk til at stemme ja til noget i forbindelse med EU, kan man spgarge:
Er det det, der spekuleres i i Venstre? | stedet for at forholde sig til
realiteterne manipulerer man lidt med det for at f befolkningen til at
stemme ja til noget, som Venstre egentlig gerne vil have. Eller hvor-
dan forholder det sig her? Er det hr. Sgren Pind, der har ret, eller er
det ordfareren, der har ret i den forbindelse?

KI. 13:21

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 13:21

Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg tror ikke, jeg forstod spargsmalet. Jeg forstod sa meget, at hr.
Sgren Pind, justitsministeren, og jeg skulle mene noget forskelligt.
Det gar vi ikke. Jeg beder bare om, at nar man citerer hr. Sgren Pind,
ger man det ordentligt og redeligt, altsa tager hele citatet.

KI. 13:21

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
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Kl. 13:21

Bent Bggsted (DF):

Jamen det er det, hr. Sgren Pind, justitsministeren, har sagt: at det
var et trick for at fa befolkningen til at stemme ja i forbindelse med
EU. Sadan har jeg forstaet det, og hvis det er sadan, at jeg har mis-
forstaet, hvad hr. Sgren Pind har sagt, er han da velkommen til at si-
ge det til mig.

Mit spargsmal er bare: Gar Venstre et for at fa befolkningen til at
stemme ja til det, de gerne vil i EU, og arbejder for noget andet i
EU? Eller hvordan forholder det sig? Hvad er det, man gar? For det
er abenbart ikke traktatstridigt, hvis man skal indfgre regler her, men
det mener Venstre jo sa alligevel det er.

KI. 13:22

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 13:22

Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg er ked af det. Vi ma tage den bagefter. Jeg forstar simpelt hen
ikke spargsmalet.

KI. 13:22

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er endnu en kort bemarkning, og den er fra hr. Holger K. Niel-
sen.

Kl. 13:22

Holger K. Nielsen (SF):
Tak. Hr. Jan E. Jgrgensen sagde, at der havde fundet en proces sted
siden 2014. Er den proces ikke udelukkende, at VVenstre dengang var
i opposition, og at Venstre nu er i regering? Man fgrte dengang en
opportunistisk og populistisk kampagne, fordi man skulle konkurrere
med Dansk Folkeparti, og derfor blaeste man pa alle tidligere prin-
cipper og pa, hvad man tidligere havde gjort og havde haft af for-
pligtelser i forhold til Europa. Nu er man i regering, og nu er der li-
gesom et andet ansvar og noget andet at tage hensyn til. Er det ikke
forklaringen pa det? Er det ikke processen?

KI. 13:23

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 13:23

Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg kan rigtig godt lide hr. Holger K. Nielsen, som jo efterhdnden
har siddet herinde i ganske lang tid. Og jeg tror ogsa godit, at hr. Hol-
ger K. Nielsen er klar over, at hvis spgrgsmalet blev formuleret pa
en anden made, kunne vi sikkert godt fa en god dialog. Men jeg ved,
at hr. Holger K. Nielsen ikke er sa optimistisk at forestille sig, at jeg
skulle ga med pa, at det bare var sddan noget populistisk hallgj, som
vi mente, fordi vi sad i opposition.

Kl. 13:23

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
KI. 13:23

Holger K. Nielsen (SF):

Nej, jeg har ikke meget optimisme, nér det geelder de svar, jeg far fra
Venstre. Jeg kan sige, at det rent faktisk interesserer mig. Jeg sad
som skatteminister pa det tidspunkt, da det landede pé vores bord, og
der var ingen som helst tvivl hos hele den juridiske ekspertise, som
Vi spurgte — og jeg spurgte meget omkring — om, at optjeningsprin-
cippet var i strid med EU-retten. Der var ingen som helst tvivl. Og

med sa klar en melding var jeg da fuldstaendig sikker pa, at Venstre
ville bakke op om det. Jeg var fuldstaendig sikker. Jeg blev rimelig
overrasket, for ikke at sige chokeret, da det gik op for mig, at Ven-
stre her karte en populistisk linje og derfor pludselig ikke ville bakke
op om det, som Domstolen faktisk ville sige, og som eksperterne
sagde ville veere det juridisk korrekte i det her.

KI. 13:24

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 13:24

Jan E. Jgrgensen (V):
Der er i hvert fald sket det, at der er kommet en god lgsning, ikke
dagen efter og ikke i morgen, men der er kommet en god lgsning,
som gear, at barnechecken kan indekseres. Og sa vil jeg ikke give ka-
rakter til den made, det foregik pa.

KI. 13:24

Tredje nestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Jan E. Jgrgensen. Der er ikke flere korte bemarkninger.
Den naste ordfarer er hr. Finn Sgrensen fra Enhedslisten.

KI. 13:25

(Ordfgrer)

Finn Sgrensen (EL):

Undskyld forsinkelsen, formand. Angéende forslaget fra Dansk Fol-
keparti er Enhedslisten enig i den hensigt, der er med det, nemlig at
hvis vi her i landet mener, at tingene skal gares pa en bestemt made,
og at vi ikke er tilfreds med den méde, som EU regulerer det pa, skal
vi benytte os af den mulighed, hvilket justitsministeren gjorde Klart
op til afstemningen den 3. december, at vi kan treekke suveranitet
tilbage. Det er jo vigtigt at fa slaet fast, at sédan er det rent faktisk.
For efterhanden har der jo bredt sig en opfattelse af, at hvis bare
nogle siger, at det ma vi ikke for EU, lader man veere med at gare
det. Der er det vigtigt, at hele befolkningen ved, at hvis vi vil gare
det, kan vi gare det. Vi skal sa veere parate til at tage de konsekven-
ser, der kan vare, og jeg tror simaend ogsa, Dansk Folkeparti er klar
over, at der selvfalgelig kan vere den konsekvens, at man sa bliver
sleebt for Domstolen og bliver dgmt og alt muligt, og s& kan man
tage bestik af det.

S tak til Dansk Folkeparti for at praecisere det.

Nar det er sagt, ma jeg sige, at som Dansk Folkeparti har udfor-
met forslaget, kan vi desveerre ikke stgtte det, og det skyldes jo, at
Dansk Folkeparti, og jeg havde nzr sagt igen igen, binder det her
spergsmal om gget suveranitet over politikomrader sammen med, at
det absolut skal vaere med det formal at indfare optjeningsprincipper
til universelle velfeerdsydelser. Dagpengene er ikke en universel vel-
feerdsydelse — det kommenterede jeg sidst — og pa den méde er der jo
blandet ret mange ting i ind forslaget, men de er i hvert fald en del af
det. Der har vi jo en fundamental uenighed, en principiel uenighed
med Dansk Folkeparti, og vi haber pa at overbevise Dansk Folkepar-
ti om, at det ogsa vil have den stik modsatte virkning af, hvad de
nogle gange siger de gerne vil opna.

Vi ser sadan pa det, at hvis man er skattepligtig her i landet og
man i gvrigt opfylder de forpligtelser, der er forbundet med det, s&
skal man ogsa have ret til kollektivt finansierede velfardsydelser,
uanset hvor leenge man har veeret i Danmark og uanset nationalitet.
Det er jo hele grundlaget for det kollektive velfeerdssystem, vi har, at
de, der betaler skat, har ret til ydelserne, og at det er ikke et spargs-
mal om, hvor leenge man har betalt sin skat. Det er fuldsteendig fun-
damentalt.

Kigger vi pa virkelighedens verden, vil vi se, at det ogsa er afge-
rende at gare det i forhold til udenlandske arbejdere, for hvis vi ind-
farer de her optjeningsprincipper, som Dansk Folkeparti gerne vil,
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pa flere og flere omrader, sa gar der jo ikke ret lang tid, for vi har en
stor — hvad skal vi sige? — gruppe, underklasse vil nogle sige, af
udenlandske arbejdere her i landet, der ikke har de samme rettighe-
der som herboende arbejder. Og hvad vil konsekvensen vere af det?
Den vil veere endnu mere lgndumping, endnu mere social dumping,
fordi den gruppe mennesker, der ikke har den samme tryghed som os
andre, nér de bliver arbejdslase og syge, og hvad det ellers kan veere,
selvfglgelig vil veere til fals for en hvilken som helst arbejdsgiver,
der er klar til at spekulere i at fa arbejdskraften billigst muligt.

Sa det er vores begrundelse for, at vi ikke kan statte forslaget.

En anden grund er, at hvis vi endelig skal traeekke suveranitet til-
bage, synes vi, at det geelder hele det sociale og arbejdsmarkedspoli-
tiske omrade, hvor EU jo har blandet sig i stigende grad stik imod de
Igfter, der blev afgivet, dengang Danmark skulle stemme om med-
lemskabet af EF, og i forbindelse med de store traktatendringer, der
har veeret, Maastrichttraktaten osv. Hver eneste gang har vi faet at
vide: Det her vil ikke bergre det danske kollektive aftalesystem, det
vil ikke bergre den danske velfeerdsmodel. Virkeligheden har vist, at
det lgfte ikke holdt stik, og derfor burde hele Folketinget vaere enige
om principielt at vedtage, at vi skal tage suveranitet tilbage pa hele
det sociale og arbejdsmarkedspolitiske omrade.

Sa lige et par bemaerkninger om det her med dagpengene: Altsa,
dagpenge er ikke en universel velferdsydelse. Det er ikke en ydelse,
du opnar ret til, bare fordi du betaler skat. Det er en ydelse, du kun
kan opna ret til, hvis du er medlem af en a-kasse i et helt ar, og at du
0gsa kan praestere 1 ars arbejde inden for de seneste 3 &r. Det er efter
vores mening alt for skrappe krav, men det er sadan, kravene er. Og-
sa her gar Enhedslisten ind for ligestilling, og derfor er vi modstan-
dere af det, der hersker i dag, hvor EU-retten har bestemt, at en
udenlandsk arbejdstager, som det hedder, kan komme her til landet
o0g opna dagpengeret ved at arbejde 10 timer om ugen i 14 dage. Det
ville vaere dejligt, hvis vi kunne komme dertil, at det var den regel,
der gjaldt, men sa skal den jo gelde alle.

KI. 13:29

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Kenneth Kristensen Berth.
Kl. 13:30

Kenneth Kristensen Berth (DF):
Jeg skal bare lige hare hr. Finn Sgrensen, om han ikke er enig i, at
nar det handler om, hvor attraktiv Danmark er som destination for en
udenlandsk lgnmodtager, en lgnmodtager fra EU, sa er det i virkelig-
heden hele pakken, man ma forholde sig til. Altsa, s er det det, der
hedder Ign, og det er ogsa det, der hedder sociale ydelser og skatte-
massige fordele. Det er altsa hele pakken, som skal veere tilstraekke-
lig attraktiv, for at en eksempelvis gsteuropeeisk lgnmodtager veelger
at flytte til Danmark og arbejde. Er vi ikke enige om det?

KI. 13:30

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 13:30

Finn Sgrensen (EL):

Selvfalgelig kigger folk ogsa pa hele pakken, men det er mit indtryk
— 0g det er faktisk ikke dokumenteret, at det skulle forholde sig an-
derledes — at nér gsteuropeaeere kommer hertil, er det, fordi de gerne
vil have et job til en bedre Ign, end de kan fa derhjemme. Slut. Feer-
dig.

Alt det der med velfardsturisme er der jo ikke nogen dokumenta-
tion for. Det er jo noget, som is&r borgerlige politikere har haft travit
med at fare i marken, fordi det ligesom kan bruges som en murbraek-
ker til at bryde op i nogle helt grundleeggende principper, vi har for
retten til velfeerdsydelser her i landet. Sa jeg deler ikke ordfarerens

bekymring pé det punkt. Og nu er min tid udlgbet, men jeg skal nok
faje yderligere til bagefter.
KI. 13:31

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 13:31

Kenneth Kristensen Berth (DF):
Se, det har jeg meget sveert ved at forstd. For hvis vi nu forestiller os
den situation, at man som gsteuropaisk borger, der kom til Danmark
for at arbejde, f.eks. ikke havde nogen skattemassige fordele, f.eks.
ikke havde ret til gratis behandling i vores sundhedssystem osv., vil
ordfareren sa vitterlig abonnere pa den opfattelse, at det overhovedet
ikke har nogen betydning? Hvis bare vedkommende kunne komme
til Danmark og fa 50, 60, 65 kr. i timen, var alle de ydre omstendig-
heder fuldsteendig ligegyldige — det kan jeg simpelt hen ikke forestil-
le mig at ordfareren rent faktisk selv tror pa.

KI. 13:32

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 13:32

Finn Sgrensen (EL):

Jamen jeg har ikke sagt, at det ikke har nogen betydning. Jeg starte-
de faktisk med at sige: Jo, det spiller sikkert ogsa en eller anden rol-
le.

Men det er vores og mit klare indtryk, at nar gsteuropzeiske arbej-
dere kommer her til landet, er det forst og fremmest for at fa et job,
hvor de kan tjene en ordentlig lgn. Og der ser vi altsa sddan pa det,
at hvis de opfylder de forpligtelser, man har her i landet — i det her
tilfelde vedrarer det spgrgsmalet om at betale skat, for de har jo ikke
nogen skattefordele i den forstand, altsa flere, end andre har, da det
jo er de samme regler, der geelder for alle — skal de ogsa have de
samme rettigheder. Det er jo dér, vandene skilles fuldstendig.

Vi har et problem med den bgrnecheck, men det bestar i et helt
andet princip, som Dansk Folkeparti jo ikke vil ggre op med her. Og
det er jo retten til at eksportere bgrnechecken, altsa at sende bgrne-
checken ud af landet, selv om bgrnene ikke opholder sig her i landet.
Der har vi den klare holdning, som ogsa er beskrevet i loven, at bar-
necheck som hovedregel skal udbetales, hvis bgrnene opholder sig
her i landet.

KI. 13:33

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemarkninger. Den naste ordfg-
rer er fru Christina Egelund fra Liberal Alliance.

KI. 13:33

(Ordfarer)
Christina Egelund (LA):
Tak for det. Liberal Alliance er helt enig i det politiske mal, som det
her beslutningsforslag stiler imod, nemlig at arbejdskraftens fri be-
veegelighed ikke bar veere velfeerdsydelsernes fri beveegelighed. I Li-
beral Alliance er vi varme tilhangere af principperne om arbejds-
kraftens fri bevaegelighed. Det frit at kunne boseette sig i et andet
europeisk land, tage et arbejde, leve og lere om tilverelsen uden for
landets graenser er ubetinget et gode for den enkelte europziske bor-
ger. Den rettighed skal vi veerne om, ikke kun af hensyn til den en-
kelte, men ogsa fordi det er en meget stor fordel for vores virksom-
heder, at de uden for meget besveer kan rekruttere medarbejdere pa
tveers af de europaiske landegreenser.

Men retten til at tage et arbejde i et andet land bar ikke veere det
samme som retten til at haeve velfeerdschecks i et andet land. Der
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skal veere plads til forskellighed inden for rammerne af det europee-
iske samarbejde, og der er stor forskel pa, hvordan vi har indrettet
vores velfaerdsydelser fra nord til syd og fra gst til vest i Europa, og
sadan skal det veere. Nar det sé opleves, at f.eks. barnechecks cirku-
lerer hen over landegreenserne, udfordrer det ssmmenholdet i Euro-
pa, 0g jeg er bekymret for, at det pa sigt kan udfordre opbakningen
til selve princippet om arbejdskraftens fri bevagelighed. Derfor er
der behov for klarhed om reglerne. Der er behov for at adskille ret-
ten til at tage et arbejde i et andet land fra retten til at modtage kon-
tante velfeerdsydelser i et andet land, hvis vi gnsker at sikre arbejds-
kraftens fri bevaegelighed, og det gar vi i Liberal Alliance.

Vi er séledes enige i det politiske mal, som beslutningsforslaget
stiler imod, men vi er ikke enige i midlet. Forslagsstillerne gnsker, at
Folketinget skal palaegge regeringen at meddele EU, at Danmark
traeekker suverznitet tilbage. Det er ikke den rigtige méde at lgse pro-
blemet pd, at medlemslandene efter forgodtbefindende meddeler EU,
at EU-regler, der strider mod nationale se&rinteresser, ikke er geel-
dende for det pageeldende medlemsland. Taenk, hvis Frankrig fandt
p4, at forbuddet mod national statsstatte til f.eks. landbruget ikke
skulle geelde for Frankrig, at Polen meddelte, at klimamalsatninger-
ne ikke geelder for dem, eller at Spanien fandt pa, at reglerne om da-
taroaming skulle ophaeves i Spanien — sadan kan et serigst og kon-
struktivt samarbejde selvfglgelig ikke fungere. Danmark bgar efter
Liberal Alliances opfattelse derimod veere fortalere for, at lande, der
ikke lever op til deres forpligtelser, oplever langt starre konsekvens,
end tilfeeldet er i dag.

Suvereanitet er ikke noget, man bare lige kan tage tilbage. Det var
faktisk preecis derfor, at vi i Liberal Alliance under valgkampen og i
debatterne frem mod folkeafstemningen om afskaffelsen af retsfor-
beholdet sidste ar insisterede pa, at det, nar vi afgiver suverznitet,
skal ske efter en ordentlig procedure med respekt for principperne i
grundlovens § 20. Det er netop, fordi suverenitet ikke er noget, man
sadan lige tager hjem igen. Jeg er altsa ikke enig med justitsministe-
ren i, at Folketinget bare kan beslutte at hjemtage suvereniteten, og
derfor skal afgivelse af suveranitet ske med omtanke og med opbak-
ning fra enten fem sjettedele af Folketingets medlemmer eller fra
borgerne ved en folkeafstemning.

Suvereanitet er ikke noget, man skalter og valter med — hverken
frem eller tilbage. Det insisterede vi pa sidste ar, det insisterer vi pa i
dag, og Liberal Alliance kan altsa ikke statte beslutningsforslaget.
S& har jeg lovet at meddele fra Alternativets ordfarer, hr. Rasmus
Nordqvist, som beklager ikke at kunne veere til stede, at Alternativet
heller ikke statter beslutningsforslaget. Tak.

KI. 13:37

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak. Og der er tre korte bemarkninger. Den farste er fra hr. Finn Sg-
rensen.

Kl. 13:37

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg tror alts3, jeg vil bede ordfgreren om at leese den juridiske
redeggrelse, som justitsministeren kom med. Justitsministeren har
fuldsteendig ret i, at Danmark da til enhver tid kan treekke suverani-
tet tiloage, bare vi er Klar til at tage konsekvenserne. Sa enkelt er det,
det har den nuveerende justitsminister fuldsteendig ret i.

Men det, jeg vil sparge til, er Liberal Alliances politik pa det her
omrade. For jeg kan ikke komme til anden konklusion pé det, som
ordfareren lige star og siger her, end at s tog Liberal Alliance ogsa
fejl i 2014, da man havdede, at det ikke var i strid med EU-retten at
fastholde den fortolkning af optjeningsprincippet, som & i loven om
barnecheck, som VKO indfarte.

Sa tog Liberal Alliance ogsa fejl i 2014, ligesom Venstre gjorde?

Kl. 13:38

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 13:38

Christina Egelund (LA):
Tak for praeciseringen af justitsministerens udtalelser. Det er jeg sa-
dan set enig i.

| forhold til det andet og det, som Liberal Alliance sagde tilbage i
2014, er jeg sadan set enig i, at det ikke ngdvendigvis er traktatstri-
digt. Men det, jeg siger, her i dag, er, at jeg ikke synes, det er den
made, samarbejdet skal fungere pa. Jeg synes ikke, man kan have et
solidt, forpligtende samarbejde, hvis medlemslandene sé bare efter
forgodtbefindende meddeler, at regler, som man ikke lige er enige i,
ikke geelder for dem.

Det betyder ikke, at det er traktatstridigt, s& nar vi ikke stgtter det
her, er det ikke, fordi vi mener, det er traktatstridigt, men fordi vi
mener, at det ikke er den rigtige méde at handtere det her problem
pa.

KI. 13:39

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
KI. 13:39

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Men det far mig jo kun til at gentage mit spgrgsmal. For det,
Liberal Alliance gjorde i 2014 sammen med de andre borgerlige par-
tier, var netop at fastholde, at EU-reglerne ikke skulle gzlde, nar det
drejede sig om optjeningsprincippet i forhold til barnechecken. Og
man sagde, at det ikke ville vare i strid med EU-retten at fastholde
det.

Politisk var det ogsa lige ngjagtig det, som Dansk Folkeparti
foreslar nu, altsa at vi ensidigt meddeler, at vi fastholder suveranite-
ten pa det her omrade, selv om EU-retten maske skulle sige noget
andet. Sa politisk set tog man i hvert fald fejl i 2014. Kan vi fa en
indrammelse af det?

Kl. 13:39

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 13:39

Christina Egelund (LA):
Nej, det kan man ikke. For dengang tilbage i 2014 mente vi, at ar-
bejdskraftens fri bevaegelighed ikke politisk skal udvikle sig til fri
beveegelighed for velfeerdschecks. Det mener vi stadig vaek politisk.

Nar jeg sa i dag synes, at den rigtige méade at ggre det pa ikke er
at meddele, at Danmark nu tager suvereniteten tilbage, fordi vi ikke
kan lide de her regler — dem kan Liberal Alliance stadig vaek ikke
lide — sa hanger det jo ogsd sammen med, at den forordning, som
regulerer det her, nemlig Forordning 883, star over for en revision.
Lige pé den anden side af efteraret skal den tages op til revision og
genforhandles, og jeg synes, at den rigtige made at fa eendret de her
regler pa selvfalgelig er at gare det i de forhandlinger om revisionen
af Forordning 883.

I den proces vil vi vare benharde i forhold til, at regeringen selv-
folgelig skal forhandle klogt pA Danmarks vegne.

KI. 13:40

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Den naste korte bemarkning er fra hr. Kenneth Kristensen Berth.
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Kl. 13:40

Kenneth Kristensen Berth (DF):
Tak. Det eergrer mig jo egentlig, at Liberal Alliance ikke kan statte
det her forslag, men sadan er det. S& ma jeg sparge: Er det sadan, at
der slet ikke er nogen udlgbstid pa den tdlmodighed, som Liberal Al-
liance har med EU i forhold til at skabe mulighed for at gare noget
ved det her, som Liberal Alliance jo er enig i? P4 andre omrader ma
man sige, at Liberal Alliances talmodighed jo ikke er szrlig lang.
Med hensyn til f.eks. skattelettelser hopper og springer Liberal Alli-
ance op nermest hver dag, fordi der ikke er kommet nogen skattelet-
telser endnu. Men det lyder jo, som om talmodigheden pé det her
felt, som jeg synes i virkeligheden er langt verre, er sddan narmest
ubegreenset. Er der sddan en ubegranset talmodighed fra Liberal Al-
liances side med at fa lgst det her?

Kl. 13:41

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 13:41

Christina Egelund (LA):
Spergeren har ret i, at Liberal Alliances tdlmodighed, nar det kom-
mer til skattelettelser, snart lgber ud. Der har vi efterhdnden strakt os
i mange ar. Nar det kommer til det her, er det jo egentlig en principi-
el stillingtagen til, hvordan et land bgr agere inden for rammerne af
et forpligtende samarbejde med andre lande. Som jeg sagde i min ta-
le, synes jeg, at det ville danne en kedelig preecedens, hvis et land
bare meddeler, at nu er der nogle regler, som det ikke bryder sig om
—0g vi bryder os ikke om de her regler; det har vi to jo tilfelles —
altsa bare meddeler, at nu geelder de ikke for det pageeldende land.
Der kunne ogsa vere, kunne jeg fint forestille mig, omréader, hvor
lande kunne finde pa at meddele, at nu tager man suverzniteten til-
bage, i forhold til nogle regler som ville @rgre Dansk Folkeparti.

Derfor ma det vaere sadan i et forpligtende samarbejde, at de reg-
ler, der er, sgger man at &ndre efter spillereglerne og ikke ved bare
at meddele, at det, vi ikke kan lide, galder ikke for os.

Kl. 13:42

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 13:42

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Det er jo et synspunkt, og der har vi forskellige synspunkter. Sadan
er det. Men jeg tror faktisk, at jeg vil spgrge ordfareren om noget
helt andet. For nu afstod Venstres ordfarer hr. Jan E. Jgrgensen jo
fra at karakterisere eller give point til den udtalelse, som justitsmini-
steren er kommet med, om, at man bare kan tage suverznitet tilbage
ved en simpel afgarelse her i Folketinget.

Sa jeg kunne egentlig godt teenke mig at hare, hvad Liberal Alli-
ances ordfgrers holdning til det er. Opfatter Liberal Alliances ordfg-
rer det udsagn, der kom fra justitsministeren dagen fer afstemningen,
som f.eks. et treek, eller hvordan opfatter Liberal Alliances ordfarer
det udsagn?

KI. 13:43

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 13:43

Christina Egelund (LA):

Jeg synes ikke, at det udsagn, som kom fra justitsministeren, sa vidt
jeg husker den 2. december sidste ar, var noget klogt udsagn, speci-
elt ikke, ndr man kan se, i hvilken kontekst udsagnet kom, nemlig at
det var dagen far en folkeafstemning, hvor lige preecis principperne

for afgivelse af suveranitet var en vasentlig del af afstemningstema-
et.

Nu skal jeg ikke motivfortolke det, som justitsministeren sagde,
men der ligger selvfglgelig i de udtalelser en bagatellisering af
spgrgsmalet om at afgive suveranitet, fordi, som justitsministeren
sagde, at den kan man jo bare tage tilbage. Min pointe var dengang,
at den kan man ikke bare lige tage tilbage. Det er jo derfor, at vi
sammen med Dansk Folkeparti insisterer pa, at nar man afgiver su-
verenitet, skal det altsé ske med respekt for grundlovens principper,
enten med fem sjettedeles flertal for det her i Folketinget, eller ved
at man har en opbakning blandt mere end halvdelen af de stemmebe-

rettigede borgere.
KI. 13:44

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er en kort bemerkning fra hr. Jan E. Jgrgensen.
Kl. 13:44

Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg var ellers sa glad for LA's tale, ikke mindst for de mange ek-
sempler. For det er jo ikke sadan, man arbejder med hinanden, altsa
at man bliver enige om en felles aftale p et eller andet omrade, og
sd finder et land ud af, at nej, det der gider vi alligevel ikke vare
med i, og s treekker landet sig ud af det. Det duer ikke. Et samarbej-
de ma veere forpligtende. Men jeg synes ikke, det er rimeligt, nr
man fra LA's side eller fra Dansk Folkepartis side mistolker det, som
justitsministeren sagde. For det, justitsministeren sagde, er fuldsten-
dig korrekt, som ogsé Enhedslisten var inde pa: Vi kan treekke suve-
renitet tilbage. Men at sige, at han har sagt, at det er noget, vi bare
kan gare, er simpelt hen citatfusk. For det, der bliver sagt direkte ef-
ter, er, at det vil fa nogle konsekvenser. Det kan vare store konse-
kvenser, det kan veere smé konsekvenser. Det ma veere op til EU-
Domstolen at afggre. Det vil vaere i strid med EU-retten at gare det.
Det vil fd konsekvenser. Men kan man gere det? Ja.

KI. 13:45

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 13:45

Christina Egelund (LA):
De udtalelser var jo en del af en debat, hvor jeg var meget uenig i
justitsministerens betragtninger om, hvordan man handterer spargs-
malet om afgivelse af suveranitet. | den kontekst synes jeg at rege-
ringen og justitsministeren tog for let pa spgrgsmalet om afgivelse af
suveragnitet. Og som jeg siger i min tale, er suveranitet ikke noget,
man bare skalter og valter med. Det ggr man ikke, nar man afgiver
den, men sadan set heller ikke, nar man gnsker at tage den tilbage.
Og i konteksten af den debat synes jeg at justitsministeren tog for let
pa principperne om, hvad det er for en procedure, der skal ga forud,
nar man som land beslutter sig for at afgive suveranitet, netop fordi
man jo ikke bare lige tager den tilbage.

Kl. 13:45

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 13:45

Jan E. Jgrgensen (V):

Nu er justitsministeren her ikke selv, og s& mé hans tro vaebner jo ga
i brechen for ham. Men jeg kan i hvert fald sige, at det selvfglgelig
er uheldigt, hvis det laeses sadan. Men der er nogle, der siger, at man
aldrig kan tage suveranitet tilbage. Hvis noget farst er smidt ind i
buret i zoologisk have, ma det anses for tabt for evigt — sddan er det
jo ikke. Danmark er en suvereen medlemsstat, som altid kan tage, om
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jeg sd ma sige hundrede procent af sin suveranitet tilbage, for vi kan
melde os ud af EU. Men er vi villige til at tage de konsekvenser? Og
hvis vi gik ind pa et enkeltomrade, er vi sa villige til at tage de kon-
sekvenser? Nej, selvfalgelig er vi ikke det. Det mener justitsministe-
ren ikke. Det mener jeg ikke. Og det er jeg glad for at Liberal Allian-
ce heller ikke mener.

KI. 13:46

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Ordfgreren.
Kl. 13:46

Christina Egelund (LA):
Saledes kan vi jo konstatere, at vi i virkeligheden ikke er sa uenige,
nar det handler om spgrgsmélet om at tage suverznitet tilbage. Vi er
enige om, at der bgr man gare det efter ordentlige procedurer, ogsa i
respekt for de samarbejdspartnere, man har, og til hvem man har gi-
vet suveraeniteten. Hvor vi s3 maske stadig vek er uenige, er der,
hvor det kommer til spargsmélet om, hvad det er for en procedure,
der ligger forud for at afgive suveranitet.

KI. 13:46

Tredje nestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Christina Egelund. Der er ikke flere korte bemerkninger.
Den neste ordfarer er fru Zenia Stampe fra Radikale Venstre.

Kl. 13:47

(Ordfgrer)

Zenia Stampe (RV):

Tak for det. Vi kan ikke stgtte forslaget om at traekke suveranitet til-
bage. Det kan vi ikke, fordi det ikke er muligt. For jeg vil sidan set
give justitsministeren ret i, at det jo er muligt, men som Enhedslisten
ogsa siger, vil det jo ikke ske uden konsekvenser. Jeg er bange for,
hvilke konsekvenser det vil have, men jeg er ogsa enig med Liberal
Alliance i, at det ikke er sadan, man samarbejder i Europa. For der er
jo ingen tvivl om, at det vil veere dybt undergravende for EU-samar-
bejdet, hvis man begynder at shoppe i forpligtelser; der er nogle,
man gerne vil binde sig til, og andre, man helst vil slippe for. For det
vil jo i sa fald — hvis det sker uden at fa konsekvenser — blive en gli-
debane og skabe preecedens for andre, og sa ender EU maske der,
hvor Dansk Folkeparti gnsker at det ender, men det er der, hvor vi er
rigtig mange, der ikke gnsker at det ender.

Sa til selve sagen omkring den fri bevaegelighed og adgang til
velfeerdsydelser. Der er jo ingen tvivl om, at den fri beveaegelighed er
en vigtig hjgrnesten i dansk gkonomi, og vi er selvfglgelig imod spe-
kulation og misbrug. Men jeg tror ikke, at vi nogen sinde kommer til
en tilstand, hvor folk kommer hertil og arbejder og betaler en hgj
skat, men sa ikke til gengzld far nogle velfaerdsydelser til gengzld.
For det er jo hele fundamentet for det system, vi har i Danmark,
nemlig at man betaler en hgj skat, og til gengeeld far man adgang til
en raekke velferdsydelser. Det geelder jo ogsa for folk, der kommer
hertil.

Men ja, det kan veere, at der er enkelte, der spekulerer i det. Jeg
tror dog — jeg tror endda, at det var hr. Finn Sgrensen, der sagde det
— at det altsa er et mindretal, der spekulerer i det. For langt de flestes
vedkommende er det et stort og vigtigt bidrag til dansk gkonomi, at
der kommer folk. De, der primert optager Dansk Folkeparti, er ma-
ske dem fra @steuropa. Der kommer gsteuropeeere og giver et vigtigt
bidrag til det danske arbejdsmarked. Det er ganske fa, der spekulerer
i at veere velfeerdssnyltere. Langt de fleste kommer faktisk for at tage
héarde jobs og yder et rigtig vigtigt bidrag til vores gkonomi og der-
med ogsa til vores velfeerdssamfund, fordi de jo betaler skat og bi-
drager til det, som de sa ogsa far en adkomst til.

Sa vi er imod forslaget af den sddan overordnede grund, altsa at
man ikke bare kan treekke suveranitet tilbage, for det ville veere en

glidebane, og det ville f& konsekvenser for Danmark. Hvis det ikke
far det, vil det nok fa store konsekvenser for EU. Det vil fa store
konsekvenser for den fri bevaegelighed, som er meget vigtig for
dansk gkonomi.

KI. 13:49

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak. Der er to korte bemaerkninger. Den farste er fra hr. Kenneth
Kristensen Berth.

Kl. 13:49

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Nu siger fru Zenia Stampe i sit ordfarerindlzeg, at man betaler en hgj
skat, ndr man kommer til Danmark, og for det ma man jo sa forvente
at fa noget igen. Det er jo ikke alle, der ger det. Der kommer i hvert
fald i gjeblikket ganske mange sakaldte flygtninge. De kommer til
Danmark, og de betaler bestemt ikke en meget hgj skat, men far gan-
ske, ganske meget igen. Det kunne maske ogsa vere en idé at indfe-
re nogle optjeningsprincipper, for s& vidt angar den gruppe. Men lad
det nu ligge.

Jeg heeftede mig ved, at ordfgreren sagde, at det her neermest vil-
le vaere sadan epokegarende, al den stund at der s ville vere et land,
der ikke gjorde, som EU sagde. Sa vil jeg bare sparge ordfareren,
om ordfareren er bekendt med, at der er andre EU-lande, som ikke
har gennemfart direktiver eller forordninger, som EU er kommet
med.

KI. 13:50

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 13:50

Zenia Stampe (RV):

Ferst ma jeg bare spgrge, hvad i alverden flygtninge har med den her
diskussion at gare. Men jeg kan da sa til orientering fortelle hr. Ken-
neth Kristensen Berth, at jeg laeste en artikel om en mor, der er her
med fem barn, altsa en familie péa seks, og som skal klare sig for
3.000 kr. om maneden. Det skal hun s daekke alt med. Jeg ma ind-
remme, at det synes jeg ikke er et keempestort belgb. Jeg tror ikke,
det er det, der tammer statskassen. Men det har jo i virkeligheden
overhovedet ikke noget at gare med den her diskussion.

Jeg har ikke kendskab til nogen konkrete sager. Jeg har kendskab
til, at der er mange lande, der er optaget af det her forhold, for der er
andre lande end os, der har vaeret udfordret pa deres systemer, og de
er bange for den her type velfaerdsshopping. Men jeg tror ogsa, at vi
er mere bange, end vi egentlig har grund til. For nar vi gar ned i tal-
lene og ser, hvor omfattende det er, s er det ikke s& omfattende.
Men det er jo noget, vi har vaeret enige om i Folketinget, nemlig at vi
skal veere opmaerksomme pa det. Jeg synes jo, at det ville veere et
rigtig godt udgangspunkt for den her diskussion, at man i virkelighe-
den havde lidt bedre tal for, hvem det er, der kommer og arbejder
her, og hvilken adgang til ydelser de har osv. osv. Sa kan vi lgbende
falge med i det. Men jeg er bare slet ikke i tvivl om, at hvis vi far
problemer, skal de lgses pa to mader og ikke pa den her made, som
Dansk Folkeparti foreslar. Det skal lgses enten med dansk lovgiv-
ning, som hgrer inden for EU-retten, eller ogsa skal det lgses ved, at
man finder feelles lgsninger ved det store EU-bord.

Kl. 13:52

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
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Kl. 13:52

Kenneth Kristensen Berth (DF):
Nu kan der jo vare forskellige opfattelser af, hvad der er mange pen-
ge, men det undrer mig alligevel, at Zenia Stampe ikke mener, at 48
mia. kr. i akkumulerede udgifter frem mod 2020 udger mange pen-
ge. Det Radikale Venstre har dbenbart anlagt en alternativ gkono-
misk politik eller maske slet ingen. Men jeg fik jo ikke noget svar fra
ordfgreren pa det spargsmal, jeg stillede. Er ordfareren bekendt med,
at der er andre EU-lande, som ikke i national lovgivning har gen-
nemfgrt EU-lovgivning? Er det noget, som er helt uhgrt? Er der ikke
et eneste eksempel pa det rundtomkring i EU?

Kl. 13:52

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 13:52

Zenia Stampe (RV):

Det er der da sikkert eksempler pa, men vi havde jo lidt tidligere, far
frokostpausen, en debat her i salen om, at dengang vi selv pravede at
slippe uden om forpligtelserne, fandt vi ud af, at det nok ikke var in-
den for EU-retten, og sa rettede vi ind.

S& det er jo et omrade, hvor jeg tror flere lande lgbende udfordrer
EU-retten, men jeg tror ogs4, der er mange, der retter ind, fordi de
finder ud af, at hvis de bliver ved med at udfordre den, far det ogsé
pa et tidspunkt konsekvenser. S& kan man fantasere om, at vi kan
slippe for nogle forpligtelser, men ville vi synes, at det var i orden,
hvis der var alle mulige andre lande, der pa den méde pravede at
slippe for forpligtelser? Det tror jeg egentlig ikke. Der tror jeg ogsa
at vi ville sige, at man ikke bare kan shoppe rundt i forpligtelserne.
Det skal have konsekvenser, hvis andre lande gar det, for sa er det
en glidebane. Sa ger alle det, og til sidst er der ikke noget, der hed-
der fzlles forpligtelser, og sa er der ikke leengere noget, der hedder
fri bevaegelighed.

Der vil jeg bare sige, at det er fuldsteendig afggrende for dansk
gkonomi, at det er fuldsteendig afgerende for det velferdssamfund,
som jeg ved hr. Kenneth Kristensen Berth ogsa gar op i, at vi har fri
beveegelighed, at der kommer mennesker og bidrager til vores ar-
bejdsmarked og betaler skat, men altsa ogsa far lidt igen.

KI. 13:53

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Den naste korte bemaerkning er fra hr. Finn Sgrensen.
Kl. 13:53

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Det er et spergsmal til ordfgreren om, hvad hun egentlig mener
om det med dagpengene. Mener ordfgreren, det er rimeligt, at dem,
man kalder vandrende arbejdstagere fra andre EU-lande, kan komme
her til landet og opna dagpengeret meget, meget nemmere end en
herboende lgnmodtager? Det drejer sig om, at man kan komme her
til landet og opna dagpengeret i lgbet af en 14 dages tid med 10 ti-
mers arbejde om ugen eller deromkring, hvis man kan godtgere, at
man har haft arbejde i 1 &r inden for de sidste 3 ar i andre EU-lande.
Derimod skal en herboende lgnmodtager veere medlem af en dansk
a-kasse et helt ar, far vedkommende kan opna den dagpengeret. Er
sddan en forskelsbehandling rimelig?

KI. 13:54

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.

Kl. 13:54

Zenia Stampe (RV):
Det ville ikke veere rimeligt, hvis man havde det a-kassesystem, vi
har i Danmark, i alle andre lande. For sa ville vi jo godt kunne sige,
at sa skulle man da ogsé have veret medlem af en arbejdslgshedsfor-
sikring i andre lande. Men nar vi ikke har parallelle systemer, kan
man ikke altid stille helt de samme krav. Sa jeg kan ogsé godt synes,
at der kan veere sager, hvor det ikke synes helt retferdigt. Omvendt
mener jeg heller ikke, det ville veere retfeerdigt, hvis man stillede et
krav om arbejdslgshedsforsikring, for det krav ville der veere ar-
bejdstagere der slet ikke ville kunne opfylde, fordi de ikke har det
samme system i andre lande, som vi har i vores land.

Kl. 13:55

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 13:55

Finn Sgrensen (EL):
Hvis og hvis. Alts4, er det rimeligt, eller er det ikke rimeligt? Det
kan man vel forholde sig til. Sa hvad er konklusionen pa ordfarerens
minutlange forsgg pa at svare? Er det rimeligt, eller er det ikke rime-
ligt? Og hvis det ikke er rimeligt, hvad jeg egentlig tror ordfareren
ikke synes det er, hvad vil ordfgreren sa gare ved det, sa der bliver
en reel ligestilling imellem vandrende arbejdstagere fra andre EU-
lande og de arbejdstagere, der bor her i landet? Hvordan vil ordfare-
ren sikre den ligestilling?

Kl. 13:55

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 13:55

Zenia Stampe (RV):
Jeg synes, det er mere rimeligt — alt er jo relativt her — end hvis vi
havde en virkelighed, hvor der var arbejdstagere fra bestemte lande,
som ikke ville kunne fa den her arbejdslgshedsforsikring, fordi de
tilfeeldigvis havde et andet system i deres land. Det ville ogsé veere
urimeligt. Men jeg tror desveerre ikke, at vi er inde pa det omréade,
hvor vi kan operere med ultimative rimeligheder og urimeligheder.
Alt er relativt. Der er noget, der er mere rimeligt end andet, og no-
get, der er mere urimeligt end andet. Jeg tror, at vi her er i sadan en
grazone.

KI. 13:56

Tredje nestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Zenia Stampe. Der er ikke flere korte bemarkninger. Den
naste ordfgrer er hr. Holger K. Nielsen fra SF.

Kl. 13:56

(Ordfgrer)

Holger K. Nielsen (SF):

Vi behandler mange forslag i Folketinget i den her tid, og nogle er
mere markelige end andre. Det her ma jeg sige er lidt besynderligt.
Teksten hedder: »Forslag til folketingsbeslutning om at traeekke suve-
reenitet tilbage fra EU«, s& m& man jo fa det indtryk, at det handler
om en meget stor principiel diskussion om, at vi ikke skal have mere
EU, at vi sddan skal treekke os ud af samarbejdet osv., og nar man
leeser bemarkningerne, er det i virkeligheden ogsa det, det handler
om. Der henvises til et eller andet interview med justitsministeren,
hvori han siger noget om, at vi med 90 mandater kan treekke suveree-
nitet tilbage, hvilket han jo har fuldstzendig ret i. Det er sa det, det
her handler om, og det keeder man sa sammen med hele spargsmélet
omkring dagpenge og bgrnecheck. Det er jo derfor, at beskaftigel-
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sesministeren sidder her i dag, og det tror jeg ikke er ikke nogen seer-
lig lystig opgave.

Men det er jo i virkeligheden en stedfortraederdiskussion for det,
det i virkeligheden handler om. Det, der jo er meningen med det her,
er, at Dansk Folkeparti vil have testet udsagnet om, at vi kan traekke
suverznitet tilbage. Det kan vi ogsa, men man ma spgrge Dansk Fol-
keparti: Hvorfor ikke gare det konsekvent? Vi kan jo ogsa godt med
et flertal her i Folketinget melde os ud af EU. Det kan vi ggre i mor-
gen, hvis der er flertal for det. Hvorfor dog ikke i stedet for foresla
det, for det er jo det, det handler om? Det handler ikke spor om dag-
pengeproblemer her i Danmark, og det handler ikke spor om bgrne-
checken. Det handler om, at Dansk Folkeparti vil have en konflikt
med EU og i sidste ende have Danmark meldt ud af EU. Det synes
jeg at man skulle sige arligt, i stedet for at man karer den her sted-
fortraederdiskussion op, som man gar i det her forslag.

Vi synes bestemt, at der er problemer omkring hele dagpengepro-
blematikken, som udfordrer det danske dagpengesystem — det har
andre redegjort for — og det skal vi forhabentlig have lgst inden for
EU. Med hensyn til barnechecken er problemerne knap sé store, men
de er der, og det er ogsa derfor, at det er en del af den britiske aftale
0g er noget, som man har taget alvorligt ogsé her i Danmark. Som
jeg sagde far, sad jeg selv med det, da jeg var skatteminister, og det
er udfordrende, men det mener jeg godt at vi kan Kklare.

Men den diskussion har ikke s& meget gare med det, der er
Dansk Folkepartis virkelige hensigt, nemlig at Dansk Folkeparti vil
have Danmark meldt ud af EU. Det skal det her bruges til, og derfor
statter vi ikke det her forslag.

KI. 13:59

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Der er en kort bemarkning fra hr. Kenneth Kristensen Berth.
KI. 13:59

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Jeg vil da lade hr. Holger K. Nielsen, at vi hellere havde set, at det
var justitsministeren, der var minister pa det her forslag, men det kan
ikke lade sig gare i henhold til Folketingets forretningsorden. Og det
ger jo, at diverse ministre kan komme ud og sige hvad som helst i
pressen og s fa andre til at feje op efter sig. Men sédan er reglerne,
og dem ma man jo falge.

Det er faktisk med en vis &refrygt, at jeg stiller hr. Holger K.
Nielsen et spgrgsmal nu, for sidst fik jeg jo at vide, at jeg var for ung
til at stille hr. Holger K. Nielsen spargsmal i Folketingssalen. Men
nu vil jeg alligevel driste mig til at gare det, for hr. Holger K. Niel-
sen siger i sin ordfgrertale, at han mener, at det her er et problem, og
at det skal Igses. Sa vil jeg gerne sperge hr. Holger K. Nielsen:
Hvordan?

KI. 14:00

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 14:00

Holger K. Nielsen (SF):
Jamen det foregar da i gjeblikket — den danske regering forhandler jo
med de andre lande om hele bgrnecheckproblematikken. Det bliver
en del af den britiske aftale og ligger i forleengelse af det — naturlig-
vis lidt afhaengigt af om det bliver et ja eller nej i England, det er jeg
med pa, men det er pa dagsordenen der. Dagpengeproblematikken er
jo ikke s aktuel lige nu, men den kan blive det ret hurtigt, og den
danske regering har et beredskab i forhold til det. Det har beskeefti-
gelsesministeren orienteret om ved flere lejligheder.

Sa jeg er da helt tryg ved, at regeringen handterer de her sager
professionelt og sadan, som man skal i de sammenhange.

Kl. 14:01

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 14:01

Kenneth Kristensen Berth (DF):
Det her siger jo meget om, hvad EU-politik er blevet til i Danmark i
dag, nar man kan hgre hr. Holger K. Nielsen sige, at han er helt tryg
ved den made, som regeringen handterer det pé. Det er jo et eller an-
det sted paradoksalt, at vi er naet dertil, at s leenge der er en EU-
dagsorden, er Socialistisk Folkeparti helt trygge ved regeringens ma-
de at handtere béde det ene og det andet og det tredje pa, men sa-
fremt vi har en hjemlig agenda, er regeringen nermest den argeste
modstander. For mig at se virker det, som om Socialistisk Folkeparti
er blevet et parti, der som den dgde fisk bare fglger med stremmen
ned i retning mod vandfaldet, og sa falder man ud over kanten der.

Er der slet ikke nogen sédan kritik af EU-systemet tilbage hos hr.
Holger K. Nielsen, eller er det en saga blot?

KI. 14:01

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 14:01

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg synes, det er nogle merkelige billeder, som bliver brugt her, det
ma jeg sige. Og jeg skal slet ikke forholde mig til spargerens alder i
den her sammenhang — det skal jeg nok undlade, for det husker han
jo meget lzenge, kan jeg forstd pa det; det har gjort et stort indtryk pa
ham. Jeg havde helt glemt, at jeg havde sagt det, men okay, det har
spargeren ikke.

Men det er da et problem, som jo bestér i, at du har et indre mar-
ked og du har forskellige velfaerdssystemer. Det er jo en udfordring
at fa det til at spille sammen. For nar du har et indre marked ogsa for
arbejdskraft og du har forskellige velfeerdssystemer, sa star du med
et problem. Og det er jo det, som man sa forsgger at fa lgst og hand-
teret i gjeblikket. Og jeg mener, at det skal lgses. Der er mange ting,
jeg er uenig med denne regering om, men vi er jo alle sammen enige
om, at det dagpengesystem, vi har her i Danmark, de principper, der
er for det, skal vi kunne fastholde, for det er en vigtig del af den dan-
ske model. Det er der jo ikke uenighed om her i Danmark, og derfor
synes jeg da, det er rimeligt nok, at vi s siger, at s ma regeringen
forhandle ud fra det — at vi skal kunne fastholde det dagpengesy-
stem.

Det er udfordrende — ja, netop, fordi du har et velfeerdssystem
som det danske, der er anderledes end andre velfaerdssystemer, i en
kontekst, hvor der er et indre marked ogsa for arbejdskraft.

Kl. 14:03

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak for det. Den naste korte bemeerkning er fra hr. Finn Sgrensen.
KI. 14:03

Finn Sgrensen (EL):

Mange tak. Til hr. Holger K. Nielsen vil jeg sige, at det jo allerede
star lysende klart, at vi ikke kan fastholde de principper, der geelder i
det danske dagpengesystem. Det stér jo lysende klart. For der er to
principper. Det ene er, at man skal have haft 1 ars arbejde ud af de
seneste 3 ar for at opna dagpengeret, og det andet princip er, at man
skal vaere medlem af en dansk a-kasse i 1 ar. Det princip har vi jo
ikke kunnet fastholde, nér det geelder vandrende arbejdstagere fra
andre EU-lande. De kan komme hertil. De opnr dagpengeret i lgbet
af f& ugers arbejde med 10 timer om ugen. Hvordan vil ordfareren
lgse det problem inden for EU's rammer?
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Kl. 14:04

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 14:04

Holger K. Nielsen (SF):
Man har det her sékaldte sammenleegningsprincip. Det vil sige, at de
krav, man skal opfylde, kan man ogsé opfylde i andre EU-lande. Det
er indlysende nok, at der dér er en problemstilling. Den anden pro-
blemstilling er s&, at man, hvis der er s forskellige dagpengesatser i
forskellige EU-lande, kan bruge det sammenlagningsprincip til, om
jeg s& md sige, at tage derhen, hvor man kan fa den hgjeste dagpen-
gesats. Sa kan vi ikke fastholde det danske dagpengesystem, og s&
bliver det undergravet. Det er det, som jeg synes er problemet i det
her, og det er jo det, som man forhandler, har jeg forstaet. Og jeg
forstod ogsa pa det, ministeren gav udtryk for, at det er det, man for-
handler med andre EU-lande i gjeblikket.

KI. 14:05

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 14:05

Finn Sgrensen (EL):
Men, hr. Holger K. Nielsen, de principper, vi har i det danske dag-
pengesystem, findes jo ikke i de andre EU-lande — nogenlunde i
Norge og Sverige, og det er ogsa derfor, at vi har kunnet samarbejde
med de nordiske lande om sadan nogle ting. Men de findes jo ikke i
de andre EU-lande. Hvordan vil ordfgreren fastholde det princip? El-
ler rettere sagt: Vil ordfareren ikke nok erkende, at det kan vi ikke
lgse inden for EU's regler — medmindre vi gar den helt anden vej,
hvilket Enhedslisten jo vil veere meget modtagelige over for, og ned-
seetter kravet til erhvervelse af dagpengeret, sa det kommer ned pa
niveau med de krav, som udenlandske arbejdere skal opfylde, altsa
at man ikke behgver veere medlem af en a-kasse i et helt ar? Hvor-
dan vil ordfgreren lgse problemet inden for EU-reglerne, sa leenge
man har det her sammenlagningsprincip?

Kl. 14:05

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 14:06

Holger K. Nielsen (SF):
Jamen som jeg sagde, giver det da udfordringer, det gar det da. Det
er der ingen der er i tvivl om at det gar. Men det, som hele diskussi-
onen handler om i EU i gjeblikket, er jo netop, hvordan vi far hand-
teret den udfordring, der ligger i, at man pé den ene side har et indre
marked for arbejdskraft, og pd anden ene side har nogle forskellige
velferdssystemer. Det er jo den diskussion, der er ved at komme op,
og som Danmark har deltaget aktivt i, og som vi stadig skal deltage
aktivt i. Og jeg ved da, at den danske regering er indstillet pa, at vi i
den diskussion skal kunne forsvare de danske velferdsydelser og og-
sd de danske dagpengeregler s& meget som overhovedet muligt.

Kl. 14:06

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Tak til hr. Holger K. Nielsen. Der er ikke yderligere korte bemaerk-
ninger til ham. Den naste ordfarer er hr. Rasmus Jarlov fra Det Kon-
servative Folkeparti.

Kl. 14:07

(Ordfgrer)

Rasmus Jarlov (KF):

Konservative er for beslutningsforslaget. Vi synes, det er meget po-
sitivt, at der bliver stillet nogle morsomme beslutningsforslag her i
Folketinget. Vi agter ikke at stemme det igennem, men vi synes, det
er sjovt og har en hgj underholdningsveerdi. Man kan nzsten se,
hvordan Dansk Folkeparti har siddet og moret sig, da de sad og
skrev det her beslutningsforslag: Vi beslutter lige, at vi treekker su-
veraniteten tilbage fra EU, sa er den klaret, s er alle problemer lgst.

Jeg synes, det er sjovt teenkt, men vi ved alle sammen godt, at det
ikke har nogen gang pé jorden. Det er udmeerket at fa slaet fast, at
Danmark kan treekke suveranitet tilbage. Den kompetence, vi har gi-
vet til EU, har EU jo kun, fordi vi har givet den til EU. Sa det er jo
en bemyndigelse, vi har givet til den organisation gennem en frivil-
lig aftale. Og selvfglgelig kan man treede ud af frivillige aftaler igen,
selvfglgelig kan aftaler laves om, og Danmark kunne sagtens medde-
le, at nu er der nogle dele af EU, som vi ikke er medlem af leengere.
Man skal sa bare vaere klar over, at det vil have nogle ganske vold-
somme konsekvenser formentlig. EU vil jo s tilsvarende kunne si-
ge, at sa treekker de en hel masse andre ting tilbage, ultimativt Dan-
marks medlemskab af EU. S& som udgangspunkt er man ngdt til at
overholde de aftaler, man er géet ind i. Man kan selvfglgelig treede
ud af dem, og man kan ogsa veelge at bryde dem. Som et suverant
land kan man jo gare, hvad man vil.

Men det vil veere et meget voldsomt skridt at tage i forhold til
den her sag. Havde det vaeret en sag af afggrende national betydning,
ville vi ogsa statte, at man tog det her skridt. Alts3, hvis der nu kom
en beslutning fra EU om, at vi alle sammen skulle tale tysk, eller at
dannebrog skulle forbydes, sa ville vi nok statte et skridt som det
her, fordi det ville veere noget fuldstendig uacceptabelt. Her taler vi
om noget vigtigt, nemlig optjeningsprincipper for sociale ydelser,
men vi taler ikke om noget, der er sa afgarende for Danmark, at vi
kan satte hele vores medlemskab af EU pa spil i en meget uoverve-
jet proces. Altsa, hvis vi skal ggre det, skal vi teenke os godt om, sa
skal vi planlaegge det, og sa skal vi vide, hvad vi foretager os. Vi kan
ikke bare sadan lige pludselig begynde at kaste os ud i sadan en
kamp, som det her ville udlgse.

Jeg synes i gvrigt ogsa, hvis man skulle gare det, at der var andre
aftaler, som vi hellere ville opsige i forhold til at tage sddan en kamp
— Roskildefreden eller et eller andet andet ville méaske have en hgjere
prioritet, hvis man virkelig skulle tage sédan en keempe kamp, som
der ville blive lagt op til med det her.

Sa alt i alt er der point til Dansk Folkeparti for at treekke under-
holdningsveerdien op, politik skal ikke vere sa kedeligt, sa jeg synes,
det er glimrende. Men hvor vi ma give et 10-tal for underholdnings-
veerdi, s vi giver vi nok et 1-tal for serigsitet, og vi stemmer selvfgl-
gelig ikke beslutningsforslaget igennem.

Kl. 14:10

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak. Der er en kort bemeerkning fra hr. Finn Sgrensen.
Kl. 14:10

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Mit spargsmal er: Hvorfor er det nu pludselig ikke sé afgarende
at forholde sig positivt til det, som Dansk Folkeparti foreslar her?
Det var da meget afgarende for VKO-regeringen i 2010, da man
vedtog en lov om forvaltningen af optjeningsprincippet, som klart
var i strid med EU-reglerne. Det var ogsé meget afgerende for De
Konservative i 2014, da De Konservative fremsatte forslag om, at nu
skulle den lov overholdes, s hvorfor er det pludselig ikke afgerende
mere?
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S4 lige et tillegsspargsmal: Har Konservative andret holdning
og opfattelse af, om det, man vedtog i 2010, og det, som man ville
fastholde i 2014, var i strid med EU-reglerne?

Kl. 14:11

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Ordfgareren.
Kl. 14:11

Rasmus Jarlov (KF):
Jeg sagde ogsa i min tale, at det selvfalgelig er et vigtigt emne. Jeg
sagde, at det var mindre vigtigt, end hvis vi f.eks. blev palagt at tale
tysk, eller hvis dannebrog eller Roskildefreden blev forbudt. Men
det betyder ikke, at det ikke er vigtigt. Det er vigtigt. Det er en vigtig
sag, og det er en vigtig kamp, vi skal tage, og vi skal ogsa udfordre
EU pé det her omrade, for vi har ikke noget gnske om, at EU skal
udvikle sig til sédan en social union, hvor det ikke er arbejdskraften,
der vil veere sort, men hvor folk er pa jagt efter starst mulige vel-
feerdsydelser. Sa det er bestemt et vigtigt emne, og det kraever en
mere serigs tilgang, end der er lagt op til i det her beslutningsforslag.
KI. 14:11

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Speargeren.
KI. 14:11

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg synes ikke, jeg fik svar pa mit spargsmal. Det var da meget
afgerende for De Konservative i 2014. | fremsatte et beslutningsfor-
slag om, at den daveerende socialdemokratiske regering skulle over-
holde galdende lov. Og gaeldende lov var den lov, som VKO-flertal-
let vedtog i 2010, og som klart var i strid med EU-reglerne. Det blev
sagt dengang af De Konservatives ordfarer, hr. Brian Mikkelsen, at
man ikke mente, at det, man foreslog, var i strid med EU-retten, men
at man var parat til at tage det opger med Domstolen.

Sa sparger jeg bare: Hvorfor er det sa ikke lengere vigtigt? Og er
forskellen ikke kun den, som hr. Holger K. Nielsen spurgte Venstres
ordfarer til, at dengang var De Konservative i opposition, mens De
Konservative nu er parlamentarisk grundlag for en borgerlig rege-
ring?

Kl. 14:12

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Ordfgreren.
Kl. 14:12

Rasmus Jarlov (KF):
Jeg synes, hr. Finn Sgrensen har fulgt darligt med, for s& sent som i
formiddag vedtog vi beslutningsforslag B 48, som handler om prae-
cis det her. Det er for at understrege, at det ikke er en kamp, vi har
opgivet, eller noget, vi har &ndret holdning til. S& nej, det har vi ikke
skiftet holdning til, og vi fortsaetter ogsa den kamp.

Kl. 14:13

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Den naste korte bemaerkning er fra fru Zenia Stampe.
Kl. 14:13

Zenia Stampe (RV):

Det var faktisk det samme, som hr. Finn Sgrensen var inde pa, for
jeg sidder her med en pressemeddelelse fra Lars Barfoed fra den 1.
marts 2014, altsé for godt 2 &r siden, hvor man skriver, at man, altsa
Konservative Folkeparti, nu er klar med et beslutningsforslag, der
palaegger regeringen at sikre, at udbetaling af barnepenge sker i
overensstemmelse med den af Folketinget vedtagne lov og altsa der-
med — og nu er det s& mig, der taler — i strid med EU-retten, altsa

det, som Europa-Kommissionen pé det tidspunkt vurderede var EU-
retten.

Jeg teenker bare: Hvad er forskellen egentlig pé det og sa det her?
Er det egentlig ikke bare Dansk Folkeparti, der i virkeligheden er
mere @rlige, fordi de kommer her og siger, at det kraver, at vi traek-
ker suverznitet tilbage, for sd kan vi indfare de her optjeningsprin-
cipper? De gar det i virkeligheden ad to omgange, hvor | sddan set
bare gik ned i Folketingssalen og sagde: Jamen nu skal vi bare gare,
hvad vi vil, og sa ser vi stort pa, at vi i virkeligheden har afgivet su-
veranitet her.

Hvad er forskellen egentlig pé det, der stod i jeres beslutningsfor-
slag dengang, og sé det, som Dansk Folkeparti har foreslaet med det
her beslutningsforslag?

Kl. 14:14

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 14:14

Rasmus Jarlov (KF):
Vores politik p& det her omrade ligger fast i det beslutningsforslag,
som vi netop vedtog i formiddag, og som hedder B 48. Der kan man
lzese en noget mere nuanceret strategi til, hvordan vi skal forhindre,
at de her optjeningsprincipper kommer til at gdeleegge vores mulig-
hed for selv at styre, hvilke velferdsydelser der skal udbetales. Og vi
har alts en meget klar opfordring til regeringen, som Venstre ogsa
selv har stemt for, om, at vi arbejder videre med det her og afsager
alle muligheder for at udfordre EU pa det her omrade. Men det bety-
der ikke, at vi bare lige meddeler EU, at de kan rende og hoppe og
ikke har noget at sige pa det omrade.

Kl. 14:14

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Spergeren.
Kl. 14:14

Zenia Stampe (RV):
Sa det kommer ikke til at ske igen forelgbig, at | hernede i Folke-
tingssalen insisterer pa at gennemfare lovgivning, selv om den er i
strid med EU-retten? Det er ikke noget, vi skal forvente af Det Kon-
servative Folkeparti igen?

Kl. 14:15

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 14:15

Rasmus Jarlov (KF):
Det er ikke vores udgangspunkt, at det er den made, vi laver lovgiv-
ning pa. At vi kunne komme i en eller anden ultimativ situation,
hvor vi matte lave noget, der var i strid med EU-retten, skal jeg ikke
kunne afvise, men der skal i hvert fald meget til.

Kl. 14:15

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Rasmus Jarlov. Der er ikke flere korte bemerkninger. Den
sidste ordfarer er ordfgreren for forslagsstillerne, nemlig hr. Kenneth
Kristensen Berth fra Dansk Folkeparti.

Kl. 14:15

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Kenneth Kristensen Berth (DF):

Indledningsvis vil jeg gerne takke Folketinget for behandlingen af
vores beslutningsforslag. Jeg noterede mig endda, at den konservati-
ve ordfarer fik sagt, at partiet er for, men sa blev det s& kvalificeret
lidt senere, og sé var partiet nok mest imod, men fred veere med det.
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Sadan er det. Generelt er der ikke stor statte til forslaget her i salen,
og det er jo i gvrigt pa trods af, at en bred kreds af partier her i Fol-
ketinget har problematiseret det forhold, at EU-borgere har for let
adgang til eksempelvis dagpenge. Ministeren selv sagde jo f.eks. til
Politiken den 21. september 2015 om netop dagpengene:

»Der bar vaere mulighed for en karensperiode af en vis starrelse,
hvor man kan stille krav om, at man skal have arbejdet for eksempel
et par maneder, sddan som vi har det i Danmark nu«.

Det er jo netop det serkrav, som Kommissionen vil af med.

| det tilfeelde, at briterne stemmer for at forblive medlem af EU
ved folkeafstemningen til juni, vil Danmark have mulighed for at in-
deksere bgrnefamilieydelsen til bgrn, hvis foreeldre opholder sig i
Danmark, men som selv befinder sig i foraeldrenes hjemland. Jeg an-
erkender, at det er et lille skridt i den rigtige retning, men det er jo
slet ikke det optjeningsprincip, som regeringen selv har gnsket s&
sent som i det samréd, der var i Skatteudvalget den 27. oktober. Det
efterlader jo sé flere forskellige muligheder. Enten kan man sla sig
til tals med det, eller man kan valge at udfordre EU-systemet. Her
har justitsministeren jo veeret ganske klar i melet. Den 2. december
sagde ministeren til Information:

»Det er ikke sveert at gé ned i Folketinget og vedtage en lov med
90 mandater bag sig og sige, at man nu treekker suverenitet tilbage.
Konsekvenserne kan derimod blive store eller sma. Det ved vi ikke,
for det vil i sidste ende vare op til EU-Domstolenc.

Nu ved jeg jo godt, at det her er sagt dagen far en vigtig folkeaf-
stemning, men ikke desto mindre ma man stole pa, hvad politikerne
siger, ogsé dagen far en folkeafstemning. Her fér justitsministeren
det jo fremstillet, som om det er ganske ligetil sdan at tage suverz-
nitet tilbage fra EU. Det kreever bare en afstemning her i Folketinget,
0g s er den potte ude.

Jeg er i og for sig ked af, at det er beskaftigelsesministeren, der
har staet her i dag, og ikke justitsministeren. Vi har jo sikkert alle
sammen oplevet sdan en uvorn baby, der spilder melk ned ad sig
selv og pé gulvet bare for sidan at fa lidt skaeg i gaden. Og der kom-
mer far og mor ogsé og tarrer op bagefter. Jeg ser faktisk dagens de-
bat pd samme made. Justitsministeren har simpelt hen dynget kak-
kengulvet til med mealk og havregryn, og nu er beskeftigelsesmini-
steren sa sendt i byen for at tarre op. Det er i og for sig ikke en opga-
ve, som jeg under beskaftigelsesministeren, men nu er Folketingets
forretningsorden jo sat sddan sammen, at ministrene har deres porte-
faljer, og hvis en minister har sagt noget forvrgvlet sludder pa en an-
den ministers omrade, sé kan vedkommende ikke stilles til regnskab
herfor i Folketingssalen. Og s er det jo beskaftigelsesministeren,
som ma sta pa mal for justitsministeren i den her sag.

Det, jeg ikke kan forstd, og som mange danskere sikkert heller
ikke kan forsta, er, nar det nu er s& nemt, som justitsministeren siger,
at treekke suveraenitet tilbage til Danmark, hvorfor man sa ikke bare
ger det. Hvorfor stemmer Folketinget sa ikke bare for Dansk Folke-
partis forslag, s& vi kan indfare alle de optjeningsprincipper, vi har
lyst til, og selv veere herre over, hvem der skal have adgang til dan-
ske dagpenge?

Man ma jo sa forsta, at i virkelighedens verden er det, fordi det
ikke er helt s nemt, som justitsministeren forsggte at bilde dansker-
ne ind dagen far folkeafstemningen om retsforbeholdet. Det er fak-
tisk sveert. Det er faktisk umuligt, fordi EU mener, at EU's regler har
forrang frem for danske love, og her i Folketinget er det jo sadan, at
den grundlaeggende praeemis accepteres af stort set alle. Det er jo ogsa
derfor, at ekspert efter ekspert har tilkendegivet, at det netop ikke
var noget, man bare lige gjorde ved at ga ned i Folketingssalen. |
EU-traktaten findes der jo ingen mulighed for, at medlemslande kan
forlade EU-love enkeltvis. Nar man farst har sagt ja, er det inden for
den EU-retlige kontekst et ja, og sa er der ingen fortrydelsesret. Jeg
ville gnske, der var. Det var da fantastisk, hvis den skgnne buffet,
som jeg tit i valgkampen op til retsforbeholdsafstemningen hgrte at

en afskaffelse af retsforbeholdet ville medfare, rent faktisk var sddan
indrettet, at man kunne undlade at spise videre, hvis man havde fun-
det ud af, at den ellers sa tiltalende ret, man har faet gst op pa taller-
kenen, viste sig alligevel ikke at falde i ens smag. Men sadan er det
altsé ikke. Nar man farst har gst op, skal man spise op.

KI. 14:20

Der er derimod naturligvis en mulighed for at forlade hele EU pa
en gang. Det kan man altid ggre. Men det er jo trods alt en beslut-
ning med temmelig vidtreekkende konsekvenser. Nu blev det jo hel-
digvis et nej ved folkeafstemningen den 3. december. Men hvad,
hvis det var blevet et ja? Kunne Danmark sa bare have fortrudt til-
slutningen, som justitsministeren mere end antydede? Nej, det kunne
Danmark ikke. Det er derfor, at vi med en parallelaftale om dansk
deltagelse i Europol star mere frit, for sédan en aftale kan Danmark
nemlig uden videre opsige, hvis det er det, pA samme made, som vi i
dag ville kunne opsige vores deltagelse i Schengensamarbejdet, som
jo 0gsa bygger pé en parallelaftale. Der skal ikke herske nogen tvivl
om, at vi i Dansk Folkeparti gerne sa, at man havde fuldstendig kon-
trol over, hvem der har adgang til danske velfardsydelser lige fra
uddannelsesstatte over barnefamilieydelse til dagpenge. Men vi ma
konstatere, at den ret er overladt til EU, og at Danmark ikke kan tage
den tilbage uden at bryde med vores EU-retlige forpligtelser, uanset
at flere partier i Folketinget i hvert fald tidligere har tilkendegivet re-
servationer over for det forhold.

Hvad kan man s leere af den her debat og hele den her misere?
Man kan lere, at politikere nok skal veere lidt mere ngjeregnende og
lidt mere @rlige over for vores befolkning om det danske medlem-
skab af EU, og at der i en EU-retlig optik er tale om en ensrettet vej.
Afgivelse af suveranitet er afgivelse af suveranitet, og skal vi have
den tilbage igen, er det farst og fremmest, fordi EU er villig til at af-
levere den tilbage til os, ikke alene til Danmark, men til alle EU-lan-
de. Det er ogsa det spor, vi gerne forfglger i Dansk Folkeparti. Vi
gnsker en grundlaggende reform af EU-systemet; vi gnsker et sy-
stem, der kan vinde opbakning i befolkningerne, men det forudseet-
ter, at EU rent faktisk begynder at levere magt tilbage til nationalsta-
terne, for vi kan jo, som dagens debat ogsa viser, ikke gare det selv,
uden at det har store konsekvenser for Danmark.

Det &rgrer mig, at der i dag ikke har vist sig et flertal p& 90 man-
dater i Folketinget for at lgse problemet med optjeningsprincipperne
pa den ikke svaere made, som justitsministeren jo har anvist. Der er
jo, synes jeg i hvert fald, ikke s& meget, der tyder pa, at vi lige nu
kommer ret meget lzengere, for s& vidt angar sammenlagningsprin-
cippet. Tvertimod risikerer vi vel at st i en situation, hvor vi skal
slekke de danske veernsregler, hvis Finland taber den sag, som Euro-
pa-Kommissionen har anlagt mod landet, fordi finnerne har dristet
sig til at stille et beskaeftigelseskrav pa 4 uger til EU-borgere, der vil
have del i de finske ydelser. Men vi ma jo se, hvad der sker i den
sag. Sé& kan det jo veere, at det bliver aktuelt at genfremseette det her
forslag i den situation.

KI. 14:23

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er en kort bemerkning fra hr. Jan E. Jgrgensen.
Kl. 14:23

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak. Jeg vil godt lese et Piet Hein-gruk op: »En yndet form for pole-
mik/bestdr i det probate trick/at dutte folk en mening pa,/hvis vanvid
alle kan forsta«.

Det er jo lige preecis det, som hr. Kenneth Kristensen Berth gar i
forhold til den fuldsteendige skamleasning af justitsministerens citat,
som han disker op med. Jeg ved ikke, om hr. Kenneth Kristensen
Berth ikke har forstaet citatet, eller om han bare lader, som om han
ikke forstar det. Jeg tror, det er det sidste, og jeg héber, det er det
sidste, for justitsministeren siger jo ikke, at vi bare kan treekke suve-
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reenitet tilbage, og at der sé ingenting sker, men han siger klart: Ja, vi
kan treekke suverenitet tilbage, men det vil have nogle konsekven-
ser.

Kl. 14:24

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Ordfgareren.
Kl. 14:24

Kenneth Kristensen Berth (DF):
Jeg synes jo sadan set mere og mere, at hr. Jan E. Jgrgensen minder
om Sancho Panza, og jeg ved sa ikke, om justitsministeren er Don
Quijote. Men jeg ma sige, at hvis der er noget, der er vanvittigt i det
her, sé er det det forhold, at justitsministeren, dagen fer en afggrende
folkeafstemning finder sted, gar ud og binder danskerne den historie
pa @rmet, at der er en fortrydelsesret i forhold til den afstemning.
Teenk, hvis vi nu havde fet et afstemningsresultat, hvor f& hundrede
stemmer maske havde afgjort, at det var blevet et ja, og at de stem-
mer var sikret, fordi justitsministeren havde bundet dem den historie
pa @rmet. Det ville da have veret tragisk. Heldigvis gik det ikke sa-
dan, men jeg synes, det er vigtigt, at man som politiker og da i seer-
deleshed som minister vejer sine ord og teenker sig grundigt om, in-
den man sender nogle signaler. Og jeg har sveert ved at opleve det,
der skete den 2. december, som andet end et trick og et forsgg pa at
fa danskerne til at sige ja til noget, som de ikke ville.

KI. 14:25

Tredje neestformand (Christian Juhl):

Speargeren.
Kl. 14:25

Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg tror ikke, at Dansk Folkeparti skal gé ind i en konkurrence om,
hvem der bilder folk ting og sager ind i forbindelse med EU-afstem-
ninger. Det var ogsa Dansk Folkeparti, der sagde, at vi da bare kun-
ne fa en parallelaftale pa det ene, det andet eller det tredje omrade,
og som sagde: Hvad venter regeringen pa, send dog det brev af sted,
sd er det ikke sveerere. Alts3, det er en konkurrence, jeg ikke tror at
Dansk Folkeparti gnsker at stille op i.

Kl. 14:26

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Ordfgreren.
Kl. 14:26

Kenneth Kristensen Berth (DF):
Hr. Jan E. Jargensens udtalelser undrer mig jo stort set hver gang, hr.
Jan E. Jargensen abner munden. Jeg troede sadan set, vi her i Folke-
tinget havde en aftale — det er endda en meget bred aftale med til-
slutning fra alle partier med undtagelse af Enhedslisten — om at ga
efter en parallelaftale, og jeg har da endnu ikke hgrt regeringen sige,
at det ikke kan lade sig gere. Tvaertimod var vi jo til mgde i gar,
hvor vi faktisk vedtog at ga videre ad det spor. Jeg ved sa ikke, om
hr. Jan E. Jgrgensen har veret fuldsteendig mentalt fraveerende pé det
mgde, men jeg ma konstatere, at de ting, han konkluderer her, undrer
mig.

KI. 14:26

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er en kort bemarkning fra hr. Finn Sgrensen.
Kl. 14:26

Finn Sgrensen (EL):

Tak, og tak til ordfgreren. Kan ordfareren bekreefte, at hvis Danmark
skal have suverenitet tilbage pa det her omrade, altsd at man ser bort
fra EU's sammenlagningsprincip og man ogsa ser bort fra princippet

om pligten til at udbetale velferdsydelser, selv om den, der modta-
ger dem, ikke opholder sig her i landet, sa vil det kreeve enstemmig-
hed? Det vil sige, at alle andre EU-lande skal godkende det, hvis
Danmark skal have suveranitet tilbage pa de her omrader.

KI. 14:27

Tredje naestformand (Christian Juhl):

Ordfgareren.
Kl. 14:27

Kenneth Kristensen Berth (DF):
Det kan jeg godt bekrefte. Det er jo sadan, at EU-retten har forrang
frem for dansk ret, og det vil jo sige, at vi, hvis vi havde vedtaget det
forslag, ville sta i den situation, at vi ville blive slabt for domstole-
ne, og at vi ville sta i en meget uafklaret situation. Men formalet
med det her forslag har jo ogsa veeret at illustrere, hvad det er for
metoder, der i virkeligheden bliver anvendt op til en folkeafstem-
ning. Hr. Finn Sgrensen og undertegnede er jo enige om, hvad resul-
tatet af den folkeafstemning gerne skulle have veret, og der ma jeg
sige, at jeg godt nok synes, det er problematisk, nar justitsministeren
dagen fer sadan en afstemning gar ud og tegner et billede af, at der
er en fortrydelsesret, nar den fortrydelsesret de facto ikke eksisterer.
Men vi kunne jo have testet det, kan man sige, ved at vi, hvis det var
blevet et ja, sa kunne have fremsat et forslag herinde om at fortryde
det. S& kunne vi have set, hvordan det var blevet behandlet.

KI. 14:28

Tredje neestformand (Christian Juhl):

Speargeren.
KI. 14:28

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Men nu skal der jo helst ogsé veere sadan et gran af realisme i
de forslag, vi stiller, altsa forstaet pa den made, at vi er parate til at
keempe for at fa dem gennemfart, vel vidende at det kan veere
enormt sveert. Men mit spgrgsmal til Dansk Folkeparti i den her sag
er: Hvad er den politiske realisme i, at alle de andre EU-lande skulle
give en accept af, at Danmark kan se stort pa nogle principper, der er
beskrevet i traktaten? Og hvis man politisk ma erkende, at den rea-
lisme nok ikke er sa satans stor ... undskyld mig, formand, det rag
lige ud af munden, men det registrerede formanden maske ikke, han
har hart det for ... Alts&, hvis man ma erkende det, er man s& ikke
ngdt til at revurdere sit syn pa medlemskabet af EU, hvis man virke-
lig mener de her ting alvorligt?

KI. 14:28

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Nér den hervaerende formand kigger bestemt pd medlemmerne, bety-
der det det samme som at ggre indsigelse.
Veersgo til ordfgreren.
KI. 14:29

Kenneth Kristensen Berth (DF):
Tak for det, og s& haber jeg ikke, at det sker.

Vi har jo en tanke om, at det, der kommer til at ske i Storbritanni-
en til juni, er et vandskel for EU. Hvis briterne siger ja, tror vi pa, at
der kan materialisere sig et stort antal medlemmer i EU, som vil ga
ind i en debat om, hvad EU skal beskeftige sig med, og hvad EU
ikke skal beskaeftige sig med, og som pa sigt vil fare til et EU, som
levner mere plads til nationalstaterne. Det er det, der er malet.

KI. 14:29

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til ordfareren. Er der flere, som gnsker ordet?
Det er der ikke, og sa er forhandlingen sluttet.
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Jeg foreslar, at forslaget henvises til Europaudvalget. Hvis ikke der
er nogen, der gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
17) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 137:
Forslag til folketingsbeslutning om arbejdsgivernes pligt til job-
opslag.
Af Finn Sgrensen (EL) m.fl.
(Fremseettelse 01.04.2016).
Kl. 14:30

Forhandling

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Forhandlingen er abnet, og den farste, der har ordet, er. beskzftigel-
sesministeren.

Kl. 14:30

Beskeeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):

Tak for ordet. Enhedslisten har fremsat forslag til folketingsbeslut-
ning om arbejdsgivernes pligt til jobopslag og vil med forslaget pa-
leegge alle virksomheder en generel forpligtelse til at sla ledige job
op pa Jobnet og pa de faglige organisationers jobportaler. Derudover
foreslar Enhedslisten, at arbejdsgivere skal forpligtes til at sege stil-
linger besat med herboende arbejdskraft ved kontakt med fagfor-
eninger og jobcentre inden en eventuelt rekruttering fra udlandet.
Lever arbejdsgiverne ikke op til disse forpligtelser, skal det udlgse
en sanktion.

Lad mig starte med noget sadan lidt overordnet. Grundleeggende
mener jeg, at vi har et sundt og fleksibelt arbejdsmarked i Danmark,
hvilket omkring 775.000 job&bninger om aret bekrafter, og jeg vil
ikke leegge skjul p4, at jeg er tilhanger af et gennemsigtigt jobmar-
ked, hvor virksomhedernes efterspgrgsel efter arbejdskraft gares til-
gaengelig for jobsggende via opslag i jobportaler, dagspressen eller
lignende. Og sadan er det heldigvis ogsa i vidt omfang. Ser vi pa
Jobnet, blev der i 2015 opslaet mere end 200.000 stillinger, og der-
udover gennemsgges internettet for danske jobopslag, sa der vises
ca. 16.000 stillingsopslag dagligt p& Jobnet.

Sa jeg synes, at vi er godt pa vej, selv om jeg selvfalgelig gerne
ser, at endnu flere virksomheder slar deres stillinger op. Et statsligt
lovkrav om, at private virksomheder, der skaber arbejdspladser og
ansetter ledige, skal kriminaliseres og straffes med bgde, hvis de ik-
ke opslar stillinger pa Jobnet og pa de faglige organisationers job-
portaler, er imidlertid ikke en vej, regeringen er villig til at ga ned
ad. Jeg mener, at det er vigtigt at anerkende virksomhedernes ledel-
sesret til at anseette praecis den medarbejder, de gnsker.

De offentlige arbejdsgivere har i den sammenhang en sarstilling,
da ledelsesretten for dem er begraenset af en forpligtelse til at sage
ledige stillinger besat med den ansgger, der ma anses for at veere
bedst kvalificeret. Derfor skal offentlige arbejdsgivere opsla den le-
dige stilling og offentliggare opslaget pa Jobnet, s& eventuelle ansg-
gere bliver bekendt med stillingen. Private arbejdsgivere er ikke un-
derlagt den samme forpligtelse, og de kan derfor ansatte medarbej-
dere uden farst at have sléet ledige stillinger op pa Jobnet. Det er
min klare holdning, at private arbejdsgivere fortsat skal have frihed
til at veelge de rekrutteringskanaler, de gnsker, og frihed til at ansat-
te den kandidat, de anser for at veere den bedst egnede i situationen;
det skal staten ikke blande sig ungdigt i. Enhedslistens forslag er
desuden bureaukratisk tungt og vil medfere ungdig administration

for virksomhederne. Forslaget indeberer samtidig, at det offentlige
skal udfare og bekoste en ny tilsynsopgave med at kontrollere, hvor-
vidt private virksomheder skal sanktioneres med bade, hvis de ikke
slér job op efter Enhedslistens anvisninger.

Hvad angar forslaget om, at arbejdsgivere skal forpligtes til at sg-
ge stillinger besat med herboende arbejdskraft inden en eventuel re-
kruttering fra udlandet, er der tale om en sarlig procedure forud for
ansattelse af udenlandsk arbejdskraft. Der vil efter EU-rettens be-
stemmelser veere tale om en ulovlig restriktion for arbejdskraftens fri
beveegelighed, og forslaget vil dermed veere i strid med EU-retten.
Endelig kan forslaget, alt afhangigt af den konkrete udmegntning,
veere i strid med forbuddet mod at sege efter personer med f.eks.
seerlig etnisk eller national oprindelse, som fremgar af lov om forbud
mod forskelshehandling pé arbejdsmarkedet. Igen ma jeg sige, at det
ikke er en vej, regeringen gnsker at betrade.

Nar det er sagt, er jeg helt opmaerksom pa, at mange job bliver
besat af udlendinge, som kommer til Danmark for at arbejde. Virk-
somhederne efterspgrger i stigende grad arbejdskraft, og der er risiko
for, at de ledige ikke féar del i fremgangen. Det er uholdbart for bade
samfundet og for den enkelte. Flere ledige skal i job og have glaede
af vaeksten i dansk gkonomi, hvis vi ogsa fremover skal have rad til
den velfzerd, vi gnsker. Derfor er det afggrende, at vi indretter vores
ydelsessystemer klogt, s det kan betale sig at arbejde, og regeringen
har derfor bl.a. indfart dette loft over kontanthjeelpen for at sikre, at
der er en markbar gkonomisk gevinst ved at skifte offentlig forser-
gelse ud med job.

KI. 14:35

Vi skal samtidig stille krav til den ngdvendige mobilitet blandt de
ledige bade fagligt og geografisk og sikre, at der er sgrget for jobret-
tet opkvalificering, hvor det er ngdvendigt. Jeg mener ogs4, at det er
rimeligt, at de ledige selv skal vare aktive i forhold til at komme i
kontakt med virksomheder, der kan vaere deres nye potentielle ar-
bejdsplads, og det samme gelder selvfglgelig ogsa de faglige organi-
sationer, der gnsker at hjalpe deres ledige medlemmer i arbejde. P&
samme vis er det selvsagt vigtigt, at virksomhederne slér stillinger
op, ikke mindst de virksomheder, der har vanskeligt ved at rekruttere
medarbejdere, og de kan ogsé med fordel rette henvendelse til job-
centrene og a-kasserne, som ogsa kan hjzlpe med rekruttering.

Endelig mener jeg, at jobcentrene har et ansvar for den virksom-
hedsopsggende indsats, herunder at praesentere virksomhederne for
muligheden for at fa hjeelp ved rekrutteringsproblemer. Opgaven
med at sikre, at danske virksomheder har adgang til den arbejdskraft,
de har brug for, er saledes et falles ansvar og en forudsaetning for, at
vi kan skabe arbejdspladser og veekst.

Derfor har vi netop sammen med arbejdsmarkedets parter taget
fat pa neeste fase af trepartsdrgftelserne med temaet tilstreekkelig og
kvalificeret arbejdskraft i hele Danmark og praktikpladser til unge.
Jeg ser frem til disse drgftelser, som jeg haber kan skabe konkrete
lgsninger til gavn for savel de ledige, de danske virksomheder som
for dansk gkonomi. Hvad angér Enhedslistens beslutningsforslag,
kan regeringen saledes ikke stgtte det. Tak for ordet.

Kl. 14:37

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ministeren. Der er ingen korte bemaerkninger ... Jo, sa kom
der en. Teknikken spiller et lille puds, men nu har vi faet Finn Sg-
rensen, Enhedslisten, med. Versgo.

Kl. 14:37

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Lad os bare veere &rlige og sige, at jeg troede, at jeg havde
trykket. Men tak for formandens fleksibilitet.

Tak til ministeren. Det er jo en af de underlige diskussioner, hvor
ministeren stiller sig op og siger, at han sadan set er helt enig i hen-
sigten, fordi han synes, det er en god idé, hvis virksomhederne slar
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ledige job op i jobnet.dk. Vi kan bare konstatere, at det er der rigtig
mange virksomheder, der ikke ggr. Det har de selv dokumenteret.
Jeg skal nok vende tilbage til den dokumentation, der ligger for det.

Sa kommer Enhedslisten med et konkret forslag, som jo ikke er
indgribende over for arbejdsgiverne pa nogen made, andet end at de
skal leere at trykke pé en knap i jobnet.dk, ligesom tusindvis af le-
dige har leert at gare. Sa virksomhederne kan nok ogsa finde ud af
det.

Jeg er ngdt til lige at indskaerpe, at det her forslag pa ingen made
griber ind i arbejdsgivernes ret til at anseette, hvem de vil. Det er kun
et pélaeg om, at de skal sla ledige job op. Derfor vil jeg bede ministe-
ren forklare mig en gang til, hvordan det kan veere, at offentlige virk-
somheder har en forpligtelse til at gare det her, mens de private virk-
somheder ikke har det, og hvad problemet helt erligt skulle veere i at
palaegge de private virksomheder den samme forpligtelse, som det
offentlige har?

KI. 14:39

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Ministeren.
Kl. 14:39

Beskeeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):
Som jeg navnte, har de offentlige arbejdsgivere en begraensning i
deres ledelsesret. De har en forpligtelse til at ansatte den bedst kva-
lificerede, og derfor er der naturligvis for dem en forpligtelse til at
lave opslag, saledes at alle potentielle kvalificerede kan sgge de pa-
geldende job.

| det private erhvervsliv skal man have muligheden for en fri og
direkte og effektiv ansattelsesproces. De skal have mulighed for at
finde den medarbejder til tiden efter de mest effektive procedurer el-
ler kanaler efter eget valg.

KI. 14:39

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.
Kl. 14:39

Finn Sgrensen (EL):
Jo, men, hr. minister, det forslag, Enhedslisten fremsatter her, griber
da ikke pa nogen made ind i de private virksomheders ret til at an-
sette, hvem de vil. De har lov til at fa 200 ansggere. De 199 er top-
kvalificerede, men af en eller anden grund vil arbejdsgiveren hellere
have nr. 200, der er mindre kvalificeret. Den arbejdsgiver, der gerne
vil begd den fejl, har da fuldsteendig mulighed for at bega den. Der
er da ikke nogen indgreb i virksomhedens ledelsesret her. Jeg forstar
simpelt hen ikke argumentet.

Kl. 14:40

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 14:40

Beskaftigelsesministeren (Jgrn Neergaard Larsen):

Det er ikke en made at regulere private virksomheders adfzerd pa
her. Den private virksomhed, frisgrsalonen, skal have mulighed for i
samarbejde med jobcenteret at finde den medarbejder uden for me-
get bureaukrati, som man velger at ansatte. Det kan vaere menings-
lgst for en lille virksomhed at lave jobopslag med den konsekvens, at
der kommer hundredvis af ansggere. Det er bare et eksempel.

Malet er vi enige om. Vi har en interesse i den starst mulige
transparens her. Vi er i gang med en meget stor omstilling som kon-
sekvens af beskeftigelsesreformen, hvor jobcentrene er ved at rette
ansigtet imod virksomhederne. Min opfordring, hver eneste gang jeg
har mulighed for det, til virksomhederne er nu at bruge jobcentrene,

at bruge Jobnet, ogsa at skabe perspektiv, séledes at jobcentrene far
mulighed for at blive langt bedre til at servicere de private virksom-

heder.
Kl. 14:41

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er ikke noteret flere gnsker om korte bemaerkninger, s vi siger
tak til ministeren og gar videre i ordfarerraekken. Den naste taler er
hr. Leif Lahn Jensen, Socialdemokratiet. Varsgo.

Kl. 14:41

(Ordfarer)

Leif Lahn Jensen (S):

Jeg vil godt give Enhedslisten ret i, at der er en reel problemstilling
her, altsd at vi har flere virksomheder, der ansztter billig udenlandsk
arbejdskraft med den begrundelse, at de ikke kan fa arbejdskraften
herhjemme. Nar sa fagbevaegelsen gar dem efter i ssmmene, finder
de ud af, at de aldrig har sggt i jobcenteret, i a-kassen eller andre ste-
der, s& det — sagt med andre ord — bare har veret en dérlig undskyld-
ning for netop at fa billig arbejdskraft. Jeg vil ogsa gerne indramme,
at forslaget fra Enhedslisten vil kunne gare, at de ikke kan bruge den
her undskyldning, men jeg har sveert ved at se, at det kan gere, at de
ikke vil fortsztte med at ansatte billig arbejdskraft.

Nar det sa er sagt, skal vi ogsa huske p4, at der er rigtig mange
virksomheder, som knokler hver dag, skaffer masser af arbejdsplad-
ser, og som er med til, at vi kan bevare den velstand og den velfaerd,
vi har i landet i dag. Det drejer sig om virksomheder, som opfarer
sig ordentligt, med gode overenskomster, gode lgnninger og gode
forhold for deres medarbejdere, virksomheder, der ansatter medar-
bejdere via deres netveark og far de medarbejdere, som de mener kan
veere med til at udvikle deres virksomhed.

Af disse grunde kan vi ikke statte forslaget, men vi vil godt aner-
kende det store arbejde, fagbevagelsen gar for at vise det store hyk-
leri, der er blandt de virksomheder, der tager billig udenlandsk ar-
bejdskraft af grunde, som ikke er reelle.

Vi skal alle sammen hjzelpe hinanden med at fa de danskere, som
ikke kan fa et job, i gang. Det snakker vi om i de her udvalg hver
eneste dag, og det skal vi ogsa. Vi skal ogsa gare det nemmere for
virksomheder, som reelt ikke kan skaffe arbejdskraft, og serge for, at
de far veluddannede og gode medarbejdere, og sa skal vi selvfalge-
lig ogsa fortsatte med at kempe med nab og klger mod social dum-
ping og sikre gode, ordentlige arbejdspladser, som falger danske
overenskomster og dermed bevarer den danske model. Tak.

KI. 14:43

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er gnske om en kort bemarkning fra hr. Finn Sgrensen, Enheds-
listen. Veersgo.

KI. 14:43

Finn Sgrensen (EL):

Jeg er ngdt til lige at understrege, at formalet med det her forslag ik-
ke er at udstille arbejdsgivernes hykleri. Formalet med forslaget —
det fremgér ogsa af bemarkningerne — er, at alle arbejdslase i det
her land skal have den samme fair chance for at byde pa de ledige
job. Og formalet er ogsa at give en, hvad skal man sige, pAmindelse
til arbejdsgiverne om, at inden de ansatter og importerer arbejds-
kraft fra f.eks. @steuropa, skal de kontakte jobcenter og fagforening
for i det mindste at give de herboende arbejdslgse en chance. Det er
det, der er formalet.

I gvrigt synes jeg, at ordfareren kom med en masse gode argu-
menter for vores forslag. Jeg forstod bare slet ikke, hvorfor man sa
ikke vil vaere med til at stgtte det. Altsa, det argument forstod jeg
simpelt hen ikke. Hvad er begrundelsen for, at man ikke vil statte det
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her forslag, som jo helt indlysende vil opfylde de intentioner, som
ordfareren selv har?
Kl. 14:44

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 14:44

Leif Lahn Jensen (S):

Det er ikke sa indlysende, at det vil opfylde dem, for jeg sagde ogsa i
min ordfarertale, at jeg ikke tror, det her vil forhindre, at man ansat-
ter billig arbejdskraft. Det synes jeg egentlig jeg sagde ganske tyde-
ligt.

Jeg harte hr. Finn Sgrensen sige til beskaftigelsesministeren, at
det her jo ikke var sé sveert, at det sidan set bare var at trykke pa en
knap. Altsd, kan vi ikke blive enige om, at hvis man som arbejdsgi-
ver har en stilling og slar den op — jeg ved ikke, hvor lang tid det
tager at sla sddan en op, jeg har aldrig veeret arbejdsgiver eller haft
en virksomhed — og hvis der s& kommer 200-300 ansggninger, sa
forventer vi, at man laeser de 200-300 ansggninger? Og det kan man
ikke bare gare med et klik.

Sa jeg vil sige, at jeg synes, vi skal passe pa, at vi ikke stiller
nogle krav til nogle af de her virksomheder — virksomheder, der,
som jeg ogsa sagde, har gode danske overenskomster, og som det
ger det rigtig godt — og satter et bureaukrati op for dem, som er
fuldsteendig sindssygt. Og s& ma man jo som privat virksomhed tage
den, som man mener er den rigtige, og det ger man i gvrigt ogsa.

KI. 14:45

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.
Kl. 14:45

Finn Sgrensen (EL):

Okay, sa forstar jeg det. Det er, fordi man ikke vil paleegge arbejds-
giverne den byrde, det er at skulle forholde sig til en hel masse an-
sggninger. Det kan jeg forsta er begrundelsen. Det er selvfalgelig
fair nok, men sa forstér jeg ikke, hvorfor man ikke har den samme
holdning til de arbejdslase, der jo bliver palagt at afsende i hundred-
vis af ansggninger om alle mulige job — via jobnet.dk eller ved per-
sonligt fremmade eller ved skriftlige ansagninger. For ellers risike-
rer de at miste deres dagpengeret.

Hvordan kan det veere, at ordfareren ingen problemer har med at
palegge de arbejdslgse alle disse forpligtelser, men at nar det kom-
mer til, at virksomhederne skal paleegges nogle forpligtelser, sa vil
ordfgreren ikke vaere med? Hvordan haenger det sammen?

Kl. 14:46

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 14:46

Leif Lahn Jensen (S):
Jamen jeg synes sadan set, det farst og fremmest er vigtigt, at de ar-
bejdslgse gar alt, hvad de kan, for at fa et arbejde. Selvfalgelig er det
det. Det er vel deres gnske at fa et arbejde, det er jeg ikke et sekund i
tvivl om at det er. Men selvfalgelig skal en arbejdsgiver da ogsa go-
re alt, hvad man overhovedet kan, for at skaffe nogle gode medarbej-
dere, og det ggr man i gvrigt ogsé. Mange medarbejdere bliver jo an-
sat via netvaerk. Der sgger man sa via sit netveerk for at fa nogle go-
de medarbejdere. Og mange af dem ger det via ansggninger eller an-
det, og det er da rigtig, rigtig fair.

Jeg synes, det skal blive ved med at veere sadan, og derfor mener
jeg, at det her vil veere et for stort skridt. Men jeg anerkender dog
trods alt, at det kan vaere med til at gare, at der ikke er nogen, der

bruger den darlige undskyldning, som jeg startede med at sige i mit
indleeg.
Kl. 14:47

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Den naste taler er hr. Bent Bggsted, Dansk Fol-
keparti.

Kl. 14:47

(Ordfarer)

Bent Bggsted (DF):

Tak, formand. Med hensyn til beslutningsforslaget tror jeg, at jeg vil
begynde med det, som vi i Dansk Folkeparti kan vare enige med
Enhedslisten i, for der er trods alt noget, vi kan veere enige i, og det
er netop det her med, at en arbejdsgiver vil ansgtte udenlandsk ar-
bejdskraft med den begrundelse, at man ikke kan fa arbejdskraft i
Danmark. S i Dansk Folkeparti synes vi, at man selvfglgelig skal
sikre sig, at der vitterlig ikke er noget dansk arbejdskraft til radig-
hed. Og det er i de tilflde, at vi synes, at det er rimeligt nok at sige,
at jobbet skal slas op, for hvis arbejdsgiveren ikke har slaet jobbet
op, har man heller ikke nogen begrundelse for, at man er ngdt til at
hente arbejdskraft i udlandet. Sa langt kan vi sagtens veere enige,
fordi det er det, Dansk Folkeparti har sagt tidligere, og det stér vi
selvfglgelig ved. Der er ikke noget der.

Det farste punkt er om det her med opslag af job pa Jobnet og i
de faglige portaler. Jeg ved ikke, hvad hr. Finn Sgrensen har teenkt
sig, for der er vel omkring 700.000 jobabninger om aret, og nogle af
de job er blevet besat med meget kort varsel. Nar arbejdsgiverne
mangler en, tager de maske en fra bunken af ansggninger, som de
har liggende, eller en, der kender nogen, der kender nogen, og sé har
de méske allerede en pa handen, de kan ansette, og skal den type job
0gsa slas op, er det maske 700.000, der skal slas op. Hvis jobbet s&
er blevet slaet op og der er ledige, der sager jobbet, vel vidende at
det job egentlig er besat pa forhand, fordi arbejdsgiveren har en an-
sggning i bunken fra en, man gerne vil ansette, synes jeg ikke, det er
fair over for de ledige, at de sa skal ind og kontrollere de her job.
Som sagt er der tilfeelde, hvor arbejdsgiverne siger: Vi kan ikke fin-
de kvalificeret arbejdskraft, vi kan ikke finde de medarbejdere, vi
skal have, s vi er ngdt til at hente dem i udlandet. Men hvis de ikke
har kontaktet jobcenteret, hvis de ikke har kontaktet a-kasserne, og
hvis de ikke har slaet jobbene op pa Jobnet, kan de heller ikke be-
grunde det med, at de er ngdt til at hente arbejdskraft fra udlandet.
Det kan vi sagtens blive enige om.

Men jeg har sveert ved at forestille mig, hvordan man kan styre
Jobnet, hvis der er 700.000 job om &ret, der bliver slaet op pa Jobnet,
nér arbejdsgiverne maske slar et job op, lad os sige kl. 10.00 om for-
middagen, og igen skal ind kl. 10.15 og fjerne opslaget, fordi jobbet
er besat. Altsa, det er den type job, jeg har sveert ved at se der. Det
kan godt veere, at hr. Finn Sgrensen ikke har i tankerne, at det er den
made, man skal gare det pa. Men i den private sektor er det mange
gange sadan, at ndr man ansetter folk, er det her og nu, man anseet-
ter, fordi man ikke har haft tid til at vente den maned, der kan veere
den ansggningsfrist, som der skal veere pa et job — det kan ogsa godt
vere, det kun er 14 dage eller 1 uge, jeg ved ikke, hvad det er i den
forbindelse; der kan selvfalgelig veere forskel, alt efter hvad slags
job deter.

Vi kan altsé ikke statte forslaget som sadan, men det, vi har sagt i
forbindelse med punkt 2 om udenlandsk arbejdskraft, star vi selvfal-
gelig ved, altsa at det er rimeligt, at man sa kontakter jobcenteret el-
ler de faglige jobportaler eller a-kasserne. Det er der, hvor man sa
skal ind og kigge pa, hvordan det sikres, at virksomhederne kan f&
kvalificeret arbejdskraft. Det gares, ved at vi far sat et ordentligt sy-
stem i gang med opkvalificering af de ledige, s& de kan tilbyde ar-
bejdsgiverne det, som arbejdsgiverne mangler, og som jeg har for-
staet ministeren, er det det, der ligger i trepartsforhandlingerne. Det
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er noget, jeg har sagt i lang tid, og jeg kan forst pa det hele, at stort
set alt, hvad jeg har neevnt om opkvalificering af de ledige, har de
taget med ind i trepartsforhandlingerne. Sa vi kan i Dansk Folkeparti
selvfglgelig kun vaere glade for det og takke ministeren for, at det er
kommet den vej ind; s& er man forhabentlig sikker pa, at det bliver
til noget. Men vi er ngdt til at se pa, hvordan vi kan sikre, at de le-
dige har de rigtige kvalifikationer, og det ggr man ved at give dem
den opkvalificering, som arbejdsgiverne eftersparger. Det tror jeg
nok at hr. Finn Sgrensen enig med mig i.

S& skal vi se pa, hvordan vi far samspillet mellem jobcentre og
virksomheder til at fungere. Det fungerer ikke i alle kommuner.
Nogle kommuner har et godt samarbejde. De har virksomhedernes
fortrolighed, s& de henvender sig til jobkonsulenter i jobcenteret, og
det er den vej, som vi mener vi farst og fremmest skal ga. Men vi er
enige i, at det her med arbejdsgivere, der siger, at de ikke kan fa kva-
lificeret arbejdskraft, uden at de har gjort noget for at sgge efter den,
uden at de har kontaktet jobcenteret, uden at de har kontaktet a-kas-
serne, uden at de har slaet jobbet op pa Jobnet, er forkert.

Overordnet kan vi ikke sadan lige stette forslaget. Det ma vi ind-
remme, for vi tror, der bliver kaos i Jobnet, hvis arbejdsgiverne skal
slé job op og fjerne dem igen efter meget kort tid, og jeg tror ogs4, at
det bliver uoverskueligt for de ledige, hvis der lige pludselig er
700.000 opslag i Igbet af aret og de opslag er blevet fjernet i lgbet af
meget kort tid. Jeg har ikke overblik over, hvor lang tid sidan et job,
som de private slar op, ligger p& Jobnet, men jeg har i hvert fald er-
faring med, at mange virksomheder har ansat en, sa i det gjeblik de
siger, at de mangler arbejdskraft, har de ansat en, de havde pa hand-

en.
Kl. 14:52

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Og der er et spgrgsmal fra hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.
Kl. 14:52

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Det hjeelper jo ikke ret meget at opkvalificere de ledige, hvis de
ikke har mulighed for at byde pa de ledige job, fordi de ikke bliver
slaet op. Hele formalet med det her beslutningsforslag er jo at give
alle ledige en fair chance for at byde pa de ledige stillinger, der er.

Jeg tror ikke, at man sé skal haelde sit hoved til trepartsforhand-
lingerne, hvad det med opkvalificering angér. Der str jo Klart, at det
ikke ma koste flere penge, end det koster i dag, og at det, man fra
regeringens side i gvrigt vil, bare er at lave en analyse. Det kommer
der vist ikke noget ud af.

Men den problemstilling, ordfgreren peger pa, er der jo taget hgj-
de for i beslutningsforslaget, for der star jo klart og tydeligt, at ved
kortvarige ansattelser gaelder pligten ikke. Men i et eventuelt lovfor-
slag — hvis vi skulle veere sa heldige at fa flertal for sddan et — kan
man sa definere det naermere.

Men i det ligger der jo, at hvis det er en permanent stilling, skal
den slas op, og hvis det er en kortvarig ansattelse, er det ikke ngd-
vendigt. Og hvis man har behov for arbejdskraft her og nu, skal ar-
bejdsgiveren da ansatte noget arbejdskraft til at fa lgst opgaven.
Men det udelukker ikke, at man slar den permanente stilling op. De
fleste anseettelser er jo ogsd med en pravetid pa 3 maneder, hvor folk
ma vaere indforstiet med, at der kan komme mere kvalificerede an-

spgere. Sa det problem er der faktisk taget hgjde for i forslaget.
KI. 14:53

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.

Kl. 14:53

Bent Bggsted (DF):

Jeg tror ikke, vi fortolker det der med kortvarige ansattelser pa sam-
me made. For ndr vi snakker om kortvarige anszttelser, tolker jeg
det sadan, at det er, nar en virksomhed ansetter nogen i en periode
pé mindre end 3 maneder.

Men nu har jeg trods alt veret pa arbejdsmarkedet i lang tid, og
med mit kendskab til arbejdsmarkedet kan jeg sige, at nar virksom-
heder mangler folk — ogsé nar de mangler nogle i en leengerevarende
periode — sa ansztter de folk her og nu. Jeg blev selv i sin tid ansat
med meget kort varsel ude pa virksomhederne. Der var ikke noget
med, at jeg skulle sgge og sa ville fa besked efter en maned. Det var
her og nu, man blev ansat, for virksomheden manglede en.

Altsd, det er bare det, man skal tage hgjde for. Det er jo ikke s&-
dan, at det kun behgver at veere i forhold til kortvarige anszttelser pa
under 3 maneder. Hvis en virksomhed mangler en medarbejder, og
det er et varigt job, sa har de méske en bunke ansggninger, hvor der
er nogle kvalificerede personer, og sa ansztter de en af dem. For de
har maske pa forhand taenkt pa, at hvis de kommer til at mangle en
ansat, tager de en fra bunken og ansatter.

Kl. 14:54

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Spargeren.
Kl. 14:55

Finn Sgrensen (EL):
Nu har jeg vel en slags fortolkningsret til det her forslag, i og med at
det er Enhedslisten, som har fremsat det. Og som jeg har pravet at
forklare, s vil det ikke vaere umuligt at gare det. Sa enkelt er det, og
det har vi forsggt at tage hgjde for i formuleringen af forslaget. Og
hvis der ellers var en politisk vilje til at arbejde videre med det, s&
man faktisk sikrede, at alle ledige fik en fair chance for at sgge de
ledige job, der er i Danmark, sd kunne man nok ogsa godt finde en
lgsning pa det problem, hvis det ikke er lgst med den tekst, vi har
lavet.

KI. 14:55

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgareren.
KIl. 14:55

Bent Bggsted (DF):

Altsa, det er jo sa hr. Finn Sgrensens tolkning, og da han har lavet
forslaget, er det selvfalgelig hans og forslagsstillernes ret at tolke det
pé den made, de vil.

Men jeg tolker det bare pa en anden made, og i den forbindelse
synes jeg, at hvis alle job med en anszttelsestid pa over 3 maneders
skal slas op, kan det veere, at vi er nede pa 500.000 jobabninger, der
skal sl&s op pé Jobnet om aret. For de fleste anseettelser er jo i varige
stillinger. Nu vil jeg ikke haenges op pé, om de tal passer.

Men jeg synes, at vi far en belastning af Jobnet og arbejdsgiver-
ne, plus at de ledige kommer til at s@ge nogle job, som reelt er besat

pé forhand.
KI. 14:56

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Den naste taler i reekken er hr. Hans Andersen

som ordfarer for Venstre.
KIl. 14:56

(Ordfgrer)

Hans Andersen (V):

Tak for det. Vi har allerede i dag et beskeftigelsessystem, hvor le-
dige tilbyder deres arbejdskraft og kan sgge ledige stillinger, for
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grundlaeggende har vi et sundt og fleksibelt arbejdsmarked. Vi har et
arbejdsmarked, hvor virksomhederne har en efterspgrgsel efter ar-
bejdskraft og ledige tilbyder deres arbejdskraft.

Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg anerkender, at det kunne
veere mere optimalt, hvis flere virksomheder lagde deres ledige job-
opslag op pa Jobnet, men jeg synes, der er meget langt fra den opfor-
dring, jeg hermed sender i dag, og sa til, at vi i Folketinget skal ind
og lovgive helt konkret om, at det skal man, og at hvis ikke man gar
det, ifalder man en sanktion — i hvert fald som jeg forstar det, nar jeg
leeser Enhedslistens beslutningsforslag.

S& ma jeg ogsa bare sige, at vi jo har gjort en reekke ting pa be-
skaeftigelsesomradet, senest med beskeftigelsesreformen, der farte
til, at der i dag er — og kommer til at blive — endnu taettere kontakt
mellem jobcentrene og virksomhederne ude lokalt. Altsa, jobcentre-
ne bliver ogsa mere opmarksomme p4, hvor jobabningerne er blandt
de private virksomheder. Det er jo rigtig godt, og det skal vi have
mere af.

Men at staten skulle paleegge private virksomheder sadan en for-
pligtelse til, at de, hver gang de gnsker at rekruttere arbejdskraft,
skal sl stillingen op pé en bestemt méde, er ikke den méde, vi far
mere vekst pd i vores virksomheder. Det er ikke statens opgave at
blande sig sa nidkeert i, hvordan den enkelte arbejdsgiver far besat de
ledige job.

Der er et Jobnet; det er en mulighed. Der er ogsa en lang reekke
andre kanaler, som de private virksomheder allerede i dag bruger —
jobopslag i almindelige aviser, pa nettet, andre steder, hvor de re-
krutterer arbejdskraft. Og det synes jeg de skal fortsatte med. Jeg er
helt sikker pa, at de private virksomheder er de bedste til at finde ud
af, hvordan de finder den arbejdskraft, de har brug for.

Sa er der den anden del af forslaget, som er et forsgg pa — jeg ved
ikke helt, hvordan jeg skal tolke det — at lave sadan en stopklods, s&-
dan at virksomhederne skal fa det endnu mere besveerligt med at an-
sette arbejdskraft, som ikke kommer fra Danmark, men som kom-
mer fra udlandet. Et er, at det er i strid med EU-retten, noget andet
er, at det jo er et forsgg pé& sddan med andre ord at sige: Jamen hvis
man har det rigtige cpr-nummer, den rigtige adresse, s skal man ha-
ve en fortrinsret. Det er sd Enhedslistens budskab, og det er fair nok,
men jeg mener ikke, at det ngdvendigvis er den rigtige — og det er
det ikke — vej at gd, hvis vi gnsker at skabe veekst samlet set i Dan-
mark til gavn for alle ledige og til gavn for alle dem, der i gvrigt sg-
ger job i Danmark.

S& pa den baggrund kan Venstre ikke stgtte beslutningsforslaget.
Tak.

KI. 15:00

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er en spgrger, hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten. Vearsgo.
Kl. 15:00

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg skal dbenbart bruge nogle kraefter pa at forklare, hvad der
star og ikke stér i vores forslag. Der star ikke noget om, og det vil
ikke f& som konsekvens, at herboende arbejdslgse har en fortrinsret
til jobbene, sddan som ordfgreren pastod. Ordfareren mé nok ogsa
erkende, at det star der ikke i vores forslag. Der star bare, at de skal
have en fair chance for at byde ind pa jobbet, inden det bliver givet
til noget importeret arbejdskraft fra @steuropa. Det burde ordfareren
da vare enig i, og jeg forstar simpelt hen ikke, at man s praver at
fordreje vores forslag, hvad dette angar.

Vil ordfareren ikke godt forklare mig, hvorfor man gerne ma pa-
legge offentlige virksomheder den forpligtelse, men at man ikke ma
det, sa snart det er en privat virksomhed? Det tjener jo det samme
formal, nemlig at alle arbejdslase far en fair chance for at byde ind
pa de ledige job.

Sa forstar jeg ikke det her med »nidkearhed« — at det skulle vaere
udtryk for nidkarhed. Hvis det er det, udviser Venstre da meget stor
nidkaerhed, nar det drejer sig om at stille alle mulige krav og sanktio-
ner til de arbejdslgse, hvis de ikke sgger job pa en ganske bestemt
méde. Hvorfor m& man ikke stille det samme krav til arbejdsgiverne,
sd alle arbejdslgse far en fair chance?

Kl. 15:01

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 15:01

Hans Andersen (V):
Ja, der var sddan set mange spgrgsmal.

Med hensyn til EU-retten er det ikke i overensstemmelse med ar-
bejdskraftens fri beveegelighed, hvis man sztter sma og store hegn
op for at sikre, at folk, der gnsker at arbejde i Danmark, kommer til
at std bag i keen. Det vil de jo komme til, hvis Enhedslisten paleg-
ger arbejdsgiverne, hver gang de gnsker at sage arbejdskraft, at hen-
vende sig et bestemt sted for at se, om der er ledig dansk arbejds-
kraft. Det er da en forhindring for, at arbejdskraften kan flyde frit i
Europa. Det er der ikke nogen der er interesseret i.

Sa er det sddan med offentlige arbejdsgivere, at de har den ser-
stilling — det har vi jo sagt — at de skal sgge ledige stillinger besat
med dem, der er anset for at vaere bedst kvalificerede. Det er bag-
grunden for, at de skal sla det op pa Jobnet. Tak.

KI. 15:02

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spergeren.
Kl. 15:02

Finn Sgrensen (EL):
Det har jeg kommenteret over for beskaftigelsesministeren.

Sa jeg ma bare konstatere, at ordfareren synes, det er vigtigere, at
arbejdsgiveren kan komme til fuldsteendig frit, som de ger i dag,
uden den mindste lille forpligtelse at importere billig arbejdskraft fra
@steuropa, end det er at sikre, at alle herboende arbejdslgse far en
fair chance for at byde ind pa de ledige job. Jeg kan bare konstatere,
at det er den holdning, ordfareren har, og s& kommer vi jo ikke sa
langt i debatten. Det ma jeg erkende.

Kl. 15:03

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 15:03

Hans Andersen (V):
Bestemt ikke! Jeg synes, det er rigtig godt, at virksomhederne kan fa
den arbejdskraft, de efterspgrger. Men jeg understetter ikke og er ik-
ke tilhaenger af, at den arbejdskraft, man sa ansztter, ikke far en or-
dentlig lgn. Selvfalgelig skal de have det. Det er ogsa derfor, at vi er
ved at tage initiativer i samarbejde med arbejdsmarkedets parter, der
skal sikre, at dem, der kommer til Danmark for at arbejde, far en or-
dentlig lgn, og at der ikke er tale om, at de bliver lgnnet pa en méde,
der undergraver den danske model og det danske arbejdsmarked.

KI. 15:03

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfareren. Neeste taler er hr. Joachim B. Olsen, Liberal Alli-
ance.
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Kl. 15:04

(Ordfgrer)

Joachim B. Olsen (LA):

Tak for det, formand. Det kommer nok ikke som nogen overraskelse
for Enhedslisten, at Liberal Alliance ikke kan stgtte det her beslut-
ningsforslag. Det gér vel grundleeggende ud pa, at alle arbejdsgivere
skal forpligtes til at sl job op pa Jobnet, at arbejdsgivere skal kon-
takte jobcenter og faglige organisationer, hvis de ansztter uden-
landsk arbejdskraft.

For os er det helt centralt, at staten naturligvis ikke skal blande
sig i, hvordan arbejdsgivere ansetter arbejdstagere. Man skal altsa
ikke blande sig i de rekrutteringskanaler, som arbejdsgivere benytter
sig af; det ma std arbejdsgivere helt frit for. Det her er et bureaukra-
tisk forslag, for i tilfelde af at man indfarte det, skulle der jo vaere en
eller anden kontrol fra det offentliges side med, om arbejdsgivere
rent faktisk slog ledige job op pa Jobnet. Hvad skulle sanktionen va-
re, hvis ikke man gjorde det? Jeg synes, det er et virkelighedsfjernt
lovforslag.

Mange arbejdsgivere, det kan vare sméa handveerksmestre osv.,
har jo et netveerk af folk, de ringer til, ofte maske nogen, de har haft
ansat tidligere osv., som de ved mangler et arbejde. At forestille sig,
at man skulle gé ind og lovgive om, at de hver gang skulle ga ind og
sla et job op pa Jobnet, vil vaere bureaukratisk, og det vil forstaeligt
nok blive meget, meget upopulart. Sa det skal vi selvfglgelig ikke
palaegge arbejdsgiver.

Sa er der selvfglgelig ogsa det juridiske spargsmal, nemlig at det
vil veere i strid med de regler, der er, om den fri beveaegelighed af ar-
bejdskraft i EU, at der skulle veere en serlig ansettelsesprocedure
for udlendinge, og det vil der jo vere, hvis det er sadan, at man skal
foretage sig noget helt bestemt, hvis man patenker at ansatte uden-
landsk arbejdskraft, i det her tilfelde at informere om det. Derfor
kan vi ikke stotte lovforslaget.

Jeg vil til sidst sige, at lovforslaget jo ogsa hviler pa en grund-
leeggende forkert praemis, nemlig den, at nar man ansztter uden-
landsk arbejdskraft i Danmark, er det pa bekostning af dansk ar-
bejdskraft. Det er simpelt hen ikke korrekt. Det ville jo kun veere
korrekt i det tilfelde, at man troede pa den antagelse, at der er et be-
stemt antal job i en gkonomi. Det er der ikke, og derfor sker ansat-
telsen af udenlandsk arbejdskraft i hvert fald over tid ikke pa bekost-
ning af dansk arbejdskraft. S3 preemissen for lovforslaget er ogsa
grundlaeggende forkert, og det er kun endnu en god grund til ikke at
statte beslutningsforslaget. Tak.

Kl. 15:07

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Og der er et spgrgsmal fra hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.
Vearsgo.

KI. 15:07

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Hvad det sidste angar, vil jeg da bede ordfgreren om at studere,
hvad der rent faktisk er sket, siden krisen slog igennem herhjemme i
2008, hvor det jo er et faktum, at der er fyret i tusindvis af herboende
arbejdere, og at virksomhederne i meget stor stil har ansat gsteuro-
peeisk arbejdskraft i stedet for. Det kan dokumenteres med tarre tal.

Men bortset fra det vil jeg bare sige, at jeg fuldsteendig kan be-
krefte ordfarerens forventning om, at jeg ikke havde nogen forvent-
ninger om, at ordfareren ville stgtte det her forslag, for jeg har aldrig
nogen sinde oplevet, at Liberal Alliance her i Folketinget har stattet
nogen som helst forslag, der palagde arbejdsgiverne nogen som helst
forpligtelser i den her retning. S& hvorfor skulle Liberal Alliance dog
gare det i dag?

Derimod har jeg jo konstateret utallige gange, at Liberal Alliance
har en stor appetit p& og en stor iver efter at palaegge de arbejdslase

alle mulige forpligtelser og er parate til at idemme dem alle mulige
sanktioner, hvis de ikke sgger job tilstreekkelig energisk — efter Libe-
ral Alliances opfattelse. S& jeg ma sige tak, fordi ordfareren fuld-
steendig har levet op til mine forventninger.

KI. 15:08

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 15:08

Joachim B. Olsen (LA):
Til det vil jeg sige, at der jo er den forskel, at ledige i Danmark er
kraftigt subsidieret af de offentlige kasser gennem — i international
sammenhang — meget, meget lukrative overfgrselsordninger. Og
med penge betalt af andre fglger der som regel nogle krav til, at pen-
gene bliver brugt pa en fornuftig made, i det her tilfeelde, at den peri-
ode, hvor man far penge, mens man ikke har et arbejde, bliver s& be-
graenset som muligt.

P& den made statter vi jo ikke — heldigvis, og vi skal aldrig til det
— arbejdsgivere med direkte subsidier. Det ggr man i nogle tilfeelde,
energibranchen osv., men det er jo ikke det baerende princip i Dan-
mark, at vi subsidierer arbejdsgivere. Og derfor giver det heller ikke
nogen mening, at der skulle fglge de samme krav med. S igen synes
jeg, at sammenligningen mildest talt er underlig.

KI. 15:09

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.
Kl. 15:09

Finn Sgrensen (EL):
Vil ordfgreren dermed past, at nar ordfgrerens parti er med til at gi-
ve lettelser i selskabsskatten pad 4 mia. kr., er det et forslag, hvor der
pludselig falger en hel masse forpligtelser med for arbejdsgiverne til
at investere i nogle job, eller hvordan hanger det sammen? Alts3, vil
ordfareren ikke godt bekrefte, at virksomheder i det her land hvert
eneste ar far milliarder i offentlig subsidiering, direkte og indirekte,
uden at der falger nogen som helst forpligtelser med til at investere
og skabe nogle job her i landet?

Kl. 15:10

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 15:10

Joachim B. Olsen (LA):

Jo, men der kommer vi jo ned til en helt fundamental uenighed mel-
lem Enhedslisten og Liberal Alliance. Det at lette selskabsskatten er
ikke subsidiering. Det kan det aldrig nogen sinde blive. Det er, at
man siger til nogle virksomheder, der har tjent nogle penge: Nu skal
| aflevere lidt faerre af de penge, som | selv har tjent. Det er jo som
udgangspunkt ikke statskassens penge, medmindre man altsé gar ind
for, at alting burde nationaliseres. Det gagr Enhedslisten muligvis, det
ma ordfareren selv redegare for, men det ger vi ikke i Liberal Alli-
ance.

S& de penge, virksomhederne tjener, er deres egne penge, og dem
synes vi de skal beholde nogle flere af. De penge, som man far, nar
man er pa dagpenge eller kontanthjzlp, er penge, der kommer fra
andre. Det er den fundamentale forskel, og derfor falger der ogséa
nogle krav med.

Kl. 15:11

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Og den nzste taler er hr. Torsten Gejl fra Alterna-
tivet. Veersgo.
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Kl. 15:11

(Ordfgrer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Som jeg forstar det her forslag, har det til hensigt at gere jobre-
krutteringen mere tilgaengelig for de arbejdslgse her i Danmark. Jeg
er i essensen meget enig i Enhedslistens intention med forslaget og
vil gerne bakke op om at sette fokus pd omradet. Men i Alternativet
mener vi egentlig ikke, at det her forslag rammer szrlig preecist i
forhold til at lgse den udfordring. For at kunne lgse den her udfor-
dring mener vi farst og fremmest det kreever en kultureendring i
mange virksomheder. Det er et arrangement, der skal drives af viljen
til at gere tingene rigtigt og ordentligt, ogsa for fellesskabet.

Mange virksomheder er allerede pa vej, andre halser efter. Og
spergsmalet er: Vil det her forslag bidrage til sddan en kulturan-
dring? Og det er det, vi er skeptiske over for i Alternativet. En ting
er, at der anszttes gennem netveerk, men hvis det er den enkelte
virksomheds vurdering, at kvaliteten af arbejdskraften bliver bedre
ved at sgge gennem netveerk end via det lokale jobcenter, synes jeg,
udfordringen ma veere at styrke jobcentrenes indsats, sa der bliver en
starre kvalitet i samarbejdet mellem dem og virksomhederne. Job-
centrene skulle jo gerne repraesentere sadan et slags netveerk til man-
ge relevante arbejdstagere. Jeg vil med andre ord gerne vare med til
at sikre, at samarbejdet med jobcentrene far en sadan kvalitet, at der
rent faktisk er et gnske om at bruge jobcentrene, og ikke en tvang til
det.

Nar det kommer til udenlandsk konkurrence, vil jeg ogsa under-
strege, at vi fuldt ud anerkender den problemstilling, som Enhedsli-
sten stiller op, men jeg er bare ikke overbevist om, at det her indgreb
har den gnskede effekt.

| Danmark er det kun en femtedel af de private virksomheder, der
overhovedet overvejer at anseette udenlandsk arbejdskraft, og det er
vel at meerke inklusive den arbejdskraft, der er sa hgjt specialiseret,
at vi ikke kan levere den i Danmark, altsa inklusive jobs, hvor der
ikke er konkurrence i forhold til danske arbejdssggende. Og hvis vi
gar leengere ned i tallene, kan vi se, at det faktisk kun er 1 pct. af
virksomhederne i Danmark, som ansatter to tredjedele af al den nyt-
ilkomne arbejdskraft fra EU-10-lande og fra ikkevestlige lande. Det
er sddan meget branchespecifikt — det kan vere landbrug, fiskeri,
rengering osv. Og nar man ser pa de virksomheder, der ansatter
udenlandsk arbejdskraft, er jeg ogsa i tvivl om, hvorvidt det her for-
slag nytter noget. Jeg tror, at hvis virksomheder gnsker at ansztte
udenlandsk arbejdskraft, vil mange af dem ggre det uanset hvad, og
derfor er jeg bange for, at mange af de her stillingsopslag kan blive
proforma, og at man opslar stillingerne pa jobportaler, nar man gar
det. S& udsztter man bare de arbejdslase for at sage stillinger, som
de i nogen grad ikke ville komme i betragtning til alligevel. Det be-
tyder, at mange danskere kommer til at bruge tid pa at sege en masse
stillinger, som reelt ikke er disponible — det kan jeg godt frygte.

Alt i alt er vi bekymret for, at det her forslag skaber udgifter og
ungdigt bureaukrati for virksomheder og ungdigt bureaukrati for
myndighederne, der skal kontrollere proformajobopslag, og for de
arbejdssggende, der skal sgge stillingerne, og derfor statter vi det ik-
ke. Vi mener, at man kan bidrage til at lgse forslagets formal pa en
anden méde, nemlig ved at ledige sender uopfordrede ansagninger til
de virksomheder, der traditionelt ansetter udenlandsk arbejdskraft.
Ledige skal jo i forvejen veere aktivt jobsggende, sa det kan vel ikke
veere sa svaert for medarbejderne pa landets jobcentre at identificere
de virksomheder, der ansatter meget udenlandsk arbejdskraft, og
sikre, at kanonen rettes mod dem, sadan at de altid har en stor bunke
jobansggninger fra danske ledige liggende, nar jobabningerne kom-
mer.

Kl. 15:14

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er et spgrgsmal fra hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten. Ver-
sgo.

Kl. 15:14

Finn Sgrensen (EL):

Tak, og tak til ordfgreren. Altsa, det sidste ordfareren sagde, haenger
da ikke sammen. Ordfgreren argumenterer imod vores forslag, i for-
hold til man risikerer at sla nogle stillinger op, som er proformastil-
linger, fordi de alligevel bliver besat med udenlandsk arbejdskraft.
Nu foreslar ordfareren s, at vejen til at lgse det er ngjagtig det sam-
me, nemlig at jobcentrene skal have de ledige til at sgge stillinger i
de virksomheder, der traditionelt anseetter udenlandsk arbejdskraft.
Det er jo ngjagtig det samme.

Det her handler jo om at sikre, at alle ledige i det her land far en
fair chance for at byde pa de ledige job. Det er ikke det samme, som
at de far dem, det er ikke det samme, som at der ikke bliver ansat
udenlandske arbejdere i stedet for. Det er jo bare, fordi vi har er-
kendt, hvad de lovmaessige rammer er i forhold til det i dag, og at vi
ikke kan klare det uden et opgar med EU-reglerne. Det her handler
om at sikre fair konkurrence for alle ledige. Jeg fatter simpelt hen ik-
ke, at Alternativet ikke vil vaere med til at stette et sddant forslag.
Det kan ikke veaere mere fair end det, vi foreslar her.

KI. 15:15

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 15:16

Torsten Gejl (ALT):
Vi vil gerne veere med til at arbejde pa den intention, der er, men vi
vil hellere bruge nogle af de mange milliarder — jeg tror, det er 8
mia. kr. — anderledes. Jeg regnede ud — det er maske en lidt freek ud-
regning — at vi bruger 8 milliarder om aret pa jobcentrene. De for-
midler 40.000 jobs, og sa kunne man lidt fraekt sige, at det er
200.000 kr. pr. job, der bliver formidlet, hvis man siger, at jobcentre-
nes funktion udelukkende er at formidle jobs. De penge kan vi da fa
meget, meget mere ud af ved at sikre, at de steder, hvor jobbene er,
hvor efterspgrgslen er, bliver teeppebombet med ansggninger. Det er
da en meget mere direkte made, synes jeg, at ga til det pa end at byg-
ge et system, som virker dyrt, og som vi ikke er sikre pa virker, og
hvor noget af det maske er i strid med EU-retten og ogsa kraever sa-
dan en mastodont af en administrativ sanktionsmodel.

Kl. 15:16

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 15:16

Finn Sgrensen (EL):

Det her koster ikke ret mange penge. Jobnet.dk findes i forvejen, og
det er ikke det store besveer for arbejdsgiverne, at de skal sl et ledigt
job op. Det tager i hvert fald ikke langere tid for dem, end det tager
for de ledige at sgge det, eller end det tager for en ledig at lave sin
profil pa jobnet.dk. Det kan vi nok veere enige om. Det er ikke man-
ge sekunder, der skal bruges pa det. Sa jeg forstar ikke det der argu-
ment. Handler det ikke dybest set om, at Alternativet ikke bryder sig
om at palaegge arbejdsgiverne noget? Er det ikke her, vi har proble-
met — fordi man tror pa, at man med gode ord kan overbevise ar-
bejdsgiverne om, at de skal give alle ledige i det her land en fair
chance? S& sparger jeg bare: Hvad er det, der tyder pa, at arbejdsgi-
verne er indstillet pa det?
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Kl. 15:17

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 15:17

Torsten Gejl (ALT):
Det der med, at det bare er et tryk pa en knap, og sd har man slaet en
stilling op, passer ikke. Jeg er selv arbejdsgiver, og jeg har en lille
virksomhed, sa det er ikke sa tit, jeg anseetter, men jeg ger det i ny
og n&. Og hvis man skal sla en stilling op, bade pa jobportalen og pa
en reekke jobportaler i de faglige organisationer, skal man beskrive
det — der skal jo et jobopslag til. Det kan maske tage en time alt i alt
at fa det beskrevet og fa det slaet op alle stederne. Hvis du ganger
det med 500.000 om 4aret f.eks., sa bliver det alligevel til en overens-
komstmaessig timelgn lidt af en udgift. Og hvis vi sa siger, at mange
af de stillinger netop i de firmaer, der skal sla jobbene op, alligevel
vil blive fyldt ud af udenlandske arbejdere, som de har i deres net-
veerk, sa skal alle de danskere, der sa tror, der er et arbejde, ogsé bru-
ge tid pa at sege det, virksomhederne skal bruge tid pa at besvare al-
le 300 jobansggninger osv. osv. Set fra en virksomheds perspektiv er
det altsa ikke bare at trykke pé en knap, der er altsd en del arbejde i
det her.

KI. 15:18

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Den naste taler er fru Sofie Carsten Nielsen, Det
Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 15:19

(Ordfgrer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for det. Jeg tror, de forrige ordfarere har veeret godt omkring
emnet. Jeg er enig med de fleste af dem, da de fleste af dem jo er
skeptisk indstillet over for det her beslutningsforslag. | Radikale
Venstre mener vi 0gs4, at vi skal lade beskaftigelsesreformen virke.
Det er jo netop den reform, som skal sikre, at der kommer en langt
teettere kontakt mellem jobcentrene og virksomhederne, og at job-
centrene har et overblik over, hvad det er for nogle job, der bliver
ledige, og hvad det er, virksomhederne sgger. Det er jo ogsa dem,
der skal kende de ledige.

Derudover er vi som bekendt rimelig optaget af den fri beveege-
lighed for arbejdskraft i EU. Det vil vi ikke lzegge hindringer i vejen
for. Det er vi blevet rige af i Danmark. Vi skal heller ikke overregu-
lere vores virksomheder. De har ret til at ansette, hvem de vil. De
skal overholde reglerne, men de ved altsa bedst, hvem der kan vare-
tage opgaverne pa deres egen virksomhed. Vi vil gerne vare var-
somme med at indfgre yderligere bureaukrati, som jeg synes at bl.a.
Alternativets ordfgrer netop har beskrevet det.

Sa vi har respekt for den danske model. Det ma vaere derigen-
nem, man regulerer for de private virksomheder pa det danske ar-
bejdsmarked. Sa vi er imod dette beslutningsforslag.

Kl. 15:20

Anden naestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er spgrgsmal fra hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten. Versgo.
KI. 15:20

Finn Sgrensen (EL):

Jeg lyttede for at hare, om der skulle komme noget nyt, og det gjor-
de der sa. Det er abenbart disrespekt for den danske model, hvis man
skulle paleegge virksomhederne at sla de ledige job op. Men sa har vi
jo allerede vist disrespekt for den danske model ved at paleegge of-
fentlige virksomheder at sl jobbene op. Hvordan hanger det sam-
men? Hvad mente ordfgreren med det, altsa at det skulle veere man-

glende respekt for den danske model at paleegge virksomhederne at
sl ledige job op?
Kl. 15:21

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 15:21

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg kan ogsé indimellem gare mig mine overvejelser om, hvor me-
get bureaukrati vi skal regulere med i det offentlige, men jeg synes,
der er en hel grundlaeggende forskel, nemlig at det er for offentlige
midler inden for det offentlige, at vi varetager de lediges vilkar. Og
jeg synes ikke, at vi kan paleegge private virksomheder, som kan ve-
re meget sma, at skulle sla job op her, som de maske har besat, har
arbejdskraft til, blot fordi vi vil sikre, at det kommer pé en portal.
Jeg tror, at det hverken gavner de ledige eller virksomhederne.

KI. 15:21

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.
KI. 15:21

Finn Sgrensen (EL):
Nej, det tror ordfareren ikke, fordi ordfgreren ikke har lyst til det.
Jeg har ikke hgrt nogen argumenter endnu. Jeg hgrte bare det der
med den danske model, og der vil jeg sa bare here, hvordan det skul-
le veere et angreb pa den danske overenskomstmodel, at man palaeg-
ger virksomhederne at sla nogle ledige job op. Det forstod jeg sim-
pelt hen ikke. Jeg ville bare hgre, om ordfgreren er i stand til at for-
klare det, nar nu den der finke rgg af panden.

Kl. 15:22

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 15:22

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Nej, jeg har ikke talt om angreb pa danske model. Jeg siger, at i Ra-
dikale Venstre har vi respekt for den. Vi tror pa, at arbejdsgivere og
arbejdstagere i fellesskab kan finde ud af at lgse opgaverne, bl.a. at
nér vi har ledige i Danmark, er det ogsé en falles opgave at se, hvor-
dan vi bedst indretter os, s& flere kommer i job. S& kan vi fra politisk
hold bidrage bl.a. med en beskaftigelsesreform, der sikrer, at job-
centrene har en langt mere opsggende rolle i forhold til virksomhe-
derne, at de er tilgengelige, og at de kender de virksomheder, der
findes i deres lokalomrade. Det er det, jeg mener med respekt for
den danske model.

KI. 15:22

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Naeste taler i reekken er hr. Karsten Hange, Socia-
listisk Folkeparti.

Kl. 15:23

(Ordfarer)
Karsten Hgnge (SF):
SF ser nogle gode muligheder i Enhedslistens forslag. Der skal vare
fair adgang til at sgge ledige jobs, og det kreever et mere gennem-
skueligt arbejdsmarked. Det er et langt udskilningslgb for mange ar-
bejdslgse at finde frem til de ledige job, og der er en tendens til, at
ledige job karer rundt i lukkede cirkler, hvor job skifter haender via
personlige netveerk. Og har man farst veeret arbejdslas i en leengere
periode, kan det vaere svart at keempe sig tilbage.

Det er jo klart, at firmaerne selv ma bestemme, hvem de ansztter,
men det er ngdvendigt at gare jobabningerne synlige for alle. For at
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fa understattelse forlanger man jo af alle arbejdslgse, at de hver uge
er pa jobnet og hver uge sgger job.

For at fa kvalificerede medarbejdere, en god infrastruktur og i
gvrigt service fra det offentlige, kan vi vel godt forlange af firmaer-
ne, at de spiller med &bne kort ved at levere et mere gennemsigtigt
arbejdsmarked.

Med en gennemfarelse af det her forslag kunne vi forhabentlig
ogsa slippe for den jammer, som vi med mellemrum oplever, nar et
firma klynker i medierne over ikke at kunne f& medarbejdere. For
det meste viser det sig bagefter, at de aldrig serigst har sggt efter
folk.

SF kan statte beslutningsforslaget, men vi synes nok, at man skal
kigge det kritisk igennem, s& processen ikke bliver ungdvendig bu-
reaukratisk for virksomhederne.

Kl. 15:24

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er et spgrgsmal fra hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten. Versgo.
Kl. 15:25

Finn Sgrensen (EL):

Jeg vil bare gerne takke ordfgreren for den positive modtagelse og
ogsa takke ordfareren, fordi ordfgreren forholder sig til det, der er
formélet med forslaget. Jeg vil selvfalgelig gerne arbejde videre med
ordfgreren med, at hvis der skulle veere nogle uhensigtsmassigheder,
skal de selvfalgelig lgses.

Sa vil jeg bare lige hare, om ordfareren ser, at der er nogle pro-
blemer, eller om det var, hvad skal man sige, en forsigtighedsbe-
tragtning om, at der altid ved den videre behandling af et lovforslag
vil kunne afdaekkes nogle uhensigtsmaessigheder.

KI. 15:25

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 15:25

Karsten Hgnge (SF):
Nej, den bemeerkning gik alene pa, at jeg kunne veere rigtig interes-
seret i, om man kunne finde nogle modeller, der kunne gare det sa
let som muligt for firmaerne. Jeg tenker iseer pa mindre firmaer, sa
de ikke fgler, at de skal igennem en ungdig bureaukratisk proces.
Malet er vi enige om. Det er alene et spargsmal om, om man kan
forestille sig nogle tiltag, s firmaerne ikke bliver skraemt over det.
Kl. 15:25

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfareren. Naeste taler i reekken er hr. Rasmus Jarlov, Det
Konservative Folkeparti.

KI. 15:26

(Ordfarer)
Rasmus Jarlov (KF):
Tak. Vi kan naturligvis ikke statte beslutningsforslaget.

Jeg betragter det som en ren vennetjeneste til fagforeningerne, at
man nu gnsker, at de skal have serstatus i forhold til andre organisa-
tioner. Man skal have jobopslag slaet op pa deres hjemmeside. Det
er klart, at det vil veere en meget stor fordel for dem. Sa vil der kom-
me en enorm trafik inde pa deres hjemmeside, og det vil de selvfgl-
gelig gerne have, men ud fra en rimelighedsbetragtning synes jeg,
det er et ret underligt forslag. Det statter vi selvfglgelig ikke. Det er
ikke sarlig markedsgkonomisk eller specielt fornuftigt at stille den
slags krav til virksomheder. Sa vi stemmer nej.

Kl. 15:26

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Sa giver jeg ordet til ordfareren for forslagsstil-
lerne, hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.

KI. 15:27

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Tak for debatten. Den har jo veeret interessant pa den méde, at
vandene skilles, nar vi kommer til sddan et helt konkret praktisk for-
slag som det her. Sé bliver det jo tydeligt, hvilke partier der vil vaere
med til at paleegge arbejdsgiverne nogle forpligtelser, sa de ogsa har
et ansvar for, at alle de mange arbejdslgse, vi har her i landet, far den
samme fair chance for at byde pa de ledige job. Der er partier, der vil
det, og der er partier, der ikke vil. Sa jeg vil starte med at give en
stor tak til Socialistisk Folkeparti for deres statte vel vidende, at der i
det videre arbejde kan veere nogle ting, der skal rettes til. Det skal
man altid veere aben over for.

Men jeg skal sa bare beklage, at det store flertal af partier her i
Folketinget ikke har nogen gnsker om at give arbejdsgiverne nogle
bestemte forpligtelser. Man vil ligesom ikke forholde sig til, hvad
formalet er med det her forslag, nemlig at sikre, at alle ledige her i
landet far en fair chance for at byde pa de ledige job. Hvad kunne
veere mere rimeligt, hvad kunne vere mere retferdigt? Men formalet
er ogsa at sikre, at herboende ledige far mulighed for at byde pa job,
farend virksomhederne importerer arbejdskraft udefra. Men sa ele-
mentare holdninger har man ikke hos det store flertal af partier i
Folketinget, og det er jeg rigtig, rigtig ked af.

Sagen er jo, at vi i dag har ca. 170.000 jobparate arbejdslase, der
aktivt sgger et job. Det fremgar af det, der hedder AKU, den store
arbejdskraftundersggelse, der bliver gennemfart hvert kvartal. Det er
170.000 mennesker, der forgaeves sgger et job. Men der er tusindvis
af job, der aldrig nogensinde bliver slaet op, sa de mennesker har en
mulighed for at byde pa dem. Vi har tit en diskussion om det. Dansk
Arbejdsgiverforening udgiver det her blad, der hedder Agenda. Det
udkommer en gang i kvartalet. Vi far at vide, at nu har der veeret
mange tusinder forgaeves rekrutteringer, altsa situationer, hvor virk-
somhederne ikke har kunnet skaffe den arbejdskraft, som de gerne
vil have. Sadan bliver det udlagt. | efteraret 2015 var der saledes
18.000 forgeeves rekrutteringer, som det hedder. Det bliver staet stort
op og brugt som argument for, at nu skal vi stramme radighedsreg-
lerne over for de ledige, de der dovne ledige, der ikke sgrger for at
tage de ledige job, der er.

Men ndr man kratter lidt i overfladen, viser det sig, at hovedpar-
ten af de job, det drejer sig om, aldrig nogen sinde har veret slaet
op. Det er kun 35 pct. af disse forgaeves rekrutteringer, der har haft
et opslag pa www.jobnet.dk, og kun i 25 pct. af tilfeldene har virk-
somheden taget kontakt til jobcenteret. S vil jeg med det samme si-
ge, at det ikke er udtryk for, at de arbejdslgse ikke har sggt jobbene.
Det er lige sa vel et udtryk for, at arbejdsgiverne har skyndt sig at
besztte stillingen til anden side. Sa det her kan ikke tages som ud-
tryk for, at der er en hel masse stillinger, der ikke bliver sggt af de
ledige. Det skal bare lige med for forstaelsens skyld. Jeg tager det
med for at vise, at der er tusindvis af ledige job i det her land, der
aldrig bliver slaet op, med det resultat, at de mange tusinde ledige, vi
har, ikke har en jordisk chance for at byde pa dem, og det er vel ikke
fair.

Samtidig ved vi — og det har 3F og andre fagforeninger doku-
menteret gang péa gang; man kan bare gé ind pa 3F's hjemmeside, sa
ser man, at det vrimler med eksempler — at mange virksomheder i
bestemte brancher bruger vikarbureauer, tit udenlandske vikarbu-
reauer, til helt systematisk at importere arbejdskraft udefra til stillin-
ger, som aldrig nogen sinde bliver slaet op her i landet. Det kan vel
heller ikke veere rimeligt og retfeerdigt. Det interessante er, at der jo
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er gennemfart en undersggelse — det er vist Dansk Arbejdsgiverfor-
ening, der selv stod for den — som viste, at 41 pct. af virksomhederne
mener, at de kunne have gjort det bedre. De kunne have gjort mere
for at gare deres job tilgeengelige for alle arbejdslgse selvfalgelig
med det helt saglige formal, at sa ville de ogsa fa et stgrre udbud af
kvalificeret arbejdskraft, som de s& havde muligheden for at veelge
iblandt, hvilket det her forslag pa ingen made begraenser dem i.

Sa kommer Enhedslisten med et meget konkret og lavpraktisk
forslag, som jo vil forbedre de lediges muligheder for at byde pa de
ledige job, der er, og i virkeligheden ogsa forbedre virksomhedernes
muligheder for at fa et starre udoud af ansggere at vaelge imellem.
Og nér vi sa kommer med sédan et forslag, s skal vi hgre jammer,
klynk og klage over, hvor bureaukratisk det er, og at det er i strid
med EU-reglerne og histop og kom herned. Arlig talt, for mig lyder
det mest som en darlig undskyldning, fordi man ikke har lyst til at
palaegge virksomhederne noget som helst.

KI. 15:32

Jeg har stadig ikke faet noget klart svar pa mit spargsmal. Nar nu
det er sadan, at vi faktisk har en bekendtgarelse fra ministeren, som
palaegger alle offentlige myndigheder at sla de ledige job op, hvorfor
kan vi sa ikke bede eller palaegge de private arbejdsgivere at gare
ngjagtig det samme? Man kan jo ikke bruge henvisningen til, at det
offentlige skal ansatte kvalificeret arbejdskraft. Det ville veere un-
derligt, hvis de private virksomheder ikke havde samme holdning.
Det tror jeg faktisk de har. Men det kan jo ikke bruges som noget
argument, for det forslag, Enhedslisten fremszetter, begraenser ikke
virksomhedernes ret til at anseette den arbejdskraft, de nu matte have
lyst til at ansaette, kvalificeret eller ej. Derfor holder det argument jo
heller ikke.

Det her med, at det skulle veere bureaukratisk og tungt, forstar jeg
ikke. Det er da i hvert fald ikke tungere end det bureaukrati, man har
lagt ned over de ledige. Men hvad bestar bureaukratiet i? Det bestér
i, at virksomhederne skal lave en beskrivelse af den stilling, de gerne
vil have besat. Den har de vel inde i hovedet i forvejen? S kan de
vel ogsa lige bruge en halv times tid pa at sette sig ned og i job-
net.dk's elektroniske skemaer lave en profil pa den stilling, de gerne
vil have besat, sédan at de ledige kan se, om deres egen profil pa
jobnet.dk matcher den stilling, s de far en chance for at byde pa
den. Hvor sveert kan det nu veere?

S& er der det med, at det skulle vaere et indgreb i EU-rettens reg-
ler om fri bevaegelighed. Det forstar jeg simpelt hen ikke. Det hand-
ler jo ikke om at give herboende arbejdere fortrinsret til at besztte
stillingen. Nej, det handler om at begranse, hvis man endelig skulle
sige det, udenlandske arbejderes fortrinsret. Det er en ret i gasegjne,
det er ikke en ret, de har i lovgivningen eller andre regler. Det er en
ret, der bestar i, at de bliver tilgodeset, fordi mange virksomheder
bruger vikarbureauer til at importere arbejdskraft uden nogen sinde
at sla stillingerne op her i Danmark. Sé der er jo ingen forskelshe-
handling i EU-rettens forstand i det her. Og derfor er der heller ikke
tale om, at vi seetter nogen som helst stopklods op for — det kunne
man godt gnske — at vandrende arbejdstagere kan komme hertil og
sgge arbejde, eller at man kan importere arbejdskraft ved hjelp af vi-
karbureauer. Jeg ville gnske, man kunne sette sadan en stopklods
op. Det kan vi ikke, sddan som EU-reglerne er lavet. Vi har forsggt
at lave et forslag, der faktisk kunne forbedre de danske herboende
arbejdslgses muligheder for at sgge pa de ledige job inden for de
geldende regler.

Sa min konklusion er simpelt hen, at vi har en reekke partier her i
Folketinget med undtagelse af Socialistisk Folkeparti og Enhedsli-
sten, som hellere vil dg end at paleegge virksomhederne nogle kon-
krete forpligtelser for at veere med til at lgse det konstaterede pro-
blem, som ingen har bestridt, men som alle sadan set har givet mig
ret i eksisterer, nemlig at der er en skeevhed, fordi der er en raeekke
ledige job, der ikke bliver sldet op, med det resultat, at alle arbejds-

lgse ikke har den samme fair chance for at byde pa dem. Sa det er
grundlzeggende et spgrgsmal om holdninger. Det ma jeg desveerre
konstatere.

Jeg vil s& bare gleede mig over, at Enhedslisten ikke star alene
med det. Der er ogsa et andet parti, nemlig Socialistisk Folkeparti,
der gerne vil arbejde videre i den retning, og sa bliver vi jo trastigt
ved. Det ved hr. Karsten Hgnge og jeg. Vi skal nok blive ved lenge
nok, sé skal det jo nok lykkes. Det kunne jo veere interessant at ga ud
og diskutere det i fagforeningerne og blandt alle de arbejdslase. Jeg
tror, vi ville fa stor opbakning til sadan et forslag som det her. Tak.

KI. 15:36

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Og der er spgrgsmal fra hr. Torsten Gejl, Alternativet. Veersgo.
Kl. 15:36

Torsten Gejl (ALT):
Tak. Nu har hr. Finn Sgrensen tre gange under den her debat sagt, at
det, at Alternativet ikke statter det her forslag, betyder, at vi under
ingen omstendigheder nogen sinde ter paleegge nogen som helst
virksomheder nogen som helst krav. Derfor er det altsa utrolig vig-
tigt for mig - lige far jeg kommer til mit spgrgsmal — at sige, at
grunden til, at vi ikke statter det her, er, at vi ikke tror pa, det virker.
Vi tror, det bliver utrolig dyrt for virksomhederne, vi tror, det bliver
meget bureaukratisk, vi tror, der bliver sléet en raekke proformajobs
op, vi tror, det skaber ungdigt hab hos de ledige, og vi er bange for
en mastodont af en administrativ sanktionsmodel. Vi er i tvivl om,
om noget af det i virkeligheden er i strid med EU-retten, og vi synes,
der er en anden lgsning, som vi selv har, som er bedre.

Hvordan kan hr. Finn Sgrensen dog blive ved med at sige, at han
i kraft af det i sig selv kan uddrage, at Alternativet aldrig vil paleegge
de danske virksomheder nogen som helst krav?

KI. 15:37

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 15:37

Finn Sgrensen (EL):

Det har jeg ikke sagt, altsd at man i alle mulige andre sammenhznge
ikke ville. I den her sammenhang har jeg ikke opfattet, at der er no-
gen som helst vilje fra Alternativets side til at forpligte arbejdsgiver-
ne. Man tror, at man kan lgse det her ved at tale godt for dem og ved
at fa jobcentrene til at fungere bedre i et samspil med virksomheder-
ne. Det bliver der brugt rigtig mange penge pé i forvejen, og alle
jobcentre har hele tiden bestreebt sig pa det. De bliver godt nok
skeeldt ud af arbejdsgiverne for ikke at veaere gode nok. Jeg tror, at
den kritik faktisk nogle gange er lidt uberettiget, for alle jobcentre
har en stor interesse i at fa afsat, om man sa ma sige, de mange ar-
bejdslase, de har.

S& mit indtryk er, at mange af jobcentrene med de ressourcer, de
har til radighed, og inden for de geldende regler, gar, hvad de kan
for at formidle jobbene, ligesom mange, mange fagforeninger gar
det uden at fa nogen som helst modydelser fra det offentlige i den
forbindelse.

Det her handler om at palaegge virksomhederne nogle forpligtel-
ser til at lgfte et ansvar, der jo sadan, kan man sige, ogsa vil oprette
en vis balance imellem alle de krav, man stiller til de ledige, sa det
maske sa kunne blive nemmere for de ledige at forsta alle de forplig-
telser, de har.

KI. 15:38

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Spargeren.
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Kl. 15:38

Torsten Gejl (ALT):
Helt konkret i forhold til det her forslag har vi syv grunde til, at vi
synes, lige det her forslag, som ellers har en god intention, ikke er
godt nok, ikke rammer, som det skal, og der haber jeg hr. Finn Sg-
rensen Vil anerkende, at nar vi har syv gode grunde, er det altsa ikke
bare, fordi vi er bange for at paleegge virksomhederne krav.

Kl. 15:38

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 15:38

Finn Sgrensen (EL):

Jeg ma bare sige, at de syv gode grunde fremstar for mig som postu-
later. Jeg kan ikke se noget som helst bureaukratisk i, at virksomhe-
derne skal beskrive den ledige stilling, de har, og sla den op pa job-

net.dk. Det kan jeg altsa ikke se noget bureaukratisk ved, det mé jeg
arligt tilstd. Det der med EU-reglerne har jeg svaret pd, og de andre
er jo ikke konkretiserede.

S3, undskyld mig, det fremstar for mig som dérlige undskyldnin-
ger, fordi man ikke vil paleegge virksomhederne det. Sa skulle man
da hellere konkret g ind i det og sige: Ja, virksomhederne skal ogsé
forpligtes. Og hvis man ikke lige synes, at den méde, vi har gjort det
p&, var god nok, kunne man jo konkretisere det. Her har man jo
vendt sig imod ideen som sadan, nemlig at arbejdsgiverne skal for-
pligtes, og det er jeg da rigtig skuffet over, nar det kommer fra Alter-
nativet.

KI. 15:39

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Beskaftigelsesudvalget. Hvis
ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

KIl. 15:40

Meddelelser fra formanden

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naeste made afholdes pa tirsdag, den 26. april 2016, k.
13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der vil fremga af Folketingets
hjemmeside. Jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der fremgar af
Folketingets hjemmeside.

Mgdet er havet. (KI. 15:40).



