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Dagsorden

1) Spegrgsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 35:

Forespgrgsel til justitsministeren om samfundstjeneste som sanktion
i sager om grov vold og seksualforbrydelser.

Af Peter Kofod Poulsen (DF) m.fl.

(Anmeldelse 15.04.2016).

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 103:

Forslag til lov om betalingskonti.

Af erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 13.01.2016. 1. behandling 04.02.2016. Betaenkning
31.03.2016. 2. behandling 12.04.2016).

3) Eventuelt: 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B
108:

Forslag til folketingsbeslutning om udsendelse af yderligere danske
militeere bidrag til statte for indsatsen mod ISIL i Irak og Syrien.
Af udenrigsministeren (Kristian Jensen).

(Fremseettelse 29.03.2016. 1. behandling 01.04.2016. Betaenkning
18.04.2016).

4) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 32:

Forslag til folketingsbeslutning om &ndring af valglovene, sa perso-
ner med handicap gives mulighed for at stemme med den hjelp, de
selv gnsker.

Af Karina Adsbgl (DF) m.fl.

(Fremsettelse 20.11.2015. 1. behandling 19.01.2016. Beteenkning
31.03.2016).

5) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 33:

Forslag til folketingsbeslutning om obligatoriske oplysninger om
sagsbehandlingstider pa det sociale omrade pd kommunernes hjem-
mesider.

Af Karina Adsbgl (DF) m.fl.

(Fremseettelse 20.11.2015. 1. behandling 19.01.2016. Betaenkning
31.03.2016).

6) 2. behandling af lovforslag nr. L 117:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service. (Revision af
hjemmetraningsordningen, herunder pracisering af kravet om ud-
redning, fastsattelse af krav om inddragelse af sundhedsfaglige
kompetencer, pracisering af reglerne for tabt arbejdsfortjeneste
m.v.).

Af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann).
(Fremseettelse 10.02.2016. 1. behandling 01.03.2016. Betaenkning
14.04.2016).

7) 2. behandling af lovforslag nr. L 129:

Forslag til lov om &ndring af lov om retssikkerhed og administration
pé det sociale omréade og forskellige andre love. (Betalings- og hand-
lekommune ved ophold i veterantilbud m.v.).

Af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann).

(Fremsettelse 24.02.2016. 1. behandling 01.03.2016. Beteenkning
14.04.2016. Andringsforslag nr. 1 og 2 af 15.04.2016 uden for be-
teenkningen af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann)).

8) 2. behandling af lovforslag nr. L 130:

Forslag til lov om &ndring af lov om valg af danske medlemmer til
Europa-Parlamentet og lov om kommunale og regionale valg. (Valg-
ret til personer under vaergemal med fratagelse af den retlige handle-
evne).

Af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann).

(Fremseettelse 24.02.2016. 1. behandling 01.03.2016. Betaenkning
14.04.2016).

9) 2. behandling af lovforslag nr. L 107:

Forslag til lov om knive og blankvaben m.v.

Af justitsministeren (Sgren Pind).

(Fremseettelse 27.01.2016. 1. behandling 11.02.2016. Betaenkning
14.04.2016).

10) 2. behandling af lovforslag nr. L 82:

Forslag til lov om &ndring af lov om &ndring af lov om planleegning
og lov om naturbeskyttelse. (Ophavelse af forbud mod gedskning
og sprgjtning pa § 3-beskyttede arealer).

Af miljg- og fadevareministeren (Eva Kjer Hansen).

(Fremsettelse 10.12.2015. 1. behandling 21.01.2016. Beteenkning
13.04.2016).

11) 2. behandling af lovforslag nr. L 116:

Forslag til lov om &ndring af lov om sgfarendes ansattelsesforhold
m.v., lov om sikkerhed til sgs og forskellige andre love. (Sikring af
sgfarendes gkonomiske stilling ved rederens misligholdelse af an-
settelsesforholdet, styrket sikkerhed ved starre maritime anleegspro-
jekter, forsikring i forbindelse med vragfjernelse, effektivisering af
synsvirksomheden pa dykkeromradet m.v.).

Af erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 10.02.2016. 1. behandling 25.02.2016. Betaenkning
31.03.2016. /Andringsforslag nr. 6-8 af 11.04.2016 uden for betsenk-
ningen af erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen)).

12) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 157:

Forslag til folketingsbeslutning om at arbejde for at inddrage Det
Demokratiske Unionsparti (PYD) og andre sekulaere grupper i freds-
forhandlingerne i Syrien.

Af Nikolaj Villumsen (EL) og René Gade (ALT) m.fl.
(Fremsettelse 01.04.2016).
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13) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 158:

Forslag til folketingsbeslutning om genopbygning og humanitaer
hjelp til Kobane og andre gdelagte omrader i Syrien.

Af Nikolaj Villumsen (EL) og René Gade (ALT) m.fl.
(Fremszttelse 01.04.2016).

14) 1. behandling af lovforslag nr. L 155:

Forslag til lov for Grgnland om kontrol med den fredelige udnyttelse
af nukleart materiale.

Af udenrigsministeren (Kristian Jensen).

(Fremseettelse 30.03.2016).

15) 1. behandling af lovforslag nr. L 158:

Forslag til lov for Grgnland om kontrol med eksport af produkter
med dobbelt anvendelse.

Af erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 30.03.2016).

16) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 83:

Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse af muligheden for at
etablere private pasningsordninger.

Af Jakob Sglvhgj (EL) m.fl.

(Fremszttelse 03.03.2016).

17) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 42:

Forslag til folketingsbeslutning om at indfgre en ny arealkategori —
naturzone — i planloven med henblik pa at standse tabet af biodiver-
sitet i Danmark.

Af Maria Reumert Gjerding (EL) m.fl.

(Fremseettelse 20.11.2015. (Omtrykt)).

18) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 43:

Forslag til folketingsbeslutning om at standse tabet af biodiversitet i
Danmarks havomrader.

Af Maria Reumert Gjerding (EL) m.fl.

(Fremseettelse 20.11.2015. (Omtrykt)).

19) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 46:

Forslag til folketingsbeslutning om at standse tabet af biodiversitet
ved Danmarks kyster.

Af Maria Reumert Gjerding (EL) m.fl.

(Fremszttelse 20.11.2015. (Omtrykt)).

20) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 44:

Forslag til folketingsbeslutning om at standse tabet af biodiversitet
pa overdrev og hede.

Af Maria Reumert Gjerding (EL) m.fl.

(Fremseettelse 20.11.2015. (Omtrykt)).

21) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 45:

Forslag til folketingsbeslutning om at standse tabet af biodiversitet
pé ferske enge og vadomrader.

Af Maria Reumert Gjerding (EL) m.fl.

(Fremseettelse 20.11.2015. (Omtrykt)).

22) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 47:

Forslag til folketingsbeslutning om at standse tabet af biodiversitet i
de danske skove.

Af Maria Reumert Gjerding (EL) m.fl.

(Fremszattelse 20.11.2015. (Omtrykt)).

KIl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Pia Kjersgaard):
Madet er dbnet.

| dag er der falgende anmeldelser:
Zenia Stampe (RV) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 189 (Forslag til folketingsbeslutning om at
nedseette en retssikkerhedskommission).

Jens Joel (S), Mikkel Dencker (DF), Thomas Danielsen (V), Sgren
Egge Rasmussen (EL), Villum Christensen (LA), Christian Poll
(ALT), Andreas Steenberg (RV), Pia Olsen Dyhr (SF) og Mette Ab-
ildgaard (KF):

Forespgrgsel nr. F 36 (Hvad kan ministeren oplyse om regeringens
fremtidige energipolitiske initiativer set i lyset af den energipolitiske
redegorelse?)

Titlerne p& de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk. (Jf. ovenfor).
Kl. 13:00

Samtykke til behandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Den sag, som er opfart under punkt 3 pa dagsordenen, kan kun med
Tingets samtykke behandles i dette mgde. Hvis ingen gar indsigelse,
betragter jeg samtykket som givet.

Det er givet.

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmal om fremme af forespagrgsel nr. F 35:
Forespgrgsel til justitsministeren om samfundstjeneste som
sanktion i sager om grov vold og seksualforbrydelser.
Af Peter Kofod Poulsen (DF) m.fl.
(Anmeldelse 15.04.2016).
Kl. 13:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af denne forespgrgsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 103:

Forslag til lov om betalingskonti.

Af erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremszttelse 13.01.2016. 1. behandling 04.02.2016. Beteenkning
31.03.2016. 2. behandling 12.04.2016).

Kl. 13:01
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:01

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er sluttet.

For stemte 87 (S, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte 23
(DF), [hverken for eller imod stemte 0].

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
3) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 108:
Forslag til folketingsbeslutning om udsendelse af yderligere dan-
ske militeere bidrag til stgtte for indsatsen mod ISIL i Irak og
Syrien.
Af udenrigsministeren (Kristian Jensen).
(Fremsattelse 29.03.2016. 1. behandling 01.04.2016. Beteenkning
18.04.2016).

KI. 13:02

Forhandling

Formanden (Pia Kjarsgaard):
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig? Hr. Nikolaj Villumsen,
VErsgo.
KI. 13:03

(Ordfgrer)

Nikolaj Villumsen (EL):

| dag er en trist dag — en dag, hvor Danmark endnu en gang er pa vej
ind i en forfejlet krig. Det er en krig, der i vaerste fald kan destabili-
sere et totalt smadret Syrien og et kaotisk Irak yderligere.

Det her er ikke en diskussion om, hvorvidt Danmark skal be-
keempe ISIL eller ej. Selvfalgelig skal vi bekeempe ISIL, men nar
Enhedslisten sa indeaedt er modstandere af regeringens forslag, er det,
fordi forslaget lige preecis er opskriften pa endnu en forfejlet dansk
krig. Regeringen har abenlyst ikke lzert af de brutale erfaringer fra de
krige, vi har fort fra dansk side; de brutale erfaringer fra krigen i Af-
ghanistan, hvor erfaringen er, at de civile, der blev slet ihjel af Ve-
stens bomber, farte til en styrkelse af Taleban; erfaringen fra krigen i
Irak om, at bomber farte til det kaos, som ISIL er vokset ud af.

Hvis danske bombefly rammer civile i Syrien og Irak, risikerer vi
at styrke ISIL. Og for at gare det endnu veerre, vil regeringen denne
gang give danske kampfly mulighed for at bombe endnu tettere pa
beboede omréader med stor fare for civile tab. Det kan blive brutalt.
Det kan koste civile liv. Og det kan fare til en styrkelse af ekstreme
kreefter.

I Enhedslisten vil vi hellere end gerne veere med til at bekeempe
ISIL, men vi vil ikke gare det ved at kaste bomber, der risikerer at
ramme civile, og som risikerer at gge tilslutningen til ekstremister. |
stedet for vil vi styrke de lokale demokratiske kreefter i Syrien ved at
arbejde for, at de inddrages i fredsprocessen, og for gget hjalp til hu-
maniter genopbygning i de omrader, som de har befriet fra Assadre-
gimet og fra ISIL. Det har vi sammen med Alternativet fremsat for-
slag om — det er forslag, der skal behandles senere i dag her i Folke-
tinget, og jeg haber naturligvis, at Folketinget vil bakke op om de
forslag.

Regeringen abner med det her forslag op for, at fanger kan udle-
veres til de irakiske myndigheder, uden at der foreligger en aftale
om, at de ikke vil blive tortureret eller henrettet — det til trods for at
vi ved, at de irakiske myndigheder gar sig skyldige i systematisk
mishandling af fanger og brug af dedsstraf. Sadanne udleveringer vil
med stor sandsynlighed vere i strid med Danmarks forpligtelse ifal-
ge antitorturkonventionen, og bade Amnesty International og DIG-
NITY — Dansk Institut Mod Tortur har sléet alarm over for Folketin-
get.

Regeringen vil sende Danmark i krig pa et meget, meget tyndt
grundlag. Regeringen aner ikke, hvad konsekvenserne af de danske
bombardementer i Syrien vil blive. Jages ISIL pa flugt fra et omrade,
vil der veere risiko for, at Assadregimet eller ekstreme islamistiske
grupper overtager kontrollen. Mest absurd er det dog, at vi stér i den
fuldstendig groteske situation, at forsvarsministeren ikke har villet
give os et indblik i, hvilke syriske grupper der skal have militeer stat-
te fra Danmark. Man har faet at vide, at det drejer sig om enkelte
grupper, men vi har ikke faet det fulde billede. Jeg har spurgt for-
svarsministeren, og hans svar har varet ganske klart: Jeg kan ikke
oplyse, hvem det er, vi gar i krig sammen med.

Vi ved, at danske kampfly vil skulle hjelpe udvalgte grupper i
Syrien med luftstgtte, men vi kan ikke f fuld indsigt i, hvilke grup-
per der er tale om. Vi ved, at dele af koalitionen statter ekstreme is-
lamistiske grupper inde i Syrien, men vi ved ikke, om Danmark skal
statte disse islamister.

KI. 13:08

Det burde vare logik, at vi ikke kan bekeempe ISIL ved blot at
stgtte en anden gruppe ekstremister. Og efter tidligere dansk krigs-
deltagelse burde vi alle veere yderst bekymrede for, hvilke kreefter
dansk krigsdeltagelse denne gang kan risikere at styrke. Jeg ma eer-
ligt sige, at jeg simpelt hen ikke synes, det kan vare rigtigt, at rege-
ringen beder Folketinget stgtte en krig i Syrien uden at ville give
Folketinget et fuldt indblik i, hvem det er, Danmark skal give den
militere stette inde i Syrien.

Men herfra ma jeg sige at det bliver endnu mere grotesk, for ikke
nok med at forsvarsministeren ikke vil oplyse, hvem Danmark skal
samarbejde med, men forsvarsministeren vil ikke engang svare pa,
om han kan sta inde for de grupper, som Danmark skal give luftstet-
te. Altsd, vi star i en situation, hvor forsvarsministeren beder Folke-
tinget om opbakning til at ga i krig sammen med militeere grupper,
som han ikke engang selv over for Folketinget vil sige god for. Zr-
lig talt, hvad er det, forsvarsministeren og regeringen har at skjule?
Jeg synes, det er fuldstendig grotesk. Og endnu mere grotesk er det,
at forsvarsministeren ser ud til at f& opbakning fra Folketinget til sin
forfejlede, hemmelighedsfulde og tydeligvis uigennemtaenkte krigs-
farelse.

Jeg ville fra talerstolen i dag have opfordret forsvarsministeren til
at komme pa talerstolen og redegare for, hvilke grupper der skal ha-
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ve luftstgtten inde i Syrien. Jeg mener som sagt, at vi har krav pa at
fa det at vide, inden vi skal stemme om lidt. Hvem er det, som dan-
ske kampfly skal af sted for at stgtte inde i Syrien?

Forsvarsministeren gik ikke pa talerstolen under farstebehandlin-
gen. Forsvarsministeren har ikke villet svare pa i udvalgsbhehandlin-
gen, om han kan sta inde for grupper, der skal have dansk luftstatte.
Nu har vi s en situation, hvor forsvarsministeren slet ikke er til
stede her i Folketingssalen. Jeg gar selvfalgelig ud fra, at udenrigs-
ministeren kan svare klart.

Jeg gér selvfalgelig ud fra, at udenrigsministeren kommer pa ta-
lerstolen. Og jeg vil klart opfordre udenrigsministeren til at svare pa,
om udenrigsministeren kan sta inde for de grupper, som udenrigsmi-
nisteren og regeringen beder Folketinget om at give militeer statte i
Syrien. Jeg vil bede udenrigsministeren svare pa, hvorfor det er, at
regeringen indtil nu har villet holde det her skjult. Jeg synes, regerin-
gen og udenrigsministeren skylder os et svar pa, hvad det er for nog-
le grupper, som regeringen og forsvarsministeren endnu ikke har vil-
let sta ved.

KI. 13:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er nogle ordfarere, der har meldt sig, men der er
farst et par korte bemaerkninger. Hr. Rasmus Jarlov, Det Konservati-
ve Folkeparti. Versgo.

KI. 13:11

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg vil for god ordens skyld starte med at sige, at vi havde et lukket
samrad i sidste uge, hvor hr. Nikolaj Villumsen fik svar pé spargs-
malene om, hvilke grupper vi kommer til at stgtte i Syrien. Det er
ikke noget, vi kan referere fra, fordi det er fortrolige oplysninger,
men det er bare for god ordens skyld, at jeg vil sige, at de her
spargsmal er blevet besvaret. Der har veeret en dialog med forsvars-
ministeren om netop det her emne.

Det er fuldstendig rigtigt, at vi her treeffer en beslutning, selv om
vi ikke ved, hvad der kommer til at ske nede i Syrien, nar vi udryd-
der 1S. Men vi er der ikke specifikt for at stgtte nogen; vi er der for
at udrydde Islamisk Stat og nedkaempe dem.

Jeg ved, at hr. Nikolaj Villumsen er meget optaget af bl.a. kur-
dernes og yazidiernes forhold. Det er folk, der er udsat for masse-
voldteegter og folkemord, hvor et helt folk forsgges udryddet. Jeg vil
bare bede hr. Nikolaj Villumsen om at seette sig i deres sted og over-
veje, om de mon ikke gnsker, at vi griber ind og stopper det folke-
mord, der foregar dernede. @nsker de mon konfliktlgsninger og hu-
maniteer bistand, eller gnsker de vestlige soldater, der gar ned og
stopper det fuldsteendig uhyrlige folkemord, hvor hundredtusindvis
af mennesker dgr?

KI. 13:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 13:12

Nikolaj Villumsen (EL):

Som jeg sagde i min tale, er det her ikke et spargsmal om, hvorvidt
Danmark skal gare noget, eller Danmark ikke skal gare noget. Jeg
synes, vi skal ggre noget. Jeg synes, vi skal statte de lokale demo-
kratiske kreefter, s de bliver styrket, sa de kan bekeempe ISIL. Det
synes jeg at vi bar gare, og det er det, som Enhedslisten sammen
med Alternativet stiller forslag om her i Folketingssalen i dag.

Men jeg ma @rligt sige, at jeg godt kunne teenke mig at hare, om
De Konservatives ordfgrer kan udelukke, at Danmark skal statte is-
lamistiske grupper inde i Syrien. For jeg kan sige Klart, at det kan jeg
ikke, og jeg blev ikke klogere pa det samrad, hvor bade hr. Rasmus
Jarlov og jeg deltog.

Kl. 13:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Rasmus Jarlov.
KI. 13:13

Rasmus Jarlov (KF):
Jeg gér pd talerstolen om lidt, og s& kan man stille alle de spargsmal,
som man vil, til De Konservatives politik, som jeg meget gerne vil
redeggre for. Men nu er det Enhedslistens politik, vi starter med at
diskutere, og jeg undrer mig over, at Enhedslisten faler sig mere sik-
ker, ved at vi statter nogle grupper dernede, som vi ikke har kontrol
over, frem for at vi indsetter en koalition af styrker, som vi har kon-
trol over. Selv om der er den her enorme usikkerhed, ma man dog
mene, at det alt andet lige vil give en lidt starre sikkerhed med hen-
syn til udviklingen, hvis vi indsztter vores egne styrker, frem for at
vi giver vaben og statte til grupper, som vi ikke aner hvor vi har eller
hvordan vil udvikle sig.

Kl. 13:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 13:14

Nikolaj Villumsen (EL):
Jeg bliver lidt i tvivl om, hvorvidt hr. Rasmus Jarlov har lyttet til,
hvad jeg har sagt. Det, jeg har staet her og sagt, er, at vi skal give
stgtte. Enhedslisten og Alternativet har konkrete forslag om, at vi
bar styrke grupper, der er sekulere og demokratiske. Det, jeg star
her og taler imod, er, at man om lidt statter regeringens forslag, hvil-
ket De Konservative desvarre vil, hvor der gives luftstatte til grup-
per, som vi ikke kan fa et fuldt indblik i hvem er. Vi kan ikke en-
gang fa forsvarsministerens ord pa, at han kan sta inde for de her
grupper. Og hr. Rasmus Jarlov kunne ikke svare pa, om han kunne
udelukke, at der er tale om islamistiske grupper inde i Syrien. Isla-
mistiske grupper skal ikke have dansk luftstatte.

Kl. 13:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det hr. Nick Haekkerup, Socialdemokratiet. Veersgo.
Kl. 13:15

Nick Haekkerup (S):
S& hvis man skal summere op, synes Enhedslisten alts, at man skal
bekaempe ISIL, og dem skal man s& bekeempe ved at give gget hu-
maniteer hjalp og noget lidt uklar inddragelse i fredsprocessen. Tror
Enhedslistens ordfarer, at de to tiltag vil vare det, som knakker
hardcore islamistiske soldater, der indtil videre har udvist en helt
uhyrlig kynisme? Er det ikke bare sddan et svar, sa man har noget at
sige, men som vi jo alle sammen godt ved slet, slet ikke lgser det her
problem?

Kl. 13:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 13:15

Nikolaj Villumsen (EL):
Altsd, hvis nogen kommer op pa den her talerstol i dag og siger, at
Danmark i morgen bare kan fjerne ISIL, sa lyver de. Det, vi diskute-
rer i dag, er, hvordan Danmark kan gare den bedst mulige forskel,
og jeg tror simpelt hen ikke pa, at det at give luftstatte til hemmelig-
holdte grupper, som forsvarsministeren ikke engang selv kan oplyse
han star ved, kommer til at knaekke ISIL.

| stedet for tror jeg at Danmark kan gare en afggrende forskel,
hvis vi stgtter lokale demokratiske, sekulere krafter. Der fremleeg-
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ger vi to forslag i dag sammen med Alternativet. Jeg synes, det er
relevant at diskutere, om Danmark kunne statte dem pa andre mader.
Vi havde besgg af repraesentanter for demokratiske organisationer
for kort tid siden her i Folketinget. De efterlyste eksempelvis beskyt-
telsesudstyr, sa de var i stand til at forsvare sig mod giftgasangreb
fra ISIL. Det ville veere relevant at diskutere, om Danmark ogsé kun-
ne levere det.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi satter ind, hvor vi statter lokale de-
mokratiske kreefter, og jeg er dybt bekymret over, at vi ikke har kun-
net f& et svar p&, hvad det er for nogle grupper, som der om lidt skal
stemmes om skal have luftstatte.

KI. 13:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Nick Heaekkerup.
Kl. 13:16

Nick Haekkerup (S):

Nu begynder vi jo at neerme os noget, hvor det naesten lykkes at fa
hevet Enhedslisten ud af busken: De ma godt f& beskyttelsesudstyr.
Det, ordfgreren glemte at sige, er, at det ogsa er Enhedslistens hold-
ning, at de grupper skal have udleveret vében. Sa i stedet for den
krig, vi ikke vil fare, skal vi give dem en masse vében, s de kan sla
hinanden ihjel dernede, for vi vil nemlig ikke selv have nogen af de
her problemer ind pé livet. Men vi vil gerne give dem vében, sa de
kan skyde lgs pa hinanden.

Er det ikke rigtigt, at Enhedslisten synes, at et af svarene her ikke
bare er at udlevere beskyttelsesudstyr, men at det ogsa er at udlevere
vaben?

KI. 13:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 13:17

Nikolaj Villumsen (EL):

Det er helt korrekt, at Enhedslisten har foreslaet i Folketingssalen, at
de kurdiske styrker, der forsvarede den kurdiske by Kobane mod Is-
lamisk Stat, skulle have vében. Vi har foreslaet, at vi skulle stgtte de
lokale demokratiske kreaefter. Det er desvarre sadan, at det har et
flertal i Folketinget indtil nu afvist.

Nu har vi sa en situation, hvor regeringen foreslar at give luftstat-
te til de selv samme grupper, men ogsa til nogle grupper, som de ik-
ke vil fortzlle os hvem er, og det er der, jeg bliver bekymret. Jeg
mener, at vi bar stgtte de her grupper, som er de demokratiske styr-
ker, men jeg mener ikke, vi bar ggre det ved luftstgtte. Jeg mener, vi
ber gare det pa andre mader, som Enhedslisten konkret foreslar i
Folketingssalen i dag. Men jeg synes, det er dybt forunderligt, at So-
cialdemokraterne kan bakke op om det her uden at fa en klar afvis-
ning af, at der er tale om, at Danmark skal give luftstatte til ekstre-
mistiske grupper inde i Syrien.

Kl. 13:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Jeppe Jakobsen, Dansk Folkeparti. Vearsgo.
KI. 13:18

Jeppe Jakobsen (DF):

Det er jo fuldstendig forkert, hvad Enhedslistens ordfarer siger. EI-
ler det er i hvert fald en halv sandhed, som hr. Nikolaj Villumsen
kommer med, nar han siger, at Danmark bare giver luftstgtte til di-
verse grupper. Der er jo ikke tale om, at vi stiller vores fly til radig-
hed for de her grupper, men alene om at hjelpe med at udslette mal
fra Islamisk Stat med danske vében, som ganske vist er udpeget af
nogle af disse grupper. Er det ikke korrekt — vil jeg sparge hr. Niko-

laj Villumsen — at det ikke er et frikort til de her grupper, men at det
alene handler om at angribe Islamisk Stat?
KI. 13:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 13:19

Nikolaj Villumsen (EL):
Jo, hr. Jeppe Jakobsen, det er fuldstendig korrekt, at det, som rege-
ringen foreslar, er at give luftstatte til udvalgte grupper inde i Syrien,
som kan give indspark til, hvor malene er, og udpege mal, som dan-
ske kampfly derefter skal bombe. Men det, der er mig fuldstendig
uforstéeligt, er, at Dansk Folkeparti kan bakke op om det, uden at vi
kan fa fuld indsigt i, hvem de her grupper er, og uden at vi kan fa et
klart svar fra forsvarsministeren pa, om han kan st inde for de her
grupper. Vi ved, at dele af koalitionen statter ekstreme islamister in-
de i Syrien. Kan Dansk Folkeparti virkelig stemme for, at Danmark
—muligvis — skal statte ekstreme islamister?

KI. 13:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Jeppe Jakobsen.
KI. 13:20

Jeppe Jakobsen (DF):
Problemet opstar, nar hr. Nikolaj Villumsen laver den alt for for-
simplede ligning, der hedder, at min fjendes fjende er min ven. For
det er pa ingen made tilfeldet for Dansk Folkepartis vedkommende.
| Dansk Folkeparti har vi kun ét mal med at vere til stede i Syrien,
og det er at bekaeempe Islamisk Stat. Det handler ikke om at statte no-
gen som helst andre i Syrien, men det handler alene om at nedkeem-
pe en fjende, som truer Danmark. Derfor er der altsa ikke tale om, at
Danmark yder statte til bestemte grupper, men at vi nedkaemper en
fjende.

Kl. 13:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 13:20

Nikolaj Villumsen (EL):
Jeg vil opfordre hr. Jeppe Jakobsen til at lzese det her forslag igen.
For der er lige pracis tale om, at Danmark giver luftstotte til udvalg-
te grupper inde i Syrien. Vi kan bare ikke fa fuld indsigt i, hvem de
her grupper er. Situationen er den, at Enhedslisten gnsker at statte
demokratiske sekulare grupper inde i Syrien, og Dansk Folkeparti
har teenkt sig at stemme for det her forslag uden at ane, om det er
islamistiske grupper, der skal have luftstgtte fra Danmark. Jeg tror
@rlig talt, der er en hel del Dansk Folkeparti-veelgere, der sidder og
ryster pa hovedet derude i stuerne.

KI. 13:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Naser Khader, Det Konservative Folkeparti. Varsgo.
Kl. 13:21

Naser Khader (KF):
Nu fremstiller ordfgreren det, som om det kun er Danmark, der er i
gang med at bekeempe Islamisk Stat fra luften, men det ger en hel
koalition af omkring 50 lande. Er det kun Danmark, der skal afbleese
aktionen mod Islamisk Stat, eller er det alle i koalitionen?

Kl. 13:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Nikolaj Villumsen.
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Kl. 13:21

Nikolaj Villumsen (EL):

Det, man har kunnet lzese her hen over weekenden, er, at de engelske
kampfly stort set ikke har vaeret pa vingerne i det seneste lange styk-
ke tid, og man kan jo sparge sig selv, om der, nar de engelske kamp-
fly ikke bliver brugt, sa reelt er brug for de danske. Er det blot en
symbolsk stette, vi giver pa den her made, fordi der er s& mange lan-
de, der stér i kg for at bombe? Det spargsmal synes jeg det er rele-
vant at stille regeringen.

Men nar hr. Naser Khader spgrger mig, tror jeg, han fisker lidt
efter, om der er nogle luftangreb, der kan give mening i Syrien og
Irak. Til det vil jeg sige: Ja, vi har eksempelvis kunnet se, at bombar-
dementerne omkring Kobane faktisk hjalp de kurdiske styrker. Sa
det anerkender jeg fuldt ud.

Men nar Enhedslisten i dag ikke kan stgtte det, er det, fordi vi
mener, at Danmark bgr gare noget andet for at bekaeempe ISIL. Jeg er
dybt, dybt bekymret for, at vi ikke kan fa svar pa, hvad for nogle
grupper det er, som regeringen vil give luftstatte. | stedet foreslar vi,
at man stetter de lokale demokratiske kraefter, s& de bliver inkluderet
i fredsprocessen, og sa de bliver styrket i kampen mod ISIL.

Kl. 13:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa har hr. Sgren Sgndergaard, Enhedslisten, bedt om ordet. Og
jeg opfordrer meget til, at det med, at man stiller spargsmal til sin
egen ordfarer, ikke breder sig alt for meget.
Vearsgo.
KI. 13:22

Sgren Sgndergaard (EL):
Jeg forstér fuldsteendig formandens opfordring, og jeg deler den
fuldsteendig. Men vi er jo i den meget maerkveerdige situation, at ord-
farerne for de tre starste partier, der anbefaler igangseettelsen af den
her krig — Socialdemokratiet, Venstre og DF — ikke er gaet op pa ta-
lerstolen, sadan at vi havde kunnet fa en debat med dem og havde
kunnet stille spgrgsmal til dem. Der vil jeg bare sparge Nikolaj Vil-
lumsen, om han ikke synes, at det er markeligt at blive udspurgt af
nogle fra partierne hernedefra, der ikke selv gér pa talerstolen, s&
man kan stille spgrgsmal til dem, og om han ikke synes, det er meer-
keligt, at disse partier ikke tar sta ved deres holdning, s& vi kan fa en
reel diskussion her i salen.

KI. 13:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 13:23

Nikolaj Villumsen (EL):
Jo, jeg synes, det er maerkeligt, og jeg vil da klart opfordre ordfarer-
ne fra Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti og Venstre og fra Fol-
ketingets andre partier til at komme pa talerstolen i dag. For der er
tale om en meget, meget alvorlig sag. Der er tale om, at Danmark
skal gd i krig i Irak og i Syrien, og det synes jeg vi bar tage en grun-
dig debat om.

KI. 13:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til hr. Nikolaj Villumsen. Sé er der nogle andre ordfarere, der
har meldt sig. Det er farst hr. René Gade, Alternativet. Vearsgo.

Kl. 13:24

(Ordfgrer)

René Gade (ALT):

Jeg har ogsa taget ordet, fordi jeg synes, det her er sa vasentlig en
sag, at jeg tillader mig at tage jeres tid. Jeg tror ikke, jeg kan — og

har heller ikke i sinde at forsage — omvende nogen her i salen, for
det er jo nok, som det er, en beslutning, der bliver truffet, som man
allerede har bestemt sig for. Derfor vil jeg ogsa forsgge ikke at klan-
dre for mange.

Til gengeeld kunne jeg godt teenke mig at ga lidt dybere ind i,
hvad det er, der gar, at vi, der sidder og repraesenterer Danmark,
treeffer sdan en beslutning, og at man i befolkningen naermest ikke
oplever nogen debat. S& kan man sige, at der da har veeret masser af
debat. Ja, altsa, man afmonterer i hvert fald debatten en lille smule,
nar man taler om, hvorvidt vi skal bekeempe IS, altsé barbarerne, og
udpensler, hvad det er, de gar ved mennesker i de omrader, hvor de
er, og sé foretager veegtningen, om vi skal bekaeempe dem, eller vi ik-
ke skal bekeempe dem.

Der er vi jo sd i Alternativet nogle af dem, der bliver puttet i den
boks, hvor vi ikke vil bekempe dem. Det er argerligt, for sa bliver
man sadan lidt en lallende tosse, der star ovre i den der kasse og si-
ger, at vi ikke vil gare noget ved det her problem. Og ligegyldigt
hvor mange gange vi prgver at nuancere debatten, bliver vi spurgt:
Jamen vil | ikke gare noget? Det er jo passivt!

Jamen det er, fordi vi vil ggre noget helt andet. Vi vil insistere pg,
at de 15 ars fejlslagen aktivistisk udenrigspolitik, som Danmark har
staet for, ruller vi tilbage. Sa kigger vi pa, hvad aktivistisk udenrigs-
politik egentlig var engang, altsé noget, hvor man satte sig for enden
af bordet, hvor en sméstat, som Danmark jo er sikkerhedspolitisk,
satte sig for enden af bordet — hvis man kunne f& lov til at sidde der
— eller lige lidt til hgjre eller til venstre for enden af bordet og sé in-
sisterede pa en politisk lgsning.

For lige nu ser vi, at der bliver rullet lgsninger ud — fra USA eller
fra NATO, eller hvem det er, vi samarbejder med i den givne sag —
hvor vi egentlig ikke er andet end netop symbolske. Det er ikke op
til os at vurdere eller sta pa mal for, om de lgsninger, vi kommer
med, er virksomme, om de farer til et mal. Derfor har vi ingen debat,
for spargsmalet er bare, om vi vil ga imod barbarerne, eller vi ikke
vil ga imod dem.

Jeg oplever, at der i mange lande lige nu, bl.a. USA, er ved at
komme en rigtig skarp debat om det her emne, fordi man skal til at
vurdere, om det virkelig kan nytte noget med alle de penge, vi kaster
efter det, om vi nar noget. Og man begynder at lzegge lidt mere pres
pé Europa og pa Danmark for, at vi skal til at bidrage noget mere til
NATO: Hvordan er det egentlig, | vil sikre Europa og jer selv?

Det er der, vi i Alternativet kommer ind i billedet — og ogsa SF
og Enhedslisten, som jeg har forstaet dialogen med dem — og siger:
Jamen vi skal noget helt andet.

| Alternativet mener vi, at det her faktisk ikke leengere er et sveert
spargsmal. Det, det der star i det beslutningsforslag, vi star med i
dag, har jeg indtil dette gjeblik hele tiden sagt neermest er et umuligt
spargsmal, det er s& kompliceret et spargsmal. Men det, vi star og
skal tage stilling til i dag, er altsa ikke kompliceret. Konflikten er
kompliceret. Konflikten er mangeartet. Der er 1.600 oprarsgrupper
eller deromkring i Syrien. Oprarsgrupper? Ahr, interessegrupper.
Hvad er det for nogle, er det ekstremister? Vi ved det faktisk ikke
rigtig, men der er i hvert fald 1.600 grupperinger, som vi velger at
gé ind og bombe iblandt i en stedfortreederkrig, hvor rigtig mange
store nationer har interesser pa spil.

S& kan man sige: Og sa star | bare der og kigger pa. Jamen jeg
ved simpelt hen ikke, hvad vi ellers skulle ggre. Skal vi ga ind og
bombe uden at vide, hvem det er, der skal tage over efterfalgende,
nar der er blevet bombet, som man har set os gare alle mulige andre
steder i Mellemgsten i de seneste 15 &r? Vi har senest hgrt vores eg-
ne soldater fortelle os, at status quo faktisk er, hvad der er ved at
veere i Afghanistan.

Vores egne soldater forteeller os, nar vi taler om proportionalitets-
princip i forbindelse med at ga ind med det mandat, som vi har her,
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at civile tab i teorien kan forekomme, og méske vil forekomme. Vi
kan ikke afvise det, harer vi de danske politikere sige.

Jeg synes, det ville vaere mere &rligt og mere abent at kommuni-
kere, hvad det egentlig er, der ligger i den her krig. Vi skal ga fra dar
til dar, og hvis det ikke er os, er det nogle andre. Vi skal gé fra der
til dgr og bekeempe de her terrorister. Vi vil udslette dem fra jordens
overflade, og de vil gemme sig bag barn, mand, kvinder, civile. Og
for at komme igennem til dem bruger vi proportionalitetsprincippet,
altsa hvor man tager den tgddel med, det, at der ogsa der civile, ikke
bare ved en tilfaeldighed eller noget, der maske kan ske, men hvor
vores succes — altsé succesen, nar vi kaster bomben, og nar vi lgfter
pistolen — er, at vi ogsa tager civile med, fordi det gavner the greater
good i den her sag.

KI. 13:29

Det kan jeg faktisk godt forsta. Jeg kan ikke afvise, at det i nogle
sager og i nogle krige ville veere det rigtige at gare, fordi vi sa kunne
skane tusind menneskers liv ved at tage fire menneskers liv. Altsg,
jeg kan slet ikke satte mig i den soldats sted, der skal gare det her,
men jeg kan godt forsta det. Og det er prisveerdigt, at der er nogle,
der har mere mandsmod, end jeg har, til at ggre det. Men jeg mener
bare, at vi skal veaere dbne her i Folketinget og fortalle danskerne,
hvad det egentlig er for en krig, vi gar ind til.

Mit billede af krig er ikke, at man i dag, i 2016, vandrer ud pa en
mark og sé skal tage stilling til, hvad der kommer derude, som man
ikke rigtig ved hvad er. Mit billede er, at det er noget, der sker fra
nogle fly. Menneskelig kontakt — finder det egentlig sted? Ja, det gar
det vel, men — pfui . Nu er jeg sé blevet klogere. Det har jeg méske
reelt set vaeret i nogle ar, men der er altsa rigtig mange danskere, der
aldrig nogen sinde kommer ned under vores overskrifter.

Sa nér vi siger, at der maske kan forekomme civile tab, at det kan
vi ikke afvise; at vi ikke helt kan afvise, at vi kommer til at aflevere
fanger til irakiske styrker, der anvender dgdsstraf; og at vi ikke helt
kan afvise, at vi faktisk ikke rigtig ved, hvad det er for nogle folk,
der skal tage over i de byer, vi befrier — alts3, s& kan jeg godt afvise,
at Alternativet stemmer ja til det her beslutningsforslag, og det er
blevet meget, meget nemt for mig at afvise det. Og jeg ville gnske, at
vi i Folketinget ville gare en dyd ud af at fa al krigens gru ud til be-
folkningen, s& man ved, hvad det er, vi siger ja eller nej til.

S& kan det jo godt vaere, vi en gang imellem bliver ngdt til at ga
ind med et bredt FN-mandat i stedet for at veelge den lgsning at sige,
at det ikke er nu — fordi vi kan se, at der er en plan, at der er en ret-
ning, at de rigtige parter er i spil, at vi har kurderne med, at vi har
alle parter med, at der er en plan for fremtiden. S& kan det godt veere,
at militer indgriben er det rigtige, fordi det er det eneste, der kan
vinde over barbarerne i det gjeblik, og fordi vi ved, at det s& skaber
et fundament for fred efterfglgende.

Det er bare slet ikke dér, hvor vi er. Der er, undskyld mig, ingen
plan. Det nermeste, jeg har hgrt om en plan, er noget, der rekker 6
maneder frem. Der er mange, der ikke er med i fredsforhandlingerne
lige nu. Ligegyldigt hvad der sker med en fredsaftale, der er aftalt i
Saudi-Arabien, hvor tyrkerne har en stor tommelfinger pa, hvad det
er, der sker, s& vil vi allerede have problemer, inden vi starter med at
lase konflikten, fordi kurderne ikke er med.

Hvad er det, der starter den nye borgerkrig? Hvad var det, der av-
lede IS — ud over sociogkonomiske interesser, fattigdom, ekstremis-
me? For det er, hvad det er. IS er lige nu mest af alt den steerkeste
magnet i verden til at samle ekstremisme — ikke ngdvendigvis religi-
gs, men ogsa religigs. Sa det, vi keemper imod, er altsé noget, der er
oppe i hovederne pa folk. Det vil vi bombe lokalt, imens vi ser det
sprede sig med tusindvis i Afrika, tusindvis andre steder i Mellemg-
sten, lokalt i Europa. Vi ved, at de her bomber vil skabe mere had og
mere terror.

S& vi insisterer pa den langsigtede lgsning, og der er bomberne
ikke en del af det for nzrveerende. Og jeg kunne godt teenke mig, at

vi var mere abne om, hvad det egentlig er for en krig, vi gar ind til, i
stedet for at lade det veere ngdvendighedens krig, hvor der faktisk ik-
ke er andre alternativer. Vi har masser af alternativer. Krige afsluttes
altid ved et forhandlingshord. Spargsmalet er bare, hvornar vi insi-
sterer pa at ga til det. Og derfor siger vi nej tak.

KI. 13:33

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er en rekke korte bemaerkninger. Farst er det
hr. Nick Haekkerup, Socialdemokratiet. Veersgo.

Kl. 13:33

Nick Haekkerup (S):
Jeg blev simpelt hen ikke klar over i den lange, lange redegarelse,
hvad det var, der sa var svaret. Det var noget med, at man skulle sat-
te sig til hgjre for en eller anden ved forhandlingsbordet, og sé skulle
det nok lgse sig, men er det ikke rigtigt, at Alternativet ssmmen med
sine allierede i Enhedslisten har sagt, at der skal udleveres vaben,
som jo i hvert fald i min verden indikerer, at dem mé& man s bruge
til at skyde pa hinanden med? Det er altsa beskyttelsesudstyr og va-
ben, og hardt presset sagde Enhedslistens ordfarer sa lige for et gje-
blik siden, at flybombningerne sadan set ogsa gav mening i bekeem-
pelsen af Islamisk Stat og naevnte ovenikgbet selv et eksempel pa
det.
Sa er det ikke rigtigt, at en del af svaret her ogsa efter Alternati-

vets egen politik er vaben?

KI. 13:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren, veersgo.
Kl. 13:34

René Gade (ALT):

Nej, lige nu siger vi, at vi bliver ngdt til at fa civile og styrker fra
omrédet, altsa Syrien, Irak, til at std for den her opstand. Idet vi
treekker kreefter ind udefra, ma vi bare erkende, at der ikke er den til-
lid til vores gode intentioner, at der ikke er den tillid til USA's gode
intentioner, at der ikke er den tillid til de andre stedfortreederes inten-
tioner om, at det her er for det gode. Vi bliver ngdt til at fokusere pa,
at hvis Syrien skal vere frit, ogsa i de menneskers gjne, der bor i Sy-
rien, er det dem selv, der skal fostre det her oprar, og der kan vi
hjelpe dem. Der kan vi hjeelpe dem med civil struktur og opbygning
af politiske systemer, infrastruktur, nadhjeelp, alt det der.

Samtidig kan det ogsa godt veere, at der skal vaben til, men det er
ikke det, vi byder ind med lige nu. Vi skal sikre, at der kommer en
fordelingsnggle til, hvad det er, der skal ske der, i stedet for at bom-
be IS.

Kl. 13:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Nick Heaekkerup.
KI. 13:35

Nick Haekkerup (S):
Sa Alternativet mener ikke, at der skal udleveres beskyttelsesudstyr
og vaben til nogen som helst grupper, der er engageret i kampen i
Syrien?

KI. 13:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
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Kl. 13:35

René Gade (ALT):

Det er ikke det, jeg siger, men et farste skridt, far vi overhovedet kan
g ind og have den her dialog om, hvad der skal gares, om der skal
bombes, og hvem der skal stattes, er, at vi skal vide, hvem de er.

Jeg ser, at ordfgreren smiler, og han startede med at afmontere
hele min tale ved at sige: Skal man sidde til hgjre eller venstre ved
bordet? Det var netop det, der var min pointe. Altsg, vil vi have en
debat, hvor vi lytter, eller vil vi have en debat, hvor vi har bestemt os
for, at det er enfoldigt at insistere p& andet end bomber. Det er der
min ydmyge opfordring vil veere:

Udstil mig alle de steder, hvor det, jeg star og siger, ikke giver
mening, men lad veere med at putte os over i den der boks, hvor det
altid kun er bomberne, der kan tale for Danmark.

Kl. 13:36

Formanden (Pia Kjersgaard):
S& er det hr. Rasmus Jarlov, Det Konservative Folkeparti. Veersgo.
KI. 13:36

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg kan forsta pa hr. René Gade, at han er &rgerlig over at fa skudt i
skoene, at Alternativet ikke vil gagre noget ved situationen. Men jeg
synes helt @rligt, det er en meget rimelig kritik at rette mod Alterna-
tivet, for nu har vi hart hr. René Gades lange indleg her, og jeg sy-
nes ikke, der kommer nogen lgsninger. Altsa, der bliver foreslaet, at
vi skal seette os til forhandlingsbordet. Der sidder vi allerede. Der er
en meget, meget stor og meget, meget omfattende diplomatisk pro-
ces i gang, hvor der virkelig bliver lagt kreefter i at forsgge at finde
en forhandlingslgsning dernede. Sa det er jo ikke noget nyt, Alterna-
tivet foreslar her.

Spergsmalet er, om vi skal stoppe de her mennesker, som begér
folkemord og massevoldteegter, forsgger at udslette kulturer, forsg-
ger at udslette alle, der er anderledes end dem selv, ved hjelp af
mord. Skal vi stoppe dem, eller skal vi ikke stoppe dem? Alternati-
vet vil ikke stoppe dem, har ikke nogen lgsninger pa, hvordan vi skal
ggre, men kommer med én lang problematisering af indsatsen nede i
Syrien, som ja, kommer til at ske under usikre forhold. Sadan er det
med militeraktioner.

Men der er altsé ogsa en omkostning ved bare at blive ved med i,
jeg ved ikke hvor mange ar efterhénden, at kigge pa, at hundredtu-
sindvis af mennesker bliver slagtet dernede.

KI. 13:37

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 13:37

René Gade (ALT):

Det, vi gerne vil ggre op med, er, at det er lappelgsninger, vi kom-
mer med. Det, der gar, at det her lyder s& voldsomt for nogle, er jo,
at vi insisterer pd, at vi faktisk kan sige nej tak til at deltage i de vil-
liges koalition, altsd dem, der siger ja tak uden et bredt FN-mandat.
Og hvis man siger nej tak til det i dag, kan man jo ikke ggre noget.
Jo, vi kan begynde at presse pa. Vi kan sige til NATO, at det bidrag,
vi kommer med, de procenter, vi skal give, i stedet for at veere bom-
ber og militeerudstyr faktisk godt kan veere humaniteer hjeelp — at sik-
kerhedspolitik er andet end krig.

Det er et langt sejt treek, og det kommer ikke i morgen, som Ni-
kolaj Villumsen ogsé sagde. Der er ikke nogen af os, der kan fore-
stille os, at vi udsletter 1S i morgen. Men det vigtige her er, at den
krig, vi har fart i Mellemgsten, har varet 15 ar, og den krig, vi kigger
pa lige nu i Syrien og Irak, siger alle jo kommer til at tage mange,

mange &r. Sa er det jeg siger: Skulle vi sa ikke gere det rigtigt i ste-
det for?

S& hvis man siger, at der mangler lgsninger fra vores side, er det
jo, fordi man ikke anerkender, at der er andre lgsninger — at diploma-
tiet rent faktisk er der. Hvis vi str med krigen i den ene hand og di-
plomatiet i den anden hénd og siger, at vi godt vil lave en fredslgs-
ning, sa er det bare rigtig sveert for mange at tro p, hvis vi samtidig
bomber og der bliver civile tab.

KI. 13:38

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Rasmus Jarlov.
Kl. 13:38

Rasmus Jarlov (KF):

Altsd, det er der jo ikke noget nyt i. Sikkerhedspolitik er andet end

krig. Ja tak, det ved vi da godt. Jeg synes, hr. René Gade siger det,

som om det skulle veere sadan en eller anden &benbaring: Har I lige
overvejet, at vi kunne gare noget andet end som det farste at skride
til krig?

Vi har ventet i hvad — 5-6 ar nu? Der er da ikke nogen, der kan
komme og sige, at vi har veeret ivrige efter at ga ind i den her krig.
Alle er dedtraette af krige i Mellemgsten. Men der kommer ogsa bare
et eller andet tidspunkt, hvor man ma sige, at her har vi en beveegel-
se, hvor det forekommer rimelig abenlyst, at situationen nok ville
vere bedre, hvis man stoppede dem i deres folkemord, massevold-
teegter og terrorisme.

KI. 13:39

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren
KI. 13:39

René Gade (ALT):
Jeg tror, mit bedste svar ma vere, at vi har en overskrift for hele ind-
satsen her, der hedder »Krigen mod 1S«. Alts3, det er dem, vi vil ned
0g gare noget ved. Hvis vi skulle have et i mine gjne fornuftigt
grundlag at ga i kamp pa, skulle det veere at skabe stabilitet i omra-
det. For lige nu identificerer vi hele fjenden, hele ondets rod, hele
problematikken med en terrororganisation, der om 10 ar bare hedder
noget andet. Der har altid veret terror. Sa det, vi gar ud og ger nu,
er, at vi bekeemper en terrororganisation, og dem vil der komme
flere af, hvis vi ikke gar tingene ordentligt fra starten af.

Kl. 13:39

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det fru Marie Krarup, Dansk Folkeparti. Varsgo.
KI. 13:39

Marie Krarup (DF):

Jeg er stolt af, at Danmark om Kort tid deltager aktivt i bekeempelsen
af Islamisk Stat, og jeg er stolt af, at Dansk Folkeparti stemmer for,
at Danmark skal vaere med til at bekeempe Islamisk Stat.

Jeg synes, det lyder merkeligt, nér Alternativet siger, at man bare
skal insistere pa en politisk lgsning. Altsa, det lyder jo rigtig sedt, og
det ville da ogsa veere dejligt. Jeg mener: Den dag, hvor lammet og
lgven graesser ved siden af hinanden, tror jeg ogsa det er realistisk.

Men hvordan skulle det veere realistisk i dag? Mener Alternativet,
at det over for Islamisk Stat er nok at insistere p4, at de setter sig
ned og forhandler sgdt og pant? Og mener Alternativet virkelig, at
Danmark har starre sikkerhed imod at blive ramt af terrorangreb,
ved at Alternativet stemmer nej til en militeer aktion imod Islamisk
Stat og samtidig sender nogle appeller til Islamisk Stat om, at de skal
tale peent til os andre?
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Kl. 13:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 13:40

René Gade (ALT):

Hvis vi udelukkende taler om Danmarks sikkerhed, tror jeg i hvert
fald, at det bedste, vi kan gare, er at lade vaere med at sige ja til det
her. For der er ingen tvivl om, at der vil komme flere terrorister ud
af, at vi siger ja til det her, og at de vil rette deres gjne mod Dan-
mark.

Man kan sé tale om, om vi skal gare det ene eller det andet. Jeg
har virkelig forsggt at svare, sa godt jeg kan, og jeg kan kun sige, at
ndr vi fra Alternativets side insisterer pa en politisk Igsning, er det
jo, fordi vi oplever, at det ikke er pravet. Alts, vi har ikke provet
den politiske lgsning. Hvis vi havde prgvet det, havde vi jo sagt fra
over for at veere nogle af de farste, der siger ja til at bombe pa et
grundlag, hvor man faktisk ikke ved, hvad der er op og ned.

Vi har erfaringerne, og det her er et af de eneste felter i Danmark,
hvor man ikke ser pa, hvad der er sket, og hvor man har lukket en
Irakkommission og ikke har gnsket at leere af, hvad for nogle udfor-
dringer der var, sidst vi gik ind.

Derfor synes jeg — hvis jeg ellers har hgrt spargsmalet korrekt, og
ellers ma du lige falge op — at det er lidt @rgerligt, at der insisteres
pd, at vi allerede har prevet diplomatiet. Det er altsa sveert med USA
i baghanden og med det ry og rygte, de har i Mellemgsten.

KI. 13:41

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vi skal ikke tale direkte til hinanden. Versgo.
KI. 13:41

Marie Krarup (DF):

Jeg synes, det er sveert at forstd, hvad Alternativet mener her. Alts3,
Alternativet mener, at Islamisk Stat ogsa var aktiv i Afghanistan og
Irak tidligere, og at vi altsa har pravet det her for.

Der ma jeg bare sige, at Islamisk Stat er en forholdsvis ny ting,
som er opstaet, og som vi nu er ngdt til at bekampe, fordi det netop
ikke er muligt at tale med dem. Det er det, der kendetegner Islamisk
Stat: De bruger terror som kampmiddel. Derfor er man ngdt til at
bruge militeere midler imod dem, og det er jo ikke rigtigt, at vi tidli-
gere har vaeret engageret i kampen mod Islamisk Stat andre steder i
de krige, der har veeret. S& man kan ikke bruge de erfaringer.

Men hvordan kan det vaere, at Alternativet mener, at Danmark far
mere sikkerhed ved ikke at bekeempe Islamisk Stat? Det mener jeg
altsa er sort snak.

Kl. 13:42

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 13:42

René Gade (ALT):
Den kan jeg lige tage farst. Alts4, isoleret set har vi jo af et vald af
eksperter féet at vide, at ved at ga ind og dreebe civile — selv om jeg
godt ved, at det ikke er hensigten — vil der komme en starre terror-
trussel mod Danmark. Og lige nu er Danmark ikke truet pa ret man-
ge andre mader end netop terror.

| forhold til hvorvidt IS er en organisation, der har veeret her len-
ge eller gj, er vi enige om, at navnet IS kom frem for ganske fa ar
tilbage. Men hele problemet, altsa at der er ustabilitet i regionen, og
at der er folk, der sociogkonomisk overhovedet ikke har muligheder
i deres hverdag og bliver presset, er jo ikke noget nyt. Og det er det,
der skaber en terrororganisation.

KI. 13:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det hr. Jeppe Jakobsen, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 13:43

Jeppe Jakobsen (DF):

Tak. Argumentet er, at vi ikke har leert noget af de seneste 15 ar. Ar-
gumentet er, at de seneste 15 ars aktivistiske udenrigspolitik har ve-
ret forfejlet.

Man mener, at man skulle have taget dialogen dengang i 2001,
hvor al-Quada havde frit spil i Afghanistan. Men forstar Alternativet
ikke, at man jo ikke kan fgre dialog med nogen, der ikke vil dialo-
gen? For det er netop det, der kendetegner al-Qaeda og nu Islamisk
Stat. De anerkender overhovedet ikke pa nogen tenkelig made vores
indretning af samfundet, og derfor er det jo en frugteslgs indsats at
forsgge at tage en dialog med nogle, som dybest set gnsker dig ud-
ryddet.

Hvordan gnsker man i Alternativet at gennemfare en sadan dia-
log, ndr modparten overhovedet ikke er lydhgr?

Kl. 13:44

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 13:44

René Gade (ALT):

Jamen jeg synes efterhdnden, at jeg er den eneste, der ikke taler om
dialog med Islamisk Stat. Jeg tror ikke pd nogen made, at vi kan ha-
ve en dialog med Islamisk Stat. Jeg tror ikke p& nogen made, at de
skal vaere med ved vores forhandlinger. Men det, jeg anbefaler, er, at
man laver en politik, der ger, at der kan komme to vindere ud af et
mgde, og Islamisk Stat er ikke nogen af de to.

Sa det, jeg eftersparger, er, at vi laver en udenrigspolitik, hvor vi
ikke har egeninteresser, ligegyldigt om det er fra vores side, Rus-
lands side, Irans side, saudiernes side, amerikanernes side, der gar,
at nar vi gér ind i et land, kan alle tro fuldt og fast p4, at vi ger det
med de bedste intentioner. Der er ikke lig i lasten, og det er ngdven-
digvis ikke Danmarks skyld, at der er lig i lasten.

Det kan godt veere, at der er det. Jeg har ikke det fulde overblik,
men problemet er, at sa leenge vi er sa teet bundet op pé bl.a. den her
koalition af de villige og USA, er det meget, meget svert for os at
teenke i nye baner og gare de ting, vi siger, altsd ga ud og sa satse
hundrede procent pa, at Danmark ikke er en militaer stormagt. Vi er
en smastat, der skal gare os geldende ved at opfare os ordentligt og
g ind at presse pa alle de steder, vi kan, diplomatisk.

Kl. 13:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Jeppe Jakobsen, varsgo.
KI. 13:45

Jeppe Jakobsen (DF):
Tak. S& man gnsker ikke at tage dialogen med Islamisk Stat. Man
gnsker ikke at bekeempe dem. Men man antager altsa, at hvis man
kan fa alle andre parter i verden til at synes, at Islamisk Stat er nogen
forfeerdelige mennesker, sa vil de sa bare af sig selv ophgre med at
eksistere. For hvis man hverken med magt eller med tale vil bekem-
pe Islamisk Stat, skal det jo vaere dem selv, der nedleegger sig selv.

Jeg er ret overbevist om, at det ikke er en del af slagplanen for
Islamisk Stat. S& Alternativet ma vel komme med et andet svar pa,
hvordan Islamisk Stat skal ophgre med at eksistere.

Kl. 13:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
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Kl. 13:46

René Gade (ALT):

Huvis vi kigger veek fra fakta og fra historik, kunne jeg lynhurtigt
overtales til, at vi skulle bombe Islamisk Stat og sikre, at de aldrig
mere kom til orde nogen steder. Det tror jeg alle ville veere meget
tilfredse med, i hvert fald i vores del af verden, og ogsa langt de fle-
ste i Syrien og Irak. Problemet er bare, at det slet ikke er det, jeg er
ude efter. Jeg tror ikke, at det er det, der er skyld i, at vi har konflik-
terne i Mellemgsten, altsa Islamisk Stat. Jeg tror, det er et symptom
pa konflikterne.

S& lzenge vi bliver ved med at tale om, at vi skal ind at fjerne Isla-
misk Stat, og om, hvorvidt man kan komme i dialog med dem, og
hvorvidt man kan have forhandlinger med dem, sa skeevvrider vi
fuldsteendig debatten. Det er slet ikke det, der er pa tale. Vi skal sik-
re, at de her ting ikke sker, ved at eksempelvis Syrien ikke bliver de-
stabiliseret af Assad, og at man Kigger pa, imens Assad laver folke-
mord, fordi vi ikke kan ga ind, fordi der er gaet storpolitik i den. Det
var det sammen med en tgrke, der udlgste, at IS rigtig begyndte at
blomstre.

Kl. 13:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S er det hr. Peter Juel Jensen, Venstre. Varsgo.
Kl. 13:47

Peter Juel Jensen (V):
Jeg vil bare gerne hare, om det ikke ger indtryk pa ordfgreren, at
FN's Sikkerhedsrad har slaet fast, at ISIL udger en global trussel af
hidtil uset karakter mod international fred og sikkerhed.

Kl. 13:47

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 13:47

René Gade (ALT):
Jo, og jeg vil faktisk godt bruge ordet had og sige, at jeg ogsa har
had til Islamisk Stat. Det er der faktisk slet ingen tvivl om. Sé selv-
falgelig gar det indtryk. Vi kan alle sammen blive enige om, at det
er en frygtelig organisation, men jeg pointerer jo netop, at hele be-
slutningsforslaget her om, at vi skal bekeempe terror og IS, er forfej-
let, for hvis vores ambition er at sikre stabilitet i omradet og fred ge-
nerelt og et frit Syrien, er det her ikke nok. Sa skal vi teenke meget
mere holistisk. Det er ikke nok at blive enige om, at IS er nogle
slemme banditter og nogle forraedere og nogle hunde, nar de gem-
mer sig bag civilbefolkningen. Det er vi fuldsteendig enige om. De-
batten her kredser jo hele tiden om, hvad man kan fa ham fra Alter-
nativet til at sige om Islamisk Stat. Jeg siger jo netop, at det er dem,
vi ikke skal tale om, hvis vi vil fred. Dem er vi alle sammen enige
om skal ud af vagten.

KI. 13:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo.
Kl. 13:48

Peter Juel Jensen (V):

Jamen det er vel ogsd i bund og grund det, som beslutningsforslaget
gar ud pa, nemlig at fa ISIL ud af vagten. Men hvis ordfgreren vil
fred og stabilitet — og det er jeg absolut ikke i tvivl om — handler det
jo ogsd om, at vi far dem, som ikke vil fred og stabilitet, ud af vag-
ten. Derfor er det her beslutningsforslag sa ngdvendigt.

Kl. 13:48

René Gade (ALT):
Jeg tror, at jeg tidligere brugte eksemplet, at jeg da ogsa gleedes, nar
amerikanske kampfly statter kurdiske oprarere eller andre sekulari-
serede oprgrere i kampen mod IS. Men problemet er bare, at hvis det
skaber flere terrorister og mere ustabilitet, kan vi ikke glaede os over
de sma sejre, og derfor stetter vi ikke de militeere aktioner, der sker.
Vi skal finde ud af, hvordan vi laver en samlet plan for, hvordan vi
lgser konflikten, og sa kan det vare, at vi skal skride til militeere ak-
tioner.

KI. 13:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S er det hr. Naser Khader. Varsgo.
KI. 13:48

Naser Khader (KF):
Helt oprigtigt — og det er ikke for at vaere polemisk — sé forstar jeg
ikke, hvad ordfgreren siger. Ordfgreren har sagt sd meget, og jeg er
forvirret. Vil ordfgreren ikke skaere ud i pap for mig, hvordan vi kan
bekampe Islamisk Stat uden at bruge militeret? Hvordan kan vi fa
dem til at treekke sig ud af Raqqa, som er deres hovedstad, hvor fler-
tallet af de udenlandske jihadister befinder sig? Det er der, de sidder
og planlzegger terror mod os. Det er ogsa deromkring, de har deres
hovedindtaegtskilde, olien. Det er der, de holder en hel masse kvin-
der, primert kristne kvinder, som sexslaver. Hvordan kan vi bekem-
pe dem uden vaben? Skeer det ud i pap for mig.

KI. 13:49

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 13:49

René Gade (ALT):

Jeg siger det sa klart, som jeg overhovedet kan: Vi — og her mener
jeg menneskeheden — skal bekaempe Islamisk Stat med vaben pa et
eller andet tidspunkt. Jeg tror ikke, at de leegger sig ned pa ryggen.
Jeg siger bare, at vi i Danmark pé& nuverende tidspunkt er de helt
forkerte til at bekeempe Islamisk Stat med vaben.

Der er slet ikke nogen plan for, hvad det skal hja&lpe, at vi bom-
ber Islamisk Stat. Nar vi fgrst sammen med amerikanerne og alle
mulige andre med rigtig, rigtig gode hensigter har bombet dem, star
vi i en situation, hvor der er skabt s& meget splid og gdeleggelse i
regionen pa grund af den made, vi bliver ngdt til at bombe pd, og pa
grund af det manglende brede fundament i verdens storpolitik, der
ville gare, at vi alle sammen efterfalgende kunne ga i samlet flok og
sige: Nu foretager vi en genopbygning, der gér i den her retning.

KI. 13:50

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Naser Khader.
KI. 13:50

Naser Khader (KF):

Det vil altsa sige, at Alternativet ikke udelukker brugen af vaben pa
et tidspunkt. Men hvorfor ikke lige nu, hvor Islamisk Stat breder sig
over det meste af verden? De er meget sterke i Libyen, og de er ved
at etablere sig mange andre steder med udgangspunkt i Raqqga i Syri-
en. Hvorfor er tiden ikke moden til at beka&empe dem med vaben nu,
far de spreder sig? Hvis de eksempelvis kommer ind i Jordan, er vi
virkelig pa den. Hvis Jordan falder, far vi endnu flere flygtninge og
meget mere terror. Hvorfor er tiden ikke moden til at bekeempe dem
med vaben lige nu?
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Kl. 13:51

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 13:51

René Gade (ALT):

Jeg synes i den grad, at man internt, altsa de lokale krefter, skal be-
keempe dem med vaben for at mindske de civile tab, der sker der-
nede i gjeblikket, og for at beveege sig i den rigtige demokratiske ret-
ning.

Problemet er bare, at nér vi udefra trykker pa den her betendte
byld, vokser den og eksploderer ud over andre steder. Som ordfare-
ren siger, er de massivt til stede i andre dele af verden — skal vi sa
0gsa til at bombe der? Skal vi ogsa til at bombe i de mange lande i
Afrika, hvor de er til stede, i Libyen, hvor de er kommet til nu?
Hvornar stopper det? Vi kan ikke udrydde det her med bomber.

Sa jeg harer, hvad ordfareren siger, og jeg haber, at jeg har ud-
trykt mig rimelig klart, men det er bare et problem, hvis vi kun kan
udtrykke os klart ved at tale om krig og aktion nu. Vi er jo alle sam-
men enige om, at det her maske kommer til at tage 10 ar, ogsa selv
om vi bruger bomber nu, s& hvorfor ikke gare det pa den rigtige ma-
de?

KI. 13:52

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Martin Lidegaard, Radikale Venstre. Versgo.
Kl. 13:52

Martin Lidegaard (RV):

Som det fremgar af bemarkningerne til beslutningsforslaget, er hel-
digvis langt de fleste partier herinde enige om, at det militere spor
selvfalgelig hverken kan eller bar st alene. Diplomati, humanitzere
indsatser, indsatser mod finansiering af Daesh osv. er selvfglgelig
helt, helt afgarende elementer. Sa lad os, havde jeg ner sagt, droppe
den diskussion, for det mener vi alle sammen.

Men da vi havde farstebehandlingen, gjorde hr. René Gade jo
meget klart opmarksom p4, at Alternativet stetter den militeere kamp
mod Daesh, som den er foregéet i Irak indtil nu, hvor jo tusindvis af
mennesker er blevet befriet fra Daesh. Folk kan vende tilbage til de-
res hjem, der er blevet desarmerede. Minerne er veek, og i f.eks. Ra-
madi er det nu sunnimuslimske soldater under kontrol af den iraki-
ske regering, der har overtaget byen, hvad vi jo alle sammen er
enormt glade for — og det var hr. René Gade ogsa under farstebe-
handlingen — altsé for, at det faktisk er lykkedes i Irak, maske lidt i
modsetning til de farste krige, vi har veeret med i.

Men denne gang er det, fordi vi ikke er inde med vores egne trop-
per, og fordi vi har kombineret indsatserne, lykkedes at befri store
dele af Irak. Det statter Alternativet. Men sa forstar jeg simpelt hen
ikke, hvordan man kan vare imod at fortseette den indsats.

Kl. 13:53

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 13:53

René Gade (ALT):

Hvis jeg husker ordvekslingen korrekt, mener jeg, at det netop var
ordfgreren, hr. Martin Lidegaard, der stillede mig spargsmalet — for
lige at veere helt sikker — om vi egentlig bakkede op om det her. Og
sa tror jeg, jeg svarede, at det var her, det blev rigtig problematisk.
For som jeg ogsa lige sagde vedrarende flyene med amerikansk stgt-
te, stettede vi kurdere pa landjorden. Og det var jo virkelig, virkelig
sveaert ikke at synes var godt, for det hjalp os til lokalt at f& nogle sej-
re.

Men generelt — heller ikke under farstebehandlingen — har jeg ik-
ke pa noget tidspunkt sagt, at vi gar ind for, at vi har en krig og en
koalition, der arbejder pa den her méade uden et bredt mandat.

Men jeg kan ikke frasige mig, at nar det lykkes for amerikanerne
eller os at understatte kampen mod ISIL, sa gleedes jeg. Men jeg har
ikke pa noget tidspunkt sagt, at vi bakker op om koalitionens indsats
—men de enkelte aktioner, der sker, kan jeg simpelt hen ikke som
menneske sige nej til, altsé sige, at de ikke er gode. Jeg er bare ban-
ge for, det skaber noget meget, meget veerre i den sidste ende.

Kl. 13:54

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Martin Lidegaard.
Kl. 13:54

Martin Lidegaard (RV):

Sa befrielsen af de titusindvis af kvinder og bgrn i Irak — det, at
flygtninge kan vende tilbage til deres hjem som fglge af bl.a. den
stgtte, som Danmark og koalitionen har ydet til den irakiske rege-
ring, vil man ikke stgtte principielt i Alternativet, men man kan godt
sttte alt det gode, der kommer ud af det. Kan ordfareren godt hare,
at det godt kan fa en lidt i tvivl om, hvad man mener. Jeg synes jo
0gsa, det er et sveert valg. Jeg kender godt til alle de faremomenter,
der ogsa er i det, men jeg synes jo ogsa, at man lidt ma tage konse-
kvensen af det, at man kan se, at noget virker og nogle folk fér et liv
tilbage.

Hvis man ikke tror p3, og det tror jeg jo er det ordfareren giver
udtryk for, at det kan lade sig gare uden en militer indsats, sd kunne
vi maske ogsa godt forvente, at Alternativet — i stedet for at sta lidt
moraliserende og sige, at alle vi andre slet ikke har forstaet, hvad der
foregdr, og sparge, hvordan vi overhovedet kan finde pa at stette det
her — kan forsta, at man godt kan foranlediges til at stgtte noget, der
kommer s& mange mennesker, iser s& mange civile, til gavn, iser i
Irak.

KI. 13:55

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren, veersgo.
Kl. 13:55

René Gade (ALT):

Her kommer vi ind pa konflikten mellem at skulle gare noget nu,
som maske ikke er rigtigt pa lengere sigt, eller at gare det rigtige nu,
som er lige sd grusomt, mens vi star og observerer, at der er nogle
civile, der dar, og nogle, der bliver reddet af lokale. For det er umu-
ligt at sige, hvad der er rigtigt og forkert her.

Men Alternativet kan ikke bakke op om en krigsfarelse, som vi
synes i den sidste ende avler mere af det, vi keemper imod. For idet
jeg kun kan glaedes over, og vi i Alternativet bakker fuldsteendig op
om at vi redder folk i Irak eller i Syrien, s& kan vi ikke samtidig sige
ja til at gare det samme igen pa et senere tidspunkt, hvis det avler
mere terror, mere ustabilitet for mange, mange tusinde mennesker.
Det er jo det her proportionalitetsprincip, som jeg talte om far. Det
virker pa papiret, men vi skal godt nok veere sikre pa, at der er en
plan for, hvordan det ogsa skal virke i fremtiden. For ellers kan vi
ikke bakke op om det.

Sa jeg gleedes, nar der bliver reddet 10.000 mennesker, men hvis
det afleder en masse ustabilitet fremover, mere terror og ulgste pro-
blemer, sé kan vi ikke bakke op om det.

Kl. 13:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det fru Pernille Skipper, Enhedslisten. Varsgo.
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Kl. 13:56

Pernille Skipper (EL):

Tak for det. Jeg kunne enormt godt teenke mig at stille et spgrgsmal
til enten Socialdemokraterne og hr. Nick Hakkerup, som har stillet
mange spgrgsmal, eller hr. Martin Lidegaard eller nogle andre af
dem, som har stillet mange spgrgsmal, men som ikke er gaet pa ta-
lerstolen, og derfor tenkte jeg, at det kunne veere, at ordfgreren kun-
ne hjelpe mig.

En af de ting, som undrer mig rigtig meget, er, hvad der skal ske,
nar rggen har lagt sig. Erfaringerne fra Irak var jo, at danske styrker
kan rykke ind, men de rykker ogsa ud igen, og sa er der et tomrum,
som nogen eller noget skal fylde ud. Og hvis ikke der er en plan for
det, kan vi se med ISIL nu, hvad der s& sker.

S& mon hr. René Gade kan svare mig pd, hvad han tror Socialde-
mokraterne, Dansk Folkeparti, Radikale synes der skal ske, nar der
er blevet bombet og IS er vaek? Hvem skal s3 overtage?

Kl. 13:57

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 13:57

René Gade (ALT):

Jeg forstér spargsmalet, men jeg vil afholde mig fra at sige, hvad jeg
tror de andre partier mener. Men jeg vil give mit bud p4, hvad der
kommer til at ske, nar vi gar ind p& den her méade. Det bliver en lang
sej kamp, hvor man jo ma sta pa mal for, hvad det er, man har sat i
gang. | bedste mening har man forsggt at standse en konflikt, i bed-
ste mening har man forsggt at presse IS. Men skal vi sa blive i landet
med landtropper og med styrker og i hvor mange ar? Har vi taget det
med, har vi sagt ja til det internt i partierne ogsa, altsa at vi bare bli-
ver ved med at stgtte, indtil IS er fjernet fra jordens overflade? Jeg
har tidligere hgrt fortalt, at det var det, man ville.

Nu er de jo efterhdnden mange andre steder pa jorden end lige
netop i Syrien, sa jeg tror, man kommer til at fa en meget, meget stor
udfordring med at efterleve det, man har sat i gang her. Det, man
kalder ansvarlighed, det, man kalder handlekraft og et robust man-
dat, skal vi altsa have til at vare i rigtig, rigtig mange ar.

S jeg teenker, at det er nogle andre end os, der skal gé ind og le-
vere det; det er civilbefolkningen, der skal fa det her til at blomstre.

KI. 13:58

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Pernille Skipper.
KI. 13:58

Pernille Skipper (EL):
Jeg ved ikke, om jeg nadvendigvis er enig i, at det er i bedste me-
ning. Jeg tror, det er imod bedre vidende, at man gar ind.

Mit zerinde er selvfalgelig at kalde pa de partier, som stiller en
hel masse spargsmal, men som ikke har forklaret sig fra talerstolen,
og som mangler at svare pa det helt grundleggende spgrgsmal, nem-
lig hvordan de har teenkt sig at sgrge for, at det her ikke udvikler me-
re kaos og giver grobund for mere destabilisering af Syrien.

Men jeg kan forstd, at hr. René Gade ikke har et geet, der er kvali-
ficeret nok, til at ville ytre sig, og sa vil jeg lade vaere med at afkree-
ve det.

KI. 13:59

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.

KI. 13:59

René Gade (ALT):

Jeg har mange kvalificerede gaet, men jeg synes simpelt hen ikke,
det er ordentligt at skyde de andre partier i skoene, hvad de mener.
Men jeg vil komme med en enkelt bemarkning her til sidst. Jeg har
de sidste par dage — s sent som her til morgen — opdaget, at der er
flere medier end nogen sinde, der har ringet til mig og spurgt mig
om, hvad Alternativet mener her, for det lyder da godt nok spaenden-
de, som de siger. Er der virkelig en anden vej? Kan man virkelig gar
det her pa en anden made? Det er der ikke rigtig nogen andre, der
siger lige pé jeres made, siger de.

Der er mange andre, bl.a. har Enhedslisten og De Radikale og
sikkert ogsa de andre partier altid haft de her nuancer i det - jeg har
ikke veeret i politik sa leenge til at vide hvilke — om krig virkelig er
den eneste lgsning. Der er nogle medier, der teenker: Hold da op, det
kan da godt veere, der er noget om det.

Kl. 14:00

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S er det hr. Claus Kvist Hansen, Dansk Folkeparti.
Vearsgo.

KIl. 14:00

Claus Kvist Hansen (DF):

Tak for det. Nu naevner ordfgreren selv ordet spendende, og det sy-
nes jeg faktisk er rigtig, rigtig velvalgt, for jeg synes ogsa, det er
spendende at prgve at finde en trad i Alternativets plan eller strategi,
eller hvad det er, I leegger frem. Det er ikke lykkedes mig, og for at
citere Naser Khader ma jeg sige, at det ogsa fortsat er sort for mig.
Men jeg vil ikke treede mere rundt i det.

Det, jeg sa hafter mig ved, er, at Alternativet siger, at vi har erfa-
ring for, at tingene gar galt, nar det bliver aktivistisk. Det kan vi se:
De sidste 15 ar i Mellemgsten er det gaet galt hver gang. Godt, sa vil
jeg for ligesom at prave at falge jeres tankegang hare, om ordfgreren
kan navne nogle eksempler pa en konflikt, en udryddelseskrig, som
er i fuldt flor og har kart i 4-5 ar, hvor et mgde eller to med os pa
hajre side, eller hvordan det nu var, pludselig farer til, at alle gar ud
som vindere, og at konflikten stopper, og at overgreb pa civile stop-
pes. Det vil jeg gerne hare.

Kl. 14:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Man skal ikke tale direkte til ordfgreren. Veersgo til ordfgreren.
Kl. 14:01

René Gade (ALT):

Ud over mine kommunikationsvanskeligheder og min manglende
klarhed i spyttet teenker jeg, at det virkelig er et problem, hvis vi her
i salen slet ikke kan falge bare lidt af det, jeg siger, nar jeg taler om,
at der er andre lgsninger, som vi ikke har prgvet. Jeg er med p3, at
alle partier her i Folketinget gnsker en fredelig lgsning. Alle partier
greammes og veemmes, nar vi skal til at bombe og der sker civile tab.
Men det er et kempe problem, hvis vi, nar jeg nu har stdet heroppe i
efterhanden nogle minutter, ikke bare sidan kan se en flig eller en
lillebitte gnist af, at der nu godt kan vere et eller andet om, at der er
noget, vi ikke har gjort endnu.

Det lyder, som om vi har forsggt alting. Hvis vi havde forsggt al-
ting, havde vi ogsa haft kurdere med ved bordet i fredsprocessen.
Hvis vi havde forsggt alting, havde vi méske haft en anden dialog
med Rusland og Assad pa et tidligere tidspunkt. Jeg ved det ikke.
Jeg har bestemt ikke svarene, jeg har ikke p& noget tidspunkt péstaet,
at jeg har svarene. Men jeg har péstaet, at det her emne, det her be-
slutningsforslag for mig er blevet nemt at sige nej til. Konflikten er
hamrende besvarlig og kompliceret, og vi har set lignende tilfeelde
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tidligere, hvor vi har skullet ind i en lignende konflikt og skabe sta-
bilitet, og der er ingen nemme svar. S hvis jeg begynder at oprulle,
hvad der skal til for at Igse en konflikt p& diplomatiets vegne, s ved
jeg simpelt hen ikke, hvor vi skal starte, og hvor vi skal ende.

KI. 14:02

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Claus Kvist Hansen.
KI. 14:02

Claus Kvist Hansen (DF):

Jeg er ked af, at jeg har udtrykt mig, som jeg har gjort. For jeg pre-
ver rent faktisk at falge jeres tanker og se, hvad det sa er, I vil. Men
for mig lyder det, som om I snubler lidt — at Alternativet snubler ...
(Formanden: Som jeg har sagt en gang: Man taler ikke direkte.)
Undskyld, jeg beklager.

Denne konflikt er jo karakteriseret ved, at den ikke kan forebyg-
ges. Den er i fuld gang. Al tale om, at dialog pa forhand burde veere
sat i vaerk, giver méaske nok mening, men lige nu er konflikten jo i
fuld gang. Og der er det s4, jeg efterlyser en vej, et eksempel fra tid-
ligere tider, hvor man har talt sig ud af en blodig konflikt, som var i
fuld gang. Det er det, jeg mangler. Tak.

KI. 14:03

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren, veersgo.
Kl. 14:03

René Gade (ALT):
Hverken jeg eller andre med langt starre erfaring i konfliktmaegling
og forsoning kan tale sig ud af en blodig konflikt ret mange gange,
tror jeg. Det, jeg eftersparger, er, at vi netop gar tilbage og siger:
Hov, har vi lavet et eller andet, der var forkert? Har vi handlet pa
forkerte mader? Kunne vi have gjort noget anderledes? Hvis vi sé er-
kender, at ja, det var maske ikke helt det rigtige, vi forsggte at gare
de tidligere gange, vi har haft de her problemer, skulle vi sa ikke la-
de veere med at ggre preecis det samme igen? Og det er jo ikke kun
mig, der siger det her — det er soldater, det er eksperter. Sa jeg siger
ikke, at man skal ga ind og tale sig ud af en blodig konflikt med sé-
dan nogle barbarer. Jeg siger, at vi skal skabe et fundament, sadan at
det ikke sker igen, og sadan at det ikke fortsatter.

Kl. 14:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Mette Bock, Liberal Alliance. Er det en kort bemarkning? Ja,
Veersgo.

Kl. 14:04

Mette Bock (LA):
Tak for det. Nu har jeg flere gange hart, at det er blevet efterspurgt,
om man kan give garantier for, at der ikke vil komme civile tab ved
at g& ind pa den her made. Jeg tror, at alle, inklusive ordfareren, ved,
at man ikke kan give den slags garantier. Men nar man nu efterlyser
det, vil jeg da gerne sparge, om Alternativet kan give garantier for,
at den strategi, som Alternativet mener man skal fare, ikke vil bety-
de, at der kommer civile tab, som ellers ikke ville veere kommet.

Kl. 14:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren, varsgo.
KI. 14:04

René Gade (ALT):

Lige den sidste krglle »som ellers ikke ville vaere kommet« kan jeg
ikke svare pd. Men der vil med garanti ske civile tab, frygtelige
mord, terrortogter, ogsa med den vision, Alternativet har, for hvor-

dan vi skal angribe problemstillinger som den her? Vi pastar pa in-
gen made, at vi lgser konflikten nu og her. IS vil have fremmarch
nogle steder, vil falde tilbage andre steder i den her proces, der skal
settes i gang.

Jeg har ikke pa noget tidspunkt sagt, at den krig, der bliver fart,
hvor der sker civile tab fra den villige koalitions side, er uforstaelig.
Jeg forstér det fint. Jeg forstar fint, at man gar i krig og accepterer
civile tab. Jeg har meget, meget sveert ved at statte op om det, med-
mindre der er en plan, som vi kan stole pa, og hvor der ikke er 1.600
forskellige grupper i et land med rigtig mange stedfortraderkrige ke-
rende, hvor vi gér ind og tror pa, at vi ved at bombe én part kan sikre
fred og stabilitet bagefter. Sa jo, der vil ske civile tab, ogsad med den
made, som Alternativet vil lgse konflikten pa.

Kl. 14:05

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Mette Bock.
Kl. 14:05

Mette Bock (LA):
Sa ma jeg som opfelgning pa det sparge: Har Alternativet en plan
for, hvad det er, der skal ske? Og har Alternativet en plan for, hvem
det er, Danmark skal fa til at sztte sig om et bord? Jeg har hert ord-
fareren medgive, at vi nok ikke far IS til at s&tte sig omkring et
bord, fordi de handler p& en anden made, end man normalt ger i po-
litik. Men har Alternativet en plan for, hvad det er, Danmark skal
gare for at fa hvem til at sette sig omkring et forhandlingsbord, som
er anderledes end de forsgg, der har veeret gjort og til stadighed bli-
ver gjort for ogsa at sztte ind politisk og diplomatisk i forhold til
den her krise?

KI. 14:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 14:06

René Gade (ALT):
Ud over de to beslutningsforslag, som vi har lavet sammen med En-
hedslisten, der giver et bud pa, hvordan vi kan start det her, star vi i
Alternativet for en politik, hvor vi gnsker at treekke os helt ud af koa-
litionen. Vi gnsker at bede NATO om, at vi vil bidrage med noget
andet end militzer. Vi tror p, at vi i Danmark kan bidrage meget
steerkere til verdenssamfundet, meget sterkere til freden og sikker-
heden, ogsé nationalt, ved at bidrage med noget helt andet — humani-
teer bistand, genopbygning af lokalomrader, fredsmaegling, konflikt-
lgsning. Det tror vi at vi som en meget, meget lille stat kan. Vi er en
smastat. Vi har intet at skulle have sagt. Derfor er jeg sa ked af, nér
vi bare melder os til det i stedet for at sige: Det der med, at vi ikke
har noget at skulle have sagt med vaben, kan vi altsa sige pa en an-
den made, hvor det virker meget bedre. Det tror jeg faktisk USA vil
lytte til.

KI. 14:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Tak til ordfareren. Der er ikke flere korte bemaerknin-
ger. Sa er det fru Marie Krarup, Dansk Folkeparti, som ordfarer.
Vearsgo.

KI. 14:07

(Ordfarer)

Marie Krarup (DF):

Jeg er stolt af, at Danmark kommer til at deltage i den her aktion. Jeg
er stolt af, at vi sender F-16-fly, der skal veere med til at bekeempe
Islamisk Stat. Jeg mener, det er det rigtige at gare.
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Der er mange, der har dramme om dialog og fredelige midler, og
det ville selvfalgelig ogsa veere dejligt, hvis det kunne lade sig gere
at fa en fornuftig snak med Islamisk Stat og fa dem til at opfare sig
pé en ordentlig made. Det har bare vist sig, at det ikke er muligt. Det
har vist sig, at de er kyniske og brutale og farlige, og at de ikke bare
er farlige for deres naboer ude i Mellemgsten, de er ogsa farlige for
os. De angriber ogsa i Europa. De hader Vesten, de hader os, og det
er ikke noget, vi kan tale med dem om. Det er forsggt.

Skal vi s& dukke nakken og lade dem vere og habe pa, at det gar
over, og at vi kan @ndre nogle sociogkonomiske faktorer, s& de ma-
ske om 50 ar lader vaere med at hade Vesten og bega terrorangreb
imod vestlige lande og vestlige borgere? Nej, det synes jeg ikke.

Jeg synes, vi skal gare, hvad vi kan for aktivt at bekeempe dem,
bekampe, at de fér et fristed i Mellemgsten, hvorfra de kan sende
deres terrorister imod os. Jeg synes, vi skal bakke op om vores tradi-
tionelle allierede, som gnsker at tage den kamp nu. Jeg synes, at vi
skal vise den nye stil, som Danmark har vist efter den kolde krig,
hvor vi faktisk godt tar gare en forskel ude i verden. Vi tar bakke op
om vores allierede og veere med der, hvor det svert, og der, hvor det
er farligt. Vi skal ikke ggre som under den kolde krig, hvor vi duk-
ker nakken og er gratister p4, at andre mennesker forsvarer vores
tryghed og sikkerhed.

Vi skal selv veere med til at gare noget for at gare Danmark tryg-
gere, og vi ggr Danmark tryggere ved at bekeempe Islamisk Stats
mulighed for at oprette et territorium i Mellemgsten, hvor de kan be-
drive deres ugerninger i fred og ro og sende deres terrorister imod
os.

S& jeg er stolt af, at Dansk Folkeparti stemmer for beslutningsfor-
slaget. Jeg er stolt af, at Danmark vil deltage aktivt i nedkeempelsen
af Islamisk Stat, for det ggr Danmark tryggere. Tak.

Kl. 14:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er korte bemarkninger nu, og den farste er fra hr. Sgren Sgnder-
gaard, Enhedslisten. Versgo.

Kl. 14:10

Saren Sgndergaard (EL):

Tak. For det farste vil jeg godt sige tak til Marie Krarup, fordi hun
gik pa talerstolen og som den farste af dem, der star bag det her for-
slag, rent faktisk fremlagde sit synspunkt over for befolkningen,
over for de soldater, der skal sendes af sted, og gav mulighed for, at
vi kan stille spgrgsmal og tage en diskussion. Det synes jeg er al &re
veerd i modsatning til de — hov, der var jeg ved at bruge et ikkepar-
lamentarisk udtryk — repraesentanter for partier, som ikke ter ga pa
talerstolen. Sa tak for det.

Dernast vil jeg sparge, om Marie Krarup sa ogsa gnsker ligesom
at kigge lidt kritisk pd Dansk Folkepartis fortid. Altsa, det lyder jo
nasten, som om kampen mod Islamisk Stat er noget nyt, vi skal ka-
ste os ind i nu. For 1% ar siden var der jo et forslag i Folketinget fra
Enhedslistens side om at hjeelpe med at bevabne kurderne for lige
preecis at bekaeempe Islamisk Stat og redde yazidierne, redde de krist-
ne, redde de andre grupper, der var udsat for forfglgelse. Det stemte
Dansk Folkeparti imod. Hvorfor — ndr man nu er sa interesseret i at
bekaempe Islamisk Stat?

KI. 14:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo, fru Marie Krarup.
Kl. 14:11

Marie Krarup (DF):

Det lyder, som om hr. Sgren Sgndergaard ikke var til stede i salen
under farstebehandlingen og ikke har laest avis og ikke har set tv og
ikke har hert radio i de sidste uger, siden hr. Sgren Sgndergaard ikke

har opdaget, at mange af dem, der er til stede her i salen, har deltaget
meget aktivt og har givet meget tydeligt udtryk for deres holdninger
i forhold til B 108. Sé der er i hvert fald noget historie, man kunne
kigge pa i stedet for at komme med beskyldninger om, at man ikke
leegger sit synspunkt frem.

Med hensyn til at bevaebne kurderne osv., altsa det beslutnings-
forslag, mener jeg, at det er en anden situation, vi star i i dag. Nu er
det en koalition, som gnsker vores deltagelse, hvor der er en plan, vi
kan indgd i, og hvor vi selv i hgjere grad kan styre udviklingen, s&
meget som man nu kan, i stedet for at overlade vaben og dermed
mindske kontrol, altsd overlade vaben til andre grupper. Sa jeg me-
ner, det er en anden situation, vi star i i dag.

Kl. 14:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Sgndergaard.
Kl. 14:12

Saren Sgndergaard (EL):
For det farste har vi jo den respekt for Folketinget, der hedder, at nar
der er stillet over 60 spargsmal, nar der har veret flere debatter i
Forsvarsudvalget, s er det klart, at der s foreligger en ny situation,
som vi selvfglgelig forventer, at alle forholder sig til. Ellers vil det jo
sige, at vi har stillet spargsmal til ministeren uden at tage de svar al-
vorligt. Sa derfor skal vi selvfalgelig diskutere bl.a. de svar, der er
kommet, og de har ikke veeret diskuteret far.

| forhold til det der med Islamisk Stat vil jeg sige, om Marie Kra-
rup helt serigst tror pa, at man kan bekempe Islamisk Stat uden folk
pa landjorden. Tror man virkelig pa, at Islamisk Stat kan nedkaem-
pes, uden at der er folk pa landjorden? Og hvad skal de bekaempe Is-
lamisk Stat med? F-16-fly? Eller skal de have vaben for at bekeempe
dem? Og hvornéar vil Dansk Folkeparti bidrage til, at de folk, der er
pa jorden, far mulighed for at fare kampen mod Islamisk Stat?

KI. 14:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 14:13

Marie Krarup (DF):
Jamen der er jo et samarbejde med enheder pé jorden. Og det er jo
det, som vi har faet den her fortrolige briefing om, og det er det, som
Enhedslisten er fuldt orienteret om hvordan foregar. Sa det er der jo.
Og det er jo rigtigt, at man ikke udelukkende kan nedkempe Isla-
misk Stat fra luften. Det ville veere dejligt, hvis det var muligt, men
det er ngdvendigt at samarbejde med visse grupper.

Kl. 14:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det fru Eva Flyvholm, Enhedslisten. Varsgo.
KI. 14:13

Eva Flyvholm (EL):

Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg tror hverken Enhedslisten eller
nogle andre her i Folketingssalen er fuldt orienteret om, hvad det er
for nogle grupper, der skal samarbejdes med. Det er jo helt tydeligt,
at hverken forsvarsministeren eller udenrigsministeren har villet
kunne sztte navne pa de grupper, der skal samarbejdes med. Og der-
for vil jeg ogsa gerne hare fru Marie Krarup om, hvor tryg Dansk
Folkeparti egentlig er ved at indgd i den her alliance, som bl.a. teeller
samarbejdspartnere som Tyrkiet og Saudi-Arabien.

Alts3, var det ikke en idé, hvis det handlede om at bekempe 1S?
Og det mener jeg bestemt vi skal; jeg mener bestemt, vi skal bekem-
pe IS. Men var det s ikke en idé at g& mere offensivt til vaerks og
sgrge for, at der bliver lukket for det massive oliesalg, som IS kan
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kare hen over graenserne i Tyrkiet nu, altsa at det bliver stoppet, og
at der virkelig bliver sat en prop i den finansiering, der kommer fra
saudiarabiske prinser, der ligesom har frit lgb?

Altsd, er vi ikke ngdt til at tage et kritisk opgar med nogle de
partnere i koalitionen, hvis vi skal kunne bekempe IS, og sarge for,
at der bliver lukket af bade for finansieringen ved oliesalg og for det,
der kommer ind til dem?

Kl. 14:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Marie Krarup.
Kl. 14:14

Marie Krarup (DF):

For det farste kan man ikke vide alt hundrede procent pa forhand,
men der gares et forsgg pa at finde ud af, hvilke grupper man kan
samarbejde med. Og der gares et stort forsgg, og det er Enhedslisten
orienteret om. Enhedslisten har faet en del informationer om det,
som er fortrolige, og som vi ikke kan give videre her i i salen.

For det andet gares der ogsa et forseg pa at bremse oliesalget.
Det er jo netop en del af planen.

For det tredje er det Islamisk Stat, der er fjenden. Det er Islamisk
Stat, der skal nedkeempes, og hvis der sa er nogle andre banditter,
der ogsé gerne vil veere med til at bekaempe dem, sa synes jeg ikke,
vi skal forhindre dem i det. Det kan godt veere, at vi ikke synes, de er
verdens bedste bgrn, men som jeg ogsa sagde under farstebehandlin-
gen: Under anden verdenskrig keempede amerikanerne og englean-
derne sammen med Stalin for at bekaempe Hitler.

Sadan er det nogle gange, altsa at man er ngdt til at keempe sam-
men med nogle, som man ikke bryder sig om, for at nedkaempe den
starste trussel og den sterste fare. Det er noget tilsvarende, vi ma ge-
re i dag, for pa lengere sigt at eliminere Islamisk Stat.

Kl. 14:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Eva Flyvholm.
Kl. 14:16

Eva Flyvholm (EL):
Jeg vil gerne spgrge ordfgreren, om Dansk Folkeparti er tryg ved og
kan sta inde for de grupper, som danske soldater og F-16-fly kom-
mer til at stgtte ogsé i Syrien, fordi vi ved, som sagen er nu, at bl.a.
Tyrkiet statter ekstremistiske, islamistiske grupper inde i Syrien. Er
ordfgreren tryg ved, at det ikke vil komme til at veere tilfeeldet, at
Danmark kommer til at stgtte lige preecis sadan nogle typer grupper?
Kl. 14:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 14:16

Marie Krarup (DF):

Nej, jeg er ikke tryg ved, og jeg kan ikke sté& inde for de grupper —
selvfalgelig kan jeg ikke det. Det ville da vare tosset af mig, hvis
jeg stod og sagde, at jeg var sikker pa, at de altid opfarte sig ordent-
ligt — nej. Men jeg ved, at de vil bekeempe Islamisk Stat, og det er
det, det drejer sig om.

Det drejer sig om at bekeempe Islamisk Stat, fordi Islamisk Stat
udger en trussel imod os. Og der kan vi s komme til at keempe sam-
men med nogle, som ikke altid er som os selv — som ikke er guds
bedste bgrn. Men det er en ngdvendighed for at fi bekeempet det,
som er det starste onde og den starste fare, og det er for gjeblikket
Islamisk Stat.

Det kan andre sig, pa lzengere sigt kan der opsta andre grupper.
Prgv at tenke pa Taleban, som pa et tidspunkt var allieret med USA

og senere gar hen og bliver deres fjende. Sadan er historiens gang jo.
Men det skal jo ikke udelukke os fra at bekeempe det, der er den
starste trussel her og nu.

Kl. 14:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Holger K. Nielsen. Varsgo.
Kl. 14:17

Holger K. Nielsen (SF):
Tak for det. Det er jo rigtigt, at tingene kan andre sig, ikke bare pa
lang sigt, men faktisk ogsa pa kort sigt. I gar kunne man hgre et, sy-
nes jeg, meget interessant indslag i radioen, hvor der var en ekspert,
der sagde, at al-Nusrafronten faktisk er veerre end Islamisk Stat. Al-
Nusrafronten har vi ikke mandat til at ga i krig mod. Det er kun Isla-
misk Stat. Er ordfareren ikke bange for, at man kan komme i den
samme situation som i Afghanistan, hvor man ligesom gjorde Tale-
ban til dem, man skulle overvinde, og sagde, at fik man overvundet
Taleban, havde man ogsa lgst terrorproblemet? Men det viste sig, at
det var dybt naivt, fordi Taleban ogsa var mange andre steder, og
fordi der var andre grupperinger. Med andre ord bekeemper man ikke
den der terrortrussel, og man bekamper ikke islamismen ved at fare
traditionel krig mod en enkelt part i Syrien i gjeblikket. Det er et
langt, langt bredere perspektiv, der skal til.
| forleengelse af det vil jeg sparge: Ordfareren siger, at de hader

os. Har ordfgreren teenkt pa, at nu har vi fart krig i den region i om-
kring 15 ar, og de hader os ikke mindre, de hader os faktisk mere og
mere efter s3 mange ars krigsfarsel. Kan der méske veere en grund til
det?

KI. 14:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 14:19

Marie Krarup (DF):
Statter vi al-Nusrafronten? Jeg far at vide, at de ikke er en del af
dem, som vi statter. Men jeg vil sige, at vi pa leengere sigt jo ikke pa
nogen made kan forudsige, hvordan situationen udvikler sig. Det er
jo rigtigt, og der er eksemplet med al-Qaeda og Taleban meget godt.
Men skal det sa forhindre os i at forsvare os selv imod en trussel?
Altsa, hvis det var sadan, havde Islamisk Stat jo vundet. S& kunne vi
lige sa godt give op, og det mener jeg ikke vi skal. Selvfglgelig skal
vi bekeempe dem, men det er da ikke det samme, som at der sé aldrig
nogen sinde vil opsté en ny trussel. Mellemgsten er et ustabilt omra-
de, og den islamiske ideologi er antivestlig. Det vil helt sikkert blive
ved med at veere et problem i meget, meget lang tid endnu. Sa der er
ikke nogen garanti for, at der kommer en fredelig, paradisisk udvik-
ling. Det er der ikke, men vi kan vare med til at bekeempe dem, der
aktivt truer os i dag.

KI. 14:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Holger K. Nielsen.
KI. 14:20

Holger K. Nielsen (SF):

Det, jeg forsgger at sige, er, at nu har vi kart den strategi, som ordfe-
reren taler om, i hvert fald de sidste 15 ar og ogsa leengere tid i gv-
rigt. Men det er i hvert fald de sidste 15 ar, og det har ikke hjulpet.
Tveertimod er det blevet veerre og vaerre. Og nej, vi er ikke sammen
med al-Nusrafronten, og vi bekeemper dem heller ikke. Vi har ikke
mandat til at ga i krig imod al-Nusrafronten, men kun imod Islamisk
Stat, og hvis de er veerre, er det sa ikke et problem?
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Nar jeg siger det, er det for at anholde den der sammenligning
med anden verdenskrig og Hitler, Churchill og Stalin. Den holder
bare ikke. Dengang var der et klart fijendebillede. Du havde nogle
stater, der var i krig mod hinanden, og du kunne ligesom mangvrere
pa en logisk made. Det er ikke muligt at mangvrere pa samme made
her, for du ved ikke, hvem der er ven, og hvem der er fjende, hvem
der er imod, og hvem der er med. Derfor giver det her nogle helt,
helt andre udfordringer, end anden verdenskrig gjorde, og derfor
holder den sammenligning simpelt hen ikke.

Kl. 14:21

Marie Krarup (DF):

Det er jo rigtigt, at det er blevet meget mere uoverskueligt, fordi det
her er oprgrsgrupper og ikke nationalstater, der er i krig imod hinan-
den. Men jeg mener nu, at fjenden er rimelig klart defineret. Det er
Islamisk Stat, det er den terrororganisation, der kalder sig Islamisk
Stat, som er fjenden, som vi skal nedkempe. Og sa er strategien ikke
slaet fejl de sidste 15 &r, hvis det, vi teenker pa — og det er min tolk-
ning — er, at vi har deltaget i krige for at ggre Danmark til et sikkert
sted. Det er rigtigt, at strategien om nation building ikke har virket,
og at den har veeret en fejltagelse fra dag et, men at nedkaempe tru-
sler, som er rettet imod Vesten, trusler, der kommer fra Mellemg-

sten, har faktisk virket.
Kl. 14:22

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Peder Hvelplund, Enhedslisten. Versgo.
KI. 14:22

Peder Hvelplund (EL):
Tak. Jeg vil faktisk godt fortseette lidt i det spor, som hr. Holger K.
Nielsen startede pa. Nu kan jeg sa forstd, at Nusra-fronten i hvert
fald ikke er en af de grupper, vi statter. Det kunne s& veere meget rart
at fa at vide, hvad det er for nogle grupper, vi statter, fordi jeg synes
jo, at der sniger sig en vis form for veerdirelativisme ind i ordfare-
rens tale, nar nu ordfgreren siger, at vi skal bekaempe Islamisk Stat,
nér vi godt ved, at nogle af de andre grupper dernede neres af praecis
den samme ideologi, altsd nogle af de shiamuslimske terrororganisa-
tioner neeres af pracis den samme ideologi som Islamisk Stat. Hvor-
dan er det s&, at man bare kan forsvare, at vi skal sende soldater og
materiel derned for at bekaempe Islamisk Stat, for at alliere os med
nogle, som er preecis lige sa slemme? Hvori er det, at reesonnementet
ligger i forhold til det? Det kan jo ikke altid veere sadan, at bare fordi
man bekaemper det onde, bliver dem, der bekaeemper det onde, gode.

Der kunne jeg godt teenke mig at hare, hvad ordfgreren mener er
den precise ideologiske forskel pa den ideologi, der beerer Islamisk
Stat, og den, der berer nogle af de organisationer, vi nu kommer til
eventuelt at kunne statte.

KI. 14:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Marie Krarup.
Kl. 14:23

Marie Krarup (DF):

Forskellen er, at de retter en trussel imod os. Der er mange grimria-
ner til i verden. Der er mange modbydelige organisationer, mange
modbydelige holdninger, men vi sender ikke F16-fly ud overalt, vi
bomber heller ikke Grimhgjmoskeen. Det er ikke sadan, at bare fordi
man har en modbydelig ideologi, skal man have en bombe i hovedet,
men der er nogle, der aktivt truer os, og der er nogle, der aktivt har
begéet terrorangreb i Vesten og truer os. De skal bombes, og det er
det, der er forskellen.

Kl. 14:24

Formanden (Pia Kjersgaard):

Hr. Hvelplund.
Kl. 14:24

Peder Hvelplund (EL):

Sa udsynet i forhold til den her konflikt handler ikke om, at der er en
civilbefolkning dernede, vi skal tage hensyn til. Det her handler ude-
lukkende om en terrortrussel i forhold til Danmark, som jeg gar ud
fra at ordfgreren heller ikke har nogen som helst garanti for bliver
anderledes af, at vi bomber dernede. Det er jo rigtigt, at den aktivi-
stiske udenrigspolitik, vi har fart, ikke har medfart, at terrortruslen
imod Danmark er blevet mindre. Men skal jeg bare forsta det sadan,
at det her udelukkende er af hensyn til sikkerheden for Danmark?
Det har intet at ggre med, hvordan vi sikrer en stabil udvikling i

Mellemgsten.
Kl. 14:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 14:24

Marie Krarup (DF):

Den organisation, som vores F-16-fly tilhgrer, hedder Forsvaret, det
danske forsvar. Det hedder det, fordi det danske forsvar skal forsvare
Danmark, dvs. fjerne trusler imod Danmark. Vores F-16-fly indgar
ikke i en organisation, der hedder verdens militer eller verdens
fredsstyrker. Nej, fordi det har vi for leengst indset at man ikke kan
opna, det kan ikke lade sig gare, men vi kan forsvare Danmark pa
den made, at vi kan veere med til at eliminere trusler imod Danmark.
Det er en fornem opgave, og det er jeg stolt af at vores F-16-fly

kommer til at deltage i.
Kl. 14:25

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. René Gade, Alternativet. Veersgo.
Kl. 14:25

René Gade (ALT):

Nu har jeg faet lov til at tale rigtig meget, sa jeg vil gere det rimelig
kort. Jeg vil bare farst lige beklage noget. Jeg er blevet gjort op-
maerksom p4, at jeg i min lange tale fik det til at lyde, som om det
kun var en militer indsats, man ville byde ind med i det her beslut-
ningsforslag, som bliver stemt igennem i dag. Det var pa ingen méde
min mening — jeg forsggte at veere meget nuanceret og faktisk ogséa
fremhave de gode ting. Sa jeg vil sige, at der i den grad ogsa bliver
budt ind med andre lgsninger fra regeringens side og fra dem, der
bakker det op. Vi mener bare, at proportionerne er skave.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge ordfareren: Er det ordfare-
rens forventning, at terrortruslen i forhold til Danmark, efter at vi si-
ger ja til det her beslutningsforslag, bliver forgget eller formindsket?

Kl. 14:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 14:26

Marie Krarup (DF):

Min forventning er, at den pa kort sigt bliver foraget og pa lang sigt
formindsket, nar vi taler om terrortruslen fra Islamisk Stat. Jeg kan
ikke udelukke, at der vil opsta andre terrortrusler — det kan man selv-
falgelig ikke vide noget om. Men pé kort sigt tror jeg vi vil se en for-
ggelse, fordi Islamisk Stat vil blive interesseret i at ramme os nu, nar
vi deltager aktivt. P4 lang sigt haber jeg — og det er jo derfor, jeg
overhovedet stemmer for, at vi skal deltage — den vil mindskes, fordi
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vi, forhabentlig, far nedkeempet Islamisk Stats mulighed for at skabe
et helle i Mellemgsten, hvor de kan treene og udsende terrorister fra.
KI. 14:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo, hr. René Gade.
KI. 14:26

René Gade (ALT):

Er det ordfgrerens forventning, at vi sa skal bombe de nye steder el-
ler g ind i militeere konflikter der? Jeg ved, at det er en taenkt situa-
tion, men selv om det maske lokalt vil hjelpe at bombe IS, kan vi jo
ikke afvise, at der pa sigt kommer andre terrororganisationer, der sa
vil betyde den samme trussel mod Danmark, og er det sa ordfarerens
opfattelse, at vi bliver ngdt til for simpelt hen at veerne om Dan-
marks sikkerhed at bombe de steder, hvor der opstér sddan nogle tru-

sler lokalt, for at det ikke spreder sig?
KI. 14:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 14:27

Marie Krarup (DF):

I det gjeblik at der opstar en ny trussel imod Danmark fra et andet
sted, sé ja, selvfalgelig. Altsa, vi har et forsvar for at forsvare Dan-
mark, sa hvis der er en trussel, skal vi selvfglgelig forsege at elimi-

nere den med de midler, vi har — ja.
Kl. 14:27

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Vaersgo.
Kl. 14:27

Nikolaj Villumsen (EL):
Nér Enhedslisten gnsker at stgtte kurderne og give dem vében, er det
lige preecis, for at de kan veere med til at bekeempe den trussel, der er
mod Danmark. Det afviste Dansk Folkeparti. Nu star fru Marie Kra-
rup sa her og siger, at hun vil give luftstette til Fanden selv inde i
Syrien, og sa kunne jeg bare godt teenke mig at hare fra Dansk Fol-
kepartis side, om fru Marie Krarup kan udelukke, at der er islamisti-
ske grupper, der vil fa dansk luftstette inde i Syrien?

KI. 14:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Marie Krarup.
Kl. 14:28

Marie Krarup (DF):
Nej, det tror jeg ikke vi kan udelukke. Der bliver gjort et forsgg pa at
finde ud af, hvilke grupper det er klogt og godt at statte, og det er en
fortrolig information, som vi ikke kan videregive. Men jeg vil ikke
udelukke, at der kan ske fejl, saledes at man ogsa kommer til at stgt-
te nogen, som man bagefter vil fortryde man har stgttet. Sadan er
krig nu en gang imellem, altsa at det nogle gange kan vere sveert at
treeffe de helt rigtige beslutninger, fordi man som regel ikke har fuld
indsigt og har al den tid i verden, der skal til for at veere helt sikker
pa, hvad man skal gare.

Sa det ville veere tabeligt af mig at st og sige, at der ikke kan ske

fejl, for selvfalgelig kan der ske fejl.
KI. 14:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Nikolaj Villumsen.

Kl. 14:28

Nikolaj Villumsen (EL):

Jeg vil sige tak til fru Marie Krarup for &rligheden. For det er jo rig-
tigt, at med de informationer, vi har, er der ikke nogen af os her i
Folketinget, der kan udelukke, at Danmark vil skulle give luftstgtte
til islamistiske grupper.

Sa kunne jeg bare godt teenke mig at here Dansk Folkepartis ord-
farer om noget. Nar vi nu har set, at grupper fra den ene dag til den
anden har skiftet side i Syrien, kan fru Marie Krarup sé klart sige, at
hun kan give den danske befolkning en forsikring om, at de grupper,
som nu skal have statte — en statte, som Dansk Folkeparti er parat til
at give til islamistiske grupper — ikke kan komme til at udgare en
trussel mod Danmark i fremtiden?

Kl. 14:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Marie Krarup.
KI. 14:29

Marie Krarup (DF):

Nej, det er lige preecis det, jeg har stdet og sagt adskillige gange her,
nemlig at der ikke er nogen garantier for en fredelig fremtid. Ordfg-
reren ma vente, til ordfgreren kommer i Paradisets Have, for der er
fred der. Men indtil da mé vi leve med, at der ikke er nogen garanti-
er. Men hvis ikke vi bekaemper Islamisk Stat, tror jeg, der er en ga-
ranti for, at vi vil opleve mange terrorangreb og mange overgreb, og
det synes jeg Enhedslisten burde interessere sig lidt mere for, i stedet
for farst at ville handle, nar man har titusind garantier for det ene og
for det andet.

Nar vi sender F-16-fly, er der i hvert fald en starre del, vi har
kontrol over, end hvis vi blot beveebnede forskellige grupper i Mel-
lemgsten.

KI. 14:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Finn Sgrensen for forelgbig den sidste korte bemark-
ning. Versgo.

Kl. 14:30

Finn Sgrensen (EL):
Tak, og tak til ordfgreren. Jeg skal bare lige prove at forsta, hvordan
ordfareren ser pa strategien i den her krig, og det er i anledning af
det svar, som ordfgreren lige fgr gav hr. Nikolaj Villumsen. Skal jeg
forsta det sadan, at ordfareren opfatter strategien pa den made, at vi i
den her krigsfarelse, som jo desverre bliver vedtaget, ikke skal stgt-
te og samarbejde med islamistiske grupper, men kun med ikkeisla-
mistiske grupper, sadan at det, hvis vi kommer til at statte eller sam-
arbejde med en islamistisk gruppe, er en fejl?

KI. 14:31

Marie Krarup (DF):

Jeg s& meget gerne, at man kun samarbejdede med demokratiske og
vestligt orienterede grupper. Jeg er bare sa realistisk, at jeg godt ved,
at dem er der ikke voldsomt mange af i Mellemgsten. Derfor siger
jeg, at det sagtens kan vare, at vi kommer til at stgtte nogle, som vil
give os problemer i fremtiden. Men en ting er sikkert, og det er, at
den varste gruppe, der er dernede, er Islamisk Stat, og hvis vi ikke
ger, hvad vi kan, for at f nedkeempet dem, udger de en trussel mod
os, og derfor er vi ngdt til at gere, hvad vi kan, for at nedkeempe dem
med en bombekampagne fra F-16-fly og med et samarbejde med
grupper pa jorden. Vi ser helst, at de alle sammen er vestligt oriente-
rede grupper, men det kan godt veere, at der er nogle, der ikke er helt
som os. Det tror jeg ikke at der er nogen der kan garantere.
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Kl. 14:32

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Finn Sgrensen. Versgo.
Kl. 14:32

Finn Sgrensen (EL):
Tak for erkendelsen af det, men sandheden er vel den, at man ikke
kan undga at komme til at samarbejde med islamistiske grupper, sa-
dan som situationen er dernede. Det er grupper, der har et ngjagtig
lige sa beteendt forhold til menneskerettighederne og til, hvordan
man behandler andre mennesker, som Islamisk Stat har. Men det, jeg
forstéar pa ordfareren, er, at det sadan set er lige meget, hvordan de
islamistiske grupper behandler andre folk, der bor i Irak, sa lenge de
ikke truer os. Er det rigtigt forstaet, at det sdan set er logikken bag
Dansk Folkepartis statte til den her krigsfarelse?

KI. 14:32

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 14:32

Marie Krarup (DF):
Som jeg sagde far, indgar vores F-16-fly i en organisation, der hed-
der det danske forsvar, og det betyder, at de skal forsvare Danmark.
Det er det, der er deres opgave. Det hedder ikke menneskerettigheds-
missionen. Det danske forsvar er ikke opbygget for at indfare men-
neskerettigheder over hele verden. Det er indrettet for at forsvare
Danmark, s vi kan have fred og frihed osv. herhjemme. Det er den
opgave, de lgser. Og hvis det sa nogle gange betyder, at vi ma arbej-
de sammen med nogle, som ikke er helt p4 samme made som os
selv, er det maske det, vi er ngdt til. Hovedsagen er at skabe fred i
Danmark.

Kl. 14:33

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til ordfereren.
Sa gar vi videre i ordfererreekken, og det bliver ordfgreren for Libe-
ral Alliance, og det er fru Mette Bock. Varsgo.

KI. 14:33

(Ordfarer)

Mette Bock (LA):

Tak for det. Er det en god beslutning at g i krig? Nej, det er aldrig
en god beslutning at gé& i krig. Men det kan veere den mindst ringe
beslutning, og nar Liberal Alliance bakker op om B 108, er det pri-
meert af to grunde, og de to grunde er begge to beskyttelsesgrunde.

Den ene grund er, at der er en civilbefolkning i de her omrader,
som for gjeblikket er udsat for horrible overgreb, som de ikke har
nogen chance for at forsvare sig imod selv, og der synes vi i Liberal
Alliance, at det internationale samfund har en pligt til at gé ind og
hjeelpe med at beskytte og forsvare denne civilbefolkning.

Det andet beskyttelsesargument handler om, at hvis ikke man for-
sgger at indkapsle IS, sé vil der veere en trussel, ikke kun imod Euro-
pa, men ogsa imod Danmark.

Vi tror ikke pa, at man via krig kan ga ind at skabe varig fred og
opbygge nye demokratiske samfund. Det tror vi ikke pa at man kan,
men der skal de i disse omrader selv gribe fat og selv ggre det, som
de mener er rigtigt. Folkerettens bestemmelser om folkeslagenes
selvbestemmelse er noget, vi i hgj grad bygger det op om.

S& der er to argumenter, og begge er beskyttelsesargumenter, alt-
sd at beskytte civilbefolkningen imod overgreb og at beskytte Euro-
pa og Danmark imod en trussel, som vil stige, hvis ikke vi forsgger
at gore noget. Kan vi sa fa fuldstendige garantier imod, at der vil
ske civile tab? Nej, det kan vi ikke. Kan vi fa en fuldstendig garanti

for, hvem det er, vi samarbejder med? Nej, det kan vi ikke. Men vi
kan ggre vores bedste, og det vil vi holde ngje gje med. Vi vil forsg-
ge at gare alt, hvad vi kan, for at minimere tab, som vi ikke ansker,
men garantere imod dem kan vi ikke.

Vi skal satte ind i tre spor, og det gar vi faktisk allerede, nemlig
det politiske, det humaniteaere og — desveerre — ogsa det militzere. Og
sd synes jeg faktisk, at vi, selv om vi har denne diskussion, og selv
om vi har uenighed — og det er jo en legitim uenighed, fordi vi de-
svaerre ikke kan ga ind i et laboratorium og undersgge, om det er det
ene eller det andet spor, som vil fare til den bedste lgsning pa lang
sigt — har en forhabning om, at vi sammen, nar vi udsender de dan-
ske soldater, kan give fuld opbakning til dem og deres familier. De
er direkte involveret, det er dem, der er ude i fronten, og de tjener en
sag, som vi tror er den rigtige. Men som sagt: Krig er aldrig en god
lgsning, men krig kan veere den mindst ringe lgsning.

Kl. 14:36

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak for det. Der er en raekke korte bemarkninger, og den farste er

fra fru Eva Flyvholm. Versgo.
Kl. 14:36

Eva Flyvholm (EL):

Mange tak. Nar man tager beslutningen om at sende danske soldater
ud i krig, er noget helt afggrende det her med, hvad konsekvenserne
bliver, og som ordfgreren ogsa er inde pa, hvad konsekvenserne bli-
ver for de civile pa jorden i Irak og Syrien. Jeg vil gerne sparge ord-
fareren lidt mere i forhold til de civile tab.

Det er sadan, at der snart er bombet omkring 12.000 gange i Irak
og Syrien i koalitionen mod IS. Det er jo bygninger, mennesker og
alt muligt, der er blevet bombet der. Indtil videre har koalitionen
vedkendt sig 21 civile tab. Tror ordfgreren, at det er realistisk, at der
med s& mange bombninger kun er tale omkring 21 civile, der er ble-

vet draebt i Irak og Syrien?
KI. 14:37

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 14:37

Mette Bock (LA):
Jeg har simpelt hen ingen forudsetninger for at vurdere det. Jeg sy-
nes selv, at det er et meget lavt tal. Jeg vil ogsa tro, at det er meget
vanskeligt at opggre preecis, hvor mange civile tab der er tale om.
Men at der har veret til civile tab, er jeg ikke i tvivl om.

Kl. 14:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Fru Eva Flyvholm.
KI. 14:38

Eva Flyvholm (EL):
Netop i forhold til det kan jeg sige, at statistikken fra Afghanistan
var, at der dgde en civil for cirka hver tiende bombe, man kastede.
Der er mange eksperter, der peger pa, at det forventelig nok er noget
af det samme, der er tilfaldet her. Det vil sige, at man sandsynligvis
desveerre er oppe over mere end 1.000 civile drabte.

Synes ordfgreren, at det er tilfredsstillende, at Danmark er pa vej
i krig sammen med en koalition, som ikke oplyser fuldt og abent
omkring konsekvenserne for civile, og som gar sa lidt, som det nu er
tilfeeldet, for at undersgge, hvad konsekvenserne for civile er?

KI. 14:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
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Kl. 14:38

Mette Bock (LA):

Det kan godt veere, at fru Eva Flyvholm har en dybere indsigt, end
jeg har, men jeg har heller ikke forudsatninger for at sige, at det, der
bliver oplyst, er ukorrekt. Det har jeg simpelt hen ingen forudsatnin-
ger for.

Men det, jeg synes de partier, som ikke statter op omkring B 108,
faktisk skylder at forklare, er, om det s er en god beslutning, at man
ikke vil medvirke til at beskytte den civilbefolkning, som faktisk bli-
ver udsat for de her overgreb, som jeg tror vi alle sammen er enige
om er fuldsteendig horrible. Sa det er jo et spargsmal om at velge
imellem pest og kolera, om at treeffe det valg, som man tror er det
mindst ringe i den pageeldende situation.

Jeg ma jo konstatere, at der er partier, som ikke mener, at den be-
slutning, der bliver truffet i dag, er den rigtige. Jeg ville sddan habe,
at de partier, som sa er imod det, kunne forklare, hvorfor det er bedre
for civilbefolkningen, som bliver udsat for de overgreb, fortsat at
skulle udszttes for de her overgreb, end at man forsgger at ga ind at

beskytte dem.
Kl. 14:39

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 14:39

Nikolaj Villumsen (EL):

Vi foreslar jo lige precis at styrke lokale demokratiske krefter, sa de
kan beskytte civilbefolkningen. Sa det er vores svar til fru Mette
Bock.

Men det, jeg godt kunne teenke mig at hare fra Liberal Alliance,
er: Hvad med Assad? Altsd, vi har jo en situation, hvor vi kan se pa
de svar, der er kommet til Folketinget, at det pa ingen méde kan ude-
lukkes, at de danske luftbombardementer i Syrien vil veere med til at
bane vejen for, at Assad eller andre ekstreme islamistiske grupper
kan vinde kontrol med de omréader, som ISIL muligvis bliver jaget
veek fra. Altsd, jeg gér ud fra, at vi er enige om, at Assad har begaet
voldsommere forbrydelser mod befolkningen i Syrien, end ISIL har.

S& hvilken sikkerhed har Liberal Alliance reelt for, at lige preecis
det, man kommer til at stemme for her, ikke farer til, at civilbefolk-
ningen i de her omrader fortsat vil blive brutalt undertrykt, ligesom
de bliver det lige nu af ISIL?

Kl. 14:40
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.

KI. 14:40
Mette Bock (LA):

Det har vi overhovedet ingen garanti eller sikkerhed for. Men vi tror,
at det, vi veelger at gare her, er den mindst ringe lgsning i forhold til
det. Og det er jo fuldsteendig rigtigt, som hr. Nikolaj Villumsen pa-
peger her, at der er nogle absurditeter i, at vi pa den ene side gerne
vil bekeempe Assad, som er en keempe bandit og en keempestor for-
bryder, og pa den anden side risikerer pa nogle streek at komme til at
st& skulder ved skulder med Assad. Det kigger vi abent ind i. Vi ved
godt, at det er sadan.

Jeg har set de beslutningsforslag, som ligger, i forhold til hvad
man kunne ggre i stedet for at lave et B 108. Men imens vi venter
p&, at de mennesker, som nu skal inddrages i fredsprocessen, skal gé
i gang og prgve at se, hvad de kan ggre for at skabe mere stabilitet i
omradet, s vil der veere overgreb pa civilbefolkningen. Og vores
bedste geet — og det er et gaet — er, at imens vi venter pa det, vil man
opleve starre civile tab, end hvis vi gar ind og ogsa bruger det mili-
taere spor i et forsgg pa at beskytte civilbefolkningen.

Kl. 14:42

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 14:42

Nikolaj Villumsen (EL):

Enhedslisten har jo tidligere foreslaet, at lige preecis de demokratiske
grupper i Syrien skulle have statte fra Danmark med transporter af
vaben. Det stemte Liberal Alliance dengang imod. Men jeg tror ma-
ske, at noget af det, der er forskellen pa Enhedslisten og Liberal Alli-
ance her, er, at vi fra Enhedslistens side faktisk mener, det er afgg-
rende, hvem der er pé jorden. Altsa, vi mener ikke, at Danmark bare
skal agere i et tomt rum uden at vide, hvad der sa kommer til at ske.
Vi mener faktisk, at vi har et ansvar over for de civile mennesker i
Syrien.

Det er derfor, vi siger, at vi udelukkende skal stgtte lokale demo-
kratiske kreefter, s& vi undgar, at det bliver Assad; s& vi undgar, at
det bliver ekstreme islamister. Hvorfor er det egentlig, at Liberal Al-
liance ikke veelger den tilgang? Hvorfor dbne op for, at Danmark kan

give militeer statte til nogle meget, meget ekstreme kraefter?
Kl. 14:42

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 14:42

Mette Bock (LA):

Det mener jeg heller ikke vi &bner op for. Og pa samme made, som
det kan veere vanskeligt eller er umuligt at udelukke, at vi ikke kom-
mer til at samarbejde med nogle, som det viser sig at vi faktisk over-
hovedet ikke har haft lyst til at samarbejde med, s& mangler jeg end-
nu at se en dokumentation for, at de grupper, som Enhedslisten an-
befaler, at vi samarbejder med som demokratiske grupper, er demo-
kratiske grupper, som ikke ogsa har elementer i sig, som selv En-

hedslisten ikke gnsker at samarbejde med.
Kl. 14:43

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Hr. Sgren Sgndergaard.
KI. 14:43

Seren Sgndergaard (EL):
Jeg vil godt sparge Liberal Alliances ordfgrer om det med fanger, og
om Liberal Alliances ordfarer er tilfreds med de svar, vi har faet,
om, hvilke retningslinjer der geelder for handtering af fanger, der
matte blive taget af danske soldater i forbindelse med den her opera-
tion. Vi ved jo, at det er ansvarspadragende bade generelt, men ogsé
individuelt for de enkelte soldater, s& de soldater, der skal udsendes,
har jo en meget steerk interesse i, at retningslinjerne er fuldsteendig
krystalklare. Derfor vil jeg bare hare, om Liberal Alliance er tilfreds
med de retningslinjer.

Kl. 14:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Ordfgareren.
Kl. 14:44

Mette Bock (LA):
Altsd, jeg har fuld tillid til, at der, hvor vi er med, falger vi de inter-
nationale retningslinjer, der er, for, hvordan man skal behandle

krigsfanger.
Kl. 14:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Sgren Sgndergaard.
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Kl. 14:44

Sgren Sgndergaard (EL):
Det var sadan set ikke det, jeg spurgte om. Jeg spurgte jo ikke, om
Liberal Alliance har tillid, men jeg spurgte, om man er tilfreds med
de regler, som vi har faet oplyst i Folketinget. Altsa, det fremgar
bl.a., at man i seerlige situationer kan udlevere fanger til Irak, som jo
er et berygtet torturland. Er man tilfreds med det? Er man tilfreds
med det setup, der er lavet, i forhold til at det ikke er ansvarspadra-
gende for de soldater, som vi udsender?

Kl. 14:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Ordfgreren.
Kl. 14:44

Mette Bock (LA):
Jeg beklager, hvis hr. Sgren Sgndergaard ikke er tilfreds med svaret.
Men jeg har ikke noget som helst belaeg for andet end at tro, at vi fra
dansk side vil gare alt, hvad vi overhovedet kan, for at leve op til de
internationalt geeldende regler. Jeg beklager, men jeg kan ikke give
et bedre svar.

Kl. 14:45

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Holger K. Nielsen.
Kl. 14:45

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg kan hare, at fru Mette Bock er meget optaget af civilbefolknin-
gen, og det forstar jeg godt, men jeg forstar ikke helt, at hun ikke er
lidt mere opmaerksom pa, at konsekvensen af det her jo bliver, at As-
sad styrkes. Det er jo helt, helt benlyst, at man gér ind og styrker
Assad i Syrien. Bare et eksempel: Hvis det lykkes os at befri et om-
rade som Raqga, hvem vil sa fa magten efterfalgende? Det ville bli-
ve Assad. Og Assad er jo ansvarlig for langt, langt flere forbrydelser,
langt, langt flere drabte, langt, langt flere flygtninge end nogen som
helst anden. Det er ham, der er arsag til alt det her.

Islamisk Stat kom i sin tid fra Irak, var en del af Irakkrigen, men
voksede sig stor i kampen mod Assad. Det var kampen mod Assad,
der gjorde, at IS blev sa farlig, som det blev i Syrien. Hvis vi styrker
Assad, vil der stadig veek veere et rekrutteringsgrundlag for Islamisk

Stat, de vil stadig veek kunne vokse.
Kl. 14:46

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 14:46

Mette Bock (LA):
Det, jeg siger nu, er ikke ment polemisk, men hvis man skal fglge hr.
Holger K. Nielsens tankegang i det her, vil det jo betyde, at vi skal
styrke 1S, fordi de er interesseret i at bekeempe Assad.

Kl. 14:46

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Hr. Holger K. Nielsen.
Kl. 14:46

Holger K. Nielsen (SF):

Har her: | starten var Islamisk Stat faktisk en af de grupperinger,
som Danmark ikke var szrlig meget imod. Det var en del af opposi-
tionen mod Assad. S fandt man ud af, at Islamisk Stat faktisk var
meget veerre end al-Qaeda, da Islamisk Stat begyndte med sin frem-
treeden pa det militeere omrade. Okay. Men det, som vi bare skal ha-
ve i baghovedet, er, at arsagen til det her er Assad og hans forbryde-

riske regime, og at det, der sker her, er, at vi styrker det, og at det
betyder, at vi jo ikke har lgst ret meget, selv om vi far besejret Isla-
misk Stat.

Kl. 14:47

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 14:47

Mette Bock (LA):

Jeg forstar godt hr. Holger K. Nielsens pointer i det. Problemet er, at
det ville vaere enkelt, hvis det var en krig som i gamle dage, hvor det
var to nationer, der keempede imod hinanden, og hvor man havde en
front og der sa var nogle soldater, der lgb ind imod hinanden. Sadan
er det jo ikke. Vi bliver ngdt til at se i gjnene, at det, som er situatio-
nen i dag, er, at vi har Assad, som er en keempe forbryder, og sa har
vi Islamisk Stat, som udgar en keempe trussel, hvilket Assad jo ogsa
udger, ikke kun for civilbefolkningen, altsa den lokale civilbefolk-
ning, men ogsa i forhold til Europa og Danmark.

Derfor bliver vi jo nadt til bade at bruge det diplomatiske, det hu-
maniteere og det militeere spor, vel vidende at uanset hvad vi ger,
kigger vi ind i et rum, hvor vi bare ikke kan f& garantier imod civile
tab eller imod, at vi kommer til at ggre noget, som vi ikke havde for-
udset, da vi sagde ja til det her beslutningsforslag. Men vi tror pa i
Liberal Alliance, at det er det mindst ringe, vi kan gare, sd komplice-
ret, som situationen er nu.

KI. 14:48

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. René Gade, versgo.
Kl. 14:48

René Gade (ALT):

Jeg oplever jo som altid fru Mette Bocks tale som bade nuanceret og
ikke mindst meget realistisk og pragmatisk — og vi kan vere enige
om at vere uenige. Men jeg synes alligevel ogsa, vi bliver ngdt til at
g ind pa, hvad det egentlig er, vi skal ud at bekeempe. Det er IS, det
her beslutningsforslag vil bekeempe, og der synes jeg jo det er vigtigt
at kende sin fjende.

Sa selv om det er et svaert spgrgsmal, kunne jeg godt teenke mig
at hgre: Hvad er ordfarerens overvejelser eller tanker om, hvad der
skaber en terrorist hos 1S? Hvad er det, der fostrer I1S? Er det noget,
der ligger lokalt? Er det noget, man kan blive pavirket til, nar om
man er et helt andet sted i verden? Hvad er det, der set med ordfare-
rens gjne ger, at man pludselig tilslutter sig noget sa vanvittigt som
1S?

KI. 14:49

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 14:49

Mette Bock (LA):
Det er der jo rigtig, rigtig mange mennesker som forsker i for gje-
blikket, og der gives rigtig mange forskellige svar. Jeg tror ogsa, at
der reelt er rigtig mange forskellige svar. Der er forskel pa, hvorfor
du bliver rekrutteret til IS, hvis du er og bor i lokalomradet, og hvis
du er en dreng, som vokser op i Aarhus i en helt almindelig dansk
familie. Sa der kan ikke gives entydige forklaringer pa, hvad det er,
der rekrutterer, og hvad det er, der gar, at IS bliver stgrre i de her ar.
Men jeg tror vi bliver ngdt til at se i gjnene, at der er et bredspek-
tret saet af forklaringer. Og jeg vil gerne medgive — selv om jeg sy-
nes, at Alternativet er noget Igs i koderne pa det her spargsmal og
bare gerne vil gare det gode, det vil vi sidan set alle sammen rigtig
gerne — at hvis man ikke gar til roden af det her og finder ud af ogs3,
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men ikke kun at gare noget ved krig, fattigdom, manglende demo-
krati og alle de andre ting, alts& praver at kigge pé de forudsatnin-
ger, som ogsé er medvirkende til, at vi udvikler terrorister, s bruger
vi ikke hele den palet af redskaber, som vi skal bruge, og det skal vi
selvfglgelig gare.

KI. 14:50

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. René Gade.
Kl. 14:50

René Gade (ALT):
Jeg teenker netop pa det, fordi det er sa sveert at definere, hvad det er,
der skaber dem. Vi har vores ideer, og der kan veere andre, der har
deres ideer. Sé teenker jeg, at det ma veere utrolig sveert at sige ja til,
at vi sender danske soldater afsted. Jeg har ogsa hart, at det er utrolig
sveert for alle at sende danske soldater af sted til det her, altsd sende
dem af sted med en opgave, der ikke har noget klart defineret mal ud
over at udslette IS fra jordens overflade. Vi kan ikke sette nogen
slutdato pa det. Vi forlanger faktisk, at de i visse grenseoverskriden-
de tilfeelde skal skyde pa civile i en hgjere sags tjeneste, fordi de
samtidig tager terrorister med i kabet.

Altsd, kan Liberal Alliance std inde for at sende vores soldater af
sted pa den mission?

KI. 14:51

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 14:51

Mette Bock (LA):

Det kan vi godt. Og der bliver jeg faktisk ngdt til at sige, efter at hr.
René Gade jo har talt i rigtig lang tid i dag, at jeg altsd ogsa synes, at
Alternativet og de gvrige partier, som siger nej til B 108, patager sig
et keempe ansvar, i forhold til hvordan det her udvikler sig.

Men som sagt kan vi jo desveerre ikke sende tingene i laboratori-
um og lave nogle eksperimenter. Vi bliver ngdt til at treeffe de be-
slutninger, som vi synes er de mindst ringe, s& kompliceret situatio-
nen end er.

Kl. 14:51

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Peder Hvelplund, varsgo.
KI. 14:51

Peder Hvelplund (EL):
Tak. Jeg vil gerne tage fat i det svar, som fru Mette Bock gav til hr.
Seren Sgndergaard om det med tilbageholdelse af fanger. Der siger
ordfgreren at hun ikke rigtig kan komme det nsermere. Det synes jeg
simpelt hen ikke er godt nok. Alts3, vi sidder jo her som lovgivere
og skal sende danske soldater af sted, og nar de kommer derned, bli-
ver virkeligheden jo konkret. Der er det ikke nok at st og sige: Ja-
men det finder vi nok ud af. De kan jo komme til at st i en situation,
hvor de tager fanger. Og der bliver vi da ngdt til at vide — ogsa i for-
hold til de svar, der er kommet til udvalget — hvad der skal ske med
de fanger. Man taler jo om, at der kan vare en risiko for, at man kan
blive ngdt til at overdrage dem til irakiske myndigheder og dermed
ikke have nogen sikkerhed for, at de ikke bliver udsat for tortur eller
henrettelse. Vi kommer til at kunne sta i en situation, som Amnesty
og DIGNITY direkte advarer os imod og siger kan vare en kraenkel-
se af Genévekonventionen og menneskerettighedskonventionen.

De soldater, vi sender af sted, bliver da ngdt til at have et klart
svar fra os pa, hvad det er for et grundlag, de stér p&. Hvad er det, de
skal ggre? Kan vi garantere, at der ligger et klart grundlag for det?

Og kan Liberal Alliance garantere, at der ligger et klart grundlag for
det?
Kl. 14:52

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Ordfgareren.
Kl. 14:52

Mette Bock (LA):
Nu bliver vi igen afkraevet garantier. Der gives ingen garantier i krig.
Vi skal leve op til de internationale regler, der er om fangehandte-
ring. Det er det, som er afszttet og malet for vores krigsdeltagelse.
Til gengeeld vil jeg gerne opponere imod det, hvis man tror, at

nar vi gar i krig, kan vi forudsige alt, og at ansvarlige parlamenter
kan detailstyre den konkrete situation pa det konkrete sted med de
konkrete involverede. Det kan vi ikke, og det er jo derfor, vi har et
internationalt regelsat. Det er en form for grundlov, kan man sige, i
forhold til hvordan parterne skal gare tingene i en krig. Men at krig
er uforudsigeligt, tror jeg vi alle kan blive enige om, og derfor bliver
vi ngdt til at holde fast i, at rsagen til, at vi har et internationalt re-
gelsat, er, at det skal veere et paradigme, det skal vare normen for,
hvordan man behandler fanger, som er taget i krigssituationer.

KI. 14:53

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Peder Hvelplund.
KI. 14:53

Peder Hvelplund (EL):
Men Amnesty og DIGNITY advarer jo klart imod det og siger, at det
kan blive en konsekvens, at vi bryder konventionen. Er det virkelig
sadan, at det danske parlament sender soldater af sted med det bud-
skab: I mé godt bryde konventionen, for det sker der jo i krig? Kan
budskabet fra parlamentet ikke vaere, at selvfglgelig skal konventio-
nerne overholdes, og selvfglgelig opstiller vi et regelsat, som kan
garantere, at det ikke kommer til at ske, at vi bryder dem?

KI. 14:54

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Ordfgreren.
Kl. 14:54

Mette Bock (LA):

Alts3, budskabet er jo, at vi skal overholde de internationale regel-
saet, der er for det her. Det er et fuldstendig klart budskab, at sédan
skal det veere. Og det mener jeg ikke at de danske soldater, vi sender
af sted, har nogen som helst grund til at betvivle er det, som er afsat-

tet for den danske krigsdeltagelse.
KI. 14:54

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Finn Sgrensen, versgo.
KI. 14:54

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg setter pris pa ordfarerens erkendelse af, at den krig, man nu
vil gd ind i, kan fare til en styrkelse af Assad, men det er vel rigtigt,
at det omvendt kan fare til en styrkelse af ISIL. Ordfareren er ogsa
realistisk nok til at erkende, at bombardementer ikke kan undga at
medfare civile tab, hvilket igen vil kunne styrke ISIL, for det, de i
hgj grad lever af, er at kunne pege pa de onde vestmagter, der smider
ild ned fra himlen. Ordfareren erkender det ikke sa klart som fru
Marie Krarup, men jeg tror alligevel, at ordfgreren erkender, at der
er en stor fare for, at man kommer til at samarbejde med og statte
nogle andre ekstremistiske grupper, der i virkeligheden opfarer sig
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lige sa svinagtigt og umenneskeligt, som ISIL gar. Og flere bombar-
dementer vil fare til flere flygtninge.

Sa vil ordfareren ikke, som jeg ellers synes griber det rimelig er-
ligt an, forholde sig til, at der ikke er nogen plan for den her krig?
Der er ingen plan for, hvad der skal ske bagefter. Der er ingen plan
for, hvem vi skal samarbejde med. Det vil sige, at der er overvejende
sandsynlighed for, at den her krig medfarer langt starre ulykker end
det, vi ser i dag.

KI. 14:55

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 14:55

Mette Bock (LA):
Det kan godt kan lyde, hvis man lytter til den debat, vi har i dag,
som om tingene er fuldstendig planlgse: Vi kaster nogle soldater
derned, vi smider nogle bomber uden at teenke over, hvor vi smider
dem, og s ser vi, hvad der sker. Det er jo ikke planlgst pa den made.
Der bliver jo lavet en plan for, hvordan man skal seette ind, og hvad
man gerne Vil gare. Det er rigtigt, at der ikke er en plan for den dag,
hvor vi nar til det punkt, at vi har faet nogle til at sztte sig omkring
et bord og lave en fredsslutning, og for, hvad der yderligere skal ske
den dag, hvor der bliver styr pa, hvordan IS udvikler sig osv. Men
det er for mig at se et andet spor. For det er jo fuldstendig rigtigt, at
der ved siden af det militeere spor er et politisk spor, og der burde vi
i hvert fald leere af nogle af de ting, som vi har oplevet tidligere,
nemlig at hvis man ikke ved, hvad man ger den dag, hvor man kan
sige at ragen har lagt sig, er det vanskeligt. Men nar det er sagt, vil
jeg ogsa sige, at selv om man laver udferlige planer pa omradet, kan
det jo veere rigtig, rigtig sveert at forudsige, om de sa er realistiske
den dag, man nar dertil.

KI. 14:57

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 14:57

Finn Sgrensen (EL):
Jeg har det altsa sadan, at hvis vi skal sende danske soldater i krig,
skal der veere en klar plan for, hvad formalet er, og hvor man vil hen
med den. Jeg tror, at det store flertal af befolkningen er helt enig i, at
det burde veere sadan. Og nar vi kigger pa de sidste 15 ars krigsfarel-
se, er det jo altsa fjerde gang — hvis det kan gare det — at vi kaster os
med ind i en krig, som amerikanerne har sat i vaerk, men hvor de ge-
rne vil have vores deltagelse, og hvor der ikke er nogen plan. Hvor-
nar er nok nok?

KI. 14:57

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 14:57

Mette Bock (LA):

Jeg vil gerne gentage det: Det er jo ikke, fordi der ikke er nogen
plan. Begrundelsen for, at danskerne leverer det her bidrag til den in-
ternationale koalition, er jo et gnske om at bekaempe IS. Det er det,
der er formalet med det hele. Og jeg synes faktisk, at Enhedslisten
og de gvrige partier, som ikke statter det her forslag, skylder at pree-
sentere deres plan. Hvad er det, der vil ske med civilbefolkningen,
hvis man faglger de forslag, som Enhedslisten og de gvrige partier,
der stemmer imod, har lagt pa bordet? Hvad er den langsigtede plan?
Og hvilket motiv skulle partierne bag B 108 have for at gare det her,
hvis vi mente, at det kun ville fare til en forveerring af situationen?
Vi har i hvert fald ikke noget motiv, som skulle gare, at vi ville stat-

te noget, der giver en forveerring af situationen. Men vi keemper for-
tvivlet for at finde den mindst ringe lgsning, sa vi kan fa bedre styr
pa, hvad der sker.

KI. 14:58

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til ordfe-
reren og gar videre i ordfgrerreekken. Den naeste er Socialdemokra-
ternes ordfarer, hr. Nick Heekkerup. Varsgo.

Kl. 14:58

(Ordfarer)

Nick Haekkerup (S):

Som det blev sagt ved farstebehandlingen, statter Socialdemokratiet
det foreliggende beslutningsforslag, ligesom vi jo i gvrigt stetter de
gvrige initiativer, civile som andre, der er, til at bekeempe ISIL.

Det helt fundamentale grundlag for den position er, at ISIL jo star
for en religigst baseret ideologi, som rummer den her totaliteere for-
tolkning af islam, og at deres endemal er at lave et kalifat, altsa gen-
nemfare en erobring af verden med alle midler. Man ma vel ogsa si-
ge, at vi nzermest har set alle midler praesenteret i den konflikt, sadan
som den har udviklet sig indtil videre — overgreb, massehenrettelser,
forfalgelse af civile og systematiske kraenkelser af menneskerettig-
hederne, bare for at nevne nogle af dem.

Sandheden er, at pa den made er det, som Islamisk Stat repraesen-
terer, at sammenligne med de andre store totalitere ideologier, altsa
nazisme, fascisme og kommunisme, som accepterer vold og folke-
drab som et middel til at na et utopisk samfund. Det har vi historisk i
Socialdemokratiet altid bekaeempet. Det er helt uacceptabelt.

Huvis vi ser lidt tilbage i historien, kan vi se, at under optakten til
anden verdenskrig dgde socialdemokrater i Tyskland, alene fordi de
var socialdemokrater, fordi der var et nazistisk system, som brugte
terror, vold og henrettelser som midler. Det samme har gjort sig geel-
dende for fascisterne, der jo helt abenlyst ikke ville anerkende al-
mindelige demokratiske principper, og vi har ogsa set det udspille
sig for abent teeppe i de tidligere kommunistiske lande.

Derfor er det her bare en situation, hvor der ikke er plads til, at vi
ryster pa handen. Det her er en situation, hvor vi, uanset at det er
kompliceret — og det er kompliceret — bliver ngdt til at sige, at her
skal der keempes, at her bliver vi ngdt til at sette ind med de midler,
der er ngdvendige, ogsa de militere midler.

Derfor statter vi forslaget, som det ligger, og derfor statter vi, at
Danmark bliver ved med at vaere meget aktive i kampen mod Isla-
misk Stat.

KI. 15:01

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er et par korte bemerkninger, og den farste er fra hr. Hol-
ger K. Nielsen. Veersgo.

Kl. 15:01

Holger K. Nielsen (SF):

Vi er jo enige om, at Islamisk Stat er en brutal beveegelse, og at der
ogsa er en eller anden ideologisk fundering bag — selv om det i vir-
keligheden er nogle gamle Saddam Hussein-officerer, der har bygget
det op. Og det er der, jeg synes Socialdemokraterne gar lidt galt i by-
en. For hvad er der tale om? Der er jo tale om, at der er bygget en
organisation op, som lever af den frustration, der er blandt specielt
mange sunnimuslimer i omradet — pa grund af undertrykkelsen i Irak
fra shiaernes side og ogsa pa grund af manglende fremtidsmulighe-
der i Syrien.

Det er jo derfor, det er hul i hovedet at sammenligne med anden
verdenskrig og sammenligne med 1930'erne, som hr. Nick Haekke-
rup ger det. Det her er jo en helt anderledes kompleks situation, hvor
man kommer ind og bliver en del af en borgerkrig i Syrien og Irak.



Tirsdag den 19. april 2016 (B 108) 23

Og tror hr. Nick Heaekkerup, at det vil forbedre mulighederne for at fa
en fredelig lgsning, at vi fra VVestens side intervenerer der? Er erfa-
ringerne for det ikke sa darlige, at hr. Nick Heaekkerup lige skulle
teenke sig lidt om? Irak i 2003 var Socialdemokraterne imod. Er man
ikke bange for, at der sker det samme her?

KI. 15:03

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 15:03

Nick Haekkerup (S):

Vi kan jo lave det der paradenummer med, at man svarer det, man
skal svare. Vi kan ogsé preve at tage debatten, som den i virkelighe-
den bar tages — i det her tilfeelde af respekt for spgrgeren.

Jeg anerkender, og det sagde jeg ogsa, at det her er superkom-
plekst. Men jeg tror ikke — og jeg kender spgrgeren godt nok til at
vide, at han bestemt ogsé har den intellektuelle kapacitet til at haeve
sig over den overvejelse — at det her bare er en anden tilfeeldig ter-
rorgruppe. Det er det altsé ikke. Det er altsa den her form for isla-
misme, som er en religigst baseret ideologi, som indeholder den her
totaliteere fortolkning af islam, og som har etableringen af det her
globale kalifat som sit mal — og som i gvrigt indeholder alle de her
treek, som karakteriserer de store totaliteere ideologier.

Jeg synes i virkeligheden, det er en supervigtig pointe. Jeg synes,
at hvis man gennemlaser, hvad der er skrevet om det, ma man ogsa
bare sige, at det her maske i virkeligheden har ligget og slumret, helt
tilbage fra da de andre store totaliteere ideologier var i fremmarch.

Og det synes jeg altsa er en ekstremt vigtig pointe.
KI. 15:04

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Holger K. Nielsen.
KI. 15:04

Holger K. Nielsen (SF):

Ja, det er bestemt meget interessant. Men jeg mener, det er en fuld-
steendig forfejlet analyse, som hr. Nick Hakkerup preesterer der. Alt-
sd, nazismen var f.eks. meget bundet til Tyskland og den tyske situa-
tion efter forste verdenskrig, og det her kan ikke identificeres som et
specifikt geografisk problem, der lige pludselig er opstaet, og som
man kan bekampe ved at bekampe nogle kreefter i det omrade.

Sandheden er jo den, at islamismen som sadan har mange former
og er mange forskellige steder. Det er jo ikke bare Islamisk Stat. Vi
har tidligere naevnt al-Nusrafronten, som ogsa er der, og andre bevee-
gelser andre steder.

Er det ikke bare fuldsteendig naivt at forestille sig, at man kan be-
kaempe islamismen — den ideologi, som jeg er enig i er forfeerdelig —
ved at fare ensidig krig mod Islamisk Stat i Syrien, nar nu beveegel-
sen 0gsa er mange andre steder, og nar det maske ikke har sa meget
at gare udelukkende med islamisme, men ogsa er simpel magtpoli-
tik, vi er oppe imod?

Kl. 15:05

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Ordfgreren.
Kl. 15:05

Nick Haekkerup (S):
Jeg er enig i, at vi ikke far gdelagt den her totaliteere fortolkning af
islam alene med krigen i Syrien og alene med det beslutningsforslag,
vi har til behandling i dag. Ikke desto mindre synes jeg, det er en
meget, meget vigtig facet i det.

Alts3, jeg synes i virkeligheden, der er behov for at Igfte den her
diskussion lidt op og sperge: Hvad er det, vi kemper om her? Efter

min mening kamper vi altsd om, hvordan vores verden skal indrettes
og se ud. Hvad er det for nogle holdninger, vi vil have til menne-
sker? Hvad er det for nogle holdninger, vi vil have til liv? Hvad er
det for nogle holdninger, vi vil have til det samfund, som skal ska-
bes?

Kl. 15:06

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Sgren Sgndergaard, veersgo.
Kl. 15:06

Saren Sgndergaard (EL):
Farst tak til ordfgreren for at tage ordet.

Man kan sige, at Islamisk Stat er et produkt af undertrykkelse i
Irak, og sa er det et produkt af Assad, Assads diktatur og grove be-
handling af hans egen befolkning. Det vil sige, at hvis vi vil undga,
at Islamisk Stat sa at sige bare genopstér igen og igen, reproduceres,
ma vi jo ogsa fjerne grundlaget for, at de kan fa rekrutter. Det vil si-
ge, at vi ma fjerne grundlaget for deres opbakning i Irak, undertryk-
kelsen, og vi ma fjerne grundlaget for opbakningen i Syrien, under-
trykkelsen.

Det er derfor, jeg sparger: Hvem forventer ordfareren vil ga ind
at overtage de omréder, som vi bomber Islamisk Stat ud af? Lad os
nu forestille os, at vi med et eller andet magisk trick kan fjerne alle
Islamisk Stats soldater fra Syrien, hvem vil s& ga ind at overtage de

omrader, og hvor lang tid vil der g, fer vi har Islamisk Stat igen?
KI. 15:07

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 15:07

Nick Heekkerup (S):
Med al respekt falder det spgrgsmal i virkeligheden vel et andet sted:
lige preecis forholden sig til, hvordan et kommende Syrien skal se
ud, hvem der skal vere i hvilke omrader. Det er jo noget af det, som
er en del af den fredsproces, som guderne skal vide ikke gar sa hur-
tigt, som man kunne gnske sig, men som der alligevel er spgrgsmal
om, herunder om det skal vere en forbundsstat eller det skal veere et
statsforbund, hvor stor en grad af selvsteendighed de kurdiske omra-
der, som jeg ved Enhedslisten interesserer sig enormt meget for, skal
have. Sé det er vel i virkeligheden der, man skal finde svaret pa det.
Kl. 15:08

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Hr. Sgren Sgndergaard, veersgo.
KI. 15:08

Sgren Sgndergaard (EL):

Men man kan jo ikke vente med at give det svar til en anden gang.
Det lyder, som om vi farst bekeemper Islamisk Stat, og nar vi s har
bekaempet Islamisk Stat, setter vi 0s ned og finder ud af, hvordan
tingene sa skal indrettes. Sadan er virkeligheden jo ikke. Nar Isla-
misk Stat bliver treengt ud af en by, kommer der nogle andre ind. Det
kan veere al-Nusra-fronten, det kan vaere Assad, det kan vere nogle
andre ekstremister, der er lige sd slemme som Islamisk Stat, eller det
kan vaere nogle mere demokratiske krafter.

Det spgrgsmal er jo et spgrgsmal, der er til afgerelse lige preacis
nu, og der er det bare, at jeg igen stiller spargsmalet: Hvordan und-
gar man, at det, man er i gang med i gjeblikket, er at styrke Assad og
at styrke islamiske kreefter og dermed bare reproducere genopstan-
delsen af Islamisk Stat pa sigt?

KI. 15:09

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
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Kl. 15:09

Nick Heekkerup (S):

Det er vel ikke rigtigt, med al respekt for ordfareren, at processerne
er parallelforskudt. | virkeligheden forlgber processerne i parallelle
spor.

Der foregar jo forhandlinger. Man kunne gnske, at de gik hurtige-
re, men der foregar forhandlinger i gjeblikket. S det er ikke farst det
ene og sa det andet. | virkeligheden bliver vi ngdt til i det her meget
komplekse spil at se de forskellige indsatser udspille sig samtidig:
den civile hjelp, den militere indsats og jo ogsa forhandlingssporet.

Kl. 15:09

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Peder Hvelplund, varsgo.
KI. 15:09

Peder Hvelplund (EL):
Jeg kunne bare godt teenke mig at hare ordfereren forholde sig lidt til
noget. Nu siger ordfaereren, at det handler om at bekaeempe Islamisk
Stat, og det er vi jo sddan set enige om. Men hvori er det sédan
grundlaeggende, at forskellen ideologisk og historisk er mellem Isla-
misk Stat og nogle af de grupper, vi sa risikerer at blive allieret med?
Altsa, nu har vi jo ikke kunnet fa nogle klare bud pa, hvilke grupper
det er. Men hvilke kriterier er det, man har lagt til grund for, at de
kraefter, vi s kommer til at statte, i hvert fald er bedre end Islamisk
Stat? For umiddelbart er der jo ikke sadan noget, i forhold til hvor-
dan de agerer i borgerkrigen dernede, der indikerer, at de grupper, vi
kan komme til at statte, har et grundleeggende anderledes menneske-
eller demokratisyn end Islamisk Stat. Kunne ordfgreren ikke sette
lidt ord pé og forklare, hvori det er, de grupper adskiller sig fra Isla-
misk Stat?

Kl. 15:10

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 15:10

Nick Haekkerup (S):
Jeg har stor respekt for den made, den demokratiske debat ma ud-
spille sig pa herhjemme, men jeg synes, at Enhedslisten begar det,
man uden for det her rum ville kalde en svinestreg, nar de bliver ved
med at pastd, at vi ikke aner, hvad det er for nogle grupper, vi har
med at gare. Fordi vi er palagt tavshedspligt, kan vi ikke fortzlle,
hvad det er for nogle oplysninger, vi har faet i Forsvarsudvalget, og
derfor bruger man det til at kaste uklarhed og skabe usikkerhed i et
omfang, som der ikke er grundlag for.

KI. 15:11

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Peder Hvelplund.
KI. 15:11

Peder Hvelplund (EL):

Jeg er da ked af, hvis det er sadan, at jeg ligefrem star og udfarer en
svinestreg. Jeg kan sige, at jeg i hvert fald ikke er klar over, hvad det
er for nogle grupperinger, og jeg har ogsa lidt sveert ved at se ud fra
den viden, jeg sadan har om situationen i Syrien nu — det er ganske
vist som leegmand — hvilke grupperinger dernede det precis er, som
man, nar man bliver rekvireret som luftstgtte et eller andet sted fra
og man sidder oppe i et F-16-fly, kan forlade sig pa og tro pa. Jeg er
med pa, at der er nogle kurdere, som er sekuleaere og demokratiske,
men hvilke andre grupperinger dernede det er vi skulle kunne basere
vores militeere indsats pa og stette, har jeg rigtig, rigtig sveert ved at
se.

Kl. 15:11

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 15:11

Nick Haekkerup (S):
Jeg er ikke sikker p4, at der var et spgrgsmal, og hvis der var det,
forstod jeg det simpelt hen ikke. Men jeg synes stadig veek, at der er
grund til at holde fast i, at vi jo pa det lukkede samrad i Forsvarsud-
valget har faet en redeggrelse for, hvordan man forholder sig til de
grupper, som vi vil skulle ind og stette, og vi har ogsa faet at vide, at
de her oplysninger er tavshedspligtbelagte. Og det er det, jeg mener,
nér jeg siger, at det er en svinestreg, altsd ndr man bruger det for-
hold, at vi ikke kan fortelle om det, til at mistenkeliggere det.

KI. 15:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Eva Flyvholm, varsgo.
KI. 15:12

Eva Flyvholm (EL):
Sa vil jeg bare gerne sparge ordfgreren, om han selv — handen pé
hjertet — kan sige, at han ved, hvad for nogle grupper der kommer til
at veere tale om at Danmark skal statte i Irak og Syrien.

Kl. 15:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 15:12

Nick Haekkerup (S):
Uden at bryde min tavshedspligt tror jeg jeg ma svare dertil, at sva-
ret er delvis ja, og ellers er processen jo ikke hemmelig.

Kl. 15:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Eva Flyvholm.
Kl. 15:12

Eva Flyvholm (EL):
Jeg synes jo, det ville vaere mere betryggende med et Klart ja eller
nej. Men i forhold til det delvise ja er ordfgreren sa tryg ved de grup-
per, som Danmark kommer til at samarbejde med i Syrien? Mener
ordfgreren, at vi kan sta inde for dem?

KI. 15:13

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 15:13

Nick Heekkerup (S):
Men nu begar spergeren preecis det samme trick en gang til, nemlig
at man beder mig om at give et svar, som stér i nogle oplysninger,
som man godt ved er tavshedspligtbelagte. For hvis jeg begynder at
bevaege mig ind i, hvordan det er man finder ud af, hvad det er for
nogle grupper, sd begynder jeg jo at bevage mig pa kanten af vores
tavshedspligt.

Kl. 15:13

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. René Gade, varsgo.
KI. 15:13

René Gade (ALT):
Nu har vi faet at vide, at de tre partier, som gar imod det her forslag,
mangler at fremvise en plan. Alternativet har jo virkelig forsggt at
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komme igennem med, at der skal vere en plan, men det er en plan,
der ikke lige p.t. i det politiske liv her i Folketinget kan accepteres
som en plan, fordi den simpelt hen er for langsigtet. Det er det, jeg
harer, for hvad skal farste skridt vaere, og hvordan kan man indlede
den her dialog? Koalitionen er allerede i gang, og hvis man fra dansk
side fraveelger militeer lige nu, er det ikke troveerdigt. Det er det fun-
dament, jeg sparger ud fra. Det kan s veere, vi er uenige om det.

Jeg kunne godt teenke mig at hgre ordfarerens holdning til den
indsats, som et flertal af partier i Folketinget med f& undtagelser i
dag siger ja til. Hvor lang tid kommer det her til at tage? Altsa, hvad
er vores tidshorisont? Alternativets plan er meget, meget langsigtet,
og der vil ogsa ske civile tab som falge af den plan, vi har fremlagt.

Men hvor lang tid kommer Danmark til at skulle vaere engageret i
den her konflikt for at udrydde IS fra Jordens overflade?

Kl. 15:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Ordfgareren.
Kl. 15:14

Nick Haekkerup (S):

Det kommer an pa, hvor intensivt vi ger det. Men der er ingen tvivl
om, at det her vil tage lang tid. Og der vil jeg godt anholde det med,
at det s tit bliver sagt, at der ikke er nogen plan, og at vi ikke ved,
hvad vi skal. Jo, der er sadan set en plan, og det, vi skal, er at ned-
bryde og besejre ISIL. Det er sadan, det er formuleret, og det er ogsé
derfor, at det her kun drejer sig om kampen mod ISIL. Hvordan skal
det ske?

Jo, det skal ske, og det ved ordfgreren godt, ad fem veje. Nemlig
for det farste militeer og for det andet ved at tage initiativer til stabi-
lisering herunder civil genopbygning, som Danmark jo er en del af,
og som skal intensiveres, herunder for det tredje at stoppe tilstram-
ningen af fremmede krigere. For det fjerde skal finansieringen til
ISIL afskeeres, og endelig skal vi som det femte element imgdega
ISIL's propaganda.

Alle de her elementer skal jo ske og vil givetvis ske med varie-
rende hastighed. Jeg tror selv, og det er bare mit bud, at den stabili-
sering, der skal til, og som er et af de helt centrale elementer, kom-
mer til at tage lang tid. Nogle af de andre tror og héber jeg kan kom-

me til at g& markant hurtigere.
KI. 15:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. René Gade.
KI. 15:16

René Gade (ALT):

Det er ogsa et virkelig kompliceret spargsmal, sa jeg forventer heller
ikke at fa et svar pa maneder eller ar. Alligevel mener jeg, at det, vi
taler om her, jo er lokalt. Jeg er med pa det med de fem punkter, og
jeg synes, at der er rigtig mange af dem, der er gode, for der bliver
ikke kun talt om militeer indsats i det her beslutningsforslag. Jeg me-
ner bare, at veegtningen er skav, og at vi burde treeffe nogle andre
beslutninger og starte et andet sted.

Nar det er sagt, savner jeg alligevel ogsa at hgre noget om, at
hvis vi ikke kan sztte et antal ar pd, hvor lang tid det her vil tage, er
det sé plus 5 &r, vi skal veere engageret? Derudover er der spgrgsma-
let: Hvad sd med alle de andre steder, hvor IS er nu? Jeg har senest
hgrt, at der er 20.000 rundtomkring i Afrika. Jeg tror, det var i Nige-

ria.
Kl. 15:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.

Kl. 15:16

Nick Heekkerup (S):

Men er det ikke at stramme den, nar ordfgreren i sit spgrgsmal selv
siger, at han har fremlagt en plan, og fortsatter: Jeg aner ikke, hvor
lang tid den tager. Du har sa en anden plan, vil du ikke gerne sige,
preacis hvor lang tid den tager?

Altsd, jeg bliver jo ngdt til at sige, at den plan og det mal om at
nedbryde og besejre ISIL gar ad fem veje, som jeg beskrev far. Hver
af de veje har sit eget forlgb og sin egen gennemfarselstid osv., og
som jeg sagde allerfarst, vil varigheden af det selvfglgelig afheenge
af intensiteten, herunder hvor hurtigt en stabilisering kommer til at
finde sted. Og det afhaenger af, hvor mange kreefter vi er i stand til at
putte i det, og hvor hurtigt det kommer til at ga.

Kl. 15:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Nikolaj Villumsen.
KI. 15:17

Nikolaj Villumsen (EL):

Vi ved fra offentlige svar, at der skal gives dansk luftstatte til SDF,
altsd de syriske demokratiske styrker. Vi blev ikke et hak klogere
end det pa de samrad, vi har haft. Men det er ikke det, jeg vil sparge
til. Det, jeg vil sparge til, er fredsforhandlingerne. Vi ved, at i de
fredsforhandlinger, der foregar lige nu, er der masser af totalitzere
folk. Der sidder Putin, der sidder Assad, der sidder praestestyret fra
Iran, der sidder masser af totaliteere grupper. | Enhedslisten er vores
holdning til regeringens forslag, at vi ikke gnsker at stgtte ekstreme
grupper. Sé jeg kunne bare godt teenke mig at hgre fra Socialdemo-
kraterne: Hvilken sikkerhed har Socialdemokraterne for at undga, at
man med den her bombekampagne i Syrien kommer til at styrke
nogle totalitere krafter? Det kan vere ekstreme islamister, og det

kan veere Assad.
KIl. 15:18

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Ordfgareren.
KIl. 15:18

Nick Haekkerup (S):

Jamen i virkeligheden kan vi jo ikke afvikle den her seance pa den
made, at ordfgreren starter med at lzegge en usandhed frem og sa de-
refter siger, at det skal jeg i gvrigt ikke forholde mig til. Det bliver
jeg selvfglgelig nedt til at forholde mig til. Vi var til stede ved det
samme samrad, og det eneste, der forhindrer mig i at give svaret pa
spargsmalet, er selvfalgelig, at vi er ramt af noget tavshedspligt her.
Det er 0gsa derfor — og det ved ordfagreren udmerket godt — at vi er
blevet praesenteret for, hvordan udveelgelsen af de grupper, vi statter,
sker, og det er jo preecis i udvalgelsen af de grupper, at vi sikrer os

mod, at de fejl, som Enhedslisten bliver ved med at finde p&, opstar.
Kl. 15:19

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 15:19

Nikolaj Villumsen (EL):
Jeg vil bare gerne hgre Socialdemokraterne, om man med de infor-
mationer, man har, kan udelukke, at der er islamistiske eller andre

totaliteere organisationer, som vil fa dansk luftstette.
Kl. 15:19

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
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Kl. 15:19

Nick Heekkerup (S):
Jeg tror i virkeligheden ikke, at det er det, du spgrger om. Jeg tror i
virkeligheden, at det, du sparger om, er: Kan man forestille sig, at
der i den her kampagne mod ISIL vil vaere andre usympatiske grup-
per, som vinder frem pa den bekostning? Jeg tror i virkeligheden, det
er det, der er spgrgsmalet.

Kl. 15:19

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til ordfe-
reren, og s er det ordfgreren for Radikale Venstre, og det er hr.
Martin Lidegaard. Vearsgo. (Uro pa tilhgrerpladserne).
Mgdet er udsat. (KI. 15:20).

KI. 15:21

Forhandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Vi genoptager madet.
Den naste ordfarer er fra Det Radikale Venstre, og det er hr.
Martin Lidegaard. Varsgo.
KI. 15:21

(Ordfarer)

Martin Lidegaard (RV):

Det valg, vi skal treeffe i dag, er et sveert valg, og hos os Radikale har
vi det sadan, at vi sadan set har lige s& svert ved at forstd dem, der
meget let stemmer ja til det her, som dem, der finder det meget let at
afvise forslaget. Jeg vil ikke kaste mig ud i alle mulige anklager eller
insinuationer om, hvorfor folk veelger at stemme det ene eller det an-
det, men bare helt kort igen gare rede for, hvorfor vi i Radikale er
néet til den konklusion, at det er det rigtige at trykke pa den grenne
knap.

Nar vi ser pa, hvad der er sket i Irak i det seneste 1¥% &r, siden vi
startede kampen mod Daesh, sé synes jeg faktisk, man ma sige, at
det i starre omfang, end nogen af os kunne have frygtet, er lykkedes
at komme de civile irakere, som har lidt under Daesh, og som stadig
veek for en dels vedkommende lider under dem, til undseetning. Vi
har faet befriet 25.000 km2 og adskillige byer, hvor flygtningene nu
kan vende tilbage, hvor minerne er fjernet, og hvor der er hab om —
og det er desveerre stadig kun et hab — at der kan komme en varig
politisk stabilitet.

Det er de civile ofre, vi gerne vil fortseette med at hjelpe i Irak.
Vi gnsker hele Irak befriet for den her pest. Vi gnsker, at mennesker
kan leve fredeligt. Og derfor mener vi ogs4, at det militere spor er
ngdvendigt, samtidig med at det er helt indlysende for os, at det selv-
folgelig ikke kan st alene og ikke ma sta alene. Og derfor har vi lagt
meget stor vaegt pa, at det heller ikke kommer til at st& alene, som
man kan lase af selve beteenkningen og bemeerkningerne her.

Sa har der veret en reekke andre spargsmal, som jeg synes er helt
naturlige, og jeg forstar godt, der bliver spurgt ind til dem. Der har
veeret spgrgsmalet: Hvad s med den anden fase? For det er jo sédan,
at i den forste fase her fortsatter vi i Irak hovedsagelig med det, vi
har veeret i gang med. Og sa kan det komme pa tale med en anden
fase, hvor vi laver treening med specialtropper pé jorden bade i Irak
og inde i Syrien. For os Radikale er det sddan set det svaere valg, for-
di der er mange abne spgrgsmal. Det er ogsa derfor, vi har lagt vaegt
pé& — som man kan se af den politiske aftale, der er optrykt i beteenk-
ningen — at vi far mulighed for at komme ind og diskutere, hvis det
bliver aktuelt, hvad det er for en mission, hvad det er for nogle mal,
og hvad det er for en exitstrategi, der i givet fald skal vaere. Og s
kommer det selvfalgelig i Folketingets Udenrigspolitiske Neevn,

hvor vi sa vil tage endelig stilling til, hvorvidt vi kan statte den an-
den fase politisk set.

Nar vi alligevel synes, det er o.k. at give mandatet i dag, sa er
det, fordi det kan blive ngdvendigt med hurtig ageren pa stedet, og
fordi vi altsa far muligheden for at diskutere det i Udenrigspolitisk
Naevn.

To andre ting lagde Radikale meget veegt pa i forhandlingerne
med regeringen om det her beslutningsforslag. Det ene var krigsfan-
ger, og hvordan man handterer dem. Her er vi glade for, at det ser ud
til, at man f& en militeermanual pa plads, inden man skal udsende
folk pa de her missioner, og at man har faet oprettet en taskforce, sa-
dan at — hvis man mod forventning skulle komme i den situation, at
der skal tages krigsfanger — der er en linje direkte hjem med fuld
abenhed og et politisk ansvar for, hvad der skal ske. Det er vi glade
for at vi har faet.

Sa med disse tre ting, som vi har faet ind, altsd muligheden for at
blive konsulteret politisk, hvis man skal ind i en anden fase, spargs-
malet om krigsfanger afklaret, og at man ufortrgdent fortseetter ind-
satsen i de andre spor, er vi til sinds at stemme for forslaget her.

Nu nzvnte hr. René Gade, at vi giver en uforholdsmaessig stor
krigsstatte, og jeg forstar godt, man kan fa det indtryk, for det er,
som hele debatten i Danmark altid kommer til at handle om de mili-
teere bidrag og ikke om alt det andet, vi ger, men bare ét tal i den
sammenhang er jo interessant: Indtil dags dato har vi givet ca. 1,6
mia. kr. i humaniter stette. Vi har givet 200 mio. kr. til forebyggen-
de indsatser pa jorden, ogsa inde i Syrien, sadan set alt det, som bl.a.
Alternativet gnsker. Det har vi gjort. Og vi har brugt ca. 650 mio. kr.
til militeere indsatser, alts en tredjedel af det, vi har brugt til det,
man kunne kalde de civile indsatser. Sadan bar det fortseette med at
veere, og det er en af grundene til, at vi er gaet ind i det her.

Kl. 15:25

Sa har der vaeret en noget mudret diskussion i sidste uge om,
hvad det egentlig var, regeringen mente om krigsfanger og civile tab.
Jeg forstéar godt dem, der er blevet lidt forvirrede, og derfor haber jeg
0gs4, at udenrigsministeren i dag vil have mulighed for at bekraefte
to ting, som er det, jeg har taget ud af sidste uges diskussion.

Punkt 1: I forhold til civile tab vil Danmark i de missioner, vi
kommer i nu, have fuldsteendig samme praksis, som vi har haft indtil
nu, nemlig at undga det i videst muligt omfang. Det er den ene ting.

Punkt 2 er s spargsmalet om krigsfanger, og her ville det veere
rart, hvis udenrigsministeren vil bekrefte, at den militermanual,
som regeringen har sendt i hgring — og som stadig vek er i hgring —
er den militeermanual, som regeringen star inde for. Nar jeg naevner
det, er det, fordi Amnesty International jo har henvendt sig og me-
ner, at der er en diskrepans imellem militeermanualen og det, som
forsvarsministeren har svaret.

S& det vil jeg gerne have bekraftet, og jeg vil selvfglgelig ogsa
gerne have bekraftet, at det ikke pa noget tidspunkt har veeret tan-
ken, at danske soldater pd anmodning skal udlevere krigsfanger til
de irakiske myndigheder, medmindre der foreligger en aftale om, at
de vil blive beskyttet, og at Irak vil overholde krigens love, for sa
vidt angar behandlingen af disse fanger.

Kl. 15:27

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er en reekke korte bemerkninger, og den farste er fra hr.

Sgren Sgndergaard. Veersgo.
Kl. 15:27

Saren Sgndergaard (EL):

Tak. Og tak til ordfgreren. Jeg vil sdan set stille et spgrgsmal om
det der med fanger og udlevering af fanger, for Radikale var jo et af
de partier, som var interesseret i at fa en Irakkommission, og en af
grundene til, at der skulle veere en Irakkommissionen, var jo, at det
spargsmal var uafklaret; det er ikke et eller andet for historikerne,
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men det er ansvarspadragende for de soldater, vi sender ud, hvordan
de reagerer individuelt. De kan ikke henholde sig til, at »jeg fik or-
dre til« eller et eller andet. Det er individuelt ansvarspadragende.
Derfor er det jo afgerende, at de regler, der galder, er fuldstendig
krystalklare for den enkelte soldat. Men det betyder vel ogs3, at de
skal vare fuldstendig krystalklare, nar vi treeffer beslutningen om at
sende soldaterne ud. Ellers betyder det jo, at vi sender soldater ud
uden krystalklare regler.

Derfor vil jeg godt hgre fra hr. Martin Lidegaard, om det er Radi-
kales opfattelse, at med de svar, der er kommet, ligger der krystal-
klare regler for, hvordan man skal behandle krigsfanger, der bliver
taget af danske soldater.

KI. 15:28

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 15:28

Martin Lidegaard (RV):

Altsd, jeg er helt enig i, at vi har behov for at have betydelig mere
klare regler, end man havde, da man gik ind i krigene i 00'erne, og at
det er grunden til, at vi stillede krav om, at vi skulle have en militeer-
manual pa plads, og at vi skulle have en aftale, i forhold til hvad man
ger, hvis man er i den situation, at man ikke ved, hvad man skal go-
re, og det kan man ikke helt gardere sig imod.

Hovedregel nr. 1 er jo, at man ikke skal tage nogen, og de missio-
ner, som vi siger ja til i dag, er der en meget, meget lille sandsynlig-
hed for vil fare til en tilfangetagelse.

Hovedreglen nr. 2, og nu taler jeg om militeermanualens kapitler,
er jo, at man sa stiller de fanger frit, hvis man er ngdt til at tage dem,
og hvis man af en eller anden grund ikke mener man kan det, vil
man med det nye, som vi har faet ind, have en line direkte hjem til
Danmark, hvor man vil kunne hgre den taskforce, hvor bade Justits-
ministeriet, Forsvarsministeriet og Udenrigsministeriet er repraesen-
teret, hvad man vil gare. Det betyder jo, at der kommer en helt anden
abenhed, og at den enkelte soldat ikke star alene med det dernede,
men at der kan placeres et politisk ansvar. Det synes vi sadan set er
et gevaldigt fremskridt, og det vil da vere rart, hvis Enhedslisten i
hvert fald vil anerkende det.

Sa er det rigtigt, at der blev skabt usikkerhed i sidste uge, men
jeg har hgrt udenrigsministeren, hvis beslutningsforslag det her er,
udtale sig meget klart i den her sag, og det er jeg betrygget ved.

KI. 15:30

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Sgren Sgndergaard.
KI. 15:30

Sgren Sgndergaard (EL):
Men kan det politiske ansvar suspendere det personlige ansvar? Alt-
s&, kan soldater, der métte komme til at sta i den situation, henvise
til, at de fik ordre fra Kgbenhavn? Jamen jeg sparger bare. Er det sé-
dan, at konventionerne kan fraviges, hvis man har faet ordre hjem-
mefra?

Kl. 15:30

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 15:30

Martin Lidegaard (RV):

Forhabningen er jo, at ved at inddrage en taskforce i Kgbenhavn vil

man maske kunne finde Igsninger, som det ikke er muligt for de en-
kelte soldater at finde pé jorden, f.eks. en aftale med den irakiske re-
gering, hvis det er den situation, man kommer i, eller at vedkom-

mende skal til Danmark, hvis der er tale om en syrienskriger, eller
hvad det nu kan veere. S& man kan sige, at mulighedsrummet jo bli-
ver starre, ved at den enkelte soldat ikke star alene med det. Men alt-
s, krigens love geelder selvfalgelig for alle.

Kl. 15:31

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Eva Flyvholm, varsgo.
Kl. 15:31

Eva Flyvholm (EL):
Vi har for bare kort tid siden, nogle uger siden, haft en hgring i For-
svarsudvalget, hvor bl.a. en ekspert fra Dansk Institut for Internatio-
nale Studier peger p4, at der er mange flere civile tab i Irak og i Syri-
en, end koalitionen oplyser. Vi ved ogsa fra nogle af de svar, vi har
faet i forbindelse med den her behandling, at man fremover — og det
vil Danmark indgd i — vil begynde ogsé at bombe meget mere i teet
bebyggede omrader. Det er alt sammen noget, der betyder, at rigtig
mange civile kan risikere at blive draebt i de her bombninger. Men
det er samtidig ikke noget, som koalitionen i hgj nok grad anerken-
der, og det er det, som bl.a. DIIS kritiserer.

Hvordan har ordfgreren det med, at Danmark kommer til at indga
i en koalition, hvor mange civile kan risikere at blive draebt i bomb-
ningerne, og at man faktisk ikke tager et alvorligt nok ansvar for det
og indremmer det?

KI. 15:32

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 15:32

Martin Lidegaard (RV):

Nu ved jeg ikke, hvor Enhedslisten har fra, at vi kommer til at bom-
be i mere bebyggede omrader. Der er jo allerede blevet indtaget flere
byer, hvor man har hjulpet og ydet luftstatte til irakiske tropper, der
sd er géet ind i byerne. Jeg leegger i det, at hvis man fortseetter den
hidtidige praksis, vil man gare alt, hvad man kan, for at undga civile
tab.

Jeg har ligesom fru Eva Flyvholm bidt merke i det, som DIIS
sagde til hgringen. Ligesom fru Mette Bock kan jeg heller ikke for-
holde mig til resten af koalitionen, men jeg kan forholde mig til de
danske bidrag, og her ma jeg sige jeg foler mig helt overbevist om,
at der ikke har fundet civile tab sted i forhold til den indsats, Dan-
mark har bidraget til i det seneste 1% ar, ligesom jeg ud fra samme
hering, som ordfgreren ogsa deltog i, feler mig ret overbevist om, at
de enkelte lande ger stadig mere for at samle op pa, om der er civile
tab, og i givet fald, hvordan man kan give erstatning osv.

KI. 15:33

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Eva Flyvholm.
KI. 15:33

Eva Flyvholm (EL):

Jeg er ikke enig i betragtningen om, at man ger stadig mere. | be-
tragtning af at man snart har gennemfgrt 12.000 bombninger og man
indtil videre kun har indremmet 21 civile tab, sd synes jeg ikke, man
ger nok.

Det, jeg gerne vil hgre ordfgreren om, er, om det her ikke er dybt
alvorligt, netop fordi vi ved, at antallet af civile drabte, gdelaeggelse
af huse og hjem osv. lige preecis er noget, der kan veere med til at
styrke Islamisk Stat og ekstremistiske krafter, fordi lokalbefolknin-
gen faler sig smadret og bombet og derfor kan komme til at statte op
om de her krafter. Er det lige preecis ikke noget, vi bgr veere bekym-
ret for?
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Kl. 15:34

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 15:34

Martin Lidegaard (RV):

Det er helt klart noget af det, der ger det her valg i dag sa svert. Det
vil jeg gerne medgive. Nar vi statter, er det jo, fordi vi er meget
overbevist om, at det her samlet set vil fare til faerre civile tab, end
hvis man lader Daesh fortseette sin heergen med at sla totalt tilfeldi-
ge ihjel, voldtage osv. Det indbefatter ogsa en masse civile tab, og
samlet set er det altsd vores overbevisning, at man kommer flere ci-
vile til hjeelp pa den her made, bl.a. fordi vi er ret overbevist om, vi
er faktisk fast overbevist om, at i hvert fald de danskere, der er med i
indsatsen, vil gare deres absolut yderste, som de har gjort indtil nu,
for at undga civile tab.

Sa vi er lige sa optaget af at beskytte civile ofre, som Enhedsli-
sten er, men vi har nok den formodning, at det i det her tilfalde vil
have starre civile konsekvenser, og at der vil komme flere civile of-
re, hvis hele koalitionen trak sig og Daesh fik lov til militeert at ind-
tage Irak.

KI. 15:34

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. René Gade.
KI. 15:35

René Gade (ALT):

Jeg oplever, at ordfgreren jo er enig i, at de civile tab, der sker, er
nogle, vi, ligegyldigt hvilken variant vi veelger, far meget sveert ved
at undgd. Vi harer sa tallene fra fru Eva Flyvholm, som vi blev op-
lyst om pa hgringen bl.a., nemlig at der er meget, meget fa accepte-
rede civile tab fra koalitionens side, altsa de tab, man ligesom siger
der har veret, det vil sige der, hvor koalitionen gar ud og siger: ja,
det er korrekt.

Lad os antage, at det er 21 civile tab ud af 12.000 bombninger.
Mener ordfgreren, at det skaber tryghed og tillid hos lokalbefolknin-
gen, nar man siger, at med s& mange bombetogter — og vi kan ikke
sige, om det er rigtigt eller forkert; vi ma antage, at de her tal er kor-
rekte — har der i kampen for at befri lokalbefolkningen veret 21 civi-
le, som vi har veeret skyld i dgde. Det lyder helt ulogisk for mig —
om man er enig eller uenig i, at den her krig og den her indsats skal
laves — at man kun anerkender sa fa civile tab. Min idé om krig er, at
der er mange civile, der dar.

Kl. 15:36

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 15:36

Martin Lidegaard (RV):

Ja, altsd, nu er det jo selvfalgelig meget malrettede operationer, der
bliver foretaget i Irak, hvor vi netop ikke er inde med egentlige
kamptropper — det er koalitionen heller ikke. Men man statter iraki-
ske soldater pa jorden fra luften.

Jeg har simpelt hen ikke mulighed for at kunne vurdere validite-
ten i det, som hr. René Gade ligesom antyder, nemlig at der da ma
veere mange, mange flere civile tab. Hvad jeg faler mig fast overbe-
vist om, er, at i hvert fald i forbindelse med de danske bidrag har der
ikke veeret civile tab. Og nér jeg ter sige det, er det, fordi jeg ved,
hvor grundigt vi forsgger at samle op pa det og monitorerer hver en-
kelt sag.

Vi har haft en sag, hvor vi var i tvivl, og hvor hele Forsvarsud-
valget var ovre at se de pagaldende videoer. Vi gik virkelig grundigt

til det, og jeg blev i hvert fald overbevist om, at der ikke var tale om
civile. Men man kan ikke garantere det, og jeg ma ogsa medgive, at
der er civile tab. Og jeg kan lige sa lidt som hr. René Gade vide, om
der er andre i koalitionen, der har en anden statistik, end vi har.

Kl. 15:37

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. René Gade.
Kl. 15:37

René Gade (ALT):

Er det ordfarerens oplevelse, at den krig, vi skal til at fare nu, hvor
vi méske kun bakker op og det ikke er os, der bomber og gar ind og
er pa landjorden, vil kraeve flere civile tab, for at vi kan nd vores mal
om at udrydde IS? Det er jo lidt det, der er mit problem med det her
beslutningsforslag, for det gar pa, at vi skal udrydde IS. Det er en
kamp mod terror og IS — entydigt IS.

Det er ikke pa den made, jeg egentlig herer De Radikale tale om
problematikken normalt. Der plejer det at veere mere nuanceret, hvad
det er, der skal til. Er det ordfgrerens opfattelse, at vi for at na det
mal om at udrydde 1S kommer til at ga ind i en periode nu, hvor vi
vil opleve flere civile tab?

KI. 15:37

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 15:37

Martin Lidegaard (RV):

Jeg forventer ikke her i denne fase — det, som vi giver ja til i dag — at
der er starre risiko for civile tab, end der har veeret i den farste fase.
Vi forstar, at der vil vaere den samme praksis, hvor man ger sit aller-
yderste for at undga civile tab fra de danske piloters og red card hol-
ders side, sa det tror og haber jeg ikke bliver anderledes.

Som sagt handler det jo samlet set om at redde civile, som i gje-
blikket — og det er i tusindvis af civile, for ikke at sige titusindvis el-
ler hundredtusindvis af civile — harges af Daesh, der har sldet mange
tusind ihjel.

Vi kan ikke lgse hele konflikten i Syrien med det her, men det er
heller ikke intentionen. Det er intentionen at beskytte civile; det er i
hvert fald vores primeere formal.

KI. 15:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Sé er det hr. Carl Holst. (Carl Holst (V): Jeg har ikke bedt om
ordet). Okay, frafalder. S& gar vi videre, og sa er det hr. Nikolaj Vil-
lumsen.

KI. 15:38

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Nér vi overhovedet star og har diskussionen om udleve-
ring af fanger til de irakiske styrker, skyldes det jo, at de irakiske
styrker gor sig skyldige i systematiske kreenkelser af menneskerettig-
hederne, altsa at de systematisk mishandler fanger, at de henretter
dem, og desveerre ogsa, at de irakiske styrker sammen med de her
iranskstyrede shiamilitser begar grove overgreb mod den irakiske
befolkning. Det vil jeg godt sparge til. Hr. Martin Lidegaard har tid-
ligere udtrykt bekymring om, hvordan de irakiske styrker og tilknyt-
tede shiamilitser har opfart sig, eksempelvis da de breendte sunni-
muslimske landsbyer af omkring Tikrit.

Nu har vi sa en helt konkret situation, hvor FN i sidste uge slog
alarm og sagde, at de irakiske styrker og tilknyttede shiamilitser er
en del af den udsultning, der lige nu foregar af civilbefolkningen i
Fallujah. Sa jeg kunne egentlig godt teenke mig at hgre fra De Radi-
kale, som s nu har teenkt sig at stemme for en fortsat militeer stette
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til nogle, som ifglge FN gar sig skyldige i udsultningen af civile:
Hvornar er nok nok? Hvorndr mister De Radikale tiltroen til, at de
irakiske styrker kan overholde menneskerettighederne?

KI. 15:39

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 15:40

Martin Lidegaard (RV):

»De irakiske styrker« daekker jo over en lang reekke grupperinger:
kurdiske styrker, sunnimuslimske styrker og ogsa shiitiske styrker.
Det er helt korrekt, at hvad angar dele af de shiitiske styrker, har der
veret tale om overgreb, og det har vi jo igennem meget lang tid for-
sggt at seette ind over for. Vi har oven i kgbet mistanke om, at de er
styret direkte fra Teheran, hvilket gar det afsindig svert at handtere.
Og det er desveerre ikke noget kant billede.

Men hvis jeg ma tage et andet eksempel, nemlig Ramadi, vil jeg
sige, at den by mig bekendt nu er kontrolleret af sunnimuslimske ira-
kiske styrker, med en civilbefolkning, der er lykkelig over, at byen
er blevet befriet for miner, og hvor det nu er, om jeg s& ma sige, etni-
ske sunnier, der beskytter sunnier, og der er ikke tale om overgreb
mig bekendt. Sé jeg kan desveerre ikke udelukke — og sédan er den
komplicerede virkelighed i Irak — at der er shiitiske militser, der sta-
dig vaek begér overgreb. Der bliver lagt det absolut starst tenkelige
pres. Jeg har bare sveert ved at se, at det skulle veere et argument for
at lade Daesh tage hele Irak, hvad jeg tror er alternativet, hvis der
slet ikke er militeer modstand mod Daesh eller statte til det fra os.

KI. 15:41

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 15:41

Nikolaj Villumsen (EL):
Jeg mé sige, at jeg simpelt hen ikke kaber det stramandsargument.
Det er jo ikke nogen naturlov, at Danmark giver militeer statte til en
regering, der sammen med private militser groft undertrykker sin
egen civilbefolkning. Altsa, man kunne jo eksempelvis gare det, at
man sagde: Vi giver jer simpelt hen ikke militer stotte, for | opfarer
jer ordentligt. Og det er faktisk det, jeg gerne vil sparge hr. Martin
Lidegaard om. Nu star vi i en situation, hvor vi har FN's ord for, at
de styrker, som vi skal ind og give militeer statte i Irak, er i gang
med at udsulte civilbefolkningen i Fallujah. Burde det ikke vere ra-
dikal politik at sige: Keere venner, sa gar den ikke leengere, sa kan vi
ikke give jer militeer stotte?

Kl. 15:41

Den fg. formand (Erling Bonnesen):

Ordfgreren.
Kl. 15:41

Martin Lidegaard (RV):

Irak har jo desveerre i artier veeret martret af en sekterisk konflikt
mellem sunnier, shiaer og kurdere. Den regering, der sidder i Bag-
dad i gjeblikket, oplever jeg, for sa vidt angér premierminister al-
Abadi og flere af hans ministre, gare, hvad der overhovedet er men-
neskeligt muligt for at holde styr pa alle dele af det, der foregar i la-
get under dem, om jeg sd ma sige, altsa det at opbygge en ny irakisk
heer, hvor der ikke er de her sekteriske spandinger.

Det er rigtigt, at det kan vi ikke fa gjort pa én dag. Det er rigtigt,
at det ma vi blive ved med at stille krav om. Men problemet er jo
bare, vil jeg sige til hr. Nikolaj Villumsen, at alternativet — nemlig at
vi truer al-Abadi, der ikke har fysisk mulighed for at kunne garantere
alting pa nuveerende tidspunkt, bl.a. fordi Daesh sidder pa magten sa

mange steder, og sa siger til ham: Vi dropper stgtten og tager hjem;
vi vil ikke stotte dine bestraebelser leengere — er, at det er ragnarok,
kun ragnarok, vi har tilbage i Irak.

Kl. 15:42

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Peder Hvelplund, versgo.
Kl. 15:42

Peder Hvelplund (EL):

Nu er det jo en alvorlig sag, det her. Jeg kan hare, at ordfgreren deler
det synspunkt. Ordfgreren er heller ikke meget for at udstede garan-
tier i den her sag. Det kan jeg sadan set ogsa godt forstd. Men jeg
synes alligevel, at vi, ndr det handler om udlevering af fanger, s stéar
i en situation, hvor der endnu ikke ligger nogen militeer manual. Det,
vi sd hgrer fra Amnesty International og DIGNITY, er, at det udkast
ikke er klart nok, i forhold til hvordan man skal handtere den situati-
on.

Er det ikke en forudsatning for, at man kan stgtte sddan en ind-
sats, at der ligger klare retningslinjer for, hvordan fanger skal hand-
teres, far man kan stemme ja? Jeg kan hare, at ordfgreren ligesom
efterlyser udenrigsministerens holdning til, at det skal komme pa
plads, men er det ikke en forudsatning, der skal ligge, far vi kan si-
ge, at vi gar ind og statter, at der er klare retningslinjer for de solda-
ter, vi sender af sted, sa vi ikke kommer til at bryde Genévekonven-
tionen eller menneskerettighedskonventionen?

KI. 15:43

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 15:43

Martin Lidegaard (RV):
Jeg har en klar forhdbning om, at militermanualen kan blive vedta-
get inden for ganske kort tid. Jeg husker faktisk ikke pé stedet, hvor-
nar hgringsfasen er feerdig, men sa er det min klare forhabning, at
den meget hurtigt kan blive vedtaget, for det er jeg enig i vil give det
absolut bedste og sikreste grundlag for en eventuel dansk fase to. Og
vi skal lige huske pa, at det nok iser er der, at man overhovedet rent
hypotetisk kan forestille sig, at det med tilfangetagelse kan forekom-
me. Og det er der nok et stykke tid til.

Kl. 15:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Peder Hvelplund.
KI. 15:44

Peder Hvelplund (EL):
Men jeg mener bare, at hvis vi skal vedtage det her, s mé det jo vee-
re en forudseetning, at vi ved, at fanger ikke bliver udleveret til de
irakiske myndigheder, nar vi godt ved, at det betyder, at man kan ud-
leveres til tortur eller henrettelse. S ber det ikke vare en forudszt-
ning, at det s i hvert fald ogsa fremgar af en militermanual, at man
ikke udleverer til irakiske myndigheder? Er det ikke en forudsetning
for, at man kan bakke op omkring den her indsats?

Kl. 15:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 15:44

Martin Lidegaard (RV):

Det er ogsa derfor, at jeg haber, at udenrigsministeren vil bekrafte
det, som han har sagt flere gange i sidste uge, nemlig at Danmark ik-
ke udleverer krigsfanger til irakiske myndigheder pa anmodning.
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Kl. 15:45

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
S& er det hr. Holger K. Nielsen.
Kl. 15:45

Holger K. Nielsen (SF):
Det er en fortsattelse af det her tema. Jeg kan godt forstd, at der er
kommet tvivl om det spgrgsmal, nr man ser pa svarene pa spergs-
malene — det ma jeg altsé godt nok tilstd — fordi det er jo helt &ben-
lyst, at man kan komme til at udlevere til irakerne, hvis de beder om
det. Det er fuldsteendig abenlyst og ogsé rimelig logisk i forhold til
den situation, som soldaterne kommer til at st i. Men jeg synes fak-
tisk, at hr. Sgren Sgndergaard stillede et meget, meget relevant
spargsmal far, nemlig, at hvis man skal ringe hjem til den der task-
force, hvem har sé ansvaret for den beslutning, som soldaten kom-
mer til at treeffe? Er det dem, der sidder derhjemme, eller er det sol-
daten selv, der gar det? Hvis man skal falge reglerne, er det jo solda-
ten selv, men er det faktisk rimeligt, at vedkommende skal, om jeg
s& ma sige, agere pa baggrund af en beslutning af nogle hgje herrer
hjemme i Kgbenhavn, og er det ikke udtryk for, at den der uklarhed
giver nogle helt, helt uholdbare situationer for de folk, der er ude i
felten?

KI. 15:46

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 15:46

Martin Lidegaard (RV):
Jo, men i hvert fald som jeg opfatter situationen, er det den, at hvis
man skulle komme, hvad der jo stadig veek er ret usandsynligt, i den
situation, at man ikke kan frigive en eventuel fange, som man, hvil-
ket ogsa er usandsynligt, mod instrukser skulle fgle sig ngdsaget til
at tage, sa er det, som der kan ske, ved at man ringer hjem, at Kg-
benhavn forhabentlig kan hjalpe med at finde en lgsning, der ikke
indbefatter, at man udleverer en fange uden sikkerhed for, at denne
fange vil blive behandlet ordentligt. Der skal man jo huske pa, at der
bade er en mulighed for at fa en generel aftale med den irakiske re-
gering — det har vist sig sveert, det arbejdes der pa, det presses der pa
for i koalitionen over for den irakiske regering, sa det kan vi habe pa
der kommer, det ville selvfalgelig veere det allerbedste — men der er
selvfalgelig ogsd den mulighed at fa en aftale i den enkelte situation,
hvis det endelig er der, man kommer hen, eller der kan maske vare
en helt tredje option. S& man kan ikke, om jeg s& ma sige, tage an-
svaret vaek. Det er sadan set rigtigt nok, men man kan jo i hvert fald
forsgge at sikre, at man overholder krigens love, og den mulighed er
starre, nar man har hele apparatet derhjemme til at hjelpe sig.

KI. 15:47

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Holger K. Nielsen.
KI. 15:47

Holger K. Nielsen (SF):

Det synes jeg nu ikke skabte starre klarhed, hvad vi fik at vide her.
Jeg kunne forstd, at meningen med taskforcen er, at den skal kunne
komme til en konklusion om, at der ikke skal udleveres fanger, sé&-
dan hgrte jeg hr. Martin Lidegaard. Jeg vil godt korrigeres, hvis det
var forkert opfattet. Men det er jo interessant, hvis det er fortolknin-
gen af den her taskforce, nemlig at meningen med den sédan set er,
at den skal sgrge for, at man ikke skal udlevere fanger til de irakiske
myndigheder, men hvad er det s, den skal? Og hvordan vil den kun-
ne gere det, medmindre den sé direkte siger til de pageeldende solda-
ter, at de ma beholde den her fange — det er vel ogsa en mulighed sé&

—eller at fangen skal tilbage til Danmark? Jeg synes virkelig, at der
er grund til, at det her bliver afklaret nsermere, om jeg s mé sige, far
vi sender soldater af sted.

Kl. 15:48

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 15:48

Martin Lidegaard (RV):
Men hr. Holger K. Nielsen har jo helt ret i, at man faktisk kan fore-
stille sig ikke bare de tre forskellige situationer, som hr. Holger K.
Nielsen fik ridset op her, men mange, mange flere situationer — hy-
potetisk set. Det er ogsa derfor, at jeg egentlig synes, at det giver
meget god mening, at hvis man mod forventning skulle komme i
denne situation, har man mulighed for at ringe hjem og fa noget rad-
givning. Om det s ender med, at man tager vedkommende hjem til
Danmark, fordi der viser sig at vare tale om en dansk syrienskriger,
hvis det er det scenarie, eller om det ender med, at man tager en di-
rekte henvendelse til den irakiske regering for at fa en garanti for
denne fanges sikkerhed, vides ikke. Det er meget sveert at forudse al-
le de mulige haendelsesforlgb, men netop derfor synes jeg egentlig,
at konstruktionen er meget fornuftig.

KI. 15:49

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Christian Juhl.
KI. 15:49

Christian Juhl (EL):

Der er ogsa en helt anden vinkel, som ikke er blevet bergrt sd meget,
men som jeg synes er vigtig, og som jeg kan se at en raekke aviser
bergrer i dag — ogsa det gamle radikale kampskrift, der hedder dag-
bladet Politiken, hvor lederen har overskriften »Krig og ingen fred«.
Der skriver man til sidst:

»Selv om bade Islamisk Stat og preesident Assad ser stort pa fol-
keretten og kynisk udnytter enhver begraensning, vi palegger os
selv, er det ikke ligegyldigt, om Danmark nu igen kaster sig ind i en
krig pa et tvivlsomt folkeretligt grundlag. Det er hverken ngdvendigt
eller klogt.«

Det skriver Politikens lederskribent.

I Jyllands-Posten har Jan @berg en lang artikel i, hvor han siger
det samme. | Arbejderen er Christine Gray, Cambridge University,
som bl.a. bruges pé de danske universiteter i forbindelse med folke-
retten, ude med den samme advarsel.

Gor det ikke indtryk, at der er flere og flere, der begynder at ana-
lysere den her situation, som siger, at det her er pa kanten af folke-
retten og kan blive en ny problematisk situation for Danmark?

Kl. 15:50

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 15:50

Martin Lidegaard (RV):
Jeg ma henholde mig til, og det er sadan, vi plejer at arbejde her i det
danske Folketing, at vi laeegger det til grund, som den juridiske tjene-
ste i Udenrigsministeriet og vores Justitsministerium kommer med.
Hvis de star pa mal for, at folkeretten er i orden, er det ogsa det, vi
ma tage udgangspunkt i, for ellers kan vi jo ikke — havde jeg naer
sagt — agere i nogen som helst form for konflikt, s& det gar vi ogsa
her.

Det folkeretslige grundlag er jo Iraks selvforsvar, og for mig er
der i hvert fald slet ikke nogen tvivl om, at det i fase et er det, det
handler om, for det er jo det, der er foreget i de seneste méaneder, og
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som ogsa vil padgd i de kommende maneder. Det handler jo om at be-

fri det irakiske territorium, og vi er blevet bedt om at gere det af den

irakiske regering og om at stotte deres egne tropper i den mangvre.
Kl. 15:51

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 15:51

Christian Juhl (EL):
Den radikale ordfgrer ved lige sd godt som jeg, at der er vi ude pa
glatis. Hvor langt mener ordfgreren at man kan gd ind i et andet
land? »Responsibility to protect« giver ikke bare fuld ret til at gore,
hvad der passer en i enhver situation, og der star jo intet i de her to
resolutioner, som udenrigsministeren henviser til, om de der ting.
Derfor er vi ude i et fortolkningsspgrgsmal, som befinder sig i en
grazone. Det er derfor, jeg siger, at der er flere og flere af dem, der
har en smule forstand pa det her pa det akademiske niveau, der i me-
get alvorlige vendinger advarer om de her ting. Jeg mener: vi har jo
en gang handlet uden for bade FN og folkeretten i Irak. Var det ikke
en god idé at teenke sig lidt om, nér nu folk kommer med advarsler?
KI. 15:52

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 15:52

Martin Lidegaard (RV):
Jeg mener, at vi er inden for folkeretten, ikke mindst her i den farste
fase synes jeg at det er ret &benlyst. Det er jo ikke sddan, at man kan
foretage sig hvad som helst i Syrien. Man kan jo f.eks. ikke begynde
at ga lgs pa nogle af de andre stillinger inde i Syrien — hverken den
ene eller den anden slags — for det har ikke noget med Daesh at gare.
Det her er jo en indsats mod Daesh i et forsgg pa at befri de omrader,
som Daesh har besat, og befri de civile, der er fanget under deres ter-
rorregime. Hvis man skal ggre det i Irak, giver det altsa mening, at
man ogsé kan forfglge dem ind over grensen — eller ind over den
stort set ikkeeksisterende granse til Syrien.

Kl. 15:53

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi siger tak til ordfare-
ren. Sa gér vi videre til SF's ordferer, og det er hr. Holger K. Niel-
sen. VVeersgo.

KI. 15:53

(Ordfarer)

Holger K. Nielsen (SF):

Det er altid en alvorlig diskussion, nér vi skal sende danske soldater
i krig, og derfor er jeg ogsa glad for, at vi har faet en ordentlig debat
her i dag. Det ville nasten ikke vere til at beere, hvis det bare skulle
kares igennem, uden at det blev diskuteret ordentligt. Og jeg mener
ogsa, der er grund til, at vi far en folkelig diskussion af det.

Kampen imod Islamisk Stat eller Daesh, som det ogsa kaldes, er
vigtig. Daesh er en brutal terrorbevagelse, som nu befinder sig i Irak
og Syrien, men efterhdnden ogsd mange andre steder — Libyen, Jord-
an og mange andre steder end i Mellemgsten — og derfor er det be-
stemt vigtigt, at vi bekeemper Islamisk Stat. Det skal vi gare pa man-
ge forskellige mader, og jeg hgrer ikke til dem, der pastar, at det mi-
liteere ben ikke kan bruges. Det er ikke rigtigt, for det kan det godt.
Vi stottede selv indsatsen i Irak i 2014. Vi mener, at det har givet
god mening, at man fra luften har stattet kurdiske styrker i Kobane i
Syrien. Det er heevet over enhver tvivl, at hvis ikke kurderne havde
faet luftstatte fra amerikanske fly, var Kobane faldet til Islamisk
Stat, lige sa vel som det ogsa er dbenlyst, at hvis ikke der var givet

luftstatte i Irak, var kurderne ogsa blevet slagtet af Islamisk Stat, og
formentlig var Erbil ogsa faldet. Sa det kan godt have mening.

Sagen er bare den, at der er forskel pé Irak og Syrien. Det sagde
vi 0gsd, dengang vi stgttede indsatsen i Irak. Der er ikke pd samme
méde som i Irak et klart billede af, hvem vi kan stgtte pa landjorden.
Det er der i Irak. Okay, den irakiske regeringshar kunne godt veere
bedre, men det er alligevel sidan, at det har givet mening, at vi stgt-
ter den.

Hvem er der i Syrien? Der er nogle moderate oppositionsgrupper,
og der er nogle kurdiske grupper, som vi bestemt godt kan statte,
men de er jo generelt meget svage, og det ved vi godt de er, og det er
jo derfor, at det bliver sa kompliceret at ga ind i Syrien; dem, vi s& i
stedet for kommer til, om jeg s& ma sige, at arbejde sammen med, er
jo maske nogle islamistiske grupperinger, som vi ikke helt kan over-
skue hvem er, og som vi ikke kan f4 at vide hvem er. Det synes jeg
ogsa er meget maerkeligt, det ma jeg sige. Jeg synes da, den danske
befolkning har krav pé at fa at vide, hvem det er, vi arbejder sammen
med dernede i s alvorlig en sag som det her. Det synes jeg simpelt
hen er et demokratisk problem, altsa at man ikke kan fa det at vide.

Dertil kommer, og det er sddan set det veerste for mig, at det her
styrker Assad — det styrker Assad. Det er Assad, som er &rsag til det
her. Det var Assad, der i 2011 slog det demokratiske oprar ned, og
som er arsag til, at man fik den syriske borgerkrig. Det er Assad,
som har draebt i hundredtusindvis af almindelige syrere, som har ja-
get i millioner pé flugt fra Syrien, og som har gdelagt Syrien fra den
ene til den anden ende. Islamisk Stat er en brutal beveegelse, ja, men
har altsa ikke neaer s& mange dede pa samvittigheden, som Assad har.

Islamisk Stat er opstaet pa baggrund af Irakkrigen. Det var i hgj
grad al-Qaeda i Irak, der ligesom udviklede sig og bl.a. fik hjelp fra
en raekke af Saddam Husseins officerer, som gik under jorden i
2003, og hvor mange sagde: Hvor er de blevet af? De gik under jor-
den efter vores angreb pa Irak i 2003, men er sa genopstéet hos
Daesh. Det er en af de vaesentligste arsager til, at Daesh har veeret sa
effektiv militeert set, hvad man ikke troede i fgrste omgang.

Det kommer fra Irak, men hvorfor voksede de i Syrien — hvorfor
voksede de i Syrien? Fordi de var en ledende kraft i kampen mod
Assad. Det er Assad, der har neret vaeksten af Islamisk Stat i Syrien,
0g sagen er den, at s& lenge Assad er der, vil Islamisk Stat stadig
veek kunne vokse i Syrien.

Kl. 15:58

Det er helt naivt at tro, at vi kan fa fjernet Islamisk Stat, s& lenge
Assad er ved magten. Det kan vi simpelt hen ikke, og derfor er vi
ngdt til at have i baghovedet, hvad det er, vi gar. Jeg afviser ikke, at
man kan bruge militeere midler, men man skal ikke gare det med ho-
vedet under armen, hvad man er ved at gare her, og specielt ikke, nar
det betyder, at Assad bliver styrket, som han ger.

Vi kommer ind i en hvepserede af forskellige interesser og kon-
flikter med forskellige grupperinger i Syrien, med russerne, med ira-
nerne. Hvad skal vi gere i forhold til dem? Man har Tyrkiet, der ope-
rerer med sin helt specielle kurdiske dagsorden, som ogsa er kontra-
produktiv, i forhold til hvad vi godt vil. Vi har saudierne, der ogsa
opererer med deres dagsordener i hele regionen her og ogsa i Syrien.

Med andre ord er det her en del af en langt, langt mere omfatten-
de konflikt i hele regionen mellem shiaer og sunnier, mellem saudi-
ere og iranere, mellem forskellige sekter og mellem forskellige grup-
peringer, som bekeemper hinanden, mellem forskellige skonomiske
interesser, der star op imod hinanden, og hvor vi fra Vestens side i
bedste fald ikke kan gare noget, i veerste fald kan gare det hele langt,
langt veerre, end det er.

Jeg mener, vi skal se pé vores tidligere erfaringer. Man sagde det
samme far Irakkrigen: Saddam Hussein er ond, han skal bekeempes,
vi skal have demokrati i Irak. Derfor skulle vi gé ind. Det var Tony
Blairs argumenter, det var Anders Fogh Rasmussens argumenter. Fik
vi demokrati? Afghanistan pa samme made. Vi skal stette Karzai, vi
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skal stgtte demokratiet i Afghanistan; vi gar ind militert og bekem-
per Taleban. Har det hjulpet i forbindelse med demokratiet? Vi sag-
de det i forbindelse med Libyen: Vi skal have fijernet Gaddafi. Far vi
fjernet Gaddafi, far vi demokratiet til at blomstre op. Blomstrede det
op i Libyen? Nej.

Det vil sige, at den der militere strategi, vi har, har virket seerde-
les begraenset, i forhold til hvad vi ville. Som sagt, i enkelte tilfzlde,
hvis vi teenker os meget godt om, s& kan den godt have en funktion,
men kun i forbindelse med andre tiltag, kun i forbindelse med at ve-
re en stgttefunktion, og kun nar der er krafter pa landjorden, man
kan arbejde sammen med. De forudseetninger er ikke til stede her. Vi
ma aldrig sende soldater i krig, hvis vi ikke ved, hvad mélet er, og
hvis vi ikke ved, hvordan vi kommer ud af den igen.

De forudsatninger er ikke opfyldt her, og derfor stemmer vi nej
til det her forslag.

KI. 16:01

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er en reekke korte bemerkninger, og den farste er fra hr.
Naser Khader, Det Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 16:01

Naser Khader (KF):
Tak. Hr. Holger K. Nielsen har holdt en fin tale, hvor han argumen-
terer for, at den strategi, vi nu siger ja til, er uambitigs. Det, ordfare-
ren argumenterer for, er faktisk landtropper, s& man kan kontrollere
de befriede omrader. Er det, at vi ikke har nogen pa landjorden til at
kontrollere de befriede omréder, det, der gar, at SF ikke kan bakke
op om strategien og ikke vil stemme ja til den?

KI. 16:02

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:02

Holger K. Nielsen (SF):
Jeg er meget glad for det spargsmal, for det viser lige pracis lidt om
problemerne i det her beslutningsforslag. Det er ikke uambitigst, det
er forfejlet. Det er det, der er problemet. Sagen er nemlig den, at hr.
Naser Khader har ret i, at jeg sadan set er ret overbevist om, at kon-
sekvensen af det her bliver, at vi skal satte landtropper ind, og det er
det, som hr. Naser Khader gnsker. Hvor er vi sa? S& er vi som i Irak
i sin tid. S& bliver vi jo indrulleret pa samme made, som vi gjorde i
Irak, og jeg kan garantere for, at Irakkrigen vil veere en sgndagsud-
flugt i forhold til det, som vi vil komme til at opleve i Syrien. Hr.
Naser Khader har ret i sin logik, men jeg er ikke enig med ham i
preemisserne for den.

Kl. 16:03

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 16:03

Naser Khader (KF):
Jamen hvad er sa alternativet? Hvad er alternativet til strategien?
Skal vi bare lade st til og forholde os passivt, sadan at Islamisk Stat
bliver starre og starre? De breder sig jo. De vil egentlig gerne ind i
Jordan og smadre landet der. De slar mindretal ihjel, de har kvindeli-
ge sexslaver, de s&lger olie pa det sorte marked i Tyrkiet og Jordan.
Skal vi bare forholde os passivt? Hvad skal vi ellers gare ud over at
bruge den her strategi?

KI. 16:04

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.

Kl. 16:04

Holger K. Nielsen (SF):
Alt det ved jeg udmeerket godt. Altsa, det der kan man godt spare
sig. Jeg kender udmaerket til, hvad Islamisk Stat gar og laver. Ja, de
breder sig til andre steder, men fér vi stoppet Islamisk Stat i Libyen
og Jordan ved at fare krig i Syrien? Det er det rene nonsens. Det gar
vi da ikke. Tveertimod vil der jo ske det, at i det omfang, vi far dem,
om jeg sd ma sige, traengt tilbage i Syrien i den traditionelle krig, vil
de finde andre slagmarker. Det er jo det, som er et af problemerne i
det her, nemlig at de vil finde andre slagmarker, f.eks. i Jordan,
f.eks. i Libyen, f.eks. i Europa, f.eks. i Kgbenhavn. Det er derfor, det
her er langt mere kompliceret end som sa. Vi kan ikke bare besejre
Islamisk Stat ved at fgre krig i Syrien, som hr. Naser Khader tilsyne-
ladende mener.

Kl. 16:04

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Det er prisveerdigt, at ordfareren er ivrig efter at besvare det stillede
spargsmal, men man bedes vente, indtil man far tildelt ordet.
Den naeste sparger i reekken er hr. Sgren Sgndergaard, Enhedsli-
sten. Veersgo.
KI. 16:05

Seren Sgndergaard (EL):
Tak til ordfgreren for en teenksom tale. Der var en enkelt ting, jeg
studsede over, som jeg godt vil bede ordfgreren om at uddybe. Ord-
fareren sagde nemlig, at kurderne havde nogle helt andre interesser —
tror jeg var det, ordfgreren sagde — end vi har. Og det kunne selvfal-
gelig leegge op til en diskussion om, hvem »vi« er. Men hvad er det
for nogle andre interesser, som ordfareren mener at kurderne har?
Eller méaske kunne jeg mere precist sparge: De omrader, som kur-
derne har befriet, og hvor man har etableret et samarbejde med krist-
ne og med arabere og andre i et multietnisk og multireligigst sam-
menhold, betegner ordfgreren som en model for resten af Syrien —
vil ordfgreren uddybe den bemarkning?

Kl. 16:05

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:05

Holger K. Nielsen (SF):

Det mener jeg ikke at jeg sagde noget om. Jeg omtalte ikke kurder-
nes kamp der. Det, jeg sagde om kurderne, var, at de amerikanske
fly havde hjulpet i kampen for at beholde Kobane, og at det i den
sammenhang gav mening, at man gav flystatte.

Kurdernes kamp kan vi da godt diskutere, men det synes jeg ma-
ske harer til i en anden sammenheang end den her i dag. Alts, det
har jo noget at ggre med, hvordan et fremtidigt Syrien kommer til at
se ud. Hr. Sgren Sgndergaard og jeg var for nogle ar siden i Erbil og
sd, hvordan der er i Irak — og hvordan det er lykkedes at skabe noget,
der reelt er det samme som en stat. Formelt er det det ikke, men det
er reelt en stat. Og forhabentlig kan man fa et vidtstrakt selvstyre og-
sd i Syrisk Kurdistan — ogsd med et samarbejde mellem dem. Det ha-
ber jeg da p4; det er Klart.

Men jeg sagde ikke noget om det, og det synes jeg maske heller
ikke vi skal diskutere sa meget her i dag.

KI. 16:06

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.
Kl. 16:06

Sgren Sgndergaard (EL):
Sa skal jeg bare beklage ... [lydudfald)].
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Kl. 16:06

Holger K. Nielsen (SF):
No problem.
Kl. 16:06

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste sparger er hr. Martin Lidegaard, Det Radikale Venstre. Veer-
sgo.

Kl. 16:07

Martin Lidegaard (RV):

Indtil nu har SF og Radikale jo sddan set vaeret enige om at statte
indsatsen i Irak og har ogsé veeret enige om, at det, vi har gjort i Irak
denne gang, pa nogle afgarende punkter adskiller sig fra det hoved-
lgse togt, som Anders Fogh Rasmussen og kompagni var ude i i
00'erne — bl.a. det, at vi ikke er derinde med tropper, at vi er der med
klar statte fra den irakiske regering selv, og at vi er der for at hjelpe
civile og med at befri de her omrader.

Derfor havde jeg egentlig ogsa troet, at SF ville vaere positive
her. Jeg forstér s&, at det iseer er Syrien og det inferno, der er i Syri-
en, der afholder SF fra at kunne stgtte det. Vi har ogsa betenkelighe-
der — det skal jeg ikke leegge skjul p& — i forhold til den anden fase,
som beskrives her. Vi skal i hvert fald have flere ting pa plads inden.

Men mit spgrgsmal er egentlig helt enkelt, om SF er positivt ind-
stillet over for den farste fase, som gér i gang nu, og som jo sadan
ligger i direkte forleengelse af det, som vi har gjort indtil nu i Irak.

KI. 16:08

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:08

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg vil sige til hr. Martin Lidegaard, at man ikke kan adskille de to
faser. Det mener jeg er helt naivt, det ma jeg sige. Og det er jo ogsa
grunden til, at de er beskrevet i det samme forslag her. Det er jo rig-
tigt nok, at man i fgrste omgang fortseetter kampen i selve Irak.

Sa kunne man spgrge: Hvis der var kommet et forslag, som kun
omhandlede Irak, havde vi sa stemt for eller imod? Det kan jeg ikke
rigtig svare pa nu, for jeg synes ogsa, der er problemer i Irak. Chan-
cen for, at vi havde stemt for, havde veeret langt, langt starre — det er
klart — men jeg mener bare ikke, at man kan adskille det. For der er
jo en helt logisk sammenhang imellem dem. Jeg kan garantere for,
at forsvaret planlaegger efter, at man bade skal veere i Irak og i Syri-
en, og sa er det rigtigt, at der kommer en debat her i Folketinget eller
i Det Udenrigspolitiske Neevn pa et tidspunkt. Sa den adskillelse me-
ner jeg ikke er serlig realistisk; det ma jeg sige.

KI. 16:08

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spergeren.
Kl. 16:08

Martin Lidegaard (RV):
Jeg opfatter det nu ret realistisk, for jeg synes, der er utrolig stor for-
skel pa, om hovedbidraget er at stgtte fra luften, eller om man har
egentlige specialtropper pa jorden, der skal foretage treening — ikke
bare inde i de lukkede treeningslejre, men altsé ogsa ude i den virke-
lige verden og ogsa i kamp. Det er for mig af mange forskellige
grunde — béade i forhold til spgrgsmélet om fanger, i forhold til
spergsmalet om, hvad der sker med de omrader, man tager, og man-
ge andre ting — en noget anden problemstilling.

Vi har endnu ikke taget stilling. Men der er sé stor forskel, at jeg
bare synes, det kunne veere interessant — inden vi kommer sadan helt
op i det hgje leje om, hvor slemt det er at stgtte indsatsen i Irak — at

hare, at det sddan set ikke var noget, der 13 sa fjernt fra SF's tanke-

gang.
KI. 16:09

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:09

Holger K. Nielsen (SF):

Nej, nej, vi stgttede det jo i sin tid, i 2014, da hr. Martin Lidegaard
var minister. For os er det afggrende Syrien. Der er ogsa problemer i
Irak, skal vi ogsd vere erlige og sige — det har der vaeret med den
irakiske haer og Bagdadregeringen. Der har veeret store, store van-
skeligheder med dem, ikke? Men det kunne vi maske fé en eller an-
den plan for.

Det afggrende for os er Syrien. Og det der med, at Det Radikale
Venstre ligesom deler det op og siger, at man nu i dag kun tager stil-
ling for Irak og ikke for Syrien, holder altsé ingen steder. Med det
her beslutningsforslag gives der mandat til, at danske styrker ogsa
kan gé ind i Syrien. Sa skal der ske en orientering i Det Udenrigspo-
litiske Naevn — det er fuldsteendig korrekt — men de to ting haenger
altsd sammen, og det er ikke ordentligt at sige, at man kun tager stil-
ling for Irak, nar man stemmer her senere i dag. Man stemmer for, at
vi 0gsa skal kunne gé ind i Syrien. Sadan er det.

KI. 16:10

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste spgrger er hr. Nick Haekkerup, Socialdemokratiet. Veersgo.
Kl. 16:10

Nick Heekkerup (S):
Tak. Ordfgreren holdt jo en fin tale og redegjorde fremragende for,
hvordan han opfatter konflikten som meget kompleks. Jeg tror, at vi
alle sammen er enige om, at der er et element af stedfortraedere —
konflikt, krig — i det, at der er mange forskellige interesser. Sa ndede
ordfgreren pa et tidspunkt frem til at sige, hvis jeg harte rigtigt, at vi
fra Vestens side ikke kan gare noget. Det synes jeg rejser spargsma-
let: Er det SF's svar pa det, som der sker i Syrien i gjeblikket, at vi
ikke skal ggre noget?

Kl. 16:11

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 16:11

Holger K. Nielsen (SF):

Nu ma vi jo sé se i referatet, hvad jeg faktisk sagde. Alts4, jeg tror
ikke, jeg har sagt det pa den made. Jeg tror, jeg har sagt: Vi kan ikke
vinde krigen dernede. Vi kan ikke lgse konflikten dernede. Og det er
jo ikke det samme, som at vi ikke kan ggre noget. Jeg mener simpelt
hen, det er fejlagtigt at tro, at vi fra Vestens side kan gé ned i en re-
gional borgerkrig og sé lgse den konflikt. Det kan vi ikke.

Det er ogsa derfor, at man i Irak siger, at man gar ind og statter
kurdernes kamp. Det er ikke os, der farer krigen. Det er dem, der fo-
rer krigen. Det er regeringen i Bagdad, der farer krigen. Det er ikke
0s. Og problemet er sa bare her, at vi ikke ved, hvem det er, der skal
fare krig for os pa landjorden. Er det Assad? Det bliver nok Assad,
og det er jo det, som er det fortvivlende ved det her. Det er jo, at det
her ender med, at Assad sidder og jubler, han sidder og jubler, efter
at han har dreebt i hundredtusindvis af mennesker, drevet millioner
pé flugt, men han sidder til sidst og jubler over det her.

KI. 16:12

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Spargeren.



34 Tirsdag den 19. april 2016 (B 108)

Kl. 16:12

Nick Heekkerup (S):
Sandheden er jo, at ordfgreren pa trods af sin irritation ikke kommer
med et eneste bud pa, hvad det sa er, der skal gares. Altsa, sidan
som jeg harer den her tale, treeder SF tilbage til preecis samme positi-
on som den, Enhedslisten indtager, og som den, Alternativet indta-
ger, nemlig at man vil stille sig et sted, hvor man er sikker pa, at man
har fuldsteendig rene hander, og sa vende det blinde gje til det, at det
koster fortsatte lidelser for mennesker i savel Irak som Syrien.

Kl. 16:13

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 16:13

Holger K. Nielsen (SF):
Jo, men jeg vil sige til hr. Nick Haekkerup, at det er blevet sadan i
den danske udenrigspolitiske debat, at hvis ikke man vil fare krig,
vil man ikke ggre noget. Det synes jeg er en forsimplet made at stille
det op pa. Jeg synes, at der f.eks. er masser af muligheder for, at vi
kan gere noget pa det humanitzere omrade, og at vi bar gare mere pa
det omrade. Det er ogsé en del af det her, det indrgmmer jeg. Man
kunne gare mere, end vi faktisk gar nu, og sd ogsé bidrage til, at der
kommer en politisk lgsning, og det er jo ikke forhandlinger med Isla-
misk Stat, men at der kommer en lgsning i selve Syrien med en over-
gangsregering, hvor Assad forsvinder. Det er jo det, som skal veere,
om jeg sa ma sige, en forudseetning for, at man kan fare en menings-
fyldt militeeroperation. Vi afviser ikke, at der kan fagres en militeer-
operation imod Islamisk Stat, men det forudseetter, at der er politisk
struktur at gare det ud fra og en plan for, hvad der skal ske efterfal-
gende, og det er bare det, der ikke er i gjeblikket.

KI. 16:14

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Vi siger tak til ordfgreren for SF og gér videre i ordfgrerraeekken.
Den naste ordfarer er hr. Rasmus Jarlov, Det Konservative Folke-
parti.
Kl. 16:14

(Ordfarer)

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg tror ikke, der findes nogen i Folketinget, som ikke er treet af krig
i Mellemgsten, og der er ikke nogen, der skal beskylde os for, at vi
er ivrige efter at ga i krig. Vi skal ikke fare ud og bombe i verden
hele tiden, og det gar vi bestemt heller ikke. Vi har ventet meget,
meget leenge med at gribe ind i Syrien. | mellemtiden er hundredtu-
sindvis af mennesker dgde og millioner er jaget pa flugt. Kristne er
stort set udryddet i regionen, der er blevet begaet folkemord pa yazi-
dierne, og der er blevet begéet terrorangreb pa uskyldige civile i bé-
de Mellemgsten og Europa.

Kritikerne siger s, at vi ikke kan forudse, hvad kommer til at
ske, nar vi bekaemper IS og far nedkempet dem, og det er fuldstan-
dig rigtigt. Vi gar, hvad vi kan for at have en strategi, der pa alle tan-
genter, bade diplomatisk og militzert, leder os hen mod et fredeligt
Syrien og Irak. Men det er sveert at forudse, hvilke grupperinger der
dukker op, og hvornéar vi far fred.

Vi ved derimod med sikkerhed, hvad der vil ske, hvis ikke vi
nedkeemper IS. Sa vil folkemordene, massevoldtagterne og terroris-
men fra IS' side fortseette. Og dem, der kreaever stor sikkerhed og
skudsikre planer, inden de er Klar til at handle, kan pa den made for-
hindre enhver militeraktion. For der er ikke nogen militeeraktioner,
hvor der er en stor vished for konsekvenserne, og kraver man, at der
skal vaere en meget stor sikkerhed for, hvordan udviklingen vil fore-
g4, er man i praksis modstander af alle militeeraktioner.

Det er meget nemt at skyde alt ned pa den made, det er meget
nemt at finde undskyldninger for ikke at gribe ind, men kritikerne er
ikke selv kommet med nogen som helst realistiske alternativer. Det
har veeret en meget lang debat i dag, hvor vi mange gange har spurgt
dem, der mener at vi ikke skal gribe ind militeert, hvad alternativet
er, og vi har ikke faet noget svar pa det fra Alternativet, Enhedslisten
og andre kritikere.

Der bliver nevnt nogle vage lgsningsforslag i meget brede ven-
dinger om, at vi skal forsgge at opné en diplomatisk lgsning, at vi
skal inddrage kurderne mere, men de ting forsgger vi allerede at go-
re, og det vil vi gare sidelgbende. Vi ger alt, hvad vi kan pa den di-
plomatiske front. Der er en meget omfattende fredsproces i gang,
men hvis man tror, at Islamisk Stat lader sig stoppe af en diploma-
tisk forhandling alene, har man ikke forstaet, hvad vi star over for.

Vi star over for mennesker, som man overhovedet ikke kan have
en dialog med, fordi de ikke anerkender fornuft og medmenneskelig-
hed. De stopper ikke, far de har underlagt sig hele Mellemgsten som
slaver i et kalifat — det er jo deres erkleerede mélsetning. De har ikke
noget gnske om fred, de har ikke noget gnske om at forhindre men-
neskelig lidelse, for de tilleegger det ikke nogen vagt. De er kun op-
taget af at leve op til deres perverterede religigse opfattelser. De har
ingen respekt for menneskeliv — de ser mennesker som sma brikker,
der kan ofres, fordi det star i en bog. Det er ikke mennesker, som vi
har mulighed for at forhandle os pé plads med. Det er mennesker,
der skal stoppes.

Sperg yazidierne, der sidder pa en bjergtop og kan kigge ned pa
deres folk, der bliver slagtet. Sperg de kvinder, der bliver masse-
voldtaget. Vil de have et korps af konfliktlgsere og humaniter bi-
stand, eller vil de have nogle soldater, som stopper deres voldtaegts-
mand og mordere? Sparg Irak. Irak kommer aldrig til at fa kontrol
over sit land, hvis ikke Islamisk Stat bliver besejret. Man kan mene,
hvad man vil om Irakkrigen, og jeg mener ogsa mit, men der, hvor vi
star nu, kan man ikke mene andet, end at vi skylder at hjelpe den
irakiske regering til at fa kontrol over sit land, og det ger den ikke,
sd leenge Islamisk Stat ikke er besejret. Uden en sejr over IS i bade
Syrien og Irak vil Irak fortsat befinde sig i et kaos.

Vi gnsker ikke flere krige, og Konservative har ogsa for nylig
stemt imod det danske militeere engagement i Mali. Vi er dgdtraette
af krig. Men vi skal have afsluttet den krig, som vi allerede er med i,
og det gar man ved at besejre fjenden.

Konservative sa egentlig gerne, at vi var géet videre, og at vi i en
bred koalition ogsa havde faet sat nogle landtropper ind, s vi bl.a.
kunne beskytte nogle af de hardest ramte omrader, beskytte flygtnin-
gelejre og alle de fordrevne og forfulgte mennesker dernede, sa vi i
hgjere grad kunne vere med til at sikre, at vi med en militer aktion
kunne fa styr pa flygtningestreammene eller i hvert fald deempe dem
en smule. Men vi er glade for, at der nu bliver handlet.

KI. 16:19

Det er meget vigtigt for mig og Det Konservative Folkeparti, at
vores soldater bliver udsendt under ordentlige vilkar. Det synes jeg
ikke vi har vaeret sd meget inde pa i debatten i dag, men det er altsa
vigtigt, og jeg er glad for at have forstaet, at vores flypersonale bli-
ver udsendt til en bedre base end sidst, hvor vi kan regne med, at
velferden vil veere hgjere. For der er blevet teeret meget hardt pé den
her gruppe af soldater i de senere ar, og vi vil gerne kunne holde pa
dem og tilbyde dem ordentlige vilkér. Derfor er det ogsa Klart, at vi
ikke kommer til at kunne forleenge missionerne til mere, end der gi-
ves mandat til nu. Vi ved, at det teerer meget hardt pa ressourcerne,
0g s leenge vi har et sa uansvarligt lavt forsvarsbudget, som vi har i
dag, sé er det et politisk ansvar, at vi ikke beder soldaterne om mere,
end der er kapacitet til.

Der har ogsa veret en del diskussion om, hvad soldaterne skal
gare, hvis de kommer til at tage fanger. Og der leegger vi vaegt pa, at
de missioner, som soldaterne udsendes til, er designet, s& de med
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stor sandsynlighed ikke kommer til at give krigsfanger. F-16-fly tag-
er jo ikke krigsfanger, og de specialstyrker, vi indseetter, bliver ind-
sat i missioner, hvor de ikke kommer i direkte kamp, men mere skal
radgive og uddanne lokale styrker. Det betyder ogs4, at de med stor
sandsynlighed ikke kommer til at tage fanger. Skulle det ske allige-
vel i en eller anden selvforsvarsmission eller noget andet, at der
kommer til at vaere krigsfanger, er der jo oprettet en linje, hvor enhe-
derne kan fa direkte kontakt til forsvarets top og dermed fa radgiv-
ning og rygdakning for, hvad de ggr med fangerne. Det synes vi er
et vigtigt fremskridt. Det forhindrer ikke hundrede procent, at der
kan opsta akutte situationer med krigsfanger, som er vanskelige at
lgse, men jeg faler i hvert fald, at man har gjort, hvad man kan pa
nuverende tidspunkt for, at soldaterne ikke kommer i urimelige si-
tuationer og dilemmaer, hvor det kan veere vanskeligt at vide, hvor-
dan de skal forholde sig. Det skylder vi dem ogsa, og det leegger vi
stor vagt pa.

Vi er meget stolte af vores danske soldater. Vi ved, at de som al-
tid vil gare os stolte, nér de er udsendt. Denne mission handler om at
nedkampe en af Danmarks fjender, og det er vi sikre p4, at soldater-
ne vil gare med deres vanlige professionalisme, integritet, moral og
dygtighed. Vi gnsker dem held og lykke, og tak, fordi de endnu en
gang tager ud for at forsvare Danmark.

KI. 16:22

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak for det. S er der en reekke spargere. Den farste i reekken er hr.

Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 16:22

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Det har jo ofte lydt fra udenrigsordfareren for De Kon-
servative, hr. Naser Khader, at Assad er den stgrste forbryder, nar
det kommer til drab pa civile, og det er jeg fuldsteendig enig i. ISIL
er nogle ekstreme forbrydere; Assad har bare drebt flere civile. Nu
har vi s& en situation, hvor De Konservative vil stemme for en mili-
teer operation i Syrien, der kan komme til at styrke Assad, kan kom-
me til at styrke ekstreme islamister. Fra Enhedslistens side siger vi,
at det vil vi simpelt hen ikke veere med til. Vi anerkender ligesom De
Konservative, at det faktisk handler om, hvem der er pa jorden. De
Konservative har sagt, at der skal danske soldater ind i Syrien. Vi
har sagt: Nej, det vil vi ikke, vi vil stgtte lokale demokratiske kreeft-
er.

S jeg kunne godt teenke mig at hgre fra De Konservative: Nar
man mener, at Assad er sa stor en slyngel, og nar man vil bekaeempe
naziislamisme, som vi kunne se i valgkampen, hvordan kan man sa
indlede en luftkrig, der kan komme til at styrke totaliteere og brutale

grupper — Assad og ekstreme islamister?
KI. 16:23

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:23

Rasmus Jarlov (KF):
Jeg synes, der bliver rodet en del rundt i argumentationen nu fra En-
hedslistens side. Jeg har hidtil i lgbet af debatten i dag forstaet En-
hedslisten sadan, at Enhedslisten er enig i, at vi skal nedkeempe Isla-
misk Stat. Nu forstar jeg s3, at det bar vi ikke gere, fordi det kan risi-
kere at styrke Assad. Det er vi uenige i. Vi mener, at Islamisk Stat
skal udryddes. Sa er det rigtigt, at det selvfglgelig kan gavne vores
fjendes fjende, som i det her tilfeelde er Assad, som vi heller ikke
bryder os om. Men det er ikke nogen begrundelse for ikke at stoppe
en organisation, som begér de uhyrligheder, som Islamisk Stat gar.
S& med hensyn til det her med naziislamisme synes jeg, det er
lidt plat at bringe det ind i diskussionen her. Det er en slags retorisk

orddrilleri her midt i en meget alvorlig diskussion. Men det er i hvert
fald en betegnelse, som er mere rammende for Islamisk Stat, end den
er for Assad. Det tror jeg vi kan blive enige om.

Kl. 16:24

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 16:24

Nikolaj Villumsen (EL):
Men jeg er da ked af, hvis hr. Rasmus Jarlov ikke forstod mit
spargsmal. Sa vil jeg gere det helt klart. De Konservative har gang
pa gang sagt, at det afgerende er, hvem der er pa jorden — hvad for
nogle enheder der er pa jorden. Hr. Naser Khader har sagt, at der
skal danske enheder ind. Hvis ikke der kommer danske enheder ind,
vil det vaere Assad, vil det veere ekstreme islamister, der er pa jor-
den. Nu har man sé en situation, hvor man stemmer for luftstgtte,
uden at der er danske styrker derinde, men hvor man ved, at Assad
er der. Hvorfor kan man gare det, hvis man virkelig er s& bekymret
over Assads forbrydelser?

KI. 16:25

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:25

Rasmus Jarlov (KF):
Det kan man, fordi man vurderer, at konsekvenserne af at se passivt
til, at terrorisme, folkemord og massevoldtagter fra en erklaret fjen-
de af Danmark fortsatter uhindret, uden at vi ggr noget ved det, er
veerre. Og det er rigtigt, at der kunne veere bedre lgsninger — det sag-
de jeg ogsa i min tale. Vi havde gerne set, at der ogsa blev indsat
landstyrker fra en koalition, ikke fra Danmark alene, det ville jo vee-
re helt vanvittigt. Men i en koalition havde vi gerne set at der ogsa
var kommet landstyrker ind til at beskytte omrader i Syrien, til at be-
skytte flygtningene dernede. Men vi mener, at det her er et godt til-
tag, som vi statter.

Kl. 16:25

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Neste sparger er hr. René Gade, Alternativet. Veersgo.
KI. 16:26

René Gade (ALT):

Vi har flere gange hart, ogsa fra Konservative og ordfgreren i dag, at
de planer, der bliver lagt frem fra de partier, der ikke gnsker at bakke
op om B 108, er blgde eller er for vage, eller at de faktisk ikke rigtig
peger mod noget, der kunne minde om en lgsning. Det er jeg jo ked
af, men jeg tror ikke, at vi nr at blive enige pa de her 2 minutter, sa
jeg vil i stedet for prave at afgreense, sadan at vi kan blive bare lidt
enige fra nu af om, hvad det sa er, man kan gare.

Det, vi siger, er jo, at vi har brug for en militeer lgsning pa et eller
andet tidspunkt for at vinde over IS. Vi er bare uenige i, at det skal
vere lige nu, at vi har det rette mandat, at vi har den rette plan, og at
det er den her koalition, der skal gare det, for at det kan skabe varig
fred. S& hvis det nu er med i betragtningerne, vil ordfereren sé& aner-
kende, at der faktisk er kommet en plan, der indeholder elementer af
det, som regeringen og ogsé ordfarerens parti bakker op om her, alt-
sd, hvor man skal lave en humanitzr indsats, der skal veere genop-
bygning, der skal veere fredsmeegling. Vi mangler sa at sige ja til, at
man skal lave en militeer indsats fra den her koalitions side, der tidli-
gere i vores gjne har fejlet i forhold til at g& ind og stabilisere omra-
det og skabe fred.
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Kl. 16:27

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgareren.
Kl. 16:27

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg ansker bestemt ikke at gare hr. René Gade ked af det, men jeg er
nedt til at sige, at jeg ikke betragter et gnske om pa et eller andet
tidspunkt at lave en militeer indsats som en plan. Det er altsa for lgst,
0g jeg synes, at det bliver holdt i meget brede vendinger, hvad det er,
man vil ggre. Man er imod det her. Det er meget nemt at problemati-
sere enhver militeeraktion ud fra, at der er usikkerhed, som der pr.
definition er i militeere interventioner, men hvor leenge skal vi vente?
Skal der dg 100.000 mere, 200.000? Hvor mange kvinder skal vold-
tages dernede? Hvor mange terrorangreb skal vi have i Europa, far
man er Klar til at handle?

Jeg synes, at vi har ventet meget, meget leenge, og det er tid til
handling. Hvor meget jeg end afskyr, at Danmark skal involveres i
endnu en militeer konflikt dernede, ser jeg egentlig mere det her som
at fa afsluttet den krig, som vi allerede er i i Irak, og som vi er ngdt
til at fa bragt til ende. Det her kaos kan vi ikke blive ved med at sid-
de og kigge pa.

KI. 16:28

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Speargeren.
KI. 16:28

René Gade (ALT):
Jeg vil gerne hgre ordfgreren om IS i alle de andre lande, hvor IS og-
sd er reprasenteret i dag. Vi far at vide, at nar vi trykker ind mod
Syrien, spreder de sig til andre steder. Skal vi ogséa ga ind alle de an-
dre steder og bakke op militert fra Danmarks side og fra koalitio-
nens side? Alts3, nytter det at ga ind s mange steder lokalt? Teaenker
ordfgreren, at det er sddan, man vinder over 1S?

Kl. 16:28

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgreren.
KIl. 16:28

Rasmus Jarlov (KF):
Nej, selvfalgelig skal vi ikke ga ind alle mulige steder rundtomkring
i verden, men nu er der heldigvis heller ikke andre steder i verden,
der kan sammenlignes med Syrien. Der er jo ikke andre steder i ver-
den, hvor der er den grad af kaos og menneskelig lidelse, og hvor et
land er sat i borgerkrig og totalt kaos pa grund af Islamisk Stat. De
findes ogsa andre steder, men der er jo ikke samme alvorlige situati-
on. Jeg er uenig i, at de bare spreder sig til andre steder. Det her er
en betzendelse, og s& mé man gé ind til roden af den og fa den fjer-
net.

KI. 16:29

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den neeste sparger er fru Eva Flyvholm, Enhedslisten. Veersgo.
Kl. 16:29

Eva Flyvholm (EL):

Tak. Jeg synes i den grad, at man skal bekeempe Islamisk Stat, og det
har vi ogsa stillet forslag om, bl.a. i forhold til at stoppe de penge-
stremme, der finansierer Islamisk Stat. Der synes jeg man kunne gg-
re langt mere, og is&r kunne man sztte foden ned over for Erdogan i
Tyrkiet. Vi har flere gange foreslaet, at man skal stgtte kurderne, ik-
ke kun i Irak, hvor vi alle sammen her i Folketinget har varet enige
om at gare det, men ogsa i Syrien med beskyttelsesudstyr og vaben.

Det stemte ordfarerens parti nej til. Og sd mener vi, at man skal ga
ind og statte med genopbygningen, for folk keemper stadig vaek med
overhovedet at fa et sted at bo, f.eks. i et omrade som Kobane, som
kurderne har befriet fra IS.

For halvandet ar siden var jeg i Nordirak for at tale med lige pre-
cis mange af de her mennesker, som var flygtet fra 1S-angreb i Mo-
sul og omkring Sinjarbjerget, og det, som folk efterlyste, var preecis
de her ting, nemlig vabenstatte og genopbygning og en ordentlig
lukning for finansieringen. S& det undrer mig, at det farst er nu, man
vil ggre noget, og at det lige precis er den her type militeeroperation,
man veelger at gennemfare, for det har en meget hgj pris at fare krig
ved at bombe med F-16-fly fra luften. Det har en meget hgj pris for
de mennesker, som er pa jorden.

KI. 16:30

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ja tak! Ordfareren.
Kl. 16:30

Rasmus Jarlov (KF):
Her vil jeg s& anerkende, at der kommer noget konkret, og det har
jeg i meget hgj grad efterspurgt hos dem, der har travit med at pro-
blematisere det her. Jeg er enig i, at kurderne fortjener respekt for
deres kamp mod Islamisk Stat, men jeg er uenig med Enhedslisten,
som tilsyneladende har den opfattelse, at det er meget forkert, hvis
Vesten bekaemper Islamisk Stat sammen med en bred koalition af
o0gsa arabiske lande, men at det er fint, hvis kurderne ger det.

| forhold til usikkerhed er jeg meget utryg ved at skulle beveebne
kurderne og dermed risikere, at vabnene falder i de forkerte haender,
og at det udvikler sig i en retning, som vi ikke kan kontrollere. Jeg
fgler i hvert fald, at hvis man snakker om usikkerhed og om, at man
ikke kan styre fremtidsscenarier, sé er det noget mere sikkert at veere
med i en militeer aktion, hvor man beholder vabnene pé egne hander
0g sé stopper med at bruge dem, ndr man synes, at man er feerdig, i
stedet for at de skal veere dernede og foreeres til nogle grupperinger,
som vi ikke har kontrol med.

KI. 16:31

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Spargeren.
Kl. 16:31

Eva Flyvholm (EL):

[Lydudfald]... synes jeg, det er en meget meerkelig udmelding fra
ordfgreren, for De Konservative og andre partier her i Folketinget
har ogsa stattet, at vi sendte vaben til kurderne i Nordirak, og det
havde man ikke nogen betenkeligheder ved. | forhold til statten af
kurderne i Syrien anerkender vores amerikanske allierede ogsa, at de
er den allermest afggrende og vigtige partner i kampen mod IS, s&
det synes jeg er en meget markelig argumentation.

Jeg vil bare hgre, om ordfgreren ikke kan bekrafte, at nar du
bomber med F-16-fly og risikerer at ramme civile, s er der, for hver
gang nogen mister en mor eller en bror eller andre, en gget risiko
for, at det giver opbakning til Islamisk Stat. Det var pracis ogsa la-
ren fra Afghanistan og Taleban, at bombningerne gav opbakning til
de ekstreme kreefter.

Kl. 16:32

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Tak. Ordfgreren.
Kl. 16:32

Rasmus Jarlov (KF):
Det er selvfalgelig rigtigt, og sddan er det vel ogsa, hvis kurderne
slar nogle ihjel. Altsa, der er ikke forskel pa det. Om det er den ene
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eller den gruppering, der bekemper Islamisk Stat, s& vil der veere
nogle civile ofre, og det kan medfare en opbakning til dem. Jeg me-
ner ikke, at kurderne bare er de samme alle steder, sédan at man,
hvis man kan stgtte dem i Nordirak, ogsé kan stgtte dem alle mulige
andre steder. Jeg ved godt, det strider imod idealerne, men jeg mener
0gs4, at vi er ngdt til at tage hensyn til Tyrkiets holdninger til det
her. Hvis vi skal have en bred koalition, skal vi have Tyrkiet med, og
derfor ma man tage et vist hensyn til deres holdninger til det her em-
ne, selv om jeg ogsa synes, at tyrkerne er urimelige.

KI. 16:33

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naste sparger er hr. Sgren Sgndergaard, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 16:33

Saren Sgndergaard (EL):

Jamen jeg tror sddan set, at proppen rag af flasken der. Altsa, jeg tror
sadan set, at hr. Rasmus Jarlov forklarede, hvad det handler om. Det
handler om Tyrkiet. For ellers giver hr. Rasmus Jarlovs indlag jo in-
gen mening.

Rasmus Jarlov talte passioneret om de yazidikvinder, der blev
voldtaget pa Sinjarbjerget. Hvem stoppede det? Var det kampfly fra
USA eller andre steder, der stoppede det? Nej, det var YPG og YPJ,
der stoppede det med vaben. Det var dem, der satte en stopper for, at
flere yazidier blev slaet ihjel. Det var dem, der reddede dem ind i
Nordirak og ind i Rojava. Og hvem var det, der stoppede Islamisk
Stat ved Kobane? Det var igen YPG og YPJ. Og hvor meget statte
har de faet fra 0s? Hvor mange kroner er der givet til YPG og YPJ,
som stoppede Islamisk Stat? Nul kroner. Hvor mange stgvler er der
givet, sa de ikke skal rende rundt neermest pa bare fgdder? Nul.

Var det ikke pa tide, at vi droppede hensynet til Tyrkiet og statte-
de dem, der keemper mod Islamisk Stat?

KI. 16:34

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:34

Rasmus Jarlov (KF):

Som jeg sagde, har jeg den starste respekt for kurdernes kamp, seer-
lig omkring Kobane; den fortjener selvfalgelig vores respekt. Jeg
mener 0gsa godt, at man kunne stgtte nogle af de her grupperinger
mere, men der er jo en ting, vi lige skal huske her, og det er, at lige
nu stemmer vi om, om Danmark skal bidrage til en international
mission eller ikke skal bidrage til en international mission.

Vi kan ikke bestemme fredsprocessen, altsa hvilke grupper der
kan veere med og sidde med ved bordet, og hvor meget den internati-
onale koalition skal have tyrkerne og andre med. Vi kan forsgge at
pavirke det. Det kan man s& have nogle holdninger til, men det kan
ikke fare til, at vi sa siger nej til at statte den her internationale mis-
sion, som vil vere et fremskridt, og som vil fa livet til at veere meget
mere besverligt for Islamisk Stat og forhabentlig fa dem nedkaem-
pet.

Kl. 16:35

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 16:35

Sgren Sgndergaard (EL):

Det, der i forhold til Islamisk Stat vil afgere det meget mere end luft-
angreb, er, at Islamisk Stats rekrutteringsbase, Islamisk Stats forsy-
ninger og Islamisk Stats pengestramme tarrer ud. Det kraever én
ting. Det kraever lukning af greensen til Tyrkiet. For det er igennem
Tyrkiet, at rekrutterne kommer. Det er igennem Tyrkiet, at forsynin-

gerne kommer. Og det er igennem Tyrkiet, at de smugler deres olie
ud.

Derfor er der igen en opfordring til De Konservative: Drop ven-
skabet med Erdogan, og ga i stedet for ind for at gare det eneste,
som kan lgse den her konflikt, nemlig at stotte dem, der kan lukke
den graense, nemlig kurderne i YPG og YPJ.

KI. 16:35

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 16:35

Rasmus Jarlov (KF):

Prgv at hare her, vi har ikke noget venskab med Erdogan. Og vi er
enige i, at Tyrkiets opfersel lader meget tilbage at gnske. Det er bare
ikke det, vi stemmer om lige nu. Nu stemmer vi om et beslutnings-
forslag om at bekeempe Islamisk Stat militeert. Skal man sa lade vere
med det, fordi der er nogle andre ting, der ogsé burde ske? Det synes
jeg ikke.

Men jeg synes, det er sadan lidt klassisk for Enhedslisten, at man
siger en hel masse andet, der burde ske, men som man ved ikke kan
lade sig gare. Og s& bruger man det som undskyldning for ikke at
gere det, som ligger foran en, og som man skal stemme om.

KI. 16:36

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste sparger er hr. Peder Hvelplund, Enhedslisten. Versgo.
KI. 16:36

Peder Hvelplund (EL):
Tak. Jamen sa skal jeg da prave at tage det fra en anden vinkel. Jeg
bed mearke i, at ordfgreren i sin ordfgrertale naevnte, at det var vig-
tigt, at der var ordentlige vilkar for de danske soldater. Men nu hgrer
man i de beretninger, der har veeret fra de veteraner, der har veeret
udsendt til Afghanistan og Irak, at noget af det, de leegger vaegt pa,
netop er det, at de har oplevelsen af, at deres mission har veret nyt-
telgs, fordi de oplever, at Taleban igen star i de omréader, som de
skulle jage Taleban ud af. Og det er jo et eller andet sted et udtryk
for, at de missioner ikke har haft et klart formal; der har ikke vaeret
et klart mal, et afgraenset mal, og en klar plan for, hvad der skulle
ske, ogsa efterfalgende. Er det ikke pracis det samme, vi gar i den
her situation? Vi star og diskuterer, hvilke styrker det er, altsa hvilke
islamister det er, vi kommer til at statte i Syrien med vores bombe-
togter. Vi diskuterer, hvordan vi skal behandle fanger. Er det ikke li-
ge precis despekt for soldaternes indsats, at vi som beslutningstage-
re ikke sgrger for, at grundlaget er ordentligt pa plads, inden vi be-
slutter os for at sende dem af sted?

KI. 16:37

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 16:37

Rasmus Jarlov (KF):
Nej, det synes jeg ikke er det samme. Der er meget stor forskel pé de
tre krige. Den i Afghanistan betragter jeg som en succes, fordi Tale-
ban er blevet fortreengt fra magten i Afghanistan, og der er nu et re-
gime, som vi kan stgtte, og som vi kan samarbejde med. Der er ogsa
sket fremskridt i forhold til afghanernes uddannelsesniveau, deres
velfeerd, og deres BNP er vokset ganske meget. Der er meget tilbage
at gare, men der er sket fremskridt.

Irakkrigen var en anden krig. Da forsggte man at udskifte et regi-
me. Det har veeret en ikke sa vellykket strategi, ma man nok sige pa
jysk, og det har medfart en masse problemer.
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Sa er der Syrien, hvor vi har en erklzeret modstander, nemlig Isla-
misk Stat, som vi forsgger at nedkaempe, samtidig med at vi har en
meget omfattende diplomatisk proces for at fa et styre pa plads, som
kan have legitimitet i befolkningen, og som kan stoppe borgerkrigen.
Men mélet med militeeraktionen er at nedkeempe Islamisk Stat. Det
er meget veldefineret. Og det har ikke noget at gare med, at vi skal
ind og overtage kontrollen med landet, sddan som man gjorde i Irak
med en masse kaos til falge.

S& jeg synes, man har leert af iser Irakkrigen, og det skal man og-
sd, for det har udlgst et stort kaos, at den ikke var ordentligt forbe-
redt fra starten.

KI. 16:38

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Spargeren.
Kl. 16:38

Peder Hvelplund (EL):
Nu skal vi ikke ud i en lengere diskussion om, hvorvidt indsatsen i
Afghanistan har vaeret en succes, men jeg synes bare, at det er noget
af en tilsnigelse at kalde det et klart defineret mal, at vi sender bom-
befly ned for at smide bomber i hovedet pa Islamisk Stat, uden at vi
har en Kklar definition af, hvilke styrker det er, vi vil stgtte dernede,
og hvem det er, der skal overtage de omrader, som vi héber at Isla-
misk Stat remmer, andet end at vi har en formodning om, at det lige
sd godt kan vere shiamuslimske militser, der gar det i stedet for. Jeg
synes, det er noget af en tilsnigelse at kalde det her for et klart defi-
neret mal med den indsats.

KIl. 16:39

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:39

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg har hele vejen under den her debat undret mig over, at Enhedsli-
sten haenger sa meget fast i det her med, at vi ikke ved, hvem vi skal
statte. Vi er der ikke for at stgtte nogen. Vi er der for at nedkempe
nogen. Vi har en fjende, som hedder Islamisk Stat, som vi skal ned-
keempe og besejre. Det er sadan set et meget veldefineret mal, og det
er derfor, vi er der.

S4 er det rigtigt — det sagde jeg ogsa i min tale — at der ikke er
sikkerhed for, hvordan tingene kommer til at udvikle sig. Men jeg
faler, at der er en sikkerhed for, at ved at bekeempe Islamisk Stat far
man stoppet deres foretagende, som skal stoppes.

Kl. 16:40

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naeste spgrger er ordfgrerens partifeelle, hr. Naser Khader, Det
Konservative Folkeparti. Varsgo.

KI. 16:40

Naser Khader (KF):

Det er for at pracisere noget, som jeg er blevet citeret for. Det, jeg
har sagt, er: Hvis vi pa et tidspunkt slar Islamisk Stat tilbage fra ek-
sempelvis Raqga, som er deres hovedstad, hvem skal s& ga ind og
kontrollere omradet? Der har jeg sagt, at det ikke kan lade sig gare
uden at have landtropper, men jeg har ikke sagt, at det kun er danske
landtropper, sadan som jeg bliver citeret for af hr. Nikolaj Villum-
sen. Jeg har sagt, at det skal veere internationale landtropper, farst og
fremmest muslimske landtropper, arabiske landtropper, der skal ga
forrest i kampen mod Islamisk Stat. Det er ikke kun Vestens opgave,
for Islamisk Stat er i hgj grad ogsd muslimernes problem, og de er en
stor trussel for muslimerne. Vil hr. Rasmus Jarlov ikke give mig ret
i, at det var det, jeg sagde?

Kl. 16:41

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 16:41

Rasmus Jarlov (KF):
Det tager jeg til efterretning, for jeg tror, at hr. Naser Khader bedre
ved, hvad han selv har sagt, end jeg ger, s jeg kan nok ikke bruges
til at bekreefte det, men jeg kan kun sige, at jeg selvfalgelig er hun-
drede procent enig med ham.

KI. 16:41

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naste sparger i reekken er fru Ida Auken, Det Radikale Venstre.
Vaersgo. N&, der var ellers trykket ind. Jeg kan sé konstatere, at der
ikke er flere spargere, s vi siger tak til ordfgreren. Sa gér vi videre
til den neeste taler, og det er udenrigsministeren.

Kl. 16:41

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Jeg vil gerne starte med at sige tak for en omfattende debat, der har
strakt sig over nogle timer nu. Det er jo ikke farste gang, vi har haft
den her debat, for der var ogsa debatten ved farstebehandlingen, og
der har ogsa veeret debat ved en reekke samrad, en reekke meder, &b-
ne hgringer, lukkede mgder i fortrolighed, sadan at folketingsmed-
lemmer kan blive kleedt bedst muligt pa i forhold til at traeffe det, der
med min erfaring — desvarre — i alt for mange tilfeelde har veret den
sveereste beslutning at treeffe, nemlig en beslutning om at sende dan-
ske soldater af sted i en veebnet konflikt.

Jeg er ikke enig, nar hr. René Gade siger, der ikke har veeret no-
gen debat, for jeg synes, der har veeret meget debat. Der har veret
mere debat bade i Folketingssalen og ogsa eksternt, end der har va-
ret mange andre gange, f.eks. i forbindelse med indsatsen vedrgren-
de Libyen eller i forhold til B 123, da man sendte det fgrste bidrag af
sted. Det er netop, fordi den her mission er anderledes end andre.
Den gar bl.a. ind pa, at man skal arbejde sammen i den komplekse
situation, der er i Syrien i gjeblikket, og derfor forstar jeg ikke, at
man siger, at der ikke har varet nogen debat. Der har veeret debat,
0g jeg synes, den har varet god.

Jeg er ikke enig i alt, hvad der er blevet sagt. Jeg kan f.eks. ikke
genkende hr. Nikolaj Villumsens pastand om, at Storbritannien ikke
skulle vaere aktiv med deres fly, nar man pa Storbritanniens officiel-
le hjemmeside kan se, at de sa sent som i gar har veeret aktive, at de
hen over weekenden har varet aktive, og at de i sidste uge var akti-
ve. Men det ma veere hr. Nikolaj Villumsens ansvar ikke helt at have
styr pa, hvad Storbritannien egentlig laver i konflikten.

Nar jeg synes, debatten har veeret god, er det, fordi det har veret
vigtigt at fa kastet lys over de vanskelige dilemmaer, der er, bade nar
vi gar i konflikt generelt, men iszer i forhold til beslutningen om at
udsende danske soldater til kampen mod ISIL og Syrien.

Jeg skal allerfarst sige, at jeg naturligvis redeggr for regeringens
holdning, og med det mener jeg hele regeringens holdning. Jeg for-
stér iseer ikke de medlemmer af Forsvarsudvalget, der har stillet
spargsmal om, hvor forsvarsministeren er henne. Da forsvarsmini-
steren ved brev til Forsvarsudvalget i sidste uge meddelte, at han pa
grund af indholdet i mgdet blandt EU's forsvarsministre er i Bruxel-
les i dag og deltager der, var der derfor rig mulighed for at stille op-
falgende spargsmal, hvilket mange har gjort, til ham forud for be-
handlingen. Og jeg vil her i dag pa regeringens vegne svare bade pa
de spargsmal, der er rettet mod mit eget ressort, og de spgrgsmal,
der primeert er rettet mod forsvarsministerens ressort. Som sagt rede-
ger jeg for hele regeringens holdning.

Lad mig lige prave at skrue tiden 20 maneder tilbage. ISIL's ter-
ror og raedsler var sa smat ved at ga op for verdenssamfundet. For-
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faerdelige videoer dukkede op om krige, om kampe, om flygtninge,
der kunne fortzlle om ISIL's barbariske metoder, massehenrettelser,
brug af voldtaegt, undertrykkelse af folkeslag; yazidierne er blevet
naevnt flere gange som en af de grupper, der virkelig var ved at blive
slagtet ned af ISIL. Efter nogle hurtige sejre og et meget steerkt mo-
mentum stod ISIL i en situation, hvor de var sé steerke i Irak, at der
reelt var bekymring for, hvorvidt landet ville bryde sammen.

I dag stér vi i en helt anden situation. Takket veere den globale
koalitions indsats star vi i en situation, hvor Irak ikke er brudt sam-
men, hvor ISIL derimod traenges tilbage, og det gar vi, fordi vi i
Danmark sammen med nu mere end 65 koalitionspartnere har taget
ansvar. Det understreger, at ISIL skal bekeempes militert. Kampen
bliver hverken simpel, let eller kortvarig; vi skal indstille os pa, at
den tvaertimod bliver lang og kompleks. Det er derfor, koalitionen
har en bredspektret og flerarig strategi. Der er nu behov for, at Dan-
mark genbekreefter og styrker sin stgtte til den internationale koaliti-
ons indsats, og vi gnsker fra regeringens side, at Danmark skal péta-
ge sig det ansvar. Det er bl.a., fordi der er momentum i kampen mod
ISIL. De har tabt 40 pct. af det areal, de besatte, dengang deres ud-
bredelse var starst i Irak, de har tabt 10 pct. af det areal, de besatte i
Syrien, og de har faet reduceret deres olieindtegter, fordi der er gjort
en indsats for at tage de olieinstallationer, de transportmidler ud,
som de brugte til deres illegale oliesalg.

KI. 16:46

Vi mener ogs4, at det fra dansk side er vigtigt, at vi lytter til det,
nér vores tette allierede, i det her tilfeelde Frankrig og USA, har an-
modet 0s om at overveje, hvorvidt vi kan styrke vores bidrag. Det
tager vi alvorligt, og det tager vi med. Og sa gar vi det maske mest
af alt, fordi prisen for ikke at handle nu kan blive alt, alt for hgj.

Det er uacceptabelt, at terrorbeveegelser indtager store landomra-
der sa teet pa Europa og tvinger millioner pa flugt. Det er uaccepta-
belt, at terrorbeveegelser pa den made, som ISIL har gjort det, har
mulighed for at reekke ud og planlegge fra deres omrader og ramme
os i Vesten, i Europa, i USA, men ogsa i Mellemgsten, i Asien, i
Afrika. Hvis man tager landkortet over, hvor enten ISIL-afdelinger
eller folk, der er inspireret af ISIL, har ramt med terror, kan man se,
at verden som helhed er under angreb fra ISIL.

Det er ikke nogen let beslutning. Der er jeg enig med de mange
ordfarere, der har sagt det. Det er aldrig nogen let beslutning at sen-
de danske soldater i krig, men det er en ngdvendig beslutning.

Hverken jeg eller de gvrige i koalitionen har nogen forventning
om, at vi kan lgse konflikten alene ved at kaste bomber, men alle i
koalitionen er enige om, at vi heller ikke lgser konflikten uden en
militeer magtanvendelse. Jeg tror igen, det var hr. René Gade, der
sagde, at krige afsluttes ved forhandlingsbordet. Ja, det er korrekt.
Men spargsmalet er, hvad der far parterne til forhandlingsbordet. Og
en part, der som ISIL for 20 maneder siden blot oplevede sejre, ville
aldrig sette sig ved forhandlingsbordet. En part, der setter sig ved
forhandlingsbordet, er en part, der ved, at man ikke kan vinde mere
pa slagmarken.

Hvis vi undlader at handle militeert, vil ISIL bare udvide deres
kalifat med uoverskuelige humaniteaere og sikkerhedspolitiske konse-
kvenser til fglge. Det er en af grundene til, at de beslutningsforslag,
vi skal behandle senere i dag, er utilstreekkelige.

| forleengelse af de seneste dages pressehistorier og dagens debat
er der to ting, jeg gerne vil sla helt fast.

For det farste: Regeringen har ingen ny position vedrgrende risi-
koen for civile tab. Jeg ma sla helt fast, at linjen er uendret i forhold
til tidligere danske udsendelser, f.eks. F-16-udsendelser til Irak og
Libyen i 2011. Bade fra Danmarks og fra koalitionens side har der
fra starten af indsatsen veret stor fokus pa at handtere krigens love
0g pa at beskytte civilbefolkningen i bade Irak og i Syrien. Vi sling-
rer ikke i den kurs. Der er som et direkte svar pa hr. Martin Lide-

gaards spergsmal ingen ny linje i forhold til tidligere beslutningsfor-
slag.

For det andet: Det klare udgangspunkt for handteringen af even-
tuelle frihedsbergvede personer er, at der kun kan ske overdragelse i
henhold til en aftale med den irakiske regering, der garanterer, at den
frihedsbergvede behandles efter konventionerne, humant, og at
dadsstraf ikke eksekveres. Regeringen vil gare alt, hvad vi kan, for
at sikre, at det handhaves hver eneste dag.

Nar det er sagt, vil jeg ogsa helt klart sige, at ISIL ikke kan besej-
res med militeere midler alene. Det er ogsé derfor, at der i beslut-
ningsforslaget er opremset en lang reekke civile indsatser, der tages
med. Der er behov for at satte ind pé alle fronter, bade de harde og
de mere blgde. Vi skal have bygget de omrader, som bliver befriet
fra ISIL, op, og det ger vi i samarbejde med en lang raeekke forskelli-
ge partnere. | Irak gar vi det i forbindelse med de irakiske myndig-
heder — vi gar det i forbindelse med den irakiske regering — og i Sy-
rien gar vi det iser i samarbejde med det, er hedder Syrian Civil De-
fense.

Den trussel, der er mod os i form af terrorangreb, er noget af det,
som har veeret afggrende for, at en lang raekke lande er med. Det er
ogsa en afggrende forudseetning for, at vi fra dansk side veelger at ga
ind. Vi kan se, at befolkningen i Irak og Syrien er dem, der er har-
dest ramt af alle. De terroriseres pa en made og i et omfang, der er
ufatteligt for os alle. De seneste meldinger fra Raqqa lyder p4, at
ISIL har igangsat henrettelse af leeger, hvis ikke de behandler ISIL-
krigere, far de behandler civile, samt af borgere, der rapporterer om
situationen pa landjorden. | fremtiden vil vi fa endnu vanskeligere
ved at fglge med i situationen, for ISIL har ogsé forbudt al brug af
internet i Raqqa.

Alt det her gar, at vi ikke bare kan sidde tilbage. Jeg ved godt, at
for dem, der gerne vil undga at tage ansvarets ag pé deres skuldre,
kan man altid lede lzenge nok efter at finde en undskyldning for at
lade vaere med at tage del i ansvaret.

Det overrasker mig egentlig ikke, at nogen har den indstilling,
men det overrasker mig derimod, at der sa klart fortelles en fejlagtig
historie om, at regeringen ikke gnsker at hjeelpe kurdere. Vi har hjul-
pet kurdere igennem koalitionen, og vi har senest besluttet, sidste ef-
terér, at uddanne to nye bataljoner af kurdiske soldater, udruste dem
og treene dem, s de er i stand til at kunne gennemfare det, de er go-
de til, nemlig indsatsen pé landjorden.

Kl. 16:51

Jeg tror pa, at vi skal hjeelpe de styrker, som er i stand til at klare
sig pa landjorden. Godt, hvem er det primeert? Det er styrker sdsom
de irakiske sikkerhedsstyrker. De skal uddannes og traenes, de skal
ogsé uddannes og traenes i krigens love. Selv om krig jo er en forfeer-
delig branche, er der faktisk et regelsaet om, hvordan man agerer, og
det regelszt har vi brug for ogsa at undervise i, nér vi treener og ud-
danner irakiske styrker. Det er i gvrigt det samme, der gar sig gel-
dende med andre grupper, vi matte velge at treene og uddanne.

Vi arbejder sammen med Syrian Democratic Forces. Det er i gv-
rigt ikke nogen nyhed. Det star i svaret pa de spargsmal, som er stil-
let om det, og nar man s eftersparger, hvem det er, vi arbejder sam-
men med, og siger, at der ikke er nogen eksempler pa det, ma jeg si-
ge, at det faktisk stéar i de spgrgsmal og svar, der er blevet givet.

Det er korrekt, og vi kan ikke give svar pé alle grupper, vi métte
arbejde sammen med, bl.a. fordi de ikke har veret igennem den god-
kendelsesproces, der skal veere, men vi har jo til gengaeld sagt, at der
vil veere en undersggelsesproces og en godkendelsesproces, hvor
man gar ind og Kigger pa, hvad det er for nogle samarbejdsrelatio-
ner, de har haft, hvad det er for nogle ledelsesstrukturer, der er, forud
for at man laver den udvidelse af, hvem man i givet fald skal arbejde
sammen med, ndr ikke vi snakker om den irakiske hear, de irakiske
militser, der jo er tilknyttet det irakiske indenrigsministerium, eller
de kurdiske Peshmergastyrker oppe fra den nordlige selvstyredel af
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Irak. Det er Klart, at vi skal undersgge det, s& vi ved, hvem det er, vi
godkender, inden vi starter et samarbejde. Det er der lagt op til, og
det er der ogsa orienteret om vil ske.

S& har jeg et par enkelte kommentarer til de indlzeg, der har vaeret
undervejs. Allerfarst vil jeg sige, at jeg ikke synes, at det er en rigtig
beskrivelse, at der ikke er noget klart mél, i forhold til hvad det er
for en indsats, der skal vaere. Mélet er i farste omgang at reducere
Islamisk Stat, ISIL, mest muligt. Det er at fortreenge dem fra det
landomrade, de har, sl& dem af banen, sé& de ikke leengere er en trus-
sel, hverken mod den irakiske befolkning eller den syriske befolk-
ning, sla dem tilbage, sadan at de ikke har et omréade, hvor de kan
planlegge deres mange forskellige terrorangreb fra. Det er den stra-
tegi, der er.

Samtidig med det arbejder vi pa at genopbygge de landomréder,
vi far befriet. Samtidig med det arbejder vi pa at f& stoppet de finan-
sieringskilder, der har veeret, inklusive det illegale oliesalg, inklusive
de pengeoverfarsler, der har veeret. Samtidig med det arbejder vi pa
at standse rekrutteringsgrundlaget bade i forhold til foreign fighters,
der kommer fra vestlige lande som Danmark, Belgien, Frankrig,
dem, der kommer fra den arabiske verden fra lande som Tunesien,
og dem, der kommer fra resten af verden.

Vi arbejder sammen med en lang raekke lande om at stoppe de
unge, der er ved at blive radikaliseret, inden de bliver radikaliseret.
Vi arbejder sammen med en reekke lande om at forteelle om de erfa-
ringer, vi har, positive erfaringer, det, man kalder for Aarhusmodel-
len eller Kghbenhavnermodellen, med at stoppe unge, far de bliver ra-
dikaliseret. Vi arbejder ssmmen med en lang raekke andre lande om
at stoppe den propagandamaskine, som ISIL har faet skabt, der teg-
ner et billede af, at de er islams rigtige udgave, og derimod fa doku-
menteret, hvad det egentlig er, de rent faktisk laver rundtomkring. Vi
har en bredspektret tilgang til det her, og vi leegger veegt bade pa det
militere og det civile.

Jeg har naevnt over for hr. Nikolaj Villumsen, at Storbritannien
heldigvis stadig vaek er en aktiv del af alliancen. Jeg vil nevne over
for hr. René Gade, at det, Danmark ger ved siden af, slet ikke er
symbolsk. Vi er meget aktive, vi er faktisk en del af spydspidsen i
den civile del, der falger med den militere. Der er efterspurgt dan-
ske kompetencer til at undervise rundtomkring i de arabiske lande,
der er nabolande til Syrien, fordi de ved, at vi kan lgfte den her op-
gave meget, meget godt.

Det er sadan, at vi har sagt helt klart, at det her er en langvarig
indsats. Vi kommer til at veere der laengere tid, og vi kommer til at
deltage ikke bare i forhold til den militeere del. Skulle den ved en
overraskende positiv udvikling pé landjorden vise sig at blive hurtigt
feerdig, vil vores engagement i omréadet ikke veere feerdigt, for der er
stadig veek meget, der skal bygges op, og der er meget civilsamfund,
der skal skabes igen.

Kl. 16:56

Til hr. Martin Lidegaard vil jeg blot sige som tilslutning til det,
jeg allerede har svaret pa om civile tab og krigsfanger, at vi naturlig-
vis vil sta ved den militermanual, vi har sendt i hgring. En hgring
gér ud pa, at vi skal hgre, om der er noget, der kan gares bedre, eller
om der er andet, men medmindre vi far kommentarer ind, der gar
den endnu steerkere, er det den, vi star med. Det er det grundlag, vi
gerne vil give vores soldater, helt klart.

Lad mig bare sige, ogsa for at foregribe senere spargsmal, at det
er sadan, at hvis vores soldater har en situation, hvor der er tilfange-
tagne fanger, har vi netop etableret en taskforce i Kgbenhavn besta-
ende af Forsvarsministeriet, Udenrigsministeriet og Justitsministeri-
et, der skal tage stilling til, hvad der skal ske, for at det netop er dem,
der har ansvaret for, hvilke beslutninger der treffes. Som en del af
beslutningsforslaget medsender vi 20 soldater til at kunne hjelpe
med en sédan bevogtningsopgave, hvis det skulle veere sadan, at vi
mod forventning gik hen og tog krigsfanger. Sa vi har taget alle de

ngdvendige skridt, vi kan tage, for at undga at komme i en situation,
hvor vores soldater star med en sag, de ikke kan handtere pa stedet.

Til dem, der som hr. Holger K. Nielsen siger, at det er et problem
for os at bekempe ISIL i Syrien, fordi dermed letter vi presset pa
Assad, vil jeg sige, at ja, det er en konsekvens af at bekeempe ISIL i
Syrien, at presset pa Assad lettes, men jo ogsa pa de moderate syri-
ske oppositionsgrupper, pa de kurdiske grupper i Syrien og pé alle
andre af dem, som ISIL har forsggt at trenge veek for at udvide deres
kalifat. Vi er aktive i Irak, fordi vi er inviteret af den irakiske hear og
den irakiske regering til at hjeelpe dem i deres forsvar af Irak.

Vi er ligeledes aktive i Syrien, fordi det har vist sig, at Syrien ik-
ke evner eller har viljen til at kunne stoppe ISIL's brug af Syrien til
at angribe Irak. Vi er ikke i en militeer konflikt med Assad. Vi er ik-
ke i en militeer konflikt med Syrien, men vi er i gang med en politisk
proces, der i den her uge karte sin tredje runde i Genéve om forhand-
linger om at fa skabt en politisk transition, hvor Assad bliver fjernet
som leder af Syrien, hvor der bliver skabt nye ordentlige forhold, og
hvor der bliver skabt et demokratisk valg, s& befolkningen i Syrien
selv kan vaelge, hvem der skal sta i spidsen for Syrien fremadrettet.

Nar vi hjelper med at tilbagepresse ISIL fra et omréde, er det
klart, at nar vi snakker om Irak, er det den irakiske hzr, det irakiske
samfund, der skal overtage ansvaret for omraderne. I det omfang vi
maétte hjeelpe i Syrien med at treenge ISIL tilbage, er det naturligvis
vores opfattelse, at dem, vi sa arbejder sammen med, og som vi har
godkendt, sammen med den syriske civile forsvarsorganisation Syri-
an Civil Defense, er dem, der i hgjest mulig grad skal have ansvaret
for, hvad der sker i omrédet efterfalgende.

Jeg vil gerne takke de partier i Folketinget, som fra starten har
meldt sig parat til at tage ansvar. Jeg vil gerne takke Socialdemokra-
tiet, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance, Konservative Folkeparti og
naturligvis ogsa Venstre og Det Radikale Venstre for at have modet
til med abne gjne at sige, at selv om situationen er kompliceret, er
svaret enkelt: Vi kan ikke lade ansvaret ligge. Vi kan ikke lade an-
svaret ligge og forvente, at andre vil lgfte det, hvis ikke vi selv bi-
drager, og derfor bidrager Danmark. Vi bidrager allerede. Med det
her beslutningsforslag bidrager vi endnu mere.

KI. 17:00

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er en reekke korte bemerkninger. Den farste spgrger er hr.
Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 17:00

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Jeg vil starte med at spgrge udenrigsministeren, om han
kan bekreafte, at der har veeret et dramatisk fald i antallet af de en-
gelske bombardementer, s& der udelukkende har veeret fire inden for
de sidste 5 uger. Og sa vil jeg gerne sparge udenrigsministeren, om
udenrigsministeren kan sige fra Folketingets talerstol, at udenrigsmi-
nisteren star inde for de grupper, som regeringen beder Folketinget
om at give dansk luftstgtte inde i Syrien.

Kl. 17:01

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 17:01

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Det er sadan, at hr. Nikolaj Villumsen er meget forelsket i et bestemt
udtryk, der hedder at sta inde for. Det er helt i orden, hvis hr. Nikolaj
Villumsen har det udtryk. Jeg har et andet udtryk. Jeg har et udtryk,
der hedder, at vi undersgger og godkender de grupper, vi arbejder
sammen med. Det har jeg sagt tidligere, og det skal jeg gerne genta-
ge her. Vi undersgger og godkender de grupper, vi starter et samar-
bejde med.
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Ma jeg sa bare navne i forhold til Storbritannien, at de har veeret
aktive onsdag den 13., torsdag den 14., sendag den 17. og mandag
den 18. Jeg har ikke varet lzengere tilbage og tjekke end de her dage,
som s& omfatter fra onsdag og til nu — en lille uge. Men hvis hr. Ni-
kolaj Villumsens pastand skulle vzre rigtig, skulle man slet ikke ha-
ve lavet noget far nu her til sidst. S& ma jeg bare konstatere, at sa har
jeg ogsa ret i, at Storbritannien ikke har trukket sig ud, men fortsat er
aktive og bare i lgbet af de sidste uger har haft 4 dage, hvor de har
deltaget i luftangreb.

KI. 17:02

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 17:02

Nikolaj Villumsen (EL):
Man kan jo leese af de skriftlige svar, at der er en undersggelses- og
godkendelsesprocedure i koalitionen af udvalgte grupper inde i Syri-
en. Det er Folketinget selvfalgelig bekendt med. Spargsmalet er jo,
om udenrigsministeren kan sta inde for de grupper, der sa er blevet
godkendt, altsd om udenrigsministeren pa vegne af regeringen kan
sta her pé Folketingets talerstol i dag og sige: Regeringen star inde
for de grupper, som vi ikke vil fortelle Folketinget navnet pa, men
som Danmark skal give militer statte inde i Syrien.

KI. 17:03

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 17:03

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):
Jeg ved ikke, hvorfor hr. Nikolaj Villumsen har forelsket sig i lige
preecis et udtryk, der hedder at sta inde for. I min verden er det ster-
keste udtryk, man kan bruge, at vi godkender grupperne. Og jeg har
jo sagt, at vi undersgger og godkender grupperne. Det er i min ver-
den et steerkere udtryk end det, hr. Nikolaj Villumsen bruger, og der-
for er det det udtryk, jeg bruger. Vi undersgger og vi godkender
grupperne.

Kl. 17:03

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste sparger er fru lda Auken, Det Radikale Venstre. Okay, det var
et fejltryk. Vi gar videre til den naeste sparger, og det er hr. René Ga-
de, Alternativet. Varsgo.

KI. 17:03

René Gade (ALT):

Tak for gennemgangen. Udenrigsministeren pointerer, at der har vee-
ret debat nok pa den opfordring, jeg kom med, til, at vi skulle nuan-
cere debatten. Nej, undskyld, jeg herte egentlig ikke, at udenrigsmi-
nisteren sagde, at der havde varet debat nok, men der havde i hvert
fald veeret debat. Der vil jeg bare sige, at det jo ikke er kvantitet, det
handler om, det er jo ikke, hvor mange gange vi har talt om det, men
det er dybden i det og villigheden til at belyse de her sager sa grun-
digt som overhovedet muligt, bl.a. fra regeringens side.

Bare for at komme med et eksempel, nu nar vi en gang imellem
far at vide, at vi er lidt flyvske i Alternativet, ikke mindst i mine eg-
ne taler: Jeg er farst nu blevet opmeerksom pa, at der pa www.politi-
ken.dk lige nu star falgende om det antal styrker, vi reelt set kan fa
pa landjorden:

»| beslutningsforslaget star, at: »kapacitetsopbygningsbidraget
(de 120 nuverende danske soldater i al Asad traeningsbasen, red.)
fremover ogsa kan statte styrkebidraget omfattende specialoperati-
onsstyrkers opgavelasning uden for etablerede baser i Irak, herunder
med eksempelvis overvagning med ubemandede fly og logistik«.«

Det er sadan nogle ting, jeg mener. Det er der jo ngdvendigvis ik-
ke noget galt i, men hvordan kan det vere, at jeg skal finde ud af nu,
at vi maske har 180 mand, der kan veere pé jorden, i stedet for 60?
Det er bare mig, der maske er for uerfaren, men det ville jeg godt
have frem i debatten.

Kl. 17:04

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Ministeren.
KI. 17:04

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):
Hvis man leser pa beslutningsforslagets side 3, nederst farste spalte,
gverst anden spalte, star der, at det bidrag, vi allerede har dernede,
ogsa skal kunne understette de specialoperationsbidrag, som vi sen-
der af sted. Jeg mener ikke, at vi har 180 soldater, som sa i givet fald
vil kunne komme i direkte kamp. Det er jo sadan, at vores soldater
ikke har den opgave at skulle vare i direkte kamp, men vi har nogle
soldater, som har til opgave at dele logistik og understgtte hinanden,
og derfor har vi en opgave, hvor dem, der er der, kan understgtte de
specialoperationsstyrker, der er. Men det er altsa ikke noget nyt; det
stér i beslutningsforslaget, side 3, nederst farste spalte, gverst anden
spalte.

KI. 17:05

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spergeren.
Kl. 17:05

René Gade (ALT):
Jeg praver bestemt heller ikke sige, at det ikke er noget, der har vee-
ret fremme, at det ikke har veeret i de papirer, vi har faet udleveret.
Jeg mener bare, at nar vi har debatten, og den foregar om sa kom-
plekst et emne, s ender vi tit med at sige, at vi ikke kan afvise, at
der vil ske civile tab, vi kan ikke afvise, vi kommer i kamp. Men der
ligger nogle dbninger i det her beslutningsforslag, der gar, at vi reelt
set har danskere involveret meget mere i den her konflikt, end rigtig
mange umiddelbart ville tro, tror jeg. Jeg siger ikke, man har oplyst
forkert; jeg teenker bare, at det er de nuancer, jeg gerne vil have mere
frem fra regeringens side.

Kl. 17:06

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 17:06

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):
Man kan jo kun tale ud fra sine egen oplevelser. Jeg oplever faktisk
det modsatte. Jeg oplever, at nar vi skriver, at specialoperationsstyr-
kerne skal af sted, s er der nogle danskere, der tror, de skal derned
som kampstyrke. Nér jeg sa forteller dem, at deres opgave for det
farste er treening, for det andet maludpegning og malvurdering og s
méske et spgrgsmal om at kunne assistere andre, som skal deltage
aktivt, men ikke selv veere aktivt med, s siger de: N3, er det det? Vi
troede, det var noget helt andet, de danske specialoperationsstyrker
skulle. Sa jeg tror, der er forskellige opfattelser af, om det her er en
mere aktiv deltagelse, end danskerne forventer, eller reelt en mindre
aktiv deltagelse.

Kl. 17:06

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
S& er det fru Eva Flyvholm, Enhedslisten. Varsgo.
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Kl. 17:06

Eva Flyvholm (EL):

Tak. Jeg mener altsa virkelig, der skal sattes ind mod Islamisk Stat,
bade med sanktioner og militeer og ved at sikre, at der kommer en
genopbygning i de omrader, hvor det er lykkedes folk at treenge Isla-
misk Stat vaek. Men altsd, den her type militeeraktion, som | foreslar
her i dag, tror jeg simpelt hen ikke er lgsningen. For et af de helt
abenlyse problemer er, at ndr man velger at fare krig fra et F-16-
kampfly, medfarer det altsa ogs3, at rigtig mange civile pa jorden
bliver bombet, saret og drabt. Jeg synes, det er meget, meget afge-
rende, at man patager sig, hvad skal man sige, det ansvar, det er at
anerkende, at det er et problem, at civile tab finder sted, nar man la-
ver de her bombninger med F-16-fly, bade fordi det selvfalgelig er et
moralsk ansvar, fordi det rammer mennesker, men altsa ogsa fordi
der er et militeert problem i, at mange civile bliver draebt, fordi det
giver opbakning til ekstremister.

Derfor vil jeg gerne hgre ministeren, om ministeren mener det er
realistisk, nar den koalition, vi er pa vej ind i, siger, at der kun er 21
civile tab ud af omkring 12.000 bombninger. Lyder det realistisk for
ministeren?

Kl. 17:08

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
KI. 17:08

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):
Jeg er ikke militeerfaglig ekspert nok til at kunne vurdere, hvad det
reelle tal i givet fald méatte vaere. Jeg skal ikke gare mig klog pa det.
Jeg vil bare sige fglgende: Vi ger alt, hvad vi kan, for at undga civile
tab. Jeg tror pa, at risikoen for civile tab er til stede, bade nér man
har bombardementer fra en F-16, og ndr man har tropper pa landjor-
den. Jeg vil bare tillade mig at gleede mig over det, fru Eva Flyvholm
startede med at sige. Fru Eva Flyvholm startede med at sige, at det er
vigtigt, at der bade er en militeer indsats og en civil indsats. Det er
faktisk lige preecis det, regeringen laegger op til. Vi leegger endda op
til, at den militzere indsats, der skal veere pa landjorden, skal ske ved
lokale tropper. Vi siger bare, at for at de er i stand til at kunne lave
det ngdvendige stykke arbejde med mindst mulige civile tab, har de
brug for hjeelp og vejledning. De har brug for traening og brug for
uddannelse, og det er den uddannelse, regeringen leverer.

KI. 17:08

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 17:08

Eva Flyvholm (EL):

Jeg mener sa ikke, at den vej, som regeringen velger her, er den rig-
tige vej. Jeg er bange for, den vil fgre os ud i en meget mere langva-
rig og blodig krig, der ikke vil lgse de problemer, vi har med Isla-
misk Stat.

Men jeg vil gerne lige hare i forhold til det her med de civile tab:
Tror ministeren, at der er grund til at antage, at der vil vaere mark-
bart feerre civile tab som fglge af bombningerne i Irak og Syrien, end
der var i Afghanistan? Altsg, tror ministeren, det er realistisk, at der
vil veere meget feerre? For i Afghanistan regnede man med cirka en
dreebt civil for hver tiende bombning.

KI. 17:09

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.

Kl. 17:09

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Jeg er sikker pa, at den militere teknologi siden konflikten i Afgha-
nistan er blevet meget skarpere, meget bedre, meget mere preecis.
Derfor vil jeg ikke gare mig til dommer over, pracis hvor mange ci-
vile tab der ma veere.

Vi har, nér vi har veret af sted — ogsa da vores F-16-fly var af
sted farste gang — gjort os en enorm anstrengelse for at minimere ri-
sikoen for civile tab. Det mener jeg er vores forpligtigelse, for jeg
deler sddan set bekymringen for, at hvis der er civile tab, vil det
skubbe pa, med hensyn til at nogle bliver radikaliseret og far haevn-
motiver. Derfor ger vi alt, hvad vi kan, for at undga civile tab.

KI. 17:10

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naeste sparger er hr. Holger K. Nielsen, SF. Varsgo.
KI. 17:10

Holger K. Nielsen (SF):
Tak. Ministeren laegger stor veegt p4, at vi skal standse rekrutterings-
grundlaget for Islamisk Stat. Men vil ministeren ikke medgive, at er-
faringerne fra vores tidligere militeere missioner i regionen — Afgha-
nistan, Irak — viser, at de ikke har mindsket rekrutteringsgrundlaget
for forskellige terroristbevaegelser? Tveertimod. Islamisk Stat er jo
en direkte udlgber, en direkte konsekvens af vores Irakkrig fra 2003.

Vil han ikke medgive, at en veasentlig &rsag til rekrutteringen af
folk til Islamisk Stat i Syrien er Assadregimet — og at det derfor er et
selvsteendigt problem i forhold til hele strategien her, at vi reelt gar
ind og styrker Assad, hvad ministeren jo ogsa har indremmet at vi
kommer til at gare?

KI. 17:11

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
KI. 17:11

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Man siger, at keert barn har mange navne, og det har ISIL ogsa. De
bliver kaldt IS, ISIS, Islamisk Stat. Deres eget udréabte navn er ISIL,
og det er derfor, at regeringen bruger det. Men hvis man kigger tilba-
ge, vil man se, at den gruppe, de er i dag, har radder, der gar langt
leengere tilbage i tiden end konflikten i Irak og da Saddam Hussein
blev veeltet. S det at pastd, at ISIL er kommet, pa grund af at man
har veeltet Saddam Hussein, er simpelt hen ikke at kende den histo-
rie, der er bagved.

Det er rigtigt, at det, der skete i Irak, ikke var optimalt. Det var jo
ikke optimalt at fjerne alle dem, der havde siddet pa ledende poster,
fordi de var medlem af Baathpartiet. Det var et problem. Det synes
jeg da vi har leert noget af. Nar man kigger pa, hvad det er for et for-
s@g pa en politisk Igsning, som Danmark, EU og FN understatter, i
forhold til Syrien, sa er det jo netop det modsatte: at bevare struktu-
rerne, men at fjerne den ledelse, der har det politiske ansvar for un-
dertrykkelse af befolkningen i Syrien.

Det er derfor, at vores hjelp ikke er en stgtte til Assad. Vi gnsker
Assad vaek — hellere i dag end i morgen.

Kl. 17:12

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Speargeren.
Kl. 17:12

Holger K. Nielsen (SF):

Operationen i Irak var ikke optimal, siger man. Det er da vist dagens
underdrivelse, mé jeg sige. Det ma jeg da sige var en overraskende
melding. Det var en katastrofe! Det var en katastrofe, og det ved
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man jo udmerket godt det var. Det ved man i USA, og det ved man i
Storbritannien. Og det er jo derfor, at der ikke er nogen, der vil have
boots on the ground igen; for de ved udmaerket godt, hvordan det
gik. Jo, hr. Naser Khader vil godt, men alle, der har ansvaret for det,
vil jo ikke have boots on the ground, for det var en katastrofe.

Det er derfor, det er s vigtigt at fa diskuteret, hvad det, vi laver,
betyder, i forhold til at de her terrorbevaegelser kan rekruttere nye
medlemmer. For det er jo det, som er det grundlaeggende, nemlig om
de kan rekruttere nye mennesker til deres organisation. Vi kan sende
nok sd mange vaben, nok s& mange fly af sted, men hvis de stadig
vaek har et grundlag at rekruttere pa, s& hjaelper det ikke noget som
helst.

Kl. 17:13

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Ministeren.
KI. 17:13

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):
Jeg mener, det var rigtigt at fa fjernet Saddam Hussein. Jeg mener, at
den erfaring, der nu er med et demokrati, hvor det er borgerne i Irak,
der veelger deres egen ledelse, er god. Der er problemer og udfor-
dringer for det irakiske parlament og det irakiske demokrati, og det
arbejder vi aktivt for at ggre noget ved. Men al-Abadi er en af de po-
litikere i Irak — han er nu premierminister — der har den samme dags-
orden vedrgrende reformer og inklusion, som vi understgtter fra
dansk side.

KI. 17:13

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naste spgrger er hr. Sgren Sgndergaard, Enhedslisten. Varsgo.
KI. 17:13

Sgren Sgndergaard (EL):

Tak. Ministeren vil meget gerne tage monopol pa det at tage ansvar
og veere handlekraftig. Og hvis man har nogle andre forslag end de
forslag, ministeren har, »vil man ikke tage ansvar og veere handle-
kraftig«. Det er sa i orden, og det er sa et udtryk for ikke at ville tage
ansvar f.eks. at foresla, at man skal statte kurderne og de kristne og
yazidierne og araberne i Rojava i Syrien, sadan at de kan veere med
til at lukke greensen ind til Tyrkiet. Men lad nu det ligge.

Det interessante i den her forbindelse er jo, hvordan ministeren
forholder sig til den udtalelse, som kom fra formanden for Folketin-
gets Forsvarsudvalg, den konservative ordfarer hr. Rasmus Jarlov,
som fra Folketingets talerstol meddelte, at ndr man ikke stgttede kur-
derne i Syrien, havde det jo ogsé noget at ggre med relationen til
Tyrkiet. Hvordan stiller ministeren sig til det forhold?

Kl. 17:14

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 17:14

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Jeg anerkender ikke preemissen. Jeg anerkender ikke den preemis, at
vi ikke gnsker at stotte kurdere eller kristne eller de mange andre
grupper. Vi er inde og stette Syrian Democratic Forces, og det er jo
netop en blanding af enormt mange forskellige grupper, bade religi-
gst og politisk. Sa jeg anerkender ikke den praemis, at vi ikke vil
statte kurderne. Vi har netop sagt — jeg har ogsa gentaget det her i
dag pa talerstolen — at vi understatter forskellige kurdiske grupper. |
forhold til de kurdiske peshmergaer i Nordirak har koalitionen senest
besluttet at uddanne to bataljoner. Nér det drejer sig om kurdere an-
dre steder, arbejder vi sammen med dem gennem SDF. Derfor aner-

kender jeg simpelt hen ikke den praemis, at vi ikke skulle gnske at
arbejde sammen med kurdere.
Kl. 17:15

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Jeg skal gare tilhgrerne opmeerksom p4, at det er forbudt at bruge
kameraer med blitz fra tilhgrerpladserne. Tak.

Naeste sparger er hr. Peder Hvelplund, Enhedslisten. Varsgo.
(Udenrigsministeren (Kristian Jensen): Nej, Sgren Sgndergaard
igen). Undskyld. Der er et spargsmal mere fra hr. Sgren Sgnder-
gaard. Veersgo. (Seren Sgndergaard (EL): At formanden vil forhin-
dre mig i at fa ordet anden gang, det ...). Jeg blev distraheret af tilhg-
rerne.

Veersgo til hr. Sgren Sgndergaard.

Kl. 17:15

Saren Sgndergaard (EL):
Tak. Jamen ministeren kan jo anerkende de preemisser, han vil, og
han kommer behzndigt uden om det ved at blande Irak og Syrien
sammen. Virkeligheden er jo, at der ikke er gaet s& meget som en
eneste krone, en eneste treeningstime, en eneste stavle, et eneste
stykke ammunition, et eneste stykke vaben til de styrker, der forsva-
rer Rojava. Det er kendsgerningen, og det kan ministeren ikke tale
udenom. Der var det s vi bare fik den meget interessante oplysning
fra den konservative formand for Folketinget Forsvarsudvalg, at det
selvfalgelig ogsd hang sammen med forholdet til Tyrkiet. Og sa
sperger jeg bare: Hvad er ministerens kommentar til det? Det haber
jeg at ministeren sa kan forholde sig til her i sit andet svar.

Kl. 17:16

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 17:16

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Vi statter de grupper, som vi mener er effektfulde i forhold til at op-
na det samme mal som os, nemlig at fa bekampet ISIL. Hvem vi un-
derstatter, er noget, vi i koalitionen er blevet enige om.

Hr. Sgren Sgndergaards pastand er, at vi ikke gnsker at statte
f.eks. kurdere. Nu har jeg fundet det frem her: De Syriske Demokra-
tiske Styrker er en samling af vaebnede syriske grupper omfattende
syriske kurdere, sunniarabere, turkmenere og kristne, der bekemper
ISIL i det nordlige og gstlige Syrien. Det er dem, vi arbejder sam-
men med. Sa kan vi ikke godt fa pakket myten om, at vi ikke gnsker
at arbejde sammen med kurdere, vaek?

KI. 17:17

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Sa er det hr. Peder Hvelplund, Enhedslisten. Versgo.
Kl. 17:17

Peder Hvelplund (EL):

Jeg vil starte med at sige, at det ville ligge mig uendelig fjernt at
medvirke til at tage ordet fra hr. Sgren Sgndergaard. Det ville naeppe
veere klogt, s& det var godt, at vi fik rettet den fejl. Men jeg vil godt
lige sparge udenrigsministeren om noget andet. Nu blev jeg tidligere
i debatten beleaert om, at det var en svinestreg at begynde at sparge
til, hvilke grupper det var, vi skulle stgtte i Syrien, for det var lige-
som omgerdet af fortrolighed.

Nu kan jeg sa forsta pa udenrigsministeren, at udenrigsministeren
har forelsket sig i et udtryk, nemlig at undersgge og godkende, og s&
vil jeg bare gerne hare: Hvad ligger der precis i det? Altsa, hvilke
kriterier er det, der ligger til grund for, at man undersgger og god-
kender de her grupper? Og kan ministeren bekrafte, at det er koaliti-
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onen og ikke regeringen, der undersgger og godkender de her grup-
per?
Kl. 17:18

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
KI. 17:18

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Det er sadan, at i forbindelse med godkendelsesprocessen er det koa-
litionen, der gennemfarer den sakaldte vetting. Der undersagger man
ledelsesniveauet og kommandostrukturerne. Man leegger vaegt pa,
om de gnsker at statte koalitionens kamp mod ISIL, og i forbindelse
med godkendelsesproceduren skal lederne ogsa erklere, at de for-
pligtiger sig til at respektere menneskerettighederne og krigens love,
og at de vil modtage treening i det, der kaldes krigens love. Sa det er
sadan set det, der ligger i processen.

Det er offentligt kendt, at koalitionen arbejder sammen med SDF.
Hvilke andre grupper vi matte vaelge at arbejde sammen med, er ble-
vet oplyst flere gange, béade i dag og pd madet i Forsvarsministeriet.
Det er fortroligt af hensyn til gruppernes sikkerhed. Sé jeg kan ikke
komme naermere ind pa, pracis hvilke grupper det er, far det er be-
sluttet, at man f.eks. arbejder sammen med SDF, men processen bag
er som beskrevet.

KI. 17:19

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.
KI. 17:19

Peder Hvelplund (EL):
Men nu er situationen jo sadan, at det i dag er Folketinget, der giver
regeringen mandat til det her, og derfor ville det ogsa vaere mere be-
tryggende, hvis det var sadan, at det var regeringen, der kunne sige,
at det var der, den godkendelsesprocedure kom til at forega. Det er
ogsa derfor, det bliver interessant at hgre, om regeringen kan, lad os
bare sige sta inde for den godkendelsesprocedure, der er, for det bli-
ver jo ikke en, der er i regeringens hander. Det bliver en, der kom-
mer til at ligge i koalitionens hander. Det er jo rart nok for Folketin-
get at vide, at nar Folketinget giver mandat til regeringen til at sende
tropper af sted til udlandet, sa er det regeringen, der har ansvaret for
de her kriterier.

Kl. 17:19

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
KI. 17:19

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):
Det siger sig selv, at en procedure, som vi lagger op til at falge, er
noget, vi fra regeringens side ogsa statter. Vi statter en procedure,
hvor man fra koalitionens side undersgger og godkender, hvilke
grupper man skal arbejde sammen med, og hvor der gennemfares en
treening af disse grupper i bl.a. krigens love.

Kl. 17:20

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til udenrigsministeren. Sa gar vi videre til anden runde, og der er
forelgbig en ordfarer, der har indtegnet sig her, og det er hr. Nikolaj
Villumsen, Enhedslisten.

Kl. 17:20

(Ordfarer)

Nikolaj Villumsen (EL):

Det er en stor beslutning, som Folketinget skal traffe her i dag. Det
er en stor beslutning at beslutte at ga i krig. Og det er ikke mindst en

stor beslutning at ga i krig med tanke pa de tidligere forfejlede krige
i Irak, Libyen og Afghanistan, som Danmark har fart.

Og jeg ma sige, at jeg er dybt, dybt forundret. Jeg er dybt forun-
dret over, at vi star i den situation, at udenrigsministeren for ganske
kort tid siden her fra Folketingets talerstol ikke kunne meddele, at
han star inde for de grupper, som koalitionen har udvalgt til at f&
luftstatte i Syrien.

Vi har i denne proces fra Enhedslistens og andre af Folketingets
partiers side stillet utallige spargsmal til regeringen for at fa et fuldt
overblik over, hvad det er for nogle grupperinger, regeringen vil give
dansk militer luftstette til inde i Syrien. Vi har afholdt samrad, vi
har spurgt under farste- og nu andenbehandlingen her i Folketingssa-
len, men vi kan ikke fa et fuldt indblik i, hvem der skal have luftstat-
te fra Danmark i Syrien.

Jeg ma arlig talt sige, at jeg ikke ved, hvad det er, regeringen vil
skjule, men jeg ved, at dele af koalitionen statter ekstreme islamisti-
ske grupper. Jeg ved, at USA tidligere har stgttet grupper i Syrien,
der derefter er hoppet over péa den anden side og nu keemper sammen
med ekstreme islamister.

Kl. 17:22
Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der skal veere mere ro i salen i respekt for ordfgreren.
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 17:22

(Ordfarer)

Nikolaj Villumsen (EL):

Det her er ikke en debat om, hvorvidt Danmark skal bekeempe ISIL
eller ej. Enhedslisten mener, at Danmark bgr bekeempe ISIL, men vi
er imod regeringens forslag, fordi vi frygter, at det vil styrke ISIL,
Assad og andre ekstreme islamistiske grupper, ja sagar at ekstreme
islamister kan ende med at fa luftstette direkte fra Danmark.

Erfaringerne fra Danmarks forfejlede krige i Irak, Libyen og Af-
ghanistan viser, at vi ikke kan fa stabilitet og fred ved at statte un-
dertrykkende regimer og ekstreme islamister. Enhedslisten vil i ste-
det for stette lokale demokratiske og sekulaere kreefter. Vi stemte for
at transportere vaben til kurderne i Nordirak, og vi har foreslaet at
udvide statten til kurderne i Nordirak til ogsa at geelde kurderne i det
nordlige Syrien — det stemte et flertal i Folketinget imod. Enhedsli-
sten samlede derefter penge ind til forsvaret af Kobane, som pa da-
veerende tidspunkt var belejret af ISIL. Det er jeg stolt over, men jeg
synes, det er pinligt, at flertallet i Folketinget dengang svigtede mod-
standen i Kobane.

Nu vil et flertal i Folketinget gerne give luftstatte til kurderne i
Syrien, men et flertal i Folketinget vil ikke arbejde for, at kurderne
inddrages i fredsprocessen i Genéve. /rlig talt, det er da absurd. Da
vi havde en situation, hvor Kobane var ved at falde, turde et flertal i
Folketinget ikke stgtte modstanden af frygt for den tyrkiske regering
og den tyrkiske prasident Erdogan. Nu har vi en situation, hvor
fredsforhandlingerne er i gang, og sa ter flertallet i Folketinget ikke
arbejde for, at kurderne og andre sekulare grupper inkluderes i
fredsforhandlingerne, af frygt for preesident Erdogan. Arlig talt, det
er pa tide, at bergringsangsten over for den tyrkiske regering stopper
for flertallet her i Folketinget.

For Kkort tid siden havde vi her i Folketinget besgg af formanden
for de syriske kurdere, Saleh Muslim, der besggte Udenrigsudvalget
i Folketinget. Hans budskab var klart. Han sagde: Vi har masser af
maend og kvinder, der gerne vil bekeempe ISIL, men vi mangler va-
ben. Lad os dog lytte til de sekuleere demokratiske kraefter i Syrien,
lad os stette dem. Det er det, som Enhedslisten foreslar. Det er det,
som Enhedslisten nu i flere ar har keempet for.

Jeg ved, at tiden er ved at rende ud heroppe pé talerstolen, men
jeg vil takke Dansk Folkeparti for deres @rlighed i denne debat.
Dansk Folkepartis fru Marie Krarup har veeret ganske, ganske klar
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her i debatten. Hun har sagt, at Dansk Folkeparti er parate til at statte
fanden selv, ja, ogsa hvis det er islamister i Syrien, og give dem
dansk luftstatte uden at have nogen sikkerhed for, om de her grupper
i fremtiden vil angribe Danmark.

Og det kan jo @rligt talt blive et problem. Det kan da blive et pro-
blem, at Danmark nu kan ende i en situation, hvor vi giver luftstatte
til grupper, der senere hen kan finde pa at angribe Danmark, og det
er derfor, det er sa vigtigt, at udenrigsministeren kommer herop og
svarer pa, om han kan sta inde for de grupper, som regeringen mener
skal have luftstatte fra Danmark. Jeg synes, det er dybt, dybt bekym-
rende, hvad regeringen her foreslar. Jeg frygter, at det styrker de eks-
treme kreefter, og det er derfor, vi fra Enhedslistens side stemmer
imod.

Kl. 17:25

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Enhedslistens ordfgrer. Sa giver jeg ordet til udenrigsministe-
ren.

Kl. 17:26

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Det kunne naermest virke overflgdigt at tage ordet i anden runde, da
der intet nyt var i Nikolaj Villumsens tale i anden runde. Derfor bli-
ver der i det her ogsa en del gentagelser i forhold til den farste run-
de. Men der var s& mange myter og fejlfortolkninger i hr. Nikolaj
Villumsens tale, at de ikke skal st& uimodsagt.

Farst og fremmest har jeg helt klart sagt, at jeg mener, at det
steerkeste udtryk, man kan bruge, er, at vi undersgger og godkender
de grupper, vi arbejder sammen med. Det er for mig sterkere ord
end de ord, som hr. Nikolaj Villumsen sa desperat gnsker at leegge
munden pd mig. Vi undersgger og star inde for, hvilke grupper koa-
litionen skal arbejde sammen med, netop fordi vi gnsker at undga at
arbejde sammen med islamistiske og ekstremistiske grupper. Vi gn-
sker at arbejde sammen med dem, der har det samme mal som os,
nemlig at keempe for et Irak, hvor ISIL er treengt ud og fjernet, og
hvor det irakiske folk kan leve fredeligt. Og vi vil bade militert og
civilt hjeelpe dem med at bygge deres land op. Vi har som mal i Syri-
en, at ISIL skal fjernes — og det kraever militeer kraft — og at Assad
skal veek, sa det syriske folk frit kan vaelge deres egen leder. Det ar-
bejder vi pa i et militzert spor i forhold til ISIL og et militart spor i
forhold til Assad. Det er ikke korrekt, at vi fra regeringens side ikke
gnsker at hjelpe kurdere. Vi vil fra regeringens side sammen med et
bredt flertal i Folketinget hjaelpe kurdere i bade Irak og Syrien, der
har det samme mél som os, nemlig bade at bekeempe ISIL og fjerne
Assad.

Det er s&dan, at vi i forhold til luftstatte ikke kan sta i den situati-
on, at en eller anden gruppe selvsteendigt kan bede om luftstatte. Det
vil vaere sadan, at en beslutning om luftstette skal ga igennem koali-
tionen, hvor der sidder en dansk udsendt soldat, en sékaldt red card
holder, der i sidste ende har mandat til og mulighed for at sige nej,
hvis han mener, det er en mission, der ligger ud over det, som dan-
ske luftstyrker skal deltage i.

Vi har deltaget aktivt i at samle den syriske opposition. Vi har fra
dansk side haft en serlig udsending til den syriske opposition til at
snakke med alle de grupper, der er, og jeg ved, at der er kurdere, der
deltager i den HNC-forhandlingsgruppe, der i de her dage er i Gene-
ve for at forhandle under FN's ledelse med det syriske regime om at
fa det, vi gnsker, nemlig en transition, hvor Assad skal veek. S& hi-
storien om, at der ikke er kurdere med i forhandlingsdelegationen,
passer ikke. Historien om, at vi ikke gnsker at statte kurdere, passer
ikke. Vi har hjulpet kurdere militeert pa landjorden, og vi hjelper
dem politisk i forhold til det pres, der skal vare pa Assad, for at han
forsvinder fra Syrien. Det har vi gjort hidtil, det gar vi ogsa med be-
slutningsforslaget nu, og det fortseetter vi med at gare, uanset hvor
mange myter Enhedslisten forsgger at mane frem.

Kl. 17:29

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ministeren. Der er et par korte bemarkninger, den farste er
fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten.

Kl. 17:29

Nikolaj Villumsen (EL):
Det er ganske rigtigt, at der er en kurdisk delegation med i Genéve,
det er dem, som Tyrkiet og Saudi-Arabien har udvalgt. De har abso-
lut ingen folkelig opbakning inde i de kurdiske omrader i Syrien, og
det er jo det, der er det grundlzeggende problem. Udenrigsministeren
siger, at man undersgger og godkender de grupper, som Danmark,
hvis der bliver stemt ja om lidt, skal give militer stette, altsa luftstet-
te, inde i Syrien. Mit simple spgrgsmal til udenrigsministeren er ba-
re: Kan udenrigsministeren sta inde for de grupper, som er blevet un-
dersggt og derefter godkendt?

Kl. 17:29

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
Kl. 17:29

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):
Nar vi undersgger og godkender grupper, er det for at sikre, at det er
grupper, der vil arbejde efter det samme mal, og at det er grupper,
der vil arbejde med de samme principper. Som jeg navnte i mine
svar til hr. Nikolaj Villumsen tidligere, er det sadan, at vi ogsa ud-
danner de ledere af grupper, vi arbejder sammen med, i det, man kal-
der for krigens love, at vi undersgger, hvad det er for en ledelses-
struktur, der er, hvad det er for nogle samarbejdsstrukturer, der er.
Og derfor er jeg tryg ved den undersggelses- og godkendelsespro-
cedure, der er.

| forhold til hvem det er, der deltager, tager vi her hul pa en de-
bat, vi skal have senere om et beslutningsforslag. Sa har jeg faet en
orientering om, at den gvrige del af oppositionen ikke gnsker en di-
rekte deltagelse af nogle kurdiske grupper, fordi de ikke mener, at de
klart nok har taget afstand fra Assad. Der er til gengeeld kurdiske
grupper — ikke bare en, men flere grupper — med i den oppositions-
delegation, der nu forhandler i Genéve.

Kl. 17:30

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 17:30

Nikolaj Villumsen (EL):
Jeg vil lige prave igen: Altsa, vi star i den situation, at vi efter utalli-
ge spargsmal ikke har kunnet fa en fuld oversigt over, hvad det er
for nogle grupper, Danmark efter regeringens holdning skal give
luftstette inde i Syrien. Vi har ikke kunnet fa navnene pé de her
grupper. Nar man ikke kan f& navnene, kunne der jo veere den mulig-
hed, at regeringen sagde, at udenrigsministeren sagde fra Folketin-
gets talerstol: Jeg star inde for de grupper. Det vil jeg gerne hare fra
udenrigsministeren: Ja eller nej?

Kl. 17:31

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 17:31

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Nu veelger jeg selv mine egne ord, og jeg gentager dem gerne, for
spargsmalet er det samme som i de foregaende fire runder, der har
veret. Jeg synes, at en udveelgelses- og godkendelsesprocedure, hvor
vi godkender, hvilke grupper vi arbejder sammen med, er et langt
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staerkere udtryk at bruge end hr. Nikolaj Villumsens »sté inde for«.
Jeg bruger det steerkeste udtryk, som jeg har, og det er, at vi undersg-
ger og godkender de grupper, vi arbejder sammen med.

Kl. 17:31

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Den naste spgrger er hr. René Gade, Alternativet.
Kl. 17:32

René Gade (ALT):

Jeg vil undlade at gé pa talerstolen igen. Jeg synes, at vi har haft en
rigtig god debat, og at hr. Nikolaj Villumsen fulgte den godt op.
Derfor vil jeg bare stille to korte spargsmal: Er det udenrigsministe-
rens opfattelse, at nar vi her i Folketingssalen i dag sender et gget
styrkebidrag af sted, altsd en gget krigsindsats, sa har vi fra Dan-
marks side kontrol med, hvordan det kommer til at g& med de trop-
per, vi sender af sted? Har vi kontrol med, at de gidsler, vi eventuelt
kommer til at tage, ikke falder i heenderne pa irakere, der méske vel-

ger at straffe dem med dgden?
Kl. 17:32

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 17:32

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):
Allerfarst vil jeg gerne vende mig imod udtrykket gidsler; jeg tror
0gsa, det var en fortalelse, at det blev brugt. Vi tager ikke gidsler. Vi
kan komme i sddan en situation, som godt nok er utankelig, for vo-
res opgave er ikke offensiv, men man kan tenke sig den situation, at
danske soldater bliver ngdt til at tilbageholde en fiende. Til den si-
tuation har vi i det danske styrkebidrag medsendt nogle, der kan
héndtere den opgave. Og vi har sagt, at vi ikke vil udlevere nogen til
irakerne, hvis det er sddan, at der ikke ligger en aftale. Vi sgger at fa
en aftale med Irak om at udlevere og et lgfte om, at de fanger, der
udleveres, bliver behandlet humant, og at der ikke eksekveres dgds-
straf.

Kl. 17:33

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. René Gade.
KI. 17:33

René Gade (ALT):

Det sidste spargsmal har vi ogsa stillet et par gange i dag, men jeg
synes ikke, vi har faet noget svar. Det er ogsa et sveert spgrgsmal.
Men nar der bliver sagt, at vi nok kommer til at veere der i en leenge-
re periode — altsa det her med at tage ansvar for det, vi satter i gang,
og den gode hensigt, vi har, med at komme ned at hjeelpe — hvornar
er det s egentlig, vi kan sige, at det var sé det, hvis IS faktisk spre-
der sig til mange andre dele af verden?

Altsa, hvor lang tid kommer det her til at tage? Er det mere end 5
ar? Det er det ene spargsmal. Og det andet spargsmal er: Skal vi og-
sd bombe de andre steder, hvor IS begynder at blomstre?

Kl. 17:34

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
Kl. 17:34

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Vi skal, netop fordi ISIL spreder sig til andre steder, ogsa arbejde
med de andre fire spor, jeg har naevnt, altsa at genopbygge, saledes
at man kan se, at livet under en fri folkevalgt regering er bedre end
under ISIL's regime; at stoppe finansieringskilderne, sa de ikke har
mulighed for at sprede sig; at stoppe rekrutteringsgrundlaget, sa de

ikke far tilfgrt sd mange unge mend og unge kvinder fra resten af
verden; og at modvirke deres propaganda, ved at vi uddanner folk pa
stedet til at forteelle, hvordan livet virkelig er under ISIL. Jeg har in-
gen planer om, at vi skal have et militeert engagement andre steder
end det, vi vedtager her.

KI. 17:34

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Den naste korte bemaerkning er fra hr. Christian Juhl, Enheds-
listen.

KI. 17:34

Christian Juhl (EL):
Jeg kan ikke huske — nu har jeg heller ikke siddet hele mit liv her-
inde i den her sal — nogle sa uklare svar, og jeg kan ikke huske s&
uklart et grundlag at sende folk af sted pa i s farlig og sa komplice-
ret en mission som den her. Vi har godt nok, desveerre alt for ofte, i
den tid, jeg har veeret her, skullet tage stilling til at sende folk ud. Jeg
forstar slet ikke, hvorfor ministeren ikke forteeller, hvad det er for
nogle grupper. Derfor vil jeg gerne sparge: Ved ministeren selv,
hvad det er for nogle grupper? Ved ministeren, Danmarks udenrigs-
minister, hvem de her grupper, der tales s3 meget om, er, der er god-
kendt og kontrolleret og ting og sager, eller er det kun koalitionens
inderkreds, der ved det?

Kl. 17:35

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
Kl. 17:35

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):
Hvis man leser spgrgsmal og svar igennem, vil man vide, at der er
en lang raekke af de her spargsmal, hvor vi siger: Vi har ikke de
grupper, vi har ikke godkendt dem endnu, vi har ikke undersggt dem
endnu, og derfor har vi naturligvis heller ikke navnene pa dem. Vi
har fortalt, hvilken procedure der skal gennemgas, hvad det er for en
sakaldt vetting procedure, der skal gennemgas, for at na frem til
grupperne, men nar de ikke er valgt, kan jeg jo heller ikke svare pa
hr. Christian Juhls spgrgsmal om, hvem de er. Vi er i gang med en
udveelgelsesprocedure, hvor vi undersgger ledelsesstruktur, samar-
bejdsrelationer. Vi undersgger, hvorvidt de vil vaere i stand til at ac-
ceptere at skulle falge krigens love og modtage undervisning i kri-
gens love, men sa lang tid de ikke er udvalgt, kan jeg naturligvis hel-
ler ikke sige, at jeg kender grupperingerne, og om den udvidelses-
proces er det altsd navnt flere gange bade i Forsvarsudvalget og her
i Folketingssalen, at den foregar i fortrolighed.

Kl. 17:36

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak. Hr. Christian Juhl.
Kl. 17:36

Christian Juhl (EL):
Jamen det var ogsa det, jeg sagde. Det hele er ganske uklart. Vi sg-
ger nogle grupper at arbejde sammen med. Nogle af dem kender vi.
Vi sgger at fa en aftale med irakerne om fanger. Vi sgger at fa stillet
det an sadan, at vi ikke kan ramme civile. Kan ministeren ikke selv
se, at det her er ganske, ganske uklart? Ministeren burde sendes til-
bage og undersgge det her og s komme og sparge om et tilsagn, nér
de her ting engang er pa plads, sidan at Folketinget kan gare det her
pa et klart og afklaret grundlag. Det her dur ikke, hr. minister.

Kl. 17:37

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
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Kl. 17:37

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):
Som jeg sagde tidligere i debatten: De, der ikke har viljen til at baere
ansvarets g, kan altid finde en undskyldning for ikke at vaere med.
Vi har svaret direkte pa spergsmal 5, pa det spargsmal, der blev rejst
tidligere, om, hvilke grupper det er. Vi har sagt direkte, at der er ud-
fordringer, nar man farer krig. Der er risiko for civile tab. Ja, det er
der. Det har der veeret, desverre, i alle de missioner, jeg og garante-
ret ogsa dem, der har siddet der fer mig, har veeret med til at vedtage
her i salen.

Der er ogsa en anden risiko. Der er risiko, hvis ikke man handler.
Sa vil ISIL brede sig mere igen. Sa vil ISIL have mulighed for at ha-
ve deres terrorregime over flere og flere mennesker. For 20 maneder
siden, da ISIL virkelig bragede igennem, troede man, de var ustop-
pelige. Nu har en international koalition vist, at de kan stoppes. Vi er
i gang med at fa bygget lokale styrker op, séledes at man ogsa fra
landjorden kan klare det meget bedre, end man kunne for 20 méne-
der siden.

Kl. 17:38

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak. Den naste korte bemerkning, hr. Sgren Sgndergaard, Enhedsli-
sten.

Kl. 17:38

Sgren Sgndergaard (EL):

Diskussionen kan selvfglgelig blive lang, ndr man ikke bare ikke
svarer pa spgrgsmalene, men slet ikke forholder sig til dem. Jeg stil-
lede tidligere det spgrgsmal til ministeren, hvordan han forholder sig
til den klare udtalelse, der kom fra den konservative formand for
Folketingets Forsvarsudvalg, om, at en del af grunden til, at man ik-
ke ville statte de syriske kurdere og kristne og den alliance, de ud-
ger, pa landjorden med vaben og materiel osv., var hensynet til Tyr-
kiet. Og ministeren forholder sig ikke til det.

Men pa sin vis synes jeg, at ministeren har svaret. Ministeren har
svaret ved at repetere den tyrkiske side af sagen i kritikken af YPG
og YPJ, nemlig det, den tyrkiske propagandatjeneste sender ud, om,
at kurderne i Syrien kan man ikke stole pa i kampen mod Assad. Det
er et rent tyrkisk argument. Det er et argument, som ministeren her
har videregivet, og det er jo sadan set ogsa en slags svar pa det
spargsmal, jeg stillede tidligere.

KI. 17:39

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ministeren.
Kl. 17:39

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Igen: Jeg ikke enig i preemissen for spgrgsmalet. Hr. Sgren Sgnder-
gaards preemis er, at vi ikke gnsker militeert at arbejde sammen med
kurdere i Syrien. Det er forkert. Jeg gnsker at arbejde sammen med
kurdere i Syrien, jeg gnsker at arbejde sammen med kristne i Syrien.
Jeg gnsker at arbejde sammen med de grupper i Syrien, der har det
samme mal som mig, nemlig at fa stoppet ISIL militert. Det spargs-
mal, der blev rejst, var spgrgsmalet om en forhandlingsdelegation i
forhold til Geneéve. Det, vi star og behandler her i dag, er spargsma-
let om et militeert bidrag til at bekeempe ISIL. Jeg anerkender fuldt
ud, at kurdere i den nordlige del af Syrien har veeret nogle af de mest
effektive styrker til at stoppe ISIL, og derfor gnsker jeg naturligvis
0gsa at sgge et samarbejde med de kurdere, der har det samme mal
som mig i spargsmalet om ISIL.

Kl. 17:40

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Sgren Sgndergaard? Nej. Den nzste korte bemeaerkning og fore-
lgbig sidste er fra fru Eva Flyvholm, Enhedslisten.

Kl. 17:40

Eva Flyvholm (EL):
Tusind tak. Det er bare lige for at sparge til noget, som udenrigsmi-
nisteren navnte her til sidst. | de svar, vi har féet indtil videre, om,
hvad det er for nogle grupper, som man skal arbejde sammen med,
har vi faet oplyst, at det er de her Syrian Democratic Forces, og el-
lers s&, at der er nogle andre grupper, men man kan ikke sige, hvad
det er for nogle andre grupper af hensyn til bl.a. de allieredes gnske
om, at man ikke oplyser det. Nu siger udenrigsministeren sé her, at
man ikke kan oplyse det, fordi de slet ikke er blevet godkendt endnu.
Altsd, hvad er hvad her: Er det, fordi de ikke er blevet godkendt, el-
ler er det af hensyn til gnsket fra allierede, at man ikke vil oplyse,
hvem de her andre grupper er?

Kl. 17:41

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
Kl. 17:41

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):
Jeg skal bare lzse op fra starten af svaret pa spgrgsmal 5:

»Danmark har ikke udvalgt grupper, som skal stattes i Syrien,
men der foregar i regi af koalitionen en vis grad af militeert samar-
bejde med grupperinger i Syrien.«

Vi har altsa ikke udvalgt de grupper, danske soldater skal arbejde
sammen med. Derfor vil jeg sige som svar pa, om jeg kan naevne
hvilke grupper: Nej, da de ikke er udvalgt og godkendt endnu, kan
jeg ikke naevne hvilke grupper.

Kl. 17:41

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Eva Flyvholm.
Kl. 17:41

Eva Flyvholm (EL):
S& vidt jeg har forstaet ministeren, og som jeg ogsa forstér svaret,
har koalitionen nogle samarbejdsgrupper i Syrien, hvor vi altsa kun
kan fa oplyst en af dem, de andre henstar i det uvisse. Og jeg synes
da, det er dybt, dybt problematisk, at man er i gang med at sende
danske F-16-fly og specialstyrker ud i en krig, hvor vi ikke ved, pree-
cis hvem samarbejdspartnerne er. Sa vil ministeren ikke bare en sid-
ste gang lige sige lidt mere om, hvorfor det er, man ikke mener, det
er relevant for den danske befolkning at vide, hvem det er, vi skal
samarbejde med her?

Kl. 17:42

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
Kl. 17:42

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Det vurderes af militeerfaglige grunde at veere i deres grupperingers
interesse, at vi ikke navner navnene pa, hvem det er, at det er under-
lagt fortrolighed. Det har vi haft en lengere diskussion om i Folke-
tingssalen, og der har veeret en draftelse af det i fortrolighed med
Forsvarsudvalget i Forsvarsministeriet for at redegare sa ngje, man
kan, inden for de fortrolighedsrammer, der ligger i koalitionen, for,
hvem vi arbejder sammen med.
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Kl. 17:42

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til Eva Flyvholm, tak til ministeren.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, gér vi til afstemning.
Kl. 17:42

Afstemning

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er afsluttet.

For stemte 90 (S, DF, V, LA, RV og KF), imod stemte 19 (EL, ALT
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er vedtaget [og vil nu blive sendt
til udenrigsministeren].

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 32:
Forslag til folketingsbeslutning om endring af valglovene, s&
personer med handicap gives mulighed for at stemme med den
hjeelp, de selv gnsker.
Af Karina Adsbgl (DF) m.fl.
(Fremseettelse 20.11.2015. 1. behandling 19.01.2016. Betaenkning
31.03.2016).

Kl. 17:43

Forhandling

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om de stillede e&ndringsfor-
slag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om endringsforslagene
sluttet, og vi gar til afstemning.
Kl. 17:44

Afstemning

Fjerde nastformand (Mette Bock):
@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 1 og 2 af mindretal (DF),
tiltradt af et flertal (det gvrige udvalg)?
De er vedtaget.
Kl. 17:44

Forhandling

Fjerde nastformand (Mette Bock):

Forhandlingen drejer sig herefter om forslaget som helhed.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig om forslaget?
Da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.

Kl. 17:44

Afstemning

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Der stemmes [om forslagets endelige vedtagelse], og der kan stem-
mes.

Afstemningen er slut.

For stemte 110 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er vedtaget [og vil nu blive sendt
til social- og indenrigsministeren].

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

5) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 33:

Forslag til folketingsbeslutning om obligatoriske oplysninger om
sagsbehandlingstider pa det sociale omrade pad kommunernes
hjemmesider.

Af Karina Adsbgl (DF) m.fl.

(Fremsattelse 20.11.2015. 1. behandling 19.01.2016. Beteenkning
31.03.2016).

Kl. 17:45
Forhandling
Fjerde nastformand (Mette Bock):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 17:45

Afstemning

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen er afsluttet.

For stemte 44 (DF, EL, LA og KF), imod stemte 66 (S, V, ALT, RV
og SF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Jeg skal henstille til, at man fra tilhgrerpladserne ikke demonstrerer
pé nogen méade, ellers er der ikke adgang til at overvaere debatterne
her i Folketingssalen. Og ellers ma jeg bede betjentene om at treede
til, tak.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

6) 2. behandling af lovforslag nr. L 117:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service. (Revision af
hjemmetraningsordningen, herunder preecisering af kravet om
udredning, fastsettelse af krav om inddragelse af sundhedsfagli-
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ge kompetencer, preacisering af reglerne for tabt arbejdsfortje-
neste m.v.).
Af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann).
(Fremsattelse 10.02.2016. 1. behandling 01.03.2016. Beteenkning
14.04.2016).

Kl. 17:46

Forhandling

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 17:46

Afstemning

Fjerde nastformand (Mette Bock):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
7) 2. behandling af lovforslag nr. L 129:
Forslag til lov om &ndring af lov om retssikkerhed og admini-
stration pa det sociale omrade og forskellige andre love. (Beta-
lings- og handlekommune ved ophold i veterantilbud m.v.).
Af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann).
(Fremseettelse 24.02.2016. 1. behandling 01.03.2016. Betaenkning
14.04.2016. Andringsforslag nr. 1 og 2 af 15.04.2016 uden for be-
teenkningen af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann)).

Kl. 17:47

Forhandling

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Det er ikke tilfeeldet, og dermed er forhandlingen sluttet. Vi gar
til afstemning.
Kl. 17:47

Afstemning

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Huvis ikke afstemning begares, betragter jeg endringsforslag nr. 1 og
2 uden for beteenkningen af social- og indenrigsministeren som ved-
taget.

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
8) 2. behandling af lovforslag nr. L 130:
Forslag til lov om &ndring af lov om valg af danske medlemmer
til Europa-Parlamentet og lov om kommunale og regionale valg.
(Valgret til personer under veergemal med fratagelse af den ret-
lige handleevne).
Af social- og indenrigsministeren (Karen Ellemann).
(Fremseettelse 24.02.2016. 1. behandling 01.03.2016. Betaenkning
14.04.2016).

Kl. 17:48

Forhandling

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
9) 2. behandling af lovforslag nr. L 107:
Forslag til lov om knive og blankvaben m.v.
Af justitsministeren (Sgren Pind).
(Fremszttelse 27.01.2016. 1. behandling 11.02.2016. Beteenkning
14.04.2016).
Kl. 17:48

Forhandling

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 17:49

Afstemning

Fjerde nastformand (Mette Bock):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-7, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af 1A)?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
10) 2. behandling af lovforslag nr. L 82:
Forslag til lov om &ndring af lov om &ndring af lov om planlaeg-
ning og lov om naturbeskyttelse. (Ophavelse af forbud mod
gedskning og sprgjtning pa § 3-beskyttede arealer).
Af miljg- og fadevareministeren (Eva Kjer Hansen).
(Fremsattelse 10.12.2015. 1. behandling 21.01.2016. Beteenkning
13.04.2016).

Kl. 17:49

Forhandling

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
11) 2. behandling af lovforslag nr. L 116:
Forslag til lov om &ndring af lov om sgfarendes ansattelsesfor-
hold m.v., lov om sikkerhed til sgs og forskellige andre love.
(Sikring af sgfarendes gkonomiske stilling ved rederens mislig-
holdelse af ansattelsesforholdet, styrket sikkerhed ved stgrre
maritime anlaegsprojekter, forsikring i forbindelse med vrag-
fjernelse, effektivisering af synsvirksomheden pa dykkeromra-
det m.v.).
Af erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 10.02.2016. 1. behandling 25.02.2016. Betaenkning
31.03.2016. Andringsforslag nr. 6-8 af 11.04.2016 uden for betsenk-
ningen af erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen)).

Kl. 17:49

Forhandling

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Erhvervs- og veekstministeren har oplyst, at han gnsker at tage &n-
dringsforslag nr. 1 i beteenkningen tilbage. Er der nogen gnsker om
at optage dette &ndringsforslag?

Da det ikke er tilfeeldet, er endringsforslaget bortfaldet.

@nsker nogen at udtale sig yderligere?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 17:50

Afstemning

Fjerde nastformand (Mette Bock):
@nskes der afstemning om @&ndringsforslag nr. 6 uden for betaenk-
ningen af erhvervs- og vakstministeren, om endringsforslag nr. 2-4,
tiltradt af udvalget, eller om andringsforslag nr. 7 og 8 uden for be-
teenkningen af erhvervs- og vaekstministeren?

De er vedtaget.

Sa stemmes der om andringsforslag nr. 5 af et mindretal (EL), til-
tradt af et andet mindretal (SF). Der kan stemmes.

For stemte 13 (EL og SF), imod stemte 96 (S, DF, V, LA, ALT, RV
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
12) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 157:
Forslag til folketingsbeslutning om at arbejde for at inddrage
Det Demokratiske Unionsparti (PYD) og andre sekulgre grup-
per i fredsforhandlingerne i Syrien.
Af Nikolaj Villumsen (EL) og René Gade (ALT) m.fl.
(Fremseettelse 01.04.2016).
Kl. 17:51

Forhandling

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Jeg vil gerne bede om ro i salen. Forlad venligst salen i god ro og
orden, sa der bliver lydhgrhed for de tilbageveerende.
Forhandlingen er abnet, og jeg giver ordet til udenrigsministeren.
Kl. 17:52

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Det er et beslutningsforslag, som jo er lidt i samme boldgade som
det, vi har dreftet, nemlig spgrgsmalet om, hvorvidt Det Demokrati-
ske Unionsparti, PYD, og andre sekulaere grupper skal inddrages i
fredsforhandlingerne om Syrien.

Allerfarst vil jeg sige, at konflikten i Syrien er en tragedie, farst
og fremmest for det syriske folk, som nu i 5 ar har lidt under denne
ekstreme brutalitet og terror, som iseer Assadstyret og voldelige eks-
tremister har ansvaret for.

Danmark har fra starten af konflikten veeret aktiv for at hjelpe
syrerne og andre civile i regionen. Fé lande har ydet sé relativt stor
en indsats som Danmark. Samtidig har vi fra starten af engageret os i
kampen for at bekeempe ISIL. Danmark bidrager substantielt, iseer
med den vedtagelse, vi lige har gennemfart, til at skabe starre stabi-
litet og fred i regionen. Beslutningen om det fortsatte danske enga-
gement i Irak og Syrien om at bekeempe ISIL er nu taget med netop
vedtagelsen af beslutningsforslag B 108.

Med det nye beslutningsforslag vil Danmark fortsat yde et solidt
militeert bidrag og vil ogsa yde betydelig statte til det civile omréade.
Til efterdret lancerer regeringen saledes et nyt dansk 3-arigt stabili-
seringsprogram til Irak og Syrien. Danmark vil inden for rammerne
af det program bl.a. fortsatte stotten til de FN-ledede forhandlinger,
der skal fremme en fredelig lgsning pa konflikten i Syrien, ligesom
vi har gjort det hidtil. Det skyldes, at konflikten i Syrien ikke kun
handler om ISIL. Den primare arsag til konflikten er i hgj grad As-
sadstyret, som i 2011 slog voldeligt ned pa fredelige folkelige prote-
ster. Siden har Assadstyret bekeempet den syriske befolkning med
den starste brutalitet og skabt en voldsspiral med tragiske konse-
kvenser for Syrien og nabolandene. Det skal stoppes, og en Igsning
pé konflikten skal opnas gennem politiske forhandlinger. Fra rege-
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ringens side mener vi ligesom Enhedslisten og Alternativet, at for-
handlingerne kreever oprigtig og aktiv involvering fra alle relevante
parter i konflikten, isaer fra Assadregimet og den syriske opposition.

Den helt vaesentlige pointe her er, at det skal vare syrerne selv,
der beslutter, hvem der skal repreesentere dem ved forhandlingsbor-
det. Den bedste vej til at sikre en legitim og baredygtig forhand-
lingsgruppe, som kan levere de resultater, vi alle sammen haber pé
for at skabe varig fred i Syrien, er, at de selv veelger deres repraesen-
tanter.

Derfor er det ogsa positivt, at store dele af den syriske opposition
mgdtes i Riyadh i Saudi-Arabien i slutningen af december sidste ar.
Her blev de enige om sammensgtningen af oppositionens delegati-
on, som skulle deltage i de kommende fredsforhandlinger under FN's
ledelse. I den forbindelse noterede jeg mig, at nogle kurdiske aktarer
faktisk indgér som medlemmer af oppositionens delegation. Det
drejer sig eksempelvis om KNC.

Nar PYD ikke indgar i den syriske oppositionsdelegation, skyl-
des det bl.a., at andre oppositionsakterer i Syrien ikke ser PYD som
en part, der arbejder for de samme mél som dem. PYD er heller ikke
selv rykket nermere til den syriske oppositionskoalition, som er den
internationalt anerkendte repraesentant for den syriske opposition.
Faktisk ser vi gerne fra dansk side, at oppositionen nar til enighed
om, at s& bred og repraesentativ en delegation som muligt er involve-
ret i fredsforhandlingerne. Men det er syrerne selv, der star for den
beslutning. Vi kan ikke diktere dem noget. Vi skal respektere oppo-
sitionens ret til selv at sammenseette deres forhandlingsdelegation.

Rusland har i de seneste maneder forsggt at blande sig i opposi-
tionens delegation, bl.a. ved at skubbe pa for at indlemme PYD for-
melt i forhandlingerne. En stor del af den gvrige opposition ser det
som et forsgg pa at skabe splid i oppositionen og dermed svaekke
dens position under forhandlingerne. Vi skal vaere opmarksomme pa
ikke at g& andre landes zrinder ved at presse pa for at inkludere en-
keltgrupper i forhandlingerne. Vi er bedre tjent med at statte op om
den overordnede fredsproces. Det gar vi bedst ved at statte det arbej-
de, som FN's serlige udsending for Syrien, Staffan de Mistura, udfg-
rer ved forhandlingerne. Danmark skal ikke besveerliggere denne
proces.

Derfor kan vi ikke statte det beslutningsforslag, som Enhedsli-
sten og Alternativet har fremsat.

Kl. 17:56

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ministeren. Der er et par korte bemarkninger. Den farste er

fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten.
Kl. 17:57

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. For ganske kort tid siden var der et flertal her i Folketin-
get, der besluttede, at Danmark fremover skal give luftstatte til De
Syriske Demokratiske Styrker. Blandt dem er kurderne en hovedak-
ter. Det, som vi sa diskuterer nu her, er, om de politiske partier, ikke
de veebnede organisationer, men de politiske partier fra De Syriske
Demokratiske Styrker og andre skal have lov til at kunne vaere med i
fredsforhandlingerne. Indtil nu har det veeret sadan, at Tyrkiet og
Saudi-Arabien har blokeret for, at de kan veere med. Det er ganske
rigtigt, at de grupper i Syrien, som modtager stgtte fra Tyrkiet og
Saudi-Arabien, selvfglgelig skal kreeve, at kurderne bliver holdt ude.
Ellers kan de selvsagt ikke fa statten fra Tyrkiet, fordi det er et krav
fra den tyrkiske side.

Spergsmalet er: Mener Danmark, at sekulare grupper, der gnsker
et demokratisk Syrien i fremtiden, skal have lov at veere en del af
fredsforhandlingerne?

Kl. 17:58

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
Kl. 17:58

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):
Det, beslutningsforslaget gar ud pa, er noget andet. Det gar ud p4, at
vi skal blande os i, hvem der skal repraesentere den syriske oppositi-
on. Det mener jeg ikke at Danmark skal blande sig i.

KI. 17:58

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 17:58

Nikolaj Villumsen (EL):
Situationen er jo den, at der er rigtig mange, der blander sig, og der
er helt konkret et land, der hedder Tyrkiet, som insisterer, og som
har sagt, at det er deres fuldstendig rade linje, at kurderne holdes
ude fra de her forhandlinger. Spargsmalet er jo, om man fra folke-
tingsflertallets side, fra regeringens side skal acceptere, at den tyrki-
ske regering ma diktere, at sekuleere grupper ikke ma sidde med i
fredsforhandlingerne. For det er jo det, der er realiteten. Skal den
tyrkiske regering have vetoret over, hvilke grupper Danmark bgr ar-
bejde for bliver inkluderet i fredsforhandlingerne?

Kl. 17:58

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 17:58

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):
Danmark arbejder ud fra et helt klart mal, nemlig at den syriske op-
position selv veelger, hvem de lader sig reprasentere af i forhand-
lingsdelegationen. Og nér jeg siger, at vi gér ud fra, at de selv skal
veelge det, sé betyder det, at vi selvfglgelig modsetter os, at andre
lande blander sig i udvelgelsen, lige s& meget som jeg modsatter
mig, at Danmark skulle blande sig i udveelgelsen. Jeg mener sadan
set, det er syrerne selv, der uden indblanding fra eksterne parter skal
treeffe den beslutning.

Kl. 17:59

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Den naste korte bemarkning er fra fru Eva Flyvholm, Enheds-
listen.

Kl. 17:59

Eva Flyvholm (EL):

Tak. Nar vi interesserer os meget for det her, er det selvfalgelig og-
s, fordi vi tror p4, at hvis der skal komme en stabil og varig fred i
Syrien og en demokratisk udvikling, er det meget, meget vigtigt, at
de centrale grupper er med i de her fredsforhandlinger — iseer ogsa, at
nogle af de grupper, som faktisk gerne vil et inklusivt Syrien, hvor
der er plads til forskellige folk og religigse minoriteter, meend og
kvinder osv., ogsa er repraesenteret i de her forhandlinger.

I den tidligere debat var udenrigsministeren inde sédan og sa lidt
tvivl om, hvad man egentlig kunne mene om PYD, og at den tyrki-
ske udenrigsminister har peget pa, at de statter Assad, hvilket jeg
virkelig ikke mener er tilfeldet, s jeg vil bare gerne hgre: Hvad me-
ner udenrigsministeren selv om PYD? Er det ikke en aktar, der kun-
ne veere meget fornuftigt at have med i de her forhandlinger?

KI. 18:00

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
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KIl. 18:00

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Hvor fristende det end er, gar jeg ikke ind og giver karakterer til en-
keltgrupper, i forhold til hvem der skal deltage. Jeg ser gerne, at den
syriske forhandlingsdelegation sa bredt som muligt deekker de kraeft-
er, der gnsker et sekuleert, frit folkevalgt syrisk styre efterfalgende,
og at de deltager. Men jeg gar hverken ind og leegger mit lod i skalen
hos den ene eller den anden gruppe, for jeg mener ikke, det er vores
opgave, hverken fra dansk side eller fra noget andet lands side, at
blande sig i udveelgelsesprocessen, med hensyn til hvem forhand-

lingsdelegation skal besta af.
KI. 18:00

Fjerde nagstformand (Mette Bock):

Fru Eva Flyvholm.
KI. 18:00

Eva Flyvholm (EL):
S& lad mig vende det lidt om. Mener udenrigsministeren ikke, at det
er en smule bekymrende, at et parti, der repraesenterer et omréade i
Syrien, der geografisk er pa sterrelse med Danmark, og som har
nogle fornuftige og inkluderende demokratiske principper, ikke er
inkluderet i den her fredsproces? Mener udenrigsministeren ikke, at
det er en lille smule bekymrende i forhold til udsigterne for, hvordan
vi skal fa et stabilt og fredeligt Syrien fremover?

KI. 18:01

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 18:01

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Jeg ser gerne, at flest mulige af de organisationer og partier, som gn-
sker en udskiftning af Assad og en transition, s vi far et frit Syrien,

som ledes af en folkevalgt regering efter et frit og fair valg, deltager

i forhandlingerne.
KI. 18:01

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Den neste for en kort bemarkning er hr. René Gade, Alternativet.
KI. 18:01

René Gade (ALT):

Jeg forstar, at udenrigsministeren ikke rigtig kan bakke op om be-
slutningsforslaget. Det er jo egentlig en arlig sag. Jeg forstar ogsa, at
man ikke kan give karakterer til enkelte grupper, for der er mange
forhold, der gar sig geeldende. Vi kan heller ikke blastemple gruppen
her, bare fordi vi gnsker at have dem med i fredsforhandlingerne.
Mit spargsmal gar sa pa, om man kunne forestille sig et ndringsfor-
slag, der ville gare det her muligt, hvis den overordnede ambition
med Enhedslistens og vores forslag er, at vi gerne vil inkludere alle
de grupper, der pa sigt kan sikre freden.

Kunne udenrigsministeren se en mulighed for — selv om det er
syrerne, og det er vi helt enige om, der selv skal bestemme, hvordan
de skal komme videre, og selv skal vurdere, hvem der skal vaere med
— at det er os, der kan se hullerne i osten, altsa kan se, hvor der
mangler nogle, for at det kan veere et fuldsteendigt billede, hvis vi an-
tager, at der er interesser til stede, som gnsker at holde nogle ude? Er
det ikke vores opgave, nar vi sender soldater derned, at gare det her
s& meningsfuldt som muligt, at vi altsa sikrer, at vi far de huller i
osten, som parterne ikke selv kan se/vil se pa grund af eksterne akte-
rer, med? Vi kan have en diskussion om, hvorvidt vi skal diktere det
eller ej, men kunne man rette det her til, sa vi far alle parter med?

KIl. 18:02

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
Kl. 18:02

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Hvis jeg forstar spargsmalet rigtigt, bygger det pa en opfattelse af, at
jeg er modstander af at neevne PYD. Jeg vil sddan set vaere modstan-
der af det, ligegyldig hvilken gruppe man tog frem og sagde: Den
skal vi have med. Jeg mener helt erligt, at det bar veere den syriske
opposition, der selv uden indblanding udefra valger, hvem de skal
lade sig reprasentere af i forhandlingerne i Geneve, og derfor statter

jeg ikke beslutningsforslaget.
KI. 18:03

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. René Gade.
KI. 18:03

René Gade (ALT):
Kan vi med nogen rimelighed sige, at netop Tyrkiet kunne have en
interesse i at holde kurdiske grupper ude af de her fredsforhandlin-
ger? Og hvis man med rimelighed kan sige det, vil det sa ikke pa en
eller en made gdelegge hele fredsprocessen fra starten af? For nar vi
sd engang har faet lavet et eller andet, der kan minde om fred, vil der
veere en gruppe, nemlig kurdere, som garanteret er meget splittede
og har flere fraktioner, der vil sidde og sige: Vi blev ikke hart, vi er
slet ikke en del af det, og vi har ikke faet vores luns.

Kl. 18:04

Fjerde nagestformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 18:04

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):
Nu haber jeg ikke p4, at det her ender med, at der er nogle, der skal
have lunser, men ender med, at befolkningen skal have frihed. Og
jeg vil gerne anholde den der forestilling om, at der ikke er kurdere,
der deltager i HNC-forhandlingsgruppen. Det er der i forvejen. Der
er kurdiske grupper, der er med. Sa ved jeg godt, at PYD ikke er
med, men ligesom jeg ikke vil holde nogen ude, vil jeg altsa heller
ikke gare mig til talsmand for, at der er nogle, der partout skal ind.
Jeg mener, at det er syrerne selv, der skal finde den lgsning.

KI. 18:04

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Den naste korte bemarkning er fra hr. Sgren Sgndergaard, En-
hedslisten.

Kl. 18:04

Saren Sgndergaard (EL):

Jeg mé indremme, at jeg er fuldstendig forblgffet. Hvad mener mi-
nisteren med, at det er Syrien selv, der ma beslutte, hvem der skal
deltage i forhandlingerne? Maske sagde ministeren det forkert her i
sidste omgang og mente, at det er den syriske opposition, der selv
ma bestemme.

Altsa, hvordan skal det foregd? Vi har jo set, hvordan kurdiske
styrker i Aleppo bliver angrebet af de andre oppositionsgrupper. De
myrder civile. Altsa, hvordan skal det foregd? Hvis man har den op-
fattelse, at det er noget, man overlader til syrerne selv, uden at have
en mening og uden at presse pa der, hvor man nu kan presse pa for at
promovere den mening, sa har man jo sagt, at alle ikke bliver repree-
senteret. Det er stik imod forslaget fra kurderne, som har sagt, at alle
skal have mulighed for at veere med.
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Kl. 18:05

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 18:05

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):
Jeg ved ikke, om hr. Sgren Sgndergaard har hert efter. Jeg sagde
flere gange, ogsa sidst, at syrerne selv skal veelge, hvem de lader sig
repraesentere af. Jeg troede egentlig, at hr. Sgren Sgndergaard fulgte
godt nok med til at vide, at der har veeret en proces, hvor de syriske
oppositionsgrupper har madtes i Riyadh og formet en forhandlings-
gruppe, der skal repreesentere dem i forhandlingerne i Genéve ledet
af FN under Staffan de Mistura. Hvis ikke, skal jeg gerne henvise til
de svar i forskellige udvalgssammenhange, hvor vi har fortalt om
den proces, hvor man i Riyadh har samlet oppositionen og derfra
valgt en forhandlingsgruppe.

KI. 18:06

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Sgren Sgndergaard.
KI. 18:06

Sgren Sgndergaard (EL):

Jamen det er jo en selvbestaltet opposition. Hvordan kan man sige,
at nogle ikke kan fa lov til at vaere med i fredsforhandlingerne om et
omrade, som fru Eva Flyvholm sagde er pa stgrrelse med Danmark?
Og hvordan kan man sige, at de, der er den steerkeste kraft i kampen
mod Islamisk Stat, ikke m& veere med? Hvordan kan man holde dem
ude? Hvilken fred tror man at man far ud af det?

Det var det, der var udgangspunktet for hele det her, og det er
derfor, der er kommet den der myte, som ministeren kolporterer, om,
at man er venlig over for Assad. Fra kurdernes side har man et ude-
stdende med oppositionen, fordi de ikke ville love, hvad der kommer
til at ske med kurderne, nar man har fjernet Assad.

Kl. 18:06

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 18:06

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Jeg ved ikke, om det er hr. Sgren Sgndergaards temperament, der
ger, at han ikke harer ordentlig efter. Jeg har jo ikke sagt, at nogen
skal udelukkes. Jeg blev angrebet for, hvorfor jeg vil udelukke no-
gen. Jeg vil da ikke udelukke nogen. Det vil jeg da ikke. Hvis det var
sadan, at jeg kunne fa lov til at bestemme, sa synes jeg, at alle skulle
deltage.

Men kernen i det her er, at hvor hr. Sgren Sgndergaard mener, at
det er hr. Sgren Sgndergaard, der skal bestemme, hvem der skal re-
praesentere syrerne, s& mener jeg, at det er noget, de skal veelge selv.
Og det er sadan, at Syrien under FN's ledelse har formet en forhand-
lingsgruppe. Og det er den, der deltager i de FN-styrede forhandlin-
ger.

KI. 18:07

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Jeg skal lige finde ud af, om hr. Christian Juhl gnsker ordet.
Det gar hr. Christian Juhl. Veersgo.

Kl. 18:07

Christian Juhl (EL):

Ja, det er derfor, jeg trykker pa knappen. Jeg er altid meget glad for
at fa lov til at fa ordet, nar ministeren er pa talerstolen. Jeg tror, mi-
nisteren har naevnt, hvor mange grupper der er i Syrien lige i gjeblik-
ket. Jeg kan ikke huske tallet, men det er et meget, meget stort tal, og

det er sa stort, at de sandsynligvis ikke kan vare i et mgdelokale pa
en gang. Og peedagogisk vil det vaere meget vanskeligt at fa en aftale
i stand mellem alle grupperne.

Mener ministeren ikke, at vi har en erfaring med i lasten? Farste
fredsforhandling endte forkert, fordi vi udelukkede nogle. Anden
fredsforhandling endte forkert, fordi vi udelukkede nogle. Vi forlod
Irak pa en sddan made, at vi var med til at skabe et klima, hvoraf der
voksede en gruppe, der hedder ISIL.

Er det ikke pa tide, at vi lidt struktureret pragver at arbejde med
freds- og konfliktlgsning pa en helt, helt anden made end den tilfael-
dige méde, det tilsyneladende sker pa i gjeblikket, hvis vi skal have
et resultat?

KI. 18:08

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 18:08

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Jeg mener, det er en meget struktureret freds- og konfliktlgsning, der
er i gang. Der er en politisk forhandling i gang, hvor FN-godkendte
forhandlingsgrupper sidder for oppositionen og forhandler med regi-
met om en transition ud fra FN's Sikkerhedsrads resolution 2254.
Der er en militeer opgave i gang, der gar ud pa at fa fjernet ISIL fra
Irak og Syrien. Og der er en civil opgave i gang med at genopbygge
de omrader, der er blevet befriet for ISIL's besettelse. Pa den made
er vi i gang med langsomt at lave samfundsopbygning, samtidig med
at vi har de politiske forhandlinger om at lave en transition, sa Assad
forlader posten og det bliver muligt for syrerne at have frie valg om,
hvem der skal lede deres eget land.

Det er korrekt, at der er et sted mellem 1500 og 1600 forskellige
grupperinger i de oversigter, jeg har set. De fleste af dem er dog un-
dergrupperinger af andre, men tager man dem alle sammen med, er
et aktuelt bud 1500-1600 forskellige grupperinger. Naturligvis kan
de ikke alle sammen forhandle. Det er derfor, man har valgt en for-
handlingsdelegation, HNC.

KI. 18:10

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Christian Juhl.
KI. 18:10

Christian Juhl (EL):

Jeg kan da godt frygte, at vi ender, ligesom vi gjorde med Genéve |
og Geneéve ll., hvis nogle af dem, som virkelig har lagt ryg til nogle
af kampene dernede, ikke sidder med ved forhandlingsbordet. Det
kan man dag godt frygte, og det tror jeg da ogsa ministeren selv kan.
Dengang udelukkede vi jo centrale grupper. Sa kan man nok sa me-
get sige, at de grupper valgte det rigtige. Men det er jo vigtigt, at alle
siger til sig selv: Vi ma sidde ved siden af nogle, vi ikke kan lide,
hvis vi skal have fred.

Jeg mener: Ministeren taler om Syrien og den syriske opposition.
Den syriske opposition er mange ting, og Syrien er efter denne krig
0gsa mange ting efter min mening. Jeg tror ikke pa ét samfund, ét
land med én ledelse efter det her kaos.

KI. 18:10

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 18:10

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Der foregar sadan en skyggekrig her, jeg simpelt hen ikke forstar.
Enhedslisten angriber mig ud fra en betragtning om, at jeg ikke vil
have PYD med i forhandlingerne. Det har jeg intet problem med at
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de er — intet problem. Hvis den syriske opposition havde sagt, at i
vores samling af forhandlere tager vi nogle med fra PYD, sa havde
jeg accepteret det.

Det, jeg opponerer mod, er Enhedslistens idé om, at Enhedslisten
og Alternativet og gennem dem det danske Folketing skal beslutte,
hvem der skal forhandle for syrerne. Det mener jeg ville veere forkert
og skadeligt.

Kl. 18:11

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ministeren. Dermed gar vi over til ordfarerraekken. Den farste
er hr. Nick Heekkerup, Socialdemokraterne.

KI. 18:11

(Ordfarer)

Nick Haekkerup (S):

Jeg tror, at muligheden for at skabe fred i Syrien uden Assad ved
magten hviler pd, at der er en nogenlunde samlet opposition. Det er
sé lykkedes at sammensztte den sakaldte hgje forhandlingskomité,
sd den indeholder personer, som hver iser har opbakning fra vigtige
dele af oppositionen. Det synes jeg ikke er det samme som at mene,
at forhandlingskomiteens sammensaetning er uproblematisk. Sadan
som jeg har faet det oplyst, deltager der f.eks. en islamistisk oprars-
gruppe, og i gvrigt, jeevnfer det forslag, som vi sidder med, er det
kurdiske parti PYD ikke med.

Men det, der er spgrgsmalet, er, om det er legitimt, at Danmark
selvstendigt begynder at blande sig i forhandlingskomiteens sam-
mensatning.

Det ma efter Socialdemokratiets opfattelse farst og fremmest vee-
re den syriske opposition, der skal beslutte, hvem der skal indgd i de-
res forhandlingsdelegation. Og mon ikke det skader mere, end det
fremmer processen, hvis alle mulige skal blande sig i forhandlings-
komiteens sammensztning, eller hvis de personlige praferencer,
man nu har, skal spille ind?

Vi kan ikke stgtte det forslag, som ligger, fordi vi ikke tror, at det
er en hjelp til fredsprocessen.

KI. 18:13

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Der er en kort bemarkning fra fru Eva Flyvholm,
Enhedslisten.

KI. 18:13

Eva Flyvholm (EL):

Jeg er glad for, at ordfgreren ligesom anerkender, at der er et pro-
blem med, at der er nogle grupper, der ikke er inkluderet. Det, vi

foreslar her, er jo ikke, at Folketinget fuldsteendig skal kunne be-

stemme, hvem der skal indga i de her fredsforhandlinger.

Det, vi foresldr, er sadan set meget stilfeerdigt, at vi her i Folke-
tinget bliver enige om, at vi fra dansk side igennem EU og FN og i
forhold til vores alliancepartnere kan vaere med til at tage nogle drgf-
telser og presse pa for, at den her meget, meget store og vigtige
gruppe, PYD, som alts er et parti, der repraesenterer et meget stort
omrade Syrien, bliver inkluderet i fredsprocessen.

Hvorfor mener ordfareren ikke, at det kan veere fornuftigt, at
Danmark aktivt har de drgftelser de steder, vi har mulighed for det,
for at opmuntre til, at der sker den inklusion?

KI. 18:14

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.

Kl. 18:14

Nick Heekkerup (S):
Det er dybest set, fordi jeg ikke synes, at vi skal blande os i det. Er
det gnske om, at vi skal blande os, ikke netop det, som man i be-
grundelsen af beslutningsforslaget kritiserer andre for at gare? Alts4,
som jeg leeser beslutningsforslaget her, er noget af det, som man er
ude efter, at der er andre — i det her tilfelde Tyrkiet — som blander
sig i, hvordan forhandlingsdelegationen skal se ud.

KI. 18:14

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Eva Flyvholm.
KI. 18:14

Eva Flyvholm (EL):

Problemet her er jo lige pracis, at Tyrkiet blokerer for, at den her
store, vigtige gruppe kan deltage i fredsforhandlingerne. Det, vi ge-
rne vil have, er, at Danmark er med til at sige: Lad os &bne op for, at
de centrale aktarer kan vaere med i de fredsforhandlinger. Vi mener
sadan set, at det er meget, meget vigtigt, at der bliver dbnet op for
det, for ellers tror vi ikke, at man kan fa en baeredygtig og langvarig
fred.

Jeg kan ikke forsta, hvorfor ordfareren ikke vil veere med til, at vi
ligesom kan &bne op for, at flere af de her centrale grupper kommer
med.

Kl. 18:15

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren. Undskyld, ordfgreren.
Kl. 18:15

Nick Haekkerup (S):
Sa god er verden desveerre ikke — men det kan vere, at den bliver
det. Na, men i hele den fremfgrte argumentation er kernen jo igen, at
der er nogle, der blander sig urimeligt. Jeg siger bare, at jeg tror, vi
star os bedst ved at lade veaere med at blande os.

KI. 18:15

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Den naste korte bemarkning er fra hr. Christian Juhl, Enhedslisten.
KI. 18:15

Christian Juhl (EL):

Det sidste er jeg lige ved at veere enig i, nar det drejer sig om at sen-
de bombefly ind over Syrien. Men det er jo ikke det, vi snakker om
nu.

Er den socialdemokratiske ordfgrer ikke enig i, at den farste og
anden Genéveforhandling kuldsejlede, fordi man fgrst og fremmest
var meget, meget afvisende over for sin modstander, sin fjende, altsa
dem, man ikke kunne lide, og at der derfor ikke kom noget holdbart
ud af det? Er ordfgreren ikke enig i, at hvis man skal forhandle en
fred, skal man jo have sin modstander til at forpligte sig pa den afta-
le om fred, man kan lave ved det bord, man sidder omkring?

Jeg mener, at alt andet lige og uden at lave en sammenligning vil-
le det have veeret ganske, ganske uhgrt, hvis man efter den 5. maj
1945 havde sagt: Nu forhandler vi, der ikke har lavet noget og er po-
litikere, fred. Og De Konservative og kommunisterne og andre, der
har veeret i modstandsbeveagelsen, holder vi lige stangen, fordi der er
andre, der mener, at nogle bestemte skal sidde ved bordet. Sa var der
vel egentlig ikke kommet nogen god fredslgsning.

KI. 18:17

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
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Kl. 18:17

Nick Heekkerup (S):
Det sidste billede havde jeg simpelt hen lidt sveert ved at fglge. Men
jeg harte det grundleeggende spgrgsmal sadan, at hvis man havde la-
vet forhandlingsdelegationerne anderledes, havde man veeret l&nge-
re fremme i fredsprocessen nu. Det er jo alts3, kan man roligt sige,
kontrafaktuel historieskrivning, som man i givet fald bevager sig ud
i, hvilket vel ikke farer til noget.

Kl. 18:17

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Christian Juhl.
KI. 18:17

Christian Juhl (EL):

Det der udtryk kontrafaktuel har jeg aldrig leert at bruge ordentligt.
Altsd, hvis ikke man lzrer af sine erfaringer, bliver man jo ikke bed-
re til tredje forhandling eller fjerde forhandling, eller hvad for et
nummer forhandling det lykkes i. Jeg synes da, at det internationale
samfund trods alt har leert noget af sin farste Genéveforhandling.
Man har taget nogle af dem med, som man er ngdt til at have for-
pligtet pa det.

Ved anden forhandling blev man ogsa klogere, og det betyder, at
man nu ved tredje forhandling har flere med. Det vil sige, at man jo
er ngdt til at prave at stykke det sammen, sadan at det er realistisk, at
der kan komme en fred ud af det. Det er vel ikke noget med at snak-
ke kontrafaktisk. Det er jo noget med at sige, at man lerer af sine
erfaringer, man leerer, mens man gar.

KI. 18:18

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 18:18

Nick Haekkerup (S):
Det udtryk synes jeg at hr. Christian Juhl skulle tage til sig. For det
er et greb, som Enhedslisten sa tit betjener sig af, nemlig at man hol-
der sig uden for beslutninger. Og efterfglgende gar man sig meget
klog pa, hvad der sa ville veere sket, hvis andre bare havde gjort sa-
dan, som Enhedslisten nu havde sagt.

KI. 18:18

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Den naste korte bemarkning er fra hr. René Gade, Alternativet.
KI. 18:18

René Gade (ALT):

Jeg kunne godt teenke mig at hgre, hvordan vi far gjort noget ved det
her beslutningsforslag, sadan at ordfgreren finder det rimeligt, at
Danmark blander sig. Hvordan kan vi gare noget her, sadan at den
militeere aktion, vi setter ind med — og hvor vi i hgj grad tager an-
svaret pa os og blander os, som vi har hert tidligere i dag — bliver
ansvarlig?

Hvordan kan vi ga ind ad det spor, som vi bl.a. i Alternativet sy-
nes er det helt rigtige for Danmark, altsa der, hvor vi gar ind og er
med i konfliktlgsning og tager det pa os, at det heller ikke er nemt,
men siger, at vi ser et problem her, at vi eksempelvis ser, at Tyrkiet
holder nogle uden for? Det kunne veere alle mulige andre.

Hvordan kan vi ga ind og gare det her til et forslag, hvor vi pre-
ver at skabe sa bred opbakning om fredsprocessen, sa vi far det rigti-
ge resultat til sidst, altsa tager det ansvar pa os, at vi skal stille de
svare spargsmal og sige: Hov, mangler der ikke nogen? Vi siger ik-
ke, at | skal tage dem med, men vi synes, der mangler nogle.

KI. 18:19

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 18:19

Nick Haekkerup (S):
Jamen jeg tror da, at hvis man havde gnsket, at det her forslag skulle
veere andet end et slag i luften og en markering af nogle principielle
positioner, s& havde man vel taget fat i nogle af os andre, far man
gik i gang med behandlingen af spargsmalet i salen. Altsd, jeg er ik-
ke blevet kontaktet af Alternativet en eneste gang med et spargsmal
om, hvordan Socialdemokratiet ser pa det her. Enhedslisten sendte
mig en mail med spargsmal, ganske kort tid far vi skulle i salen. Alt-
s, det er jo ikke en made at fa dialogen til at fungere pa.

KI. 18:20

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. René Gade.
KI. 18:20

René Gade (ALT):

Det ma vi jo sa tage fuldstaendig pé os, i Alternativet i hvert fald. Jeg
anerkender, at jeg ikke har sendt en eneste mail eller fgrt en eneste
dialog om det her med ordfgreren.

Men hvis vi nu skal se pa, hvordan vi kommer videre herfra, og
rent faktisk gar ud fra, at forslaget er fremsat ud fra en oprigtig inte-
resse i at finde en bred forsamling af folk, der skal skabe freden, s&
teenker jeg, at vi ma kunne blive enige om maske at komme ud over,
at man lige den her ene gang fra Alternativets side ikke har veeret
ude og byde ind til store forhandlinger og laboratoriearbejde.

Hvordan kan vi komme videre? Hvis der er elementer i det her,
som kan bruges til noget, kan man sa komme over, at vi ikke har
henvendt os fer i forsamlingen her?

KI. 18:21

Fjerde nagestformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 18:21

Nick Haekkerup (S):

Jeg har ikke noget imod, at Alternativets ordfarer traekker pa smile-
béndet, nér jeg siger, at hvis man havde gnsket det her, havde man
vel grebet processen an pa en anden made. Sa havde man vel taenkt
noget i retning af: Okay, hvis vi gerne vil det her rigtigt og det ikke
bare skal vaere en markering og et slag i luften, sa bliver vi ngdt til at
snakke med nogle af de partier, som kan give os et flertal. Det har
jeg bare ikke oplevet.

Jeg siger det slet ikke séddan tasefornaermet eller noget som helst.
Jeg prever simpelt hen bare at svare pa spargsmalet om, hvad det er,
der processuelt er gaet galt her.

KI. 18:21

Fjerde ngstformand (Mette Bock):
Den naste korte bemaerkning er fra hr. Sgren Sgndergaard, Enheds-
listen.

Kl. 18:21

Saren Sgndergaard (EL):
Jamen sadan skal det ikke hedde sig. Altsa, det skal der da gares no-
get ved, det er klart. Jeg ser det som et gnske fra Socialdemokratiets
ordfarer om at tage en dreftelse. Sa kan vi jo sagtens treekke det her
forslag tilbage og fremsatte et andet, hvis der er nogle ting, vi kan
blive enige om der. Sa det skal det ikke komme an pa.

Men der er noget i logikken, jeg ikke helt forstar. For i min ver-
den er der meget stor forskel pa at sige, at der er nogle betydende
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grupper, man ikke vil have med i nogle fredsforhandlinger, og sa at
sige, at man vil have alle med. Altsa, det er jo vidt forskellige ting.
Hvis man vil have alle med, giver man plads til alle og lader dis-
kussionen rade. Hvis man siger, at der er nogle, man vil udelukke, sa
har man jo allerede pé forhénd sagt, at det er et begraenset resultat,
der kommer ud af det. S& derfor er der en stor forskel, synes jeg.
KI. 18:22

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 18:22

Nick Haekkerup (S):
Altsd, det lyder fornuftigt. Jeg har bare ikke sagt noget som helst
om, at der er nogle, der skal holdes ude, eller at der er nogle, der skal
treekkes ind. Jeg har sagt, at det, at forhandlingsdelegationen i sin
sammensgtning ser ud, som den ggr, ikke er det samme, som at den
er uproblematisk. Det, jeg bare prgver pa, er at spgrge: Er det sa en
god idé, at vi blander os, eller er det ikke? Og der er det Socialdemo-
kratiets opfattelse, at det ikke er en god idé, at vi blander os.

Kl. 18:23

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Sgren Sgndergaard.
KI. 18:23

Sgren Sgndergaard (EL):

Altsa, for lidt siden besluttede vi at blande os med bombefly og styr-
ker. Der kunne vi godt blande os. Og vi har hele dagen hgrt om den
der grundige undersggelse af, hvem man kan stgtte, og hvem man
ikke kan stgtte. Sa det er jo ikke en angst for at blande sig, der lige-
frem preeger partierne. Men nér det geelder fredsforhandlinger, ma
man ikke blande sig. Det er kun, nar det geelder krigshandlinger, at
man ma blande sig.

Det synes jeg er en underlig tilbagelanet holdning, og jeg vil ba-
re sige, at i den her sag er det sadan set Socialdemokratiet, der er
fodslaebende og ikke proaktiv, og os, der har et forslag, som Social-
demokratiet ikke vil vaere med til.

Kl. 18:24

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 18:24

Nick Haekkerup (S):

Det er maske et stift stykke at sige, at nar man ikke vil blande sig i
delegationssammensetningen, er man ligeglad med fredsforhandlin-
gerne. Det har jeg bestemt ikke givet udtryk for.

Jeg siger bare, at jeg ikke synes, vi skal blande os i delegations-
sammensatningen. Det er jo ikke det samme, som at vi ikke skal in-
teressere os for fredsforhandlingerne overhovedet. Man ma vel ogséa
—med al respekt — sige, at der er en helt grundleeggende forskel pa
det at beslutte at bekeempe en militeer fjende, nemlig Islamisk Stat,
0g sa at snakke om, hvordan en forhandlingsdelegation skal se ud.

KI. 18:24

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Sa siger vi tak til ordfgreren. Og den neste ordfarer er fru Marie
Krarup, Dansk Folkeparti.

Kl. 18:24

(Ordfarer)

Marie Krarup (DF):

Dansk Folkeparti kan ikke stgtte beslutningsforslaget. Og i stedet for
at gentage alle de argumenter, som udenrigsministeren og den tidli-
gere ordfgrer har brugt, og som vi stetter, sa vil jeg bare gentage, at

vi mener, at det ma vere den syriske oppositions egen beslutning,
hvem der skal indgd i forhandlingerne.
Derfor kan vi ikke statte beslutningsforslaget.
KI. 18:25

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Christian Juhl, Enhedslisten.
Kl. 18:25

Christian Juhl (EL):
Jeg faldt over ordet argumenter. Jeg harte en afvisning, det er fuld-
steendig rigtigt, men jeg harte ikke s3 mange argumenter.

Er det ganske umuligt for ordfgreren at forklare det og give mig
bare et eller to argumenter? Det ma gerne veere hendes egne, men el-
lers ma hun gerne gentage nogle af de argumenter, som hun métte
have hart.

Kunne ordfgreren ud over det sa forklare mig, hvordan et land i
krig pa femte ar have én opposition, der bestar af mellem 1.200 og
1.500 forskellige smagrupperinger, som jeg tror ministeren sagde der
var?

KI. 18:26

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 18:26

Marie Krarup (DF):

Jeg sagde, at jeg ikke gnskede at gentage alle de argumenter, som
jeg havde hart, men jeg kan selvfglgelig godt gare det alligevel, hvis
hr. Christian Juhl gnsker det.

Et af dem, og det er det vigtigste, synes jeg, er, at vi ikke fra
dansk side kan beslutte, hvem der skal repraesentere den syriske op-
position. Om der sa er 5, 10, 20, 30, 40, 50 eller 1.000 grupper, er
det ikke os, der fra dansk side skal beslutte, hvem det er, der skal

indga i en fredsforhandling.
Kl. 18:26

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Christian Juhl.
KI. 18:26

Christian Juhl (EL):

Det er jeg sadan set enig i at vi ikke kan beslutte, men vi kan anbefa-
le det. Altsd, vi kan anbefale, at man finder de grupper, som er deek-

kende. Det tror jeg ikke man har gjort i den nuveerende konstellation.
Det er bedre end under den farste og den anden forhandling, men det
er ikke godt nok endnu.

Derfor vil jeg sparge: Nar vi er sa aktive med at veere med, nar
der skal kastes bomber, er det sa ikke okay, at vi 0gsa er aktive med
at prgve give vores bidrag og vores anbefalinger? Det er trods alt
kun anbefalinger, det er jo ikke hardcore bomber. Er det ikke okay at
prave at give nogle gode ideer og nogle bidrag der, hvor vi kan, ogsa
nér det drejer sig om fredsforhandlinger? Eller skal vi dér bare sidde
og kigge og lade andre om det?

KI. 18:27

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 18:27

Marie Krarup (DF):

Nar vi deltager i en militeer operation, ger vi det for at forsvare Dan-
mark. Det er et selvforsvar, fordi der er en trussel imod os. Det giver
vi os ret til, fordi vi gnsker at fjerne den trussel.
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Men det betyder ikke, at vi har ret til at blande os i alle politiske
spargsmal og sztte selvbestemmelsen ud af kraft overalt pa hele jor-
den, fordi vi synes, vi er klogere end alle andre.

Nu ved jeg godt, at Enhedslisten mener, at de er klogere end alle
andre, og at verden ville blive fuldsteendig fredelig, hvis vi fik en
verdensregering bestdende af Enhedslisten. Jeg frygter lidt den dag,
ma jeg indrgmme.

Men det skal ikke f& os andre til at f& den samme indstilling til, at
man kan overrule alle overalt og sige: Det er os, der skal bestemme;
vi her i Folketinget ved s& meget bedre, hvem der skal indga i freds-
forhandlingerne for at opna et positivt resultat i Syrien.

KI. 18:28

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Den naste til en kort bemerkning er fru Eva Flyvholm, Enhedsli-
sten.

Kl. 18:28

Eva Flyvholm (EL):

Mange tak. Situationen er jo, kan man sige, at PYD, det kurdisk-sy-
riske parti, er blevet holdt ude af de her fredsforhandlinger, bl.a. for-
di preesident Erdogan i Tyrkiet bryder sig meget lidt om dem. Samti-
dig ved vi, at det er de selv samme mennesker i PYD, der har veeret
med til at levere et meget, meget stort bidrag i kampen mod Islamisk
Stat.

Sa jeg vil bare gerne hare, om ordfareren for Dansk Folkeparti
ikke synes, at det er lidt rgerligt, at Tyrkiet holder en gruppe ude,
som arbejder for demokrati, og som faktisk ogsa har leveret et me-
get, meget stort bidrag i kampen mod Islamisk Stat. Er det ikke lidt
&rgerligt, at de bliver holdt ude af de her forhandlinger af Erdogan?

KI. 18:29

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 18:29

Marie Krarup (DF):
Det er absolut &rgerligt, og det er rigtig, rigtig synd, og jeg synes, at
alle skal have lov til at lege med. Det er bare ikke mig, der skal be-
stemme det. Det er ikke det danske Folketing, der kan bestemme det.
Det ville vaere dejligt, hvis alle grupper altid var venlige over for hi-
nanden og inddrog alle. Sadan er det ikke i en skoleklasse, og sddan
er det bestemt ikke i internationale relationer. Og det kan hverken
veere Tyrkiet eller det danske Folketing, der skal beslutte, hvordan
forhandlingsdelegationer skal sammenszattes.

KI. 18:29

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Eva Flyvholm.
KI. 18:29

Eva Flyvholm (EL):

Kunne det sa ikke vere rimeligt nok, at Danmark f.eks. sagde til Er-
dogan, at vi mener, det er fuldstendig urimeligt, at Tyrkiet har pres-
set pa, for at de her grupper ikke skulle inkluderes i fredsforhandlin-
gerne?

Jeg ved, at Dansk Folkeparti i en reekke andre udenrigspolitiske
spargsmal synes, det er rimeligt nok, at Danmark siger noget til Er-
dogan. Sa kunne det her ikke ogsé veere en sag, hvor man sagde, at
det ikke er i orden, at Tyrkiet blokerer for det her, og at man opfor-
drer til, at alle grupper bliver inkluderet? Det er jo ikke at tvinge no-
gen til noget. Det er at spille en rolle i demokratiet.

KI. 18:30

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.

Kl. 18:30

Marie Krarup (DF):
Jeg synes bestemt, det er en god idé at inkludere alle, helt sikkert.
Men det er bare ikke os, der kan gare det. Det er ligesom den relati-
vering af vores egen magt og indflydelse, som vi er ngdt til at se i
gjnene. Det er fint at anbefale, at de inkluderer alle. Det er rigtig,
rigtig fint. Vi skal bare ikke tro, at vi kan gennemtrumfe det.

Kl. 18:30

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Sa er der en kort bemaerkning fra hr. René Gade, Alternativet.
KI. 18:30

René Gade (ALT):

Mit spgrgsmal gér egentlig bare pa, om ikke vi — nu, hvor vi har
valgt at gé ind i konflikten militeert — godt kunne komme med et po-
litisk statement, altsa om ikke andet sa bare en anbefaling fra Dan-
marks side om netop at tage alle parter med? Jeg er med pa, at vi ik-
ke kan bestemme det — vi kan jo i virkeligheden heller ikke bestem-
me, hvordan det kommer til at ga i konflikten, nar vi sender enkelte
enheder af sted; det er jo en del af et starre hele. Sa jeg teenker egent-
lig bare: Kunne vi veelge ogsa at stille krav til det, der kommer til at
ske efter, altsa fredsforhandlingerne?

Det lyder lidt, som om fredsforhandlingerne er noget, vi ikke rig-
tig har kontrol med, noget, vi ikke rigtig kan forlange noget af. Jeg
teenker, at det er det samme som en militeer operation, men der bliver
vi jo ngdt til at stille nogle krav, og hvis ikke vi kan stille krav, ma vi
i hvert fald komme med nogle politiske anbefalinger. Kunne man ik-
ke forestille sig, at man kom med en politisk anbefaling?

Altsd, jeg kan narmest ikke forstd, at man ikke vil komme med
den her anbefaling, og det er jo derfor, vi har fremsat beslutningsfor-
slaget. Selvfalgelig ansker vi det bredest mulige mandat for fredsfor-
handlingerne. Hvis det var sa blgdt formuleret, kunne det sa veere
noget, man kunne komme med en politisk bemarkning om?

KI. 18:31

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 18:31

Marie Krarup (DF):

Jamen vi gnsker da altid fred og samarbejde i hele verden. Alts3, det
ger vi da, og det gnsker vi jo ogsa i Syrien. Men jeg mener ikke, at
vi kan sige, at vi har krav pé at beslutte, hvordan fredsprocessen skal
forega, for det er jo parterne selv, der skal det. Det er jo ligesom det,
der karakteriserer en fredsforhandling efter en konflikt, altsa at par-
terne selv skal komme overens med hinanden. Og hvis ikke de gar
det, kommer der ikke en fred ud af det. Det ma altsa vere op til de
parter.

Vi kan godt sige, at vi har nogle drsmme om, hvordan det skal
foregd, og vi skal da ikke lzegge skjul pa, at vi gnsker, at alle bliver
inddraget, og at alle kan veere med osv.

Men jeg tror ikke pa, at det nytter noget, at vi kommer med nogle
meget handfaste forskrifter om, hvordan det skal foregd, og hvem
der skal veere med. Vi er ikke en stormagt; vi har ikke de mulighe-
der. Og det skal som sagt komme nedefra i en fredsforhandling, hvis
den skal fungere pa lengere sigt.

KI. 18:32

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. René Gade.
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KIl. 18:32

René Gade (ALT):
Hvis vi allerede nu kan se, at her vil der hgjst sandsynligt veere en
mangel — altsa at der er en gruppe, der ikke er med, og at det méske
vil skabe en konflikt efterfalgende — er det sa ikke et ergerligt signal
at sende til vores soldater, der tager af sted pa en opgave, der gerne
skulle vaere meningsfuld, hvor man satser livet og det i veerste fald
kan ende med dgden? Skal vi ikke tage det med, at vi selvfglgelig vil
skabe det bedst mulige fundament for freden bagefter — altsa sige, at
der er et meget problematisk element her, fordi alle er ikke med til
fredsforhandlingerne? Skal vi ikke sige: Hvordan kan vi fa det lgst?
KI. 18:33

Fjerde nagstformand (Mette Bock):

Ordfgreren.
KI. 18:33

Marie Krarup (DF):

Jeg synes, der bliver blandet nogle ting sammen her. Altsa, vi sender
soldater ud for at fjerne en trussel imod Danmark. Det er det, vi sen-
der soldater ud for. S& haber vi, at der efterfglgende kan opsta en
fred i omradet — det ville veere rigtig, rigtig dejligt.

Men det giver os ikke nogen forpligtelse til at styre den fredspro-
ces; det giver os absolut ingen ret til at veere klogere end alle andre.
Altsa, hvad er det, der far Alternativet til at tro, at de kan lgse den
her konflikt, nér der nu er s& mange parter involveret, som i s& lang
tid ikke har kunnet lgse den?

KI. 18:34

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Sé er der en kort bemaerkning fra hr. Nikolaj Villumsen, En-
hedslisten.

Kl. 18:34

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Hvis man laser forsiden af Berlingske i dag, kan man
se, at de her selvstyreomréder i den nordlige del af Syrien har planer
om at abne en repraesentation her i Danmark. Det har gjort den tyrki-
ske ambassade flintrende tosset, for den tyrkiske ambassade vil pa
ingen méde acceptere de her selvstyreomrader i Syrien, hvor arabe-
re, kurdere og kristne turkmenere forsgger at danne en ny struktur
efter at have smidt Assad og ISIL pa porten.

Altsd, kan det virkelig veere sddan, at den tyrkiske regering skal
slippe af sted med at diktere, om Danmark mé arbejde for de her
grupper eller ej? Eller kunne vi ikke fra Folketingets side i dag sende
et klart signal til den tyrkiske regering om, at vi faktisk mener, de
bar veere med?

Det vil gare den tyrkiske regering stikhamrende tosset — ja. men
er det ikke noget, vi faktisk burde gare? Eller skal vi bare overlade
det til Saudi-Arabien og Tyrkiet at bestemme, hvem der skal veere en

del af fredsforhandlingerne?
KI. 18:35

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 18:35

Marie Krarup (DF):

Men Enhedslisten star jo og pastar, at Danmark dikterer, hvem der
deltager i fredsforhandlingerne, og det ggr Danmark ikke, og det me-
ner jeg heller ikke at Danmark har nogen ret til. S kan man mene
om Tyrkiet og nationale mindretal i Tyrkiet, hvad man vil, men jeg
mener ikke, at en irritation eller en vrede pa Tyrkiet giver os nogen
ret til at veere klogeager, i forhold til hvordan man lgser det her.

Men jeg ved godt, at Enhedslisten mener, at de kan lgse alle ver-
dens konflikter. Jeg er bare uenig — jeg mener ikke, at vi kan satte
andre menneskers beslutningskraft ud af spil og overrule dem. Det
ma veere den syriske oppositions egen beslutning, hvem de vil lade
sig repraesentere af.

KI. 18:36

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 18:36

Nikolaj Villumsen (EL):
Den danske regering har en holdning til, om Iran ber veere en del af
fredsforhandlingerne. Den danske regering har en holdning til, om
Assad bgr veere en del af fredsforhandlingerne. Selvfglgelig kan
Danmark fare udenrigspolitik, og jeg ma erlig talt sige, at jeg synes,
det er et meget, meget sglle argument fra Dansk Folkepartis side, at
det eneste, man har imod det her forslag fra Enhedslisten, er, at Dan-
mark ikke kan gare en forskel udenrigspolitisk. Nej, det er klart, at
vi ikke kan endre alting i morgen, men vi kan da arbejde for noget;
vi kan da have en holdning til, hvem der bgr veere med. Hvorfor kan
Danmark ikke have en holdning til, at sekulaere grupper kan veere
med, ndr vi kan have en holdning til, om Iran ma veere med i freds-
forhandlingerne?

KI. 18:36

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 18:36

Marie Krarup (DF):
Jeg mener ikke, at Danmark har berettigelse til at bestemme, hvem
der skal vaere med. Jeg mener, at Danmark kan udtrykke et hab om,
at alle vil deltage, at alle vil blive inkluderet, og at man vil finde en
varig lgsning. Det er det, jeg mener vi kan. Og jeg tror ikke, at jeg
vil have det her storhedsvanvid, som Enhedslisten har, hvor man
tror, at man kan styre hele verden fra sin stol i Folketinget — der kan
vi lige fé styr pa freden i Syrien — fordi man kan se, at der er nogle
problemer rundtomkring, og at hvis man lige gar sddan og sadan,
skal man nok fa det ordnet. S& nemt er det ikke at fikse udenrigspoli-
tik, og vi har ikke den ret — vi skal ikke tiltage os den.

KI. 18:37

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren for Dansk Folkeparti. Den naste ordfarer er hr.
Peter Juel Jensen fra Venstre.

KI. 18:37

(Ordfarer)

Peter Juel Jensen (V):

Tak, formand. Venstre deler forslagsstillernes ambition om en poli-
tisk lgsning, for det er vel det eneste i det lange lgb, som kan veere
med til at sikre en varig fred. Syrien har nu i over 5 ar veeret preeget
af konflikt, og det har haft katastrofale konsekvenser for millioner af
mennesker.

Derfor hilser Venstre ogsa meget velkommen, at FN leder freds-
forhandlingerne med Assadregimet og oppositionen. | Venstre stgt-
ter vi op omkring, at den syriske opposition er sa bred og reprasen-
tativ som muligt, men dog uden at blande os i, hvem der skal vere
med, og hvem der ikke skal veere med. Det er en meget kompleks
konflikt, og det skyldes nok ogsa, at s& mange eksterne aktarer er
indblandet. Det er ikke nogen nem opgave, FN har pataget sig.

I beslutningsforslaget fra Enhedslisten og Alternativet foreslar de
to partier, at det demokratiske unionsparti, ogsa kaldet PYD, bar
inddrages i fredsforhandlingerne om Syrien. Det kan man godt have
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en mening om i Danmark, men i Venstre er vi ganske trygge ved, at
den syriske opposition har dette overblik.

Der er to forhandlingsparter, nar vi taler den syriske fredsproces:
Assadregimet og den syriske opposition. Det er vel i farste omgang
den syriske opposition, der skal beslutte, hvem de mener der skal re-
praesentere dem i forhandlingsdelegationen. Derfor kan Venstre ikke
slutte op omkring beslutningsforslaget.

KI. 18:39

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Der er en kort bemarkning fra hr. Christian Juhl,

Enhedslisten.
KI. 18:39

Christian Juhl (EL):

Jeg vil gerne hgre hr. Peter Juel Jensen, hvori forskellen bestér, nar
han siger, at den syriske opposition skal beslutte det. Lige far havde
vi en meget, meget lang og intensiv debat om, hvad den syriske op-
position var, og det viser sig, at der er, jeg tror, det er syv eller otte
grupper, der er nzevnt, som kan blive godkendt til at veere vores part-
nere i den del af aktiviteterne, som handler om en militer indsats.
Derimod siger man her, at det skal vi ikke rgre ved, selv om vi s&
ved, at den syriske opposition bestar af rigtig, rigtig mange forskelli-
ge grupper, ogsa grupper, vi ikke ville rgre med en ildtang, og som
ligger omkring ISIL minus 5-10 pct. Ville det ikke veere en god idé,
at Danmark som en meget aktiv del af den krigsmassige del ogsa
provede at gore sig et par tanker om den politiske eller fredsmaessige
del af Igsningen i stedet for bare at sige, at det kan vi ikke blande os

i eller sige vores mening om?
KI. 18:40

Fjerde nastformand (Mette Bock):

Ordfgareren.
KI. 18:40

Peter Juel Jensen (V):
Tak. Jeg synes, ministeren har redegjort for det her. Man har haft et
mgde i Riyadh, hvor man har samlet nogle af grupperne, der reprae-
senterer oppositionen, og der er man blevet enige om noget. Nu sid-
der man sa man sammen med FN og Assadregimet og praver pa at
fa en politisk aftale ud af det. Jeg synes, det er sa langt, vi kan ga fra
dansk side. Jeg synes, at det her — jeg synes 0gsa, jeg harte Enhedsli-
sten bruge den argumentation under den forrige debat, vi havde —
primeert skal lgses af krafterne selv i Syrien, og hvis det er den for-
handlingsdelegation, man er blevet enige om, og som man har sendt
til forhandlingsbordet, sa er det vel det, vi skal bakke op om.

Kl. 18:41

Fjerde nagstformand (Mette Bock):

Hr. Christian Juhl.
Kl. 18:41

Christian Juhl (EL):
Jeg har aldrig troet pa, at parterne i Syrien selv lgser den her kon-
flikt. Det er en konflikt pa nationalt niveau, en borgerkrig, det er en
regional krig, og det er en krig med store stormagtsinteresser. Det er
en meget, meget kompliceret konflikt. Jeg tror, alle skal gare deres
yderste for bade politisk og pé alle mulige andre mader at give gode
rad og veere med til at fremme en proces, hvor der kan ligge en reel
beeredygtig og holdbar fredsaftale i stedet for nu at leene sig tilbage
0g sige, at nar det drejer sig om fred, sa er vi ikke med.

KI. 18:41

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.

Kl. 18:41

Peter Juel Jensen (V):
Det er jo et legitimt synspunkt at have.
Kl. 18:41

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Leif Mikkelsen, Liberal

Alliance.
Kl. 18:42

(Ordfarer)
Leif Mikkelsen (LA):
Det kunne godt veere, at den opmarksomme seer ville fornemme, at
vi karer en anelse i ring, fordi vi nu meget leenge har drgftet de sam-
me problemstillinger. | hvert fald kan jeg sé& indskreenke mig til at si-
ge, at det her beslutningsforslag kan vi ikke statte, og at vi sddan set
er enige i de argumenter, der er blevet fremfart indtil nu — bade af
udenrigsministeren og andre ordfgrere — om, at Danmark selvfglge-
lig ikke nu skal ga ind og blande sig i sammensztningen af dem, der
skal fare fredsforhandlinger i Syrien. Det er en sag for oppositionen i
Syrien. Udenrigsministeren har naevnt, hvordan Danmark arbejder i
flere spor og er &ben over for, at de, der har mulighed for at komme
til at deltage, kan deltage i det.
Sa vi kan ikke statte beslutningsforslaget.
KI. 18:42

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Den naste ordferer er hr. René Gade, Alternati-
vet.

KIl. 18:43

(Ordfarer)

René Gade (ALT):

Som flere har naevnt, har vi haft en lang debat om relaterede emner i
dag. Derfor vil jeg ogsa gere det relativt kort.

Det, jeg har faet ud af debatten om vores, Enhedslistens og Alter-
nativets, beslutningsforslag, er, at der som udgangspunkt ikke er op-
bakning til det. Der er nogle formuleringer, og der er en tilgang, som
har veeret forkert.

Derfor vil jeg egentlig bare tage med, at det gnske, vi havde med
det her beslutningsforslag, om at skabe en dansk péavirkning af pro-
cessen, ogsa pa konfliktmaglingen og fredsskabelsen — altsa, det ik-
kemilitzere, som der ogsa er lagt op til med beslutningsforslag nr. B
108 tidligere i dag — synes vi skal fglges op af noget konkret; at der
kommer nogle politiske bemarkninger fra Danmark om, hvad vi for-
venter, nar vi deltager i en krig. Vi forventer, at der pa et tidspunkt
kommer en afslutning pa krigen. Vi forventer, at alle, der er ngdven-
dige at hare, bliver hart, og hvis vi sa kan se, at der er nogle steder,
hvor alle ikke bliver hgrt, er det vores opgave, bl.a. som medaktarer
i denne militeere indsats, at sige: Det er ikke godt nok. Vi har ingen
naiv tro pa, at vi kan bestemme, at der er aktarer, der skal vaere med,
men vi har en forpligtelse til at bede om, at alle, vi mener skal hares,
bliver hert. Vi kan sa std tilbage og se p4, at der ikke var nogen, der
lyttede til det, men det ma vi jo tage pé os.

Jeg héber, at vi i det efterfalgende kan fa en fornyet debat om,
hvordan vi gar ind og skaber et pres pa den her fredsproces uden at
tro, at vi kan bestemme den, men skaber et fornuftigt pres, sa vi far
alle huller i osten lukket til og vi far alle med i fredsprocessen, som
kunne veere gavnlige. Det skal vi gare, sa vi ikke, allerede far vi gar
i gang med en fredsproces, har gdelagt det fra start, ved at der er
grupper, der er meget, meget vaesentlige, der bliver holdt ude, og
som, nér vi engang forhabentlig har en aftale pa plads, kommer til at
std og kigge skuffede og uden at veere blevet hgrt og maske vare det
nye IS eller den nye terrororganisation.
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S& jeg gleeder mig til at tage debatten med alle dem, som jeg ikke
har féet hart inden debatten i dag.
Kl. 18:45

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er hr. Martin Lidegaard, Det
Radikale Venstre.

KIl. 18:45

(Ordfarer)

Martin Lidegaard (RV):

1 5 ar har krigen i Syrien staet pa. Hr. Holger K. Nielsen gjorde un-
der den tidligere debat glimrende rede for, hvor tragisk og katastro-
falt den har udviklet sig — ogsa lang tid fer der overhovedet var no-
get, der hed Daesh, og sédan set helt uafhaengigt af Daesh. Krigen i
Syrien er i sig selv et inferno med sin egen dynamik. Og i 5 &r har
FN og verdenssamfundet forsggt at samle parterne omkring et bord,;
har tigget og bedt om, at de forskellige parter ville satte sig ved et
bord og indlede reelle fredsforhandlinger. Og alle, der har fulgt den
proces i de sidste 5 ar, ved, hvor helt utrolig sveert det har veeret af
rigtig mange grunde. En af grundene er, at ufattelig mange regionale
stormagter blander sig pa kryds og tvaers og op og ned — hele tiden —
i, hvem der skal reprasentere hvem, hvornar og hvor meget.

Nu er det sa for farste gang i 5 ar lykkedes FN i samarbejde med
gode krefter at fa samlet parterne om en meget, meget sveer forhand-
lingssituation, der lige akkurat balancerer, men hele tiden med fare
for at bryde sammen. Jeg ved ikke rigtig, om jeg skal le eller greede
ved tanken om, at der er partier i det her Folketing, der i ramme al-
vor mener, at vi skulle bede vores udenrigsminister om nu at rejse
ned til Genéve og ga ind i det lokale, hvor man sidder for farste gang
i 5 & — med en skrabelig balance etableret og afsindig vanskelige
forhandlinger — og begynde at vifte med et papir om, at der er nogle
helt seerlige grupperinger, som man mener skal tages med. Bade
blandt de kurdiske, blandt de sunnimuslimske og blandt de shiamus-
limske parter er der jo foretaget nogle valg om en balance i det her.
Og det er ikke perfekt, det er ikke skant — ligesom krigen i Syrien
ikke er det — men det er det, der har veeret muligt for maske verdens
dygtigste forhandler Staffan de Mistura at fa gjort geeldende.

Jeg synes simpelt hen ikke, det giver mening, at vi skal debattere,
hvorvidt Danmark skal ga ned lige nu og forstyrre den proces, som
jeg er sikker pa vi alle sammen beder til vil ende godt.

Radikale Venstre kan ikke statte forslaget.

KI. 18:48

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Der er et par korte bemerkninger, og den farste er fra hr. Niko-
laj Villumsen, Enhedslisten.

KI. 18:48

Nikolaj Villumsen (EL):

Jeg ma sige, at jeg er meget uforstaende over for Det Radikale Ven-
stres synspunkt. For ret kort tid siden stemte Det Radikale Venstre
for, at de militeere dele af de her grupper skulle have luftstatte, og at
de skulle have militzerstgtte fra Danmark, og nu mener man s3, at de
politiske grene af de her grupper ikke skal have lov at vare med i
fredsforhandlingerne, og det skal Danmark ikke arbejde for. Alts3,
hvad forventer De Radikale at der vil ske? Lad os sige, at den tyrkisk
stgttede og den saudisk stgttede opposition bliver enige med regimet
om, at de nu vil nedkeempe de grupper, som Danmark lige har be-
sluttet at give luftstatte. Hvad skal man sa gare? Skal de grupper ac-
ceptere pa ingen made at vere en del af et fremtidigt Syrien? Alts3,
hvis vi vil have et levedygtigt fremtidigt fredeligt og stabilt Syrien,
sa bliver vi ngdt til at arbejde for, at de grupper ikke, mindst de se-
kuleere grupper, far lov at vaere med i fredsprocessen. Alt andet vil
da fare til mere kaos.

Kl. 18:49

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 18:49

Martin Lidegaard (RV):
Jeg mener selvfalgelig, at den eneste mulige lgsning i Syrien er et
Syrien, hvor alle sekteriske tendenser bliver fjernet, og hvor alle de
forskellige etniske grupperinger bliver repraesenteret og har deres
rettigheder, og det geelder bade kurdere, men det geelder fra radikal
side altsd ogsa de andre etniske grupperinger. Jeg ved godt, at man i
Enhedslisten er seerlig optaget af, at kurdernes rettigheder bliver re-
spekteret, og det forstar jeg ogsd godt med den historie, kurderne
har, men jeg tror bare, at hvis det skal fare til fred i Syrien, skal alle
etniske grupperinger respekteres. Der er inden for alle grupper blevet
foretaget nogle svare valg, bade af grupperne selv og af FN, i for-
hold til at sidde med ved bordet, og hvis jeg pa nogen som helst mé-
de mente, at det ville veere en konstruktiv handsraekning til den kur-
diske sag som sédan, kunne jeg maske overveje det. Men det, vi
snakker om her, er, at der pagar nogle afsindigt svare forhandlinger,
og man har sa fundet nogle kurdiske reprasentanter, nogle sunni-
muslimske repraesentanter og nogle shiamuslimske repraesentanter,
og ikke alle. Sadan tror jeg at det muliges kunst er, og det har jeg
respekt for og tillid til at FN ger sa godt som overhovedet muligt.

KI. 18:50

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 18:50

Nikolaj Villumsen (EL):
Nu er det jo ikke FN, der har besluttet, hvad for nogle oppositions-
grupper der skal veere med. Tveertimod var det pa et made, der blev
afholdt i Riyadh, hvor Saudi-Arabien og Tyrkiet besluttede, at de
arabere, de turkmenere, de kristne og de kurdere, som bl.a. er i selv-
styreomraderne i den nordlige og gstlige del af Syrien, ikke matte
veere med i fredsforhandlingerne. Altsa, det er da lige praecis en sek-
terisk politik, hvor man insisterer p4, at det udelukkende ma vere
sunniislamistiske grupper, der ma repreaesentere oprgrerne, og jeg kan
ganske enkelt ikke forst, at vi fra dansk side ikke kan tillade os at
have en holdning og arbejde for, at sekulaere grupper kan blive en
del af forhandlingerne. Og jeg tror ikke, at det kommer til at fore til
fred i Syrien, hvis de ikke gor.

KI. 18:51

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 18:51

Martin Lidegaard (RV):
Som udenrigsministeren har redegjort for, er der jo repraesentation
fra kurdisk side i forhandlingerne.

Kl. 18:51

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Den naste korte bemaerkning er fra hr. René Gade, Alternati-
vet.

KI. 18:51

René Gade (ALT):

Jeg har fuld forstaelse for, at ordfgreren ikke kan stemme for det her
beslutningsforslag, og det kan der veere mange gode grunde til. Det
kan veere, at det er for unuanceret eller for naivt. Jeg efterspgrger ba-
re, at hvis man fra ordfgrerens side virkelig teenker, at vi fra Dan-
marks side med et stykke papir sadan lidt billedligt talt kan ga ned
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og vifte med det og sa gare en forskel og forstyrre forhandlingerne,
s& ma man anerkende, at vi godt nok har power, ogsa mere, end jeg
havde forestillet mig. Hvis vi rent faktisk kan ga ned og forstyrre
den proces ved at vedtage noget sadant i Danmark og blive enige
om, at Danmark vil presse pa, for at alle parter bliver hart, s& kan vi
@ndre formuleringen i beslutningsforslaget, og sé synes jeg da godt
nok, at vi skal ggre det. Hvis vi kan fa den stemme, har jeg sé stor
tillid til vores udenrigsminister, at den stemme nok skal blive brugt,
uden at fornzerme nogen, men netop bare til at motivere til, at det her
problem vil vi gerne have lgst. For det har vi identificeret i Dan-
mark, og det vil vi gerne have fokus pa. Mere kan vi jo ikke forlan-
ge, og det er der, jeg gerne vil have at Folketinget siger: Selvfglgelig
skal Danmark pétage sig den rolle.

KI. 18:52

Fjerde ngstformand (Mette Bock):

Ordfgareren.
KIl. 18:52

Martin Lidegaard (RV):
I modseetning til, hvad Alternativet og Enhedslisten gerne vil give
indtryk af, har Danmark i de seneste 2 ar arbejdet meget mélrettet og
meget stalsat pa at pavirke béade forebyggelsen af konflikten i Syri-
en, fredsmaglingen og opbygningen af humanitzre og borgerlige
indsatser med det formal at hjeelpe civile strukturer til at leve inde i
Syrien og for at fremme alle demokratiske grupper, altsa ikke bare
de kurdiske, som Alternativet og Enhedslisten gerne vil fremme,
men alle de forskellige grupperinger. Vi har faktisk vaeret det land —
eller i hvert fald et af de lande — der har givet allerallermest statte,
og vi har forfulgt de andre spor, og vi gar en keempe forskel. Men
efter min allerallerbedste overbevisning er det ikke ved at g ned og
begynde at advokere imod den fredsproces, der endelig finder sted
dernede, at Danmark kan yde sit konstruktive bidrag i det civile
spor.

KI. 18:53

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. René Gade.
KI. 18:53

René Gade (ALT):
Jeg vil primeert opklare to ting. Vi har ikke en sarinteresse i forhold
til kurderne, for det kunne veere i forhold til et hvilket som helst
manglende element i de her fredsforhandlinger, vi gerne ville have at
Danmark bgd ind og praeciserede at dem skal man have med, og sa
er det pa ingen made for at bremse nogle fredsforhandlinger eller
korrumpere dem at vi siger det her. Vi ved godt, at Danmark har
spillet en meget, meget stor rolle, og at man ger alt, hvad man kan.
Derfor mener jeg ogsa, at nar vi nu identificerer et problem, sa skal
vi da bare byde ind og dbent og modigt sige, at det her tror vi pa er
det rigtige, og vi ter ga ind med militer kraft. Og derfor kan jeg slet
ikke forstd argumentet om, at her skal man passe lidt p&, og at her
ma vi ikke ytre, hvad vi mener er det rigtige.

Kl. 18:54

Fjerde nagstformand (Mette Bock):

Ordfgreren.
KIl. 18:54

Martin Lidegaard (RV):

Det er jo, fordi diplomatiske forhandlinger nogle gange er rigtig
svaere, iseer nar man skal have sd mange forskellige interessenter
bragt sammen. Og hvis man kigger pa historien — og det var derfor,
jeg indledte pa den made, som jeg gjorde — sa kan man faktisk se, at
det har veeret meget, meget sveert, ikke bare for Danmark, men ogsa

for alle de andre lande, at f& det her til at ske, og derfor mener jeg
bare ikke, at det er den rigtige timing at begynde at ga den vej lige
nu. Jeg tror, man lige nu skal gare, hvad man kan, for at bakke op
om FN i deres bestreebelser.

Kl. 18:54

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Sé er det fru Eva Flyvholm, Enhedslisten, der har en kort be-

markning. Varsgo.
Kl. 18:54

Eva Flyvholm (EL):

Jeg er meget enig i ordfarerens betragtning om, at det er s vigtigt, at
der nu er blevet samlet mange flere til fredsforhandlingerne, og den
tidligere regering har jo ogsa arbejdet for, at f.eks. Iran skulle inklu-
deres i fredsforhandlingerne, netop fordi det er sa vigtigt, at flest
mulige sidder med ved bordet og er med til at forhandle den fred,
som vi alle sammen synes er sa vigtig. Og det er jo bare det arbejde,
vi gerne vil fortseette og veere med til at stette fra Enhedslistens og
Alternativets side, ved simpelt hen at foresl4, at Danmark ogsa aktivt
er med til at sgrge for, at alle centrale grupper bliver inddraget. For
det er jo ikke tilfeeldet, at alle parter nu er samlet; det kan vi jo se,
ved at PYD f.eks. ikke er med, og det er der ogsa andre grupper der
ikke er. Jeg vil bare hgre ordfareren: Er det efter ordfgrerens mening
en god og positiv ting, at der er sa store og centrale grupper som
PYD, som er ekskluderet af fredsprocessen pa nuverende tidspunkt?

Er det en god og positiv ting?
KI. 18:55

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 18:55

Martin Lidegaard (RV):
Jeg kender nok til den slags forhandlingsforlgb, sa jeg ved, at der er
gjort alt, hvad der er realistisk muligt, fra FN's side i forhold til at
sikre sa staerk en repreesentation som muligt. Man er i den situation —
og det kan man jo godt synes er dybt uretfzerdigt, og det kan jeg sa-
dan set godt falge — at nogle parter ikke vil deltage, hvis andre gar
det, og at andre ikke vil deltage, hvis de farste ger det, og op og ned
og frem og tilbage, og det kunne blive en meget, meget langt aften i
Folketinget, hvis vi skulle gennemga hver eneste gruppering i Syrien
0g se pa, og hvorfor de deltager og ikke deltager. Jeg sa da gerne, at
de fra alle de 1.500 gruppers side, der er i Syrien, stillede sig op i en
stor sal og de alle sammen pa en gang rakte handen op til fred. Men
jeg tror bare ikke, det er sadan, det foregar. For det har faktisk taget
2 ar at samle bare den her gruppe. Og ja, den er ikke perfekt og pro-
cessen er jo desveerre alt andet end perfekt — alle vi andre kunne da
godt gnske os en helt, helt anden proces — men til spgrgsmalet, om
jeg tror pa, at det her forslag kan &ndre noget som helst ved det,
endsige gere en positiv forskel, ma jeg desveerre i al respekt svare
nej.

Kl. 18:56

Fjerde nagstformand (Mette Bock):

Ordfgreren.
KIl. 18:56

Eva Flyvholm (EL):

Nu bliver jeg simpelt hen bare lidt nysgerrig efter at hgre, hvad ord-
fareren faktisk mener om spgrgsmalet om det her konkrete, altsa in-
kluderingen af PYD, som ikke bare er en hvilken som helst gruppe,
men som faktisk er en meget, meget stor og central gruppe, og som
jeg i hvert fald politisk opfatter som meget afgarende for at fa en sta-
bil og fredelig lgsning pa situationen i Syrien fremover. Mener uden-
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rigsministeren, at det er problematisk, at PYD ikke er inkluderet i de
forhandlinger? Ja eller nej? [Taleren bliver opmarksom p4, at hun
har kaldt Martin Lidegaard for udenrigsministeren]. Undskyld, jeg
mener ordfgreren.

Kl. 18:57

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 18:57

Martin Lidegaard (RV):
Tak. Ja, gid det var s& vel! Det vil jeg da medgive.

Jeg ved ikke, om jeg er i stand til at svare pa det spargsmal, for
jeg faler ikke, at jeg er teet nok pa processen. Der er dbenbart en
grund til, at PYD ikke er det. PYD har jo mgdt stor modstand fra
mange sunnimuslimske grupper i Syrien, fordi de i starten samarbej-
dede med Assad, og det kan jo vare, at det er grunden. Omvendt har
de ydet en heroisk indsats omkring Kobane. Selvfglgelig skal de
kurdiske grupper som helhed repraesenteres, bade nu under forhand-
lingerne, men ogsa i den lgsning, der forhdbentlig kommer i Syrien,
men om enkelte grupper bar deltage eller ikke deltage, mener jeg det

ma veere op til FN at prave at balancere.
KI. 18:58

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Sa siger vi tak til ordfgreren. Den neste ordfarer er hr. Holger K.
Nielsen, Socialistisk Folkeparti.

KI. 18:58

(Ordfgrer)

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg er enig i substansen i det her forslag og ogsa i nogle af de be-
tragtninger, som Enhedslisten er kommet med. Det er fuldstendig
rigtigt, at det giver en svaekket fredsproces, at PYD ikke er med. Det
tror jeg nu er abenbart for alle, der falger lidt med i, hvad der sker i
Syrien, og hvordan man kan fa en proces op at std. Det er en meget
central aktgr i hele konflikten, ogsa i kampen mod Islamisk Stat i det
kurdiske omrade. Derfor er det szrdeles uklogt, at de ikke er med,
lige savel som det var uklogt, at Iran heller ikke var med ved Genéve
11. Jeg gjorde selv opmarksom pé dengang, at det var en fejl, og det
kan den danske udenrigsminister vel ogsa gere i forhold til PYD; det
er indlysende.

Men jeg vil sd ogsa sige: Er det her et emne, der er egnet til et
beslutningsforslag? Er det egnet til, at vi skal sidde stemme om det
her i Folketingssalen? Det synes jeg altsa ikke rigtig det er; det ma
jeg sa sige. Forslaget hedder jo, at regeringen skal »sikre, at Dan-
mark hjeelper til at styrke fredsforhandlingerne i Syrien ved at arbej-
de for ...«

Vi ved godt, at regeringen ikke kan sikre noget her. Regeringen
har jo ikke nogen som helst indflydelse pd, hvordan sammensatnin-
gen af de her delegationer er, lige sa lidt som jeg havde det, da jeg
som udenrigsminister nevnte, at Iran skulle med. Det var ikke noget,
som jeg kunne sikre pd nogen made. Det kan regeringen heller ikke.

Det er jo meningslgst, at man skal vedtage den slags. At arbejde
for — hvad betyder det »at arbejde for«? Betyder det, at der skal ud-
sendes en pressemeddelelse om, at man mener sadan og sadan? Er
det en holdning eller en mening, man skal give udtryk for? Eller skal
man tage, som hr. Martin Lidegaard siger, ned til Genéve og sa spar-
ke dgren op — vi er jo ikke inviteret lzengere — og sige: Nu skal PYD
altsd med? Det gér jeg heller ikke ud fra er meningen med det her,
vel?

Vi er jo enige om, at det er en fordel, at fredsforhandlingerne i
Genéve er kommet i gang igen, og det er det centrale. S& synes jeg
maske, at det havde veeret mere velegnet, hvis Enhedslisten havde
lavet et samrad eller et § 20-spgrgsmal i stedet for det her beslut-

ningsforslag. Det er lidt fjollet, at vi skal stemme om det. Jeg er enig
i, hvad der star i det, men det er bare ikke noget, man skal sidde og
stemme om her i Folketingssalen; det synes jeg ikke.

Hvad vi ger til sidst, ved jeg sdmeend ikke. Jeg vil tro, at vi stem-
mer for, fordi vi jo er enige i det, men jeg synes simpelt hen ikke, at
det er serlig serigst. Det ma jeg sige.

KI. 19:00

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak, og der er et par korte bemarkninger. Den farste sparger er hr.
René Gade, Alternativet. Varsgo.

Kl. 19:00

René Gade (ALT):

Det er noteret, at det ikke er serigst. Det er i hvert fald ment serigst,
0g jeg synes, at det bliver serigst i det gjeblik, at der netop er sendt
militer af sted til den selv samme konflikt, som vi her foreslar at vi
skal sikre at lgsningen ogsa bliver den rigtige pa.

I vores beslutningsforslag star der jo, at Folketinget palagger re-
geringen at sikre, at Danmark hjelper til at styrke fredsforhandlin-
gerne i Syrien ved at arbejde for inddragelse af sekulare grupper,
herunder Det Demokratiske Unionsparti, PYD, i forhandlingerne.
Altsd, der star ikke noget om, at vi skal sparke dgren ind, eller at vi
forlanger, at vi med sikkerhed far gjort det her. Vi kunne bare godt
teenke os en holdningstilkendegivelse, som jeg synes er enormt vig-
tig, i forhold til at vi ter sige, at nar vi nu gar ind militart, hvad er
det sa, der er vores hensigt, hvad mener vi er det rigtige. Dermed ik-
ke sagt, at vi forventer at fa det igennem, men jeg synes da, at det
kunne veere rart at vide, ogsa nar vi gar ud og forteller om, hvorfor
det er, at det bliver stemt igennem i Folketinget, at det er sadan, vi
mener, at vi kan ga ud i verden og sige, at vi skal have et bredt fun-
dament.

KI. 19:01

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 19:02

Holger K. Nielsen (SF):
Det er jeg da enig i, og jeg synes 0gs4, at det er en holdningstilken-
degivelse. Jeg kunne have gnsket mig, at udenrigsministeren havde
sagt, at han er enig i, at PYD burde have varet med, og sa var den
sag ude af verden. Men ndr man stemmer om beslutningsforslag, er
det, for at der skal veere nogle handlinger efterfglgende, man stem-
mer jo ikke om holdninger pa den made. Det kan man godt, men s
er det jo noget andet. Beslutningsforslag er, at der skal gares et eller
andet, og det star der jo ogsa her. Jeg ved ikke, hvad jeg skal gare,
og det synes jeg heller ikke at hr. René Gades bemarkninger gar
mere klart for mig, det ma jeg sige, men jeg harer da gerne mere.
Kl. 19:02

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 19:02

René Gade (ALT):

Den handling, jeg haber pa, og som jeg ogsa tror at Enhedslisten hé-
ber p4, er, at vi har sikkerhed for, at nar vi fra Danmarks side har
udenrigsministeren eller andre, der taler Danmarks sag, ude, sa ger
vi opmaerksom pa, at det her er Danmarks holdning. Det synes jeg i
hgj grad er en handling, altsa at vi ved, at det her bliver tilkendegi-
vet, at vi tar sige, at vi synes, det er problematisk, at tyrkerne holder
nogle udenfor, eller hvis det var en hvilken som helst anden gruppe.
Vi kan ikke forlange mere, end at den handling bare er ord, men ord
i den her maeglingsproces er ogsa vigtige.
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Kl. 19:03
Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.

KI. 19:03
Holger K. Nielsen (SF):
Ja, men som sagt kan det jo ikke blive andet end det.

KI. 19:03

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste spgrger er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Versgo.
Kl. 19:03

Nikolaj Villumsen (EL):

Jeg synes, at hr. Holger K. Nielsen skal have point. Jeg synes, at det
er helt fantastisk, at vi har en tidligere dansk udenrigsminister, som
simpelt hen er i tvivl om, hvordan man ferer udenrigspolitik, altsa er
i tvivl om, hvordan man fremmer et synspunkt.

Det kan man jo ggre bilateralt, det kan man da gare i FN-regi, det
kan man da ggre i regi af koalitionen. Selvfglgelig kan man da fra
dansk side have en udenrigspolitisk holdning, og man kan agere pa
den, man kan forsgge at samle ligesindede lande. Det er mig fuld-
steendig uforstaeligt, at hr. Holger K. Nielsen ikke som tidligere
udenrigsminister kan se, at Danmark har en varktgjskasse, man kan
bruge, ogsa i det her tilfelde.

Men jeg kunne godt teenke mig at spgrge hr. Holger K. Nielsen:
Nar man laeser forsiden péa Berlingske i dag, kan man se, at Tyrkiet
er flintrende arrig over, at det kurdiske selvstyre i Syrien overvejer at
abne en reprasentation i Danmark. Tror hr. Holger K. Nielsen s4, at
det her forslag, hvis det vedtages og regeringen begynder at arbejde
for det, vil vaere ukontroversielt over for den tyrkiske regering?

Kl. 19:04

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 19:04

Holger K. Nielsen (SF):

Nej, det tror jeg da bestemt ikke, men det er jo ikke det, det handler
om. Er det det, eller hvad? Altsg, jeg mener: Jeg er fuldstendig enig
i indholdet i det her. Jeg er fuldstendig enig i det. Jeg synes bare ik-
ke, at det er noget, man normalt stemmer om her i Folketingssalen —
det synes jeg ikke i hvert fald. Selvfglgelig kan man da give udtryk

for sin holdning forskellige steder, men vi skal da have mere klart at
vide, hvad det er, man skal sige, og hvor man skal sige det.

Som sagt, er det jo ikke en sag i EU f.eks.. Man kan jo ikke tage
det op pa et rddsmade dér, for det er slet ikke noget, der diskuteres
der pa den méde — ikke mig bekendt i hvert fald.

Jeg synes, det er lidt af et slag i luften, men okay, som sagt er jeg
fuldsteendig enig i det, og jeg tror sdmaend ogsa, at vi stemmer for i
sidste ende, hvis det skal til afstemning. Men et eller andet sted sy-
nes jeg, at det er uegnet til en debat som den her. Det ma jeg sige.

KI. 19:05

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
KI. 19:05

Nikolaj Villumsen (EL):

Endnu en gang, jeg er dybt forundret over hr. Holger K. Nielsen. Vi
har haft en international proces, hvor det er Tyrkiets modstand mod
inkludering af PYD, der har faet FN til at acceptere, at de ikke skal
med. Vi har haft andre lande, der har ment, at de skulle med. Der har
veret en politisk proces, og Danmark kunne have ageret i den politi-
ske proces og samlet lande og ageret sammen med de lande, der gn-

skede, at PYD og andre sekulare grupper skulle have veret med,
hvad forslaget ogsé leegger op til. Selvfalgelig kan Danmark da age-
re udenrigspolitisk. Og ja, det ville da vaere ganske kontroversielt,
men det er da noget, vi kan beslutte, s& jeg haber meget, at SF vil
bakke op og bruge det udenrigspolitiske veerktgj, det selvfalgelig og-
sd er, at Danmark kan arbejde for, at nogle bliver inkluderet i en
fredsproces.

Kl. 19:06

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 19:06

Holger K. Nielsen (SF):

Muligvis, det er jo bare ikke en fredsproces, som vi er direkte del af.
Men jeg vil sige, at ved Genéve Il deltog vi direkte, og der jeg gav
udtryk for, at Iran burde deltage. Men det var jo ikke noget, som jeg
pa den made gjorde til en betingelse for Danmarks deltagelse.

Jeg ved ikke helt, hvad det er, Enhedslisten forestiller sig. Skal
man satte himmel og jord i beveegelse eller indkalde til topmade i
EU, eller hvad er det, man skal? Et eller andet sted synes jeg, at det
er meget, meget abstrakt og meget uklart, hvad det er. Eller skal man
sddan ved forskellige lejligheder sige, hvad det er, man mener? Det
synes jeg er fint, hvis det er det, og som sagt skal vi ogsé nok stem-
me for det — rolig, rolig. Men som sagt, jeg opfatter det lidt som
symbolpolitik, det ma jeg altsa godt nok sige at jeg ger.

KI. 19:07

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til SF's ordfarer. Vi gar videre i ordfarerraekken, og den naste er
hr. Naser Khader som ordfarer for Det Konservative Folkeparti.

Kl. 19:07

(Ordfgrer)

Naser Khader (KF):

P4 en made kan man sige, at det, der sker i Syrien i gjeblikket, er, at
der er to forskellige konflikter, men at de alligevel heenger sammen.
Der er den konflikt, der handler om at bekaeempe Islamisk Stat; den
brutale terrororganisation, som vi har brugt det meste af dagen pé at
diskutere hvordan man bekaemper. De skal nemlig bekeempes. Og s
er der den anden del, som er Syriens fremtid generelt, Assadregimet
og Assads fremtid.

Jeg mener, at Islamisk Stat er pest, og at Assad er kolera, og sa
leenge de er der, vil der ikke vere fred i Syrien. Men i forhold til As-
sad foregar der nogle forhandlinger i Genéve. De styres af FN's ud-
sending, Mistura, og det er jo ham, der inviterer dem, der skal delta-
ge i de der forhandlinger, og det afgar han suverent.

Enhedslistens forslag om at inddrage PYD i forhandlingerne er jo
ikke originalt eller nyt. Det er noget, som Ruslands prasident, Putin,
har foreslaet tidligere, nemlig i januar méaned, og der blev det afvist
af Mistura. Derfor mener jeg, at vi skal overlade det til Mistura at
invitere dem, han mener passer bedst ind i forhandlingerne i Genéve.

Han har eksempelvis tidligere inviteret nogle, jeg ikke bryder
mig om, men det har jeg ikke blandet mig i. Jeg har ikke lavet et be-
slutningsforslag om at fjerne dem fra forhandlingerne. Det geelder
f.eks. Alloush fra den islamiske her. Det skal vi overlade til Mistura,
for det er virkelig falsomme forhandlinger, og der skal ikke meget
til, for at de afbrydes. Sa hvis Enhedslisten mener, at PYD skal del-
tage i de forhandlinger, s& ma de skrive direkte til Mistura og ikke
bruge et beslutningsforslag pa det. Sa vi kan ikke bakke op om En-
hedslistens beslutningsforslag.
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Kl. 19:09

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er forelgbig en enkelt kort bemaerkning. Det er fra hr. Ni-
kolaj Villumsen, Enhedslisten. Versgo.

Kl. 19:09

Nikolaj Villumsen (EL):

Jeg er helt overbevist om, at hr. Naser Khader godt ved, at der fore-
gar storpolitiske forhandlinger forud for den invitation, som hr.
Mistura sender ud. Her har Tyrkiet, hvilket jeg ogsa godt ved at hr.
Naser Khader ved, sagt, at PYD pa ingen made ma vare med. Der er
ingen tvivl om, at amerikanerne har gnsket, at de skulle veere med,
men man vil ikke provokere Tyrkiet.

Spergsmalet er nu, om Folketinget skal lade veere med at provo-
kere Tyrkiet, eller om vi reelt skulle arbejde for, at PYD, men ogsa
andre sekulare grupper — eksempelvis de kristne repraesentanter,
som findes i selvstyreomraderne i det nordlige Syrien — kan vare
med.

Fra Enhedslistens side siger vi, at Danmark godt kan have en
holdning til det her. Selvfglgelig kan vi have en holdning til det, li-
gesom vi har en holdning til, om Assad ma vaere med og om Iran ma
veere med, og det er holdninger, som jeg ogsa ved Det Konservative
Folkeparti har ment en masse ting om.

Hvorfor ikke tage aktivt stilling og sige, at Danmark skal arbejde
for, at sekulaere grupper, inklusive PYD, kan veere en del af fredsfor-
handlingerne?

KI. 19:10

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 19:10

Naser Khader (KF):
Altsa, Riyadhgruppen — dem fra oppositionen, som i gjeblikket for-
handler indirekte med Assadstyret — er meget blandet. Der er bade
kristne, alawitter og kurdere, og det er altsd en meget, meget blandet
gruppe. Mistura har valgt ikke at invitere PYD, og egentlig mener
jeg, at der kan veere fornuft i, at PYD pa et tidspunkt kommer med i
de der forhandlinger. Det kan jeg ikke afvise vil ske pa et tidspunkt.
Men vi skal ikke ga ind og overrule Mistura i hans forhandlingssam-
arbejde. Det er ikke vores opgave.

I gvrigt mener jeg, at PYD selv ekskluderede sig fra oppositionen
i starten af oprgret. Da valgte de ikke at veere en del af den generelle
opposition. Hvis PYD havde veret med i starten, havde Assad ma-
ske ikke haft overhanden i dag. De har selv valgt at udelukke sig fra
oppositionen, og det har ikke kun provokeret Tyrkiet, men ogsé an-
dre oppositionsgrupper, der anklager dem for at samarbejde med As-
sads styre.

Kl. 19:11

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 19:11

Nikolaj Villumsen (EL):

Det, der har veeret diskussionen mellem PYD og andre dele af oppo-
sitionen, som er stattet af Tyrkiet, har jo veeret spargsmalet om,
hvorvidt der skal vare plads til minoriteterne i fremtidens Syrien.
Der var eksempelvis en reprasentant for de assyriske kristne her i
Folketinget. Han sagde:

Jeg startede med at vaere med i den tyrkisk stgttede opposition,
men jeg fandt ud af, at de lukkede alle mulige islamister ind. Jeg
kunne ikke fa en garanti for, at der var plads til de kristne i det frem-
tidige Syrien, sa derfor gik jeg over og samarbejdede med PYD.

Altsd, realiteten er jo, som hr. Naser Khader ganske rigtigt siger,
at det her er en politisk proces, hvor PYD kan komme med pa et
tidspunkt. Hvordan kommer de med pd et tidspunkt? Det gar de da,
fordi der er en politisk proces, hvor nogen presser pa, for at de kan
veere med. Og spgrgsmalet er, om Danmark bare skal sidde og lzne
sig tilbage og lade veere med at gere noget, eller om vi faktisk skal
deltage aktivt.

Der vil jeg bare godt hgre fra De Konservative, ikke mindst fra
hr. Naser Khader, der gér s& meget op i at finde en demokratisk lgs-
ning for Syrien i fremtiden, om sekulare grupper ikke burde vere en
del af den lgsning.

KI. 19:12

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 19:12

Naser Khader (KF):

Jamen mange af dem, der er i oppositionen, og som i gjeblikket for-
handler i Geneve, er faktisk sekuleare. Jeg kender flere af dem, og
nogle af de mest fremtreedende repreesentanter er faktisk kristne. Sa
de er ogsa inkluderet der.

Igen vil jeg sige, at der kan veere fornuft i at inddrage dem pa et
tidspunkt, men jeg vil ikke gé ind og blande mig i Misturas arbejde.
Det skal vi overlade til ham. Hvis han i morgen beslutter sig for, at
de skal inddrages, sa er det det. Det skal vi overlade til ham. Han er
en dygtig forhandler, og jeg tror ikke, vi skal ga ind og blande os i
hans forhandlingsarbejde.

KI. 19:13

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Tak til den konservative ordfgrer. Og den naste taler i reekken er

ordfgreren for forslagsstillerne, hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten.
Kl. 19:13

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Nikolaj Villumsen (EL):

Jeg vil starte med at takke hr. Naser Khader for at gare det klart for
salen, at det, der foregar lige nu, er en politisk proces. Lige nu er det
sadan, at PYD og andre sekulzre grupper, ikke mindst grupperne fra
de kurdiske selvstyreomrader i den nordlige del af Syrien, er holdt
ude af fredsforhandlingerne, fordi Tyrkiet har insisteret pa det.

Det kan veere, de kommer med senere hen, og det vil jo kreeve, at
der er nogle lande, der insisterer pa det. Der er ingen tvivl om, at
amerikanerne faktisk gnsker, at de skal med, men man accepterer, at
det er tyrkernes rgde linje. Spargsmalet er sa, om Danmark skal have
en holdning til det.

Det er det, som vi foreslar at Danmark skal. Vi foreslar, at Dan-
mark skal tage aktivt stilling og prgve positivt at pavirke de skrgbeli-
ge fredsforhandlinger i Genéve, i hdb om at der kan findes en lgs-
ning pé den blodige syriske borgerkrig. Og det er dybt, dybt proble-
matisk, at det indtil nu er lykkedes Tyrkiet og Saudi-Arabien at hol-
de vigtige sekulere grupper ude af fredsforhandlingerne.

Det skyldes ikke mindst, at man frygter den situation, der er i
nogle omrader af Syrien. Vi ser, at arabere, kurdere, kristne og turk-
menere samler sig og har etableret et selvstyreomrade i den nordlige
og den nordestlige del af Syrien. Her har man skabt et omrade, der
er pa starrelse med Danmark, hvor der bor millioner af mennesker,
og hvor man forsgger at samle folk pa tvars af etnicitet og religigse
skel. Og man prgver ogsa at fa inkluderet kvinder.

Altsa, man gar nogle ting, som er i fuldsteendig diametral mod-
setning til det, som ISIL foretager sig, og til den undertrykkelse, den
sekterisme, som ISIL stér for i Syrien og Irak. Et flertal i Folketinget
har lige besluttet at give luftstatte inde i Syrien, bl.a. til de syriske
demokratiske militaere styrker, og det, vi star her og diskuterer, er jo,
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om Danmark ogsa bar arbejde for, at deres politiske organisationer
far lov til at veere en del af fredsprocessen.

Huvis der skal skabes en fredelig og stabil fremtid i Syrien, er det
da rlig talt afggrende, at de moderate og sekulzre dele af opraret
far lov til at veere en del af forhandlingerne. Ikke alene vil det veere
kraefter, som vil tale for de samme veerdier om kvindefrigarelse og
respekt for minoriteter, som flertallet her i Folketinget gnsker. Det
vil ogsé veere repreesentanter for de starste oprarsgrupper. De her op-
ragrsgrupper, som lige nu holdes ude af Tyrkiet, repreesenterer jo flere
maend og kvinder under vaben i deres vabnede styrker, end nogen
andre oprarsgrupper gar i Syrien. De kontrollerer starre omrader i
Syrien, end nogen andre grupper gor. Det er da fuldsteendig absurd
at forestille sig, at man kan fa en stabil og varig fred i Syrien, hvis de
starste oprarsgrupper holdes ude af fredsforhandlingerne.

Sa er der nogle, der har fundet pa den darlige undskyldning for
ikke at stemme for forslaget, at det slet ikke noget, som Folketinget
ber beskeaftige sig med; at det slet ikke er noget, der skal draftes her
i Folketingssalen; at det slet ikke er noget, vi bar bruge tiden pé. Jeg
ma arlig talt sige, at jeg er fuldsteendig uforstaende over for, at tidli-
gere udenrigsministre for Danmark kan bruge sa darlige argumenter,
men jeg ville da gnske, at det slet ikke var noget, vi behgvede disku-
tere. Jeg ville gnske, at vi havde en situation, hvor det var fuldsteen-
dig naturligt, at Danmark og Vesten selvfalgelig stottede, at sekulz-
re dele af opraret blev inkluderet i fredsforhandlingerne. Men sadan
forholder det sig bare ikke.

Realiteten er jo, at det her forslag er dybt, dybt politisk kontro-
versielt. For vedtages det her forslag, gar Danmark stik imod den
tyrkiske regering, stik imod den regering, som man lige nu bgjer
nakken over for for at undga, at der kommer flygtninge til Europa.
Danmark, USA og EU har indtil nu bgjet sig for kravene fra den tyr-
kiske regering om at holde moderate oprarsgrupper ude af forhand-
lingerne, fordi kurderne er en starre fjende for den tyrkiske regering
end ISIL og Assad. Det skreemmer regeringen i Ankara, at der er re-
ligigse og etniske grupper, som kan samle sig og kraeve lige rettighe-
der.

Hvorfor skremmer det i Ankara? Det gar det fordi, at hvis det
0gsa skete i Tyrkiet, ville der ske det samme, som skete ved valget i
juni, og sa ville Erdogan miste sit flertal.

£rlig talt: Hvis vi skal have fred, hvis vi skal have stabilitet i
Mellemgsten, sé far vi det altsé ikke, hvis vi statter undertrykkende
regimer frem for lokale, sekulaere og demokratiske kreefter. Det er
derfor, vi fra Enhedslistens side har gnsket at fremseette det her for-
slag. Det er derfor, vi er rigtig glade for, at Alternativet har bakket
op om det, og det er derfor, vi selvfglgelig vil byde det rigtig, rigtig
velkommen, hvis SF ogsa stemmer for det.

KI. 19:19

Hvad er det s&, regeringen helt konkret ville skulle ggre? Det vir-
ker meget, meget svert for en del i salen i dag at forsta, hvordan
man farer udenrigspolitik, s jeg vil bare sige det helt konkret: Hvis
det her forslag vedtages, skal regeringen gare det, der stér, nemlig
arbejde aktivt for, at de her sekulare grupper kommer med. Det vil
selvfalgelig foregd, ved at man henvender sig til FN's forhandler, og
ved at den serlige udsending, vi har, og som arbejder med oprars-
grupperne i Syrien, men indtil nu ikke har villet rgre de grupper, som
Tyrkiet ikke kan lide, med en ildtang, begynder at arbejde med dem.

Det vil bl.a. betyde, at Danmark i forbindelse med vores samar-
bejde i koalitionen siger til USA, at selvfalgelig skal de her sekulaere
grupper da vare en del af forhandlingerne. Det er ikke serlig svaert.
Selvfalgelig kan Danmark, bade i koalitionsregi og bilateralt og i FN
og i alle andre internationale forsamlinger, hvor det vil give mening,
rejse det her spargsmal. Man kan samle en kreds af ligesindede lan-
de og arbejde for det.

Der er da ingen tvivl om, at hvis Danmark begyndte at gare det,
ville det provokere Tyrkiet og Saudi-Arabien helt ekstremt, og det

ved hr. Martin Lidegaard godt, og det ved hr. Holger K. Nielsen
godt, og det ved vores udenrigsminister godt. Det er derfor, der er
nogle partier, der ikke gnsker at stemme for det. Der er ingen tvivl
om, at praesident Erdogan og kongen af Saudi-Arabien ville blive
enormt stedte over det her.

Til gengeeld er der sé nogle demokratiske kreefter, som gnsker at
se bort fra etniske og religigse skel, som gnsker at samle sig i en
kamp mod ISIL og Assad, og som ville blive rigtig, rigtig glade.

Der er ingen tvivl om, at de her to despotiske islamister ikke sy-
nes, det er godt, hvis sekulaere demokrater far lov til at vaere en del
af beslutningerne om en fremtid i Syrien, men jeg synes, vi skal ar-
bejde for det. Og jeg tror ikke, vi far en varig fred, hvis ikke vi gar
det.

S ja, det her forslag er dybt kontroversielt. Det er ikke, fordi vi
synes, det burde vare det, og det er ikke, fordi det er underligt eller
seert at diskutere. Vi har i Udenrigspolitisk Neevn og i Folketingets
forskellige udvalg og i Folketinget selvfalgelig labende diskuteret
processen i Syrien. Vi har haft en holdning til, om Assad skulle vere
en del af fredsprocessen. Vi har haft en holdning til, om Iran skulle
veere en del af fredsprocessen. Og selvfalgelig kan vi ogsa have en
holdning til, om PYD og andre sekulere grupper skal vare en del af
fredsprocessen. Altsa, zrlig talt, kom med nogle bedre undskyldnin-
ger.

Det, som vi tager stilling til i dag, er, om vi vil gare noget aktivt
for at styrke fredsprocessen, sé freden kan blive varig, s& den kan
blive holdbar, og sé nogle sekulare grupper kan blive inddraget. Og
arlig talt: Det burde vi ikke st& og diskutere her i Folketingssalen i
dag. Det burde vere banalt, det burde veere logisk. Det er det de-
svarre ikke, men jeg haber, det en dag kan blive officiel dansk uden-
rigspolitik.

KI. 19:22

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Forsvarsudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
13) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 158:
Forslag til folketingsbeslutning om genopbygning og humaniteer
hjeelp til Kobane og andre gdelagte omrader i Syrien.
Af Nikolaj Villumsen (EL) og René Gade (ALT) m.fl.
(Fremszattelse 01.04.2016).
KI. 19:22

Forhandling

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Forhandlingen er abnet. Jeg giver ordet til udenrigsministeren.
KI. 19:22

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Forslaget her er pa mange mader et spejlbillede af det, vi har brugt
en stor del af dagen i dag pa, nemlig B 108. Forslaget her laegger op
til, at man skal lade veere med at vedtage B 108 og i stedet bruge
pengene pa noget civil genopbygning. Nu har Folketinget som be-
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kendt vedtaget B 108, og derfor tror jeg ikke, jeg afslgrer nogen
hemmelighed ved at sige, at vi ikke kan statte forslaget her.

Derimod vil jeg gerne sige, at vi gar en rekke andre ting. Det er
bl.a. at forsgge at genopbygge ikke bare Kobane, men i det hele ta-
get de dele af Syrien og Irak, hvor vi har treengt ISIL tilbage, og det
sker ved at arbejde sammen med folk pa jorden som f.eks. Syria Ci-
vil Defense og andre, som vil veere i stand til at foretage en genop-
bygning og sikre vand, strem og forngdenheder. Vi arbejder sammen
med den irakiske haer og de nordirakiske peshmergastyrker
om at kunne sikre stabilitet og ro i de byer, der er blevet befriet fra
ISIL.

Derfor deler regeringen de mal, som forslagsstillerne har, nemlig
at vi ogsa skal tage ansvar for at genopbygge og sikre stabile forhold
i de dele, der bliver befriet fra ISIL. Men vi vil ikke finansiere det
ved at undlade at vedtage B 108, som vi netop har vedtaget.

Derfor stgtter jeg intentionen bag, men jeg stotter ikke forslaget.

KI. 19:24

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Og der er et par spgrgere. Den farste er hr. Nikolaj Villumsen,
Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 19:24

Nikolaj Villumsen (EL):

Jeg vil spgrge udenrigsministeren om to ting. Jeg vil sparge, om
udenrigsministeren ikke kan bekreaefte det svar, som han har givet til
Folketinget — det hedder spargsmal nr. 29 — i forhold til B 108, som
vi drgftede tidligere. Det svar redeger lige precis for situationen, da
Danmark tidligere sendte Folkekirkens Ngdhjalp ned for at rydde
miner i Kobane. De gik i gang med arbejdet og arbejdede et godt
stykke tid, indtil de lige pludselig blev stoppet, fordi de ikke kunne
fa lov at krydse greensen; de kunne ikke fa lov at komme ind over
den tyrkiske graense for at rydde miner inde i Kobane. Det er det,
som udenrigsministeren har fortalt Folketinget.

Det er derfor, det her forslag er relevant. For vi har desverre en
situation, hvor der er befriet omrader inde i Syrien, hvor hundrede
tusinder af flygtninge og hundrede tusinder af civile gerne vil genop-
bygge deres land, men ikke kan fa lov til det af den tyrkiske rege-
ring.

Jeg er helt med p3, at udenrigsministeren ikke kan stgtte Enheds-
listens finansiering, det er klart. Men ville man kunne stgtte det, hvis
der var en anden finansiering?

KI. 19:25

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 19:25

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Regeringen har selv lagt finansiering pa bordet til her i 2016 at bruge
122,5 mio. kr. pa genopbygnings- og stabiliseringsindsatser i Irak.
Det er sadan, at vi er i stand til at kunne levere genopbygning, men
vi tager stilling ud fra, hvor behovet er starst og hvor der er mulig-
hed for at komme ind.

Jeg vil meget ngdig sadan pa forhand udveelge ét sted og sige, at
det er dér, vi skal hjelpe, hvis situationen tilsiger, at der er starre be-
hov eller en bedre mulighed for at give hjalpen et andet sted.

Kl. 19:25

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.

Kl. 19:26

Nikolaj Villumsen (EL):

Det er klart, at vi skal hjelpe der, hvor der er et stort behov. Men
problemet her er jo ikke, om vi fra dansk side har vurderet, at der er
et behov eller ikke er et behov — tvaertimod.

Da hr. Martin Lidegaard var udenrigsminister, vurderede vi fra
dansk side, at der var et behov ved Kobane. Vi sendte faktisk Folke-
kirkens Ngdhjeelp ned for at rydde miner — de kunne bare ikke fa lov
til det af den tyrkiske regering. Og det understreger jo, at det her de-
svaerre ogsa er et politisk problem.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at hare fra udenrigsministeren,
hvad han vil gare for at fjerne det politiske problem, sadan at danske
indsatser — ogsa i Kobane og andre befriede omrader, som Tyrkiet
ikke kan lide — kan fé lov at foretage genopbygning.

Kl. 19:26

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
KI. 19:26

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):
Vi understgtter genopbygning mange steder i Irak og i Syrien. Jeg
anerkender, at der ogsa er et stort behov omkring Kobane. Det var
derfor, der fra dansk side var et gnske om at foretage minerydning i
Kobane. Vi arbejder igennem koalitionen for, at det vil veere muligt
at komme til at foretage genopbygning i alle de omréder, hvor vi har
treengt ISIL tilbage, og i de omrader er der behov for minerydning,
genopbygning og sikkerhedsopbygning.

Kl. 19:27

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naste sparger er fru Eva Flyvholm, Enhedslisten. Veersgo.
Kl. 19:27

Eva Flyvholm (EL):

Der er helt sikkert brug for genopbygning og ngdhjeelp mange steder
i Syrien. Derfor synes jeg ogsa, det er meget vigtigt, at Danmark
yder en starre indsats end den, vi allerede yder nu.

Men jeg er helt specifikt interesseret i at hgre om lige preecis om-
radet omkring Kobane og nogle af de andre kurdiske omrader i Syri-
en. Der er situationen nu, at i hundredtusindvis af flygtninge er vendt
tilbage til Kobane, men de har simpelt hen ikke har mulighed for at
blive der sd meget leengere. For det, jeg harer folk fortelle derned-
efra, er, at familier bor rigtig mange mennesker klumpet sammen i
gdelagte huse. Man har simpelt hen ikke mulighed for at fa tag over
hovedet, der er ikke skoler, der er ikke den mest basale leegehjelp
0osv.

Nikolaj Villumsen fortzeller ogsé om minerydning og sadan no-
get. Kunne vi ikke godt ga ind og gare noget mere der? Det ville og-
sé veere en kempe torn i gjet pa Islamisk Stat, kan man sige, hvis
Kobane blev genrejst. Kunne Danmark ikke gare en serlig indsats
her?

KI. 19:28

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 19:28

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Danmark gor en kempe indsats. Vi har, siden konflikten startede, gi-
vet 1,45 mia. kr. i humaniteer bistand. Vi gav sidste ar 537 mio. kr. i
humanitaer bistand til omradet. Jeg har lige beskrevet, at vi har afsat
122 mio. kr. til genopbygning i omradet. Jeg har intet problem med
at hjlpe i Kobane — overhovedet ikke. Jeg sa gerne, at det skete.
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Men jeg har det lidt maerkeligt med, at vi fra Folketingets side
skal veelge at sige, at det lige preecis er til én by. | stedet for at fa en
vurdering af, hvor behovet er starst, gnsker Enhedslisten at sige, at
vi skal udvalge en by og hjelpe den. Jeg vil hjalpe der, hvor der er
starst behov for hjalp, og efter de humaniteere principper, som Dan-
mark normalt vedtager sine projekter efter.

KI. 19:29

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 19:29

Eva Flyvholm (EL):
Jeg er meget enig i, at der skal hjelpes mange steder. Det er fuld-
steendig rigtigt. Men det, der bare er interessant her, er, at Kobane
nasten ingen hjelp har faet fra omverdenen, bl.a. fordi Tyrkiet har
blokeret for det. Situationen er stadig veek meget frygtelig, og derfor
vil jeg bare hgre udenrigsministeren, om udenrigsministeren ikke er
enig i, at Kobane faktisk er et af de omrader, som i den grad treenger
til hjeelp, og at det ville veere rigtig godt, hvis vi fra dansk side kunne
veere med til at gare en indsats. Vil ministeren ligesom bekreafte, at
vi kan indga i en konstruktiv draftelse om, hvordan det kan gares
fremadrettet?

KI. 19:29

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 19:29

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Jeg synes, at vi skal hjalpe de steder, hvor der er hjalp behov. Ko-
bane er et af dem, men det er ikke det eneste sted. Den hjelp, vi har
givet, virker. Hvis man tager en by som Tikrit, siger FN, at den gen-
opbygning, der er sket, efter Tikrit blev befriet, har medfart, at 90
pct. af befolkningen er vendt tilbage. Sa det her kan virke.

Men der er jo mange byer, eksempelvis Ramadi. Og hvis vi har
militeert held ved byen Hit, vil der ogsa vaere behov for det der. S&
jeg vil ikke sta her og pa forhand binde mig til, hvor det skal vere.
Jeg vil bare sige, at vi er klar med hjlp, ogsad omkring Kobane.

Kl. 19:30

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naste sparger er hr. René Gade, Alternativet. Veersgo.
KI. 19:30

René Gade (ALT):

Jeg har ogsa fuld forstaelse for, at udenrigsministeren ikke kan til-
slutte sig det her, og det bliver ogsa kun til to korte spargsmal fra
mig til netop udenrigsministeren og ikke til de andre partier, i og
med at forhandlingen jo ligesom er ovre i forhold til det, vi gerne
ville undgd, nemlig at B 108 blev vedtaget.

Grunden til, at vi fra Alternativets side har lagt op til det her be-
slutningsforslag, er, at vi gerne ville vise, at der var en vej, at der var
en mulighed for ikke at bruge militeer som det primaere middel til at
lgse den her konflikt. Derfor vil mit spargsmal ga pa det belgb, vi
navner i vores beslutningsforslag, og som vi laegger op til at tage fra
den militeere indsats, og hvor der ogsé er inddraget noget humani-
teert.

Kan udenrigsministeren hjelpe mig med at se, at vi vil kunne til-
byde noget tilsvarende til at opbygge de her omréder, hvis det er
ngdvendigt? For lige nu ser jeg et starrelsesforhold, hvor en tredje-
del af de midler, der bliver brugt, bliver brugt p& humaniteer hjelp og
genopbygning, mens det tredobbelte bliver brugt pa militeerindsats.
Er det korrekt forstaet?

Kl. 19:31

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 19:31

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Nej, det er neermest omvendt. Hvis man kigger pa, hvor meget der
bruges, inklusiv det, som vi har lovet pa donorkonferencen i London
tidligere pa aret, kan man se, at det vil vere sadan, at af det samlede
belgb, vi vil bruge, vil cirka en tredjedel blive brugt pa den militzere
del, og ca. to tredjedele vil blive brugt pa den humanitzere og genop-
bygningsmaessige del.

KI. 19:31
Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.

Kl. 19:31
René Gade (ALT):
Hvornér er det geeldende fra?

Kl. 19:31
Udenrigsministeren (Kristian Jensen):
Ministeren.

KI. 19:31
Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Det geelder fra 2016.

Kl. 19:31

(Ordfgrer)

Nick Heekkerup (S):

Det foreliggende beslutningsforslag er pa den ene side rigtig godt,
0g pa den anden side er det uigennemtaenkt, kynisk og ubegavet. Det
er rigtig godt, fordi det er vigtigt at have fokus pa, at der er et meget
stort behov for genopbygning og humaniter hjeelp i Syrien. Der er
ingen tvivl om, at den militeere indsats mod ISIL i Syrien ikke kan
sta alene. Den skal selvfglgelig falges op af savel humaniteer hjelp
som statte til genopbygning.

Danmark statter allerede bl.a. Syria Recovery Trust Fund, som
har fokus pa vand, sundhed, el, fadevaresikkerhed og fjernelse af af-
fald. Og danske ngdhjeelpsorganisationer og organisationer i det hele
taget er allerede involveret i at hjeelpe i det nordlige, centrale og syd-
lige Syrien, og det er bade i omrader kontrolleret af regeringen og
oppositionen og sdmaend ogsa i omrader, der er under belejring.

Efter Socialdemokratiets opfattelse skal det internationale sam-
fund over de kommende ar optrappe indsatsen. Det er ikke nok at
kunne vinde krigen. Det er ogsa vigtigt at vinde freden. Sa pé den
made er forslaget jo fornuftigt nok.

Men forslaget er uigennemteenkt, kynisk og ubegavet af en raekke
andre grunde. Forslaget sigter eksplicit pd Kobane. Der er ingen
tvivl om, at der er behov for hjelp der, men i bemarkningerne til
forslaget beskrives det ogs3, at f.eks. 2,1 mio. hjem ligger i ruiner i
Syrien, at 6,6 millioner mennesker er internt fordrevne, at 4,8 millio-
ner mennesker er flygtet, og at 13,5 millioner mennesker har behov
for humaniteer hjeelp.

| den situation er det altsd uigennemtaenkt at foresl3, at vi her pa
Christianshorg skal udvzlge os vores egne yndlingsomrader, i det
her tilfeelde Kobane, og styre hjelpen derhen uden hensyn til, om det
ogsa er der, at behovet er stgrst og muligheden for at levere hjelpen
er til stede. Det er altsa klogt at planleegge hjeelpen i samarbejde med
lokale partnere, som kender de forskellige omrader og har den ngd-
vendige og relevante kapacitet til at planlaegge hjelpen, frem for at
det sker fra Proviantgarden eller Ridebaneflgjen her pa Christians-
borg.
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Nar forslaget sa i det inferno af behov, der er, dykker ned og pe-
ger pa Kobane, sé bliver det kynisk, nar man laeser forslagsstillernes
begrundelse, og jeg citerer:

»Befrielsen af Kobane var en vigtig sejr, der for alvor udfordrede
ISIL's erobringer.« Og videre hedder det: »Genopbygning og gensik-
ringen af omrédet vil sla sem i denne sejr.«

S& hjeelpen og indsatsen begrundes ikke leengere med et behov
for at lindre menneskelig lidelse, men skal bruges i propagandagje-
med — tak for kaffe!

Socialdemokratiet foretreekker s& klart, at vi hjeelper sammen
med internationale organisationer og andre lande, sa der sker en hel-
hedsindsats med starre gennemslagskraft. Mere end s& meget andet
er Syrien kendetegnet ved, at der er et keempe behov for internatio-
nalt samarbejde.

Endelig synes jeg, at forslaget er ubegavet finansieret, fordi pen-
gene skal tages fra den militere indsats mod ISIL. Den kamp, som
det internationale samfund fgrer mod ISIL, kan ikke vindes ved, at
vi kleeder os varmt pa og er gode mod dyr. Det kreever en militer
indsats, hvilket forslagsstillerne i anden sammenhzng jo ogsa aner-
kender efter den diskussion, vi har haft i dag, ved at foresl4, at der
skal stilles vaben og beskyttelsesudstyr til radighed for de kurdiske
styrker, og sa i gvrigt rose den bombning, der er sket i forbindelse
med lige precis sejren i Kobane.

Socialdemokratiet kan ikke statte forslaget.

KI. 19:35

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er et par korte bemazrkninger. Den farste sparger er hr. Ni-
kolaj Villumsen, Enhedslisten. Versgo.

Kl. 19:35

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Det er jo nogle pzne ord, hr. Nick Haekkerup kan sige
om vores forslag. Men det er ikke det, jeg vil g& ind i.

Jeg gar ud fra, at hr. Nick Haekkerup har lzest svaret fra udenrigs-
ministeren til Folketinget om den minerydning, som vi har haft be-
sluttet fra dansk side. Og det svar viser jo med al tydelighed, at det
her ikke bare er et spargsmal om humanitzr hjzlp; det er ogsa et po-
litisk spargsmal. For da Danmark vurderede, at det var ngdvendigt at
sende minerydningsudstyr frem, kunne det ikke komme ind, i hvert
fald ikke i Igbet af kort tid, pa grund af at Tyrkiet modarbejdede det.
Og det er jo det generelle problem. Det her er desveerre bare ét ek-
sempel pa, at genopbygningsmaterialer og mineryddere bliver holdt
tiloage fra Kobane og andre befriede omréder i de kurdiske omrader.
Og det gar det jo til et politisk problem.

Socialdemokraterne kan selvfglgelig ikke statte finansieringen,
men ville I kunne stgtte, at vi fra dansk side politisk prevede at gare
noget ved det her, sddan at der ogsa kunne komme ngdhjelp frem til
de her omrader, genopbygningsudstyr osv.?

KI. 19:37

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Ordfareren.
Kl. 19:37

Nick Heekkerup (S):

Nej, det vil vi ikke kunne stgtte alene af den grund, at vi ikke synes,
det er dig, mig eller alle mulige andre folketingsmedlemmer, der
skal sidde og vealge yndlingsomraderne ud og sige: Det er dem, der
skal have hjelp, og dem og dem, der ikke skal have hjelp.

Det skal foregd, som vi gar det i dag, nemlig ordentligt og i en
helhedsplanlagning i samarbejde med andre og ikke mindst i samar-
bejde med de lokale, som ved, hvordan situationen er, s vi far hjel-
pen derhen, hvor behovet er starst, og hvor muligheden for at levere
hjeelpen er til stede.

Kl. 19:37

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 19:37

Nikolaj Villumsen (EL):

Hvor muligheden for at levere hjelpen er til stede — ja. Heldigvis har
de jo nu faet bygget en lufthavn med amerikansk statte, sa der er en
mulighed for at flyve genopbygningsmateriale og mineryddere der-
ned. Det er en mulighed, Danmark kunne valge. Det er jo ikke en
mulighed, de lokale har, og det er heller ikke en mulighed, Folkekir-
kens Ngdhjelp bare lige har, nér Tyrkiet holder greensen lukket.

Sa spergsmalet er jo, om vi politisk vil hjelpe eksempelvis Fol-
kekirkens Ngdhjzlp med at fa deres mineryddere frem, som vi én
gang har besluttet skal af sted. Det synes jeg da er noget, Socialde-
mokraterne burde stgtte.

KI. 19:38

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 19:38

Nick Heekkerup (S):
Jamen jeg siger bare, at nar man i forslaget peger pa, hvilket kempe
behov der er for hjelp, s er det altsa ikke ordentligt at sige: Vi vel-
ger, at det lige preecis skal vaere dem her, der skal have hjalp. Det
synes jeg simpelt hen ikke er noget, som vi skal gagre som politikere i
Folketinget p& Christiansborg.

Kl. 19:38

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste sparger er fru Eva Flyvholm, Enhedslisten. Versgo.
KI. 19:38

Eva Flyvholm (EL):

Jeg vil gerne lige starte med at opklare noget. Det star fuldstendig
klart og tydeligt i det her forslag, at det her handler om at sikre hjelp
0g genopbygning til Kobane og andre gdelagte omrader i Syrien.
Det er klart, at vi fra Enhedslistens side meget, meget gerne vil statte
opbygningen mange steder i Syrien.

Den helt konkrete situation er bare, at hjelpen ikke har kunnet
komme frem til Kobane. Og jeg er helt sikker pa, at masser af orga-
nisationer vil mene, at der er et meget stort behov for humaniteer
hjeelp i Kobaneomradet, fordi hundredtusindvis af flygtninge lige nu
vender tilbage, og der er hverken boliger, skoler, hospitaler, eller no-
get som helst af de ting, som folk har brug for. Sa der er det her store
humaniteere behov.

Det, som vi bare fra Enhedslistens side peger p4, er: Lad os fra
Danmarks side hjalpe med, at der kommer humaniter hjzlp og
hjeelp til genopbygning frem til Kobane og til andre omréder i Syrien
ogsa. Der vil jeg bare hgre ordfareren: Er ordfgreren uenig i, at det
er en god idé at stette ogsd Kobane?

KI. 19:39

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 19:39

Nick Haekkerup (S):
I bemeerkningerne til forslaget, som jeg star med her, er der udeluk-
kende fokuseret pa Kobane. Ud over i overskriften omtales andre
steder ikke. Og hele min pointe er:

Er det rimeligt ogsa at sikre hjelp til Kobane? Ja, det er det. Men
er det rimeligt, at vi sidder her p& Christiansborg som folketings-
medlemmer og beslutter, hvor det er, hjeelpen skal styres hen, uaf-
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heaengigt af hvordan behovene er, uafhangigt af mulighederne for at
fa hjeelpen frem, og uafhangigt af alle de andre faktorer, der har be-
tydning? Nej, det er det ikke.

KI. 19:40

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 19:40

Eva Flyvholm (EL):
Sa vil jeg lige leese op fra bemarkningerne, hvor der star:

»Forslagsstillerne mener, at det er vigtigt, at Danmark statter
genopbygningen af de gdelagte omréader i Syrien, herunder Kobane«.

Det star i den sidste del af bemaerkningerne til forslaget, og sé vil
jeg bare gerne hare ordfareren:

Kan ordfgreren ikke veere enig i, at det er en rigtig god idé, at vi
fra Folketingets side beslutter, at vi gerne vil vaere med til at sende
humaniteer hjeelp og hjelp til genopbygning ind i et af de allermest
nedbrudte omrader i Syrien, hvor der i den grad er brug for det, og
hvor vi kunne veere med til at gare en afgarende forskel for civile?

KI. 19:41

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 19:41

Nick Heekkerup (S):
Det der med andre omrader er jo et figenblad. Altsa, man kan prave
at leese bemeerkningerne. Det er én lang beskrivelse af preecis Koba-
ne og forholdene deromkring og af, hvordan vi skal sikre, at det ogsé
bliver en kommunikationsmaessig sejr i forhold til preecis den ind-
sats, der er lavet, og hvad man kan fa frem, og hvad man ikke kan fa
frem osv. Det her handler ikke om alle andre omrader. Det her hand-
ler om Kobane, og det er pracis det, der er problemet.

KI. 19:41

Anden naestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naste sparger er hr. René Gade, Alternativet. Veersgo.
KI. 19:41

René Gade (ALT):

Jeg ville ellers ikke have blandet mig, men i og med at jeg er med-
forslagsstiller, tenker jeg, det er veesentligt i hvert fald at forteelle,
hvad det var, der var hensigten. For nu far jeg at vide, at det kun er
hensigten at tale om Kobane.

Beslutningsforslaget har en titel, der hedder: Forslag til folke-
tingsbeslutning om, at Danmark bidrager til genopbygning og huma-
niteer hjeelp til gdelagte omrader i Syrien. S& kommer der en over-
ordnet begrundelse, og s& kommer der et eksempel, som er Kobane
og alene Kobane.

Noget af det, jeg synes var interessant ved det her, da jeg sa det
farste gang, var, at vi lige pludselig beveegede os vak fra at tale om
ngdhjalp, humanitaer genopbygning og civil infrastruktur, og sa
gjorde det til noget konkret, altsa et eksempel, som var til at forsta,
og som vi sa kunne tale ud fra. Det blev netop navnt, at det var ét af
mange omrader.

Hele debatten i dag har géet pa, at det er for ukonkret, nar vi
kommer med bud pa andre lgsninger end at gribe ind militaert. Der-
for vil jeg bare bede ordfgreren om at sige ja til, at overskriften intet
indeholder om Kobane, altsé at Kobane er et eksempel.

KI. 19:42

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.

Kl. 19:42

Nick Heekkerup (S):

S& synes jeg, man skulle have skrevet det i forslaget, altsa at det her
ikke handler om Kobane, i stedet for at bruge det meste af forslaget
pa at skrive om Kobane og situationen i Kobane.

For hvis spgrgsmalet er, om vi synes, det er en god idé at sette
ind med humanitaer hjeelp og sette ind med genopbygning, s sagde
jeg jo preecis i min ordfgrertale, at det er den side af forslaget, som er
rigtigt og godt.

Det, der er problemet, er den der udpegning, og at vi nu skal sid-
de her og beslutte, hvem det er, der sarlig skal hjelp, hvem vi sarlig
holder af, hvem vi synes er nogle sarlig veerdigt treengende. Det er
preecis det, jeg opponerer imod.

Kl. 19:43

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 19:43

René Gade (ALT):

S& oplever jeg i hvert fald forbredring for farste gang i dag, for det
er jeg da fuldstaendig enig i. Det her er et eksempel. Der star speci-
fikt, at det er et eksempel. S& hvis vi fremadrettet kan se pa, at netop
det her er meget, meget vigtigt, og at vi ikke gnsker at forfordele no-
gen, hverken pa den ene eller den anden made, sa er vi kommet
langt.

Det her har intet at ggre med et specifikt sted. Det er et eksempel
pa et sted, hvor der i den grad er brug for det, og hvor der er nogle
politiske hindringer for, at man kan gé ind og gere det, vi gnsker, nar
man skal ind og yde humaniteer hjelp og bistand.

KI. 19:43

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 19:43

Nick Haekkerup (S):
Jamen jeg vil gerne forbrgdres med alle dem, der vil komme mig i
mgde. Sa er der kun to problemer tilbage: Det ene er finansieringen,
som er hablgs. Det andet er det med at sige, at vi nu skal bruge ngd-
hjeelp i propagandagjemed. De to ting synes jeg er selvstendige pro-
blemer, som ogsa begrunder, hvorfor vi ikke kan stemme for det her
forslag.

Kl. 19:44

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til Socialdemokratiets ordfgrer. Vi gér videre til naeste ordferer i
reekken, som er fru Marie Krarup, Dansk Folkeparti.

Kl. 19:44

(Ordfgrer)
Marie Krarup (DF):
| Dansk Folkeparti ser vi positivt pa viljen til at genopbygge Syrien,
men vi gar ud fra, at beslutningsforslaget som sadan er faldet bort,
fordi det jo rummer en finansiering, der skulle komme fra en forka-
stelse af beslutningsforslag nr. B 108. Og det er vedtaget her i dag,
sd pengene er brugt en gang, og sa kan beslutningsforslaget jo ikke
fortseette i sin nuveaerende facon. Men vi ser som sagt positivt pa, at
man vil genopbygge Syrien, og vi foreslar en alternativ finansiering.
Vi foreslar, at man bruger de midler, der opspares i asylsystemet
ved at sgrge for at fa hjemsendt syriske flygtninge og fa dem huset i
nzeromraderne, med henblik pa at de skal komme tilbage til Syrien,
nér det er muligt.
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Nar man i Danmark har nedbragt omkostningerne pa asylomradet
svarende til belgbet her, vil vi gerne indgé i en debat om, hvordan
man kan bruge pengene pa at genopbygge Syrien.

Men pengene er som sagt brugt én gang til en militer indsats i
Irak og Syrien, hvilket vi absolut statter, og vi mener ikke, at det er
ansvarligt at bruge de samme penge flere gange. Men ndr vi har spa-
ret tilstreekkeligt pa at fare en mere ansvarlig udleendinge- og asylpo-
litik og faet hjemsendt syriske flygtninge, kan vi debattere et lignen-
de forslag igen.

Sa vi kan ikke statte forslaget, som det ligger her, men vi vil kun-
ne se positivt pa et forslag, der bliver fremsat, nar man har nedbragt
asylomkostningerne vedrgrende syriske flygtninge. Tak.

KI. 19:46

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er nogle korte bemarkninger. Hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 19:46

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Det er Klart, at man ikke kan lave finansiering til det her
forslag med penge, som allerede er brugt. Det er klart, at vi skal fin-
de ny finansiering under udvalgsbehandlingen.

Jeg synes selvfalgelig, det er positivt, at Dansk Folkeparti byder
ind i de forhandlinger, som vi skal have i udvalget. Men det er klart,
at vi fra Enhedslistens side ikke kan stotte, at man bruger en finan-
siering, som man pa ingen méde kan skaffe, eftersom der ikke vil
veere flertal i Folketinget for den lovgivning, som fru Marie Krarup
her beskriver. Sa det vil ikke veere en finansiering, vi kan bruge til
noget.

Men jeg haber da, at Dansk Folkeparti vil g ind i de her forhand-
linger med et &bent sind. Det her handler jo lige praecis om at lave
genopbygning i befriede omrader i Syrien, hvor man har faet smidt
Assad og ISIL pa porten. Det handler om at gere det muligt for de
civile at have en fremtid i Syrien og gare det muligt for flygtninge at
kunne vende tilbage. Det er lige preecis den hgjt besungne hjeelp i
naeromraderne, som vi rigtig tit taler om.

Sa jeg haber, at vi under forhandlingerne i udvalget kan finde en
god finansiering, og at Dansk Folkeparti kan ende med at stemme
for.

KI. 19:47

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 19:48

Marie Krarup (DF):
Som jeg sagde, skal det nok veere et beslutningsforslag i en ny udga-
ve, for forudseetningen for, at vi kan spare pa omkostningerne pa ud-
lendinge- og asylomradet, er jo, at der indfares regler, sadan at det
bliver muligt at hjemsende syriske flygtninge, at det bliver muligt at
behandle deres sager hurtigere osv., og at man f.eks. rent faktisk kan
stoppe dem ved greensen. Nar alle de ting er i stand og vi har ned-
bragt omkostningerne pa asylomradet tilstreekkeligt, vil vi selvfglge-
lig se positivt pa et nyt forslag om, hvordan man kan hjeelpe hjem-
sendte syriske flygtninge med at genopbygge landet.

Kl. 19:48

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 19:48

Nikolaj Villumsen (EL):

Jeg ma sige, at jeg undrer mig over den her absolutte form for finan-
siering. Skal det virkelig forstas sadan, at Dansk Folkeparti nagter at
stotte et forslag om at hjelpe med genopbygningen inde i Syrien i de

befriede omrader, indtil man har faet lukket greensen fuldstaendig for
flygtninge i Danmark? Alts3, hvis det virkelig er holdningen i Dansk
Folkeparti, vil der fortsat komme flygtninge, fordi man ikke har mu-
lighed for at genopbygge omraderne i rigtig, rigtig lang tid. Det un-
drer mig meget, hvis det virkelig er Dansk Folkepartis position. Og
hvis det ikke er det, er der mulighed for forhandling.

Kl. 19:49

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 19:49

Marie Krarup (DF):
Det er Danmark, der bestemmer, hvor mange flygtninge og migran-
ter der kommer ind i landet, vil jeg sige. Og hvis Danmark farer en
politik, hvor vi nedbringer antallet af flygtninge, sparer vi nogle ud-
gifter, og hvis vi bliver bedre til at sende folk tilbage, sparer vi nogle
udgifter. Nar den lovgivning er pa plads, kan vi nedbringe de om-
kostninger, som vi desverre for gjeblikket har pa asylomradet. For at
fa nedbragt de omkostninger er det ngdvendigt at fa noget lovgiv-
ning pa plads. Der venter jeg sa at Enhedslisten vil statte os med
f.eks. en permanent greensekontrol, si det bliver muligt at asylbe-
handle pé greensen, og sé vi dermed kan spare en lang reekke udgifter
til en ungdvendig asylbehandling i Danmark. Nar omkostningerne
pé det omrade er nedbragt tilstreekkeligt, kan vi se positivt pa et nyt
forslag fra Enhedslisten.

KI. 19:50

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Fru Eva Flyvholm.
Kl. 19:50

Eva Flyvholm (EL):
Farst vil jeg da gerne opfordre Dansk Folkeparti til ligesom at ga
forrest i den videre behandling for at forsgge at finde noget finansie-
ring til den her genopbygning i Kobane. Jeg synes ikke, det giver
mening at satte det op som et spargsmal om de udgifter, der er til
flygtninge her i Danmark. Man ma da vende det om og sige: Prav at
hgre — det her har da netop en forebyggende effekt. Lige nu vender
hundredtusindvis af flygtninge tilbage til Kobane og forsgger at fa et
liv der. Men i gjeblikket er de ved at opdage, at det simpelt hen ikke
er muligt, fordi der ingenting er. Der er ikke huse, der er ikke skoler,
der er ikke hospitaler, der er ikke arbejde. Sa derfor er der nogle af
dem, der bliver presset videre ud i at tage den farlige feerd til Europa.
Sa det er da netop her, man skal sette ind og preve at give et lgft
med genopbygning, sé folk faktisk far mulighed for at blive der og
ikke skal ud pa den her farlige vej til Europa.

Vil Dansk Folkeparti ikke veere lidt med til den forebyggende
indsats?

Kl. 19:51

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 19:51

Marie Krarup (DF):

Der er jo ikke nogen, der tvinger folk til at tage til Danmark. Det er
en meget, meget lang vej, s det er Danmark, der bestemmer, hvem
der kommer ind i landet. Det er noget, vi kan regulere os ud af. Der-
udover har Danmark jo en gkonomi. Vi kan ikke bare sige, at okay,
nu bruger vi bare s& og s mange ekstra millioner og milliarder kro-
ner pa udviklingsbistand til Syrien. Vi har nogle rammer, som vi har
bestemt pé forhand, og hvis man vil ga ud over dem, er man ngdt til
at finde en anden form for finansiering. Og der er det, at vi foreslar,
at vi kan spare noget pa asylomkostningerne. Det er noget, som vi
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gar meget op i, 0g som vi synes er meget, meget vigtigt. Vi vil ogséa
gerne hjemsende syriske flygtninge. De omkostninger, vi sparer ved
at sgrge for, at syriske flygtninge far behandlet deres sager i naerom-
radet og bliver huset der, kan vi bruge til at hjelpe med til en genop-
bygning i Syrien i stedet for blot at gge vores ulandsbistand, som jeg
ikke mener at vores gkonomi kan holde til.

KI. 19:52

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 19:52

Eva Flyvholm (EL):
Vi bliver nok ikke helt enige om finansieringen her, kan jeg fornem-
me. Jeg vil bare hare ordfgreren, om det ikke kan veere sadan, at nar
folk, som det er sket i Kobane, faktisk har klaret at smide Islamisk
Stat pa porten, for det har befolkningen, kvinderne, i Kobane jo kla-
ret og betalt en meget, meget stor pris for, kan man sige - rigtig
mange mennesker er blevet draebt i den her kamp for at fa smidt Isla-
misk Stat ud af Kobane, men det er lykkedes — at det vil veere et godt
signal at sende til de mennesker at sige, at nar | forsvarer jeres egne
omrader mod IS, nér det lykkedes at f& en sejr og fa smidt i IS pa
porten, s kommer vi faktisk ogsa og hjelper med genopbygningen
af den by, sadan at folk har mulighed for at rykke tilbage og genrejse
den, sa det ikke bare er ruiner.

KI. 19:53

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 19:53

Marie Krarup (DF):

Der er mange folk rundtomkring i verden, som jeg har sympati for,
o0g som jeg godt kunne tenke mig at sende nogle pengegaver til. Det
er jo ikke det, diskussionen gar pa. Diskussionen gar pa, hvordan vi
skal finansiere at genopbygge. Det er simand et sympatisk forslag,
men vi har ikke nogen finansiering. Pengene er brugt. De er blevet
brugt for ganske kort tid siden, hvor vi var et flertal, der trykkede pa
den granne knap. S& ma vi finde pengene et andet sted, og der er et
oplagt omrade. Der er udgifterne pa asylomradet, og flygtninge- og
asylomradet hanger jo lige preecis sammen med det omrade, der skal
genopbygges.

Sa det er et spargsmal om, hvor man kan og vil finde finansierin-
gen, og der vil jeg meget gerne se Enhedslisten stgtte Dansk Folke-
parti i at fa indfart den ngdvendige lovgivning, sddan at vi kan fa
nedbragt de kolossale omkostninger, vi har pa asylomradet. Sa kun-
ne der maske findes en finansiering til genopbygning af syriske om-
rader.

Kl. 19:54

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til fru Marie Krarup. Den naste ordfgrer er hr. Peter Juel Jensen
fra Venstre, Danmark Liberale Parti.

KI. 19:54

(Ordfarer)

Peter Juel Jensen (V):

Tak for det, formand. Krigen i Syrien har gdelagt hele landet, og
Venstre er enig med forslagsstillerne i, at der er behov for humaniteer
hjeelp. Derfor er vi ogsa blandt de fem starste bidragsydere til ofrene
for krisen i Syrien, mélt i forhold til vores indbyggertal. Men i Ven-
stre er vi uenige i, at genopbygningen kan pabegyndes allerede nu.
Vi ma afvente en fredsaftale, ligesom genopbygningen skal koordi-
neres og laftes i feellesskab af hele det internationale samfund.

Det ville ikke vaere hensigtsmassigt, at vi fra dansk side skulle
gremaerke bistand til genopbygningen i et bestemt omrade. Det er
0gsa vigtigt at notere sig, at kampene stadig vaek bglger frem og til-
bage, og at fysisk sikkerhed er en forudsaetning for, at genopbyg-
ningsarbejdet kan pabegyndes.

Danmark stetter allerede i dag det humanitaere arbejde gennem
flere af de landskendte organisationer, men det er en stor udfordring
at arbejde i en krigszone. Der skal veare en hgj grad af sikkerhed, sé-
fremt hjlpen og genopbygningen skal n& ud i hele landet.

Jeg skulle hilse fra Det Konservative Folkeparti, som er enige
med Venstre i, at vi ikke kan statte det her beslutningsforslag.

Kl. 19:56

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er en kort bemarkning fra hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 19:56

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Som ordfareren selvfalgelig har set, og som vi ogsa har
diskuteret her i salen far, sa har udenrigsministeren jo klargjort for
Folketinget, at det her ikke bare er et humaniteert spargsmal — i hvert
fald i forhold til Kobane er det ogsa et politisk spargsmal. Vi har tid-
ligere fra dansk side besluttet, at der var et behov for minerydning i
Kobane, men de tyrkiske myndigheder har forhindret, at det arbejde
blev gjort.

Sa speargsmalet, jeg godt kunne teenke mig at hgre Venstres ord-
farers svar pa, er, om vi virkelig skal finde os i, at danske mineryd-
dere ikke kan komme frem. Det er ikke, fordi de lokale ikke gerne
vil have det, for de vil rigtig, rigtig gerne have det, ikke fordi proble-
met ikke er der, ikke fordi vi ikke selv gnsker, at de skal frem, men
ene og alene fordi den tyrkiske regering ikke lader dem komme
frem, s& man kan fé fjernet minerne og genopbygget byen. Skal vi
finde os i det?

Kl. 19:57

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 19:57

Peter Juel Jensen (V):

Jeg vil da erligt indremme, at jeg har forholdt mig til det beslut-
ningsforslag, som Enhedslisten og Alternativet har lagt frem til debat
her i Folketingssalen. At ordfgreren s kommer frem til, at det hele
nu handler om Tyrkiet, er noget af et spring fra det oprindelige be-
slutningsforslag.

Der er ingen tvivl om, at nar vi star med et fuldsteendig gdelagt
land, hvor mange er drevet pa flugt, bade inden for Syriens greenser,
men ogsa uden for Syriens graenser, s er der en humanitzer opgave
af dimensioner, og den skal selvfalgelig lgses, og det skal hele det
internationale samfund std sammen om.

Kl. 19:57

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 19:57

Nikolaj Villumsen (EL):
Ja, selvfalgelig skal vi hjeelpe hele Syrien. Problemet er bare, og det
ved ordfgreren ogsa godt, at der er serlige omrader i Syrien, hvor
der er szrlige udfordringer. Assad belejrer nogle byer og har nogle
gange udsultet byer, og sa tillader man ikke, at hjelpen kan komme
frem.

Her har vi s& en situation, hvor der er nogle befriede omrader,
som har Islamisk Stat pa den ene side, og som har den tyrkiske
greense pa den anden side. Og der har vi gnsket at sende mineryd-
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ningsudstyr ind. Det er jo selvfalgelig en del af genopbygningsind-
satsen, at folk kan f& ryddet minerne vaek fra deres huse og kan be-
gynde at genopbygge deres huse. Skal vi virkelig finde os i, at bi-
drag, vi sender af sted her fra Danmark, ikke far lov at komme ned
og gare en forskel i befriede omréader?

KI. 19:58

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 19:58

Peter Juel Jensen (V):

Jeg vil altsa blankt erkende, at mit kendskab til, hvordan man hand-
terer greenserne inden for det her omrade, ikke er s stort. Men s sy-
nes jeg da, at ordfgreren for Enhedslisten skulle have haft det med i
sine overvejelser, da man sad og trykkede pa den rade knap under en
tidligere debat her i Folketinget. For vi sender ogsa et Herculesfly af
sted, som kan veere med til at sikre, at hjelpen kommer derud, hvor
der er behov for den. Men Enhedslisten ma jo have veret i dialog
med sig selv og fundet ud af, at de hellere vil vaere med til at gare
ingenting i stedet for at sikre, at hjelpen i hvert fald kommer frem pa

den ene eller pa den anden méde.
KI. 19:59

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Peter Juel Jensen. Den naste ordferer er hr. Leif Mikkel-
sen fra Liberal Alliance.

KIl. 19:59

(Ordfgrer)

Leif Mikkelsen (LA):

Der er brug for genopbygning i Syrien. Vi kan vel alle sammen gen-
kalde os billeder fra tv — nogle af os ogsa fra selvsyn — af gdeleeggel-
ser, sa det er sadan set meget sympatisk, at Folketinget diskuterer,
hvordan man foretager, stgtter og fremmer en genopbygning.

Jeg mener sa bare ikke, som ogsa andre har sagt, at det er Folke-
tinget, der bgr na frem til, preecis hvor det skal forega. Det skal ske i
en starre sammenhzng, og vi kan gleede os over, at udenrigsministe-
ren har naevnt, at der allerede forfglges spor med genopbygning, og
at vi sadan set bruger betydelig flere midler til den del af det, end vi
ger til den militere indsats.

Detaljen om, at pengene er brugt i dag, behgver jeg ikke gentage.
Det afmonterer jo sddan set forslaget her. Men spgrgsmalet, om vi
kunne finde andre veje, kunne tyde pa et spendende udvalgsarbejde,
for Liberal Alliance gar bestemt ind for at hjeelpe i neeromrader, og
det fremmes, ved at der bliver en genopbygningsmulighed. Det
fremmer faktisk muligheden for at hjeelpe i neeromraderne, sa det er
vi sddan set med pa at se pa. Jeg tror bare ikke, at det lige bliver pa

baggrund af det her forslag, som vi ikke kan statte.
Kl. 20:00

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er en kort bemarkning til hr. Leif Mikkelsen fra hr. Nikolaj Vil-
lumsen.

KI. 20:00

Nikolaj Villumsen (EL):

Jeg vil bare sige, at jeg da synes, det er argerligt, at vi ikke kan have
en drgftelse om hjelp i neeromraderne pa baggrund af det her for-
slag. Det havde jeg hébet vi kunne, for jeg synes, det er helt relevant,
at vi ser pa, hvordan vi fra dansk side kan genopbygge befriede om-
rader, selvfalgelig Kobane, men ogsé andre dele af Syrien. Sa jeg
skal bare lige forstd, preecis hvad det er, der gar, at Liberal Alliance
ikke vil indgd i en forhandling i udvalgsarbejdet om at finde finan-
siering til den her indsats.

Kl. 20:01

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 20:01

Leif Mikkelsen (LA):
Vi indgar gerne i en forhandling i udvalgsarbejdet om at se pa at
genopbygge i Syrien. Vi har den indgang til det, at det skal ske i en
lidt starre sammenhang og ikke i forbindelse med en speciel udpeg-
ning i Folketinget af, hvor det skal vere. Og vi har et problem her
med finansieringen. Dansk Folkeparti har allerede naevnt en vej, og
det er bestemt ogsa noget, vi er villige til at overveje muligheden af.

Men vi vil vige tilbage den dag, hvor vi skal sige fra Folketingets
talerstol: Vi kan se, praecis hvor det skal forega. Det skal ske i en
starre sammenhang og i en starre koalition.

KI. 20:01

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Speargeren.
KI. 20:01

Nikolaj Villumsen (EL):

Jeg ser da frem til den her dialog, men jeg vil sa bare tillade mig at
gere ordfgreren opmaerksom pg, at vi lige preecis i forhold til Kobane
jo har et specifikt politisk problem, fordi vi én gang har besluttet, at
vi gerne ville lave minerydning, men simpelt hen ikke har faet lov til
det, ligesom der ogsa i andre dele af Syrien er politiske problemer.
Jeg tror ikke, vi i morgen far overbevist Assad om, at vi skal have
genopbygningsmateriale ind i et eller andet omrade, hvor han ikke
vil have det.

Men i det her omréde taler vi om at det er en nzr allieret af Dan-
mark, nemlig den tyrkiske regering. Tyrkiet er en del af NATO, og
der er sa vores holdning: Skulle vi ikke prave pa at overtale dem til,
at vi kan fa vores mineryddere og andet genopbygningsmateriale
frem?

Sa vil jeg bare sige, jeg ser frem til forhandlingerne i udvalget
med Liberal Alliance.

Kl. 20:02

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 20:02

Leif Mikkelsen (LA):
Det gor jeg bestemt ogsé. Men jeg vil bare understrege, at det med,
at Folketinget tror, vi kan sige, at det pracis skal vare Kobane eller
andre omrader, er et fejlspor. S& kan det afhzenge af, hvilket flertal
der er her i Tinget, om vi kan ggre sadan noget. Derfor mener jeg
sadan set, at Enhedslisten stort set dagen igennem har veret pa for-
kert kurs ved at ville ga s malrettet efter bestemte lgsninger. Og det
er maske ogsa derfor, det kuldsejler.

KI. 20:02

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. Leif Mikkelsen. Der er ikke flere korte kommentarer. Den
naste ordfarer er hr. René Gade fra Alternativet.

KI. 20:03

(Ordfarer)

René Gade (ALT):

Det var jo vores gnske i Alternativet, da vi sagde ja tak til at veere
med pa det her gode forslag, at vi skulle have et reelt alternativ til
beslutningsforslag nr. B 108, som blev behandlet tidligere i dag. Nu
er det blevet stemt igennem, sa derfor ser jeg egentlig det her forslag
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som farste skridt til en ny dialog, men jeg accepterer fuldt ud, at par-
tierne gerne vil se noget andet at arbejde videre med.

Jeg har noteret mig, at flere synes, at Kobane er blevet naevnt for
kraftigt, at det skaevvrider hele ideen om, hvad vi egentlig vil med
det her forslag. Det synes jeg er @rgerligt. Pointen med at na&evne
Kobane specifikt og opridse, hvilke problemer og udfordringer der
havde veeret, er netop at gare det handfast og forstaeligt, at der er an-
dre veje, der kunne styrke en destabiliseret region og kunne styrke
indsatsen mod terror ved at opbygge massivt og sikre, at alle om-
steendigheder er til stede, for at man kan opbygge massivt. Det ma vi
sa tage videre. Vi ma finde ud af, hvordan vi i samlet flok kan poin-
tere det endnu skarpere.

Jeg er tryg ved, at udenrigsministeren og Folketinget generelt alle
gerne vil bakke op om det, der egentlig er essensen af det her for-
slag. Meningen var, at det skulle finansieres med de midler, der bli-
ver brugt pa den militeere indsats. Det er ikke leengere muligt. Sa fra
Alternativets side har vi lyttet, og vi presser p4, alt hvad vi kan, for
at vise, at der altsa er det her alternativ til militeere indsatser.

Vi haber, at man fremover ikke vil se s& meget p, hvad man ikke
kan lide ved forslaget, og tilleegge det motiver, som faktisk ikke er til
stede. Vi vil bare gerne for en gangs skyld prave at veere helt kon-
krete med, hvor det er, man kunne satte ind. Derved og derfor vises
der eksempler pa, lige pracis hvor der er behov, og hvad der er be-
hov for. Her er eksemplet s Kobane, ligesom vi tidligere i dag har
talt om kurderne. Kurderne er nogle, som vi i mange henseender me-
ner bliver overset i fredsprocessen, og her mener vi, at Kobane er et
rigtig godt eksempel pa noget, man kunne ggre endnu bedre og mere
ved. Derfor er det eksemplet, der er blevet nevnt. Alle andre ek-
sempler kunne have veret lige sd gode, men det er meget hgjaktuelle
eksempler.

S& vi tager det videre til udvalgsarbejdet, méaske i et andet beslut-
ningsforslag pa et senere tidspunkt, men haber, at folk vil se pa det
positive i det i stedet for at tillaegge det alle mulige andre motiver,
end det egentlig var hensigten.

KI. 20:05

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Nick Haekkerup.
Kl. 20:05

Nick Haekkerup (S):
Tak. Jeg skal bare veere helt sikker pd — og det er ogsa det, jeg harer
ordfareren sige — at ndr der nogle gange star Kobane i det her beslut-
ningsforslag, er det simpelt hen kun et eksempel, og at hvis det matte
lykkes at finde pengene, kan de lige sa vel blive sendt andre steder
hen.

KI. 20:06

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 20:06

René Gade (ALT):
Det er helt korrekt. Fra Alternativets side er vi ude efter at vise, hvor
meget det nytter i kampen mod terror og kampen for at stabilisere
omraderne i Syrien at gé ind og stette massivt. Forslaget var egentlig
ment som en erstatning for den militeere indsats, og der gnsker vi jo
at vise, at hvis man ikke har vaben i hdnden, er der en starre chance
for at lykkes med at maegle. Sé det er korrekt.

Kl. 20:06

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.

Kl. 20:06

Nick Heekkerup (S):
Det synes jeg jo er uhyre positivt og i hvert fald af vaesentlig betyd-
ning for vores stillingtagen. Der er sa nogle andre problemer, men to
af de tre problemer, vi havde, neermer sig i hvert fald en Igsning her.
Jeg skal bare hgre, om det s& ogsa vil veere sddan, at nar man matte
beslutte at ggre indsatsen andre steder, sa vil det ske ad de szdvanli-
ge veje og gennem de saedvanlige procedurer, som vi bruger til at
veelge, hvor sadan en hjzelp matte blive placeret, og ikke ved at vi
skal gare det her i Folketingssalen.

Kl. 20:07

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 20:07

René Gade (ALT):
Jeg tror, at hverken i forhold til at lgse konflikten militeert eller hu-
manitart eller ved at genopbygge civile strukturer kan vi beslutte i
Folketinget, hvordan det skal lade sig gere. Det er betinget af vores
internationale samarbejdspartnere, og derfor er det, vi gnsker, som
jeg ogsé har sagt tidligere i dag, at leegge et politisk pres, altsa vise,
hvad det er, Danmark mener, og hvad det er for en retning, vi gerne
vil sztte. Der ville det her veere en rigtig god made at gere det pé i
stedet for at satse militzert. Men det er der s ikke stemning for, i og
med at B 108 blev stemt igennem.

Kl. 20:07

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Tak til hr. René Gade. Der er ikke flere korte bemerkninger. Den
naste ordfgrer, vi byder velkommen, er hr. Martin Lidegaard fra Ra-
dikale Venstre.

KI. 20:07

(Ordfarer)

Martin Lidegaard (RV):

Mange tak. Heller ikke vi kan stgtte forslaget. Jeg er egentlig hun-
drede procent for den indstilling, som hr. René Gade for lidt siden
kom med her fra talerstolen, nemlig at det her basalt set handler om
at give mere humaniteer statte til Syrien. Det gér vi ind for i Radikale
Venstre. Vi har keempet for bade hgjere bistand og hgjere humaniteer
statte, og det vil vi blive ved med. S& hvis det er det, der principielt
set ligger i det her forslag, nemlig at vi prever at gge den humanitee-
re stgtte — og nu haber jeg, at forslagsstillerne vil lytte til, hvad der
bliver sagt — er der sadan set her en statte, hvis det er pa de betingel-
ser.

Men s& héber jeg, at forslagsstilleren fra Enhedslisten, nar han
skal holde sin ordfgrertale, vil sige, ligesom hr. René Gade lige har
gjort, at det er rigtigt forstaet, at det her sadan set intet har med Ko-
bane at gare, men er et spgrgsmal om at gge den generelle humani-
taere statte til Syrien, for sd er vi jo inde pa et helt andet ball game.
Sa er der noget finansiering, vi skal have pa plads, osv., men fra ra-
dikal side vil vi gerne veere med til at leegge pres pa at gge den hu-
maniteere stotte til Syrien generelt. Det er der virkelig brug for. Vi
har som sagt allerede brugt cirka tre gange flere midler pa det end pa
det militeere, men vi s da gerne, at der blev brugt endnu flere mid-
ler, s lad os endelig gare det. Men sa synes jeg bare — for man kan
godt fa et lidt andet indtryk, ndr man harer Enhedslistens spgrgsmal i
dag, end det, man fik gennem det, hr. René Gade har sagt, og hr. Re-
né Gade er selvfglgelig lige sa fuldt ud repraesentant for forslagsstil-
lerne, som Enhedslisten er — at Enhedslistens repraesentant ogsa
skulle bekreefte, at det her er et generelt gnske om humaniteer bi-
stand, som ikke specifikt har noget med Kobane at gare.
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S& vil jeg bare for god ordens skyld sige, at vi ogsé gar ind for
humaniter stette til Kobane. Det giver rigtig god mening. Og skulle
der veere barrierer for den humanitaere stgtte, gar vi ogsa ind for, at
man arbejder for at fijerne dem. Men det problem, som vi ogsa lidt
har, er det der med at tage enkelte etniske grupper eller byer ud og
sige, at det er dem, som Danmark specifikt skal keempe for, og at det
ikke er for alle. Det synes vi er lidt sveert. Vi ser gerne, at det er en
helhedsindsats i Syrien, og derfor vil vi leegge stor veegt pé det, nar
nu forslagsstilleren far ordet om lidt.

KI. 20:10

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Det bliver der en chance for allerede nu, for hr. Nikolaj Villumsen
har bedt om en kort bemerkning.

KI. 20:10

Nikolaj Villumsen (EL):
Selvfglgelig synes vi da fra Enhedslistens side, det er fint, hvis der
kommer mere humanitaer hjelp fra Danmark til Syrien generelt. Men
der er jo ogsa et helt specifikt problem omkring Kobane. Da hr. Mar-
tin Lidegaard var udenrigsminister, besluttede han jo at sende danske
mineryddere ned for at rydde miner i Kobane, og siden da har vi jo
veeret til grin for vores egne penge, fordi den tyrkiske regering ikke
har ladet de her mineryddere komme ind. Det er jo derfor, det her
bade er et humaniteert spargsmal, hvor vi selvfalgelig vil sttte enh-
ver form for humaniteer hjeelp, der kan komme ind i Syrien, men det
er ogsa et politisk spgrgsmal i forhold til nogle specifikke omrader.

Hr. Martin Lidegaard siger sddan lidt polemisk, at det ikke skal
veere sekterisk og sadan noget. Det er jo lige pracis seerkendet i de
omrader, som er de kurdisk kontrollerede omrader, at man ikke fgrer
en sekterisk politik, men at man inkluderer alle befolkningsgrupper.
Sa det, jeg bare godt kunne teenke mig at hgre fra hr. Martin Lide-
gaard, er: Nar vi nu kan se, at vi har veeret til grin for vores egne
penge i forhold til minerydning, kunne De Radikale sé ikke frem-
adrettet veere med pa, at vi prevede se pa, hvordan vi ogsé kan fa hu-
maniteer hjeelp ind i de her omrader, ligesom vi selvfglgelig ogsa
skal prove pa at fa det i andre dele af Syrien?

KI. 20:11

Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 20:11

Martin Lidegaard (RV):

Jo, det er desveerre rigtigt, at der er mange steder i Syrien, hvor det
bade af sikkerhedsmaessige arsager og politiske arsager er rigtig
svert at fa ngdhjeelpen frem, og Kobane er et af dem. Sa selvfalgelig
vil vi gerne vaere med pé det og forsgge at se, hvad vi kan gare fra
dansk side for at fa hjeelpen frem, bade til Kobane og alle de andre
steder. Jeg tror bare, at det, som nogle af os andre kan blive lidt pi-
kerede over, er, at det nogle gange kan virke — men det er maske helt
fejlagtigt — som om Enhedslisten, nér det handler om f.eks. vaben-
statte, er helt imod det, bortset fra til kurderne. Nar man har en stor
FN-forhandling, skal man jo statte FN og ikke ga ind og gdelegge
forhandlingen der, bortset fra hvis det handler om kurderne. Og her
kan man fa lidt den samme fornemmelse. Men det er jeg glad for
hvis jeg har misforstaet, og hvis det er alle de omréader og alle de et-
niske grupperinger, der er i Syrien, vi skal hjelpe, inklusive Kobane,
selvfalgelig. Sa tror jeg vi har talt os til rette, og sa er det kun et
spergsmal om at finde de ekstra bevillinger og en finansiering af det.
Og det er da positivt for forslagsstillerne, hvis vi kan komme sa
langt.

Kl. 20:12

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 20:12

Nikolaj Villumsen (EL):

Jamen ligesom det forslag, vi fremsatte tidligere, gik pa at inkludere
PYD og andre sekulaere grupper, gér det her forslag ogsa ud pa at
hjeelpe med genopbygningen i Kobane og andre befriede omrader.
Det er et meget konkret sted. Hvis De Radikale har forslag til andre
dele, hvor det kunne give mening, at vi overvejede, hvordan vi kan
fa hjeelpen frem, hvor den ikke kan komme frem i dag, s er jeg me-
get dben over for det. Og det ser jeg frem til i udvalgsbehandlingen
at drafte og selvfalgelig ogsa at drafte, hvordan vi kan skaffe en fi-
nansiering.

KI. 20:13
Tredje neestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.

Kl. 20:13
Martin Lidegaard (RV):
S& ser vi frem til en spaendende udvalgsbehandling.

Kl. 20:13

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er en kort bemarkning mere fra fru Eva Flyvholm. Versgo.
KI. 20:13

Eva Flyvholm (EL):

Farst vil jeg lige opklare for ordfareren, at Enhedslisten aldrig har
foreslaet at sende F-16-fly til kurderne. Det er jo det, der er blevet
vedtaget i dag, nemlig at sende F-16-fly ned — det har vi nu ikke pa
den made stattet, det har veeret en anden diskussion.

Men i forhold til det humaniteere her vil jeg bare sige, at nu peger
ordfgreren jo ogsa selv pa, at man fra Radikales side gerne vil veere
med til at stgtte genopbygning, ogsa af Kobane, og det er lige precis
det, Enhedslistens og Alternativets forslag handler om. Det handler
om, at vi gerne vil lave genopbygning og yde humaniteer hjelp i
mange omrader i Syrien, ogsé i Kobane.

Det er klart, at det for mig da er helt centralt, at Kobane ogsa far
hjeelp. Og vi ser jo, at der er politiske problemer i forhold til at fa
hjeelpen ind, og derfor fremhaever vi det ogsa.

S& jeg vil bare gerne hare: Nar ordfgreren nu siger, at ja, man vil
gerne stgtte humaniteer hjeelp og genopbygning i Syrien, og ja, man
vil ogsa gerne statte, at der kommer hjelp til Kobane, hvorfor stem-
mer ordfgreren sd imod det her forslag? Og hvad har ordfgreren sa
teenkt sig at gare for at sikre, at der kan komme hjelp ind til Koba-
ne?

Kl. 20:14

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 20:14

Martin Lidegaard (RV):

Maske tager jeg fejl, men nar jeg kom til at sige, at Enhedslisten har
stattet vabenhjeelp til kurderne, sa er det, fordi Enhedslisten jo statte-
de vores allerfarste bidrag med transportfly. Sa vidt jeg husker —
men det kan vare, jeg tager fejl — stattede man ogsa, at der skulle
kastes vaben ud fra fly over Kobane pa et tidspunkt. Det eneste, En-
hedslisten ikke har stattet, var sadan set det, der virkelig gjorde en
forskel, nemlig at koalitionen hjalp kurderne i Kobane med statte fra
luften. Det var man imod fra Enhedslistens side, ligesom man af
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maerkelige arsager har vaeret imod alle andre bidrag fra koalitionens
siden det allerfgrste bidrag, som vi gav.

Altsd, jeg tager meget gerne diskussionen om, hvad vi kan gare
for at forbedre situationen pa jorden, s& man kan f& mere hjelp ind
til Kobane. Jeg forstar, at der er sikkerhedsproblemer. Jeg er ikke
helt up to date pd, preecis hvori de sikkerhedsproblemer bestar, men
hvis vi kan ggre noget ved dem, vil jeg da ogsd meget gerne bidrage
til det.

Kl. 20:15

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 20:15

Eva Flyvholm (EL):
Nu siger ordfgreren, at det er meerkelige arsager, der gar, at Enheds-
listen har stemt imod de senere forslag. Alts, i Irak var det jo bl.a.
pé grund af den voldsomme sekteriske vold, som vi ogsa har set den
irakiske regering veere repraesentant for og veere med til at stette gen-
nem shiamuslimske militser, der begér overgreb pé civilbefolknin-
gen. Det er en af grundene til, at vi ikke har kunnet stgtte det her.
Det undrer mig sddan set, at ordfgrerens parti er gdet med pa det.

Men i forhold til den her humanitare genopbygning vil jeg sige:
Hvis ordfareren er enig i, at det er veesentligt, at vi far ngdhjalpen
frem til Kobane, og at vi kan lave genopbygningsarbejde der, sa ser
jeg meget frem til, at vi kan drgfte det i den videre proces her, og s&
ma vi jo finde en lgsning pa det. Og jeg kan forsikre ordfgreren om,
at vores intention bade er at hjalpe generelt i Syrien og ogsa at sikre,
at der kommer konkret hjeelp frem til Kobane.

KI. 20:16

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
Kl. 20:16

Martin Lidegaard (RV):
Jamen alts3, da jeg indledningsvis sagde, at vi var imod det her, s&
var det, fordi jeg havde faet det indtryk, at det, som forslagsstillerne
var ude pa, var, at vi skulle sidde her og prioritere enkelte byer og
enkelte grupper inde i Syrien. Det forstar jeg nu ikke er tilfeldet.

Man gnsker sadan set at bidrage bredt, alt efter hvor vi kan kom-
me til og hvem der har mest brug for det, og herunder selvfglgelig
ogsa til Kobane, under forudsatning af at vi kan arbejde for, at det
bliver muligt — og s i gvrigt ogsa inden for en anden finansiering.
Det vil sé sige, at det jo er meget teet pa den form for hjelp, vi allere-
de yder; men jeg ser gerne den hjelp gget, og hvis det er i den ret-
ning, forslaget drejer nu, kan det jo godt veere, at vi kan tale os til, at
vi 0gsa kan statte det.

Kl. 20:16

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Jeg siger tak til hr. Martin Lidegaard. Den naste ordfgrer er hr. Hol-
ger K. Nielsen fra SF.

KI. 20:17

(Ordfarer)
Holger K. Nielsen (SF):
Jeg er fuldstendig enig med forslagsstillerne i, at den humaniteere
hjeelp skal forgges, og at det ogsa er et alternativ til den militzere ind-
sats, at vi satser mere pa den humaniteere hjelp. Den sammenhang
og det perspektiv synes jeg er fuldstendig rigtigt set i det her forslag
fra Enhedslisten og Alternativet.

Spergsmalet er sa, hvad det konkret betyder, og derfor synes jeg,
det var interessant, hvad hr. René Gade sagde. Han er jo ogsé en af
forslagsstillerne, og han lagde meget stor veegt p4, at det ikke kun

var Kobane, det var ogsa andre steder i Syrien. Det kan man ogsé
godt leese ud af forslaget med god vilje, vil jeg sige, men har man
ikke s god vilje, kan man ogsé godt leese det sadan, at det stort set
kun er Kobane, der skal have hjelp. Det synes jeg godt nok er et
problem ved det her forslag, og jeg forstar simpelt hen ikke, at En-
hedslisten har formuleret det pa den her méde. Det ma jeg sige.

Det havde vaeret langt bedre og mere klart og havde faet meget
mere tilslutning, ogsa fra os, hvis man ligesom havde sagt: Det her
er humaniteer hjzlp til Syrien, og s laver vi en keempe indsats for
det. Men det ville Enhedslisten ikke. Vi havde nogle snakke om det.
Jeg synes bestemt, at Kobane er relevant. Det er helt afgjort. De har
gjort en keempe indsats dernede. Men som et alternativ til krigen er
det hele Syrien, der skal have hjelp her. Jeg ma ogsa sige, at jeg op-
fatter det sédan, og sddan kan det ogsa godt lzeses. Og da jeg havde
hart hr. René Gades indleeg, ma jeg tilstd, at det er sédan, jeg vil for-
tolke det fremadrettet. Det gér jeg ud fra at vi kan fa gjort klart, nar
vi behandler det her i udvalget.

Derfor kan vi da stgtte det her forslag.

KI. 20:18

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Der er en kort bemarkning fra fru Eva Flyvholm.
Kl. 20:19

Eva Flyvholm (EL):

Jeg er glad for, at ordfgreren siger, at man kan statte forslaget og er
enige i intentionen om, at vi jo netop gerne ville have haft genop-
bygning og humaniter hjelp i stedet for den krigsindsats, der er ble-
vet besluttet i dag.

Jeg vil ogsa bare lige sparge ordfareren uddybende: Er ordfare-
ren ikke enig i, at der ogsd omkring Kobane og i nogle andre af de
der kurdiske omrader er et serligt behov for genopbygning, netop
fordi det af politiske arsager har varet meget, meget svart at komme
ind med ngdhjlp, altsa s der er en oplagt mulighed for virkelig at
sette ind med en effektfuld indsats der?

KI. 20:19

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 20:19

Holger K. Nielsen (SF):

Det er der, hvor jeg synes det bliver et problem. Hvorfor er det mere
relevant i Kobane end i Aleppo? Det vil jeg da godt have et svar pa.
Der er da masser af omrader i Syrien, som er blevet smadret — f.eks.
smadret af russerne, smadret af Assad. Russerne har begéet krigs-
forbrydelser i kampene der. Hvis det er tilgangen til det, synes jeg
altsa, det bliver et problem; det ma jeg sige. Jeg forstar slet ikke, at
Enhedslisten tager det her ud. Jeg mener, at Kobane er dybt relevant
— ogsa fordi der bliver fart en meget modig kamp der, og fordi den
blev gdelagt. Men Aleppo er da sa sandelig ogsa gdelagt, og det er
der andre steder i Syrien der ogsa er.

Derfor forstar jeg simpelt hen ikke, hvorfor man ikke vil tage
som udgangspunkt, at det simpelt hen er Syrien, der skal have huma-
niteer hjeelp i stedet for krig. Sadan er det jo.

Kl. 20:20

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren.
Kl. 20:20

Eva Flyvholm (EL):

Jamen vi vil da bestemt genopbygge i hele Syrien, og jeg mener da i
hgj grad, at der er brug for genopbygning i Aleppo. Altsa, det er slet
ikke det, der er spgrgsmalet her. Det er ogsa derfor, vi skriver Koba-
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ne og andre omrader — for der skal ikke vaere nogen tvivl om, at vi
fra Enhedslistens side gerne vil opbygge i hele Syrien.

Men nar Kobane er sarlig interessant, ogsa at diskutere her, er
det, fordi Kobane jo er en befriet by. Det burde veaere nemt at komme
ind og lave genopbygning i Kobane. Det burde veere et sikkert omra-
de. Der er masser af flygtninge, der vender tilbage. Det burde vare
nemt. Altsé, det er meget mere vanskeligt i Aleppo, som jo ikke er
befriet endnu.

Kobane burde vare et nemt sted at komme ind og lave genop-
bygning. Grunden til, at det ikke er tilfeldet, er, at Tyrkiet forhindrer
det. Det synes jeg da nok der er grund til at udvise ekstra interesse
for, sddan at vi kan fa sat effektivt ind — bade i Kobane, men s san-
delig selvfglgelig ogsa andre steder.

KI. 20:21

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.
KI. 20:21

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen jeg gdr da ud fra, at det her ikke handler om Tyrkiet. Det
handler da om Syrien, ger det ikke? Eller hvad? Jeg gar ud fra, at det
er civilbefolkningen i Syrien, vi her diskuterer. At gare det til en el-
ler anden stedfortreederdagsorden i forhold til Tyrkiet synes jeg da
bliver noget maerkeligt noget; det ma jeg sige. Jeg synes, at Tyrkiet
opfarer sig tabeligt med hensyn til det her, og jeg har kritiseret dem
sgnder og sammen. De er kontraproduktive i deres dobbeltmoral og
den méde, de bekaemper kurderne pé i stedet for at bekempe Isla-
misk Stat. Det er jeg fuldstaendig enig i, og det synes jeg ogsa man
skal kritisere kraftigere, end man har gjort.

Men lad os nu lige holde tingene en lille smule adskilt. Det her
handler om Syrien. Det handler om, at hele Syrien skal have en gen-
opbygning, gar jeg ud fra. Det handler om, at vi i dag har besluttet at
gd i krig, og at det er en fejl, da de penge, vi bruger pa krigen, kunne
bruges til genopbygning i hele Syrien. Vi har det udgangspunkt. Og
sd synes jeg, at vi skal holde Tyrkiet ude af den diskussion.

KI. 20:22

Tredje naestformand (Christian Juhl):
En kort bemarkning fra hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 20:22

Nikolaj Villumsen (EL):
Selvfglgelig skal vi genopbygge i hele Syrien. Jeg tror ogs4, at alle
vi, der er her i salen i dag, er klar over, at der er specifikke politiske
udfordringer i forskellige dele af Syrien. Det er selvfglgelig Klart, at
en by som Aleppo, hvor der er krig, voldsom, voldsom, forfardelig
krig, lige nu, er svar at fi genopbygget. Der er andre byer, hvor
kampene er holdt op. Det kan veere Homs, for der har regimet vun-
det, og der har FN jo mulighed for at komme frem, fordi FN agerer i
de regimekontrollerede omrader. FN agerer desverre ikke i de befri-
ede omrader omkring Kobane og heller ikke i andre oprarsbefriede
omrader. Der er det sa bare at vi prever at tage fat om den problema-
tik. Kunne Danmark ikke bidrage her ogsa? Vi er meget abne over
for, at vi generelt kan gge den humanitere bistand, men det er da
selvfalgelig ogsa klart, at vi bliver ngdt til at tage fat om den politi-
ske udfordring, der eksempelvis er i Kobane og andre steder, hvor
det er oprgrere, der har befriet omraderne, men hvor man ikke kan fa
hjeelpen frem af politiske grunde.

Kl. 20:23

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Ordfareren.

Kl. 20:23

Holger K. Nielsen (SF):
Vi synes, at der skal humaniteer hjelp ind i Syrien. Det er vi fuld-
steendig enige i.

S& ma jeg sige, at jeg ikke helt forstar Enhedslisten. Det eneste,
vi siger — og sadan set ogsa Alternativet, som er medforslagsstiller —
er, at i stedet for kun at snakke om Kobane og kurderne, sa skal |
snakke om hele Syrien, for sa kunne | f& os alle sammen med uden
problemer. Det er bare det, vi beder om. Hvorfor skal det vere sa be-
sveerligt? Hvorfor bliver Enhedslisten ved med at haenge fast i lige
det og det der i stedet for ligesom at lytte lidt efter, hvad andre parti-
er her i Folketinget siger? Det er jo netop, at vi faktisk er optaget af,
at der kommer en humaniteer hjalp ind, og at det kan ggres pa andre
mader end den, Enhedslisten lige foreslar her. Det er rent faktisk og-
sd det, Alternativet er inde pd, og at vi pa det grundlag kan fa en dis-
kussion i udvalget efterfglgende.

Kl. 20:24

Tredje naestformand (Christian Juhl):
Spargeren. Er det ikke andet spgrgsmal?
KI. 20:24

Nikolaj Villumsen (EL):
Vi vil da gerne have hjalp ind i hele Syrien, men vi vil ogsa bare
gerne have det i de omrader, hvor det lige nu ikke kan lade sig gare,
eksempelvis omkring Kobane. Problemet er jo, at hvis man bare luk-
ker gjnene for det, kommer der ingen hjelp frem der. Sa hvis ikke
der er en politisk vilje eksempelvis til at sige, at nar vi har sendt mi-
neryddere af sted, skal de da ogsa have lov at komme frem, s& kom-
mer de jo aldrig frem, og sé har vi nogle store omrader, hvor der lige
nu sidder 100.000 mennesker, der gerne vil genopbygge deres byer,
men ikke kan fa lov til det. Jeg tror sagtens, at vi i udvalget kan fin-
de en mindelig l@sning, hvor vi selvfglgelig arbejder for at fa genop-
bygningshjelp og humaniter hjalp gget generelt, men selvfalgelig
ogsa tager fat om de omrader, hvor der lige nu er det problem, at det
slet ikke kommer frem.

KI. 20:25

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 20:25

Holger K. Nielsen (SF):
Som sagt, hvis det er det, som er tilgangen til det, kan vi formentlig
godt finde ud af det, men jeg star stadig veek og undrer mig lidt over,
at det ikke skulle veere muligt at skrive noget, der var sadan lidt mere
altfavnende i forhold til at fa lgst nogle syriske problemer, men
okay, sadan er det.

KI. 20:25

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfareren. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, Nikolaj
Villumsen, Enhedslisten.

KI. 20:26

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Ideen bag det her forslag er tanken om og den holdning,
at Danmark skal ggre en indsats i Syrien, der gar en forskel — den
holdning, at Danmark kan ggre en afgarende forskel i kampen mod
ISIL, hvis vi viser, at det kan betale sig at keempe mod ISIL, hvis vi
ger det muligt at genopbygge, lave en humaniter genopbygning i de
befriede omrader, hvor Assad og ISIL er jaget pa flugt. Desvaerre er
det ikke muligt alle steder i Syrien i dag, hvor moderate oprarere er
lykkedes med at befri omraderne. Desveerre har vi en situation, hvor



Tirsdag den 19. april 2016 (B 158) 77

der er store omréader, som kontrolleres af moderate oprarskrafter,
som ikke far humanitzer ngdhjelp, som ikke far humaniteer genop-
bygningsmaterialer. Det er ikke, fordi der ikke er lande, der gerne vil
hjelpe dem — eksempelvis Danmark, der gerne vil sende mineryd-
ningsudstyr af sted til Kobane, men ikke kan f lov til det, fordi den
tyrkiske regering blokerer greensen.

Sa vi har en situation, hvor Danmark kan gare en forskel, hvis vi
faktisk far ngdhjeelpen frem i de her omréder. Ja, det er klart, at vi
fra Enhedslisten og Alternativets side, fra forslagsstillernes side, ge-
rne vil genopbygge hele Syrien. Men for Enhedslistens vedkommen-
de ma jeg ogsa sige klart, at nar vi har en situation, hvor den kurdi-
ske by Kobane, som blev befriet for over et ar siden, stadig ligger i
ruiner, har vi ogsa et problem. Hvis vi forestiller os, at vi lige nu alle
sammen sad inde i Raqga og draftede, om vi skulle ggre modstand
mod Islamisk Stat, og vi sa kunne se frem til — den dag, hvor vi hav-
de taget en meget, meget hard og brutal kamp og vores huse og vo-
res hjem var blevet fuldsteendig gdelagt — at vi et ar efter stadig ikke
havde faet genopbygget vores huse, sa tror jeg, der ville vaere en hel
del iblandt os, der ville sige: Nej, s venter vi lige med at tage kam-
pen. Det er faktisk derfor, det er ganske relevant at diskutere, hvor-
dan vi kan f4 sikret en humaniteer genopbygning ogsa i de byer, som
har staet op imod ISIL.

Det har man i Kobane. Mere end 200.000 af byens indbyggere er
nu vendt tilbage, men de kan ikke genopbygge deres huse. De kan
ikke fa genopbygningsmaterialer over den tyrkiske graense. Som det
har veeret droftet tidligere her i salen, er det noget, vi faktisk har
draftet tidligere. Vi havde en forespgrgselsdebat indkaldt af Enheds-
listen, der farte til, at den tidligere regering sendte minerydningsud-
styr af sted. Problemet er bare, at det her minerydningsudstyr ikke
har kunnet komme frem siden slutningen af 2015, fordi Tyrkiet luk-
kede graensen. Det er jo ganske enkelt absurd. Vi drgfter tit proble-
merne med, at Tyrkiet holder greensen aben for fremmede krigere,
holder gransen dben for olieeksport ud af 1S-kontrollerede omrader,
men lige precis her kan dansk minerydningsudstyr ikke komme ind
til omréder, som er befriet af moderate oprarere.

Store dele af det nordlige og nordastlige Syrien er heldigvis be-
friede omrader, hvor sekulaere oprgrere har jaget ISIL og Assad pa
flugt. Det er omrader, som huser millioner af civile. Det er de her
omréder, hvor vi har den situation, at man meget gerne vil hjelpe
flygtninge fra andre dele af Syrien, man vil meget gerne ggre det
muligt for civilbefolkningen at blive, og man vil ogsa gerne gare det
muligt for flygtninge at vende tilbage og bygge en fremtid. Jeg me-
ner, at Danmark ber stgtte den humanitere genopbygning, og mener,
det er pé tide, at der settes handling bag den megen snak om hjelp i
neromréaderne. Det mener vi fra Enhedslistens side selvfglgelig skal
gares i Kobane, men vi mener ogsa, det skal ske i andre dele af Syri-
en.

Det vil jo ikke alene betyde, at der er ferre mennesker, der tvin-
ges pa flugt mod Europa. Det vil ogsa styrke de lokale sekulzre
kreefter, og det vil vise den syriske befolkning, at det kan betale sig
at keempe imod ISIL, og at nar ens hus bliver gdelagt, fordi man
kaemper mod ISIL, kan det blive genopbygget efter befrielsen.

Jeg synes, det er positivt, at udenrigsministeren har meldt ud, at
den humanitaere indsats skal styrkes. Jeg synes, det er positivt, at der
fra en lang raekke partier i Folketinget i dag har vaeret positive tilken-
degivelser af, at man gerne vil gge den humaniteere bistand, og snak-
ke om, hvordan vi kan hjelpe bedre i neeromraderne. Problemet er jo
bare, at der er store dele af de befriede omréader i Syrien, som kon-
trolleres af moderate kreefter, som ikke har modtaget stotte fra Dan-
mark af den simple grund, at det politisk ikke er muligt at fa den
frem.

KI. 20:31

Derfor synes jeg, det er pé tide, at Danmark ogsa ter gare op med
den bergringsangst, der desvarre nogle gange har hersket herinde, i

forhold til at gare noget ved det, at den tyrkiske regering, der burde
veere 0gsa en ner allieret, burde vere en samarbejdspartner i kam-
pen mod ISIL og burde vere en samarbejdspartner i kampen mod, at
folk jages pa flugt fra Syrien, holder graensen lukket.

Jeg synes, vi skal sta fast pa, at det skal veere muligt for menne-
sker ogsé i omrader, der kontrolleres af moderate, sekulere oprarere,
at bygge en fremtid i Syrien. Jeg synes, vi skal hjelpe dem til at ska-
be en situation, hvor deres befolkning ikke tvinges pa flugt. Sa jeg
ma sige, at jeg ser frem til forhandlingerne i udvalget. Jeg er glad
for, at der har veeret positive tiloagemeldinger i forhold til at ga ind i
forhandlingerne med et dbent sind fra bade SF, Liberal Alliance og
De Radikale, og jeg héber, at der er andre partier, der i processen vil
melde positivt ind. Sa jeg ser frem til forhandlingerne.

KI. 20:32

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Der er en kort bemaerkning fra hr. Nick Haekke-
rup, Socialdemokraterne.

Kl. 20:32

Nick Haekkerup (S):
Jeg vil bare forsikre mig om, nar nu vi har behandlingen her i Folke-
tingssalen, at ordfareren er enig med medforslagsstillerne fra Alter-
nativet i, at ndr Kobane omtales i det her beslutningsforslag, er det
alene — alene — et eksempel.

KI. 20:32

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 20:32

Nikolaj Villumsen (EL):

Det er klart, at Kobane er det konkrete eksempel, som vi kunne kom-
me pa, hvor man har en situation, hvor der er et befriet omréade — be-
friet af moderate oppositionskreefter — som har behov for genopbyg-
ning. Hvis der er andre omrader af Syrien, hvor det vil give mening
at gare det samme, og hvor det vil veere muligt, kan vi ogsa gare det.
Vi drgftede f.eks. tidligere Aleppo — lige nu er der jo voldsomme
kampe i Aleppo, og lykkes det at fa befriet Aleppo, er det da klart, at
det er et sted, der skal szttes ind.

Sa ja, Kobane er lige nu et sted, hvor vi konkret kan gare en for-
skel, og det er det, som vi gnsker at gare. Er der andre steder, hvor
det er muligt at gare det, vil vi meget, meget gerne det.

Kl. 20:33

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Nick Heaekkerup.
KI. 20:33

Nick Haekkerup (S):
Og deri ligger sa ogsa, at man er enig med sine medforslagsstillere i,
at pengene ikke her i Folketingssalen skal placeres, veelges, allokeres
til et bestemt omrade — det skal ske via de procedurer og de sedvan-
lige veje, som sadan en udvelgelse ville ske ad, ligesom medfor-
slagsstillerne fra Alternativet sagde det: Ja, det er rigtigt, at det ikke
er os her i Folketingssalen, som skal pege pé de konkrete omrader.
KI. 20:33

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 20:33

Nikolaj Villumsen (EL):

Jamen alts, jeg tror, det er vigtigt, at vi forholder os til virkelighe-
dens verden, og virkelighedens verden er, at i forhold til et sted som
Kobane er det lige meget, om Folkekirkens Ngdhjeelp gerne vil kom-
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me ind, eller om Dansk Flygtningehjelp eller alle mulige andre ge-
rne vil komme ind, for de kan ikke komme ind. Og derfor er det ikke
bare et humaniteert spgrgsmal, det er ogsa et politisk spargsmal.

S& det er ikke et spgrgsmal om, at vi ikke skal blande os, det er et
spargsmal om, at vi bliver ngdt til at blande os, hvis det skal veere
muligt for ngdhjeelpsorganisationerne at agere. Det er jo eksempelvis
derfor, at vi star med det konkrete problem, som udenrigsministeren
har beskrevet for os, altsa at vi her i Folketinget kan beslutte, at vi
gnsker at lave minerydning i Kobane, men at det ikke siden slutnin-
gen af 2015 har veeret muligt for Folkekirkens Ngdhjalp at komme
ind.

Sa det er klart, at det bliver vi ngdt til at forholde os til, og der
skal vi selvfalgelig ogsé tage det politisk op.

KI. 20:34

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Forsvarsudvalget, og hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
14) 1. behandling af lovforslag nr. L 155:
Forslag til lov for Grgnland om kontrol med den fredelige ud-
nyttelse af nukleart materiale.
Af udenrigsministeren (Kristian Jensen).
(Fremszattelse 30.03.2016).
KI. 20:34

Forhandling

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Forhandlingen er &bnet, og den farste ordfarer er hr. Kasper Roug,
Socialdemokraterne. Varsgo, hr. Roug.

KI. 20:35

(Ordfgrer)

Kasper Roug (S):

Tak for det, formand. For at udvide sin minedrift ophaevede Grgn-
land i 2013 deres nultolerancepolitik mod at efterforske og udvinde
nukleare materialer. Udvinding og eksport af nukleare materialer be-
rarer hele kongeriget Danmarks udenrigs-, forsvars- og sikkerheds-
politik, og derfor er der opstaet et behov for at etablere et system
med bade folkeretslige forpligtelser og med retningslinjer for kontrol
og gennemsigtighed med alle faser af bade udvindingen og ekspor-
ten af nukleare materialer fra Granland.

Det lovforslag, vi behandler her, skal danne grundlag for sadan et
sikkerhedskontrolsystem, og det bygger pa et grundigt dansk-gran-
landsk forarbejde.

Forud for lovforslaget har der varet nedsat en arbejdsgruppe — en
uranarbejdsgruppe — der har bestaet af danske og grenlandske myn-
digheder, som har udarbejdet en rapport om udvinding og eksport af
uran. De har pa den baggrund fastslaet, at der er behov for lovgiv-
ning pa omradet. Efterfalgende er der indgaet en falleserkleering
mellem Udenrigsministeriet og Departementet for Erhverv, Arbejds-
marked og Handel om i gensidig respekt og ligeveerd at etablere en
grenlandsk og dansk sikkerhedskontrolstruktur. Det er alt sammen

for at sikre, at udvinding og eksport af nukleart materiale fra Grgn-
land kommer til at forega efter hgjeste internationale standarder.

Lovforslaget skal sikre de befgjelser, der er ngdvendige for at le-
ve op til kongeriget Danmarks internationale sikkerhedskontrolfor-
pligtelser, og sikre, at nukleart materiale kun kan blive udnyttet fre-
deligt og ikke indgd i illegitime vabenprogrammer eller i forbindelse
med terror. Sikkerhedskontrollen skal bl.a. leve op til traktaten om
ikkespredning af kernevaben, IAEA's sikkerhedskontrolaftale, og
den tilhgrende tilleegsprotokol.

Det sikkerhedskontrolsystem, der foreslas med lovforslaget,
kommer til at svare til de relevante dele af Det Europziske Atom-
energifallesskabs forordning om anvendelse af sikkerhedskontrol.
Det glder i dag for Danmark, men ikke for Grgnland. Det foreslae-
de sikkerhedskontrolsystem vil bl.a. omfatte en anmeldelse og rap-
porteringsforpligtelse, der er forbundet med at besidde og udnytte
nukleare materialer. Det indeberer bl.a. informationsdeling med
IAEA om nukleart materiale og anlag, krav om rapportering og in-
spektionsadgang og etablering af drift af et elektronisk bogholderisy-
stem til at fare regnskab og kontrol med alt nukleart materiale.

En tilsynspligt vil ogsa blive indfart, og s skal Udenrigsministe-
riet indga bilaterale aftaler med de stater, der skal modtage det nu-
kleare materiale — sakaldt mellemstatslige modtagerstatsaftaler. | af-
talerne vil der blive stillet en reekke krav, bl.a. juridiske, bindende
forpligtelser om, at materialet kun udnyttes fredeligt. Det vil vaere
Udenrigsministeriet, der bliver overordnet ansvarlig myndighed for
sikkerhedskontrollen, og Beredskabsstyrelsen vil ssmmen med de
grenlandske myndigheder varetage de konkrete sikkerhedskontrol-
opgaver. Det drejer sig eksempelvis om at varetage bogholderi- og
kontrolsystem for anleeg og nukleart materiale i Grgnland og om at
udfare tilsyn og kontrol med, at sikkerhedskontrolforpligtelserne bli-
ver overholdt, bl.a. via inspektioner fra IAEA-inspektarer.

Med dette lovforslag og med lovforslaget om kontrol med eks-
port af produkter med dobbelt anvendelse, som bliver fremsat samti-
dig af erhvervs- og vaekstministeren, sikrer vi, at fremtidig udvin-
ding og eksport af nukleart materiale fra Grgnland kommer til at ske
under de skrappeste sikkerhedsmassige vilkar i verden. Vi sikrer og-
sd, at materialet kun bliver brugt til fredelig anvendelse. Det er godt
for det grenlandske samfund, og det vil vaere godt med en god aftale,
som garanterer sikkerhed og fredelig anvendelse. Socialdemokratiet
statter forslaget.

KI. 20:39

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Der er en kort bemarkning fra fru Aaja Chemnitz
Larsen, IA. Versgo.

Kl. 20:39

Aaja Chemnitz Larsen (1A):
Mange tak. Nu har Socialdemokraterne veeret ude at sige, at det her
er et spgrgsmal for Grgnland. Men i og med at vi har to lovforslag,
som vi behandler her i Folketinget i dag, bliver det ogsa et spargs-
mal for Danmark. Jeg kunne godt teenke mig at hgre, hvad Socialde-
mokraterne mener om, at rigsfallesskabet bliver uraneksporterende.
Hvis man ser pa det internationalt, vil det jo veere Danmark, der i
nogle tilfelde reprasenterer rigsfellesskabet og dermed ogsa star
som et rigsfeellesskab, der er uraneksporterende.

KI. 20:39

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 20:39

Kasper Roug (S):
Det er sadan, at Grgnland jo har hjemtaget ansvaret for at tage stil-
ling til, om de vil udvinde uran eller ¢j. Det, vi tager stilling til her i
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dag, er jo, hvad der skal ske, hvis grgnlenderne veelger at udvinde
uran. Sa Socialdemokraterne i Danmark tager ikke pa den made stil-
ling til, om granlenderne skal udvinde uran eller ej. Det mé gren-
leenderne selv om.

KI. 20:40

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Aaja Chemnitz Larsen.
Kl. 20:40

Aaja Chemnitz Larsen (1A):
Sa tror jeg ikke, at man helt har forstaet formélet med de her to lov-
forslag, bade det, vi behandler nu, og det, der kommer efterfglgende.
Det siger jo netop, at det er Danmark, der gar ind og i virkeligheden
giver tilladelse til, hvad vi kan eksportere. | bund og grund kunne
man stille det lidt pa spidsen og sige, at det egentlig er Danmark, der
far kontrollen med al minedrift i Granland, og pa den méde sker der
ogsa en tilbagerulning at den kompetence, som man har givet til
Grgnland i forbindelse med selvstyreloven.

KI. 20:40

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 20:40

Kasper Roug (S):
Jeg synes godt nok, at den grgnlandske spgrger i den grad seetter tin-
gene pa spidsen. Det er klart, at hvis man ikke lever op til de sikker-
hedsforpligtelser, der bliver lagt op til her, kan man ikke behandle
nukleart materiale. Men det er noget, der er foregéet i teet samarbej-
de mellem de grenlandske myndigheder og de danske myndigheder.
Hvis det er noget, man virkelig mener der skal laves om pa pa den
ene eller anden méde, s& ma det komme til debat senere under an-
denbehandlingen.

Kl. 20:41

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak. S& er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten, for en kort bemaerk-
ning.

Kl. 20:41

Christian Juhl (EL):
Tak. Der er jo en grund til, at vi skal behandle det her i Folketinget
og ikke kun lade grenlenderne behandle det. Hvis det var sadan, at
det var grgnlandsk omrade, sa var det jo Granland selv, der bestem-
te, og sd behgvede vi slet ikke at tage stilling til det her. Grunden til,
at vi skal tage stilling til det her, er jo netop, at det er udenrigspoli-
tisk hgjspeendt at smide uran pa et verdensmarked, der er hullet. Der
er flere tusinde eksempler p4, at uran er rgget pa det sorte marked og
uden om kontrollerne. Derfor er det jo meget problematisk, ikke
mindst i en sa urolig verden, som vi har nu, hvor en atombombe kan
betyde et totalt skift i f.eks. Mellemgsten.

KI. 20:41

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 20:42

Kasper Roug (S):

Nu vil jeg nok mene, at spargeren fra Enhedslisten tager det lidt ud
at konteksten. Det er jo ikke det, vi debatterer i dag. Det er rigtigt
nok, at baggrunden for forslaget her er, at det grenlandske selvstyre
har valgt at afskaffe den tidligere nultolerancepolitik over for nukle-
art materiale. Det er jo det, vi tager stilling til her. Det vil sige, at vi
nu tager stilling til, hvad vi skal gare, hvis grgnlenderne veelger at

bryde det her nukleare materiale. Hvad skal vi sd ggre? Hvad vil
proceduren vare i det tilfelde?
Kl. 20:42

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Christian Juhl.
KI. 20:42

Christian Juhl (EL):

Det centrale er lige pracis, vil jeg sige til ordfgreren, hvad vi skal
gare, hvis grenlenderne vaelger at grave uran op af jorden, som kan
seelges pa det sorte marked og bruges til atombomber. Det er derfor,
at vi som udenrigspolitikere skal tage stilling til det her spargsmal,
fordi vi er medansvarlige, hvis uranen ryger over pa det sorte mar-
ked til nogle, vi ikke synes om. Det er derfor, vi skal tage stilling til
det. Det har ikke noget at ggre med, hvordan man graver det op, eller
hvilke maskiner man skal bruge. Det skal de nok selv finde ud af.

Det her er hardcore udenrigspolitik og sikkerhedspolitik.
KI. 20:43

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 20:43

Kasper Roug (S):
Jeg anbefale spargeren fra Enhedslisten at stille samme spgrgsmal,
nar vi behandler L 158, for der kommer vi lige preecis til at debattere
det her. Lovforslaget omfatter ca. 37 sider og omkring 200 siders bi-
lag, og det synes jeg gér ret minutigst ned i de sikkerhedsproblema-
tikker, der selvfalgelig ogsa er, ved at man risikerer en eksport af nu-
kleart materiale. Og det gar sadan set ogsd meget i detaljer med,
hvad der skal ske, nar den kommer op af jorden, og hvad der skal
ske derfra.

Kl. 20:43

Fjerde nagestformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Neeste ordfarer er hr. Jeppe Jakobsen, Dansk Fol-
keparti.

KI. 20:43

(Ordfarer)

Jeppe Jakobsen (DF):

Tak for det. L 155 skal skabe rammerne for, at der kan drives miner
med radioaktivt materiale pa Grgnland under betryggende forhold.
Lovforslaget skaber hjemmel til, at Beredskabsstyrelsen kan fare
den kontrol med mineindustrien, der skal til, for at sikre, at radioak-
tivt materiale fra den grgnlandske undergrund kun anvendes til fre-
delige formal og dermed ikke til vabenindustrien. Ydermere sikres
det, at Udenrigsministeriet skal indga bilaterale aftaler med de mod-
tagerlande, som der gnskes eksporteret til. Disse aftaler skal sikre
den fredelige anvendelse af det radioaktive materiale.

I det store hele kan Dansk Folkeparti tilslutte sig lovforslaget. Vi
stiller os dog noget undrende over for § 10, stk. 2, som giver uden-
rigsministeren mulighed for at dispensere fra reglerne om de bilate-
rale aftaler. Vi har svart ved at se, i hvilke situationer et sadant
staldderssalg af radioaktivt materiale skal finde sted, hvorfor vi vil
forfalge netop denne del, som vi gnsker grundigt belyst og afgraen-
set, i udvalgsarbejdet.

Jeg skal i gvrigt meddele, at DF's positive indstilling til forslaget
ikke er det samme som en endelig statte til drift af miner med radio-
aktivt materiale pa Grgnland. Den beslutning kan farst treeffes, nar
konsekvenserne heraf er fuldt belyst.

KI. 20:45

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Aaja Chemnitz Larsen, IA.
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Kl. 20:45

Aaja Chemnitz Larsen (1A):
Tak. Nu er det ogsa sadan, at det er Grgnland, der har kompetencen
til at give en udnyttelsestilladelse, nar vi nar dertil. Men DF har jo
ogsa udtrykt bekymring for den sarbare natur, og der er jo et sarligt
miljg, kan man sige, i Grgnland, som man er ngdt til ogsa at tage
stilling til. Vi taler jo i tilfeeldet Kvanefjeldet i hvert fald om en dben
mine i baghaven, som jeg kalder det, altsd en mine meget teet pa en
by med ca. 1.300 indbyggere. Vi taler ogsa om et sted, hvor der hol-
des far, og om, at meget af det her affald skal ud i en sg meget teet
p&, hvor befolkningen er. Sa jeg kunne godt teenke mig at hare ord-
fareren udtrykke lidt mere, hvad det er for en bekymring, man har i
forhold til den grgnlandske natur.

Kl. 20:46

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 20:46

Jeppe Jakobsen (DF):
Der er jo ingen tvivl om, at radioaktivt materiale er et s&rlig falsomt
emne, og affaldet herfra kan vere forbundet med meget store bade
miljgmaessige, men ogsa sundhedsmaessige risici. Og det er klart, at
hvis man skal begive sig ud i et mineeventyr af den her kaliber, skal
vi vaere meget grundige i de vurderinger, der er af bade de miljg-
maessige og de sundhedsmassige konsekvenser for de omrader, hvor
minedriften skal finde sted. Det er ganske naturligt. Det skal ikke
veere péa bekostning af naturen og menneskene, at vi skal drive mine-
drift.

Kl. 20:47

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Aaja Chemnitz Larsen.
Kl. 20:47

Aaja Chemnitz Larsen (1A):
Mange tak. Fra IA's side siger vi klart nej til uran, og vi ser jo hel-
digvis ogsa, at selv dem, der siger ja til uran, begynder at stille sig
sadan lidt mere kritisk over for det. Man siger netop, at det ikke kan
lade sig gare, medmindre det er miljgmaessigt forsvarligt, og med-
mindre man kan sikre sundheden for befolkningen. Vi ved jo sé& og-
s, at den her VVVM-rapport, der skal beskrive de miljgmassige kon-
sekvenser, er indleveret for naesten 5 maneder siden til Grgnlands
selvstyre. Vi star derfor ogsa i en situation, hvor vi undrer sig lidt
over, at man ikke far den her offentlige hering i gang.

KI. 20:47

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 20:47

Jeppe Jakobsen (DF):
Det kan jeg levende sztte mig ind i ordfgrerens undren over. Men
som sagt er forslaget her jo ikke et forslag om, hvorvidt man er for
eller imod udvindingen af uran pa Grgnland, men derimod et forslag,
som sikrer, at skulle det komme dertil, hvor der er nogle, der giver
tilladelsen til udvinding af uran, skal det som minimum ske under
forsvarlige forhold.

Kl. 20:48

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Christian Juhl, Enhedsli-
sten.

Kl. 20:48

Christian Juhl (EL):
Som jeg husker det, har Dansk Folkeparti stattet nultolerancepolitik-
ken, da det var god tone i Grgnland. Var det ikke ud fra en politisk
og strategisk overvejelse, at man stattede det, eller var det bare, fordi
det var smart at stgtte? Hvad var grunden til det, og hvorfor skifter
man sa nu?

Kl. 20:48

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 20:48

Jeppe Jakobsen (DF):
Som sagt ser jeg ikke narveerende forslag som verende et brud med
nultolerancepolitikken. Det handler alene om, at hvis der skulle veere
et flertal, som beslutter sig for at udvinde uran, sa kan det ikke stride
med Dansk Folkepartis interesser, at det s i hvert fald skal ske un-
der betryggende forhold.

Kl. 20:49

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 20:49

Christian Juhl (EL):
Det er jo naesten logik. Ordfareren taler om, hvad man vil gare, hvis
det skulle ske. Men er vi ikke ogsa sat i de her stole for at tage stil-
ling til, om det er godt eller skidt? Altsa, jeg ser de her to forslag
som direkte sammenhangende, og jeg undrer mig over, at vi skal ha-
ve to runder med de her forslag, for det er to sider af samme sag, og
de kan jo ikke fungere hver for sig.

KI. 20:49

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 20:49

Jeppe Jakobsen (DF):
Det kan jeg sadan set godt se, og jeg har ogsa selv undret mig over,
at det skal veere delt i to. Men ikke desto mindre mener jeg, uden
dermed at have sagt, at Dansk Folkeparti pa nuvarende tidspunkt
mener, at der skal udvindes uran pa Grgnland, at safremt andre
udenom Dansk Folkeparti — eller med Dansk Folkeparti, séfremt det
kan ske under betryggende forhold — beslutter, at der skal udvindes
uran pa Grgnland, s3 ma det da veere i alles interesse at sikre, at det i
det mindste sker under betryggende forhold.

Kl. 20:50

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Peter Juel Jensen, Ven-
stre.

KIl. 20:50

(Ordfarer)

Peter Juel Jensen (V):

Tak for det. Da Venstres ordfarer pd omradet, hr. Marcus Knuth, ik-
ke havde mulighed for at veere til stede i salen, laeeser jeg hermed
hans tale op:

Med narveerende lovforslag gnsker Danmark, at nukleart mate-
riale fra Grgnland udnyttes til fredelige formal, og at Danmark lever
op til sine internationale sikkerhedsforpligtelser. Da Grgnland i 2013
besluttede at ophave sin nultolerancepolitik, beted det, at forbuddet
mod udvinding og eksport af uran og andre radioaktive stoffer blev
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ophavet. Grgnland sagde med andre ord god for, at uran fremover
kan udvindes i Grgnland.

Med henblik pé at undersgge konsekvenserne af ophavelsen blev
der nedsat en uranarbejdsgruppe, som i deres rapport i oktober 2013
slog fast, at der var behov for et system til at implementere de inter-
nationale forpligtelser til at fare sikkerhedskontrol med det nukleare
materiale.

Derfor er lovforslaget en opfalgning pa uranarbejdsgruppens rap-
port og resultatet af en aftale mellem Danmark og Grenlands Selv-
styre. Som ansvarlig for Grgnlands udenrigs-, forsvars- og sikker-
hedspolitik er det nemlig Danmarks opgave at sikre, at det radioakti-
ve stof ikke havner i diktatorers vabenprogrammer eller i haenderne
pé terrorister. Danmarks internationale forpligtelser fglger farst og
fremmest af traktaten om ikkespredning af kernevaben, IAEA's sik-
kerhedskontrolaftale og den tilhgrende tilleegsprotokol. Danmark er
ifglge konventionerne ansvarlig for, at uran fra rigsfeellesskabets
omrader ikke spredes ureglementeret.

Der vil med lovforslaget blive indfart et sikkerhedskontrolsy-
stem, hvor der er anmeldelses- og rapporteringsforpligtelser knyttet
til at besidde og udnytte nukleart materiale. Derudover vil eksporten
af uran ske pa baggrund af en bilateral aftale indgaet mellem modta-
gerstaten og Udenrigsministeriet. Aftalen vil indebare en juridisk
bindende forpligtelse for modtagerstaten til kun at bruge det nukle-
are materiale til fredelige formal.

Venstre mener, at det er ngdvendigt at fa aftalen mellem Gran-
land og Danmark pa plads, og derfor stemmer Venstre for forslaget.

KI. 20:52

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Aaja Chemnitz Larsen, IA.
Kl. 20:52

Aaja Chemnitz Larsen (1A):
Mange tak. Vi gnsker fra IA's side, at man ogsa tager stilling til
uranpolitikken i Granland pa lzengere sigt. Inatsisartut har for ikke sa
lang tid siden &bnet sin samling og behandlet det her forslag. Men vi
ved ogsa, at der er tre forslag, som handler om folkeafstemning. Det
er tre forskellige partier eller lgsgeengere, som har fremsat en reekke
forslag, og det kan jo potentielt have en betydning for, hvilken kurs
man fremadrettet veelger i forhold til uran. Hvordan skal vi forholde
os til det i Folketinget?

KI. 20:53

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 20:53

Peter Juel Jensen (V):
Er vi ikke enige om, at grunden til, at vi behandler dette og det efter-
falgende lovforslag, er, at der har varet et gnske fra Grgnland om at
have denne mulighed?

Nu vil spgrgeren gerne have, at jeg blander mig i grenlandsk in-
denrigspolitik. Jeg holder altid meget af, nar de grenlandsk valgte
folketingsmedlemmer ikke blander sig i dansk indenrigspolitik, s&
skulle vi ikke holde den der?

Kl. 20:53

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Aaja Chemnitz Larsen.
KI. 20:54

Aaja Chemnitz Larsen (I1A):

Det er bestemt ikke hensigten at opfordre til, at du skal blande dig i

interne grgnlandske forhold, men jeg synes, vi er ngdt til at forholde
os til, hvorvidt grundlaget er steerkt nok til, at de her love overhove-

det kan blive ferdighehandlet. Man kunne jo godt forestille sig, at
der kom en folkeafstemning, og sa var hele grundlaget for det her
lovarbejde ikke pé plads.

Kl. 20:54

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Jeg ma lige gare opmarksom pa, at vi ikke bruger direkte tiltale i
Folketingssalen.
Ordfareren.
Kl. 20:54

Peter Juel Jensen (V):

Jeg ma sige til formanden, at det er, fordi jeg er s tillidsveekkende.
Jeg vil gerne fastholde mit synspunkt fra far. Altsa, hvis man i
selvstyret finder ud af, at det kunne veere en god idé med en folkeaf-
stemning, sé er det det, man finder ud af der. Jeg forstar det her lov-

forslag og det efterfalgende forslag pa den made, at man fra lands-
styrets side har bedt om at fa muligheden for at have det. Og jeg sy-
nes jo, det er godt, ndr man inden for rigsfellesskabet kan blive eni-
ge om de her ting. Jeg har jo lige lzst ordfgrertalen op pa Venstres
vegne, og i Venstre synes vi altsa, det er en god idé at imgdekomme
landsstyret her.

Sa kan det godt veere, at man i landsstyret og pa Grenland gerne

vil have en folkeafstemning, og sa afholder man selvfglgelig den.
KI. 20:55

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Christian Juhl, Enhedsli-
sten.

Kl. 20:55

Christian Juhl (EL):
Tak. Jeg vil gerne hare Venstres ordfarer, hvordan han ser p4, at
Danmark nu skal vare en uraneksporterende nation, altsé at vi skal
op i den klasse, hvor vi er med til at levere rastoffer ogsa til ikkefre-
delige formal, idet der jo er rigtig, rigtig mange huller i det sikker-
hedssystem pa verdensplan, som eksisterer, og der er ogsa rigtig me-
get uran pa det sorte marked.

Kl. 20:55

Fjerde nagstformand (Mette Bock):

Ordfgreren.
KIl. 20:55

Peter Juel Jensen (V):

Nu er jeg jo valgt pd Bornholm og dermed bornholmer, sa det sorte
marked er ikke noget, jeg kender til eller pd nogen méde dyrker.
Men jeg kan hgre, at ordfgreren fra Enhedslisten har helt andre erfa-
ringer.

Det ma jo veere saledes — og det er ogsa derfor, vi behandler de
her to lovforslag — at séfremt uran skal eksporteres, er verdenssam-
fundet meget opmarksom pa, at det er noget, der skal behandles
seerlig varsomt. Det er jo derfor, at der er de her sikkerhedsprocedu-
rer, som vi ogsa giver vores ja til med det her lovforslag. Sé selvfal-
gelig skal vi behandle det meget respektfuldt.

Jeg gar ud fra, at det her er kommet i stand i et godt samarbejde
mellem Danmark og landsstyret. Og ndr alle gode kreefter spiller
sammen, skal vi nok spille efter reglerne, for sédan plejer det at vee-
re, nar Danmark og Grgnland arbejder sammen.

KI. 20:56

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Christian Juhl.
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Kl. 20:56

Christian Juhl (EL):
Jamen skal det danske Folketing slet ikke tage stilling til, om vi
overhovedet skal grave det uran op? Det sikreste er jo at lade det lig-
ge, sa bliver der i hvert fald ikke lavet nogen bomber af det.

Kl. 20:56

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 20:56

Peter Juel Jensen (V):
Det kan ordfgreren jo have ret i, men vi ma ogsa se i gjnene, at uran
ogsa kan bruges som energikilde, og det er vel ogsa vigtigt for ver-
denssamfundet at have energi. Jeg gar ud fra, at det her kun bliver
benyttet til fredelige formal, det er der internationale forpligtelser,
der sikrer, og det er ogsa noget af det, som vi giver vores go for, nér
vi stemmer ja i dag. Og jeg gér da ud fra, at hvis det her er et stort
gnske p& Grgnland, vil Enhedslisten heller ikke sta i vejen for at give
Grgnland den mulighed, nar alle regler bliver overholdt.

Kl. 20:57

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Christian Juhl, Enheds-
listen.

Kl. 20:57

(Ordfarer)

Christian Juhl (EL):

Tak for det. Uranminedrift i Grgnland — jeg opfatter begge forslag
som meget teet sammenhangende, og derfor vil der veere en sam-
menblanding af de to forslag, idet jeg praver pa at tage dem som en
helhed. Jeg synes, det haenger sammen, og det ma ogsa have veeret
regeringens mening, at de to forslag er gensidigt afhaengige, ellers
forstar jeg ikke sammenhangen i det omfattende materiale. Det har i
gvrigt veeret et meget omfattende materiale at komme igennem, men
hvis jeg skal traekke det ud af det, jeg kan, vil jeg sige, at nar nu de-
batten om minedrift i Kvanefjeld igen er aktuel, mé vi jo tage stilling
til det, og det skal vi via to lovforslag, der baner vejen for, at private
firmaer kan grave efter og s&lge bl.a. uran i Kvanefjeld.

Grgnland har indtil 2013 haft en nultolerancepolitik. Det betyder,
at det ikke var muligt at grave efter og szlge uran. Bade i Gregnland
og Danmark var der enstemmig opbakning bag denne holdning, men
den nye Siumutledede regering har besluttet kort efter tiltreedelsen i
starten af 2013, at de gnskede nultolerancepolitikken ophavet. Det
blev besluttet med 16 stemmer for og 15 imod i det grgnlandske par-
lament — en meget, meget lille margen, ma jeg nok sige, om sa alvor-
ligt et spargsmal. Efterfglgende har den grenlandske regering givet
det australske mineselskab GME mulighed for at sege om adgang til
at lave minedrift i Kvanefjeld, der indeholder en reekke sjeldne jord-
arter, bl.a. uran og thorium. Partierne bag ophaevelsen af nultoleran-
cepolitikken lovede under valgkampen, at det farst skulle ske efter
en folkeafstemning, og det bliver jo spaendende at se, om det kom-
mer til at ske i Grgnland.

Vi skal kigge pa, at den grgnlandske og den danske regering har
indgéet en aftale om, at der kan igangsettes bade minedrift og salg
af uran. Det er de lovforslag, vi skal tage stilling til i dag, og vi skal
stemme om lovforslagene i kalvandet pa aftalen. Jeg ville have an-
befalet regeringen, at de havde snakket med Folketinget om det, for
de begyndte at lave den slags aftaler, sa vi var involveret, for aftalen
var lavet. Grunden til, at vi skal tage stilling til det, er netop, at der
er vaesentlige sikkerheds- og udenrigspolitiske aspekter i at slge
uran, fordi det kan bruges til atomvaben. Minedrift er et omréde, der
er hjemtaget til Grgnland, men udenrigs-og sikkerhedspolitikken er

danske kompetenceomrader, og derfor er det jo en pligt, at vi skal
tage stilling, nar nu Danmark risikerer at blive en uraneksporterende
stat.

Vi har altid varet et ikkeatomland, og vi risikerer nu at komme
ud blandt en helt anden kaliber af lande. Vi vil ikke veere med til, at
vi tager den risiko, og vi har tre grunde til ikke at stemme for forsla-
gene. For det farste fastholder vi mange érs enighed om nultoleran-
cen. Uran skal blive i jorden, det er giftigt for mennesker, det er gif-
tigt for miljg, og det er farligt for klodens sikkerhed. Derfor skal
rigsfaellesskabet ikke tillade eksport af uran, og det er jo det, lovfor-
slagene farst og fremmest handler om — og ikke om, om Grgnland
har ret til at grave heroppe, det har de selvfglgelig.

For det andet er det ikke muligt at sikre, at uran kun bruges til
fredelige formal. Baggrunden er, at regeringen uden at sparge Folke-
tinget har indget en aftale med Grgnland om, at det er i orden at
grave efter uran. Det vil for Danmarks vedkommende som ikke-
atomland sige, at det kun ma anvendes til fredelige formal, hvilket vi
har eksperternes ord for ikke er muligt at sikre. Hvis man laeser nog-
le af de artikler, der er skrevet bl.a. i forbindelse med ophavelse nul-
tolerancen i 2013, viser det sig, at nye tal fra Det Internationale
Atomenergiagentur viser, at der er et stort sort marked for radioak-
tivt materiale, herunder uran. Fra 1993 til 2013 har der saledes veeret
2.331 tilfeelde af illegal handel med radioaktive stoffer, herunder
uran. Heraf hgrer 419 under kategorien ulovlig besiddelse og relate-
ret kriminel aktivitet. 615 tilfeelde hgrer under kategorien tyveri eller
tab, og 1.244 tilfeelde hgrer under kategorien anden ulovlig aktivitet.
Derfor skal der vare et meget, meget staerkt kontrolorgan, hvis man
skal sikre sig imod den slags ting. Og det her er endda sket pé et
marked, hvor der er meget kontrol i forvejen.

Selv om der er en lang reekke internationale konventioner og reg-
ler, der skal forhindre kriminalitet, s& ved vi, at der bliver smuglet
uran, og at der eksisterer et stort slyngelmarked for handel med det.
Som det ser ud nu, har Grgnland ikke den ngdvendige ekspertise,
Danmark har efter min mening heller ikke, og landet mangler iszer
gkonomiske ressourcer for at etablere det ngdvendige grundlag for at
beskytte sig selv og for at kunne matche det her.

For det tredje er vi i Enhedslisten ogsd modstandere af, at man
bruger uran som energi til fredelige formal. Derfor kan vi ikke statte
de to forslag.

Kl. 21:02

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Der er et par korte bemarkninger, den farste er
fra fru Aaja Chemnitz Larsen, 1A. Versgo.

Kl. 21:03

Aaja Chemnitz Larsen (1A):
Mange tak. Ordfareren navner behovet for kompetenceopbygning,
og som vi kan se i lovforslaget, er der lagt op til, at det skal trede i
kraft allerede den 1. juli 2016. Det giver selvfglgelig nogle bekym-
ringer, i forhold til hvordan man kan sikre, at kompetencerne er til
stede til at kunne Igfte i hele det her tunge sikkerhedssystem, som
skal veere pa plads. Er der nogle bekymringer fra Enhedslistens side i
forhold til det?

KI. 21:03

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 21:03

Christian Juhl (EL):

Ja, bestemt, og det er netop en af grundene. Grgnland har, er det
56.000 eller 57.000 indbyggere, som skal lgfte den her enorme opga-
ve med det kontrolsystem, der skal til. Nar ikke engang nogle af ver-
dens rigeste og starste lande kan lgfte den kontrolopgave tilfredsstil-
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lende — der er 2.000 eksempler p4, at der er rgget radioaktivt mate-
riale uden for kontrolsystemerne — hvordan i alverden tror man s3, at
Grgnland sa hurtigt og i et samfund med sa fa indbyggere til at sikre
det, alts& gkonomisk, kan lgse den opgave. Jeg tror simpelt hen ikke
pa det. Jeg tror heller ikke pa det, selv om Danmark satte sine res-
sourcer ind pa at hjeelpe Grenland med at sikre det.

KI. 21:04

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Aaja Chemnitz Larsen.
Kl. 21:04

Aaja Chemnitz Larsen (1A):
Mange tak. En anden bekymring, som Enhedslisten giver udtryk for,
er hensynet til miljget. Der har veeret forlydender om, at tidligere ef-
terforskning i Kvanefjeld har efterladt op til 1 milliard ton affald, ef-
ter at der har veeret forskellige efterforskningsaktiviteter. Det giver i
hvert fald anledning til bekymring, ogsa fordi det pa den made fak-
tisk kommer til at pavirke Danmark i en meget konkret grad, kan
man sige.

KI. 21:04

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 21:04

Christian Juhl (EL):
Ja, det er jeg fuldstendig enig i, og jeg har ogsa set de artikler, som
netop papeger, hvor fglsom en natur det er, man graver i, og som af-
faldet skal legges i. | den situation er det formelt set grgnlaendernes
ansvar. Altsd, hvis granlenderne graver det op og har det liggende,
ma grenlenderne tage ansvaret for det. Men jeg er meget, meget
nervgs for, at det giver grgnlenderne meget, meget store miljgpro-
blemer, hvis man begynder at grave. Affaldet skal jo ligge et sted,
det kan man ikke bare eksportere et andet sted hen.

Kl. 21:05

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak. Sa er der en kort bemarkning fra hr. Karsten Hange, Sociali-
stisk Folkeparti.

KI. 21:05

Karsten Hgnge (SF):
Jeg tror egentlig ikke, jeg har hart noget, som hr. Christian Juhl har
sagt, som jeg strengt taget ikke sédan indholdsmaessigt er enig i. Jeg
er enig med hr. Christian Juhl i stort set alt, hvad hr. Christian Juhl
har sagt, men jeg bliver simpelt hen ngdt til at sperge ind til, hvad
det er, der adskiller det her omrade fra alle mulige andre omrader,
hvor vi diskuterer grgnlandske forhold, og hvor hr. Christian Juhl jo,
endda overordentlig nidkart, forfglger ethver indblanding fra Dan-
marks side i interne grgnlandske forhold. S& kan man argumentere
med Grgnlands befolkningsgrundlag, og man kan diskutere alt mu-
ligt andet, men en raekke andre keempestore udfordringer af social
karakter f.eks. vil hr. Christian Juhl jo almindeligvis afvise at Dan-
mark skal blande sig i. Jeg synes, jeg harer sddan nogle postkolonia-
le holdninger fra ordfarerens side.

Kl. 21:06

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 21:06

Christian Juhl (EL):

Ja, det kunne man godt hgre, hvis man valgte at sige, at det var et
emne ligesom alle andre. For os er det et meget, meget serligt emne,
at Danmark og Grgnland sammen gar ud og bliver uraneksportgr —

af den serlige grund, at uran kan bruges til atomvében, et af de far-
ligste og vildeste vaben, menneskeheden har opfundet. Hvis man gar
ud pé et marked, som ikke er sikkert og teet, skal man tenke sig rig-
tig godt om, og der er vi ngdt til at sige: Det er hamrende vigtigt, at
vi 0gsa tager ansvaret pa os i Danmark, for udenrigspolitikken er jo
et rigsfallesskabsanliggende. Derfor skal vi tage ansvar, og derfor
skal vi — alle politikere her — tage stilling: Vil vi veere uraneksportgr
sammen med Grgnland — ja eller nej? Hvis man siger ja, har man ta-
get ansvaret for det efter min mening. Det er det, der gar det helt
seerligt.

Kl. 21:07

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Karsten Hgnge.
Kl. 21:07

Karsten Hgnge (SF):

Sa det vil sige, at Enhedslistens politik fastleegges ud fra nogle prin-
cipper, som man star meget hérdt p4, indtil man synes, at principper-
ne skal laves om, fordi et eller andet er tilstreekkelig alvorligt til, at
man ikke lige ter overlade det til granleenderne. Jeg mener: De soci-
ale udfordringer i Grgnland er s massive, at der kunne man lige sa
vel sige: Okay, der er 5.000 udsatte barn og unge i Grgnland, og det
er vi simpelt hen ngdt til at gribe ind over for. Men det vil man nor-
malt afvise, hvad jeg i gvrigt ogsa synes er rigtigt. Sa jeg forstar sim-
pelt hen ikke det her.

Pludselig er det nu Enhedslisten ordfgrer, hr. Christian Juhl, der
bruger rigsfellesskabet. Hvad er dog for nogle imperialistiske ter-
mer, man pludselig benytter sig af i Enhedslisten?

KI. 21:08

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren. Varsgo.
Kl. 21:08

Christian Juhl (EL):

Tak for det. Imperialistiske termer er det nu ikke. Altsa, rigsfalles-
skabet er jo det tetteste, man kommer pa selvsteendighed overhove-
det i den proces, der har veeret. Tog man de gamle kolonitider, hvor
Danmark var koloniherre i Grgnland og pa Feergerne, kunne jeg end-
da forsta det. Nu har vi da heldigvis faet en selvstyrelov, som sikrer,
at Grgnland og Feergerne kan bestemme, hvornar de vil veere selv-
steendige. Det er jo en helt anden situation.

Men derfor er jeg enig i, at vi skal tage sa vide hensyn som mu-
ligt. Vi har bare formuleret det sidan i Enhedslisten, at der findes to-
tre meget, meget afgarende sikkerhedspolitiske emner, hvor vi er
ngdt til at deles om det her ansvar. Og der ma det her hensyn vige i
denne situation. Det er derfor, vi tager den stilling. Og atomvaben er
altsé et af de vasentlige.

Kl. 21:08

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Carsten Bach, Liberal
Alliance.

Kl. 21:09

(Ordfarer)

Carsten Bach (LA):

Tak for det. Lovforslaget her, nr. L 155, er en naturlig opfelgning pé
det grgnlandske Landstings beslutning tilbage i 2013 om at ophave
nultolerancepolitikken for efterforskning og udvinding af nukleart
materiale. Med forslaget sikrer vi, at rigsfaellesskabet sdledes ogsé
kan leve op til de internationale forpligtelser og regler om sikker-
hedskontrol med nukleart materiale i Grgnland med henblik pa fre-
delig udnyttelse.
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Men der er jo klare udenrigs- og sikkerhedspolitiske aspekter i
det, som vi ogsa har hart tidligere, da rigsfallesskabet med en vedta-
gelse potentielt jo kan blive en sikker eksporter af nukleart materia-
le. Derfor er det jo ogsd meget glaedeligt, at Grenlands og Danmarks
regeringer for nylig har indgaet en aftale om de meget szrlige for-
hold, der knytter sig til det her omrade, en aftale, der gennem et tt
samarbejde mellem Grgnland og Danmark skal sikre de bedst muli-
ge kontrolforanstaltninger og sporingsmekanismer i overvagning af
anvendelsen af det eventuelle nukleare materiale. Dermed falges der
op pa uranrapportens anbefalinger, og der skabes tryghed om ram-
merne for en eventuel fremtidig handtering og eksport af nukleart
materiale fra Grgnland.

Fremsettelsen af lovforslaget giver mig s& ogsa en god anledning
til at efterlyse regeringens samlede udenrigspolitiske strategi. Liberal
Alliance venter jo i spending pé Peter Taksge-Jensen-udvalgets ud-
redning, der jo i den grad ma vzre pa trapperne, medmindre den som
sd meget andet af regeringens arbejde ogsé er udskudt til efteréret,
for uden en samlet udenrigs- og sikkerhedspolitisk strategi kan det jo
veere lidt vanskeligt for Danmark at navigere og prioritere vores ind-
sats.

Men i farste omgang vil jeg nu bare ngjes med at erklere, at Li-
beral Alliance statter L 155.

Kl. 21:11

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Christian Juhl, Enhedslisten.
Kl. 21:11

Christian Juhl (EL):
Hvordan forholder Liberal Alliance sig til, at uran kan bruges som
andet end fredelig energibreendsel? Og hvordan forholder Liberal
Alliance sig til, at Danmark aldrig tidligere har veeret uraneksporter
og dermed potentiel leverandgr af ramateriale til atomvaben?

KI. 21:11

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 21:11

Carsten Bach (LA):
Vi kan jo ikke i Liberal Alliance benagte, at uran kan anvendes til
andet end en fredelige formal, men forslaget er jo netop fremsat, for
at der skal skabes nogle ordentlige rammer for, at det ikke sker.

KI. 21:11

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Christian Juhl.
KI. 21:11

Christian Juhl (EL):
At det ikke sker? Jeg har lige fortalt i min ordfarertale, at der inden
for en 10-15-4rs periode er 2.133 eksempler pd, at der er forsvundet
radioaktivt materiale pa det internationale marked. Ggr det ikke en
smule indtryk?

KI. 21:12

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 21:12

Carsten Bach (LA):

Jeg kan forsikre hr. Christian Juhl om, at alt, hvad hr. Christian Juhl
siger, ger indtryk pd mig og pé Liberal Alliance. Men jeg har ogsé
en meget stor tillid til, at samarbejdet imellem Grgnland og Dan-
mark i den her situation kan vaere meget effektivt og fungere og kan

sikre en rigtig og fredelig udnyttelse af eventuelt nukleart materiale
fra Gragnland.
KI. 21:12

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er hr. Nikolaj Amstrup, Alter-
nativet.

Kl. 21:12

(Ordfarer)

Nikolaj Amstrup (ALT):

Mange tak. Lovforslaget her sigter mod at regulere sikkerhedskon-
trollen med nukleart materiale fra Grgnland med henblik pa at sikre
den fredelige udnyttelse af nukleart materiale og leve op til kongeri-
get Danmarks internationale sikkerhedskontrolforpligtelser. Og lad
mig sla fast med det samme, at vi i Alternativet absolut ikke er glade
for hverken udsigten til, at det danske kongerige bliver uranekspor-
tar, eller at der bliver udvundet uran i kongeriget i det hele taget.

Vi er meget bekymret for de mulige risici og de langsigtede kon-
sekvenser af uranudvindingen for bade det grenlandske folk, for
rigsfaellesskabet og for Danmark. Vi er ogsa skeptiske over for ti-
mingen af de her lovforslag, og vi havde gerne set, at den VVM-un-
dersagelse, der er lavet, ogsd var offentliggjort, sa vi kunne fa det
faglige grundlag udbygget. | gjeblikket er der stor debat i Grgnland,
og der er forslag fremme om en mulig folkeafstemning om nultole-
rancepolitikken. Det er en debat, som vi ser pa med stor interesse og
spanding.

Men nér alt det er sagt, er vi ogsa af den holdning i Alternativet,
at vi skal respektere det grgnlandske selvstyres demokratiske proces-
ser, hvad enten vi er pa linje med de beslutninger, der bliver taget af
grenlenderne, eller ej. Vi ser denne lov om sikkerhedskontrol med
nukleart materiale som en naturlig felge af de beslutninger, der er ta-
get i Grgnland.

Sa trods vores bekymringer for konsekvenserne af den grgnland-
ske beslutning om at ophave nultolerancepolitikken for uranudvin-
ding, ser vi dette som en fglge og en ngdvendig lov for at tilvejebrin-
ge den lovgivning, der skal sikre en vigtig sikkerhedskontrol af det
nukleare materiale og sikre, at kongeriget lever op til sine internatio-
nale sikkerhedsforpligtelser.

Hegringssvaret fra Advokatsamfundet papeger dog ogsa, at der er
nogle problematiske omréder i lovforslaget omkring boligens ukraen-
kelighed, og det er vi enige i. Vi vil arbejde for starre opmaerksom-
hed om at kunne benytte et mindre indgribende middel for at tilgo-
dese kontrolhensynene.

Vi gnsker at falge bade dette og den videre udvikling i Grgnland
taet, men seetter dog ogsé det overordnede hensyn til internationale
forpligtelser og de serlige hensyn, som hele sikkerheden med nukle-
art materiale har, hgjt. S& i respekt for de grenlandske demokratiske
beslutninger er vi indtil videre positive over for forslaget.

KI. 21:15

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Der er et par korte bemaerkninger. Den farste er fra fru Aaja
Chemnitz Larsen, IA.

KI. 21:15

Aaja Chemnitz Larsen (1A):

Mange tak. Ordfgreren og Alternativet erkender, at rigsfellesskabet
bliver uraneksportar. Det betyder jo s, at Danmark ogsa indirekte
bliver uraneksportgr. Samtidig erklerer Alternativet sig ogsd mod-
standere af uranudvinding, men det klinger sadan lidt hult i mine
grer, i forhold til at de s& bakker op om de her lovforslag. Vil ordfg-
reren forklare?
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Kl. 21:15

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 21:15

Nikolaj Amstrup (ALT):
Ja, som sagt har vi i Alternativet staet i et dilemma, for ja, vi er mod-
standere af uranudvindingen, men vi har ogsa respekt for, og det ved
jeg ogsa at fru Aaja Chemnitz Larsen i hgj grad har, at de omrader,
som selvstyret har hjemtaget, skal respekteres. Det har vi afvejet pa
den made, at vi ser den her sikkerhedslov som en naturlig felge og i
gvrigt rettidig omhu i forhold til en forberedelse, hvis Grgnland be-
slutter at udvinde uran.

KI. 21:16

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Aaja Chemnitz Larsen.
KI. 21:16

Aaja Chemnitz Larsen (1A):
Jeg skal forsta det helt rigtigt: Det betyder sa, at Alternativet god-
kender, at Danmark og rigsfeellesskabet bliver uraneksportar. Jeg sy-
nes stadig veek ikke, at det helt haenger sammen. | og med at det er to
lovforslag, som vi tager stilling til her i Folketinget, bgr man jo ogsa
have en selvstendig holdning til det, ogsa i respekt for, hvad Gran-
land métte beslutte.

Kl. 21:17

Fjerde nagestformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 21:17

Nikolaj Amstrup (ALT):
Vi har absolut en selvstendig holdning til det. Men vi har som sagt
ogsa respekt for, at de omrader, som Grgnland har hjemtaget, er un-
der grgnlandsk jurisdiktion. Det, som dette forslag drejer sig om, er,
at vi tilvejebringer en lov, som ger det muligt at have en ordentlig
sikkerhedskontrol med de nukleare materialer, hvis Grgnland skulle
beslutte at fortsatte.

Kl. 21:17

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Sé er der en kort bemaerkning fra hr. Christian Juhl, Enhedsli-
sten.

Kl. 21:17

Christian Juhl (EL):
Jeg var godt klar over, at Alternativet var imod, at man gravede
uran. Jeg troede, at de vidste, at det er et s& afggrende specielt stof,
at det kan sette kloden pa den anden ende, hvis man har nok af det,
og hvis man bruger det forkert. Jeg var ogsa godt klar over, at Alter-
nativet mener, at det er farligt for mennesker og for miljg. Derfor
forstér jeg det slet ikke. Hvis det er sddan, at man er imod det her,
men alligevel baner vejen for, at det godt kan gares, er man sa ikke
en slags politisk haler, som ligesom baner vejen og siger, at man af
forskellige grunde alligevel er nadt til at bane vejen for det, sadan at
det kan blive en realitet, at man far den modsatte udvikling af, hvad
man gerne ville have, endda pa et afggrende, kan vi kalde det, eksi-
stentielt omrade for menneskeheden?

KI. 21:18

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.

Kl. 21:18

Nikolaj Amstrup (ALT):
Nu synes jeg, at udtrykket politisk haler maske er lige skrapt nok i
den sammenhang. Vi har diskuteret det meget, og vi har ogsa valgt
at se pa det pa den made, at hvis situationen var omvendt og det
gregnlandske selvstyre havde taget en beslutning, vi var rigtig, rigtig
glade for i Alternativet, eller andre i gvrigt var glade for, og man s i
det danske Folketing begyndte at lave lovtekniske benspand for det,
er jeg da sikker pd, at ogsa hr. Christian Juhl ville modsztte sig det
pa det kraftigste. Sa set i lyset af det og set i lyset af respekten for
det granlandske selvstyre har vi altsa valgt at stette forslaget.

Kl. 21:19

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Christian Juhl.
KI. 21:19

Christian Juhl (EL):

Jeg kan afslare, at hvis Tysklands miljgaktivister spurgte, om jeg vil-
le hjeelpe dem med at blokere for et urantog, sé tror jeg, at jeg ville
tage ned og hjalpe dem med det, fordi jeg synes, at det er sa essenti-
elt. Selv om det ikke er dansk politik, synes jeg, det er s essentielt,
at man ogsa ngdt til at ga til yderligheder og hjelpe sine nabolandes
kollegaer.

Her har vi en szrlig situation, idet vi er meget nare venner med
grenlenderne og kan have en dialog pa civiliseret vis i den her sal
og uden for salen og i Grgnland og alle mulige steder. Skulle vi ikke
bruge den til at prave at forhindre den katastrofe, der kan opsta i kgl-
vandet pa de her to forslag?

KI. 21:20

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 21:20

Nikolaj Amstrup (ALT):
Jeg er fuldsteendig enig i, at vi skal bruge den her dialog, og jeg sy-
nes ogsa godt, at vi som politikere i Danmark kan udtrykke vores
holdning til uranudvindingen i Grgnland, og at vi kan udtrykke vores
holdning eller vores stgtte til en proces, som ggr det muligt at lave
en folkeafstemning i Granland om spgrgsmalet. Det vil jeg synes er
den rigtige vej at ga.

KI. 21:20

Fjerde nastformand (Mette Bock):
S siger vi tak til ordfgreren og giver ordet til den naste ordfarer.
Det er hr. Martin Lidegaard for Radikale Venstre.

KI. 21:20

(Ordfgrer)

Martin Lidegaard (RV):

Fra radikal side kan vi stotte dette forslag, ligesom vi kan statte det
naste forslag, L 158.

Det er samand ikke, fordi ideen om at udvinde uran i Grenland
er vokset i den radikale baghave. Hvis jeg lige tog min energipoliti-
ske hat p4, ville jeg maske tillade mig at tvivle bade pa realismen,
nér vi kigger pa verdensmarkedet, men ogsa pa, hvor meget der er i
det for det grenlandske samfund. Men det er sdan set sagen uved-
kommende.

Det, der er sagen vedkommende, er det, som flere ordfarere har
givet udtryk for, nemlig at hvis man vealger at give selvstyre til
Granland, sa bliver man ogsa nedt til at tage de grenlandske beslut-
ninger alvorligt, uanset om man er enig i dem eller ej. Det geelder pa
dette omrade, det geelder pa en reekke andre omréader. Det er sadan,
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det er at have selvstyre. Sa tager man politisk ansvar for sit eget land
og sin egen fremtid.

I det her tilfeelde har vi s& at gare med et omrade, og det er ikke
nogen hemmelighed, som béde Grgnland og Danmark har brugt en
hel del energi pa at forhandle, fordi det selvfglgelig har udenrigspo-
litiske komplikationer, nér vi skal til at overveje en eventuel eksport
af uran fra Grgnland, simpelt hen fordi der er en reekke internationa-
le konventioner, man skal leve op til for at sikre, at man har styr péa
sikkerheden og spredningen af uran. Derfor har det selvfalgelig veere
helt betimeligt, at der har veeret et samarbejde mellem Grgnland og
Danmark med henblik pa at fa styr pa de sider af sagen.

Men den grundlaggende beslutning om, hvorvidt det er en god
idé eller ¢j at udvinde uran i Grgnland, er og bliver med selvstyrelo-
ven en beslutning, der er lagt i granlandske haender, og som gragn-
landske politikere mé tage ansvar for. Det gar de jo ogsa, skal jeg
hilse at sige. Det ser man, nar man fglger debatten i Grgnland. Det
gér heftigt for sig, og man kan jo sige, at hvis jeg var investor, sa
ville jeg kigge meget ngje efter, for det er noget, der deler det gron-
landske samfund, s& man kunne hébe, at der pa et tidspunkt kunne
findes en lidt starre enighed blandt de granlandske politikere. Men
igen vil jeg sige, at det er noget, som Grgnland selv ma tage vare pa.
Det geelder ogsa spargsmalet om, hvad der sker, hvis flertallet skif-
ter, s der lige pludselig er et flertal imod udvinding af uran i Gran-
land. Det kan jo sagtens ske. Det har vi set fgr. Men hele den gron-
landske debat ma vi have respekt for i Danmark. Den ma vi respek-
tere at grenlaenderne tager og et grenlandsk flertal finder frem til, og
s& ma vi i den sydlige del af rigsfellesskabet forsgge at levere det,
der skal til, for at de beslutninger kan eksekveres.

Det er pa den baggrund, at vi stgtter de to forslag. Det er i respekt
for det grenlandske selvstyre. Jeg synes, det er sveert at komme til
anden beslutning, uanset hvad man personligt mener om udvinding
af uran i Grgnland.

KI. 21:23

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Der er et par korte bemeerkninger. Den farste er fra hr. Christi-

an Juhl, Enhedslisten.
Kl. 21:23

Christian Juhl (EL):

Nu er det vel ikke helt sandt, vil jeg sige til hr. Martin Lidegaard, at
det alene er Grgnlands ansvar og Grgnlands beslutning. Altsa, der er
jo en grund til, at vi ogsa skal tage stilling i den her sal. Der er jo en
grund til, at der i det materiale, vi har faet udleveret i lovforslagene,
er beskrevet en ret vasentlig rolle for den danske regering og mini-
steriet. Det er jo os, der formelt set har det store ansvar over for de
internationale aftaler. Det er jo derfor, vi skal behandle det her. Og
det vil sige, at det ikke er rigtigt, at det alene er Grgnlands ansvar,
for det er jo et delt ansvar, ma man nok sige — det er det i szerdeles-
hed, for ellers skulle vi slet ikke behandle det her i salen.

Derfor er det vel fair nok, at vi ogsa siger vores mening om det
og siger, om Danmark kan levere pé det. Det vil sige, at hvis man
siger ja til det her, har vi vel ogsa sagt: Ja, Danmark kan levere pé
det her og sta inde for det — tage ansvar og det hele.

KI. 21:24

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 21:24

Martin Lidegaard (RV):

Det stér i hvert fald enhver frit for at sige, hvad vedkommende me-
ner, og det gav jeg ogsa selv lige udtryk for. Men der er noget, som
undrer mig lidt ved Enhedslistens holdning her. Beslutningen om,
hvorvidt Grgnland skal udvinde uran og forsgge at eksportere det, er

Granlands. Det har sa en reekke implikationer, som hr. Christian Juhl
har helt ret i ogsa har betydning for Danmark, nemlig at det er rigs-
feellesskabet og dermed Danmark pa vegne af rigsfellesskabet, der
har ratificeret en raekke internationale aftaler pa det her omrade, og
som derfor skal std pa mal for det. Og det er derfor, vi har haft den
forhandling, som gar, at vi skal sikre os, at hvis det kommer dertil —
hvad jeg i al beskedenhed, méa jeg sige, tvivler pa — at der virkelig
kommer investorer, som er klar til at investere pa det her omréde, er
det selvfalgelig ogsa i klar dansk interesse, at vi sa lever op til alle
de internationale aftaler, som der matte veere pa omradet.

KI. 21:25

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Christian Juhl.
KI. 21:25

Christian Juhl (EL):

Hvis Danmark ikke er i stand til at levere i forhold til de internatio-
nale aftaler, hvad jeg er i tvivl om, meget i tvivl om, nar man ser,
hvor hullet systemet i forvejen er for alle de store atomstater, bar
man s ikke her eller i regeringen eller andre adruelige steder sige:
Hey, det her kan vi ikke levere pd, keere Granland; det er | ngdt til at
vente med, til vi finder ud af et system, som vi kan levere pa? Det
ville dog veere ganske, ganske uansvarligt pa sa essentielt et omrade,
altsd med hensyn til atomkraft og uran, at man siger: Na ja, men hvis

grenlenderne vil det.
KI. 21:26

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 21:26

Martin Lidegaard (RV):
Det er helt indlysende, men det synes jeg ogsa er det, der ligger i
lovforslaget her og ogsé i det naeste. Det er da helt indlysende, at
Danmark skal bestrabe sig pa at sikre, at hvis vi kommer i den situa-
tion, at der skal eksporteres uran fra Grgnland, sa skal det ske efter
alle kunstens regler og efter alle internationale regler, sédan at vi er
sikre pd, at den uran ikke bliver spredt til steder, vi ikke gnsker den
spredt til. Og det har Danmark et klart ansvar og medansvar for at
sikre.

KI. 21:26

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Der er endnu en kort bemarkning fra fru Aaja Chemnitz Larsen, 1A.
KI. 21:26

Aaja Chemnitz Larsen (1A):
Mange tak. Jeg deler ordfarerens skepsis i forhold til, om projektet
kan realiseres, og det er jo et element, kan man sige. Men nu er der
en politisk behandling af det her lovforslag, og ordfareren navner jo
selv, at der kan vere en raekke udenrigspolitiske komplikationer.
Kunne man forestille sig, at det ogsa kunne give en reekke udenrigs-
politiske komplikationer for Danmark i forhold til nogle internatio-
nale relationer? For det er jo noget nyt, at Danmark sa bliver uran-
eksporterende.

Kl. 21:27

Fjerde nastformand (Mette Bock):

Ordfgareren.
Kl. 21:27

Martin Lidegaard (RV):

Jeg gar ud fra, at fru Aaja Chemnitz Larsen teenker pa de forpligtel-
ser, vi har internationalt, og i kraft af de regler, vi skal leve op til i
internationale organisationer, og det er det svert at sige noget hand-
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fast om. Hvis vi lever op til alle de internationale aftaler fra rigsfeel-
lesskabets side, og hvis man estimerer de mengder, der i givet fald
kan blive tale om, sd er det jo ikke sadan, at Grenland vil blive store-
ksporter af uran, og det vil primeert blive til fredelige formal, sa vidt
jeg har forstaet intentionerne. Men det er sveert at svare helt pracist
pa spargsmalet, far vi kender den konkrete kontekst, den konkrete
producent og de konkrete mangder.

KI. 21:28

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Aaja Chemnitz Larsen.
Kl. 21:28

Aaja Chemnitz Larsen (1A):
En indenrigspolitisk bekymring eller diskussion i Grgnland er jo det
her om en folkeafstemning, og selv om det ikke er en del af det her,
kan en kommentar fra min side i hvert fald veere, at det jo kunne vee-
re med til at sikre en mere sadan fremtidssikret indsats i forhold til,
hvad det er Grgnland gerne vil, i forhold til uranudvinding. Sa det er
mere en kommentar fra min side. Tak.

Kl. 21:28

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Har ordfareren en bemarkning?
Kl. 21:28

Martin Lidegaard (RV):
Det vil da vere spandende at se, hvad resultatet af sadan en folkeaf-
stemning vil blive, og det vil i hvert fald give den grenlandske be-
folkning en maksimal indflydelse pé sagen.

KI. 21:28

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er hr. Karsten Hgnge, Sociali-
stisk Folkeparti.

Kl. 21:28

(Ordfarer)
Karsten Hgnge (SF):
SF anerkender selvstyrets ansvar for Grgnlands udvikling, og vi re-
spekterer ogsa granlendernes beslutninger vedrgrende en eventuel
minedrift. En eventuel eksport af uran skal jo sa kontrolleres og re-
guleres af internationale aftaler, og det lovforslag, der ligger, giver
rammerne for, at en eventuel minedrift i Grgnland ikke bidrager til,
at uran kommer i handerne pa parter, som kunne bruge materialet til
militeere formal. SF er meget skeptiske over for en eventuel kom-
mende minedrift efter uran, men vi anerkender grgnlandernes ret til
at beslutte det. Vi gnsker 1A alt muligt held og lykke i arbejdet med
at stoppe processen mod udvinding af uran.

Som sagt vil SF ikke blande sig i Granlands interne forhold, men
vi vil dog sige, at vi ogsa synes, at det er en problematisk demokra-
tisk situation, selvstyret har bragt sig i, med en meget snaver af-
stemning om s vidtgaende forhold, som vi taler om her. Thumbs up
til 1A, som det vist m& hedde pd moderne grenlandsk, og i SF setter
vi vores lid til en forhabentlig kommende folkeafstemning. Skulle
det trods indsatsen fra bl.a. 1A alligevel blive besluttet at hente uran
ud af Kvanefjeldet, vil det her lovforslag trods alt sikre, at det vil ske
under forholdsvis trygge forhold, og at der kun kan salges uran til
fredelige formal.

SF statter aftalen mellem Danmark og Grgnland og dermed lov-
forslaget, men vi haber sa samtidig pa, at den aldrig vil blive brugt.

KI. 21:30

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Der er et par korte bemeerkninger, og den farste er fra hr. Chri-
stian Juhl, Enhedslisten.

Kl. 21:30

Christian Juhl (EL):

Tak. Jeg tror, vi kan vere enige om en ting, selv med ministrene, og
det er, at det, hvis der en dag sker det, at der bliver solgt s& meget
uran til f.eks. ISIL, at de kan lave den fgrste og den anden og den
tredje bombe, vil vaere en katastrofe. Dermed er vi ogsa inde pa et
problem, som vi har peget pa i artier — i hvert fald ordfgreren og jeg
—nemlig at vi skal have fjernet alle jordens atombomber fra jordens
overflade uden at spraenge dem.

Jeg mener, er Danmark ikke medansvarlig, hvis der sker det, at
Grgnland beslutter, at de vil grave uran op og seelge det, hvis det her
bliver solgt pa det sorte marked? Danmark har jo hovedkontrolopga-
ven i den her lovgivning, det er jo ikke Grgnland, der har det, det er
jo ikke Grgnlands ansvar i den forstand. Det er jo formelt set Dan-
mark, der har det.

Frigiver det slet ikke nogen tanker hos ordfareren, at det er sa-
dan?

KI. 21:31

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 21:31

Karsten Hgnge (SF):

Jo, det gar det, og det er ogsé derfor, vi igen vil sige pd moderne
grenlandsk: thumbs up til 1A for at f stoppet det her. Vi har alle
mulige varme falelser over for den politiske kamp mod udvinding af
uran — i Grgnland vel at marke. Vi synes, det er fuldsteendig util-
stedeligt at optraede som storebror herinde og stille sig op med pege-
fingeren over for den grgnlandske befolkning og fortelle dem, hvad
de har bedst af. Det er jo en fglelsessag, om man synes, det skal vee-
re uran eller andre politiske omréder.

Mens vi taler her, sulter og fryser grgnlandske bgrn, og der sker
seksuelle overgreb. Det kan vi have nogle meget steerke falelser for,
altsd at Danmark burde gare noget ved det, men vi anerkender, at det
er Grgnlands ansvar. Vi kan ikke sadan sjakre med vores holdninger.
Nogle gange synes vi, vi overtager vores gamle kolonialistiske hold-
ninger over for Grgnland, men nar man sé synes, at et andet emne
optager en lidt mere, s& mener man noget andet.

Vi har nogle principper i SF i forhold til forholdet mellem Grgn-
land og Danmark, og det er det, vi respekterer her, og vi haber p4, at
det lovforslag aldrig vil blive brugt.

KI. 21:32

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Christian Juhl.
KI. 21:32

Christian Juhl (EL):
Tak. Jeg synes, ordfareren snakker ganske meget udenom. Vi kan jo
ikke bruge en meget, meget ulykkelig situation for grgnlandske barn
til at sige, at s skal vi ogsé afsta fra andre situationer, som er eksi-
stentielle ikke kun for granlenderne, men ogsa for danskerne og for
andre, for hvem ved, hvorhenne pé kloden den slags mineral kan bli-
ve misbrugt? Det er derfor, jeg mener, at det her jo, uanset hvad ord-
fareren siger, er et dansk ansvar, om det her ryger ud pa verdensmar-
kedet og ryger i forkerte haender. Det er et dansk ansvar, det er ikke
et grgnlandsk ansvar.

KI. 21:33

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
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Kl. 21:33

Karsten Hgnge (SF):
Vi deler jo bekymringen om udvinding af uran. Vi deler forhabnin-
gerne om, at den uran bliver i Kvanefjeldet ved Narsaq, men jeg de-
ler ikke Enhedslistens behov for at opfare sig som en imperialistisk
storebror over for granlenderne.

Kl. 21:33

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak. Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Rasmus Jarlov, Det Kon-
servative Folkeparti.

Kl. 21:34

Rasmus Jarlov (KF):
Jeg ved jo, at SF er Danmarks gregnne parti — det har jeg laest store
annoncer om her for nylig — gren udenpa og rad indeni ligesom en
vandmelon. Det er der jo ikke noget galt i. Men jeg vil sa sperge, nar
man nu er s3 meget modstander af uran, hvordan verdens klimapro-
blemer ville se ud, hvis ikke vi havde atomkraft, som uran jo ogséa
kan bruges til. Kan hr. Karsten Hgnge ogsa se nogle fordele ved
uranudvinding?

KI. 21:34

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 21:34

Karsten Hgnge (SF):

Det er i hvert fald en ny retning, diskussionen vil tage, hvis vi gér
meget langt ind i den, hvad jeg da for gvrigt rigtig gerne vil, men jeg
synes maske ikke lige tiden er til det. Men kort fortalt handler det
om, hvilke retninger man tager i energipolitikken. Altsa, hvis man
satser pa atomkraft, betyder det sa massive investeringer, at hele ens
investeringsprofil, hele ens opmarksomhed vil rette sig mod en
energiform, som pé lzengere sigt ikke er baeredygtig. Derfor vil det
simpelt hen veere en grundlaeggende forkert retning i energipolitik-
ken, nar man pa den made tager opmeerksomheden og investeringer-
ne veek fra der, hvor fremtiden i virkeligheden ligger, nemlig i beere-
dygtige, grenne energilgsninger.

Det er sadan den energipolitiske side, men det er nu heller ikke
grunden til, at vi synes, som vi gar. Det har nu ikke haft nogen be-
tydning for vores holdning andet, end at det kan betyde forurening i
Grenland, hvilket jeg igen trygt overlader til en forhabentlig kom-
mende grenlandsk afstemning og til, at 1A star tilstraekkelig steerkt,
til at de kan fa overbevist den grenlandske befolkning om, at man
skal lade uran blive i Kvanefjeldets grund.

KI. 21:35

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Jeg gér ud fra, at det betyder, at ordfareren ikke har yderligere? Ja.
Sa har vi en kort bemeerkning fra fru Aaja Chemnitz Larsen, IA.

KI. 21:35

Aaja Chemnitz Larsen (1A):

Mange tak. Ja, SF er jo et grgnt parti; de har slaet sig op pa at veere
et grant parti, og hvis man hgrte med ved hgringen her for ikke s
lang tid siden i Folketinget om uranudvinding, kunne man jo nasten
fristes til at tro, at uranudvinding kunne ggre Grgnland grannere.
Men nej, det er ikke tilfeeldet. Derfor synes jeg ogsa, det kraver, at
man tager stilling til det.

Jeg synes ikke, man kan sammenligne det her med udsatte barn i
Grgnland, som der var en forespargselsdebat om, med de to lovfor-
slag, som vi her skal tage stilling til. Jeg synes, det er at blande &bler
0g perer sammen.

S& derfor synes jeg, at man er ngdt til at tage stilling til det her pa
en helt anden made, end man skulle med det andet, som er et rent
grgnlandsk ansvar, sddan som tingene er lige nu. Det kunne jeg godt
teenke mig at hgre ordfagrerens kommentar til.

KI. 21:36

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 21:36

Karsten Hgnge (SF):

Her nu her, det er jo et spargsmal om at debattere pa et principielt
plan, da jeg neevnte det med udsatte grenlandske barn og unge. Det
er selvfalgelig ikke, fordi det pa den made er ssmmenligneligt. Det
handler om respekten for, hvilke ting vi mener at grenleenderne selv
skal tage ansvaret for. Og det ved jeg bare kalder pa rigtig mange
steerke falelser, ogsa her i Folketinget, hvor mange medlemmer jo
mener, at man skal gribe direkte ind i situationen i Grgnland, fordi
den nzermest er uholdbar pa det sociale omrade.

Der siger vi ogsa, at uanset at vi i dag ved, hvor forferdeligt det
stér til i Grgnland, s& holder vi os fra at blande os i det. S& det er jo
pa det principielle plan, jeg siger, at det godt kan sammenlignes, i og
med at jeg i den her ssmmenhzng anerkender grgnlandernes ret til
at beslutte det.

Men jeg haber pa — i og med at jeg jo har venner og bekendte og
narmest ogsa familie i Granland — at de vil veere med til at serge for,
at den uran bliver i Kvanefjeldets grund. Det er jo det, jeg kan gare,
men jeg synes, det ville veere urent at speende ben formelt her i Fol-
ketinget.

KI. 21:37

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Aaja Chemnitz Larsen.
KI. 21:37

Aaja Chemnitz Larsen (1A):

Tak. Vi kan jo hurtigt blive enige om, at der er behov for at gare no-
get i forhold til udsatte bgrn i Grgnland — det er der bestemt — men
det er et rent granlandsk ansvar, sddan som tingene er lige nu. Det er
det ikke, hvad angér det her med uran i de to lovforslag, vi har foran
0s.

Jeg vil igen sige, at jeg synes, det klinger sadan lidt hult, at man
pa den ene side siger, at der er nogle principper, og pa den anden si-
de siger, at de principper fraviger man, fordi man vil vise den her sé-
dan lidt misforstaede respekt over for, at det er et granlandsk ansvar.
Det bliver jo et delt ansvar med de her to lovforslag.

Kl. 21:38

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 21:38

Karsten Hgnge (SF):

For mig er det helt nyt og selvfglgelig noget, jeg skal ga hjem og
teenke dybt over. Altsa, hvis grenlandske medlemmer af Folketinget
insisterer pa, at vi som dansk Folketing skal ind og gribe ind over for
interne grenlandske anliggender, uanset om omraderne er direkte
hjemtaget eller det er et delt omréde, sa skal jeg selvfalgelig teenke
dybt over det.

Men jeg tror, at det vil tjene grenlenderne godt — pa bare lidt
leengere sigt — at have danske politikere, der stoler s& meget pa den
grgnlandske befolkning og pa, at de tager de rigtige beslutninger om
deres egen fremtid, herunder om, hvorvidt uran skal blive liggende i
Kvanefjeldets grund eller skal hives op.
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Kl. 21:38

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Den naste korte bemaerkning er fra fru Alega Hammond, Siumut.
Kl. 21:39

Aleqa Hammond (SIU):

Jeg vil gerne rose SF's ordfarer og de andre ordfgrere, som har stgt-
tet forslaget, for at respektere selvstyreaftalen, som vi alle sammen
skal arbejde efter. Jeg vil ogsa gerne rose dem for at anerkende den
kompetence, som Grgnland har faet hjemtaget i 2010 med rastoflo-
ven. | den star der jo, at eftersom vi har faet hjemtaget sagsomradet,
er det et rent granlandsk omréde. Vi er lovgivende magt og udgven-
de magt p& omrédet, og at den respekt udvises af SF, tager jeg hatten
af for. At man har en anden holdning til uran, er noget andet, men
som parlamentarikere skal vi til enhver tid sikre os at opretholde og

respektere den lovgivning, som vi alle sammen skal sté for.
KI. 21:39

Fjerde nastformand (Mette Bock):

Ordfgareren.
Kl. 21:39

Karsten Hgnge (SF):
Jeg opfattede det mere som en kommentar end som et egentligt
spargsmal.

Kl. 21:39

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Yderligere? Nej. Sa siger vi tak til ordfareren her. Den naste ordfg-

rer er hr. Rasmus Jarlov, Det Konservative Folkeparti.
Kl. 21:40

(Ordfarer)

Rasmus Jarlov (KF):

Konservative statter som udgangspunkt lovforslaget. Jeg vil dog si-
ge, at jeg glaeeder mig meget til at hgre indleeg ogsé fra de to gran-
landske folketingsmedlemmer, og at vi ogsa gerne vil yderligere i
dialog med Landstinget for at hare deres holdning til sagen. Jeg har
forstaet, at der er blevet forhandlet med det grenlandske selvstyre og
den danske regering, men at vi ogsa mangler Landstingets holdning,
og selvfalgelig vil tillegge det meget stor betydning, hvordan man
ser pa det her lovforslag pa Grgnland.

Jeg har personligt en positiv holdning til udvinding af uran, hvis
det foregar til fredelige formal. Som jeg naevnte far i mit spargsmal
til hr. Karsten Hgnge, star atomkraft for omkring 11 pct. af verdens
elektricitetsproduktion, sé vidt jeg lige har kunnet sla op. Jeg ville
frygte for, hvordan klimaproblemerne ville se ud i verden, hvis ikke
vi havde atomkraft. Det kraever nu engang uran. Sé jeg har person-
ligt ikke de samme reservationer over for udvinding af uran. Men det
kraever naturligvis, at det er malrettet fredelige formal.

Som jeg ser det, forekommer lovforslaget her mig logisk nok; i
og med at rastofomradet er et grgnlandsk anliggende, som Grgnlands
Landsting og selvstyret har taget til sig og taget ansvaret for. Der-
med er det ikke noget, vi skal gare os til overdommer over i det dan-
ske Folketing, men Danmark har stadig vaek ansvaret for sikkerheds-
politikken, heriblandt at sikre, at der ikke sker spredning af atomva-
ben. Vi har nogle internationale forpligtelser, som vi er ngdt til at le-
ve op til.

Som jeg har forstaet lovforslaget, er det alene det, der er sigtet
med det. Vi er ngdt til at sikre det. Det har vi en forpligtelse til. Og
s& ma det veere sadan, at det bliver vedtaget i Folketinget, selvfalge-
lig i videst mulig respekt for at rastofomradet ellers er et granlandsk
anliggende. Hvis der matte vere nogle brudflader mellem de to hen-
syn, hensynet til Grgnlands selvstyre og rastofomradet og Danmarks

ansvar for sikkerhedspolitikken, er det selvfglgelig noget, vi skal
diskutere.
Men som udgangspunkt forekommer det mig at veere et logisk
lovforslag, som vi agter at statte.
Kl. 21:42

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Der er et par korte bemezrkninger. Den farste er fra fru Aaja

Chemnitz Larsen, IA.
Kl. 21:42

Aaja Chemnitz Larsen (1A):

Tak. Hvis man har respekt for selvstyret, som flere partier ogsa har
givet udtryk for — ogsa De Konservative — og man har respekt for, at
det er Granland, der skal treeffe den endelige beslutning, sa er det jo
lidt dobbeltmoralsk, at man overtager et ansvar; det er i bund og
grund det, der er vores argument. Det kunne jeg godt teenke mig at

hare ordfgrerens kommentar til.
Kl. 21:43

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 21:43

Rasmus Jarlov (KF):

Det er jeg jo enig i. Men nar vi nu har ansvaret for sikkerhedspolitik-
ken i Danmark, og det er den danske regerings ansvar, sa har jeg
svert ved at se, hvordan man kan lade veere med at fremseette et lov-
forslag som det her, fordi man jo sa ikke lever op til de forpligtelser,
som vi har sikkerhedspolitisk. Sa det er klart, at det er to hensyn, der
strider lidt mod hinanden. Og der ma man jo sé fa det til at passe
sammen.

Men for mig forekommer det — og jeg gleeder mig som sagt til at
hgre de to grenlandske folketingsmedlemmers indleeg — at veere en
fornuftig afvejning af de to hensyn, altsa sikkerhedspolitik over for
rastofpolitik, for jeg kan ikke se, at vi bare kunne forholde os pas-
sivt, ndr vi nu har de her internationale forpligtelser til at forhindre

spredning af nukleart materiale.
Kl. 21:44

Fjerde nagstformand (Mette Bock):

Fru Aaja Chemnitz Larsen.
Kl. 21:44

Aaja Chemnitz Larsen (I1A):
Tak. Det kommer nok ogsé frem i debatten om nzste lovforslag,
men det er maske dér, hvor der er nogle starre bekymringer over, at
man netop i virkeligheden tilbageruller noget, som man har hjemta-
get i Grgnland. Sa det tager jeg op pa et senere tidspunkt. Tak.

Kl. 21:44

Fjerde nastformand (Mette Bock):

Ordfgareren.
Kl. 21:44

Rasmus Jarlov (KF):

Det vil jeg sa se frem til, fordi det er vigtigt for mig at fa konkretise-
ret praecist, hvad det er, fru Aaja Chemnitz Larsen mener der bliver
tilbagetaget, for selvfalgelig skal vi ikke tage noget tilbage. Men sa
ma det veere lidt mere konkret, s& jeg ogsa kan forsta problematikken

— men det far jeg nok forklaret nu.
Kl. 21:44

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Der er endnu en kort bemeerkning fra hr. Christian Juhl, Enhedsli-
sten.
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Kl. 21:44

Christian Juhl (EL):

Sa vidt jeg husker, svarede ordfgreren pa, hvem der har ansvaret for
sikkerhedspolitikken. Det er jo dejligt klart, fordi det er der ikke ret
mange af de andre ordfgrere, der har bidt meerke i, nemlig at det rent
faktisk er sadan, og at det er en af grundene til, at vi sidder her i af-
ten og skal tage stilling til de her ting.

Men sa vil jeg gerne sparge ordfgreren: Hvor starter sikkerheds-
politikken, og hvor slutter den, og hvor starter rastofloven, og hvor
slutter den? For ordfgreren spurgte om, hvor der kunne vare nogle
brudflader. Kan ordfareren fortzelle mig: Hvor starter og slutter sik-
kerhedspolitikken, og hvor starter og slutter rastofpolitikken?

Kl. 21:45

Fjerde nagstformand (Mette Bock):

Ordfgreren.
Kl. 21:45

Rasmus Jarlov (KF):
Det kan jeg ikke forteelle hr. Christian Juhl. Det tror jeg vi er ngdt til
at fa nogle kloge jurister til at analysere. S& det spargsmal tror jeg
man ma rette til andre end mig.

Kl. 21:45

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Christian Juhl.
KI. 21:45

Christian Juhl (EL):
Jamen det er jo beskrevet i materialet: Fra det gjeblik, man stikker
spaden — eller hvad man nu bruger til at grave op med — i jorden, til
det feerdige produkt forlader Grgnland, er der tale om sikkerhedspo-
litik. Endda er Danmark, efter at produktet har forladt Grgnland og
er solgt til en anden part, medansvarlig for, hvad der sker med det
der; det vil sige, at fra man stikker spaden i jorden og dertil.

Kan ordfareren ikke godt se, at der er masser af brudflader her,
masser af brudflader, som giver os ansvar?

KI. 21:46

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 21:46

Rasmus Jarlov (KF):
Jo, det kan jeg sagtens se. Det var egentlig det, jeg sagde det meste
af tiden, da jeg holdt min ordfgrertale; og sé forstar jeg i gvrigt ikke,
at man stiller spgrgsmal, som man godt kender svaret pa.

Kl. 21:46

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er fru Aaja Chemnitz Larsen,
1A.

Kl. 21:46

(Ordfarer)

Aaja Chemnitz Larsen (I1A):

Mange tak. Inuit Atagatigiits holdning er klar: Dette lovforslag me-
ner vi bar settes i bero, fordi der foreligger tre forskellige forslag
om folkeafstemning vedrgrende uran pa Inatsisartuts dagsorden for
forérssamlingen, som netop er i gang. Og ingen af disse forslag har
veret farstebehandlet endnu. Flere grgnlandske partier mener, at
lovforslagene farst bar behandles i Danmark efter en eventuel folke-
afstemning i Grgnland, ligesom der er flere partier i Grgnland, som
mener, at Danmark farst bar behandle lovforslagene, nar de har ve-

ret igennem en offentlig haring i forhold til miljgkonsekvenserne ba-
seret pa den seneste VVM-rapport.

Befolkningen og politikerne i Grgnland er dybt splittet i spargs-
malet om uran og uranudvinding. Grgnland ophzvede i 2013 nulto-
lerancepolitikken med et spinkelt politisk flertal i Inatsisartut med 16
mandater for en ophavelse og 15 mandater, som var imod. | otte by-
er og bygder har folk fredag den 8. april i &r veeret p& gaderne i pro-
test mod uranudvinding og med krav om en folkeafstemning. Det er
tydeligt for enhver, at spgrgsmalet om uran ikke er afsluttet i Gran-
land. Og derfor ma vi sperge: Er det afsluttet i Danmark, siden den
danske regering har sa travilt med at fa gennemfart denne lovgiv-
ning?

For Inuit Atagatigiit handler det om grundlaeggende verdier. Skal
Grgnland og rigsfellesskabet fgre radioaktive mineraler ud i en ver-
den, hvor der sker nok atomulykker, og i en verden, som kaemper
med, at nukleart materiale ikke skal spredes og komme i de forkerte
heaender? Inuit Atagatigiit siger nej til udvinding og eksport af uran
og andre radioaktive materialer.

Behandlingen af dette og det neste lovforslag har veeret pa en
meget tumultarisk rejse. Sagen skulle farst rejses her i Folketinget,
vel at merke inden Inatsisartut var hart, og dette skete angiveligt ef-
ter et pres fra naalakkersuisut og ville have veret pa kant med selv-
styreloven. Men dette blev @ndret efter et pres fra de to grgnlandske
folketingsmedlemmer. Det gleeder mig, at Folketingets Praesidium
har sikret, at de to lovforslag ikke sambehandles som et punkt, hvil-
ket ellers er blevet foreslaet, men at de to lovforslag bliver behandlet
hver for sig, som de gar nu.

Desveerre var dette ikke tilfeeldet i Grgnland, hvor de to lovfor-
slag sammen med to andre grenlandske lovforslag blev behandlet
under et. Dette er ikke passende for sa stort et emne, som har sé stor
betydning for det grenlandske samfund, men i hgj grad ogsa for rigs-
feellesskabet.

Lovforslagene og aftalekomplekset mellem den danske regering
og naalakkersuisut skulle sikre rammerne for udvinding. Der har ve-
ret politisk uenighed mellem Danmark og Grgnland om afgraensnin-
gen af befgjelserne i Danmarks udenrigs-, forsvars- og sikkerheds-
politiske indsats i relation hertil. | Inuit Atagatigiit mener vi, at afta-
lerne underminerer et omrade, som vi har hjemtaget. Samtidig vil vi
sige, at vi er lodret uenige i beslutningen om at udvinde uran og der-
for ogsa lodret uenige i, at rigsfallesskabet skal vaere uraneksporte-
rende. Det kan nok s& mange internationale konventioner og forsik-
ringer om, at dette udelukkende sker til fredelige formal og efter hg-
jeste internationale standard, ikke &ndre pa.

Dem, der gnsker uranudvinding i Grgnland, peger pa, at det ikke
skal ske for enhver pris. Det skal ikke have miljgmassige og sund-
hedsmessige konsekvenser for befolkningen i Grgnland. Det er rig-
tig positivt, for sa kan vi maske mgde hinanden, men det er vigtigt,
at man melder det her klart ud. For er der nogen sinde nogen, der har
set en uranmine uden konsekvenser for miljget?

Vi venter stadig pa offentliggerelsen af bl.a. rapporten om hand-
tering af de miljgmaessige konsekvenser, den sékaldte VVM, som er
en vurdering af virkningerne pa miljget. Jasigerne henviser til, at for
man har modtaget den endelige ansggning og de endelige rapporter
har veeret i offentlig hgring, kan man ikke have en diskussion om
Kvanefjeldsprojektet. Men problemet er, at dokumenterne blev ind-
leveret til Grgnlands selvstyre i starten af december 2015, og vi af-
venter saledes en gennemgang. Men det er snart 5 méaneder siden.
Man kan spgrge sig selv, om det er pa grund af de miljgmaessige og
sundhedsmaessige udfordringer, at behandlingen af disse ansggnin-
ger tager sé lang tid. At man afventer den endelige VVM, kan ikke
veere arsag til, at vi ikke kan diskutere, om uranudvinding i Grgnland
skal finde sted eller ej.

Sidst, men ikke mindst, vil jeg sparge: Loven er sat til at traede i
kraft den 1. juli 2016, men hvorfor dette hastveerk? Lad os i stedet
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for stoppe og sikre, at den grenlandske befolkning bliver hart. Tak
for ordet.
KI. 21:52

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak for det. Der er en enkelt kort bemaerkning.
Jeg skal lige gare opmaerksom p4, at man ikke ma fotografere
med blitz i Folketingssalen.
Det er hr. Rasmus Jarlov. Versgo.
Kl. 21:52

Rasmus Jarlov (KF):
Jeg kunne godt teenke mig at spgrge om Inuit Ataqgatigiits holdning
til, om det er Danmark eller Grgnland, der skal stoppe den her ud-
vinding af uran, fordi jeg harte lidt fru Aaja Chemnitz Larsen argu-
mentere for, at vi ikke skulle stemme den her lov igennem for at
stoppe udvindingen af uran i Grgnland. Det forstar jeg egentlig ikke,
for det synes jeg jo er en grgnlandsk beslutning. Danmark har det
sikkerhedspolitiske ansvar, men det her lovforslag leegger op til, at
hvis Grgnland gnsker at foretage uranudvinding, hvilket er en gren-
landsk beslutning og alene en granlandsk beslutning, sa skal det bare
ske inden for nogle sikkerhedspolitiske rammer, som Danmark er
ngdt til at stille op, fordi vi har ansvaret for sikkerhedspolitikken her
i Folketinget. Man er 1A ikke enige i, at det ma veere Grgnlands
Landsting, der stopper udvindingen af uran, og ikke den danske Fol-
keting, der skal gare det?

KI. 21:53

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 21:53

Aaja Chemnitz Larsen (1A):
Tak for spgrgsmalet. Det er korrekt, at det er en granlandsk beslut-
ning, men IA har ogsa haft den samme holdning og givet udtryk for
den samme holdning under farstebehandlingen af det her punkt i In-
atsisartut, og vi synes, at det er rigtig vigtigt, at det store mindretal,
som vi repraesenterer, men som ogsa involverer andre partier, ogsa
bliver reprasenteret i behandlingen af det her punkt her i Folketin-
get.

Kl. 21:53

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Rasmus Jarlov.
KI. 21:53

Rasmus Jarlov (KF):
Andet spargsmal er, om jeg kunne f& uddybet, hvordan det er, at fru
Aaja Chemnitz Larsen mener, at det her strider imod Grgnlands ret
til selv at treeffe beslutninger pa rastofomradet, for det fik jeg jo
spargsmal om far. Vil fru Aaja Chemnitz Larsen lige sette et par ord
pa det? Hvordan kunne Danmark agere anderledes, nar nu vi ogsa
har den sikkerhedspolitiske forpligtelse, som jeg gér ud fra at fru Aa-
ja Chemnitz Larsen ogsa anerkender at vi har, og at vi derfor skal
sikre, at nukleart materiale ikke bliver spredt?

Kl. 21:54

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 21:54

Aaja Chemnitz Larsen (1A):

De starste bekymringer, i forhold til at vi far tilbagerullet et gran-
landsk ansvar, er i virkeligheden i forhold til det nzste lovforslag, sa
jeg vil egentlig tage dem med under naste punkt. Men jeg mener, at
der er behov for at sikre en mere varig lgsning og netop sikre, at det

er et steerkt flertal i Grgnland, at befolkningen ogsa bliver hart, sa
det er et steerkt flertal i befolkningen, som viser en klar vej i forhold
til, hvor det er, Grgnland vil beveege sig hen, og det er den holdning,
som 1A star for.

Kl. 21:54

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Sé er der en kort bemaerkning fra hr. Christian Juhl, Enhedsli-
sten.

Kl. 21:54

Christian Juhl (EL):
Tak. Ordfgreren sagde, at der var store miljgmassige konsekvenser.
Vil ordfgreren uddybe, hvad det drejer sig om?

KI. 21:55

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 21:55

Aaja Chemnitz Larsen (1A):

Tak for spgrgsmalet. Det er jo som sagt en aben mine, der ligger me-
get teet pa en by med ca. 1.300 indbyggere, og jeg synes, det er rigtig
argerligt, at man ikke kigger pa andre erhvervsudviklingstiltag i
Sydgrgnland, men at man udelukkende stiller det her op som det
eneste alternativ i forhold til at skabe arbejdsmuligheder i Sydgren-
land.

Jeg synes, der er nogle bekymringer i forhold til de miljgmaessige
konsekvenser for befolkningen og naturen i omradet. Og det her er
jo et principielt spgrgsmal, vi tager stilling til — der er potentielt 11
steder Grgnland, hvor man kan udvinde uran, eller hvor der eksiste-
rer uran i undergrunden.

Kl. 21:55

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Christian Juhl.
KI. 21:55

Christian Juhl (EL):

Jeg vil hgre ordfgreren, om hun mener, at et land som Grgnland vil

veere i stand til at handtere de internationale regler, der er vedrgrende

opgravning og salg af uran, og om ordfgreren eventuelt mener, at det

rent sikkerhedsmaessigt ville kunne lade sig gare i et samarbejde

mellem Danmark og Grgnland, uden at der er uran, der forsvinder.
Kl. 21:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren, varsgo.
Kl. 21:56

Aaja Chemnitz Larsen (I1A):

Tak. Altsa, der er jo bekymringer. Uanset hvordan du ger det, vil der
veere bekymringer med hensyn til miljget og med hensyn til handte-
ringen af det sikkerhedsmaessige.

Bekymringen gar jo bl.a. pa, hvorvidt vi har kompetencerne, og
man peger jo ogséa pa i den her store rapport, som blev udgivet i
2013 pa baggrund af den her uranarbejdsgruppe, at der er behov for
at udvikle nogle kompetencer.

Nu ser vi jo, at det her lovforslag bliver hastet igennem, og at vi i
Igbet af 2-3 maneder skal lade den her lov treede i kraft. Vi har en
reekke bekymringer i den forbindelse, fordi vi ikke mener, at vi kan
nd at fa de kompetencer inden da.

KI. 21:57

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Sé er det fru Alega Hammond, veersgo.
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Kl. 21:57

Alega Hammond (SIU):
Jeg kan ikke lade veere med at spgrge ordfgreren om noget. Lovfor-
slaget drejer sig om kontrol med den fredelige udnyttelse af nukleart
materiale, og det er det, vi diskuterer, men ordfgreren star og snak-
ker om dbne miner og Kvanefjeld, sa jeg vil gerne sparge, hvad det
har med lovforslaget at gare. Det er ikke en konkret ansggning, vi
sidder og diskuterer i Folketinget. Flertallet i Inatsisartut har i hen-
hold til de demokratiske principper, Grgnland arbejder efter, ophae-
vet nultolerancen, og det her er den naturlige konsekvens af den be-
slutning, altsa at vi i faellesskab i Danmark skal sikre sikkerhedspro-
ceduren. Er 1A imod den procedure?

Kl. 21:57

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 21:57

Aaja Chemnitz Larsen (I1A):

Mange tak. 1A er jo bestemt fortaler for demokrati, men vi mener
0gsd, at Grgnland pa mange mader er et ungt demokrati, som ogsa
skal udvikles, og i det ligger ogsa, at vi er ngdt til at tage hgjde for,
at der altsa er en splittelse savel i befolkningen som politisk i dette
spargsmal, og derfor er man ogsa ngdt til at tage hgjde for det poli-
tisk. Jeg synes ogsa, det er rigtig vigtigt at sige, at vi her star med et
konkret projekt, som rigtig hurtigt bliver det, vi taler om.

Vi forholder os ogsa til det helt generelle, og det er derfor, vi si-
ger, at det her har vi nogle helt principielle bekymringer om miljg-
maessigt. Det kunne veaere Kvanefjeldsprojektet, som er det helt kon-
krete projekt, som vi har, men som sagt er der ogsa 11 andre steder,
hvor uran kan udvindes i Grgnland.

KI. 21:58

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Alega Hammond.
Kl. 21:58

Aleqa Hammond (SIU):

Om det er ungt demokrati eller gammelt demokrati, stér vi alle sam-
men over for den samme ting, og det er, at vi respekterer flertallets
beslutning. End of story!

Jeg vil ogsa gerne sparge lidt til I1A. Rigsfellesskabet har en fel-
les holdning, hvad angar sikkerhedsmassige og udenrigspolitiske
spargsmal, som vi i feellesskab skal finde en lgsning pa. Har 1A no-
get imod det forslag, som er fremkommet, og som netop skal sikre,
at vi folger de retningslinjer, som det danske kongerige skal folge i
henhold til internationale standarder?

KI. 21:59

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren, veersgo.
Kl. 21:59

Aaja Chemnitz Larsen (1A):

Fra IA's side synes jeg, det er vigtigt at pointere, at demokrati ogsa
handler om at respektere befolkningen, og det er der, hvor jeg synes
der er en udfordring i forhold til bare at sige, at det er et spinkelt
flertal, som bare tromler en beslutning igennem. Vi ved, der er rigtig
mange familier i Sydgrenland, i Narsaq, som har rigtig, rigtig store
bekymringer, og at det her spgrgsmal ogsa splitter familier og split-
ter befolkningen i Sydgrgnland. Sa jeg synes ogsa, man skal tage be-
folkningens bekymring alvorligt.

Kl. 21:59

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det, og tak til ordfgreren. Og sé er det faktisk fru Alega
Hammond, der skal pa talerstolen. Veersgo.

Kl. 22:00

(Ordfarer)

Aleqa Hammond (SIU):

Siumut finder det vigtigt, at erhverv sa vidt muligt er flerstrenget.
Om det drejer sig om levende eller ikkelevende ressourcer, skal vi
serge for starst muligt udbytte savel beskaftigelsesmassigt som
gkonomisk. Grgnland har i henhold til selvstyreloven befgjelser til at
hjemtage sagsomrader fra Danmark, og nar Granland gnsker dette,
finansierer de det og bliver dermed lovgivende og udgvende magt pa
omradet. Dette er tilfeldet med rastofomradet. Det vil sige, at Gran-
land har den lovgivende og den udgvende magt.

Rastofloven blev vedtaget med alle partiernes tilslutning i Inatsi-
sartut og har dermed sat en feelleslinje for fremtidens lovramme pa
rastofomradet. Senere vedtog ogsa samtlige partier i Inatsisartut stor-
skalalovgivningen. Saledes har Grgnland i Inatsisartut sikret en ra-
stoflov samt en storskalalov med alles vedtagelse, og det vil sa sige,
at det kan bane vejen for en flerstrenget skonomi og et flerstrenget
erhverv. Det er et naturligt enske, at lande skal udvikles baseret pa
egne ressourcer og muligheder.

Flertallet i Inatsisartut har ophavet nultolerancen over for uran,
og dette har s3 medfart, at vi i dag behandler et lovforslag, som er en
direkte konsekvens af denne beslutning, og det er helt naturligt pa
sin plads.

Udenrigsministeren fremlaegger forslag til lov for Grgnland om
kontrol med den fredelige udnyttelse af nukleart materiale — et lov-
forslag, som blev farstebehandlet i Inatsisartut den 13. april 2016.
Danmark er et kongerige, ogsé bestaende af Grgnland, og kongeriget
har sine internationale forpligtelser at overholde. Pa rastofomradet
har bade den danske regering og det granlandske selvstyre sikret en
feelles erklering mellem Erhvervs- og Vaekstministeriet — skrastreg —
Erhvervsstyrelsen og Departementet for Erhverv, Arbejdsmarked og
Handel om eksport af bl.a. dual-use-produkter og -teknologi.

Siumut mener helt bestemt, at det er vigtigt med en felles forsta-
else og et fzelles fodslag i kongeriget Danmark pa omrader, som ve-
drgrer international forpligtelse, og som Danmark har underskrevet
pa vegne af hele riget. Det drejer sig om en falles forstaelse og fal-
les lgsning, der til enhver tid vil sikre stadfaestelse af de lovgivnings-
maessige definitioner og forpligtelser. Derfor har der veeret nedsat en
arbejdsgruppe bestaende af danske og granlandske myndigheder,
som i rapporten om udvinding og eksport af uran fra oktober 2013
har fastslaet, at der er behov for et etableret system til at implemen-
tere de internationale forpligtelser om at fare sikkerhedskontrol om
nukleart materiale. Arbejdsgruppens anbefaling er bl.a., at udvinding
og eksport af uran fra Granland skal ske efter de hgjeste internatio-
nale standarder.

Grgnland har en gkonomi, som treenger til styrkelse. Siumut me-
ner, at en flerstrenget gkonomi baseret pa fiskeri, turisme og réastof-
fer er kerneomréader, man skal satse pa i fremtiden. Det er en malszt-
ning, der er langt fremme, allerede far man hjemtog rastofomradet
for Danmark, og en malsetning, der skal bringes ud i livet, sdledes
at vi kan vaere med til at sikre en mere flerstrenget og mangfoldig
gkonomi til gavn for befolkningen og generationer fremover.

En udvikling inden for rastofomradet vil altid medfare store for-
pligtelser for sikkerhed, sundhed og miljg og ikke mindst kontrolin-
stans samt internationale forpligtelser, som skal ga op i en hgjere en-
hed. Sikkerhedskontrolsystemet svarer til de relevante dele af Det
Europziske Atomenergifeallesskabs forordning om anvendelse af
sikkerhedskontrol, der i dag gelder i Danmark, men ikke i Grgnland.
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Med lovforslaget indfgres et sikkerhedskontrolsystem, hvor der
er anmeldelses- og rapporteringsforpligtelser, og det knyttes til at be-
sidde og udnytte nukleart materiale, ligesom der skal fares tilsyn
hermed.

Udenrigsministeriet er overordnet ansvarlig myndighed for sik-
kerhedskontrol i kongeriget, men konkrete sikkerhedskontrolopgaver
vil primert blive varetaget af Beredskabsstyrelsen i et teet samarbej-
de med de grenlandske myndigheder.

Siumut stemmer for forslaget.

Kl. 22:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Fru Aaja Chemnitz Larsen, varsgo.
Kl. 22:05

Aaja Chemnitz Larsen (1A):
Mange tak. Uranarbejdsgruppen lavede en rapport i 2013, hvor kon-
klusionen var, at man mellem Grgnland og Danmark var enige om at
veere uenige. Og den uenighed bestod i, at ordfgreren som formand
for Naalakkersuisut pa daveerende tidspunkt var uenig i, at det er
Danmark, der har ansvaret i forhold til det udenrigspolitiske, det sik-
kerhedspolitiske og i forhold til forsvarspolitikken pa det her omra-
de.

Det lyder, som om ordfgreren har en anden holdning, sa det kun-
ne jeg godt teenke mig at hare ordfgreren uddybe.

KI. 22:05

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 22:05

Alega Hammond (SIU):

Jeg har ikke en anden holdning. Min holdning har altid veeret meget
klar i forhold til den grenlandske befolkning og den grgnlandske
myndighed, hvad angar rastofomradet: Det er et rent grgnlandsk an-
liggende. Grgnland har den lovgivende og udgvende magt pa rastof-
omradet.

Men jeg er enig i, at vi lever i et kongerige, hvor vi ikke har sik-
kerhedspolitikken ovre pa vores side. Og uanset om jeg kan lide det
eller ej, er det sadan, at i rigsfeellesskabet har man en fzlles forplig-
telse til at sikre, at vi fglger de internationale bestemmelser, vi alle
sammen er underlagt, indtil andet er bestemt. Og derfor er jeg ogsa
fuldsteendig enig i det, der star i lovforslaget, altsa at vi skal finde
feelles fodslag, der til enhver tid tilgodeser de kompetencer, som vo-
res lande hver isa&r repraesenterer og skal efterleve.

Jeg har vaeret uenig i definitionen af, hvad der er sikkerhedsmaes-
sige aspekter i forhold til rastofferne i sig selv — hvilke rastoffer der
har noget med udenrigspolitik eller sikkerhedspolitik at gare.

Kl. 22:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Aaja Chemnitz Larsen, veersgo.
KI. 22:06

Aaja Chemnitz Larsen (I1A):

Mange tak. Men vi ser jo med disse to lovforslag, at man tilbagerul-

ler noget kompetence, fordi det reelt bliver Danmark, der giver en

tilladelse pa en reekke omrader. Sé jeg kunne godt teenke mig at hare,

hvad bevaeggrunden er for, at man har &ndret holdning siden sidst.
Kl. 22:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til ordfgreren.

Kl. 22:07

Alega Hammond (SIU):

Jeg skal sige det igen: Jeg har ikke @ndret holdning. Jeg har veeret
meget stélfast i mine holdninger, og jeg har bestemt ikke a&ndret
holdning, og det har Siumut bestemt heller ikke. Vi har staet i spid-
sen for ophaevelsen af nultolerancen. Vi star i spidsen for at sikre, at
der bliver skabt arbejdspladser for den grenlandske befolkning base-
ret pa vore egne ressourcer, uanset hvilke rastoffer det matte dreje
sig om. Det skal veere i respekt for befolkningen, det skal veere i re-
spekt for sikkerheden og for miljget og sundheden, ligesom det fore-
skrives i vores egen rastoflov, som IA ogsa selv har stemt for.

Jeg synes ogsa, det er utrolig vigtigt, at vi finder fzlles fodslag i
alle spargsmal, som har med rastoffer at gare. Danmark er ikke et
uraneksporterende land, nar vi vedtager det her — det bliver Gran-
land.

Kl. 22:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Og tak til ordfgreren. N&, der kom faktisk lige et par
stykker til. Varsgo, hr. Christian Juhl, Enhedslisten.

KI. 22:08

Christian Juhl (EL):
Tak for det. Jeg vil gerne sperge fru Alega Hammond, om hun sy-
nes, det er okay, at jeg, bade nar vi stemmer, og nar vi diskuterer,
siger min mening om felles spargsmal som sikkerheds- og udenrigs-
politik, ogsa nér det drejer sig om sikkerheds- og udenrigspolitik i
Danmark eller i Grgnland?

KI. 22:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 22:08

Alega Hammond (SIU):

Jeg synes, at det er helt pa sin plads, at vi diskuterer et givent lovfor-
slag, uanset om man er for eller imod det. Det er okay, at man er im-
od det. Det er et demokratisk bestemt flertal, som vil sikre, at lovgiv-
ningen gar videre eller bliver forkastet.

Som jeg ser det, er jeg glad for, at det er pa linje med Siumuts
holdning, som er, at man stemmer for lovgivningen, og jeg er glad
for, at denne lovgivning er baseret pa respekt for hinandens kompe-
tencer og hinandens lovgivninger og altsé stadig er i henhold til de
hjemtagne sagsomrader. Det er helt pa sin plads.

Det er okay at veere imod, men det betyder ikke, at man er split-
tet. Man har bare en anden holdning.

KI. 22:09

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Hr. Christian Juhl.
KI. 22:09

Christian Juhl (EL):
Mener fru Aleqga Hammond, at man kan skelne mellem, hvilken del
af processen der er rastoflov, og hvilken del af processen der er sik-
kerhedspolitik, nar nu vi beskriver i de her regler, at fra man stikker
spaden i jorden, til materialet er placeret et eller andet meget, meget
sikkert sted om mange, mange ar, er der tale om sikkerhedspolitik?
Sikkerhedspolitik er et meget, meget vidtgaende begreb, nar vi snak-
ker om uran.

Kl. 22:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Versgo, ordfareren.
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Kl. 22:09

Alega Hammond (SIU):

Sikkerhedspolitikken kan jo a&ndre sig med historien. Lige nu er der
stadig vaek fokus pa uran. Senere hen kan sikkerhedspolitikken ogsa
veere baseret pa andre rastoffer engang i fremtiden, alt efter hvordan
verden udvikler sig, og hvilke ting man synes er vigtigere. Der er og-
s& mange sikkerhedspolitiske aspekter, som har med det at gare, alt
efter hvilket rastof man har at handle med med andre lande. Sa sik-
kerhedspolitik er mange ting.

Derfor synes jeg, at det havde veret helt naturligt pa sin plads, at
Danmark og Grgnland i feellesskab nedsatte den arbejdsgruppe for at
sikre, at man har en fzlles forstaelse for de forskellige definitioner,
og det synes vi er helt okay, det bakker vi fuldstendig op om.

Kl. 22:10

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S er det hr. Rasmus Jarlov, varsgo.
Kl. 22:10

Rasmus Jarlov (KF):
Jeg kunne godt teenke mig at hagre fru Aleqa Hammond, om hun vil
seette lidt flere ord pa med hensyn til, hvor uenigheden gar, altsa
greensefladen mellem Grgnlands ret til at bestemme over réastofpoli-
tikken og den sikkerhedspolitik, som ligger hos Folketinget her i Kg-
benhavn. For jeg harer, at der er noget uenighed, men jeg kunne
godt teenke mig at fa uddybet lidt, hvad det precis er, det gar ud pa.
Jeg har hgrt det blive navnt, at det er noget med, hvilke rastoffer der
bliver inddraget. Er det korrekt, og er der andre ting, hvor fru Alega
Hammond mener at man med lovforslaget her treeder ind pa Gran-
lands ret til at bestemme over rastofferne?

Kl. 22:11

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 22:11

Aleqa Hammond (SIU):

For Siumut er det helt naturligt, at det vil abne op for vores mulighe-
der for udvikling i landet, ogsé inden for rastofomradet, ikke speci-
fikt med hensyn til uran, men generelt alle ressourcer, som vi har i
samfundet, og at det vendes til den gode side over for befolkningen,
og det er til gavn for os alle sammen. Grgnland har den lovgivende
og udgvende magt pa rastofomradet, og det vil sige, at det er Gran-
land selv, der bestemmer, om vi vil udvinde det eller ej. Det er ikke
et spgrgsmal om, at regeringen her skal sige god for det eller gj.
Danmark bliver ikke eksporterende, men det gar Grgnland.

Men det bliver de sikkerhedsmaessige og de udenrigspolitiske
aspekter, som vi skal lave et falles forslag om, séledes at vi sikrer, at
de konventioner, som Danmark har underskrevet, og de internationa-
le forpligtelser, som Danmark har som et rige, og som Grgnland ikke
har, overholdes, saledes at det er i overensstemmelse med de forplig-
telser, vi har som land, og det er helt naturligt og pa sin plads. Og det
her er ikke for at bane vejen for en starre krig eller atombomber eller
deslige, tveertimod. Alts, vi gar det jo, for at det bliver til gavn for
befolkningen i Grgnland, i harmoni med de forpligtelser, vi har, ogsa
inden for riget.

Kl. 22:12

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Rasmus Jarlov.
Kl. 22:12

Rasmus Jarlov (KF):
Ja, det forstod jeg godt, og jeg synes egentlig ogsa, der var en masse
anerkendelse af ngdvendigheden af, at vi har den her sikkerhedspoli-

tiske ramme, hvor vi ma forhindre en spredning af nukleart materia-
le. Men det stér stadig ikke helt klart for mig, for jeg forsgger jo sé-
dan at forstd, om vi treeder ind pa noget, som man fra grenlandsk si-
de faler er i modstrid med selvstyreordningen. For det gnsker vi jo
ikke, og det er derfor, jeg gerne vil gares opmaerksom pa det, hvis
der er noget, der sa bar &ndres i lovgivningen i forhold til at respek-
tere selvstyret og réastofpolitikkens bestemmelser pa Grgnland.
KI. 22:13

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 22:13

Aleqa Hammond (SIU):

Lovforslaget er ikke i strid med selvstyrelovgivningen, tveartimod,
det respekterer selvstyrelovgivningen. Jeg synes ogsa, at de stridig-
heder eller diskussioner og debatter, vi har haft mellem Grgnland og
Danmark efter ophaevelsen af nultolerancen, har haft sine bedre dage
og lidt dérligere dage, og det er ikke helt okay. For det drejer sig om
et hjemtaget sagsomrade, som Grgnland har fuld kompetence over,
men alligevel er der ogsa nogle aspekter, som vi skal vare opmark-
somme pd, og som man fra Danmarks side ogsa har gjort os op-
maerksom p4, og det er, at vi skal have fundet en arbejdsgruppe, som
skal sikre, at vi har nogle feellesnavnere at arbejde efter.

Den arbejdsgruppe er sa fremkommet med nogle anbefalinger,
som Grgnland kan leve med, og som Danmark kan leve med, saledes
at vi i feellesskab kan arbejde videre efter de internationale forplig-
telser, vi alle sammen skal arbejde efter, med respekt for selvstyre-
lovgivningen, som siger, at det er det grgnlandske Inatsisartut og
naalakkersuisut, der leegger linjen for, om vi vil udvinde eller ej.

Kl. 22:14

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Veersgo til udenrigsministeren.
Kl. 22:14

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Tak for en grundig gennemgang af lovforslaget. P4 trods af den
grundige gennemgang Vil jeg alligevel knytte nogle bemarkninger
til baggrunden for lovforslaget, da der fra ordfarernes side har veeret
lagt forskellige sider af lovforslaget frem.

Det er sadan, at efter selvstyreloven fra 2009, som et meget bredt
flertal i Folketinget vedtog, overtog Grgnland rastofomréadet i 2010
og fik dermed den lovgivende og udgvende magt pa omradet. Pa den
baggrund er beslutningen om at ophave nultolerancen for efterforsk-
ning og udvinding af uran og andre radioaktive stoffer et granlandsk
anliggende.

Men da der er udenrigs-, forsvars- og sikkerhedspolitiske impli-
kationer forbundet med netop at udvinde og eksportere uran, er der
tale om et rigsanliggende, der kreever et samarbejde mellem Dan-
mark og Grgnland om, hvordan det kan ske. Det blev der opnaet
enighed mellem regeringen og det granlandske landsstyre om i en
samarbejdsaftale i starten af i ar.

I tilknytning til samarbejdsaftalen er der indgéet to faelleserklee-
ringer: om sikkerhedskontrol og om eksportkontrol med dual use-
produkter. Bade sikkerhedskontrol og eksportkontrol fglger af kon-
gerigets internationale sikkerhedspolitiske forpligtelser. Feelleser-
kleeringerne udgar en politisk forstaelse mellem Grgnland og Dan-
mark om den praktiske implementering af de to lovforslag, vi be-
handler i dag.

Med aftalerne implementerer vi et konkret samarbejde, der sikrer,
at Grgnland kan fortseette sine bestrabelser for at udvide sin mine-
drift, samtidig med at vi som kongerige overholder vores internatio-
nale ikkespredningsforpligtelser og lever op til de hgjeste internatio-
nale standarder for uraneksport. Hovedformalet er selvfalgelig at
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sikre, at uran udvundet i Grgnland udelukkende bruges til fredelige
og civile formal.

Der er tale om et aftale- og lovgivningskompleks, der med afsat i
den gaeldende kompetencefordeling inden for riget klart praeciserer
ansvars- og opgavefordeling mellem danske og grenlandske myn-
digheder.

Der har veeret en tet og konstruktiv dialog og et konstruktivt
samarbejde med Grgnland og Nuuk i hele perioden. Jeg er glad for,
at det er lykkedes at opné enighed med det grenlandske landsstyre
om det lovforslag, vi har foran os i dag. Det beviser, at vi sammen
kan opna resultater til gavn for hele rigsfellesskabet — ogsé pa svaere
og komplekse omrader.

Lad mig iser fremheve fire centrale elementer i det ret tekniske
lovforslag.

For det farste er der sikkerhedskontrol. Lovforslaget implemente-
rer de internationale forpligtelser for Granland, som falger af trakta-
ten om ikkespredning af kernevaben vedrgrende kontrol med nukle-
art materiale. Sikkerhedskontrol kan overordnet beskrives som et
bogholderisystem, der sarger for, at der bliver holdt regnskab med
alt nukleart materiale og relaterede anlaeg, udstyr og aktiviteter.
Grundleggende handler det om at sikre, at nukleart materiale ikke
falder i de forkerte haender.

For det andet er der kompetencefordeling og samarbejde med
landsstyret. Sikkerhedskontrollen med nukleart materiale er et sik-
kerhedspolitisk omrade knyttet til internationale ikkespredningfor-
pligtigelser. Der er tale om et felles anliggende, og der fremszattes
dette lovforslag for Gragnland i Folketinget. Der er lagt op til et teet
samarbejde med Grgnland om den administrative varetagelse af sik-
kerhedskontrol.

For det tredje flugter lovgivningen med relevant EU-lovgivning.
Man kan ikke blot anvende den lovgivning, der gelder i Danmark,
for Grgnland. Grunden er, at opgaverne vedrgrende sikkerhedskon-
trol i Danmark primeert varetages gennem Euratom, Det Europeeiske
Atomenergifeellesskab. Grgnland er som bekendt ikke medlem af
EU og heller ikke af Euratom. Derfor er det ngdvendigt at etablere et
serligt sikkerhedskontrolsystem for Grgnland med denne lov. Der er
enighed med landsstyret om, at loven skal svare til relevante dele af
Euratoms regler.

For det fjerde er der de mellemstatslige modtagerstatsaftaler. For
at fglge de hgjeste internationale standarder for uraneksporterende
lande er der i lovforslaget et krav om, at eksport af uran fra Grgnland
forudsaetter en sékaldt mellemstatslig modtagerstatsaftale. De over-
ordnede krav, som Udenrigsministeriet vil stille, falger de hgjeste in-
ternationale standarder. Det indebarer bl.a. efterlevelse af internatio-
nale ikkespredningsforpligtelser og standarder for fysisk beskyttelse
som bindende juridiske forpligtelser i forhold til den videre héndte-
ring af uran fra Grgnland.

Kl. 22:19

Se, der har veeret en reekke ordfarere heroppe, men der er faktisk
ikke s3 mange spargsmal, der udestér, eftersom langt de fleste
spargsmal har drejet sig om preecis det samme.

Jeg vil dog prave at give hr. Kasper Roug en uddybning af § 10,
stk. 2. Naeh, undskyld, det var DF's ordfarer, Jeppe Jakobsen, Jeg har
noteret forkert, det beklager jeg. Det er et stykke tid siden, at folke-
tingsarbejdet startede i dag. Men 8§ 10, stk. 2, geelder spargsmalet
om, at der gives udenrigsministeren en mulighed for at dispensere i
seerlige tilfeelde. Her teenkes der pa, at hvis man f.eks. har en klump
uran eller et uranholdigt materiale, der skal sendes til undersggelse
uden for Grgnland, men der ikke er tale om en egentlig igangseettelse
af eksport, men alene om en undersggelse, sa vil det veere for stort et
apparat at sztte i gang at lave sadan en fuld mellemstatslig aftale for
blot at lave en undersggelse af en mindre mangde uran.

Derfor gives der en mulighed for, at udenrigsministeren vil kunne
gere det. »Udenrigsministerens afgarelse herom sker efter en konk-

ret anmodning, og der kan til afggrelsen knyttes de vilkér og betin-
gelser, som vurderes at veere ngdvendige af hensyn til overholdelse
af Kongeriget Danmarks internationale sikkerhedskontrolforpligtel-
ser.«

Det sidste var et direkte citat fra bemarkningerne, side 26, farste
spalte. Nu haber jeg, at jeg har kastet lidt mere lys over, hvad det
egentlig er, det drejer sig om.

Derudover har der sddan veeret to draftelser. Den ene drgftelse
har vedrgrt, om vi fra dansk side skal blande os i, hvad Grgnlands
landsstyre har vedtaget. Det er den holdning, som Enhedslisten har
lagt for dagen: at uanset at man tilbage i 2009 var med til at vedtage
selvstyreloven og dermed flytte omradet til Grenland, sa treekker
man det tilbage, nar man er utilfreds med, hvad det granlandske
landsstyre veelger at foretage sig, og siger, at nu blander man sig.

Der har jeg langt mere respekt for SF's indstilling i den her dis-
kussion. Man siger, at man egentlig er uenig i det, som Grgnland
veelger at ggre, men at man respekterer, at det er deres ret at gare
det. Det var ikke min holdning, men mit forsgg pa at udlaegge SF's
og hr. Karsten Hgnges holdning til sagen. Selv om han ikke er til
stede i salen, tror jeg, han vil vaere meget enig i lige preecis den ud-
leegning.

Jeg kan ikke forsta dem, der siger: Ja, vi overlod det til Grgnland
at treeffe beslutningen, men nar de treeffer en beslutning, vi ikke er
enige i, sa gnsker vi at blokere deres mulighed for at fuldfgre den.

Jeg kan heller ikke forstd dem, der siger, at det er en snaver af-
stemning eller et spinkelt flertal. Prov at forestille jer, at vi vendte
diskussionen om og sagde: Det var tat pa, at der var kommet flertal
for det, sa vi tillader det alligevel. Prgv at forestille jer, at vi havde
sagt, at det kun var et lille flertal, s derfor gider vi ikke respektere
det. Altsd, jeg synes, det er problematisk nok i sig selv, at man snak-
ker om det, nar der er tale om Grgnlands landsstyre, men skulle vi s&
indfgre det samme princip her i Folketinget: at hvis man ikke synes,
at flertallet er stort nok, kan man veere ligeglad med det? Det er en
merkelig diskussion. Meget markelig.

Vi har valgt fra regeringens side, inklusive den daveerende rege-
ring, som jeg ogsa var en del af, at overlade en raekke omrader til det
grenlandske selvstyre. De treeffer en beslutning, og det er deres ret.
Det veelger de at gare, og det respekterer vi. Sa er der nogle omrader,
der er rigsfallesskabets kompetencer, og det er at sikre en eksport-
kontrol, der gar, at nar der er tale om uranholdigt materiale, sa lever
vi op til de hgjeste standarder. Det veelger vi at gare med lovforsla-
get her.

Det sidste spargsmal, jeg veelger at svare pa her, er spgrgsmalet
om det sakaldte hastverk. Det her er en aftale, vi har brugt rigtig
meget tid med det grenlandske landsstyre om at fa forhandlet pa
plads. Det er en aftale, hvor fremsattelsen af forslaget i dag er af-
stemt med vores kollegaer i Nuuk. Og nér det er sddan, at den star til
at treede i kraft den 1. juli, er det, fordi vi forventer, at det vedtages i
Folketinget, inden Folketinget gar pA sommerpause omkring grund-
lovsdag.

Derfor er det mest naturligt, at loven traeder i kraft ved farstkom-
mende manedsskifte derefter. Der er intet hastveerk, der er intet ha-
stende i den her behandling af lovforslaget. Det er timet efter, at vi
kan f& udtalelsen fra Grgnlands landsstyre i forbindelse med forbere-
delsen til afgivelse af beteenkning i Folketingets Grenlandsudvalg
her. Og derfor er det i fuld overensstemmelse med og afstemt efter
behandlingen i Gregnland. Tak.

Kl. 22:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er nogle korte bemarkninger. Fru Aaja Chemnitz Larsen,
Vaersgo.
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Kl. 22:24

Aaja Chemnitz Larsen (1A):

Mange tak. Tak for svarene pa i hvert fald nogle af de spargsmal,
som jeg har stillet undervejs. Jeg synes stadig vk, det er pafalden-
de, at man haster den her lovgivning igennem. Det ma jeg sige; det
er nu den holdning, jeg har. Jeg bemzrker jo ogsa, at der star i lov-
forslaget og i bemarkningerne, at sikkerhedskontrollen vil koste 3
mio. kr. arligt. Det er en udgift, som den danske stat har, indtil man
kan sende den videre til et selskab. Man kan eventuelt komme til at
std i den situation, at der ikke bliver noget selskab, at der ikke bliver
et rastofprojekt om de her mineraler i Grgnland, og s har man ikke
ngdvendigvis nogen, som man kan sende regningen videre til. Det
vil jo betyde, at det er en regning til den danske stat. Det kunne jeg

godt teenke mig at hare en kommentar til.
Kl. 22:25

Formanden (Pia Kjersgaard):

Vearsgo.
Kl. 22:25

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Man kunne ogsa se pa det modsatte, og det gar jeg, nemlig at der,
hvis der ikke ligger en aftale om, at der er en mulighed for at kunne
eksportere det, heller ikke vil veere nogen, der gnsker at indga en af-
tale.

Det, vi gar nu, er, at vi skaber rammerne for, at der kan laves en
minedrift. Vi skaber rammerne for, at der, hvis der som en del af den
minedrift graves uranholdigt materiale op, er mulighed for at be-
handle det efter de hgjeste internationale standarder. Jeg tror pa, at
det fremmer muligheden for, at der kommer minedrift i gang i Gran-
land. Det er ikke op til mig at vaelge, om der skal vaere minedrift i
Grgnland. Det har vi med selvstyreloven overladt til det granlandske
landsting, og det har det taget beslutning om. Med det, vi gar her,
skaber vi rammerne for regelsattet omkring det.

KI. 22:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Aaja Chemnitz Larsen.
Kl. 22:26

Aaja Chemnitz Larsen (1A):

Men erkender udenrigsministeren, at man med dette lovforslag bli-
ver en myndighed pa omrédet for rastofsikkerheden? Erkender man,
at man bliver en myndighed, og at man pa den méde tilbageruller

noget af det ansvar, som Grgnland har hjemtaget?
Kl. 22:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo, ministeren.
Kl. 22:26

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Nej, pa ingen made. 1 2009 blev der lavet en arbejdsdeling, hvor
spergsmalet omkring rastofudvindingen ligger i Grgnland, mens
spergsmalet omkring sikkerhedspolitik og udenrigspolitik ligger i
Danmark. Eksportkontrollen af uranholdigt materiale er udenrigs- og
sikkerhedspolitik. Det har hele vejen igennem veeret en rigsfaelles-
skabskompetence, der styres af Udenrigsministeriet i Danmark. Der-

for bliver der ikke flyttet noget som helst tilbage.
Kl. 22:26

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er det hr. Christian Juhl, Enhedslisten. Vaersgo.

Kl. 22:27

Christian Juhl (EL):

Nu er jeg ikke sé& vild med at diskutere via stramand med udenrigs-
ministeren, og hvis han lytter til, hvad jeg siger, har jeg intet imod,
at grenlenderne bestemmer alt, hvad de vil, om réstof, men jeg har
noget imod, at det danske Folketing overlader til granlenderne at
bestemme dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik. Det er det, jeg har
prevet — ogsa i min ordfgrertale — at sla fast, at den vil jeg vaere med
til at beslutte, og hvis jeg er bange for, at det, som udenrigsministe-
ren har veeret med til at beslutte pa uranomradet, anfaegter vores hid-
tidige udenrigspolitik, vil jeg gerne have lov til at protestere. Det er
jeg i min fulde ret til ogsa i forhold til selvstyreloven. Det er hele
Folketinget, det er ministeren sagar selv. Det er jo derfor, at han
blander sig ved at lave en aftale.

Sa lad os prave at diskutere fakta, og lad os diskutere det, vi reelt
er uenige om. Vi er reelt uenige om, om der skal uran ud at flyde pa
det internationale marked. Vi er reelt uenige om, om det skal veere
dansk udenrigspolitik at fremme det. Det synes jeg ikke at det skal
veere, og jeg Vil gerne sige, at det er jeg fuldsteendig uenig med
udenrigsministeren om.

Hvad angar rastof, kun rastof, kan de gare lige preecis, hvad de
vil i Grgnland. Det har de lov til. Hvis de vil have deres egen uden-
rigspolitik, kan de ogsa fa det, men det far man ved at melde sig ud
og lave sit eget land.

Kl. 22:28

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
KI. 22:28

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Hr. Christian Juhl mé& have den udlagning af tingene, som hr. Chri-
stian Juhl gnsker. Jeg vil bare sige, at jeg er uenig i hr. Christian
Juhls indstilling. Jeg er uenig i den indstilling, der handler om, at
man skal blande sig i interne grenlandske anliggender. Jeg synes, at
det ville veere rimeligt at sige, at nar man har overladt rastofomradet
til Grgnland, har man i Grgnland spgrgsmalet om, hvorvidt man skal
kunne grave uranholdigt materiale op eller ej. Det har Grgnland truf-
fet en beslutning om. Det kan godt veere, at hr. Christian Juhl er ue-
nig i den. Det skal jeg ikke blande mig i. Jeg respekterer den.

S& har Danmark et ansvar for, hvad vi ger, safremt der graves
uranholdigt materiale op. Det tager vi hand om med lovforslaget her,
og det gar vi ved at sikre, at den uran, der matte blive gravet op og
matte blive eksporteret, bliver behandlet pa en kvalificeret og sikker
méde. Det er jeg tryg ved.

Kl. 22:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 22:29

Christian Juhl (EL):

Det er lige der, vi er ved kernen, for jeg mener ikke, at det er for-
svarligt, og nar Danmark skal tage ansvaret, sta inde for, som vi har
snakket om i dag, at det her sker forsvarligt, mener jeg ikke, at Dan-
mark kan det. Ministeren lukker gjnene for, at der er tusindvis af ek-
sempler p&, at uran flyder rundt pa et sort marked. Vi har mindst to
lande i verden, som pastas at have atomvaben, som er uden for kon-
trolsystemet. Jeg advarede udenrigsministeren om at indgé i sddan
nogle systemer, nar man ikke kan holde den sikkerhed, der skal hol-
des pa s afgarende et omrade som atomvaben, som uran jo er en
grundbestanddel af. Det er der, at jeg mener, at udenrigsministeren
lukker gjnene og laver en ny udenrigspolitik for Danmark.
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Kl. 22:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
Kl. 22:30

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Jeg begynder at overveje, om Enhedslisten sddan har en konkurrence
om, hvem der kan spgrge mig mest om udtrykket sta inde for i lgbet
af en dag. Jeg vil sige, at der skal hr. Christian Juhl nogle flere gange
pé talerstolen, for jeg tror, at hr. Nikolaj Villumsen alligevel farer
den interne konkurrence.

Der er vel ikke noget nyt i hr. Christian Juhls sékaldte spargsmal
her. Hr. Christian Juhl mener ikke, at det system, der bliver sat op, er
tilstreekkelig sikkert. Det mener jeg, ellers ville jeg og regeringen ik-
ke have foreslaet det. Derfor statter vi det her forslag som en ramme,
der vil gare det muligt for Grenland at fa en rentabel minedrift og
dermed fa den spredning i deres gkonomiske grundlag, der er sa
hardt tiltreengt, og hvor jeg godt forstar, at der fra Granlands side er

et gnske om at fa flere indtzegtskilder.
KI. 22:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Carsten Bach, Liberal Alliance. Versgo.
Kl. 22:30

Carsten Bach (LA):

Tak. Nu afventer vi, som jeg sagde i min ordfgrertale, jo stadig vaek
regeringens udenrigs- og sikkerhedspolitiske strategi. Kunne uden-
rigsministeren sztte et par ord pa, hvilke konsekvenser og e&ndringer
det ville have for regeringens udenrigspolitik, safremt rigsfzellesska-

bet gik hen og blev uraneksportgr?
Kl. 22:31

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
KI. 22:31

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Jeg ma rette en misforstéelse. Der er ingen grund til at sidde at vente
pa en udenrigspolitisk strategi. Der kommer en udredning, som er en
analyse. Pa baggrund af den tager regeringen forskellige initiativer.
Analysen skal bruges som oplag og udspil til en udviklingspolitisk
strategi. Den skal bruges som oplag til en forsvarsforligskredsfor-
handling i 2017, men det er sddan set op til regeringen at traeffe be-
slutning om, hvilke dele af den her analyse man vil valge at leegge
veegt pa, og hvilke dele man vil vealge ikke at leegge veegt pa.

S& derfor er spgrgsmalet: Hvad betyder det her lovforslag for vo-
res udenrigs- og sikkerhedspolitik? Det betyder, at vi star fast pa in-
ternationale rammer; vi star fast pa FN-sporet, i forhold til hvad ret-
ningslinjerne skal vare, nar man snakker om materiale af serlig far-
lig karakter. Og det gar vi ved at lave et regelsat, der lever op til
FN's standarder, der lever op til de hgjeste internationale standarder,
der er, hvis man producerer og udgraver rastoffer, der har uran i sig.

KI. 22:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Carsten Bach.
Kl. 22:32

Carsten Bach (LA):

Tak for svaret. S& kunne jeg godt tenke mig at here, om udenrigsmi-
nisteren kan lgfte slgret for, om Peter Taksge-Jensens redegarelse in-
deholder nogle aspekter omkring netop rigsfaellesskabet som uran-
eksportar.

Kl. 22:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo til ministeren.
Kl. 22:32

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):
Jeg kan oplyse, at Peter Taksge-Jensens udredning bliver praesente-
ret den 2. maj, og forud for det har jeg ikke nogen kommentar til
indholdet af den.

KI. 22:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Fru Alega Hammond, varsgo.
Kl. 22:32

Alega Hammond (SIU):

Jeg er rigtig glad for udenrigsministerens udmelding om, at det her
er helt pa linje med selvstyret og dets kompetencer, og at det ogsa er
noget, som er en direkte konsekvens af den arbejdsgruppe, som Dan-
mark og Grgnland i feellesskab nedsatte, og at man falger de anbefa-
linger, som de har foreskrevet. Grgnland har som sagt overtaget alle
rastofomrader, dvs. alle rastoffer i Grgnland inklusive uran og sjeld-
ne jordarter og andre mineralske stoffer af gkonomisk interesse for
fremtiden.

Det her er faktisk ogsa lidt af en ny realitet for rigsfallesskabet,
fordi det faktisk er farste gang, at vi har faet hjemtaget et sagsomra-
de, som har et sikkerhedsmassigt aspekt. Det har s& ogsa resulteret i,
at vi har udformet vores samarbejde mellem Danmark og Grgnland
pé en anderledes made for at finde en fzlles lgsning, der er bedst
mulig for hinanden, og s vi alle sammen lever op til de internatio-
nale forpligtelser i henhold til lovgivningen. Og den her procedure
synes jeg faktisk har veret helt naturlig og helt pa sin plads.

Kl. 22:34

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
Kl. 22:34

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):

Der var ikke noget spargsmal, sa jeg vil bare bruge lejligheden til at
takke for det gode og teette samarbejde, der har varet med selvstyret,
om at udforme de her aftaler. Det har veeret en kompliceret proces;
der har vaeret mange hensyn at tage stilling til; der har vaeret mange
spargsmal, der skulle vejes op mod hinanden. Og det er klart, at det
ogsa har givet udfordringer, i forhold til hvordan man konkret skulle
skrue aftaleteksten sammen.

Men det har alt sammen fungeret i et godt og konstruktivt dialog-
forum, et godt og konstruktivt miljg, hvor man har lyttet til hinanden
og fundet fzelles Igsninger. Derfor glaeder jeg mig ogsa over, at det er
lykkedes Danmark og Grgnland i fellesskab at na frem til aftalerne
bag dette og det naste lovforslag.

Kl. 22:34
Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Alega Hammond?
Sa er det hr. Jeppe Jakobsen, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 22:34

Jeppe Jakobsen (DF):

Tak for det. Jeg skal starte med at tilgive ministeren den lille navne-
forveksling, det har jo varet en lang dag her i salen, maske mest af
alt og i serlig grad for ministeren. Jeg skal takke for den pracisering
af, hvad § 10, stk. 2, handler om. Det er jo ogsa en situation, som vi i
Dansk Folkeparti godt kan forstd. Men jeg vil spagrge ministeren, om
ministeren ikke anerkender, at det stadig vaek er sadan lidt lgst defi-
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neret, i serlig grad i henhold til det her med, hvad en mindre mang-
de er, for nr vi netop taler om radioaktive stoffer, kan selv ganske
sma mangder jo have en ganske skadelig virkning, hvorfor man ma-
ske skal veere lidt skarpere pa den her definition.

Kl. 22:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
Kl. 22:35

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):
Jo. Det kan jeg godt. Nar jeg star og genlaeser satningen her, tror jeg
nok, at jeg, hvis jeg havde byttet plads med hr. Jeppe Jakobsen, sa
ville have stillet nogenlunde samme spgrgsmal, maske ikke under
farstebehandlingen, men derimod under udvalgsbehandlingen, hvor
det ville veere muligt ogsa at komme neaermere ind pa at give en mere
preecis beskrivelse af, hvad det er for kriterier, der skal veere opfyldt,
for at udenrigsministeren i givet fald ville kunne give en sadan be-
myndigelse. Nar jeg siger udenrigsministeren i tredje person, er det
ikke i et anfald af storhedsvanvid, men fordi det vil vere den til enh-
ver tid siddende minister, og derfor kunne det veere ganske glimren-
de, hvis vi fik en klarere beskrivelse af, preaecis hvad § 10, stk. 2, gi-
ver mulighed for.

KI. 22:36

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Jeppe Jakobsen.
Kl. 22:36

Jeppe Jakobsen (DF):
Det skal ministeren have tak for. Jeg ser frem til udvalgsbehandlin-
gen af det.

Kl. 22:36

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
KI. 22:36

Udenrigsministeren (Kristian Jensen):
Det er naesten som at tage ordene ud af munden pa mig, for det ple-
jer at vaere ministerens opgave under afrundingen sadan at sige tak
for de mange kommentarer. Tak for den brede tilslutning, der er til
lovforslaget, jeg ser frem til udvalgsbehandlingen.

Kl. 22:36

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Tak til ministeren

Sa er der ikke flere, der har bedt om ordet, og forhandlingen er
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Granlandsudvalget. Hvis in-
gen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
15) 1. behandling af lovforslag nr. L 158:
Forslag til lov for Grgnland om kontrol med eksport af produk-
ter med dobbelt anvendelse.
Af erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremszattelse 30.03.2016).

Kl. 22:37

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er dbnet, og det er hr. Kasper Roug, Socialdemokrati-
et. Versgo.

Kl. 22:37

(Ordfarer)

Kasper Roug (S):

Tak for det. Vi har jo tidligere i dag farstebehandlet L 155, og der
skal etableres et sikkerhedskontrolsystem for at sikre, at udvinding
og eksport af nukleart materiale fra Grgnland kommer til at forega
efter hgjeste internationale standarder. Det har vi hart nogle gange,
ma man sige. Ligesom L 155 udspringer ogsa det her lovforslag, vi
forhandler om nu, af uranarbejdsgruppens arbejde og anbefaling om,
at der er et behov for lovgivning, i kalvandet af at Granland gnsker
at udvinde og eksportere nukleart materiale. Det nukleare materiale
omfatter ogsa uran og thorium, et materiale, der har dobbelt anven-
delsesmulighed — det kan bade bruges i civilt og militert gjemed.

Formalet med lovforslaget er derfor at indfare et eksportkontrol-
system i Grgnland, der sikrer, at produkter med dobbelt anvendelses-
mulighed, dual use-produkter, ikke bliver brugt til udvikling og
spredning af massegdelaeggelsesvaben eller falder i haenderne pa lan-
de, der truer den internationale fred, sikkerhed og stabilitet.

Med lovforslaget indfgres et eksportkontrolsystem, der svarer til
de relevante dele af EU's dual use-forordning, der i dag gelder for
Danmark, men ikke Grgnland, fordi Grgnland ikke er medlem af
EU. Konkret betyder eksportkontrollen, at der indhentes tilladelse til
eksport af dual use-produkter fra Grgnland.

Lovforslaget indeholder ogsa krav om, at der skal indhentes tilla-
delse til at udfgre uran- og thoriumholdige mineraler, herunder yel-
lowcakes, som de kaldes, svarende til den regulering, der geelder i
eksempelvis USA, Canada, Australien og EU. Den praktiske vareta-
gelse af eksportkontrolopgaverne i Grgnland vil ske i et teet samar-
bejde mellem de grgnlandske og danske myndigheder, hvilket er af-
spejlet i den samarbejdsaftale om eksportkontrol med dual use-pro-
dukter, der er indgaet i januar 2016 mellem det grgnlandske lands-
styre og den danske regering.

Der foreslas, at Erhvervsstyrelsen skal veere den kompetente
myndighed for eksportkontrol med dual use-produkter i Grgnland og
bl.a. varetage opgaver som at treeffe afgarelse om, om der skal gives
tilladelse eller afslag pa ansggninger om eksport af disse produkter,
opdatere kontrollister, hvis EU foretager &ndringer, samarbejde med
Udenrigsministeriet, PET, FE og andre om eksportkontrolforpligtel-
ser i Grgnland. | forbindelse med at der skal gives tilladelse eller af-
slag pé en ansggning om at udfaere nukleart materiale, skal Erhvervs-
styrelsen hgre Udenrigsministeriet, om der er indgaet en sakaldt mel-
lemstatslig modtagerstatsaftale for at sikre kontrol med, at materialet
kun udnyttes til fredelige formal. Er det ikke tilfaeldet, kan der ikke
gives tilladelse til at eksportere materialet.

Forslaget omfatter desuden et forbud mod eksport af dual use-
produkter, der er bestemt til at blive brugt i forbindelse med masseg-
delzeggelsesprodukter. Der bliver indfart en gebyrordning for at fa
behandlet en ansggning om at fa tilladelse til at udfgre nukleart ma-
teriale fra Grgnland. Forslaget om eksportkontrol og udenrigsmini-
sterens forslag om at indfare et sikkerhedskontrolsystem sikrer til-
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sammen nogle ordnede, lige lovgivningsmassige rammer, der er vo-
res alle sammens garanti for, at udvinding og eksport af nukleart ma-
teriale i Grgnland kommer til at forega efter de hgjeste internationale
standarder.
Socialdemokraterne statter forslaget, og samtidig skal jeg sige, at
Det Radikale Venstre ogsa stetter op om lovforslag L 158.
Kl. 22:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Der er et par korte bemarkninger. Fru Aaja Chemnitz
Larsen, veersgo.

Kl. 22:41

Aaja Chemnitz Larsen (1A):
Mange tak. Eksportkontrol handler jo ikke kun om nukleart materia-
le. Det handler om alle former for mineraler, som Grgnland kan ud-
vinde og dermed ogsa eksportere. Og det betyder de facto, at man
overtager ansvaret i forhold til eksporten af mineraler i Grgnland.
Jeg synes, det er ret veesentligt i relationen mellem Grgnland og
Danmark. Jeg kunne godt teenke mig at hgre ordfgrerens kommentar
til det.

Kl. 22:41

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ordfareren.
Kl. 22:41

Kasper Roug (S):
Jamen der er jo ingen tvivl om, at det her er sket i forhandlinger mel-
lem et flertal fra landsstyret og den siddende regering. Jeg ved godt,
at ordfareren kommer fra et oppositionsparti og selvfalgelig skal
markere, at man ikke ngdvendigvis er enig i den beslutning, der er
taget. Men nu er der et flertal i Grgnland, der har forhandlet med den
siddende danske regering, sa det respekterer vi selvfglgelig.

Kl. 22:42

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Aaja Chemnitz Larsen.
Kl. 22:42

Aaja Chemnitz Larsen (I1A):
Jamen det er jo helt centralt, i forhold til at Grgnland og Danmark i
feellesskab netop har indfart den her selvstyrelov og har sikret, at
Grgnland kan hjemtage en reekke omréder, bl.a. i forbindelse med
Selvstyrekommissionen. Det her er ret vaesentligt i forhold til relatio-
nen mellem Grgnland og Danmark, sa jeg synes, det er vigtigt at
pointere, at vi skal vaere med til at sikre, at de lovforslag, som vi
vedtager nu, ogsa er i overensstemmelse med tidligere lovgivning.
Kl. 22:42

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 22:42

Kasper Roug (S):

Jeg synes, at |A's ordfarer taler lidt imod, hvad ordfgreren har sagt
tidligere. Altsd, nu er det jo sadan, at der er et flertal i Grgnland, der
er blevet enige om, at de gerne ville lave en aftale med Danmark, og
den her aftale skal ses som en hjalp til Grgnland. Den skal ses som
en hjeelp til Grgnland og som udtryk for en respekt for det samarbej-
de, der er i rigsfeellesskabet.

Nu er der jo forskel pa ressourcerne pa den made, at Grgnland er
et land pa knap 60.000 indbyggere og Danmark er meget starre, og
derfor er der ogsa en tendens til, at vi selvfalgelig har flere ressour-
cer og mere mandskab til at kunne varetage de her opgaver. Sa jeg
ser det som en hjeelp til det grgnlandske folk og et udtryk for en stor

respekt for, at vi selvfalgelig mé samarbejde internt i rigsfeellesska-
bet.
Kl. 22:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Christian Juhl, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 22:43

Christian Juhl (EL):

Ordfareren naevnte et par gange ordene hgjeste internationale stan-
dard. Jeg sidder og teenker: Hvad nu, hvis nu hgjeste internationale
standard ikke er god nok? Der er ingen af de ordfgrere, der vil stem-
me for det her lovforslag, som endnu har svaret pa det spgrgsmal,
der handler om, at vi har haft 2.000 lkker inden for de sidste 15 ér,
hvad angdr radioaktivt materiale — pa det niveau, som er hgjeste in-
ternationale standard.

Er det fuldsteendig latterligt at snakke om den slags ting, eller er
det vaesentligt at snakke om, at vi i mange ar troede, Iran maske hav-
de atomvaben; at vi ved, Israel har atomvaben; at det er sandsynligt,
at Nordkorea har atomvaben; og at det uran kommer et sted fra, som
ikke er en officiel kilde, men som er et sort marked, hvor de har kun-
net skaffe sig de her ting? Gar det slet ikke noget indtryk, nar vi
snakker om de her ting i et globalt perspektiv, og at det rent faktisk
er dansk udenrigspolitik, vi diskuterer lige i gjeblikket, samtidig med
at det er Grgnlands rastofpolitik?

Kl. 22:44

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 22:44

Kasper Roug (S):

Altsa, nu vil jeg lige sige, at det jo er en diskussion, som gerne skul-
le afspejle, at vi politikere ikke er eksperter pa det nukleare omrade.
Der lzner vi 0s meget, meget teet op ad de fremmeste eksperter, vi
har her i kongeriget, og Socialdemokraterne har stor tillid til, at de
eksperter selvfglgelig ved, hvad de taler om. Vi radfgrer os med dem
og tager beslutninger ud fra det. Det er der ikke noget underligt i.
Det foregar hver eneste dag, og det foregar sadan set med alle de
lovforslag, der overhovedet er. Ved siden af det har lovforslaget vee-
ret sendt i hering, hvor der selvfglgelig ogsa har veeret nogle hg-
ringssvar i forhold til det, som vi diskuterer nu.

Altsa, jeg kan ikke se, der skulle vaere det store problem i at stole
pa de eksperter, der har veret inde over og give den anbefaling, der
nu ligger.

Kl. 22:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 22:45

Christian Juhl (EL):
Er det, fordi ordfareren ikke tror pa, at der er leekker i det internatio-
nale system, eller hvad er det?

Nu haber jeg s sandelig, at ministeren har brugt andet end spe-
cialister fra kongeriget til at diskutere sikkerhedsspargsmal i forbin-
delse med uran. Jeg haber, man har veeret ude at snakke med den hg-
jeste ekspertise pé internationalt plan, for ellers er vi relativt skidt
karende. Altsa, vi har et lille veerk p& Risg, vi kan snakke lidt med,
og sa kan vi laese nogle bgger. Det er vistnok ikke nok i sédan en
situation.

Jeg mener: Er det, fordi ordfareren ikke tror pa, hvad jeg siger,
eller er det, fordi ordfareren vaelger at negligere, at der er laeekker pa
det internationale uranmarked?
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Kl. 22:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 22:46

Kasper Roug (S):
Nu synes jeg godt nok, man ma sige, at ordfgreren for Enhedslisten
karer det lidt op i en spids. Altsa, det, jeg ger, er sadan set bare at
redeggre for, hvad der foregar hver eneste dag i forbindelse med lov-
givning. Hvis Enhedslistens ordfgrer mener, at der skal veere den her
diskussion om, hvorvidt det her er sikkert nok, sa er det vel noget, vi
tager i udvalgsarbejdet. Og sa kan vi diskutere det frem imod en
eventuel tredjebehandling.

Kl. 22:46

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Fru Alega Hammond, varsgo.
Kl. 22:46

Alega Hammond (SIU):

Jeg hgrer ord som tilbagerulning af selvstyreloven og sort marked og
deslige i debatten, ord, som jeg ikke synes passer sa godt ind i lov-
forslaget, L 158.

Alle rastoffer, der inkluderer uran, er jo et omrade, som Grgnland
ogsa ser med alvor pa, og vi vil sgrge for, at der bliver mulighed for
udvinding af uranindhold; alle mulige rastoffer med uranindhold
skal vi tage stilling til. Man skal tage stilling til alle landets ressour-
cer, uanset om man kan lide det eller ej. Det er jo helt naturligt. Og
det skal naturligvis ikke veere i modstrid med selvstyrelovgivningen
og rastoflovgivningen. Det samme geelder da ogsé for Grgnland, det
skal ikke veere i strid med statens egne internationale forpligtelser,
eftersom vi ikke selv er en stat.

Naturligvis har det veeret pa sin plads, at Grgnland sammen med
Danmark nedsatte en arbejdsgruppe, og at den arbejdsgruppe er
kommet med nogle anbefalinger, som de fleste af partierne heldigvis
tilslutter sig i dag. Og det er ogsa i overensstemmelse med og i re-
spekt for hinandens forpligtelser, som jeg ogsa er glad for at se at
Socialdemokraterne stgtter op om.

Kl. 22:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Vearsgo.
Kl. 22:48

Kasper Roug (S):
Tak. Nu harte jeg ikke, at der var et spgrgsmal i det, men selvfalge-
lig respekterer vi det rigsfallesskab og det samarbejde, der er i det,
og det er jo ogsa det, som rigsfallesskabet bygger pé. Det er jo re-
spekt for hinanden.

Kl. 22:48

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Jeppe Jakobsen, Dansk Folkeparti.
Vea&rsgo.

Kl. 22:48

(Ordfarer)
Jeppe Jakobsen (DF):
Tak. L 158 skal sammen med det foregaende lovforslag udgere de
rammer, som skal sikre mulighederne for minedrift af radioaktive
materialer pd Grenland.

Nervaerende lovforslag omhandler eksport af produkter med sa-
kaldt dobbelt anvendelse, eksempelvis uran, der kan anvendes béde
til militere formal og til civile formal, f.eks. i kernekraftveerker.

Forslaget indeholder ogsa et forbud mod teknisk bistand, i forbin-
delse med — og nu skal jeg holde tungen lige i munden — udvikling,
fremstilling, handtering, anvendelse, vedligeholdelse, oplagring,
sporing, identificering eller spredning af kemiske, biologiske, radio-
logiske eller nukleare vaben eller andre nukleare spreenglegemer.
Det er jo meget fornuftigt, m& man sige. Dog indeholder § 13, stk. 5,
igen en bemyndigelse til ministeren, som af f.eks. humaniteere hen-
syn kan dispensere fra dette forbud.

| Dansk Folkeparti har vi uhyre sveert ved at forestille os den si-
tuation, hvor vi af serlige humaniteere hensyn skal bidrage med tek-
nisk bistand til udarbejdelse af massegdelaeeggelsesvaben, da disse i
sin natur er alt andet end humaniteere. Det er selvfalgelig sat lidt pa
spidsen, og det er jo heller ikke det eksempel, der fremfares i be-
markningerne til lovforslaget. Ikke desto mindre er det her en meget
bred bemyndigelse, som vi vil have et szrligt fokus pa i udvalgsbe-
handlingen med henblik pé yderligere definering og afgrensning af
dispensationsmulighederne.

Jeg skal meddele, at vi stiller os positive over for lovforslaget.

Kl. 22:50

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen bemerkninger. Den naste ord-
farer er hr. Peter Juel Jensen, Venstre. Varsgo. Han er maske ikke til
stede?
Jamen sa gar vi videre til hr. Christian Juhl, Enhedslisten. Veer-
sgo.
Kl. 22:50

(Ordfarer)

Christian Juhl (EL):

Som jeg sagde under det farste forslag, ser jeg de her to lovkomplek-
ser som gensidigt afhaengige. Jeg forstar godt ordfareren for 1A, nar
hun fremfarer, at det er to store og tunge komplekser. Det er jeg
fuldstaendig enig i. Jeg er glad for, at jeg tidligere har diskuteret og
blandet mig i spgrgsmal om uran og atomvaben, for det er da noget
af en sag at komme igennem.

Til diskussionen med hr. Rasmus Jarlov vil jeg gerne sige, at han
spurgte, hvorfor jeg spurgte ham: Hvor starter sikkerhedspolitikken,
og hvor slutter den, og hvor starter rastofloven, og hvor slutter den?
Det er jo det kompleks, vi star med, og vi kunne nok diskutere det
hele natten, hvis vi havde tid til det og ikke havde andet at lave, for
det spargsmal er uendeligt. Det er naesten ligesom hanen og &gget.
De er jo indbyrdes afhangige. Derfor er vi i en situation, hvor det
her pa den ene side handler om réstoflov, som Grgnland alene skal
bestemme over — det har de faet lov til for mange ar siden, og det ger
de lystigt — og pa den anden side handler om dansk udenrigspolitik,
som bl.a. det danske Folketing er med til at bestemme. Det er der og-
sd andre hgjere magter der er, men Folketinget er i hvert fald en cen-
tral aktar, der skal veere med til at fastleegge dansk udenrigs- og sik-
kerhedspolitik. Derfor kan vi blive ved med at diskutere, om det er
imperialisme, eller om det reelt er et spargsmal om at diskutere
dansk udenrigspolitik, og om det er rastoflov, eller om det ikke kun
er rastoflov. Mon ikke det ligger et sted midtimellem.

Jeg har det sddan — og s3 ma andre korrekse mig — at hvis Gran-
land vil fare deres egen udenrigspolitik, er det en forudsatning, at
man tager en afstemning og bliver selvsteendig. Det vil jeg stemme
for. Det vil veere rigtig, rigtig godt for grenleenderne, den dag Gren-
land har mulighed for at blive en selvsteendig nation. Men indtil da
har vi et gensidigt afhengighedsforhold, hvor Folketinget har ret til
at fare udenrigs- og sikkerhedspolitikken. S kan vi deles om den i
nogle konkrete situationer, og det synes jeg er en god idé, men jeg
insisterer pa at veere med til at formulere udenrigspolitikken, s leen-
ge den ligger, hvor den ligger.

P& samme made ville jeg, hvis jeg var granlender, insistere pa og
slas til evig tid for, at rastofloven, den rene rastoflov, eller for den
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sags skyld barnepolitikken og socialpolitikken i Grgnland eller et-
hvert af de hjemtagne omrader skulle andre ikke blande sig i. Men
fordi vi har det forhold mellem Grgnland og Danmark, som vi har i
gjeblikket, og som ligger et sted midt imellem koloni og selvsten-
dighed, sa er det jo s&dan, at vi skal tage en beslutning. Og nér det
drejer sig om noget sa absolut som uran, hvormed man kan lave no-
get s& absolut som atombomber, s& mener jeg, at det er meget vig-
tigt. For Enhedslisten er det ikke en god ting at opgrave uran. Det er
heller ikke en god ting at bringe mere uran ud pa verdensmarkedet,
iseer ikke nér det verdensmarked er sa hullet, som det er.

Hvis jeg sad i regeringen eller var en del af flertallet i Grgnland
og var blevet valgt til det grenlandske parlament, sa ville jeg bestemt
sige til min statsminister og mine andre ministre: Skal vi ikke lade
det ligge i jorden, indtil vi er sikre p4, at vi ikke medvirker til at ska-
be nogle uheldige situationer? Det uran kommer jo et sted fra. Alts4,
vi kan godt vaske vores hander og sige, at det skal vi slet ikke snak-
ke om i dag, men det uran, der er pa markedet, det sorte marked,
kommer jo et sted fra. Det er rgget ud af et hul et eller andet sted.
Der er jo en grund til, at nogle lande har kunnet lave atomvaben,
selv om vi ikke gnsker det. Vi lukker gjnene for noget af det. Hvis
det er vores venner i Israel, lukker vi gjnene. Hvis det er Nordkorea,
holder vi meget gje med det og grubler over, hvor de har faet uran
fra. Der skal vi jo gare op med os selv, om vi vil vaere medansvarlige
for det, og det synes jeg er et helt, helt centralt spargsmal, nar vi dis-
kuterer de her ting. Der synes jeg ligesom alle ordfarerne valger at
sige: Det skal jeg ikke tage stilling til, for det er Grgnlands ansvar.
Nej, det er det ikke. Det er dansk udenrigspolitik, vi snakker om, og
derfor er det vigtigt, at | tager stilling til det. For nar | stemmer, tager
1'i hvert fald automatisk stilling til det uden at bruge ord pé det.

Det her er en meget vidtgaende beslutning, og det er derfor, jeg
maske taler i et lidt skarpere tonefald, end jeg plejer. Det er maske
noget af det veerste at beslutte, ligesom nér vi skal sende bombefly
til Syrien eller gare noget andet, som ikke kan laves om igen. Sé skal
vi teenke os rigtig, rigtig grundigt om.

Kl. 22:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Carsten Bach, Liberal Alliance. Veer-
sgo. Man skal trykke sig ind noget tidligere. Det er beklageligt. Sé-
dan er det. Hr. Carsten Bach. Vearsgo.

Kl. 22:56

(Ordfarer)
Carsten Bach (LA):
Tak. Jeg skal ikke andet end bare her bekrefte, at Liberal Alliance
statter lovforslaget, L 158, som vi jo altsa stetter L 155. Vi betragter
det lidt ligesom hr. Christian Juhl som et lovkompleks, og derfor
statter vi ogsa det neerveerende forslag.

Kl. 22:56

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det fru Alega Hammond. Varsgo.
Kl. 22:56

Alega Hammond (SIU):

Jeg er glad for at hgre, at Liberal Alliance stemmer for forslaget. Jeg
vil gerne lige pointere noget, for jeg harer ofte i hele debatten, at
udenrigspolitikken er et rent dansk anliggende. Det er ikke helt kor-
rekt, for Grgnland har udenrigspolitisk kompetence pa alle hjemtag-
ne sagsomrader. Det vil sige, at vi laver direkte forhandlinger med
andre lande. Det er f.eks. med Norge pa fiskeriomradet, om réstof-
lovgivningen med andre lande, som vi gerne vil handle med, og des-
lige. Men det, vi ikke har faet hjemtaget, er de sikkerhedspolitiske
aspekter, og det er sa der, at det danske kongerige kommer ind, og
det er derfor, at vi skal have den her aftale pa plads. Jeg vil bare lige

sikre mig, at det ligger pa den korrekte bane. Det, jeg herte fra taler-
stolen for lidt siden, er ikke korrekt, nemlig at al udenrigspolitik er et
dansk ansvar. Det er det ikke. Det er kun pa omrader, som ikke er
hjemtaget.

Kl. 22:57

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 22:57

Carsten Bach (LA):

Jeg er glad for den bemaerkning. Den kan maske ogsa vare med til at
bidrage til hr. Christian Juhls evighedsmaskine fra fgr. Den tror jeg
ikke at jeg vil traede ind i.

Kl. 22:57
Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Alega Hammond?
Nej. Sé er det fru Aaja Chemnitz Larsen. Veersgo.
Kl. 22:58

Aaja Chemnitz Larsen (1A):
Mange tak. Med de to lovforslag, nemlig det, vi lige har behandlet,
og det her lovforslag snakker vi om udgifter for staten pa ca. 3,3
mio. kr. arligt. Jeg kunne godt teenke mig at hgre, hvad holdningen i
et liberalt parti er til, at staten har en raekke udgifter til at sikre gran-
landsk uranudvinding og uraneksport.

Kl. 22:58

Carsten Bach (LA):
Det er jo vores holdning, at nar nu det granlandske Landsting har be-
sluttet, at det eventuelt kunne vare en mulighed i fremtiden at udvin-
de uran i Grenland, er vi ogsa i rigsfellesskabet ngdt til at handtere
de sikkerheds- og udenrigspolitiske aspekter, der er ved det, og over-
holde de internationale forpligtelser, som vi har i den forbindelse.
Derfor er vi selvfalgelig ngdt til at gere de administrative indsatser,
der skal til i den forbindelse.

KI. 22:58

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Nikolaj Amstrup, Alternativet. VVeer-
sgo.

Kl. 22:59

(Ordfgrer)

Nikolaj Amstrup (ALT):

Mange tak. Med dette lovforslag indfares der et eksportkontrolsy-
stem i Grgnland, som betyder, at der skal indhentes tilladelse til eks-
port af sakaldte dual use-produkter fra Grgnland. Der er meget af
det, der er blevet gennemgaet, og der er blevet diskuteret meget in-
den for de samme felter, sa jeg vil gerne gare det kort og igen sla
fast, at vi i Alternativet absolut ikke er glade for udsigten til, at det
danske kongerige potentielt skal veere uraneksportar, men at vi i re-
spekt for de beslutninger, der er taget i det granlandske selvstyre,
ogsa lige nu haelder til at stgtte det her forslag.

Vi er ogsa klar over, at der er et problem eller i hvert fald et op-
marksomhedspunkt i det her forslag set i forhold til det andet, nem-
lig at der specifikt er skrevet, at dual use-produkter ikke kun drejer
sig om uran, men ogsa kan vaere meget andet. Vi skal selvfglgelig
veere opmeerksomme pa, at hele rastofdelen er hjemtaget af det gran-
landske selvstyre, men ogsa veere opmeerksomme pa, at det, at der er
et kontrolsystem, ndr det er dual use-produkter, ikke forhindrer en
eksport, men alene er et spargsmal om at sikre, at de her produkter
ikke bliver brugt til militeere anvendelser.
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Som sagt er vi i Alternativet i det hele taget ikke glade for uran-
udvindingen, men i respekt for det granlandske selvstyres demokra-
tiske beslutninger har vi valgt at stette forslaget.

KI. 23:00

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi siger tak til ordfg-
reren. Vi gar videre i ordfgrerreekken, og den naeste er SF's ordfarer,
hr. Karsten Hange. Versgo.

Kl. 23:01

(Ordfarer)

Karsten Hgnge (SF):

SF statter, at der indfares et eksportkontrolsystem for Grgnland i til-
feelde af en kommende minedrift. Regulering og kontrol af eksport
af uranholdige produkter skal fglge de internationale aftaler for det
her omrade, og det vil skabe en vis sikkerhed at fd rammerne pa
plads.

Lovforslaget er et udtryk for det forhandlede resultat, som er
kommet ud af samarbejdet mellem Grgnland og Danmark. Derfor
statter SF forslaget, selv om vi haber, at minedriften faktisk aldrig
kommer i gang.

KI. 23:01

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er ikke nogen korte bemarkninger, sa vi gér videre i ordfg-
rerreekken. Den konservative ordfarer ses ikke at vere til stede, sa
det er Aaja Chemnitz Larsen fra IA. Versgo.

KI. 23:02

(Ordfgrer)

Aaja Chemnitz Larsen (1A):

Tak. Inuit Atagatigiit konstaterer, at Grgnland ved dette lovforslag
blot bliver en hgringspart, nemlig i § 7, stk. 3, og i nogle tilfeelde kun
orienteres, nemlig i § 11, stk. 2. Det er et tilbageskridt for et land,
som arbejder hen imod gget selvsteendighed, og IA mener, at Grgn-
land selv bgr seette rammerne for, om Grgnland en dag kan blive et
mineland, og i sa fald, hvad der skal udvindes og eksporteres.

Ifalge lovforslaget kan erhvervs- og vaekstministeren fastsztte
regler om en kontrolliste svarende til Den Europaiske Unions liste
over produkter med dobbelt anvendelse. Lovforslaget omfatter flere
mineraler og rastoffer, end Grenland formodentlig kommer til at
eksportere, og eksportkontrollen handler saledes ikke kun om nukle-
art materiale, men om naesten alle miner, som kan tenkes i Grgn-
land, herunder omfattende nikkel, kobber, molybdan, titanium og
andre grundstoffer og mineraler. Og man fristes derfor til at sparge,
om Danmark skal kontrollere stort set al minedrift i Grgnland frem-
adrettet.

Ministeren vil med dette lovforslag de facto have kontrol over
fremtidig eksport af grgnlandske mineraler, da ministeren samtidig
har mulighed for at tilfgje mineraler med dobbelt anvendelse. Inuit
Ataqatigiit mener, at Grgnland med dette lovforslag tilbageruller an-
svaret for rastofomradet, som ellers er hjemtaget til Grgnland med
selvstyreloven fra 2009.

Erhvervs- og vaekstministeren kan med dette lovforslag udforme
en liste over grundstoffer, som benyttes til militere formal, dog med
henvisning til Den Europeiske Unions liste. Listen over grundstof-
fer, som anvendes til militeere formal, a&ndres hele tiden, s derfor er
det ogsa en aben liste, kan man sige, som vi siger ja til i dag. Og det
kreaever, at man giver en garanti til den grgnlandske befolkning om,
at listen altid som minimum skal vaere fuldt opdateret.

Fra Inuit Atagatigiits side vil vi gerne gare det klart, at vi ikke er
imod, at Grgnland samarbejder med Danmark om sikkerheds- og
eksportkontrol. Men vi vil ogsa gerne gare opmaerksom pa, at vi har
en selvstyreaftale, som baserer sig pa gensidig respekt og tillid, og at

vi er imod, at vi pa det farste omrade, som Grgnland har hjemtaget
siden indfarelsen af selvstyret, nemlig rastofomrédet, tilbagefarer en
vigtig del af beslutningskompetencen til Danmark. Vi mener, det er
uacceptabelt, at aftalerne mellem Grgnland og Danmark om uran og
héndtering af dual use-produkter er indgéet uden om Grgnlands par-
lament, Inatsisartut, og uden om befolkningen.

Ser man pé de omrader, som direkte eller indirekte pavirkes ne-
gativt af Kvanefjeldsprojektet, s& minder politimesteren i Grgnland
om, at det kan veere tidskraevende og veere forbundet med nogle me-
get store gkonomiske konsekvenser for politikredsen i form af heli-
koptertransport. Ligeledes pavirkes Arbejdstilsynet, hvor regningen
dog bliver sendt videre til selskabet.

Ifalge bemarkningerne til lovforslaget er der veesentlig usikker-
hed forbundet med, hvornér den farste ansggning kan forventes, og
hvad starrelsen pa gebyret skal vare. Alligevel treeder lovforslaget
her allerede i kraft den 1. juli 2016. Haster det med at fa denne lov-
givning pa plads, og i sé fald, hvad skyldes det?

Fra Inuit Atagatigiits side ma vi spgrge: For hvem er det, at det
her bliver hastet igennem? Hvis interesser handler det om? Vi kan
blot konstatere, at det ikke handler om at sikre den grgnlandske be-
folknings interesser i et steerkt demokrati og det at f& hart sin stem-
me i s& grundlaeggende et spgrgsmal som udvinding og eksport af ra-
dioaktive materialer. Vi mener ogsa, det er en felles interesse, at
man beskytter den kompetencefordeling, som vi har aftalt igennem
selvstyreloven.

Det forventes, at lovforslaget vil koste det danske samfund op
mod 300.000 kr. arligt, inden den farste ansggning modtages, og det
kan forventes, at der er meget hgje gebyrer for at sikre, at der er en
gkonomisk balance. Sikkerhedskontrollen betyder samtidig arlige
omkostninger for staten pa ca. 3 mio. kr. Men hvis der ingen ansgg-
ninger kommer, kan dette veere omkostningsfuldt for det danske
samfund, og man Kkan sige, at staten og hermed ogsa et stort flertal
her i Folketinget saledes kommer til at stgtte op om grgnlandsk uran-
udvinding med millioner af kroner rligt. Det ma man da sige at Fol-
ketinget ogsa har et ansvar for.

Advokatradet ger i sit hgringssvar opmarksom p4, at eksportkon-
trollens frie adgang til kontrolbesag er i strid med grundlovens be-
skyttelse af boligens ukrankelighed, hvilket er en bemerkning verd
fra ministerens side.

Afslutningsvis vil jeg gerne takke Udenrigsministeriet for i for-
bindelse med det tidligere lovforslag at give os muligheden for at fa
en teknisk briefing. Det havde jeg ogsa habet at vi maske kunne fa
fra Erhvervs- og Vakstministeriet, fordi det drejer sig om lovforslag,
der er af stor betydning, ikke kun for Grgnland, men for hele rigsfal-
lesskabet, og samtidig er teknisk sveert tilgeengeligt. Tak for ordet.

KI. 23:08

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er ikke nogen korte bemzrkninger, sa vi siger tak til ordfg-
reren. Vi gar videre i ordfgrerreekken, og det er fru Alega Hammond
fra SIU. Versgo.

Kl. 23:08

(Ordfarer)
Aleqa Hammond (SIU):
Nu skal jeg fremkomme med Siumuts holdning. Siumut finder det
vigtigt, at erhverv sa vidt muligt er flerstrenget, uanset om det drejer
sig om levende eller ikkelevende ressourcer. Vi skal sgrge for starst
muligt udbytte savel beskaftigelsesmassigt som gkonomisk.
Grgnlands gkonomi treenger til styrkelse. Siumut mener, at en
flerstrenget gkonomi baseret pa fiskeri, turisme og rastoffer er ker-
neomrader, vi skal satse pa i fremtiden, hvilket for gvrigt alle partier
har veeret enige med hinanden om gennem mange ar. Det er en mal-
s@tning, som blev lagt frem, allerede far man hjemtog rastofomradet
fra Danmark; en mélseetning, der skal fares ud i livet, siledes at man
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far sikret en mere flerstrenget og mangfoldig gkonomi til gavn for
befolkningen og generationer fremover.

Rastofloven blev enstemmigt vedtaget af alle partier i Inatsisar-
tut. Det er en lov, som til enhver tid skal sikre, at man arbejder for at
sikre, at rastofudvinding i Granland ikke er til fare for sundhed og
miljg. Det har alle partier staet sammen om.

Erhvervs- og veekstministeren har fremsat forslag til lov for
Grgnland om kontrol med eksport af produkter med dobbelt anven-
delse — et lovforslag, som er en helt naturlig konsekvens af opheavel-
sen af nultolerancepolitikken, som flertallet i Inatsisartut har vedta-
get. Siumut mener, det er vigtigt med en falles forstaelse og fodslag
i kongeriget Danmark pa omrader, som vedrgrer internationale for-
pligtelser, som Danmark har underskrevet p& vegne af hele riget; en
feelles forstaelse og felles lgsning, der til enhver tid vil sikre og stad-
faeste den lovgivningsmaessige definition af de forpligtelser, vi begge
to star med.

En arbejdsgruppe bestédende af danske og grenlandske myndighe-
der naede til den anbefaling, at der skal etableres lovgivningsmassi-
ge og administrative rammer, bl.a. eksportkontrol med dual use-pro-
dukter, hvis kongeriget Danmark skal leve op til de internationale
forpligtelser p4 omradet. Lovforslaget er ssmmen med forslag til lov
for Grgnland om kontrol med den fredelige udnyttelse af nukleart
materiale, der blev fremsat af udenrigsministeren, den lovgivnings-
maessige opfalgning fra dansk side pa arbejdet i regeringens sékaldte
uranarbejdsgruppe.

Danmark er et kongerige ogsa bestdende af Grgnland. Kongeriget
har sine internationale forpligtelser at overholde. Pa rastofomradet
har bade den danske regering og det granlandske selvstyre lavet en
faelles erklering om dual use-produkter og teknologi; en felles for-
stéelse og et fzlles stasted, som Siumut hilser velkommen.

Lovforslagets formal er at sikre, at produkter med dobbelt anven-
delse ikke anvendes til kritiske formal, og at kongeriget Danmark
overholder sine internationale forpligtelser i forbindelse med eksport
af produkter med dobbelt anvendelse fra Grgnland. Siumut stemmer
for forslaget.

KI. 23:11

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er et par korte bemerkninger. Den farste er fra Aaja Chem-
nitz Larsen. Versgo.

Kl. 23:11

Aaja Chemnitz Larsen (1A):
Mange tak. Ordfgreren navnte tidligere, at Danmark med neerveeren-
de lov kan afvise eksporttilladelser, og det er jo korrekt. Men sa kan
man jo tillade sig at sparge ordfgreren, hvordan det sa giver mening
for Grgnland at udvinde noget, hvis det ikke kan eksporteres.

Ordfgreren var jo selv inde pa arsagen til, at man gerne vil have
veekst i de forskellige erhvervssgiler i Granland, s det er jo ogsa et
veekstspargsmal. Derfor kan man sige, at Granland kan komme til at
std i en situation, hvor vi udvinder nogle forskellige mineraler, men
faktisk ikke har mulighed for at eksportere dem, hvis Danmark set-
ter bremsen i.

KI. 23:12

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 23:12

Alega Hammond (SIU):

Nu er det jo ikke op til Danmark at bestemme, om Grgnland skal ha-
ve rastofudvinding eller ej. Det er et rent granlandsk anliggende.
Grgnland har den lovgivende og udgvende magt. Men eftersom
Granland ikke har faet hjemtaget kompetencen pa sikkerhedsomra-

det, har Danmark og Grgnland et felles ansvar, og det skal vi rette
os efter, uanset om vi kan lide det eller ej.

Jeg betragter det ikke som en tilbagerulning af selvstyrelovgiv-
ningen. Tveertimod ser jeg det som et initiativ mellem to lande, som
hanger sammen med hinanden - haenger pa hinanden — fordi vi er et
rigsfeellesskab, og som handler ifalge vores gensidige forpligtelser
med respekt for hinandens lovgivning. Det ser jeg som vejen frem
til, hvordan man kan finde felles fodslag pa et omrade, som er fuld-
steendig hjemtaget, men hvor Danmark alligevel er lidt indover.

Jeg synes, at arbejdsgruppens anbefalinger har varet rigtig godt
pa vej, og at anbefalingerne har veeret et kompromis mellem to lan-
des gnsker, og jeg synes, det er en helt naturlig opfalgning pa det, vi
laver i dag.

KI. 23:13

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Aaja Chemnitz Larsen. Veersgo.
Kl. 23:13

Aaja Chemnitz Larsen (1A):
Nu er det ikke et sikkerhedspolitisk forslag, vi behandler, det handler
om eksportkontrol. Og man mé jo bare konstatere, nar man leeser
lovforslaget, at Granland reduceres til at veere en hgringspart eller i
nogle tilfalde til, at man kun orienteres. Og det vaekker bekymring i
forhold til at varetage Grgnlands interesser, hvis det er, at man gerne
vil have vaekst i forhold til rastofindustrien, fordi man faktisk afgiver
rigtig meget kompetence og ikke er en myndighed i forhold til eks-
port.

Kl. 23:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 23:14

Alega Hammond (SIU):
Nu er det jo farste gang, at vi hgrer den udmelding fra I1A. Og der
har ogsa veeret flere jurister inde over det for at fa det vurderet — og
hermed skal det ogsa veere sagt, at det ikke er korrekt, sddan som 1A
forstar det. Det er korrekt og med respekt for selvstyrelovgivningen
og respekt for hinandens kompetencer, at vi laver den her lovgiv-
ning. Et flertal i Inatsisartut og et flertal i Folketinget vil da ikke
vedtage lovforslag, som er i modstrid med selvstyrelovgivningen og
i modstrid med kongerigets rolle i den her sag.

Kl. 23:14

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det hr. Christian Juhl. Veersgo.
Kl. 23:14

Christian Juhl (EL):

Det sidste kunne jo godt lade sig gare, hvis Grgnland accepterede
det, men det ville jeg da ikke gare, hvis jeg var granlender. Jeg me-
ner bare, at sédan nogle ting selvfalgelig kan lade sig gere i teorien,
men udviklingen gar jo den anden vej, sddan at Grgnland bliver me-
re og mere selvstendigt, og det er vel det, som i hvert fald de fleste
herinde og de fleste i Grgnland gnsker — altsd at man kommer i en
situation, hvor man kan blive selvstendig.

Men det, jeg egentlig gerne vil sparge fru Alega Hammond om,
er: Kan et land eller et selvstyre ikke komme i en situation, hvor det,
at man udnytter rastofferne, indebaerer sé stor en risiko, at man skal
lade veere med det? Og kunne man ikke af hensyn til ansvaret for
mennesker og miljg og verdens sikkerhed komme i den situation, at
nultolerancen var den rigtige beslutning at tage? Kan det ikke fore-
komme? Jeg synes, at fru Aleqa Hammond mest snakker om, hvad
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der er gkonomi i. Vi har jo ogsd som mennesker og politikere ansva-
ret for gkosystemer og sikkerhed.
Kl. 23:15

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 23:15

Aleqa Hammond (SIU):
Nu er jeg jo ikke typen, der siger hvis og hvis, som ordfgreren for
lidt siden sagde. Nu har vi en meget klar lovgivning, som vi fglger,
og den lovgivning er baseret pa den grenlandske rastoflov, som blev
vedtaget i Grgnland i 2010, og som samtlige partier i Inatsisartut
vedtog. Den siger, at al rastofudvinding i Grgnland kun kan ske, hvis
det ikke er til fare for sundhed og miljg. Det siger sig selv. Alts, vi
vil ikke pa nogen made lave rastofudvinding i Grenland, hvor vi ser
bort fra vores egen lovgivning. Vi har en meget striks lovgivning,
som vi alle sammen skal falge, og det er vores falles stasted. Den
siger meget klart, at hvis det er til fare for sundhed og miljg, skal der
ikke udstedes licenser til nogen som helst. Vi har meget strenge ret-
ningslinjer, som vi skal falge, og det er vores garanti for, at det fore-
gér pa en forsvarlig made. Og det er da helt pa sin plads.

KI. 23:16

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Christian Juhl, varsgo.
Kl. 23:16

Christian Juhl (EL):
Nu naevnte jeg ogsa sikkerhed, for jeg mener, at sikkerhed er et kol-
lektivt ansvar, som alle selvstyrer og lande og for den sags skyld po-
litikere ma tage. Hvis nu det viser sig, at den hgjeste videnskabelige
eller tekniske standard ikke er hgj nok til, at man kan have styr pa
uran i verden, kan der sé ikke veere en situation — jeg sparger bare,
og man kan bare sige, at det er teori — hvor en ansvarlig regering i
Grgnland eller i Danmark er ngdt til at sige nej til udvinding af uran,
hvis ikke tingene er i orden?

Kl. 23:17

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
KI. 23:17

Alega Hammond (S1U):
Det er derfor, vi har en lovgivning, som bade Grgnland og Danmark
skal fglge. Det er derfor, vi behandler en lovgivning, som til enhver
tid vil sikre, at vi har de hgjeste internationale standarder for kontrol.
Grgnland har jo i forvejen udenrigskompetencen og den udenrigspo-
litiske forhandlingskompetence pa hjemtagne sagsomrader, ogsa pa
rastofomréadet, s det er op til Grgnland selv, hvilke lande vi gerne
vil samarbejde med. Men nér det drejer sig om sikkerhedsmassige
omrader, som Grgnland ikke har faet hjemtaget, sa er det i den sam-
menheng vigtigt, at vi har feelles fodslag med Danmark, som vi skal
arbejde sammen med i henhold til den her lovgivning.

KI. 23:18

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er der ikke flere korte bemarkninger, og vi siger tak til ordfare-
ren. Sa er det Venstres ordfarer, og det er hr. Peter Juel Jensen. Var-
sgo.

KI. 23:18

(Ordfgrer)

Peter Juel Jensen (V):

Tak for det, formand. Jeg skal selvfglgelig beklage, at jeg farst kom-
mer i ordfgrerraekken nu, men der var et udpreeget gnske om at gem-

me det bedste til sidst. Jeg har lovet Venstres ordfarer, Marcus
Knuth, at laese hans tale op her i aften.

N&r man udvinder nukleart materiale, er det af afgarende betyd-
ning, at rammerne er pa plads, for godt nok kan nukleart materiale
bruges til ganske fredelige formal, men vi har ogsa at ggre med no-
get, som kan misbruges i en sadan grad, at det potentielt kan udgere
en alvorlig risiko for den internationale fred, sikkerhed og stabilitet,
seerlig hvis det kommer i de forkerte hander.

Derfor falger vi nu med dette lovforslag op pa de anbefalinger,
som den sdkaldte uranarbejdsgruppe indgav i 2013, hvor det bl.a.
blev anbefalet, at vi indfarer et eksportkontrolsystem i Grgnland, der
dikterer, at der skal indhentes tilladelser til eksport. Det mener vi i
Venstre er ganske fornuftigt. For nar det handler om nukleart mate-
riale, skal vi veere ekstra papasselige. Vi lever i en tid, hvor nogle
grupper ikke har graenser for, hvor langt de vil ga for at gare os ondt,
og derfor er det afggrende, at vi lytter til de anbefalinger, som eks-
perterne kommer med.

Vi skal opsette de ngdvendige rammer, der skal til, for at kon-
trollere, hvor materialet ender henne, og det gar vi med lovforslaget
her. Det er vi godt tilfredse med i Venstre. Venstre statter lovforsla-
get.

Kl. 23:19

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke nogen korte bemarkninger, og vi siger tak til ordfareren.
Sa er vi ferdige med ordfgrerreekken, og vi giver ordet til erhvervs-
og vakstministeren. Versgo.

Kl. 23:19

Erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen):

Tak for det. Jeg vil ogsa gerne kvittere for de mange bemarkninger,
der har veeret fra de forskellige partier og de forskellige ordfarere i
forhold til det her lovforslag, der jo, som mange ordfarere ogsa har
veeret inde pa, falger fuldstendig op pa det lovforslag, som blev be-
handlet umiddelbart for, nemlig udenrigsministerens lovforslag.

Jeg vil gerne starte med at sige, at det her selvfalgelig ogsa er et
meget teknisk lovforslag. Det ma jeg medgive dem, som jo pa man-
ge mader synes, det kan vaere en meget svar ting at komme igennem
alle bilag, og derfor vil jeg ogsa gerne tilbyde, at der nu — det bliver
maske trods alt ikke lige i aften, men i lgbet af de kommende uger —
bliver foranstaltet en teknisk gennemgang. For jeg synes, det er fuld-
stendig relevant, at man har det gnske, og det vil jeg selvfalgelig og-
sa sgrge for at der bliver indbudt til, for at vi under den tekniske gen-
nemgang dér ogsa kan have en mulighed for at komme lidt leengere
ned i detaljeringsgraden, sadan at man ikke kun skal diskutere teknik
her under farstebehandlingen, men sadan at man far lejlighed til at
tage de tekniske spargsmal under den tekniske gennemgang. Men
som flere ogsé har veret inde p& — og det synspunkt deler jeg fuld-
steendig — er det her lovforslag jo i realiteten en bunden opgave, som
er ngdvendig, hvis kongeriget Danmark skal opfylde de internationa-
le kontrolforpligtelser, der knytter sig til eksport af uran og andre
dual use-produkter fra Grgnland med mulig militeer anvendelse. Jeg
er ogsa glad for den brede opbakning, som forslaget mgder her i Fol-
ketinget, og jeg noterer mig selvfalgelig ogsa, at der er partier, som
har en anden holdning og har gnske om at stille yderligere spargsmal
under udvalgsbehandlingen.

Lovforslaget her udger ssmmen med udenrigsministerens lovfor-
slag om sikkerhedskontrol med nukleart materiale den lovgivnings-
maessige opfalgning pa det arbejde, der blev indledt med den tidlige-
re regerings og selvstyrets feelles uranarbejdsgruppe, og som ogsa
har udmgntet sig i den aftale, som regeringen har indgaet med Gren-
land om samarbejdet om bl.a. eksportkontrol med dual use-produk-
ter. Det er jo bl.a. ogsd blevet neevnt fra fru Aleqa Hammonds side
her fra talerstolen, og hun har meget fint beskrevet hele det forlgb,
og hun har under debatten her i dag ogsa taget ordet og, vil jeg sige,
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béde stillet en lang raekke relevante spgrgsmal og givet kommentarer
i den forbindelse. Og jeg kvitterer ogsa pa vegne af regeringen for
den aktive medvirken undervejs.

Med det her lovforslag etablerer vi jo sa et eksportkontrolsystem
for dual use-produkter i Grgnland, der opfylder de internationale
eksportkontrolforpligtelser, og vi skaber dermed ogsa klare og ngd-
vendige rammevilkar for at gennemfare rastofprojekter i Grgnland.
Indholdsmaessigt svarer lovforslaget til de relevante dele af EU's
dual use-forordning, og i overensstemmelse med felleserklaringen
mellem regeringen og selvstyret om eksportkontrol vil den praktiske
varetagelse af opgaverne ske i et tet samarbejde og koordination
mellem danske og grenlandske myndigheder.

Desuden medtager lovforslaget et krav om, at der skal indhentes
tilladelse til eksport af malme indeholdende radioaktivt materiale
over visse koncentrationer. Dermed opfylder lovgivningen de inter-
nationale standarder, der ogsa geelder for eksport af sddanne malme.
Det er ogsa derfor, jeg gerne vil sige som en kommentar til nogle af
de bemarkninger, der er faldet, at lovforslaget dog udelukkende ve-
drarer eksport af dual use-produkter, herunder nukleart materiale i
form af uran og thorium. Sa f.eks. jern vil ikke kunne blive omfattet
og €] heller nikkel eller kobber, som man har kunnet f& indtrykket af
under debatten her i dag. Men det er jo rettet mod uran i forhold til
netop at have fuld sikkerhed for, hvor et sddant rastof méatte bevaege
sig hen.

Men jeg vil sige, at jeg ser frem til den videre udvalgsbehandling,
0g at jeg sa ogsa leegger op til, at jeg hurtigst muligt vil tage initiativ
til en teknisk gennemgang for de medlemmer, der matte have inte-
resse for det.

Kl. 23:24

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er en kort bemarkning, og den er fra fru Aaja Chemnitz
Larsen. Veersgo.

Kl. 23:24

Aaja Chemnitz Larsen (1A):
Mange tak for svarene. Jeg vil gerne kvittere for dem og sige tak for,
at ministeren vil indkalde til en teknisk briefing. Det synes jeg er rig-
tig positivt. Der vil der selvfalgelig ogsé veere mulighed for at ga lidt
ned i detaljen om, hvad det er for nogle produkter. Det er nemlig en
af de ting, som vi i hvert fald har en bekymring for, i forhold til hvor
meget kompetence man far afgivet pa det her omréade. Sa det er bare
en tak herfra.

Kl. 23:24

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 23:24

Erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen):
Regeringen tager altid imod tak og ros, ogsa nar det er lidt sent pa
aftenen. S& med dette tror jeg ikke at jeg kan bidrage yderligere til
debatten.

Kl. 23:24

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Aaja Chemnitz Larsen frafalder, og s er det hr. Christian Juhl.
Vearsgo.

KI. 23:25

Christian Juhl (EL):
Jeg vil gerne hare, for nu er det en anden minister, vi har her, om det
her egentlig ikke ogsa er udenrigs- og sikkerhedspolitik.
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Kl. 23:25
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 23:25

Erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg synes jo, at diskussionen har veret her, ma jeg sige til hr. Chri-
stian Juhl. Og jeg sagde netop i min foreleeggelse, at det falger op pa
den aftale, som der nu er lavet, og som udenrigsministeren sa havde
et lovforslag om, som var til diskussion umiddelbart fgr dette. Derfor
kan man vel netop kalde det her lovforslag en udmgntning af det
lovkompleks, som blev diskuteret tidligere. Det er ogsa derfor, at det
bliver behandlet sammen — dog i to selvstendige forslag, hvilket jeg
0gsa synes giver rigtig, rigtig god mening. Men jeg star her jo ikke i
kraft af at veere udenrigsminister. Jeg star her, i kraft af at jeg er er-
hvervs- og veekstminister og har ansvaret for Erhvervsstyrelsen, som
jo har faet den her opgave delegeret.

KI. 23:25

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 23:25

Christian Juhl (EL):
Men lad mig sa stille et spgrgsmal omkring markedet. Er ministeren
trygt ved verdens uranmarked? Er ministeren tryg ved den garanti,
der skulle veere for, at intet uran forsvinder ud til mgrke kraefter, som
vi ikke synes skal have uran i deres varetaegt, og som vi i hvert fald
ikke synes skal have atomvaben i deres varetaegt? Er ministeren tryg
ved det marked, der findes?

Kl. 23:26

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
KI. 23:26

Erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen):
Jeg tror, at jeg vil holde mig til at svare pa spargsmal, som vedrgrer
lovforslaget. Der kan jeg sige, at jeg selvfalgelig er tryg ved det lov-
forslag, der nu er fremsat, og jeg glaeder mig ogsa til de spargsmal,
der matte komme undervejs. Men spgrgsmal, der har karakter af,
hvordan den potentielle produktion af uran finder sted rundtom i ver-
den, er altsé ikke inden for mit ressort. S& det er sédan set ikke et
omréde, som jeg har teenkt mig at g ind i en starre diskussion om i
aften, men spargsmalet kan naturligvis stilles skriftligt.

KI. 23:26

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er der ikke flere korte bemaerkninger. Vi siger tak til ministeren.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Granlandsudvalget, og hvis
ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
16) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 83:
Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse af muligheden for
at etablere private pasningsordninger.
Af Jakob Sglvhgj (EL) m.fl.
(Fremseettelse 03.03.2016).
Kl. 23:27

Forhandling

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Forhandlingen er abnet. Og den farste taler er ministeren for bgrn,
undervisning og ligestilling. Varsgo.

Kl. 23:27

Ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling (Ellen Trane
Ngrby):

Tak. Enhedslisten har fremsat beslutningsforslag B 83, som palaeg-
ger regeringen at fremseette lovforslag, der afskaffer muligheden for
at etablere private pasningsordninger og fa tilskud til privat pasning.

Konkret gnsker Enhedslisten med forslaget at ophzeve dagtil-
budslovens nuveerende kapitel 14 og 15. Og partiet anfarer i forsla-
gets bemarkninger, at en @ndring af loven skal have fremadrettet
virkning. Det vil sige, at private pasningsordninger, der allerede er
etableret, vil kunne fortseette i en ikke defineret overgangsperiode.
Enhedslisten begrunder bl.a. forslaget med, at der ikke stilles de
samme krav til den private pasning, som der stilles til dagtilbud, og
at det stigende antal private pasningsordninger begreenser kommu-
nernes styringsmuligheder.

Jeg kan sige, at vi fra regeringens side ser temmelig anderledes
pa det. For regeringen er det vigtigt, at der er en udstrakt grad af frit
valg pa dagtilbudsomradet; at foreeldrene skal opleve at have fleksi-
bilitet og valgmuligheder, nér de skal finde pasning til deres barn.
Og derfor er det ogsa vigtigt, at der er en mangfoldighed af tiloud pa
omradet.

Det grundlaeggende ved de frie valg er jo netop, at man har mu-
lighed for at veelge noget andet end det, man bliver tilbudt, hvis man
af forskellige arsager har brug for en anden lgsning — en lgsning,
som passer bedre til ens familie. Foraldrene leegger ofte veegt pa for-
skellige ting, nar de skal valge et tilbud frem for et andet. Nogle for-
eldre leegger stor veegt pa, at tilbuddet ligger taet pa hjemmet, mens
andre leegger veegt p4, at det ligger taet pa foraldrenes arbejdsplads.
Nogle leegger vaegt pa, at der er udvidede abningstider. For andre
igen har det starre betydning, at tilbuddet har en serlig profil — det
kan vere fokus pa udeliv, pa krop og bevagelse, en idretsbarneha-
ve, fokus pa musik eller noget helt andet.

Derfor er det ogsa positivt, synes vi fra regeringens side, at der i
dag findes en raekke forskellige muligheder, nar man skal finde en
plads til sit lille barn — f.eks. at det er muligt at pege pa den instituti-
on, man som foreelder gnsker i sin kommune, og at man som forel-
der ogsa kan velge at fa plads i et dagtilbud i en anden kommune,
plads i en privat institution eller tilskud til forskellige former for pri-
vate pasningsordninger, hvis man ikke gnsker at gare brug af de til-
bud, som kommunen kan anvise til.

For regeringen er de private pasningsordninger og tilskud til pri-
vat pasning vigtige elementer i det frie valg. Privat pasning er ikke
det samme som et dagtilbud. Der er forskellige indholdsmaessige
krav til dagtilbud, men for nogle foraldre er muligheden for at fa til-
skud til privat pasning et alternativ eller et supplement, som er det,
der giver bedst mening i deres hverdag — maske en travl hverdag,
hvor familie- og arbejdsliv skal ga op i en hgjere enhed.

Der kan veere rigtig mange forskellige arsager til, at foraeldrene
siger nej tak til kommunens tilbud om en plads i et kommunalt eller
selvejende dagtilbud for i stedet at veelge at fa tilskud til at ansette

en privat passer eller betale for en plads i en privat pasningsordning.
For nogle forzldre kan det skyldes, at der ikke er et dagtilbud, som
ligger i neerheden af familiens hjem, og som matcher de gnsker, som
man har. Andre veelger at fa tilskuddet i en midlertidig periode, ind-
til de kan fa plads i en bestemt daginstitution, som de gnsker at deres
barn skal ga i. Og endelig kan der ogsé veere tale om foreldre, som
har skeeve arbejdstider, og som derfor har brug for pasning pa tids-
punkter, der ligger uden for dagtilbuddenes normale &bningstid.

Det her er blot et par eksempler pa forskellige familier og for-
skellige begrundelser for, hvorfor man har behov for et frit valg og
et fleksibelt valg. Hvis man sparger de foraldre, som ger brug af
ordningen, er jeg helt sikker p4, at man kan fa endnu flere eksempler
pa, hvorfor de netop veelger at bruge det frie valg og fleksibiliteten. |
bund og grund synes jeg jo egentlig heller ikke, at det er den enkelte
arsag, der er det vigtige. Det er, at den enkelte familie kan velge det,
der er rigtigt for dem og er rigtigt for deres barn.

I regeringen laegger vi veegt pa, at forzeldrene har muligheden for
at veelge forskellige tilbud, og vi respekterer de valg, som den enkel-
te foraelder treeffer. Og vi mener grundlaeggende, at béde frit valg og
mangfoldighed, ogsa pa barneomradet, er rigtig vigtigt for at sikre,
at der ogsa er gode tilbud for alle bgrn.

KI. 23:32

Jeg vil samtidig gerne sla fast, at vi i regeringen lgbende har fo-
kus pa, hvordan vi kan udvikle dagtilbudsomradet. Derfor har vi
bl.a. taget initiativ til at nedseette Kvalitetsforum for Dagtilbud, hvor
vi sammen med interessenterne p& omradet drgfter udvalgte emner
og relevante emner om, hvordan vi kan udvikle vores dagtilbudsom-
rade, og hvordan vi kan sikre, at der er gode rammer — bade for den
leg, den leering og den omsorg, som bgrn skal have som en del af et
dagtilbud eller i en pasningsordning.

Vi har ogsa iveerksat en proces, hvor vi skal se pa arbejdet med at
revidere de paedagogiske leereplaner og pa, hvordan vi kan styrke de
padagogiske lzereplaner, sa vi ogsa i hgjere grad sgrger for, at alle
begrn udfordres — det vaere sig sprogligt, det veere sig motorisk, det
veere sig sdvel i forbindelse med hele den emotionelle del af leerin-
gen som nogle af de andre omrader. Vi ved, at der er behov for, at
barn bliver set, bliver udfordret, bliver udviklet p& deres respektive
omréder, og at der ikke er nogen barn, der bliver overset i den sam-
menhang — og slet ikke, at der er bgrn fra hjem, hvor foraldrene
maske ikke er sa ressourcestaerke, som bliver overset, fordi man ikke
har det rette fokus pa det.

Derfor kan vi heller ikke stgtte Enhedslistens beslutningsforslag.
Det kan vi ikke, fordi vi skatter det frie valg pa dagtilbudsomradet;
fordi der skal veere en mangfoldighed af tilbud, sa foraldrene kan
veelge det, der passer til deres barn. Og tilskud til privat pasning er et
vigtigt element i det frie valg og er et godt alternativ for en raeekke
foreldre.

KI. 23:33

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er en enkelt kort bemarkning, og den er fra hr. Jakob Sglv-
hgj. Veersgo.

Kl. 23:33

Jakob Sglvhgj (EL):

Jeg er helt enig med ministeren i, at det er godt med mangfoldighed
pé dagtilbudsomrédet. Jeg teenker ogsa, at der er en rig mangfoldig-
hed. Det, som jeg synes er centralt, er, om vi skal stille nogle kvali-
tetskrav til den mangfoldighed, der skal veere. Det synes jeg egentlig
er relevant, for det frie valg er jo betinget af, at det offentlige skyder
midler i det. Ellers var der ikke meget frit valg, og s ved vi godt,
hvad prisen ville veere. Derfor vil jeg spgrge ministeren: Er det ikke
vigtigt, at der, nar vi vil have en mangfoldighed af forskellige pas-
ningstilbud til barn, ogsa stilles nogle kvalitetskrav? Og synes mini-
steren, at det er betryggende, at de private bgrnepassere ikke er om-
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fattet af de kvalitetskrav, som er indeholdt i dagtilbudslovens kapitel
2?
Kl. 23:34

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 23:34

Ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling (Ellen Trane
Narby):

Jeg tror, at man ma sige, at hvis der er nogen, der stiller kvalitets-
krav, sa er det forzeldrene. De stiller i hgj grad krav til den kvalitet,
der skal veere i det tilbud, de veelger til deres barn. Det er ogsa for
nogle foraldre bevaggrunden til netop at vaelge et andet tilbud end
det, kommunen umiddelbart stiller til radighed. Derfor er det vigtigt
at kigge pa, hvilken rolle foreldrene spiller, i forhold til ogsa at ser-
ge for, at der er fokus pa, at de tilbud, der er, ogsa lever op til det, de
skal.

Men jeg er grundlaeggende bare ikke enig med Enhedslistens ord-
forer i, at det at stille kvalitetskrav betyder, at man sé skal stille de
samme krav til alle. Jeg mener sadan set godt, at det kan give me-
ning, at man har en dagtilbudslovgivning, og at man har nogle gvri-
ge pashingsordningstilbud, bl.a. private, hvor der ogsa stilles krav til
en kvalitativ ramme, og hvor der ogsa er forskellige former for til-
syn, men hvor det ikke ngdvendigvis er sddan, at det er de samme
regler, der geelder pé hele omradet. Det er noget af det, der er med til
at understatte mangfoldigheden og dermed ogsa valgfriheden for
foraeldrene.

KI. 23:35

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Jakob Sglvhgj.
Kl. 23:35

Jakob Sglvhgj (EL):
Jeg er enig i, at foreldrenes valg regulerer meget. Altsa, der er naep-
pe mange af os, der ville veere indstillet pa at aflevere vores barn et
sted, hvor vi teenkte at dér havde de det rigtig skidt. Det er jeg sédan
set helt enig med ministeren i. Men man kunne jo sige, at ud fra det
udgangspunkt behgvede vi slet ikke at regulere omradet, for hvis vi
havde en tro pa, at det i sig selv var nok, sa var der sddan set ingen
grund til at have noget videre lovgivning. Sa kunne man bare have
betalingssystemerne fastlagt, og s& kunne man overlade resten til
foreeldrenes gode demmekraft, men det har vi jo ikke gjort. Sa derfor
vil jeg sperge ministeren: Hvad er det szrlig, der ger, at der, nar man
passer bgrn helt alene i eget hjem, ikke skal veere nogle s&rlige krav
til kvalitet, mens lovgivningen for f.eks. private daginstitutioner er
indrettet sadan, at de skal opfylde ngjagtig de samme kvalitetskrav
som andre steder?

Kl. 23:36

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
KI. 23:36

Ministeren for barn, undervisning og ligestilling (Ellen Trane
Ngrby):
Som jeg ogsa sagde i min tale, synes jeg, det er vigtigt, at man lg-
bende diskuterer, hvordan man kan styrke kvaliteten, herunder ogsa
hvordan man kan styrke kvaliteten i de private tilbud. Det betyder
bare ikke, at jeg ngdvendigvis mener, at det sa skal veere den samme
lovgivning, der geelder pa alle omrader. Det er jo nok dér, hvor vi
adskiller os fra hinanden.

Sé tillod jeg mig bare i mit tidligere svar at sige, at foraeldrene
ogsa stiller krav, og at det er en vigtig faktor, ogsa i forhold til at

sarge for at sikre, at der for tjeneren eller sygeplejersken, der har
skaeve arbejdstider, ogsa er nogle tilbud, der er fleksible for netop
deres familie, uden at det betyder, at man gar pa kompromis med
kvaliteten i de tilbud, der stilles til radighed for barnene.

KI. 23:37

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Sa er det fru Pernille Bendixen. Varsgo.
Kl. 23:37

Pernille Bendixen (DF):
Mange tak. Og tak til ministeren. Det er jo sveert at vaere uenig med
ministeren i det, som ministeren siger. Det tror jeg vi alle sammen er
enige om. Nar ministeren siger, at der skal vere det frie valg, og at
det er foreeldrenes frie valg, er det fint nok, men kan ministeren ikke
veere bekymret for, at der kan vare nogle bgrn, som maske ikke far
den rigtige hjeelp? Hvis der nu opstar nogle bekymringer om et barn,
kunne man jo godt forestille sig, at den private passer, som jo er
temmelig afhangig af den indtaegt, der kommer, ikke indberetter et
sadant barn til kommunen, og at barnet dermed ikke far den hjzlp,
som barnet egentlig er berettiget til. Det var bare et eksempel.

KI. 23:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
Kl. 23:38

Ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling (Ellen Trane
Ngrby):
Det var sadan set ogsa derfor, jeg nevnte, at der er ngdt til at vaere
en sikkerhed for, at tilsynet er staerkt nok til netop at kunne opfange
de steder, hvor der er problemer. Ligesom vi laver en revision af de
paedagogiske leereplaner, er det ogsé naturligt, at vi tager en diskussi-
on af, hvordan vi sa sikrer, at vi ogsa bruger den kvalitetssikring,
som vi laegger til grund for dagtilbuddene, til at lade os inspirere til,
hvordan vi generelt kan hgjne kvaliteten i vores tilbud til barnene.

Men i forbindelse med det arbejde, der er igangsat med de paeda-
gogiske lereplaner, er der jo nedsat en mastergruppe bl.a. med re-
praesentanter fra alt lige fra BUPL og FOA til en reekke akterer pa
omrédet, og der vil jeg ogsd meget gerne have lov til at afvente deres
anbefalinger i forhold til det videre arbejde. Det tror jeg giver et kva-
lificeret grundlag at tage diskussionen pa.

Kl. 23:38

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Fru Pernille Bendixen.
KI. 23:38

Pernille Bendixen (DF):
Jamen selvfglgelig giver det god mening at afvente sadan et arbejde.
Men jeg har alligevel nogle bekymringer. Og en anden ting er det
her med, at vi ikke skal stille ens krav til alle. Nej, det kan man godt
sige man ikke skal, men sé lad mig navne et andet eksempel. Alts3,
det at veere livredder, det at kunne redde liv er sadan set et lovkrav
for f.eks. dagplejen, men det er det jo ikke ude hos de private. Og
der kan man sa sparge, hvorfor de bgrn, der er i et privat pasningstil-
bud, ikke skal have den samme livreddende hjelp, som alle andre
barn far tilbudt.

KI. 23:39

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ministeren.
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Kl. 23:39

Ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling (Ellen Trane
Ngrby):

Jamen vi skal grundlaeggende sikre, at der er en hgj kvalitet i alle de
tilbud, der er for barnene, men vi skal ikke underkende, at forzeldre-
ne ogsa er med til at sgrge for, at der er en kvalitet. For som Enheds-
listens ordfarer ogsa sagde, er der jo ikke nogen foraldre, der afleve-
rer deres bgrn et sted, hvor man tvivler pa at der er den omsorg, der
skal til for bgrnene, og at der er en kvalitet i tilbuddet.

Vi skal sa Igbende — og det synes jeg egentlig ogsa jeg har indi-
keret ad flere omgange — ogsa politisk tage diskussionen om, hvilke
lovgivningsmaessige rammer der ligger til grund for kvaliteten, hvad
angar savel tilsynet som lovgivningen pa omradet. Og det er jeg ogsa
helt sikker pa vi far rig lejlighed til at diskutere, ndr mastergruppen
kommer med sine anbefalinger.

Kl. 23:40

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Sé er der ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til mini-
steren. Og s gér vi i gang med ordfgrerreekken. Den farste ordfarer
er fra Socialdemokraterne, nemlig hr. Erik Christensen. Versgo.

Kl. 23:40

(Ordfarer)

Erik Christensen (S):

Vi skal behandle Enhedslistens beslutningsforslag om at afskaffe
muligheden for at etablere private pasningsordninger. Altsa, indled-
ningsvis vil jeg jo gerne rose Enhedslisten for at seette private pas-
ningsordninger pa Folketingets dagsorden. | Socialdemokratiet gn-
sker vi, at der skal veere tryghed om bgrnefamiliernes hverdag. Det
er en forudsztning for, at vores samfund, hvor bade mor og far gar
pa arbejde, kan fungere. Det er derfor ogsa afgarende, at vi har gode
pasningsmuligheder, nér barnene er sma. Men vi vil dog ikke blande
os i, hvordan de enkelte familier tilretteleegger deres liv. Derimod ar-
bejder vi for, at familierne har de bedste muligheder for, at deres
hverdag kan hange sammen, og at bgrnene sikres pasningsmulighe-
der af hgj paedagogisk kvalitet.

Vi kan derfor ikke stgtte beslutningsforslaget fra Enhedslisten om
at afskaffe muligheden for at etablere private pasningstilbud. For det
vil netop begraense de muligheder, familierne har i dag, og det kan vi
ikke bakke op om.

I Socialdemokratiet gnsker vi faktisk at ga en anden vej. Vi gn-
sker at eendre dagtiloudsloven, sa de private ogsé skal arbejde med
paedagogiske lereplaner og skal leve op til dagtilbudslovens speci-
fikke formal for dagtilbud. Derfor prioriterede vi faktisk ogsa i vores
bgrnepakke, da vi var i regering, at der bl.a. skulle sikres mere pada-
gogisk personale, bedre fysiske rammer for tilbuddene, og at alle
barns trivsel, leering og udvikling derved skulle understattes. Seerlig
relevant for debatten i dag indeholdt bgrnepakken faktisk ogsé flere
indholdsmaessige krav om et styrket tilsyn med private pasningsord-
ninger. Pakken lagde bl.a. ogsa op til, at de private pasningsordnin-
ger skulle arbejde med lareplaner, ligesom de skulle leve op til dag-
tiloudslovens formal for dagtilbud.

Desveerre har regeringen efter folketingsvalget besluttet at annul-
lere barnepakken. Det er vi selvfglgelig meget &rgerlige over, fordi
vi mener, at der er brug for et lgft af omréadet, ogsa for sa vidt angar
de private tilbud. Og i stedet for at begreense mulighederne for lan-
dets bgrnefamilier gnsker vi at sikre, at de nuvarende pasningsmu-
ligheder kommunalt som privat har sa hgj kvalitet som overhovedet
muligt.

Derfor vil vi faktisk fra Socialdemokraternes side pa baggrund af
Enhedslistens beslutningsforslag i forbindelse med udvalgsarbejdet
stille forslag om en hgring med fokus pa kvaliteten i de private pas-
ningstilbud. Og vi haber, at der vil vaere opbakning til en sadan hg-

ring. Med en sadan haring gnsker vi bl.a. at fa belyst omfanget af og
udviklingstendenserne samt de geografiske forskelle i forhold til pri-
vate pasningsordninger. Det kan forhabentlig ogsa veere med til at fa
regeringen i gang pa det familiepolitiske omrade, hvor der har veret,
skal vi sige foruroligende stille. Og jeg haber, at vi med en sadan hg-
ring kunne sette gang i en debat om et lgft af hele bagrnepasningsom-
radet.

| Socialdemokratiet keemper vi nemlig for, at alle bgrn skal have
lige muligheder, og bekampelse af negativ social arv er hjerteblod
for 0s. Vores pasnings- og undervisningstilbud er afggrende for, at
det kan lykkes. Vi vil derfor fortseette arbejdet for, at bgrnefamilier-
ne far de bedst mulige rammer for at fa familielivet og arbejdslivet
til at heenge fornuftigt sammen.

Men som sagt kan vi ud fra de begrundelser, jeg er kommet med i
dag, ikke statte forslaget. Og sa skal jeg afslutningsvis hilse fra De
Radikale og sige, at de heller ikke kan bakke forslaget op, men bak-
ker op om en hgring.

KI. 23:43

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er en kort bemeerkning fra hr. Jakob Sglvhgj. Versgo.
Kl. 23:43

Jakob Sglvhgj (EL):

Altsa, jeg synes jo umiddelbart, det er positivt, at ordfareren siger, at
man leegger vaegt pa, at der sker en &ndring af kravene til kvaliteten.
Jeg kan jo bare godt med det kendskab, jeg nu har til omradet, teen-
ke: Hvad er sé egentlig forskellen pa den nuvaerende kommunale
dagpleje og de private pasningsordninger, hvis man skal opfylde ngj-
agtig de samme krav? Er forskellen sa i virkeligheden ikke kun de
vilkér, som de ansatte har?

Er ordfgreren ikke beteenkelig ved, at man i dag erstatter overens-
komstmaessigt udfert arbejde i en kommunal dagpleje med selvsteen-
digt erhvervsdrivende, der ikke har krav pa fast lgn, ikke har krav pa
Ign under sygdom og ikke har krav pa pension? Jeg vil ikke sige, at
det er et lige s alvorligt problem som det med kvaliteten — bagrnene
farst — men er det ikke et alvorligt problem, at der pa den made fin-
der social dumping sted pa omradet?

Kl. 23:44

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 23:45

Erik Christensen (S):
Som jeg sagde, er det vigtige for os sddan set, at der er en sikkerhed
for, at der er sa hgj en kvalitet som muligt, ogsé i den private pas-
ningsordning, og at der er det tilsyn, der skal vare.

| forhold til det, som jeg ogsa kan lase i forslaget, med, at man er
nervgs for social dumping, vil jeg sige, at jeg altsa er helt sikker pa,
at pris og kvalitet haenger sammen. Og som Enhedslistens ordfgrer
selv har veeret inde pa tidligere, er det jo sadan, at man som foreldre
selvfalgelig ikke gnsker at valge det tilbud med darligst kvalitet,
men faktisk gar efter det bedste tilbud i forhold til det, man vil som
foraeldre.

Kl. 23:45

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Jakob Sglvhgj.
Kl. 23:45

Jakob Sglvhgj (EL):
Hvis man slar et slag vaek fra hovedvejen og karer ind pa de sma ve-
je, ser man mange steder skilte om privat barnepasning, der er billi-
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gere. Hvis man gar ind pa nettet, kan man se, at privat bgrnepasning
mange steder ligger 700-800 kr. lavere end kommunal bgrnepasning.
Er det ikke en uheldig situation, at man pa den méade kan have
prisdumping i forhold til den kommunale dagpleje, og at den, der be-
taler prisen, er den selvstendigt erhvervsdrivende, som for at skaffe
sig kunder er ngdt til at give afkald pa en del af sin indtzegt?
Kl. 23:46

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 23:46

Erik Christensen (S):

Men jeg héber, at Enhedslistens ordfgrer ogsa er enig i, at hvis der
rent faktisk bliver fulgt op pa det, vi lagde veegt pa i barnepakken,
nemlig at der kommer gget tilsyn, og at der ogsa bliver stillet krav
om leereplaner og til kvaliteten i dagpasningen, sa vil det jo veere
meget sveerere at konkurrere pa prisen.

Virkeligheden vil blive, at det, vi vil se, er, at nogle af de her pri-
vate passere jo kommer, netop fordi kommunerne nedlegger enten
daginstitutioner eller kommunale dagplejer. Og s& dukker det her op,
hvor forzldrene har et gnske om, at man kan fa pasning tet pa hjem-
met.

KI. 23:46

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi siger tak til ordfgreren
og gar videre til ordfgreren for Dansk Folkeparti. Det er fru Pernille
Bendixen. Vearsgo.

Kl. 23:46

(Ordfgrer)

Pernille Bendixen (DF):

Mange tak for det. Farst vil jeg gerne sige mange tak til Enhedslisten
for at have fremsat det her forslag. Som Enhedslisten rigtigt nok har
fat i, er der nogle meget vigtige problematikker, som vi ogsa i Dansk
Folkeparti gerne vil se pa. Alligevel kan vi ikke statte forslaget, og
det vil jeg sa lige redegare for.

Men farst vil jeg sige, at det er helt korrekt, nar Enhedslisten
fremfarer, at de private passere jo ikke skal opfylde samme uddan-
nelseskrav og ikke far samme tilsyn, som kommunale dagplejere
ger. Det er et problem. Selv om kommunerne har tilsynspligten, er
det nogle gange og ikke sjeldent reduceret til et arligt besag, som
primart handler om at se pa de fysiske rammer. P& den méde er de
private passere afskaret fra at fa sparring og hjelp fra peedagogen,
som f.eks. de kommunale dagplejere far, hvis der skulle opsté be-
kymringer. Og det indebeerer jo en risiko for, at vi ikke med sikker-
hed kan vide, om den private passer ringer efter hjelp, hvis den pri-
vate passer har et barn, der giver anledning til bekymringer.

Med tanke pa at den private passer er utrolig afheengig af enhver
kunde i butikken, er der altsa en sandsynlighed for, at bekymringen
for et barn ikke bliver givet videre til de mennesker, som jo ellers
kunne sztte ind med den rigtige hjelp, fordi der kan vere en angst
for og usikkerhed om, at man mister en af de her kunder i butikken.
Omvendt er der ligeledes en stor risiko for, at kommunen ikke prio-
riterer at komme ud til den private passer, hvis denne har et bekym-
ringsbarn. Det kan vi simpelt hen ikke veere bekendt. Bekymrings-
barn skal have hjelp, uanset hvilke tiloud de sa er i, og der skal ses
pa de forhold, som de private passere arbejder under. At konkurrere
pa pris og szrlige tilbud og sarlige dbningstider giver et meget util-
fredsstillende arbejdsmiljg. Og sa er der hele presset omkring forzl-
drenes krav. Hvordan kan man sige fra i forhold til at vere pa arbej-
de til f.eks. kl. 8 om aftenen, for det kan veere, at kunden ellers er
vek naste dag?

Det er ogsa helt korrekt, at der har veeret en kraftig veekst i antal-
let af de private passere. Arsagen til det er den nationale massakre,
der har fundet sted over for de kommunale dagplejere. | to kommu-
ner er dagplejen helt blevet slgjfet, imens den i 17 ud af landets 98
kommuner er skaret med 60 pct. eller mere. Kommunerne begrunder
de her nedskeeringer med, at man prioriterer pasning af hgj kvalitet.
Det skal altsa leeses sadan, at det er vuggestuer, der er af hgj kvalitet,
og deraf ma man sé ogsa lzese, at den kommunale dagpleje er et lav-
kvalitetstiloud. Men det str jo i skeerende kontrast til den kraftige
veekst i antallet af private passere, som ikke skal leve op til lovens
krav om kvalitet, og de svigtes tillige af de samme kommuner, som
stér og raber om kvalitetstilbud. Med den udhuling, der er sket, og
som fortsat sker, har vi i Dansk Folkeparti en alvorlig bekymring for
den kommunale dagplejes overlevelse. Vi gnsker at prioritere den
kommunale dagpleje som et pasningstilbud, men vi gnsker ogsa, at
der skal prioriteres et privat pasningstilbud. Og vi sztter pris pa, som
ministeren ogsa fremfarer, at der er de her valgmuligheder. Derfor
har vi intet gnske om, at vuggestuer skal vare det eneste tilbud til
pasning af de mindste barn. At kommunerne har mulighed for at an-
sette en privat dagplejer, har vi ingen tiltro til. Der er absolut intet,
der tyder pa, at kommunerne prioriterer dagplejen, hverken den pri-
vate eller den kommunale.

Med Enhedslistens forslag frygter vi derfor, at vi kommer til at
udrydde alt, hvad der overhovedet hedder dagpleje, og for os at se er
det en meget forkerte vej at g&. Vi forventer derfor, at ministeren vil
tage initiativ til at se pa de private passere, sa der kan komme ordne-
de forhold béde for dem og for vores barn. For os er det ikke alene
nok, at foreldrene har det frie valg, for politisk set har vi det over-
ordnede ansvar. Det ansvar skal vi kunne sta p& mal for, ogsa nar det
gér galt, og s& kan vi jo ikke sige, at det ma foreeldrene bare tage pa
sig, og at det var deres valg. Tak.

KI. 23:50

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Der er en enkelt kort bemarkning, og den er fra hr. Jakob Sglv-
hgj. Veersgo.

Kl. 23:51

Jakob Sglvhgj (EL):

Jeg synes, ordfgreren havde en rigtig god pointe i forhold til det med
at henvise bgrn. Hvis en dagplejer observerer, at et barn maske har
behov for et andet tilbud, kan der veere en tilbageholdenhed. Sa jeg
vil godt bede ordfareren bekreefte, at hvis man som privat bgrnepas-
ser indberetter et barn og det pageeldende barn ikke leengere skal vee-
re hos den pageeldende private bgrnepasser, si mister man 25 pct. af
sin indteegt. Kan det ikke bekreeftes?

KI. 23:51
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.

Kl. 23:51
Pernille Bendixen (DF):
Det kan jeg godt bekreefte.

Kl. 23:51
Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Hr. Jakob Sglvhgj, veersgo.

KI. 23:51

Jakob Sglvhgj (EL):

Det er vi s enige om, og jeg synes, det er meget uheldigt, at man pé
den made har et gkonomisk incitament til at undlade at indberette.
Jeg siger ikke, at det er ofte forekommende, men faren er betydelig.
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Jeg vil spgrge om noget andet. Ordfareren kender jo dagplejeom-
radet rigtig godt, ved jeg. Vi har jo set, at man i en kommune som
Helsinggr fuldsteendig har afskaffet den kommunale dagpleje, sadan
at den eneste pasning, der foregdr i private hjem, nu er hos private
bgrnepassere uden de kvalitetskrav, der eksisterer i loven. Er ordfg-
reren ikke bekymret for, at det kan komme til at ga sadan i en raeekke
andre kommuner?

KI. 23:52

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Ordfareren.
Kl. 23:52

Pernille Bendixen (DF):

Jo, det er vi rigtig meget bekymret for, for der er ikke noget, der ty-
der pa, at det gar den anden vej. Der er rigtig mange kommuner, der
bliver ved med at nedprioritere dagplejen. Den eneste grund til, at
den private pasningsordning ikke ogsa er nedprioriteret, er, at de har

et lovkrav pd ansettelse.
KI. 23:52

Den fg. formand (Erling Bonnesen):
Tak. Sa er der ikke flere korte bemarkninger. Vi siger tak til ordfg-
reren, og sa gar vi videre til Venstres ordfgrer. Det er fru Anni Mat-
thiesen. Versgo.

KI. 23:52

(Ordfgrer)

Anni Matthiesen (V):

Tak for det. | forbindelse med at vi her i aften behandler B 83 om
forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse af muligheden for at
etablere private pasningsordninger, stemmer Venstre nej til det pa-
geldende forslag.

I Venstre har vi det grundlaeggende synspunkt, at det frie valg for
borgerne, herunder jo ogsa det frie valg for foreeldre og familier,
egentlig er med til at skabe en gget veerdi for de her familier. Pa den
made kan de jo selv vare med til at treeffe det valg, som maske pas-
ser bedst til deres behov.

Vores velferdssystem skal ikke skrues sammen pa en made, hvor
man egentlig placerer borgerne eller familierne i en form for span-
detrgje, og hvor der ingen handlefrihed er — eller for den sags skyld
ingen muligheder er for selv at kunne tage beslutning om, hvad der
passer familien bedst. P4 baggrund af det seetter vi jo i Venstre pris
p4, at der ogsa findes private tiloud, hvad angar en lang reekke vel-
feerdsopgaver. Det sikrer nemlig, at der er valgfrihed for den enkelte
borger, og at man kan velge imellem forskellige muligheder.

I Danmark har vi i hvert fald de fleste steder rundt i landet rigtig
gode erfaringer med private pasningsordninger. Familier er jo som
bekendt forskellige og har brug for forskellige muligheder. Familier-
ne kan med private pasningsmuligheder jo selv vaelge, hvad der pas-
ser bedst til deres barn; om de gnsker at anvende det offentlige, eller
om de gnsker at anvende de private tilbud. Det kan der jo veere man-
ge forskellige arsager til, som det ogsa er blevet naevnt tidligere her i
aften. Jeg kan sige, at i min egen familie har vi gjort brug af offentli-
ge, men ogsa private pasningsordninger, da vores bgrn var sma. Og i
nogle af arene havde vi simpelt hen brug for en privat pasningsmu-
lighed, fordi vi havde brug for nogle flere og mere fleksible pas-
ningstider. Man kan sige, at vi der havde varet vaesentligt darligere
stillet, hvis Enhedslistens forslag dengang var gennemfart. Private
pasningsordninger giver altsa en starre frihed til barnefamilierne,
som jeg ogsa synes er vigtig at vaerne om.

Jeg ma ogsa sige, at ud over det, jeg selv naevnte, og som jeg selv
har oplevet, kan der vaere andre arsager til, at der er familier, der
veelger en privat lgsning. Det kan jo bl.a. ogsa veere afstanden. | en
del landdistrikter kan der eventuelt veere lang afstand til det nerme-

ste offentlige tilbud, og der kan veere et privat tilbud, som ligger teet-
tere pa.

Jeg vil gerne ogsa lige komme med en kommentar om, at vi jo fra
Venstreregeringens side har fastholdt finansieringen, altsa fastholdt
lgftet pd barneomradet. Den tidligere regering havde nasten 4 ar til
at fremlaegge den her barnepakke, som jo var ufinansieret, da det
kom til stykket. Og sé vil jeg egentlig ogsa gerne lige runde af med
at rose DF, i forhold til den bekymring man har omkring selve tilsy-
net, og jeg vil sige, at den deler jeg langt hen ad vejen.

Men alt i alt ma vi sige, at vi i Venstre passer pa det frie valg, og
derfor kan vi ikke stemme for det her beslutningsforslag.

KI. 23:56

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Vi siger tak til ordfgreren. Der er en kort bemarkning fra hr. Jakob

Sglvhgj, Enhedslisten.
KI. 23:56

Jakob Sglvhgj (EL):

Vi har jo i dagtilbudsloven en ret detaljeret beskrivelse af de ind-
holdsmaessige krav til vores dagtilbud, hvor der bl.a. l2gges veegt pa,
at man i dagtilbuddene arbejder p& baggrund af paeedagogiske lzere-
planer. Jeg vil godt hare ordfgreren: Er det hensigtsmassigt, at vi sa-
dan har skrevet lereplanerne ind som noget, man obligatorisk skal

arbejde med i dagtilbuddene?
Kl. 23:57

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 23:57

Anni Matthiesen (V):
Ja, det mener jeg at det er langt hen ad vejen. Men jeg vil ogsa gerne
samtidig understrege, at jeg synes, det er vigtigt, at vi pa det private
pasningsomrade fortsat giver friheden til, at det er foraeldrene, som
jeg jo trods alt mener er dem, som kender bedst til deres egne bgrns
behov, der kan treffe de her valg om, hvilken form for pasning de
mener er den bedste.

Kl. 23:57

Fjerde nastformand (Mette Bock):

Hr. Jakob Sglvhgj.
Kl. 23:57

Jakob Sglvhgj (EL):
Hvis det er tilfeldet, hvad teenker ordfareren s& om private daginsti-
tutioner? Er det sd i virkeligheden et udtryk for en overregulering i
lovgivningen, at det ikke er sddan dér? For hvis man driver en privat
daginstitution — det kan jo veere foreeldre, der slar sig sammen og
veelger at oprette sddan en — s er man lige preecis forpligtet til at ar-
bejde efter de padagogiske lereplaner. Er det udtryk for, at man i
virkeligheden har en overregulering at de private daginstitutioner?
KI. 23:58

Fjerde ngstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 23:58

Anni Matthiesen (V):

Nej, det mener jeg sa ikke det er. Jeg mener egentlig, at der stadig
veek er frihed. Jeg synes, det er helt rimeligt, bade at der er en form
for tilsyn og for den sags skyld ogs, at der er nogle pzdagogiske
leereplaner, man skal leve op til. Men jeg synes samtidig, at vi ogsa
skal passe p4, at vi ikke blander os i alt for meget her fra Christians-
borgs side, nar det geelder de private Igsninger.
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Kl. 23:58

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Den naste korte bemarkning er fra fru Pernille Bendixen,
Dansk Folkeparti.

KI. 23:58

Pernille Bendixen (DF):

Mange tak. Det er jo sddan, at en stor del af foreeldrene er farste-
gangsforaeldre, og det at veere farstegangsmor indebeerer en hel mas-
se frustrationer og usikkerhed. Der skal ikke ret meget til, far man
bliver bekymret for sit barn og for barnets udvikling, og det afsted-
kommer en hel del spargsmal, skulle jeg lige hilse og sige, til dem,
som tager vare pa barnet til daglig.

Nu snakker Venstre rigtig meget om det her med det frie valg, og
at det er foraeldrene, der er bedst til at vurdere, og det er det jo ogsa.
Men kan ordfgreren ikke anerkende, at der nogle gange ogsa skal en
professionel til til ligesom at veere med til at guide og vejlede de her
foreeldre? Og hvis ikke vi politisk stiller de krav, kan hvem som
helst jo tage vare pa de barn og egentlig maske ikke have de rigtige
kompetencer til det.

KI. 23:59

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 23:59

Anni Matthiesen (V):

Jo, jeg vil gerne anerkende, at man i nogle sammenhange kan vare i
en situation bl.a. som farstegangsforaldre, hvor man har brug for
vejledning. Men der synes jeg egentlig ogsa stadig veek at vi har et
godt system her i Danmark, hvor man ogsa har muligheden for at sg-
ge hjeelp for den sags skyld hos sundhedsplejersken osv., hvis der er
noget, man er i tvivl om.

Jeg vil bare rigtig nedig gé sa vidt, som Enhedslisten foreslar,
nemlig at de ikke vil give muligheden for, at man kan have de her
private lgsninger. Jeg synes, det er altafggrende, at man har fleksible
pasningsmuligheder, og jeg synes stadig veek, det er afgarende, at
man ogsé kan veelge private lgsninger til. For i nogle sammenhzange,
som jeg ogsa er bekendt med, kan det sa faktisk veere de private lgs-
ninger, som har en hgjere kvalitet end de offentlige.

KI. 00:00

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Fru Pernille Bendixen.
KI. 00:00

Pernille Bendixen (DF):
Ja, det er jo rigtigt. Og det skal heller ikke lyde, som om privat pas-
ning er noget forfaerdeligt noget, men det er jo bare sédan, at en stor
del af kommunerne har nedprioriteret den private pasning i en grad,
sd den eneste kontakt, den private passer har med kommunen, er et
arligt tilsyn med de fysiske rammer. Det betyder, at nar de private
passere faktisk har nogle reelle bekymringer, far de faktisk ikke den
hjeelp og sparring, de har behov for. Kunne ordfgreren ikke vare
enig i, at det kan vi da ikke tilbyde folk, der arbejder med vores
barn?

KI. 00:01

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 00:01

Anni Matthiesen (V):
Som ministeren ogsa var inde pa, er der jo nedsat en mastergruppe,
som er i gang med at kigge pa det her omrade. Og jeg er da sikker

p4, at vi ogsd kommer til at diskutere det her pa et senere tidspunkt.
Jeg ma bare stadig vaek holde fast i, at jeg i hvert fald i de 19 &r, jeg
har arbejdet med hele barne- og pasningsomradet, har set flere ek-
sempler pd, at de private passere faktisk har leveret en hgjere kvalitet
end de offentlige, selv om man s& havde yderligere og ekstra krav til
de offentlige pasningsordninger.

KI. 00:01

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Sa siger vi tak til ordfgreren. Og den neste ordfarer er hr. Carsten

Bach, Liberal Alliance.
KIl. 00:01

(Ordfarer)

Carsten Bach (LA):

Tak for det. Farst og fremmest vil jeg sige, at barn er forskellige, og
det er familier jo ogsa. Og i Liberal Alliance gnsker vi at udvide bar-
nefamiliernes frihed til at vaelge praecis den pasningsform, der er den
rette for dem og opfylder de forskellige behov, de forskellige famili-
er matte have. Vi gnsker et varieret tilbud af muligheder, sa flere af
de stadig mere nuancerede behov kan opfyldes. Vi gnsker, at penge-
ne skal fglge barnet, og vi gnsker mindre regulering.

Det er bl.a. derfor, vi har foreslaet at indfare et sakaldt pasnings-
bevis. Pasningsbeviset skal gives til foreeldrene, der herefter frit kan
indlgse det enten i et privat eller i et offentligt pasningstilbud. Kom-
munerne skal i stedet for at opstille barrierer for private pasningsord-
ninger give fuldt overblik over nggletal sdsom sygefraveer og norme-
ringer i de enkelte institutioner, og samtidig skal foreeldre, der gn-
sker at passe deres helt sma bgrn hjemme, ogsa have mulighed for
det. I Liberal Alliance mener vi nemlig, at foraeldrene er dem, der
bedst ved, hvad der er godt for deres bgrn.

B 83, som vi star med her i gjeblikket, er udtryk for den stik
modsatte tankegang. Det er udtryk for en statsliggerelse og en en-
sliggerelse. De ganske fa private pasningstilbud, vi har i Danmark,
oplever generelt, s vidt jeg ved, en stor tilfredshed og bruger ogsa
ofte flere ressourcer pa bgrnene og faerre pa administration, end de
offentlige tilbud gar. Men disse fa mensterbrydere, som man kunne
kalde de private institutioner og pasningstilbud, der viser os vejen
frem mod et mindre byrdefuldt og mere smidigt system, skal altsa
ifglge Enhedslisten forbydes, inden de for alvor setter rgdder.

Jeg var her i weekenden meget glad for at kunne konstatere, at
SF pa deres landsmgade talte om mindre statslig administration, mé-
ske ligefrem gget frined og maske endda ogsa ligefrem et anske om
at komme til at ligne Liberal Alliance en lille smule. Enhedslisten
synes ergerligt nok at vare pa vej i den stik modsatte retning og
kreaever, at alle bgrnefamilier skal underkaste sig den statslige admi-
nistration. Enhedslisten ved &benbart, hvad der er bedst for bgrnene,
ogsa bedre end selv barnenes egne foreeldre.

For Liberal Alliance er forslaget her et udtryk for en meget kede-
lig tilgang til den frie og selvstendige borgers ret til at veere herre i
eget liv, og vi kan naturligvis heller ikke statte forslaget.

KI. 00:05

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Pernille Bendixen, Dansk
Folkeparti.

KI. 00:05

Pernille Bendixen (DF):

Mange tak. Jeg heeftede mig lidt ved det her bevis, ordfgreren talte
om. Jeg forstod faktisk ikke helt, hvad du mente med bevis, men der
var noget med, at man skulle gare op med sygefraveer, og sa kunne
foreeldrene ud fra det vurdere, om de syntes, det var et godt tilbud.
Og sa vil jeg bare hare, om ordfareren er bekendt med, at en privat
passer, nar denne sygemelder sig, ikke har nogen, der kan treede til
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0g passe barnet, sd det ma foraldrene gare selv. Det vil sige, at hver
gang den private passer er syg, mé forzeldrene have en sygedag, og
vi ved jo godt, hvordan foraldrene har det med det.

S& jeg vil bare hgre, om ordfareren synes, det er rimeligt, at syge-
fravaer sa skal veere afgagrende, for mange af de her private passere
vil jo vaelge at ga pa arbejde, uanset hvor syge de er. For ellers mi-
ster de ganske enkelt ret hurtigt en stor del af deres indtaegt.

KI. 00:05

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Jeg vil lige gare spargeren opmeerksom p4, at vi ikke bruger direkte
tiltale her i Folketingssalen.
Ordfareren.
KI. 00:06

Carsten Bach (LA):
| forhold til sygefraveer i private pasningstilbud skal jeg sige, at jeg
er klar over, at der sa ikke ngdvendigvis vil veere en aflgser. Og det
vil jo veere et valg, som foraeldrene har truffet, i forbindelse med at
de har valgt det private pasningstiloud. Jeg synes sadan set, det er en
meget relevant oplysning at have som forzelder, nar man skal valge
en daginstitution, at man ogsa ved, hvad sygefravearet i den konkrete
institution er. S det er séadan set bare en oplysning til borgeren i den
her sammenhang.

KI. 00:06

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Pernille Bendixen.
KI. 00:06

Pernille Bendixen (DF):
Okay, sa lad mig prave at stille et andet spargsmal. Synes ordfare-
ren, det er rimelige arbejdsforhold, at man f.eks. mener at have en
arbejdstid, der er fra 7 til 15, og at der sa lige pludselig opstar et krav
om ekstra pasning 4 timer fredag eftermiddag, hvor man ikke kan si-
ge fra af angst for at miste sit arbejdsgrundlag? Er det rimelige ar-
bejdsforhold at have?

Kl. 00:07

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 00:07

Carsten Bach (LA):
I en sédan konkret situation vil det jo veere en aftale mellem arbejds-
giver og arbejdstager, og i det her konkrete tilfeelde barnenes foral-
dre og vedkommende, der passer bgrnene.

KI. 00:07

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er fru Carolina Magdalene
Maier, Alternativet.

Kl. 00:07

(Ordfarer)

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Tak for det. I det her beslutningsforslag foreslar Enhedslisten, at vi
skal afskaffe de private pasningsordninger. Enhedslisten identifice-
rer nogle udfordringer i de her pasningsordninger, bl.a. i forhold til
at der ikke bliver stillet de samme krav til kvaliteten af det peedago-
giske arbejde, og ogsa at der tilsyneladende er nogle huller, kan man
sige, i den danske model i forhold til overenskomster. Det er noget
af det her med sygdom og rettigheder under sygdom og sé social
dumping, som Enhedslisten ogsé peger pa. Der foreslar Enhedslisten
sd, at konsekvenserne af det er, at vi forbyder eller afskaffer de pri-
vate pasningsordninger.

Vi anerkender fuldsteendig, at der givetvis er nogle udfordringer,
der skal lgses, men vi er meget uenige med Enhedslisten i, at lgsnin-
gen s vil vaere en afskaffelse af de private pasningsordninger. At vi
er det i Alternativet, er det jo méske et rigtig godt eksempel pd, at vi
i Alternativet adskiller os fra Enhedslisten — det er i hvert fald et af
de steder, hvor vi gar det. Vi bliver nogle gange spurgt: Jamen stem-
mer | ikke altid det samme som Enhedslisten? Det gor vi ikke, og det
her er et rigtig godt eksempel. Vi har sadan et slogan: Mindre stat og
mere samfund. Vi hylder i hgj grad de private alternative modeller
for pasning, det kunne ogsa vere aldrepleje, det kunne veere alt mu-
ligt andet, som netop er alternativer til det, vi har i statsligt regi. Det
ger vi, fordi de lgser nogle udfordringer og de giver nogle andre svar
pa nogle af de spargsmal, der bliver stillet i samfundet.

Der synes jeg ministeren har ret, nar ministeren i sin tale siger, at
de private pasningsordninger lgser et behov, som f.eks. kan vere
meget lokalt. Vi ser jo de kommunale institutioner sla sig sammen
og blive store og blive centreret i de sterre byer, hvilket har konse-
kvenser for lokalomréaderne. Der kan de private pasninger ga ind og
veere et tilbud for de bgrnefamilier, som sa lige pludselig ikke behg-
ver kare s langt for at fa deres barn passet. Det kan ogsa vere nogle
andre behov, der bliver opfyldt. Det kan vaere behov i forhold til
nogle nare relationer, det er pasningsmuligheder sma steder, som
nogle barn har brug for. Det er vi faktisk rigtig, rigtig glade for. Vi
er rigtig glade for, at de her ting ogsa kommer af lokalmiljget, at de
vokser ud af lokalmiljget; det er jo noget af det, vi hylder i Alternati-
vet. Sa vi ville synes, det var rigtig, rigtig eergerligt, hvis vi nedlagde
de private pasningsordninger.

S& kan man sige: Jamen er der nogen udfordringer ved dem? Det
er der givetvis. Men sa synes jeg, vi skal adressere de udfordringer i
stedet for at nedlaegge pasningsordningerne. Og det vil vi gerne vare
med til, hvis vi skal veere med til at svare pa nogle af de spgrgsmal i
en anden sammenhang. Nu har ministeren sagt, at der er en arbejds-
gruppe, der kommer med en rapport, og den vil vi meget gerne kigge
pé. Socialdemokraterne har opfordret til en hering, og det stetter vi i
hgj grad ogsa. Men vi vil gerne starte der, sé vi statter ikke det her
beslutningsforslag.

KI. 00:10

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Der er en kort bemeerkning fra hr. Jakob Sglvhgj, Enhedslisten.
Kl. 00:10

Jakob Sglvhgj (EL):
Ja, det er rigtigt, at vi tit stemmer det samme, men det kan jo ikke
veere altid. Jeg deler sddan set ordfarerens synspunkter pd mange
mader i forhold til mangfoldighed, som andre ogsa har veeret inde
pa, men jeg vil godt give et eksempel og hgre, om ordfareren ikke
synes, det er problematisk. En person sgger ansettelse i den kommu-
nale dagpleje, men far at vide, at hun ikke har kvalifikationerne til at
lgse de peedagogiske opgaver. Hun gar ud ad dgren, banker pé og
kommer ind igen og siger: Goddag, kan jeg blive godkendt som pri-
vat bgrnepasser? S& er man ngdt til at godkende den pagaldende,
som sé for offentlige midler far ansvaret for at passe barn, hvilket
hun ikke kunne i forhold til de kvalitetskrav, som kommunen havde
stillet op. Er det ikke et reelt problem?

KI. 00:11

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 00:11

Carolina Magdalene Maier (ALT):

Jeg synes, det interessante her sa faktisk ville vere at sparge, hvad
det s& var for nogle kvalifikationer, som hun var blevet demt ude pa
i farste omgang. For jeg er sadan set lidt enig med ministeren, der
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siger, at vi i princippet sagtens kunne stille ens regler op for alle, Kl. 00:14
men jeg tror bare, vi s& ville fa et lidt kedeligt samfund, og jeg tror )
ogsa, det ville blive en lille smule rigidt. For lige pludselig er der Fjerde naestformand (Mette Bock):
rigtig meget dokumentation og kvalitetskontrol osv., som alle skal Ordfgreren.
KI. 00:14

leve op til. Man kan selvfalgelig sige, at vi skal leve op til nogle
grundleeggende parametre — det synes jeg ogsa at de private pas-
ningsordninger skal — men vi skal passe p4, at vi ikke drukner i bu-
reaukrati i forhold til det her, og nr det er s& sma pasningsordnin-
ger, tror jeg ogsa, at der er en stgrre opmarksomhed pé, om tingene
sd bliver gjort ordentligt. Jeg synes ikke, at foraeldrene skal bzere an-
svaret alene, som der er nogen der har veeret inde pa, for det skal vi
selvfalgelig ogsa veere med til som stat og samfund. Men jeg er enig
i, at vi skal passe pa, at vi ikke setter ens regler op for alle, og at vi
skal ogsa passe pa, at vi ikke gar noget til et problem, hvis det ikke
er det.

KI. 00:12

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Jakob Sglvhgj.
KI. 00:12

Jakob Sglvhgj (EL):
Ordfgreren og jeg har jo i dag vaeret sammen til et samrad og disku-
teret, hvilke krav der stilles til skoledrift for flygtningebgrn, og jeg
fornemmede, at vi dér var enige om, at det kunne veere problematisk,
hvis en kommune ved ikke at anvende folkeskoleloven kunne kom-
me helt uden om at stille kvalifikationskrav til dem, der skal under-
vise. Taenker ordfgreren ikke, at der kan veere samme logik her?
Huvis vi synes, det er rigtig vigtigt, at der stilles kvalifikationskrav til
dem, der varetager undervisningen af vores bgrn i folkeskolen, er det
sa ngdvendigvis et udtryk for firkantet bureaukrati at have nogle lig-
nende forventninger om, at der skal veere kvalitet i bgrnepasningen?
KI. 00:13

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 00:13

Carolina Magdalene Maier (ALT):
Jeg teenker i hvert fald, at der er forskel pa de her to omréder, og det
vil jeg gerne tillade mig at fremfare. For jeg synes et eller andet sted
0gsa, at vi ma forholde os konkret til de forskellige omrader og de
forskellige udfordringer, vi mgder. Jeg er fuldstendig enig med ord-
fareren i forhold til det med folkeskoleloven og flygtningebgrnene —
og det ved ordfgreren ogsa godt — men jeg er simpelt hen ikke enig i
det her. For jeg synes, vi er ude i at problematisere et parameter, som
vi i hgj grad veerdsatter. Vi vil gerne vaere med til at lgse de lokale
eller konkrete problemer, der er, men ikke ved at afskaffe en ord-
ning, som faktisk fungerer rigtig godt for mange barnefamilier.

KI. 00:13

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Sa er det fru Pernille Bendixen, Dansk Folkeparti.
KI. 00:13

Pernille Bendixen (DF):

Mange tak for det. Ordfareren bruger lidt tid pa at fortzelle, hvad der
er godt ved de private passere, og der er meget godt, og de kan noget
andet, end andre kan, og sa langt, sd godt. Men de private passere
bar vel ogsd i et eller andet omfang tilbydes hjalp og sparring fra —
hvad kan man sige — den gvre myndighed, som jo er os. Sa et eller
andet sted skal vi jo ogsd, teenker jeg — og det haber jeg at ordfagreren
er enig i — blande os i den del.

Carolina Magdalene Maier (ALT):
Det er jeg fuldstaendig enig i. Og det er faktisk gaet op for mig her i
aften —eller i nat, var jeg ved at sige — at der f.eks. ikke er noget
krav til fgrstehjeelp til de her private passere. Det var jeg ikke klar
over, og det er en af de ting, jeg teenker at der vel egentlig nok burde
veere. Sa der vil vi jo meget gerne vaere med til at ga ind og kigge pa,
hvad det er for nogle omrader, hvor man burde stille nogle flere
krav.

KI. 00:14

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Pernille Bendixen.
KI. 00:14

Pernille Bendixen (DF):
Der er flere, der har papeget det her med, at den private pasningsord-
ning jo er en aftale, man har mellem den private passer og forzeldre-
ne, og fred veere med det. Det blander vi os ikke i, og det kan der
0gsa veere meget rigtigt i. Men der er altsa et enormt pres pa den pri-
vate passer, og det her med, at man bliver presset pa sin dbningstid,
det, at man bliver presset til at ikke at holde ferie, det, at man bliver
presset til ikke at melde sig syg, nar man reelt er syg, er nogle fakto-
rer, vi ellers ikke ville acceptere. Og jeg kan ikke forsta, hvorfor
man skal acceptere det lige preecis pa det her omréde.

Kl. 00:15

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 00:15

Carolina Magdalene Maier (ALT):
Det synes jeg heller ikke man skal. Igen synes jeg ikke, at det bety-
der, at vi skal afskaffe pasningsordningerne, men sa skal vi lgse de
problemer, der er i forhold til overenskomsterne, og her bevager vi
0s jo — kan man sige — ind pé et helt andet politisk omrade i forhold
til den danske model og overenskomsterne. Men jeg synes helt klart,
at vi selvfalgelig ogsa skal adressere den udfordring.

KI. 00:15

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er fru Lisbeth Bech Poulsen,
Socialistisk Folkeparti.

KI. 00:15

(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak. Da SF's ordfarer pa omradet, Jacob Mark, ikke kunne veere til
stede, har jeg lovet at holde talen. Jeg er ikke lige sd godt inde i om-
radet som Jacob Mark, men det skal selvfalgelig ikke afholde nogen
fra at stille spargsmal.

Sa vil jeg ogsé gerne takke bade Liberal Alliance og Alternativet
for at minde mig om SF's liberale rgdder. Det var jo Anne Baastrup,
der i 1980'erne introducerede det her begreb i sit fremragende skriv
»Mindre stat — mere samfunds, og det var ogsa en af grundene til, at
jeg meldte mig ind i SF, og det vil faktisk ogsa smitte lidt af pa nog-
le af de ting, jeg vil sige her. For pa trods af at der er store udfordrin-
ger pa det her omrade — og dem vil vi i SF gerne anerkende, og vi vil
0gsa gerne statte op om Socialdemokraternes initiativ om en haring,
og vi vil ogsa rigtig gerne statte op om Enhedslistens fokus pa, at der
er brug for at fa strammet op pa det her omrade — s& mener vi, at det
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er at smide barnet ud med badevandet helt at afskaffe de her ordnin-
ger.

Personligt har jeg en moster og ogsé en god veninde, der i mange
ar har veeret private dagplejere, og jeg tror, der er utrolig stor forskel
pa, hvordan den enkelte oplever et eventuelt pres, eller om man
overhovedet gar det. Vi synes fra SF's side, at det er nogle relevante
omrader, som Enhedslisten sztter fokus pa, og at der helt klart er
brug for nogle bedre rammer og for et bedre tilsyn, men grundlaeg-
gende mener vi ikke, at privat pasning i sig selv er af det onde.

Sa vi vil meget gerne veere med til at kigge pa, hvordan vi kan fa
strammet op, og Vi vil gerne legge stemmer til et andet, et revideret,
forslag af det her i forhold til at ga ind helt specifikt og sige, hvor
der skal settes ind, men vi kan altsa ikke stgtte op om det, som for-
slaget ligger i dag. Vi synes, det kan veere fint — hvis det fungerer
under de rigtige omstaendigheder og vilkar — med privat pasning.

KI. 00:18

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Pernille Bendixen, Dansk

Folkeparti.
Kl. 00:18

Pernille Bendixen (DF):
Tak for det. Nu stiller jeg spargsmalet, sa ma vi se, om ordfareren
kan svare pa det. Jeg har mange gange hgrt SF komme med den her
snak om, at det skal veere et hgjkvalitetstilbud og det skal veere ud-
dannet personale, der tager vare pa vores bgrn, og det er s de set-
ninger, der ligger til grund for, at man fyrer dagplejerne, fordi man
sd hellere vil have bgrnene over i vuggestuen, hvor personalet jo er
uddannet, men hvordan harmonerer det med, at man ikke bakker op
om Enhedslistens forslag?

KI. 00:18

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 00:18

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Hvis man som foraeldre bor et sted, hvor det er muligt at fa uddannet
personale, og hvis man leegger rigtig meget veegt pa, at det er det, der
skal til for at sikre ens barn den bedst mulige udvikling — og hvis
man altsa lever et sted, hvor man fa det tilbud — s tror jeg, at der er
mange, der vil veelge det. Men der er ogsd mange steder, hvor det
ikke er muligt, eller hvor man gnsker den private pasning, eller hvor
man gnsker den, indtil man kan fa en institutionsplads. Den mulig-
hed mener jeg ikke at vi skal tage fra foreeldrene. Men det er helt rig-
tigt, at nér barnene er meget sma og skal passes, er det her det mest
optimale, hvis man netop gnsker den i nogle henseende mere profes-
sionelle pasning, der er i kommunalt regi. Vi kan bare se det f.eks.
rigtig meget her i Kgbenhavn, at der er et utrolig stort problem, og at
mange tilveelger privat pasning, indtil de kan fa en institutionsplads.
Kl. 00:19

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Fru Pernille Bendixen.
KI. 00:20

Pernille Bendixen (DF):

Mange tak for det. Sa til det her om mindre stat og mere samfund, og
der er jeg ikke sikker pd om ordfgreren teenker pa det her med de
paedagogiske lereplaner, men det er klart, at der jo er et dokumenta-
tionskrav, nar man skal lave de padagogiske leereplaner, og det tager
en rum tid, serlig ndr man er ny i det. Men kan ordfgreren anerken-
de, at de padagogiske leereplaner ogsa er med til at udvikle det pas-
ningstilbud, man vil have, og til at hgjne kvaliteten?

Kl. 00:20

Fjerde nastformand (Mette Bock):

Ordfgareren.
KI. 00:20

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Nu vil jeg veere helt erlig og sige, at jeg simpelt hen ikke har arbej-
det nok med barneomradet til at vare inde i det her. Det er selvfal-
gelig ikke helt fair, ndr ordfareren har ret til at stille de her spargs-
mal, men jeg haber, at ordfareren kan tage det med min kollega.

KI. 00:20

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er fru Mette Abildgaard, Det
Konservative Folkeparti.

KI. 00:21

(Ordfgrer)

Mette Abildgaard (KF):

Tak for det. Jeg er her ogsé pa vegne af min kollega, fru Mai Merca-
do, som er ordfarer pa det her omrade, men som desveerre ikke har
mulighed for at veere til stede i salen i dag.

| Det Konservative Folkeparti kan vi ikke bakke op om Enhedsli-
stens forslag. For det farste finder vi det vigtigt, at foreeldre selv veel-
ger pasningstilbud til deres bgrn. Jo mere frit valg foreldrene har, jo
bedre er det i vores optik, og jo mere vokser tilfredsheden ogsa ty-
pisk. Som forzeldre faler man, at man far medbestemmelse, og det er
en rar fglelse og vished at have som foreeldre.

Det er ogsa rart, at der er forskellige typer af pasningstilbud. @n-
sker man en dagplejer, som har et lille neermiljg med fa barn, eller
gnsker man at sende sit barn i vuggestue? Nar det valg er truffet,
skal man ogsa gere op med sig selv, om man gnsker et privat tilbud,
eller om man gnsker et offentligt tilbud. Som foreeldre afggr man
selv, hvad der er fordele og ulemper, og det, som ét foreeldrepar sy-
nes er en fordel for deres barn, kan andre vurdere som en ulempe for
deres barn, for barn er forskellige. Derfor gnsker vi ikke at begraense
de private pasningsordninger, vi gnsker tvaertimod at udvide dem.

Vi gnsker, at alle kommuner bliver palagt at gare det muligt for
en af foreeldrene eller for en bedsteforealder at modtage tilskud, sa
barnet kan blive passet privat. At give en af foreldrene muligheden
for at kunne ga derhjemme er god og moderne familiepolitik. Det
samme er muligheden for, at en bedsteforalder kan passe barnet. Det
binder generationerne endnu teettere sammen. | dag er det her et til-
bud til foraeldrene i en reekke kommuner, men der er forskel kommu-
nerne imellem. | dag er det ikke muligt at anvende gkonomisk fri-
pladstilskud til privat bgrnepasning, men det gnsker vi bliver endret.

Som Enhedslisten og andre i salen nok har forstaet, gnsker vi ik-
ke at begraense den private bgrnepasning, men derimod at udvide
mulighederne for privat bgrnepasning, sa foraldrene far endnu flere
valgmuligheder til deres barn, end de har i dag, for det ma immer
vaek veere foreldrene, som er bedst til at vurdere, hvad der er i bar-
nenes interesse. S& med de ord afviser vi dette beslutningsforslag.

Kl. 00:23

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra fru Pernille Bendixen,

Dansk Folkeparti.
KI. 00:23

Pernille Bendixen (DF):

Det er om det her med at udvide tilbuddene om privat pasning. Ord-
fareren bruger meget tid pa at tale om det frie valg, og det vil man
gerne statte op om, og der ma gerne vaere endnu mere frit valg, men
det er jo sadan, at i dag kan en kommune vzlge at tilbyde, at foreel-
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drene kan g& hjemme og passe deres bgrn. Som jeg harer ordfareren,
vil man tvinge kommunerne til at indfgre den ordning. Er det korrekt
forstaet?

KI. 00:23

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 00:23

Mette Abildgaard (KF):

Det er korrekt forstéet, at vi har svert ved at se, hvorfor der skulle
vere forskel kommunerne imellem, om borgerne har ret til det her
tiloud. Sé ja, vi s& gerne, at der var mere ensartede regler, og vi s&

0gsa gerne, at det gjaldt bedsteforaeldre.
KI. 00:23

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Pernille Bendixen.
KI. 00:23

Pernille Bendixen (DF):
Men s ma jeg jo ogsa forsta det sadan, at ordfgreren sa ikke aner-
kender det kommunale selvstyre og kommunernes frie valg. Er det

ogsa korrekt forstaet?
KI. 00:24

Fjerde nagstformand (Mette Bock):

Ordfgreren.
KI. 00:24

Mette Abildgaard (KF):
Det er ikke korrekt forstaet. Der er masser af omrader i dag, hvor
man regulerer. Det er ikke laenge siden, vi behandlede et beslut-
ningsforslag her i salen — tror jeg ogsa stattet af Dansk Folkeparti,
det er jeg 99 pct. sikker pa — som gik ud pa at tvinge kommunerne til
at opgare sagsbehandlingstiderne pa deres hjemmeside. Det blev og-
sd beskyldt for at veere et brud med det kommunale selvstyre. Sé det
er vist et argument, der traekkes frem fra tid til anden.

KI. 00:24

Fjerde ngstformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Herefter er det ordfgreren for forslagsstillerne, hr.

Jakob Sglvhgj, Enhedslisten.
KI. 00:24

(Ordfgrer for forslagsstillerne)
Jakob Sglvhgj (EL):
Tak for det. Jeg synes, det er paradoksalt, at vi gennem en leengere
arraekke har oplevet to sa at sige modsatrettede tendenser, nar vi taler
om bgrneomradet. Den ene tendens er, at man er meget optaget af,
hvordan vi kan detailregulere omradet pa alle leder og kanter. Man
er ikke bare optaget af de store rammer, men vil godt ind og regule-
re, hvordan det paedagogiske arbejde skal foregd, om ikke i mindste
detalje, sa dog relativt detaljeret og velbeskrevet i lovgivningen. Og
den anden tendens er, at man siger, at vi ogsa kan drive dagtilbud,
hvor der overhovedet ikke er nogen form for regulering. Jeg synes,
det tgrner noget sammen, og jeg synes, der er en tendens til — ikke
blandt alle de ordfarere, der har haft ordet, men jeg harer det nogle
steder — at de samme, som synes, det er rigtig vigtigt, at vi har en
overordentlig detailreguleret handtering af, hvordan der arbejdes pz-
dagogisk-metodisk i nogle dagtilbud, samtidig har opfattelsen af, at
vi sdmand ogsa kan drive noget, hvor der ikke rigtig stilles nogen
krav. Jeg synes, det er voldsomt modsatningsfyldt, og det er det,
som vi i Enhedslisten godt har villet udfordre med det her forslag.
Vi synes, det er voldsomt problematisk, at det, nér det offentlige
betaler cirka tre fjerdedele af omkostningerne for udgiften til private

barnepassere, er sadan, at der ikke stilles kvalitetsmaessige krav til
omradet. Vi anfegter ikke, at foreldrene skal kunne vaelge mellem
en mangfoldighed af dagtilbud, men vi synes, det er meget merke-
ligt, at man med offentlige kroner skal kunne drive pasningstilbud,
der ikke opfylder de almindelige paedagogiske kvalitetskrav, som vi i
gvrigt stiller der, hvor man passer vores mindste barn.

Vi synes samtidig, det er markeligt, at man kan bruge offentlige
kroner pa et af de mest grelle eksempler pa social dumping, vi over-
hovedet oplever pa vores arbejdsmarked. Vi har et arbejdsmarked,
hvor den private barnepasser aflgnnes efter antal bgrn. Er der for ti-
den kun to bgrn, far hun kun det halve i lgn. Bliver hun syg, far hun
ikke lgn under sygdom. Kunne hun tenke sig at spare sammen til sin
pensionisttilvaerelse, er hun i hvert fald ngdt til selv at oprette en
pensionsordning, for der er, fordi hun er selvstandig, jo ikke nogen
som helst former for pensionsordninger. S& man flytter arbejde, der
hidtil er blevet udfart i kvalitetsmassige rammer, der er fastsat i lov-
givningen, og som er blevet udfgrt pa almindelige overenskomst-
maessige vilkar, over til et omrade, hvor der ikke er kvalitetskrav, og
hvor der ikke er ordnede lgn- og arbejdsvilkar.

Er det sa sadan, at vi i Enhedslisten er vanvittig kritiske over for
dem, der er private bgrnepassere? Nej, det er vi ikke. Vi har fuld for-
stéelse for, at der er mange, der veelger det, hvis de af den ene eller
den anden grund har mattet opgive at arbejde som kommunale
dagplejere. De er maske blevet opsagt. Vi har fuld respekt for, at der
er mennesker, der siger: Sa ma jeg jo forsgge, selv om jeg ikke len-
gere har fast lgn; og selv om jeg ikke laengere far lan under sygdom,
sd er det dog bedre end at ga ledig. Vi forstar godt, at mange gor det.
Sa kritikken retter sig ikke mod den enkelte private bgrnepasser,
men kritikken retter sig mod en lovgivning, hvor vi med offentlige
midler betaler for pasning af for ringe kvalitet, og hvor vi betaler for
social dumping p& omradet.

Det har veeret mit indtryk, og jeg synes, at jeg har oplevet det far,
at jeg harer en raekke argumenter, som retter sig mod noget, som vi
ikke har foreslaet. Det her er nemlig ikke et forslag om, at man ikke
ma drive private dagtilbud. Efter det her forslag kan man sa udmaer-
ket drive private daginstitutioner, man kan sa udmaerket drive privat
dagpleje — det reguleres efter nogle andre paragraffer i lovgivningen
—men man kan ikke med det her forslag have et konkurrerende pri-
vat tilbud, der i modseetning til den private dagpleje og de private in-
stitutioner ikke skal opfylde kvalitetskrav, og som udsatter menne-
sker for social dumping.

Nar det er sagt, er jeg jo glad for tilkendegivelserne om, at mange
eller de fleste synes, at her er noget at diskutere. Det synes jeg i den
grad ogsa der er. Jeg vil sige, at forslaget om, at vi far gennemfart en
hgring, synes jeg efter omstaendighederne er fint. Jeg teenker egent-
lig, at Folketinget nok kunne vaere klar til at treeffe en beslutning,
men jeg kan hgre, at der er brug for at fa uddybet den her sag, og jeg
tror, at der vil vaere forstéelse for mange af de synspunkter, som jeg
har gjort geeldende, og som ligger til grund for det her forslag. Jeg
tror, at der, hvis vi far afdeekket dem grundigt ogsé i en hgring, vil
veere mange, der ligesom Enhedslisten siger, at det nok er et pro-
blem, at vi har pasningsordninger for offentlige midler, hvor der ikke
stilles paedagogiske kvalitetskrav, og at det maske ikke er sa godt, at
vi har etableret en ordning, hvor den sociale dumping siger sparto til
ruder konge, i forhold til hvad vi ellers kender af ordninger med so-
cial dumping.

S& jeg synes, det er udmeaerket, at der er lagt op til, at vi fortsaetter
debatten, og jeg skal, som det fremgar, sige, at jeg absolut i udvalgs-
arbejdet vil statte, at vi, nar vi ikke kan ga s& hurtigt frem, som vi
hé&bede i Enhedslisten, diskuterer det grundigt i feellesskab, herunder
forhabentlig kan holde en hgring, hvor vi alle sammen, inklusive
utvivisomt ordfgreren for forslagsstillerne, kan blive klogere pa,
hvordan omradet fungerer, og hvordan vi maske alligevel kan na
frem til en enighed om at regulere, om ikke helt som vi har foreslaet
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det, men i hvert fald ga et stykke ad vejen. Sa jeg gleeder mig til den
videre debat.
KI. 00:30

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Der er et par korte bemazerkninger. Den farste er fra fru Pernille
Bendixen, Dansk Folkeparti.

KI. 00:30

Pernille Bendixen (DF):
Mange tak. Kan ordfgreren navne bare ét omrade, hvis vi ser bort
fra de private passere, hvor man har lovkrav pa at blive ansat.

KI. 00:30

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 00:30

Jakob Sglvhgj (EL):
Nzh, ikke hvad jeg lige kan komme p&. Umiddelbart teenker jeg, at
spergeren har ret i, at her har vi en serlig ejendommelighed pa ar-
bejdsmarkedet, nemlig at man sddan set bare kan henvende sig, og
sd er det offentlige forpligtet til at betale tre fjerdedele af ens ind-
teegt. Det er nok det eneste omréade, jeg umiddelbart kender.

Kl. 00:31

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Pernille Bendixen.
KI. 00:31

Pernille Bendixen (DF):
Tak. Kan ordfareren s& ogsa bekrafte, at den private passer har det
her lovkrav, men at der er forskel pa at veere privat passer og vaere
privat dagplejer?

KI. 00:31

Fjerde ngstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 00:31

Jakob Sglvhgj (EL):
Ja, det kan jeg bekreefte. Privat dagpleje er jo reguleret et andet sted i
lovgivningen, og det har ikke eksisteret frygtelig leenge. Jeg mener
farst, vi fik lovparagraffen om privat dagpleje her for 2-3 ar siden,
noget i den stil. Men den er jo karakteriseret ved, at der skal laves en
aftale. Kommunalbestyrelsen skal godkende, at nu ansattes der pri-
vate dagplejere, og sa kan de i gvrigt reguleres efter almindelige
overenskomstmaessige regler. Hvis der er et firma, der vil drive pri-
vat dagpleje, sa kan de gare det, og sa kan det forbund, der nu orga-
niserer dagplejerne — jeg kender det i gvrigt rigtig godt — forsgge at
tegne en overenskomst pa omradet. Men det er to vidt forskellige
ordninger.

KI. 00:32

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Den naste korte bemarkning er fra fru Anni Matthiesen, Ven-
stre.

KI. 00:32

Anni Matthiesen (V):

Tak. Nu led det jo pa ordfarerens tale, som om det hele var rent suk-
ker, sa jeg kunne godt teenke mig at sperge lidt ind til det. Kan ord-
fareren ikke bekreefte, at Enhedslistens beslutningsforslag, som vi
drgfter nu her, vil begraense muligheden for familier i forhold til selv
at kunne treeffe et valg om méden, de gnsker deres barn skal passes
pa?

Kl. 00:32

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 00:32

Jakob Sglvhgj (EL):

Jo, det vil begraense det pa samme made, som hvis man skal ud og
veelge en skole til sit barn. Sé er der lovgivning, der regulerer, hvilke
kvalitetskrav der stilles til folkeskolen. Der er lovregulering, der be-
stemmer, hvilke kvalitetskrav der stilles til friskolen. P& det her om-
rade er der jo det serlige ved lovgivningen, at man har undtaget det
private bgrnepasseromrade fra kvalitetskravene.

Det er rigtigt, at vi sd indskreenker pad den made, at man ikke frit
kan vealge et omrade, som der ikke stilles tilstraekkelige kvalitetskrav
til, og det er selvfglgelig en begreensning for den enkelte. Men det
kender vi jo i mange forskellige sammenhange. Vi stiller ogsa krav,
hvis folk vil opereres. Sa kan man heller ikke bare banke pa tilfaldi-
ge steder og bede om at blive opereret. Der stilles faktisk ogsa nogle
krav i vores samfund til det, sa det er vel ikke helt unaturligt.

KI. 00:33

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Anni Matthiesen.
KI. 00:33

Anni Matthiesen (V):
Nu kan jeg godt hare, at ordfgreren egentlig bekreefter det, som jeg
teenker, altsd at Enhedslisten netop pa den her made er med til at ens-
rette, statsligggre og give feerre muligheder for de private, og det er
egentlig det, jeg har brug for. For ordfgreren siger samtidig, at ordfg-
reren ikke har tillid til, at foreeldrene kan treeffe de her valg pa deres
barns vegne, nemlig hvad der er bedst for deres bgrn, men at staten,
altsa det offentlige, er bedre til at tage beslutninger, og derfor vil
man ensrette tingene. Er det ikke rigtigt, at det er sadan, det skal for-
stas?

Kl. 00:34

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 00:34

Jakob Sglvhgj (EL):

Alts, jeg tror, de enkelte foreldre og de enkelte borgere sadan set er
meget kloge og indsigtsfulde, i forhold til hvad der er bedst for deres
liv og for deres bgrns liv. Det har jeg fuld tiltro til, og det er jeg ogsa
tilheenger af. Men jeg teenker, det er fornuftigt, at vi ogsé har indret-
tet et samfund, sddan at det, vi driver for fellesskabets penge — for
det er jo det, der er tale om — skal opfylde nogle bestemte kvalitets-
krav. Man skal ikke kunne drive sygehus efter de forhandenveerende
sems princip, altsa uden der er serlige kvalitetskrav til det. Man skal
ikke kunne drive skole, uden der er sarlige kvalitetskrav til det, osv.
P& samme méde teenker jeg, at det ikke kan veere sadan, at man for
det offentliges penge kan drive bgrnepasning, uden at der stilles et
vist krav til den padagogiske kvalitet.

Sa jo, den enkelte skal have frie valgmuligheder, men det offent-
lige skal ogsé have mulighed for at regulere, hvad det offentliges
penge og fellesskabets penge bruges til.

KI. 00:35

Fjerde ngstformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Der er endnu en kort bemerkning fra fru Mette
Abildgaard, Det Konservative Folkeparti.
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Kl. 00:35

Mette Abildgaard (KF):

Jeg vil nadig traekke debatten alt for meget lengere, men jeg bliver

bare ngdt til at sparge af ren nysgerrighed. Nu har jeg béade hgrt ud-

trykket det offentliges penge og feellesskabets penge. Jeg kunne bare

rigtig godt teenke mig at hgre: Hvad er det egentlig for nogle penge?
Kl. 00:35

Fjerde nagstformand (Mette Bock):

Ordfgreren.
KIl. 00:35

Jakob Sglvhgj (EL):

Ja, det er vel dem, som spgrgeren og jeg betaler ud af den indkomst
eller det vederlag, vi modtager. Det er borgernes skattekroner, og der
har vi jo reguleret vores samfund, sadan at den enkelte ikke bare kan
treekke i automaten, men at det er fallesskabet, herunder lovgiverne,
der bestemmer rammerne for, hvordan man kan anvende feellesska-

bets penge.
Kl. 00:36

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Mette Abildgaard.
KI. 00:36

Mette Abildgaard (KF):

Jeg vil bare takke for anerkendelsen — trods alt — af, at det er de pen-
ge, de danske borgere betaler i skat, og som altsa ikke kommer fra et
eller andet guldtrae og bliver fellesskabets penge. Tak for den aner-

kendelse, trods alt.
KI. 00:36

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 00:36

Jakob Sglvhgj (EL):

Jamen det er helt i orden, og netop fordi det er skatteborgerne, der
betaler, sa synes jeg, der er en vis rimelighed i, at feellesskabet ogsa
er med til at afggre, hvad det er for krav, der skal stilles, nar vi an-
vender skatteborgernes penge. Og det er i virkeligheden bare det, vi

gerne vil med det her forslag.
KI. 00:36

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak til ordfareren.

Og da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Barne- og Undervisningsudval-
get. Hvis ikke der er nogen, der gar indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
17) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 42:
Forslag til folketingsbeslutning om at indfare en ny arealkatego-
ri — naturzone — i planloven med henblik pa at standse tabet af
biodiversitet i Danmark.
Af Maria Reumert Gjerding (EL) m.fl.
(Fremszattelse 20.11.2015. (Omtrykt)).
KI. 00:37

Forhandling

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Forhandlingen er dbnet, og jeg giver ordet til miljg- og fadevaremi-
nisteren. Veersgo.

KI. 00:37

Miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen):

Tak for det, formand. Jeg vil gerne takke Enhedslisten for de seks
beslutningsforslag, der er fremsat. Naturen er jo vigtig for os som
mennesker og for os som samfund — her deler vi betragtninger med
Enhedslisten. Men Danmark er et lille land, og regeringen gnsker et
Danmark, der bade har plads til natur, til erhverv og til beboelse. Det
kraever en Klar prioritering af de forskellige omrader i en god balan-
ce.

Regeringen gnsker at finde lgsninger, hvor vi udvikler en rig na-
tur og samtidig skaber grundlag for vaekst i de erhverv, der lever af
og med naturen. Hensynet til natur og erhverv skal ga hand i hand,
og balancen mellem benyttelse og beskyttelse skal findes i dialog
med dem, der til daglig anvender naturen.

| regeringen mener vi, at natur og landbrug kan eksistere side om
side. Det er ikke et spgrgsmal om enten-eller. Landmandene er nog-
le af vores vigtigste naturforvaltere, og det skal vi give dem mulig-
hed for at blive ved med at veere. Hvis vi for alvor skal ggre en for-
skel for naturen, skal vi leegge naturindsatsen der, hvor den er mest
relevant. Forskere peger p4, at vi kan fa rigtig stor effekt for biodi-
versiteten ved en indsats i skovene. Jeg forventer, at en indsats i
skovene vil indga som et vaesentligt element i den kommende natur-
pakke.

Regeringen gennemfarer allerede en veesentlig indsats for en for-
bedring af levevilkar for dyr og planter bade til lands og til vands.
Jeg preesenterer senere i dag — klokken er jo over midnat nu — natur-
planerne for de naste 6 ars indsats i de szrlig veerdifulde Natura
2000-omréader, hvor vi fra 2016 til 2021 har afsat 1,8 mia. kr. til ind-
satserne. Planerne vil bidrage til malrettet at sikre og forbedre vilka-
rene for internationalt beskyttede dyre-, plante- og naturtyper i omra-
derne frem mod 2021.

P& samme tid som vi med fgdevare- og landbrugspakken sikrer
bedre vilkar for landbrugserhvervet, ger regeringen en mélrettet ind-
sats for vandmiljget. Det sker bl.a. ved restaurering af vandlgbs-
straekninger og ved at etablere vadomrader. Og jeg forventer senere
pa éret at preesentere vandomradeplaner for perioden frem mod
2021. Ogsa pé havet ger vi en indsats, nar vi fglger op pd Danmarks
havstrategi fra 2012.

Regeringen arbejder saledes over en bred kam for at sikre en ba-
lanceret natur- og miljgpolitik, der bidrager til at styrke naturen og
til at opfylde EU's og FN's mal om at standse tilbagegangen i biodi-
versiteten i 2020. Men som ansvarlig regering for hele Danmark ma
vi insistere pa, at lovgivningen skal give plads til bade landmanden,
produktionsvirksomheden, fuglekiggeren, fiskeren, bgrnefamilien,
kondilgberen og alle andre, der bidrager til og nyder godt af et sam-
fund i balance. Derfor afviser regeringen ogsa Enhedslistens seks be-
slutningsforslag.

B 42 om naturzoner: Vi kan ikke bakke op om Enhedslistens for-
slag om at udpege sakaldte naturzoner. Regeringen finder, at den nu-
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veerende beskyttelse er tilstreekkelig til at sikre den rigtige balance
mellem benyttelse og beskyttelse. En omfattende omlagning af na-
turbeskyttelsessystemet er derfor ikke den mest omkostningseffekti-
ve made at lave naturbeskyttelse p&. Regeringen gnsker derfor at
fastholde, at Danmarks biodiversitet, naturomraderne og de vilde
plante- og dyrearter beskyttes i naturbeskyttelsesloven, mens afvej-
ningen mellem arealinteresser varetages i planloven.

B 43, tab af biodiversitet i havomrader: Enhedslistens forslag vil
ikke give mulighed for en balanceret anvendelse af vores havomra-
der, for det er ikke nok bare at beskytte, det handler om at finde en
balance, der tilgodeser béade en erhvervsmassig benyttelse af havets
ressourcer og beskyttelse af naturen, s vi ogsa i fremtiden har et
produktivt havmiljg med hgj biodiversitet.

Jeg mener, at vi grundleeggende har den rigtige tilgang pa nuva-
rende tidspunkt. Vi er et af de lande i EU, der har udpeget flest mari-
ne Natura 2000-omrader; 18 pct. af det danske hav er udpeget som
Natura 2000-omrader. Jeg vil gerne understrege, at jeg er helt enig
med Enhedslisten i, at fiskeri skal reguleres med udgangspunkt i
hele gkosystemet. Det er netop malsatningen for den falles fiskeri-
politik, at fiskebestandene skal op pa et niveau, der kan give det
maksimale baredygtige udbytte. Med fadevare- og landbrugspakken
vil reguleringen af naeringsstoffer fremover blive malrettet de omra-
der, hvor indsatsbehovet er starst, og her er fokus en balanceret be-
skyttelse, s vi bade tilgodeser landbruget og samtidig sikrer, at bl.a.
vores havmiljg ikke belastes ungdigt med nzringsstoffer.

Regeringen tager saledes allerede hand om mange af de udfor-
dringer, som Enhedslisten peger pa, og jeg vurderer derfor, at den
nuverende indsats er tilstreekkelig.

KI. 00:42

B 44, tab af biodiversitet pd overdrev og hede: En reekke af de
indsatser og beskyttelsestiltag, som Enhedslisten oplister i beslut-
ningsforslaget, mener jeg allerede eksisterer, herunder en omfattende
pleje af Natura 2000-arealer. Hederne og overdrevene er beskyttet
efter naturbeskyttelseslovens § 3, og en betydelig andel af disse er
beliggende inden for de udpegede Natura 2000-omrader. Det betyder
i praksis, at arealernes tilstand ikke ma @&ndres. Der eksisterer allere-
de flere ordninger til at skabe starre sammenhangende naturomra-
der. Feelles for dem er, at de er baseret pa dialog og frivillighed for
lodsejeren. Det mener vi giver de bedste resultater, bade for lodseje-
ren og naturen.

B 45, tab af biodiversitet pa ferske enge og vadomrader: Enheds-
listens forslag om et lovbestemt underg@dskningskrav ser jeg som et
udtryk for den hidtidige generelle reguleringsmodel, hvor der stilles
de samme krav uafheengigt af lokale forhold. Det er regeringens hen-
sigt at bruge mélrettet regulering til at fokusere den fremtidige miljg-
indsats i de omrader af landet, hvor udfordringerne er stgrst. Dan-
mark er et landbrugsland og skal fortsat veere det, og derfor skal
vandlgbene vedligeholdes, s& de kan sikre en ordentlig afledning af
vand, men det skal selvfglgelig gares, sa der samtidig tages hensyn
til miljeet. Enhedslistens ensidige forslag, hvor alene miljget tilgode-
ses, vil alt i alt vaere i klar modstrid med regeringens politik pa vand-
lgbsomradet.

B 46, tab af biodiversitet ved kysterne: Regeringen er enig i, at
kysternes frie dynamik er vigtig, men er ikke enig i behovet for flere
af Enhedslistens foreslaede tiltag. | forhold til flere af tiltagene fin-
der regeringen at der allerede er den rigtige balance i dag. Derudover
eksisterer flere af de efterspurgte indsatser allerede.

B 47, tab af biodiversitet i skovene: Regeringen er enig i, at
skovene er vaesentlige for bevarelsen af biodiversiteten, og regerin-
gen vil tage stilling til udleeg af skov til biodiversitetsformal i natur-
pakken. Enhedslistens forslag neevner ikke, hvor pengene til biodi-
versitetsskov skal komme fra. For mig er det veaesentligt, at vi udleeg-
ger skovarealerne omkostningseffektivt, sa vi far mest biodiversitet
for pengene.

Regeringen mener, at der allerede sker en stor indsats for naturen,
og at den eksisterende beskyttelse af naturomraderne i vidt omfang
rummer de muligheder, som Enhedslisten efterlyser med deres seks
beslutningsforslag. Vi gnsker at vaerne om den danske natur og vil
som tidligere naevnt prioritere indsatsen for at standse tilbagegangen
i biodiversiteten. Og vi er desuden i gang med at se pa, hvilke initia-
tiver der skal indga i en kommende naturpakke, som kan bidrage til
at styrke biodiversiteten yderligere.

Generelt mener vi i regeringen at indsatsen for biodiversiteten
skal ske malrettet og omkostningseffektivt, og der skal veere balance
mellem naturhensyn og hensyn til erhvervet. Det mener vi ikke at
Enhedslistens seks beslutningsforslag lever op til. Med de naturin-
dsatser, der allerede er i gang, og med en naturpakke pa vej kan re-
geringen altsa ikke tilslutte sig Enhedslistens beslutningsforslag B
42 il B 47.

KI. 00:45

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ministeren. Der er en kort bemarkning fra fru Maria Reumert
Gjerding, Enhedslisten.

KI. 00:45

Maria Reumert Gjerding (EL):

Mange tak til ministeren for talen. Der er mange ting, vi er enige om.
Vi er ogsa enige om, at Danmark ogsé skal bruges til natur, til land-
brug og til beboelse. Der er ikke noget i de her forslag, der pa nogen
made laegger op til, at vi skal omleegge hele Danmark til en naturzo-
ne. Det, vi lzegger op til, er at disponere nogle arealer med det formal
at skabe en rig natur og en rig biodiversitet, for det, der gares i det
abne land i dag, er jo ikke tilstreekkeligt. Vi er jo stadig vk rigtig,
rigtig langt fra at na det, vi er forpligtet til to steder i virkeligheden,
béde i FN's biodiversitetskonvention, men ogsa under EU. Sa et eller
andet skal vi gare i det dbne land. Og det, som forskerne jo meget
entydigt peger p, er, at vi har brug for flere naturomrader, og at vi
har brug for at binde dem teettere sammen.

Sa mit spgrgsmal til ministeren mé vaere: Hvis ministeren ikke vil
gere det her med naturzoner, hvordan skal vi s sikre, at vi far flere
naturarealer i det abne land og far bundet naturen bedre sammen?

KI. 00:46

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 00:46

Miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen):
Tak for et relevant spgrgsmal. Vi fremlaegger et udspil til en natur-
pakke, og jeg kan allerede nu sige, at noget af det, regeringen er op-
taget af, er de lysabne arealer, og hvordan man lader landmanden
blive en endnu dygtigere naturplejer og naturforvalter, s de lysébne
arealer udvikler sig med mere biodiversitet. Og det er noget af det, vi
gnsker, og som ogsa er svar pa det, ordfgreren sparger om.

Kl. 00:47

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Fru Maria Reumert Gjerding.
KI. 00:47

Maria Reumert Gjerding (EL):

Det er jeg rigtig glad for at hare, altsd at vi — bare lige for at gentage,
sd jeg er sikker pa, jeg forstar det — i naturpakken ogsa vil se initiati-
ver, der netop handler om det dbne land, handler om overdrev, hand-
ler om hede, handler om engarealerne, som vi ogsé skal behandle se-
nere i dag, og som har det formal netop at sikre, at naturen bindes
teettere sammen.
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Kl. 00:47

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 00:47

Miljg- og fedevareministeren (Esben Lunde Larsen):
Jeg kan bekreafte, at ordfgreren med glaede kan se frem til, at rege-
ringen vil praesentere sin naturpakke, hvor vi bl.a. vil tage hgjde for
biodiversitet i de lysabne arealer. Det kan jeg bekrefte.

KI. 00:48

Fjerde nastformand (Mette Bock):
S& er der en kort bemarkning fra fru Lea Wermelin, Socialdemokra-
terne.

KI. 00:48

Lea Wermelin (S):
Tak for det. Det er jo ikke nogen hemmelighed, at vi i Socialdemo-
kratiet ikke er imponeret af den grgnne indsats, som regeringen har
lagt for dagen indtil nu. Vi synes sadan set ikke, at den har veeret
seerlig god til det der med at balancere, som ministeren jo ellers siger
at man er optaget af, men vi vil da se frem til, at regeringen fremlaeg-
ger den her naturpakke. Jeg har sadan set et par spgrgsmal, men i
forleengelse af det, som Maria Reumert Gjerding spurgte om, har der
jo veeret en del diskussion om det grgnne danmarkskort. Jeg kunne
egentlig bare godt teenke mig at fa en klar melding fra ministeren nu
om, hvorvidt man har tenkt sig at skrotte det og holde fast i den be-
slutning, eller om man faktisk har teenkt sig at bruge det her veerktaj,
hvor vi jo netop kan sikre en mere sammenhangende natur- og mil-
joplanlegning i feellesskab med kommunerne. Er det ikke den vej, vi
skal ga?

KI. 00:49

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 00:49

Miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen):

Tak for spgrgsmalet. Der er ingen tvivl om, at regeringen aldrig har
veeret tilhaenger af det grgnne danmarkskort. Vi vil ved fremlaeggel-
sen af vores naturpakke praesentere, hvordan vi ser pa fremtidens
arealsammenhang i Danmark.

Jeg vil gerne sige til det med at balancere naturhensynene, som
ordfareren siger at regeringen ikke har veeret dygtig til, at det vil jeg
gerne erkleere mig uenig i. Jeg synes netop, at hele vores landbrugs-
og fadevarepakke er et godt eksempel pa, hvordan man fremmer en
malrettet regulering, s man sikrer en bedre naturtilstand pa de area-
ler, hvor man s& har en mindre intensiv dyrkning, mens man har en
mere intensiv dyrkning pé beaeredygtige arealer. Det er bade til gavn
for planterne, for planteproduktionen, og det er ogsa til gavn for na-
turen. Sé& jeg mener netop, at den her pakke er et meget, meget godt
eksempel pa, at vi balancerer hensynene.

KI. 00:50

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Lea Wermelin.
KI. 00:50

Lea Wermelin (S):

Vi ser jo landbrugspakken som pracis det modsatte. Jeg tror ikke, at
vi ngdvendigvis skal bruge resten af natten pa at diskutere land-
brugspakken, men vi har jo i hvert fald faet at vide, at det grenne
plus, som man sagde at der var, ikke var der. Men fred nu veere med
det.

Noget andet, som ministeren siger i sin indledende tale her, er, at
skovene kommer til at indga som et vaesentligt element. Vi har jo i
hvert fald siden valgkampen hgrt — ogsé sagt af Venstre — statsmini-
steren love, at man ville udleegge 25.000 ha statsskov som urgrt
skov. Jeg vil bare have ministeren til at bekreefte, at det selvfglgelig
sd 0gsa er noget, der indgar i regeringens naturpakke.

KI. 00:50

Fjerde ngstformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 00:50

Miljg- og fedevareministeren (Esben Lunde Larsen):
| forhold til udtrykket fred nu veere med det, med hensyn til om der
nu bliver et plus, kan jeg sige til ordfgreren, at det er noget, regerin-
gen er meget optaget af at der bliver, for det er det, vi har stillet dan-
skerne i udsigt med vores pakke. Uden at vi dog skal ga ind i en lang
landbrugsdiskussion i aften om udlaegning af statslig skov til biodi-
versitetsformal, kan jeg allerede nu bekraefte over for ordfgreren, at
der vil indga statslig skov som en del af vores biodiversitetsindsats,
nar vi preesenterer naturpakken.

KI. 00:51

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Den naste korte bemarkning er til hr. Christian Poll, Alternati-
vet.

Kl. 00:51

Christian Poll (ALT):
Tak for det. Jeg vil hgre ministeren, om ikke det er rigtigt, at den §
3-beskyttelse, vi har for gjeblikket, har det med at glide ind og ud af
beskyttelse, altsd, at det er en meget dynamisk stgrrelse, der ikke er
klart defineret, og at det kan veere et problem, i forhold til at man
ved, hvilken natur man har med at gere, og i hvilken tilstand den er
der er i — 0gsa naste ar og om 5 ar.

KI. 00:51

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 00:51

Miljg- og fedevareministeren (Esben Lunde Larsen):
Tak for spargsmalet. Ja, jeg kan bekrafte, at der er en vis dynamik i
§ 3-arealerne. Men jeg kan ogsa bekrafte, at regeringen, da den sad i
regering sidste gang, var meget optaget af at fa kortlagt § 3-arealerne
og havde sat et stort arbejde i gang med det. Og derfor har vi jo nog-
le klare indikationer af det, men der er naturligvis en vis dynamik i
det, bestemt.

KI. 00:52

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Christian Poll.
Kl. 00:52

Christian Poll (ALT):
Kunne det sa netop ikke veere en smart Igsning at definere en natur-
zone og en gang for alle fa lagt fast, hvad det er for arealer, vi kalder
natur, og hvad der sa skal ligge i dem, sidan at man har et mere spe-
cifikt veerktej at arbejde med?

KI. 00:52

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
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Kl. 00:52
Miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen):
Nej.

Kl. 00:52
Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak. S& er det fru Ida Auken, Det Radikale Venstre.

KI. 00:52

Ida Auken (RV):

Nu var mélrettet regulering jo allerede vedtaget for landbrugspak-
ken, sa det er sadan en lille smule maerkeligt, at vi skal blive ved
med at hgre det som en meget vigtig del af landbrugspakken. Men
lad nu det ligge.

Det, der interesserede mig, var, at ministeren sagde, at malrettet
regulering giver mere natur. Vil ministeren forklare, hvordan malret-
tet regulering giver mere natur?

KI. 00:53

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 00:53

Miljg- og fedevareministeren (Esben Lunde Larsen):

Ja, det vil ministeren gerne. Det gar det, ved at man fremmer f.eks.
planteproduktion pa gode jorde. Det ger det, ved at sarbar natur pa
ikke intensivt drevne jorde fremmer natur, tager hensyn til vandmiljg
og lignende, og det giver samlet set en bedre natur. Det gar det, ved
at vi tager hand om vores § 3-arealer, sa de eksempelvis ikke gror til
i buske og lignende, men bliver plejet i relation til de intentioner, der
er skitseret i landbrugs- og fadevarepakken, s vi sikrer en biodiver-

sitet i naturen osv. Sa en reekke punkter bidrager til det.
KI. 00:53

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru lda Auken.
KI. 00:53

Ida Auken (RV):

Altsa, jeg kan forstd pa ministeren, at planteproduktion giver mere
natur. Det er méske en ny biologisk definition, jeg ikke har hart tidli-
gere. Men jeg vil bare hgre ministeren, hvor mange hektarer han sa
mener der som fglge af den malrettede regulering af sarbare jorde vil

blive taget ud og blive til natur.
Kl. 00:54

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 00:54

Miljg- og fedevareministeren (Esben Lunde Larsen):
For mig er planteproduktion natur. Det er ikke natur pa samme made
som vildtlevende skove og alle mulige andre definitioner. En plante-
produktion er ogsa natur i min verden. Det er muligt, det ikke er det i
ordfgrerens, men det er det i min verden. Og jeg er sadan set ikke
hele tiden optaget af, hvad der er definitioner pa naturomradet. For
mig er planteproduktion natur, og des mere stabil planteproduktion,
vi har, des sterkere planteproduktion, vi har, des mindre er den mil-
jabelastning, der kommer som falge af planteproduktionen, og det
giver samlet set en bedre natur.

KI. 00:54

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Sé er der en kort bemaerkning fra fru Lisbeth Bech Poulsen, So-
cialistisk Folkeparti.

Kl. 00:54

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Sagde ministeren lige, at jo sterkere planteproduktion, plantekultur,
vi har, jo bedre er det ogsa for naturen? Det er det ene spgrgsmal, jeg
gerne lige vil have ministeren til at uddybe.

Det andet er: Vil ministeren anerkende, at de fleste forskere, der
har med biodiversitet at gare, mener, at det, at vi har et sa intensivt
drevet landbrug, som vi har i Danmark, hvor to tredjedele af vores
areal er daekket af landbrug, er en udfordring i forhold til biologisk
mangfoldighed?

Kl. 00:55

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 00:55

Miljg- og fedevareministeren (Esben Lunde Larsen):

Tak for spagrgsmalene. Til det farste kan jeg jo klart bekrafte, at des
steerkere en plante man har, des mere optages der af kvelstof, des
mere naring omsattes der i planten og des mindre miljgbelastning.
Derfor har vi jo ogsd med SF afsat midler til planteforaedling og
forskning, bl.a. pa forskningsreserven, fordi det styrker miljget at ha-
ve en planteproduktion. S& naturligvis bidrager det til en bedre mil-
jatilstand.

I forhold til det andet om forskerne er det klart, at ndr man har
det intensivt drevne areal, som vi har i Danmark, udfordrer det jo
biodiversiteten, og det er ogsé derfor, at regeringen har sagt, at vi
gnsker en naturpakke, der fremmer biodiversitet, og et af de steder,
hvor man kan ggre det meget godt og meget malrettet, er bl.a. ved
urgrt skov.

KI. 00:56

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
KI. 00:56

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak. Nu har vi jo noget, der ligner 1 pct. urgrt skov i Danmark, altsa
teet pd nul. Er ministeren enig i, at den biodiversitet, som vi kunne fa
i skovene med en helt anden indsats, ikke kommer den biodiversitet,

der er presset i det &bne land, til gode?
KI. 00:56

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
KI. 00:56

Miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen):
Ja, det er jo i hvert fald forskellige elementer af biodiversitet, og det
er derfor, regeringen ogsa er optaget af, hvad vi f.eks. kan ggre pa de
lysdbne arealer, sd vi fremmer en biodiversitet der. Vi er optaget af,
hvordan man fremmer en biodiversitet i forhold til flora og fauna, vi
er optaget af det i forhold til vores havomrader, og derfor kommer
det til at indga som elementer i arbejdet bade med de Natura 2000-
planer, der fremlaegges i dag, men ogsa i forhold til den naturpakke,
vi kommer til at praesentere et udspil til.

Kl. 00:57

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til miljg- og fadevareministeren, og gar til ordfarerbe-
markninger. Det er fru Lea Wermelin, Socialdemokratiet.
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Kl. 00:57

(Ordfgrer)

Lea Wermelin (S):

Tak for det. Med B 42 gnsker Enhedslisten at fa indfert en ny areal-
kategori, naturzone, i planloven med det primeere formal at bevare
natur og biodiversitet.

Vi deler til fulde Enhedslistens efterspgrgsel efter, at regeringen
kommer ind i kampen pa det grgnne omrade. Indtil videre har vi jo
desveerre set en bla blok, som aflyser de granne tiltag, som vi satte i
gang, da vi var i regering, til fordel for en meget ensidig politik, hvor
det er vores natur, vores miljg og vores drikkevand, der betaler pri-
sen. Sa vi gnsker at veere ambitigse i forhold til dansk naturpolitik.
Vi gnsker mere og bedre natur, og vi er enige i, at biodiversiteten er
under pres i Danmark, og at tilbagegangen i natur og biodiversitet
skal vendes til fremgang. Derfor gnsker vi ogs4, at en starre del af
Danmark skal veere udlagt til natur og med markant starre biodiver-
sitet.

P4 den baggrund lancerede vi selv Naturplan Danmark, som var
en samlet naturpolitik til at n4 malet om mere og bedre natur, ogsa i
havet, og til at nd malet om, at vi ogsa lever op til de mal om biodi-
versitet, som vi har forpligtet os til bade i EU og FN, en naturplan,
som vi jo bl.a. ogsa gennemfarte sammen med Enhedslisten. Planen
havde til formal at sikre, at naturen bindes sammen pé tveers af lan-
det, s& der skabes mere sammenhangende natur, og noget af det vig-
tige, som vi jo ogsa allerede har veeret lidt inde pa, var det her gran-
ne danmarkskort, som grundlag for bade at udvikle eksisterende na-
turomréader og for at bevare den nuverende biodiversitet ved at prio-
ritere placeringen af ny natur. S& med det granne danmarkskort vil
Danmark for farste gang fa en konkret og samlet plan for den danske
natur.

Desverre har vi sa en regering og en minister, som jo ogsa lige
bekreeftede, at man vil skrotte det grenne danmarkskort, og som vi
0gsa synes ret systematisk farer et korstog mod grgnne initiativer.
Derfor er vi sddan set meget bekymrede, og den bekymring tror jeg
ogsa at vi deler med forslagsstillerne, ogsa i forhold til den liberali-
sering af planloven, som regeringen har lagt op til, om det vil betyde
skadevirkninger pa vores natur og miljg, som vi ikke kan rulle tilba-
ge.

S jeg vil faktisk gerne rose Enhedslisten for at laegge op til en
meget vigtig debat om vores natur og miljg. Det er i den grad til-
treengt. Men i forhold til det konkrete forslag er det afggrende for os
at bygge pa vores lange og gode tradition for lokale lgsninger, og
derfor mener vi ogsa, at det er kommunerne, der skal have opgaven
med at udpege det grenne danmarkskort pa baggrund af et felles
kortgrundlag og falles kriterier.

Vi mener, at vi allerede har de kategorier, vi skal bruge i planlo-
ven, og at vi har mange gode instrumenter til radighed. Det, der er
behov for, er samteenkning pa tveers af kommunegraenser, og derfor
statter vi ikke forslaget her, men vi arbejder for at fa det granne dan-
markskort tilbage.

KI. 01:00

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra fru Maria Reumert Gjerding.
KI. 01:00

Maria Reumert Gjerding (EL):

Mange tak. Tak for ordfgrertalen. Ideen om naturzoner er jo ikke en,
Enhedslisten har féaet, ma jeg erligt sige. Den stammer fra Socialde-
mokraterne. | 2011 var det sadan set Socialdemokraternes forslag, at
vi skulle have sarlige naturzoner, og at landzonen skulle opdeles i
naturzoner og en produktionszone. Det har vi jo selvfalgelig ladet os
inspirere af, s jeg er bare nysgerrig efter at hgre ordfgreren, hvad
der er sket siden, for jeg tenkte, at det da var oplagt, at vi kunne mg-

des om denne idé, der jo oprindeligt stammer fra ordfgrerens eget
parti.
KI. 01:01

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 01:01

Lea Wermelin (S):

Jamen i Socialdemokratiet har vi heldigvis mange gode ideer, og jo
iser ogsa pa det granne omrade. Som jeg lige sagde, har vi ogsa
kunnet gennemfgre nogle af de gode ideer sammen med jer.

Men det, der er sket, er jo, at vi har lanceret den her Naturplan
Danmark, hvor vi, som jeg ogsa sagde, faktisk gnsker at fa kommu-
nerne meget pa banen i forhold til at lade plankompetencen ligge hos
dem, og vi mener ikke, at der er behov for den her ekstra kategori.
Men vi vil rigtig gerne have mere sammenhangende natur, og serlig
pé tvaers af kommunegranserne, og det er jo derfor, vi har brugt s&
mange kreefter og sd meget energi pa at fa det her grenne danmarks-
kort til at fungere, og det er ogsa derfor, vi er sa argerlige over, at
regeringen nu vil skrotte det.

KI. 01:02

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Speargeren.
Kl. 01:02

Maria Reumert Gjerding (EL):

Det grgnne danmarkskort kom jo aldrig helt til at fungere, og det,
der er tanken med naturzonerne sammen med et grant danmarkskort
er netop at sige, at der skal veere omrader i vores land, hvor det pri-
mere formal er, at det skal veere natur, at det er det, der skal forega
der.

Naturpolitikken bliver hele tiden halehang til en hel masse andre
hensyn. | det &bne land skal der vare landbrug; ude i skovene skal
der veere tammerhugst; i havet skal der fiskes. Vi har brug for nogle
zoner, hvis vi skal na derhen, hvor vi faktisk standser den tilbage-
gang, der har veeret i artier; hvor vi har et grgnt danmarkskort, men
hvor vi sa sikrer, at i de omrader, vi udlaegger til natur, er naturen
hovedformalet.

KI. 01:02

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 01:02

Lea Wermelin (S):

Grunden til, at det grgnne danmarkskort desvaerre ikke har faet lov
til at have den virkning, som vi havde forventet at det ville fa, er jo
bl.a., at kommunerne sadan set farst skulle have meldt ind fra naeste
ar, sa det er ikke s& maerkeligt, at man ikke har set den fulde virkning
af det granne danmarkskort. Jeg tror stadig p4, at det er den vej, vi
skal gé.

S& det er ikke, fordi vi ikke vil vaere med til at sige, at der er nog-
le omrader, hvor naturen er i hgjseedet. Der har vi jo ogsa taget en
lang raekke initiativer, og jeg tror ogsa, at det er det, der vil blive dis-
kuteret her de neste par timer. Sa det vil vi gerne veere med til, men
vi synes bare ikke, det er den her lgsning, som der skal arbejdes vi-
dere med.

KI. 01:03

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerraeekken, og det er fru Pia
Adelsteen, Dansk Folkeparti.
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KI.01:03  kunne skyde en hvid pind efter det pa daveerende tidspunkt, for det
ville koste langt mere, s& kunne jeg rigtig godt teenke mig at vide,
(Ordfgrer) hvordan man vil finansiere alle de her tiltag, for det har jeg alts lidt

Pia Adelsteen (DF):

Tak for det. Jeg vil ogsa sige tak til Enhedslisten for at fremsatte
forslagene. Jeg synes altid, det er godt, at vi kan fa diskuteret biodi-
versitet. Jeg tror ikke, der er nogen herinde i Folketinget, der ikke
gnsker mere natur, der ikke gnsker mere biodiversitet; ud over at vi i
gvrigt er forpligtet, er det ogsa et gnske — det tror jeg reelt alle gn-
sker. Vi ger det sé pa forskellige mader.

Jeg ma sige, at i forhold til de seks forslag, der ligger i dag, synes
jeg egentlig, at forslag nr. 1 med en sammenhangende natur, kan
man sige — det er sddan jeg forstar forslaget, altsa at man ligesom
praver at fa noget sammenhang — vil veere ganske glimrende. I alle
de her seks forslag star der, at det er med henblik pa at standse tabet
af biodiversitet i Danmark med en arealkategori, der hedder naturzo-
ne — man gnsker at standse tabet af biodiversitet ved Danmarks ky-
ster, i Danmarks havomrader, pa overdrev og hede, pa ferske enge
og vadomrader og i de danske skove. Sa tillod jeg mig at ga tilbage,
for det er ikke sé lang tid siden, at vi i bla blok, som man populart
kalder det, havde et beslutningsforslag, der hed B 144, hvor vi gn-
skede at udlzegge 20 pct. af skovene til urgrt skov. Sa jeg tenkte, at
jeg ville ga ind og laese debatten, og nu vil jeg komme med et lille
citat, for der star her i mine papirer:

»Det aergerlige er ... det, der star i selve forslaget er forholdsvis
uforpligtende. Der star bare, at man skal standse tabet af biodiversi-
tet.«

Det er hr. Per Clausen fra Enhedslisten, der udtaler sig om det
her. Og da jeg sé sad og leeste Enhedslistens egne forslag, teenkte
jeg, om der er noget andet i det her, end at det er sadan lidt uforplig-
tende, vi skal standse tabet af biodiversitet, hvilket man ma sige vil
veere noget af en sensation — jeg ved ikke, om vi har stoppet tabet af
biodiversitet, men i hvert fald er det géet tilbage i mange ar.

Jeg tror, man kan gare det pa forskellige méader. | Dansk Folke-
parti gnsker vi at forbedre biodiversiteten pa en klog méade. Jeg ved
ikke, hvordan jeg skal udtrykke det, og det er bestemt ikke for at for-
klejne nogen, og det er heller ikke for at gare Dansk Folkeparti klo-
gere end alle andre, men nar jeg har brugt det udtryk, er det, fordi
jeg mener, man er ngdt til at se meget overordnet pa det. Det tror jeg
ogsa vi fik et klart indtryk af, da vi netop lavede B 144 om urgrt
skov. For da vi senere, i gvrigt med daveerende miljgminister Kirsten
Brosbgl i spidsen, havde et mgde med Naturstyrelsen, fik vi lige
pludselig et helt andet indblik i, hvad natur og biodiversitet vil sige.
Og det synes jeg i hvert fald var aldeles oplysende.

Det er ikke bare et spgrgsmal om urgrt skov, det er ikke bare et
spergsmal om at have vade enge, det er ikke bare et spgrgsmal om at
gare det ene eller det andet, det er meget, meget mere komplekst.
Det synes jeg egentlig ogsa at Enhedslisten udtrykker meget godt
med de seks forslag, men jeg vil ogsa godt sige, at jeg synes, at det
er en lille smule underligt at komme med seks forslag, der pa intet
tidspunkt naevner, hvad det koster. Altsa, man har forslag om at fri-
kabe arealer til naturzone, man vil genetablere stenrev og muslinge-
banker, lave omlaegning af kystnare landbrugsarealer fra dyrkning
til naturformal, permanent udtagning af landbrugsjord, der skal an-
vendes til at beskytte og binde fragmenteret natur sammen, restaure-
ringstiltag i vandlgbene og gennemfarelse af gennemgribende re-
staureringstiltag pa enge og vadomrader for at genskabe habitater,
der er géet tabt, og sa flere forskellige tiltag i skovene.

Med hensyn til finansiering star der ikke, hvad det koster; der
stér, at man vil bruge et jordfordelingsinstrument og sa tilskudsord-
ninger til naturvenlig landbrugsdrift. Det er, hvad jeg har kunnet lz-
se mig til. Det kan godt veere, jeg har overset noget, men taget i be-
tragtning af at da vi havde B 144 hernede i salen om, at vi ville ud-
legge 20 pct. af statsskovene til urart skov, hvor vi s& mente, det vil-
le koste 20 pct. af den indtaegt, staten havde, og vi fik at vide, at vi

svart at ved at se. Det er den ene ting. Og s& mener jeg altsd, at man
skal gare det pa en anden made. Jeg er ikke i tvivl om, at vi i Dansk
Folkeparti sammen med regeringen kan komme med en made at ga-
re det pa, som jeg uden at veere nedladende vil betragte som en klog
made.
Sa Dansk Folkeparti kan ikke statte forslaget.
KI. 01:08

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra fru Maria Reumert Gjerding.
Kl. 01:08

Maria Reumert Gjerding (EL):

Nu kommer ordfgreren jo ind pa rigtig mange ting. Jeg kan udmeer-
ket godt forklare, hvorfor vi har fremsat seks beslutningsforslag. Det
handler bl.a. om B 144, hvor man ville sikre urgrt skov, i takt med at
man opgav § 3-arealer. Det er derfor, vi i dag i en meget, meget sen
nattetime kommer til at diskutere forskellige naturtyper, for at blan-
de tingene sammen i den parevelling giver ingen mening for natu-
ren overhovedet. Alle de arter, der lever i det abne land, og som le-
ver i § 3-omraderne, far ingen gavn af den urgrte skov.

Det gleeder mig, hvis ordfgreren vil komme med en eller anden
klog made, men jeg synes erlig talt, at man s& nu kunne begynde at
Igfte slaret for, hvad den kloge made er. For det er snart ved at veere
nok at hgre den ene politiker efter den anden lovprise de malsetnin-
ger, vi har fastsat i feellesskab, uden pa noget tidspunkt at ville tage
et politisk ansvar for, hvordan vi skal nd de mal. Det er gaet tilbage
ar efter ar, og vi mister arter, der er uerstattelige, og det er det, der
sker lige nu. Sa pa et eller andet tidspunkt er der nogen, der bliver
ngdt til at steppe op og forklare, hvad det er, de vil gare.

Kl. 01:09
Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Selv om det er sent, har vi ogsa taletider.
Ordfgreren.
KI. 01:09

Pia Adelsteen (DF):
Og heldigvis for det, for ellers kunne vi st her leenge.

Jeg er slet ikke i tvivl om, at nar fru Maria Reumert Gjerding
kommer op pa talerstolen, far vi hele brandtalen om, at alle vi andre
er nogle sortseere, og at vi ikke vil naturen noget godt. Det er jeg slet
ikke i tvivl om, for sadan har det veret fra dag et — i hvert fald efter
jeg blev miljgordfarer. Men jeg er bare af en anden overbevisning,
og jeg har i hvert fald en noget anden holdning til, hvad natur er, end
Enhedslisten har — set i lyset af de her beslutningsforslag.

Jeg nyder faktisk at ga en tur i skoven. Der ma godt veere stier,
der ma godt vaere skov, der er dyrket, sadan at man kan gé i den. Der
ma ogsa godt veere urart skov, der ma altsa godt veere begge dele.
Der ma vaere enge. Jeg elsker at ga ud p& Dyrehavshakken og se alle
radyrene. Det er dejligt. Og jeg elsker at kare pa en vej pa Nordfyn
og kare skrubtudser over, fordi der er s3 mange, sa hele vejen er
fyldt. Desvarre kan jeg ikke undga at ramme dem.

Det er bare for at sige, at natur er utrolig mange ting, og i min
optik virker det altsd en gang imellem, som om Enhedslisten har den
rigtige definition — i hvert fald ifglge ordfgreren — pa, hvad natur er,
og hvad biodiversitet er, men det mener jeg ikke ngdvendigvis hun
har.

Kl. 01:11

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det spargeren.
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Kl. 01:11

Maria Reumert Gjerding (EL):

Med al respekt, det, vi diskuterer, er hverken ordfgrerens eller mine
preeferencer for det ene eller det andet. Det, vi diskuterer, er at stop-
pe vores lands bekymrende tab af natur og artsrigdom, uanset hvad
man selv foretraekker at gé tur i. Det er det, vi taler om. Jeg beder
kun ordfareren om at komme med Dansk Folkepartis bud pa, hvor-
dan man vil standse den tilbagegang.

Det, vi har gjort i beslutningsforslaget, er at sige, hvordan vi vil
gere det. Hvis man kritiserer det og siger, at det er hablgst, at det er
dumt, og at man vil gare det pa en klog made, sa er mit spgrgsmal:
Hvad er den kloge made s&? Lgsningerne skal pa bordet nu!

KI. 01:11

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgreren.
KI. 01:11

Pia Adelsteen (DF):
Den kloge made er i alle tilfeelde at vide, hvad ting koster, fgr man
setter noget i gang, og det kan jeg ikke laese ud af nogen af de be-
slutningsforslag, Enhedslisten har fremsat. Jeg kan simpelt hen ikke
fa gje pa finansieringen af alle de ting, jeg i gvrigt naevnte i min tale.

Ma jeg sé ikke bare citere endnu en ting fra hr. Per Clausens tale
under B 144: Det vil veere unikt, for biodiversiteten har jo veeret i til-
bagegang i artier, at stoppe tilbagegangen i biodiversiteten. Det er
hr. Per Clausens ord under B 144. S& hvis man hos Enhedslisten har
fundet det unikke i de seks forslag, skal vi nok gennemga dem.

KI. 01:12

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning fra fru Lea Wermelin.
Kl. 01:12

Lea Wermelin (S):
Tak for det. Det er sadan set, fordi det lyder lidt p& ordfareren for
Dansk Folkeparti, som om det bedste forsvar er et angreb, for jeg er
sadan set enig med Enhedslistens ordferer i, at den der kloge made,
som ordfgreren leegger op til, bliver vi ikke s3 meget klogere pa
hvad er. Sa jeg vil egentlig gerne leegge mig lidt i slipstremmen af
det og hare: Hvad er det s, at Dansk Folkeparti gerne vil? Ordfare-
ren ma jo korrekse mig, hvis jeg tager fejl, men jeg forstar det lidt,
som om det, man var med til sammen med den gvrige del af bla blok
at foresld i B 144 om urgrt skov, vil man ikke lengere. Er det sadan,
det skal forstas?

KI. 01:13

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 01:13

Pia Adelsteen (DF):
Jeg synes, at hvis vi kan fa noget urart skov, vil det vere rigtig godt.
Men da fru Kirsten Brosbgl var miljgminister, altsa ordfgrerens egen
partifeelle, og vi havde B 144 oppe, blev vi bagefter indkaldt til et
mgde hos miljgministeren, hvor Naturstyrelsen sagde: Vi forstar
godt forslaget, men | er ngdt til at se pa det pa en anden made. Det
gjorde i hvert fald mig klogere. Jeg haber, at det ogsa gjorde andre
klogere. Derfor har jeg ogsa senere sagt, at om det lige skal veere 20
pct., skal jeg ikke lzegge mig fast pa, for det kan jo godt vaere, at vi
kan gere det pa en anderledes made, sadan at det ikke koster de
35-40 mio. kr., som man vurderede pa det tidspunkt, men kommer
ned pa et andet belgb. Vi er jo trods alt ngdt til at se pa gkonomien.
Det er derfor, at jeg taler om en klog made. Og sé har jeg ikke
fundet de vises sten, med hensyn til hvor det er lige klogt og sa vide-

re alle steder. Men det, der er vigtigt, er selvfalgelig, at vi far gjort
noget ved biodiversiteten. Det er jeg slet ikke i tvivl om. Og sa har
jeg altsé en tiltro til, at regeringen nok skal komme med nogle for-
slag, som jeg finder er kloge.

Kl. 01:14

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 01:14

Lea Wermelin (S):
Grunden til, at jeg sparger, er, at vi, da Socialdemokratiet sad i rege-
ring, netop lagde en plan frem, Naturplan Danmark, som bade var fi-
nansieret, og som havde en lang reekke tiltag pa det her omrade, og
hvor vi jo netop ogsé diskuterede f.eks. spgrgsmal om urgrt skov
med ordfgrerens parti. Jeg er udmeerket klar over, at der var det der
mgde, og at man netop sagde, at det var dyrere end som sa. Men det,
jeg bare mangler at hare fra ordfgreren, er: Har Dansk Folkeparti ik-
ke en selvsteendig politik pa det her omrade, eller afventer man bare,
at regeringen skal komme med sit bud, inden man vil lgfte slgret her
en sen nattetime for, hvad det er, Dansk Folkepartis naturpolitik er?
KI. 01:15

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgareren.
KI. 01:15

Pia Adelsteen (DF):

Altsé, hvis ordfgreren for Socialdemokraterne forventer, at Dansk

Folkeparti har lavet sadan en hel naturplan, sa nej, det har vi ikke.
KI. 01:15

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Christian Poll, Alternativet.
KIl. 01:15

Christian Poll (ALT):

Tak for det. Ordfgreren er bekymret for, om det bliver muligt at ga
en tur i en almindelig dansk skov med bggetraer og stier, som vi har
rigtig mange af. Der vil jeg lige starte med at bemarke, at vi har et
samlet skovareal, hvor 18 pct. af den skov er statsskov, og man
snakker om at omlagge 20 pct. af de 18 pct. til urgrt skov. Det er
altsd 4 pct. af det samlede skovareal, vi snakker om her. S jeg vil
bare sige, at man kan vere helt rolig — der vil vaere masser af den
seedvanlige skov at ga tur i. Det er kun 4 pct. af det samlede skovare-
al, vi lige nu snakker om, hvis vi snakker 20 pct. urgrt statsskov.

Sa vil jeg hgre ordfareren, om ikke det er rigtigt, at forskerne —
altsa dem, der ved allermest om natur, om biodiversitet — faktisk for-
teeller os, at vi er i en sarlig krise, nogle kalder det den sjette masse-
uddgen af arter, og at vi i Danmark er rigtig treengt pa det omréde,
sadan at der er behov for store indsatser, og at det maske s& ogsa er
rimeligt, at den slags koster noget.

KI. 01:16

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgareren.
KI. 01:16

Pia Adelsteen (DF):

Altsd, i forhold til det her med at ga tur i skoven, vil jeg bare sige, at
der jo ogsa er forskellige regler for, hvordan man som person mé ga
ind i en privat skov kontra en statsskov. Det er derfor, jeg faktisk og-
s er tilhaenger af, at vi har statsskove, for der er abent pa alle tider
af dagnet for alle mennesker. Sadan er det i statsskovene, men sadan
er det ikke i private skove. Der ma man komme fra kl. 6.00 om mor-
genen til solnedgang. Sa der er en forskel.
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Nu er jeg selv vokset op i skoven, sé jeg er rigtig glad for at ga
der, og jeg er faktisk rigtig glad for at ga der, hvor der er stier. Det er
der heller ikke ngdvendigvis altid i en privat skov. Der er stor for-
skel pa, hvordan man driver skov, og det ved ordfgreren ogsa godt.

Kl. 01:17

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 01:17

Christian Poll (ALT):
Ja, og sé er det jo sédan, at nér vi taler urart skov, er der jo ikke tale
om en skov, man ikke ma rgre ved. Der er tale om en skov, hvor
man typisk vil holde stierne ved lige, men hvor man vil lave nogle
tiltag inde i skoven, som ger, at treeer, der er valtet, far lov til at bli-
ve liggende, og at naturen i det hele taget bliver lidt vildere. Der er
ikke tale om, at man ikke kan bevage sig rundt i sadan en skov —
man vil tvaertimod kunne bruge den og fa nogle steerkere oplevelser,
nogle mere spandende oplevelser, nogle nye typer oplevelser.

Er det ikke bare positivt, ogsé i forhold til anvendelsen af sko-
ven?

KI. 01:18

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 01:18

Pia Adelsteen (DF):
Jo, men nu leegger ordfgreren jo mig ord i munden. Det kan godt vee-
re, at ordfgreren selv finder, at det er en mere spaendende made at
opleve naturen pa, nar der ligger treeer, der radner osv. osv. Alts3,
jeg kan lide begge dele. Jeg kan godt lide den der ranke bggeskov,
hvor man kan se skovbunden med alle bladene osv., men jeg kan og-
sd godt lide det andet. Jeg synes faktisk, at begge dele er en biodi-
versitet i sig selv, hvis jeg ma sige det sadan, for det synes jeg det er.
Sa lad os kalde det urskov, nar vi taler om urgrt skov — jeg tror, det
er et bedre udtryk.

KI. 01:18

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Vi gér videre i ordfgrerraekken. Det er fru Anni
Matthiesen, Venstre.

KI. 01:18

(Ordfarer)

Anni Matthiesen (V):

Tak for det. Tak til Enhedslisten for at fremszatte de her seks beslut-
ningsforslag, som vi drgfter her i en sen nattetime. Som det jo ogsa
er blevet sagt af de forrige ordfarere, vedrarer beslutningsforslagene
primeert, hvordan man far standset tabet af biodiversitet her i Dan-
mark. Vi ma jo, som ministeren ogsa gav udtryk for, sige, at vi stem-
mer imod de her seks beslutningsforslag.

Vores natur i Danmark er jo til stor gleede og til stor gavn for rig-
tig mange, bade mennesker og dyr, og méaden, som vores natur ser
ud pa, har ogsa en stor betydning for de arter, som lever i den. Natu-
ren har stor betydning for miljget og klimaet, og det er selvfalgelig
vigtigt, at vi veerner om den. Og netop nu — hvilket méske ikke kan
siges at veere en overraskelse — er regeringen i fuld gang med at ud-
arbejde en ny, ambitigs naturpakke, og den skal bl.a. veere med til
0gsa at standse faldet i biodiversiteten.

Naturpakken har som naevnt til formal at standse faldet i biodi-
versitet, men uden at vi jo samtidig kommer til at sende en keempe-
stor regning til skatteborgerne. For det er rigtig vigtigt for mig at un-
derstrege, at vi lever i et samspil med naturen, og vi har ogsé en for-

pligtelse til, mener jeg, som folketingspolitikere at sikre, at vi far
mest natur for pengene.

I det beslutningsforslag, som Enhedslisten er kommet med, og
som hedder beslutningsforslag nr. B 42, mener vi ikke at man priori-
terer pengene pa bedste vis. Forslaget vil jo koste samfundet ret dyrt,
0g jeg har, som ogsa de forrige ordfarere har, sggt efter den samlede
pris pa de her beslutningsforslag. Det er noget af det, jeg méaske kan
hébe pé at Enhedslistens ordfarer kan fortelle os, nér Enhedslistens
ordfgrer selv kommer pé talerstolen. | hvert fald har jeg haft rigtig,
rigtig sveert ved — selv om jeg har leest dem grundigt igennem — at
finde ud af, hvad omkostningerne ved de her beslutningsforslag er.

Vi har det p& den méde, som det ogsa er blevet naevnt tidligere, at
vi bl.a. meget haber, at skovene ogsa bliver en del af den felles na-
turpakke. Det er i hvert fald noget af det, som jeg personligt har spil-
let ind med. Jeg mener som sagt, at det er rigtig, rigtig vigtigt, at vi
veerner om den danske natur pa forskellige mader, og at vi leegger
indsatsen der, hvor vi ogsa far mest natur for vores skattekroner.

Alt i alt ma jeg sige, som jeg sagde indledningsvis, at de beslut-
ningsforslag, som vi behandler her i aften, ikke er nogen, vi kommer
til at statte. Men jeg haber da, at Enhedslisten vil gleede sig over, at
vi inden laenge praesenterer vores naturpakke, som ogsa kommer til
at seette fokus pa det med at standse tabet af biodiversitet.

KI. 01:22

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra fru Maria Reumert Gjerding.
Kl. 01:22

Maria Reumert Gjerding (EL):
Jeg synes egentlig, det er &rgerligt, at ordfareren ikke er mere posi-
tivt indstillet over for det her forslag, for jeg synes faktisk, vi imgde-
kommer noget af det, som ordfareren tidligere har rejst som et pro-
blem, nemlig at landmanden kan vere bekymret for, om naturen,
hvis han nu plejer den, pludselig kan vokse ind i en beskyttelse. Med
naturzoner ville vi fjerne den bekymring. Vi ville fjerne den tvivl. Vi
kunne sgrge for, at alle vidste, hvor naturzonerne var, og det her med
§ 3 kunne man gradvis udfase, fordi vi havde naturzoner i stedet for.
Jeg vil meget gerne redegare for omkostningerne, men taletiden

er begreaenset, og jeg kommer op pa talerstolen og gar det i detaljer,
nar det bliver min tur. Men jeg vil bare gerne sparge ordfgreren, om
ordfareren ikke kan se, at det lgser det, som ordfareren tidligere net-
op har peget pa som et problem.

KI. 01:22

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 01:22

Anni Matthiesen (V):

Altsd, jeg vil skynde mig at sige, at hvis ordfgreren for Enhedslisten
har opfattet det sadan, at jeg kun er negativ, sa skulle det ikke forstas
pa den made. Jeg kan sagtens se, at der ogsa er spandende ting i de
her beslutningsforslag. Det, jeg som sagt har ledt efter, er: Hvad ko-
ster det her sammenlagt?

S& ma jeg stadig vek sige, at jeg synes, vi har en forpligtelse til
ikke bare at indfare nye regler og nye restriktioner, som belaster
landbruget. Men jeg synes egentlig ogsa, at de miljagregler, vi allere-
de har i dag, og for den sags skyld de regler, vi har i planloven osv.,
er med til at sikre vores miljg og natur.

Kl. 01:23

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
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Kl. 01:23 Kl. 01:26
Maria Reumert Gjerding (EL): Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Jamen naturen i det abne land er jo i tilbagegang. Det, man vil ggre i Spargeren.
skovene, er omkostningseffektivt, ja. Men det redder jo ikke viben, Kl. 01:26

det redder ikke laerken, det redder ikke vores mangfoldighed og vo-
res sommerfugle i det dbne land. Det er uerstattelige veerdier. Selv-
falgelig skal vi regne pa forslagene, og selvfalgelig skal de finansie-
res — man kan ggre det pd mange mader, som jeg ogsa vil redegare
for — men er ordfgreren ikke enig i, at uanset hvad skal vores bgrn
og barnebgrn ogsa opleve den fantastiske natur, vi har i Danmark,
med laerker og viber og sommerfugle, de arter, der er sa pressede, at
de er ved at uddg?

Det er jo ikke for sjov, vi star her. Det er ikke for sjov, vi har
fremsat de her beslutningsforslag. Det er, fordi den situation, vi star
med, er ganske, ganske alvorlig.

KI. 01:24

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det ordfereren.
KI. 01:24

Anni Matthiesen (V):
Nu synes jeg faktisk, det er Enhedslistens ordfarer, der er rimelig ne-
gativ, for jeg ma jo sige, at det stadig veek undrer mig, at man ar ef-
ter &r bliver ved med at sige, at det gar den forkerte vej. For jeg sy-
nes egentlig, vi allerede har puttet rigtig, rigtig mange millioner i at
genoprette naturen, i at pleje naturen. Og sa teenker jeg nogle gange:
Hvad har vi gjort galt de sidste mange ar, hvor vi har investeret et
antal millioner for ogsa at sikre en god natur og en god naturpleje?
S& jeg haber, Enhedslistens ordfarer trods alt ogsé kan finde positive
tiltag i det, der er foregaet i mange ar.

KI. 01:25

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Den naste korte bemarkning er fra fru Lea Wermelin.
Kl. 01:25

Lea Wermelin (S):
Tak for det. Det, der fik mig til at sperge her, var sadan set, at ordfg-
reren selv kom ind pa netop det her med, at skovene skal veere en del
af det, som | kommer til at foresla med jeres naturpakke. Og der hgr-
te vi jo far ordfgreren for Dansk Folkeparti sige, at | faktisk efter B
144 var bevidste om, at det, som | havde foresléet, ikke kunne lade
sig gare for de 10 mio. kr., som man havde afsat, da man var i oppo-
sition. Men selv efter at man havde faet det at vide, sagde statsmini-
steren — som jo pé det tidspunkt stillede op til at blive statsminister —
i valgkampen, at man fra Venstres side lovede at udleegge 25.000 ha
statsskov til ubergrt skov.
Sa jeg skal bare have ordfgreren til at garantere, at det ogsa er

det, man vil gare i sin naturpakke.

KI. 01:26

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 01:26

Anni Matthiesen (V):

Jeg vil sige det pa den made, at jeg ikke stiller nogen garantier her i
aften. Men det, jeg kan sige, er, at noget af det, der betyder rigtig
meget for Venstre, er, at vi far mest mulig natur for pengene. Og no-
get af det, som jeg i hvert fald er blevet klogere p4, er, at i forhold til
netop omradet de radlistede arter opnar man rigtig meget i skovene.
Derfor tror jeg ogs4, at netop det med skovene bliver en del af det,
der forhabentlig kommer til at indga i pakken.

Lea Wermelin (S):
Nu vil jeg jo ikke have ordfgreren til at stille nogen nye garantier.
Jeg vil sadan set bare have ordfgreren til at bekrafte det, som stats-
ministeren lovede inden valget, nemlig at man ville udlaegge 25.000
ha statsskov til ubergrt skov. Det er sadan set et meget simpelt
spargsmal, sa jeg forstar ikke rigtig, hvorfor ordfareren glider lidt af
pé det, for man har i hvert fald pa det tidspunkt, hvor statsministeren
lovede det her, vidst, at det ville koste mere end 10 mio. kr. om aret.
Sa jeg kan egentlig ikke forstd, hvis ordfareren ikke kan sige nu, at
man vil bekrafte, at det selvfalgelig kommer med, som man har lo-
vet det.

KI. 01:27

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 01:27

Anni Matthiesen (V):
Nu ved den socialdemokratiske ordfgrer jo udmeerket godt, at Ven-
stre desveerre ikke selv har 90 mandater, og det betyder, at vi kom-
mer til at skulle forhandle om tingene. Jeg gleeder mig rigtig, rigtig
meget til snart at tage fat pa det sammen med andre partier og drafte,
hvordan naturpakken skal se ud.

Kl. 01:27

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Christian Poll for en kort bemzrkning.
KI. 01:27

Christian Poll (ALT):
Det er ganske kort. Jeg vil sédan set bare hgre, om ordfareren faler
sig tryg ved, at den naturpakke fra regeringen, som &benbart er lige
om hjarnet, helt sikkert kommer til at standse tilbagegangen i den
biologiske mangfoldighed inden 2020.

KI. 01:27

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 01:27

Anni Matthiesen (V):
Ja, jeg er utrolig tryg ved, at Venstreregeringen inden leenge kommer
til at preesentere en naturpakke, som kan vaere med til at sette fokus
p&, hvordan vi far standset tilbagegangen i biodiversiteten. Sa ma jeg
sige, at det er klart, at der ogsa kan vare en grense for, hvor mange
penge man har til at putte i de her ting. Jeg vil bare sige, at jeg er
tryg ved, at det jo heldigvis er Venstre, som kommer med udspillet
til naturpakken.

KI. 01:28

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Speargeren.
KI. 01:28

Christian Poll (ALT):

Er ordfareren sikker pa, at naturpakken vil na i mal, altsé at vi rent
faktisk nar det til 2020 med den pakke, som er lige om hjgrnet, som
jeg forstar det?
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Kl. 01:28

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 01:28

Anni Matthiesen (V):
Jeg kan i hvert fald berolige spargeren med, at vi vil gare alt for at
sikre standsningen af tilbagegangen i biodiversiteten, og det er ogsa
derfor, at jeg ikke er i tvivl om, at det bliver en utrolig ambitigs na-
turpakke, som bliver preesenteret. Og sa héaber jeg da ogsé, at de an-
dre partier, som ogsa er til stede her i salen i aften, vil veere med til
at bakke op om den.

KI. 01:29

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Ida Auken.
Kl. 01:29

Ida Auken (RV):
Statsministeren har lovet 25.000 ha urgrt skov, og jeg kan sa forsta
pa fru Anni Matthiesen, at man er i tvivl om, hvorvidt man kan skaf-
fe et flertal i sin egen blok for det. Men sa kan jeg jo s fortzlle fru
Anni Matthiesen, at jeg er ret sikker p4, at hun kan finde et flertal for
det i Folketinget. Sa vil fru Anni Matthiesen og Venstre, hvis man
ikke kan fa sit parlamentariske grundlag med sig, tage imod den ud-
strakte hand, sa statsministeren kan leve op til sit lgfte om 25.000 ha
urgrt skov?

Kl. 01:29

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 01:29

Anni Matthiesen (V):
Det, jeg i hvert fald kan fortalle den radikale ordfarer, er, at vi sam-
men med de andre bla partier kommer til at lave en naturpakke, og vi
vil selvfglgelig invitere alle andre partier til at veere med. Og jeg hé-
ber da rigtig meget, at man kan se sig selv i de ting, vi kommer til at
preesentere.

KI. 01:29

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
KI. 01:29

Ida Auken (RV):
Det var ikke rigtig et ja eller nej. Der er en statsminister, der har lo-
vet 25.000 ha urgrt skov. Der er et muligt flertal i Folketinget for
det. Skal vi forvente at se en statsminister, der lever op til sit |gfte,
eller ma vi ogsd pa det her omrade se en statsminister, der ikke har
kunnet holde, hvad han har lovet?

KI. 01:30

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 01:30

Anni Matthiesen (V):

Jamen jeg er helt sikker pa, at ogsa fru Ida Auken kan udvise lidt
mere tdlmodighed og vente p4, at der inden for kort tid bliver pree-
senteret en naturpakke. Sa er jeg sikker pd, at fru Ida Auken ogsa vil
glaede sig over indholdet i naturpakken.

Kl. 01:30

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 01:30

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Der bliver talt rigtig meget om den her naturpakke, som i hvert fald
nogle af os mé vente spaendt pd at se. Men hvis vi lige taler om na-
turpakken — det lyder lidt pd Venstres ordfarer, som om det er natur-
pakken, der skal redde det hele — har den, nu taler Venstres ordfarer
ogsa meget om finansiering, en finansiering, der svarer til det at flyt-
te Dansk Jagt- og Skovbrugsmuseum fra Hgrsholm til Djursland.

Jeg mener bare, at i forhold til at vi bruger 10 mia. kr. om aret pé
landbruget, og at det her er en naturpakke, som blev italesat, som om
den artier frem skal redde den danske natur, mener ordfgreren s4, at
det er helt proportionelt at seette det samme belgb af til en naturpak-
ke som til at udflytte statslige arbejdspladser, som jo kan veere fint
nok? Her teenker jeg pa flytningen af ét museum fra ét sted i det her
lille land til et andet sted.

KI. 01:31

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 01:31

Anni Matthiesen (V):
Jeg mé indremme, at jeg synes, det er en markelig sammenligning.
Jeg synes ikke, man kan lave den sammenligning at méle flytning af
nogle statslige arbejdspladser op imod, hvad det er, man vil bruge af
penge pa at standse tilbagegangen af biodiversitet. For mig er det lidt
som at begynde at sammenligne &bler og perer.

Kl. 01:31

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
KI. 01:32

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg tror egentlig, at de fleste danskere godt kan se, at det méske i den
sammenhzng er et mindre belgb, nér det at flytte ét museum koster
det samme som det, man vil basere de maske naste mange, mange
ars naturindsats pé. Jeg tror, de fleste vil sige, at det, der er det vig-
tigste, er, hvad vi gerne vil paleegge os selv, sa vi ogsa har en rig na-
tur til vores barnebgrn; det vigtigste er ikke kun at leve op til vores
internationale forpligtelser. Synes ordfareren s4, at det er proportio-
nelt at bruge sa lille et belgb i den henseende?

KI. 01:32

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 01:32

Anni Matthiesen (V):

Nu kan man jo diskutere, hvorndr et belgb er stort, og hvornér et be-
Igb er lille. Jeg ma stadig veek i forhold til det med udflytning af
statslige arbejdspladser sige, at jeg er utrolig stolt over og glad for, at
det er noget af det, vi fra Venstres side endelig har taget alvorligt fat
p&, for det har der veeret hardt brug for, faktisk ogsa i mange &r. Det
ger vi noget ved nu.

Vi gar ogsd, kan jeg sa berolige ordfareren med, noget ved at la-
ve en ambitigs naturpakke, som bliver praesenteret inden lenge. Sa
vi ger faktisk noget pa flere omréader, og det kan vi godt handtere
samtidig.
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Kl. 01:33

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfgreren og gar videre i ordfarerreekken. Det er nu
hr. Carsten Bach, Liberal Alliance.

KI. 01:33

(Ordfarer)

Carsten Bach (LA):

Tak for det. Lad mig leegge ud med at konstatere, at beslutningsfor-
slaget her, B 42, i hvert fald som jeg betragter det, er en lille smule
overflgdigt, i og med at Danmark og i gvrigt ogsa den danske rege-
ring allerede er forpligtet af internationale aftaler om at standse tilba-
gegangen af biodiversitet. Og Liberal Alliance gar sddan helt gene-
relt ikke ind for og statter helt generelt ikke overfladigt bureaukrati,
overflgdige lovforslag m.v., og derfor stgtter Liberal Alliance selv-
falgelig heller ikke det konkrete beslutningsforslag.

Jeg er sd dog helt som saedvanlig endda meget glad for alle be-
slutningsforslag fra Enhedslisten, og specielt det her vil jeg gerne
takke forslagsstillerne for, fordi vi jo endnu en gang far mulighed for
at debattere natur og miljg her i Folketingssalen, ogsa selv om det er
blevet en lillebitte smule sent, eller faktisk er det endda blevet en lil-
le smule tidligt.

Liberal Alliance mener i gvrigt, at der sagtens kan foregd en be-
nyttelse af landskabet samtidig med en beskyttelse af natur og miljg,
og at det sddan set allerede sker overalt ude i det dbne land og i vo-
res skove. Jeg har fuldsteendig den samme opfattelse som Enhedsli-
sten og mener — i hvert fald sadan som jeg opfatter beslutningsfor-
slaget — helt pa linje med Enhedslisten, at de eksisterende naturbe-
skyttelsesregler faktisk i mange tilfeelde forhindrer ny natur i at
blomstre op.

Med de eksisterende regler for naturbeskyttelse har man nemlig
som lodsejer en risiko for, at dele af ens ejendom kan vokse ind i na-
turbeskyttelsesomrader og med den felgevirkning, at andre dele af
ens ejendom og bedrift udseettes for restriktioner i forhold til f.eks.
udvidelse af husdyrproduktion. Det mener vi i Liberal Alliance er
uhensigtsmaessigt, og vi mener, at det risikerer at afstedkomme en
form for maske destruktiv adfeerd blandt enkelte brugere. Det vil i
Liberal Alliance ogsa meget gerne have andret pa og har derfor ogsa
i forbindelse med de nu efterhdnden meget omtalte kommende na-
turpakkeforhandlinger givet ministeren en raekke forslag til afbu-
reaukratisering af reglerne under overskriften »Plads til natur uden
paragraffer«, hvilket i gvrigt ogsa vil skabe en lidt sterre form for
retssikkerhed for lodsejeren i det &bne land.

I forhold til selve redskabet, altsd Enhedslistens redskab, nemlig
oprettelse af naturzoner, er Liberal Alliance simpelt hen uenig. Fak-
tisk statter vi regeringens intentioner om en forenkling af planloven
og afskaffelse af f.eks. kystnarhedszonen og om at lgsne op for reg-
lerne om strandbeskyttelse — igen for at skabe samme retssikkerhed
for lodsejerne i de omrader som i resten af landet. Derfor er jeg igen
meget glad for at have muligheden for her fra Folketingets talerstol
at kunne spgrge ministeren lidt til planlovsforhandlingerne og til,
hvad tidshorisonten eventuelt er for de forhandlinger, ikke naturpak-
keforhandlingerne, men altsa planlovsforhandlingerne.

Nu har vi efterhanden snart hgrt om og kan forsta horisonten pa
naturpakkeforhandlingerne, men lige preecis nar det er planloven,
kunne det maske ogsé veere rart at vide, om det er noget, vi kan f&
overstaet pa den her side af sommerferien, eller om regeringen gn-
sker at udsatte planlovsforhandlingerne til efteraret.

Derudover vil jeg bare sa igen understrege, at Liberal Alliance
ikke statter det konkrete beslutningsforslag.

KI. 01:37

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra fru Maria Reumert Gjerding.

Kl. 01:37

Maria Reumert Gjerding (EL):

Tak for ordfgrertalen. Jeg synes selvfalgelig, det er &rgerligt, at ord-
fareren og Liberal Alliance ikke stgtter det konkrete forslag, nar det
netop vil imgdekomme nogle af de ting, som ordfgreren ogsa peger
p4, altsa netop den destruktive adfard, hvor man kan veere bange for,
at et omrade kan vokse ind i naturbeskyttelsen. Hvor rigtigt det er, at
man har den bekymring, kan vi sa diskutere — det kommer an p4,
hvordan man forstéar beskyttelsen af § 3-arealerne.

Men er ordfgreren ikke enig med mig i, at det ikke er nok, at vi
star her og klapper hinanden pa skulderen over de mal, vi er forplig-
tet af, nar vi kan se ar efter ar efter ar, at det gar den forkerte vej? Pa
et eller andet tidspunkt bliver man ngdt til at komme pa banen med
det, man s mener der skal til, for at vi far standset den tilbagegang
og faktisk nar det mal, der rykker tattere og teettere pa. Vi har 4 ar
tilbage; det er rigtig, rigtig kort tid, nar vi taler natur og biodiversitet.

KI. 01:38

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgreren.
KI. 01:38

Carsten Bach (LA):

Det kan jeg fuldsteendig anerkende. Jeg er helt enig med Enhedsli-
sten og med fru Maria Reumert Gjerding i, at vi jo selvfalgelig er
ngdt til at gare noget. Og Vi er jo sé pa den made enige om mélet,
men, som jeg ogsa gav udtryk for i min tale, ikke enige om redska-
bet. Jeg mener, at det vil formindske fleksibiliteten at indfare et nyt
zonebegreb.

Som jeg ogsa sagde, har vi i stedet for valgt at preesentere nogle
forslag til afbureaukratisering for ministeren ved naturpakkeforhand-
lingerne, som vi mener i samme grad kan veere med til at lgse pro-
blemet, som Enhedslisten mener, at Enhedslistens forslag til redskab
ger.

KI. 01:39

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
KI. 01:39

Maria Reumert Gjerding (EL):

Men det er jo et faktum, at vi er blandt de lande i EU, der har mindst
beskyttet natur pa vores landareal. Vi er ngdt til at have noget mere,

hvis vi skal standse tabet af biodiversitet og natur, og naturarealerne
er ngdt til at blive bundet bedre sammen.

Det her er vores bud. Kan ordfgreren sige noget om, hvad Liberal
Alliances bud sa er pa, hvordan vi nar det mal — altsd mere natur,
mere beskyttet natur og flere sammenhangende naturarealer — altsa
selve metoden?

KI. 01:40

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgareren.
KI. 01:40

Carsten Bach (LA):

Det er bl.a. ved at ggre det mere attraktivt for landmanden at have
urgrte arealer — arealer, som ikke ngdvendigvis for landmanden har
den store driftsmaeessige vardi — og at man kan lade sadan et areal sta
mere eller mindre ubergrt, men uden at det vokser ind i en beskyttel-
se og dermed pélaegger bedrift og landmand restriktioner fremover.
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Kl. 01:40

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfgreren og gar videre i ordfarerraekken. Det er hr.
Christian Poll, Alternativet.

KI. 01:40

(Ordfarer)

Christian Poll (ALT):

Naturen i Danmark har i den grad brug for en handsraekning. For-
skerne forteller os, at det star rigtig galt til med biodiversiteten, spe-
cielt i Danmark faktisk — nogle taler om den sjette masseuddgen af
racer i verden. Vi har derfor en serlig forpligtelse til at tage naturen
alvorligt og tage naturen tilbage i vores landskab som en kvalitet i
sig selv, fordi det er den, vi kommer af, det er den, vi forbinder os
til, og det er den, der bl.a. far os til at fale os som mennesker.

Derfor er jeg rigtig glad for Enhedslistens naturpakke i dag, som
er nasten lige sa god som Alternativets. Vi har nemlig ogsa for nylig
praesenteret en naturpakke, og der er jo utrolig mange overlap mel-
lem de her to naturpakker. Sa jeg kan i al enkelhed sige, at vi statter
den her naturpakke og synes, at den er fuld af gode forslag, herunder
ogsa forslaget om en naturzone.

Jeg var for nylig i en paneldebat i Teknologiradets regi, hvor vi
faktisk fik et indlaeg ved Esben Munk Sgrensen, som anbefaler end-
nu flere nye typer af zoner, som kan hjalpe os til at styre vores lille,
teetpakkede land pa en mere hensigtsmassig og fremtidssikret made.
Og jeg ser naturzonen som maske den farste i sadan en raekke.

Lad os koncentrere os om den og sige: Noget af det, den kan, er
jo at sikre os mod det, vi har i dag, hvor § 3-arealer flyder ind og ud
af beskyttelse, og hvor det kan vare svart at gennemskue, hvad det
lige var, der skete der — den her sg var blevet mindre, det her areal
var blevet starre. Med en naturzone vil vi kunne have veldefinerede
arealer, som vi kender det f.eks. fra habitatomrader og den slags, og
det teenker vi i Alternativet vil veere et godt skridt pa vejen.

KI. 01:42

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren.
Vi skulle méske lige deempe os en lille smule herovre, selv om
det er sent pa aftenen.
Vi gér videre i ordfgrerreekken, og det er fru Ida Auken.
KI. 01:43

(Ordfgrer)

Ida Auken (RV):

Danmarks natur har det sveert. Den mangler sammenhang, og den
mangler plads, og den kunne godt fortjene at fa lov at blive lidt rige-
re. For naturen er meget opfindsom, og en af de ting, som er trist, nar
Vi mister arter, er jo, at vi mister noget af alt det speendende og vildt
fascinerende, som naturen kan fremstille. Jeg synes stadig, det er
markeligt, at man ikke ser lige s& mange sommerfugle, som da jeg
var barn, og jeg synes, det er rigtig, rigtig sergeligt, at der kommer
feerre fuglearter, og at noget af det, som er meget, meget dansk, nem-
lig vores natur, er under sa stort et pres.

Hvad er det s3, vi skal gare ved den her situation? Problemet er
jo, at det ikke er let, og at det at lave natur, ganske som Enhedslisten
ogsa skriver i sit forslag i dag, tit kommer pa kant med nogle af de
andre aktiviteter, vi har. S& det hele afhanger selvfalgelig i sidste
ende af en afvejning af, hvordan vi bade kan sikre en masse menne-
skelige aktiviteter, have landbrug og have fiskeri, have byer og sam-
tidig have plads til natur.

Det er en stor gvelse og en stor opgave, og det var jo derfor, vi i
den tidligere regering satte os for at lave en Natur- og Landbrugs-
kommission, der lige pracis skulle se pa, hvordan man kunne fa
nogle synergier, hvordan man kunne prgve bade at gavne naturen og

landbruget pé en gang. Det var jo derfor, vi lavede et meget stort ar-
bejde, hvor vi fik bade landbrugsinteresser og naturinteresser til at
arbejde sammen og at se muligheder ved at arbejde sammen i stedet
for at modarbejde hinanden, og det gik sadan set ogsa rigtig godt, og
der var stor opbakning béde politisk og fra organisationerne hele ve-
jen rundt. Jeg tror kun, det var Baredygtigt Landbrug, som ikke kun-
ne lide det, vi sad og lavede, men bortset fra det var der faktisk stor
opbakning, og hvis regeringen havde valgt en anden tilgang, da den
kom til, s& kunne man have bevaret det her og arbejdet videre derfra.

Nogle af de ting, Natur- og Landbrugskommissionen foreslog for
at sikre det her, var bl.a. et grant danmarkskort, at forbyde sprgjtning
0g ggdskning pa § 3-arealerne — som jo er vores naturarealer — og at
lave en naturfond for Danmark, og de tre ting ndede vi i vores rege-
ringstid. Ud over at vi havde kommissionen til at arbejde, fik vi lavet
et grgnt danmarkskort, vi fik beskyttet nogle af de mest naturrige og
vigtige arealer, og vi fik sat 1 mia. kr. af, og det blev faktisk aner-
kendt som det stgrste naturtiltag i 20 ar i vores regeringstid. Det van-
skelige ved den her opgave er at finde méaden at ggre det pa. For hvis
vi skal finde ud af at gare det pa den rigtige made, skal vi bruge bio-
loger, og der skal vi vaere enige om, at naturen ikke er sa god til
kompromiser. Hvis der skal vare tre ting til stede, f.eks. vand og ik-
ke for meget kvaelstof og arter, der kan trives pa den jordtype, sa gér
det ikke, at der kun er to af dem til stede, for s& kommer naturen ik-
ke.

S& pa den made er der noget, der er mere rigtigt at gare end an-
det, og der har Enhedslisten ganske rigtigt i de seks forslag, vi be-
handler i dag, beskrevet, hvad der fra et biologisk standpunkt vil vee-
re det helt rigtige at gare. Samtidig bliver vi ogsa nadt til at sige, at
det er meget, meget dyrt at f& natur i Danmark. Det er noget, som
koster rigtig mange penge, bade at fa det til at veere der og at pleje
det. S& den svaere opgave, nar vi snakker om natur, er faktisk den po-
litiske. Det er at finde pengene, det er at forhandle sig derhen, og det
er at fa interesserne til at mades, og det synes jeg Enhedslistens for-
slag i dag mangler. Det mangler konkrete realistiske bud pa, hvordan
det her skal finansieres, hvordan dem, som skal betale regningen,
kan fa noget andet at lave, eller hvordan man skal sgrge for, at de
ikke mister deres store produktion. For jeg er sadan set helt enig i, at
det at lave store marine beskyttelsesomrader, det at beskytte vores
overdrev og heder, vores enge og vadomrader, vores strandenge, vo-
res kyster og lave urgrt skov, bade i statslige skove og private skove,
er det rigtige, men spgrgsmalet er, hvordan vi finder pengene. Hvor-
dan fér vi det her til at ske? Hvordan far vi interessenterne bag 0s?
Det er det, der er det store politiske arbejde.

S jeg vil sige, at selv om der er mange spendende bud i dag, sa
tror jeg ikke, at et beslutningsforslag er den rigtige made at fa det her
til at ske pa. Sa vi vil ikke g ind og stemme for og imod alle de her
forslag. Vi synes, det er godt, at vi har diskussionen i dag, men jeg
tror ikke, det er pa den méade, man far en stor samlet naturplan for
Danmark. For det kreever altsé en regering, der satter sig for borden-
den, og det kreever en samlet plan, ogsa for, hvordan finansieringen
skal haeenge sammen.

Kl. 01:47

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning til fru Pia Adelsteen.
Kl. 01:47

Pia Adelsteen (DF):

Det er blot et spargsmal. For jeg kunne forstd pa ordfareren, der tid-
ligere spurgte Venstres ordfgrer om det her med urgrt skov, at det er
noget, som Radikale Venstre vil stgtte varmt op om, og jeg vil bare
sperge, hvad der er sket fra dengang, vi i bla blok fremsatte B 144,
hvor den daveerende ordfarer Lone Loklindt kaldte det et paradefor-
slag. Altsa, hvad er det sket, siden man nu er helt villig til at g ind
0g statte urgrt skov?
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KI. 01:48

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 01:48

Ida Auken (RV):
Der er bl.a. sket det, at vi har en regering, som ikke har nogen visio-
ner pa noget som helst andet omrade, som faktisk har lavet en land-
brugspakke, der gar den stik modsatte vej i forhold til alt det, Natur-
og Landbrugskommissionen lavede, som har ophavet det granne
danmarkskort, og som har ophzvet beskyttelsen af § 3-arealerne. Sa
nar der er et sted, hvor man kan fa noget for naturen — og det er jo
den urgrte skov — vil vi selvfglgelig gerne vaere med pa det, og jeg
vil sige, at urgrt skov er et godt virkemiddel. Vi synes sa bare ikke,
at det, sadan som man tidligere har foreslaet, kun skal ligge i de
statslige skove. Det kan lige sa vel ligge i de private skove, og der
synes vi, at man kan kigge pa nogle af de skovordninger, man har i
dag, til at sikre mere urert skov, ogsa i de private skove.

KI. 01:48

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Speargeren.
KI. 01:48

Pia Adelsteen (DF):

Det er blot for at hare, om jeg forstar det rigtigt: Var det s4, fordi
man syntes, at man, da vi fremsatte forslaget, selv havde en bedre
plan, altsa at naturplanen simpelt hen var bedre, og at man sa ikke
behgvede urart skov? Eller hvad var det, der gjorde, at holdningen er

@ndret? For det har jeg lidt svert ved at forsta.
KI. 01:49

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgreren.
KI. 01:49

Ida Auken (RV):
Vi var jo i gang med en stor gvelse med det grgnne danmarkskort,
og Vi var i gang med at skaffe finansiering og fa taget arealer ud af
drift. Sa er det rigtigt, at skovene ikke var det, der stod allerfarst pa
vores liste, og at de er kommet hgjere op pa dagsordenen — det vil
jeg sadan set godt medgive — og den diskussion har blé blok ogsé
veeret med til at rejse. Men det, der er mit problem i det her, er, at
man ligesom nedprioriterer alt andet, og at man siger, at fordi man
far urgrt skov, sé kan man behandle det abne land sé ringe, som man
vil. Det er sddan set det, som jeg synes er den politiske udfordring i
det her og grunden til, at jeg ikke bare klapper i handerne. For man
skal altsa ikke have lov at gemme sig bag det med urgrt skov. Det er
et rigtig godt og vigtigt virkemiddel, men man skal ikke bruge det
som et figenblad for alt det andet, man render og laver.

KI. 01:50

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Maria Reumert Gjerding.
KI. 01:50

Maria Reumert Gjerding (EL):

Det er jeg meget enig i. Jeg synes, det grundleeggende problem ved
det borgerlige forslag var, at man ville sikre urgrt skov, samtidig
med at man opgav 8§ 3-natur. Det var den krydsning, der var grund-
leeggende uacceptabel ved det forslag. Men jeg vil gerne spgrge ord-
fareren, for jeg synes, det er rigtig ergerligt, at De Radikale ikke kan
statte forslaget om naturzoner: Er ordfareren ikke enig med mig i, at
den méde, man disponerer over arealer, virkelig ogsa er med til at
bestemme, hvordan de bliver brugt og benyttet? Vi er blevet kritise-

ret af OECD for ikke at afseette nok arealer til natur. Vi har sa lavet
nogle nationalparker, der slet ikke lever op til det. S ikke engang
dér er natur farsteprioritet. Vi har ingen steder, kun smé, spredte na-
tura 2000-omrader, hvor naturen har en vis grad af beskyttelse.
Hvordan vil De Radikale lgse det grundlaeggende problem, som jo er
grunden til, at vi ikke rykker os ud af stedet pa spargsmalet om natur
og biodiversitet?

KI. 01:50

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 01:50

Ida Auken (RV):
Vi synes sadan set, at diskussionen om at dele landzonen op i bade
en natur- og en landzone er interessant, og den er et paradigmeskifte,
som vi skal have analyseret rigtig grundigt. Men grunden til, at vi ik-
ke vil stemme for det her forslag, er, at det ligesom er klappet og
klart. Enhedslisten har taget sin stilling til, hvordan man skal gare
det. Man har endda sat procenter pd, altsd at 17 pct. skal vaere den
type natur, og 11 pct. den type natur, og vi mener bare ikke, at et be-
slutningsforslag i Folketingsalen er den rigtige made at ende det pa.
Jeg forstar godt, at Enhedslisten gar det, og at man gerne vil praesen-
tere sit bud, men vi ville mene, at det skulle vare i en forhandling,
man finder ud af, om procenterne skal ligge lige dér, og at man taen-
ker igennem, hvad det betyder for hele planleegningen. Hvad betyder
det for vores landdistrikter? Hvad betyder det for muligheden for at
bo og arbejde i yderomraderne, hvis man laver om pa planlaegningen
pé den her méde? Det star i hvert fald ikke fuldsteendig klart for mig,
hvad det har af konsekvenser, hvis man tenker det til ende.

KI. 01:51

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Speargeren.
KI. 01:51

Maria Reumert Gjerding (EL):
Vi er da meget abne over for i en udvalgsbehandling at diskutere
nogle af de her ting. Problemet er jo, at vi risikerer at have en bor-
gerlig regering frem til 2019, og s& begynder tiden altsé at rinde ud i
forhold til vores 2020-malsatning. Sa noget er der ngdt til at ske, og
noget er nogen ngdt til at tage ansvar for, og det her er vores ud-
strakte hand i forhold til at sige, at vi er ngdt til at s&tte natur og bio-
diversitet pa dagsordenen. For det gar den stik modsatte vej i forhold
til alle naturtyper overhovedet. Derfor haber jeg ogsa, vi kan prave
at mgdes om noget og i hvert fald leegge nogle linjer frem for et for-
héabentligt regeringsskifte og forhabentlig en mere ambitigs dagsor-
den pa et senere tidspunkt i forhold til det her omrade.

Kl. 01:52

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 01:52

Ida Auken (RV):

Jeg er helt enig med Enhedslistens ordfarer i, at det er et stort pro-
blem, at vi kan risikere at have den her regering indtil 2019. Det er
ogsa et problem for naturen, og det er klart, at vi skal vide, hvad vi
gerne vil arbejde for, nar vi forhdbentlig pa et tidspunkt igen far fler-
tallet og kan vise, at der er forskel pa den ene og den anden side. For
der er forskel p&, om det er Radikale og Socialdemokrater, der sid-
der i regeringskontorerne og laver grgn politik, eller det er andre.
Selv om man méske ikke altid far alle sine vade dremme opfyldt, er
der keempestor forskel, og det vil vi meget gerne veere med til. Jeg
tror bare ikke, at man skal lave en for feerdig pakke og sidde og be-
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stemme noget igennem i Folketingssalen pé det her tidspunkt. For
det er ikke sikkert, at det er det mest konstruktive i forhold til at fa
det til at ske bagefter.

KI. 01:53

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerraeekken. Det er fru Lisbeth
Bech Poulsen.

Kl. 01:53

(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Vores natur er som en feberramt influenzapatient, der gisper efter
vejret. Mange steder star det rigtig skidt til. Og maske er der mange,
der ikke opdager det i Danmark, fordi vi ikke har veeret forkeelede
med fantastisk natur i lang tid.

De her seks forslag fra Enhedslisten er rigtig gode. Vi er meget
enige i dem. Der er et stort overlap i forhold til SF's naturpolitik. En
enkelt ting er, at vi gerne havde set, at forslagene havde veeret be-
handlet samlet — nu har ordfgreren redegjort for, hvorfor det ikke
skulle vaere sadan — fordi vi synes, at Danmark har brug for en ram-
melovgivning pa natur- og biodiversitetsomradet. Desveerre ser det
ikke ud til, at der bliver flertal for hverken Enhedslistens forslag, Al-
ternativets forslag eller SF's forslag. Det er jo egentlig lidt maerke-
ligt, for af og til de sidste par méaneder har det jo virket, som om der
godt kunne veere et grent flertal i Folketinget. Hvis man strengte sig
lidt an, hvis De Konservative hjalp os lidt, hvis Socialdemokraterne
og Radikale ogsa ville ga med, sa kunne vi maske faktisk godt sige,
at det da godt kan veere, at vi har en kulsort regering i det her land,
men af og til virker det, som om der i den bedste af alle verdener
kunne veere et grant flertal.

Generelt er vi, som jeg sagde, meget positive over for de forskel-
lige elementer. SF mener, at Danmark skal have en rammelov, som
jeg sagde, for natur- og biodiversitet, fordi f.eks. arealanvendelsen
bar have en lov, som satter naturgrundlaget og den biologiske
mangfoldighed som udgangspunkt for f.eks. landbrug, skovbrug
m.v.

Vi er enige i det, som Enhedslisten ogsa skriver, og som eksper-
terne siger, og som biodiversitetskonventionen siger, nemlig at 17
pct. af arealet skal udpeges med natur og biodiversitet som hoved-
formal. Jeg er meget enig i det, den radikale ordfarer var inde pa, og
hvad den socialdemokratiske ordfarer var inde pa, netop at det er en
rigtig skidt ting, at det grenne danmarkskort er blevet trukket tilbage.
Det var et redskab, vi havde at ga ud fra. Vi ville gerne have, at
kommunerne skulle have farste bud pa at planlegge naturen ud fra
den eksisterende natur. Begge dele er jo i gvrigt lige nu ret meget op
ad bakke, fordi regeringen netop vil fjerne det grenne danmarkskort,
fordi Venstre i de her ar satter alle mulige teenkelige og utzenkelige
hensyn til landbruget over alle andre hensyn.

59 pct. af naturtyperne i Danmark pa habitatdirektivets bilag 1
har steerkt eller moderat ugunstig bevaringsstatus. Det tal siger nee-
sten det hele. Logisk ville det jo betyde, at for at leve op til malszt-
ningen om at stoppe tilbagegangen i arter og levesteder i 2020, skal
det jo som minimum sikres, at de her naturtyper er pé vej veek fra
ugunstig bevaringsstatus. Derfor foreslar vi i SF pa linje med En-
hedslisten, at det mal for 2020 skal lovbindes, séledes at det ogsé
kan dokumenteres, hvorvidt det er tilfeeldet. | modsat fald iveerksaet-
tes tiltag, som sikrer stop for tilbagegangen.

For et af de store problemer, vi har med dansk naturlovgivning
eller mangel pd samme, er jo den absurde mangel pd mal og pa bin-
dende lovgivning, sa vi kan se, om vi faktisk kommer i mal med de
delmal. Vi taler tit om, at vi ikke ndede mélet i 2010, og at vi nok
heller ikke nar det i 2020 i forhold til biodiversitet, men der er ikke
rigtig sddan noget, der binder os. Lige pa det her omrade kan vi jo
ikke kun kigge nogle fa ar frem, vi bliver ngdt til at kigge 10 ar, 20

ar, 50 ar frem, og det er jo det, der gar det s& svaert, ndr man har to
sider af en Folketingssal — maske ikke inkluderet Konservative —
som stér rimelig langt fra hinanden, for s& gar det det sveert at lave
de brede forlig, som der tit skal til for at lave noget langsigtet lovgiv-
ning. Det er det, der er sa svert. For nar vi laver noget, som vi synes
er ambitigst, sa skal der ikke ret meget mere end et regeringsskifte til
for at &ndre det. Det er jo egentlig hverken fair over for naturen, os
selv eller de landmend og lodsejere, som ikke kan regne ret meget
leengere ud i fremtiden end en 4-érig periode.

Jeg vil ikke holde lige sa lange taler til de naeste seks forslag. Det
her var ligesom rammen for det. Men jeg vil sige, at vi overordnet
set er meget positive. Vi ser gerne, at de her elementer bliver bundet
sammen, og sé kan det jo ske, at den forkromede naturpakke bliver
praesenteret, inden vi skal stemme om det her, s& vi ogsa ligesom har
det at seette op mod hinanden.

KI. 01:59

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Der er et par korte bemarkninger. Farst er det fru
Pia Adelsteen.

KI. 01:59

Pia Adelsteen (DF):
Jeg har et kort spargsmal i forhold til tidligere stillede spargsmal.
Jeg skal bare hgre, om Socialistisk Folkeparti og fru Lisbeth Bech
Poulsen ikke gar ind for udflytning af statslige arbejdspladser, for
det fik jeg sadan lidt indtrykket af.

KI. 01:59

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 01:59

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det gar jeg faktisk i hgj grad. Man bliver selvfglgelig ngdt til at kig-
ge pa det konkrete eksempel, men sadan overordnet set ger jeg det.
Jeg syntes bare, det var lidt sjovt, at den her keempestore satsning pa
naturomradet havde den samme finansiering som det at flytte et mu-
seum. Det syntes jeg bare var et godt eksempel. Men jeg har intet
imod udflytning af statslige arbejdspladser. Jeg tror, det er en diskus-
sion i alle partier, og jeg tror faktisk, det haenger ret meget sammen
med, hvor man selv er fra i landet. Og da jeg er opvokset i Sgnder-
jylland og har boet mange ar i Nordjylland, vil jeg sige, at jeg godt
kan forsta det rationale.

Men det a&ndrer jo ikke ved, at det er lidt billigt at bruge de sam-
me penge pa at flytte et museum fra ét sted i det her land til et andet
sted, som man bruger pa naturen, altsa, at flytningsomkostningerne
skal vaere de samme for et museum, som man synes det er veerd at
bruge pa vores natur mange ar frem i tiden.

Kl. 02:00

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 02:00

Pia Adelsteen (DF):

Jeg undrer mig bare over sammenligningen, for sa skal vi heller ikke
bygge flere veje, for det koster ogsa lige s& meget som det, vi bruger
pa natur osv. osv. Altsd, det er jo skruen uden ende, nar man sam-
menligner de ting. Men det skal jeg ikke komme mere ind pa.

Jeg har et andet spargsmal, som handler om urgrt skov. Er ordfg-
reren og SF ogsa indstillet pé at stette et forslag om urgrt skov? Alt-
sd, jeg ved, at ordfareren om B 144 sagde, at SF mente, at det var et
fupforslag. Sé jeg vil godt hare, om man har &ndret holdning, for nu
er vi faktisk rigtig mange, der gerne vil have noget urgrt skov.
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Kl. 02:00

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 02:01

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg har faktisk et gammelt indleeg med herop, fordi jeg skulle bruge
nogle af de her tal, hvor jeg startede med — det er et svar pa fru Pia
Adelsteens spargsmal, s& hun ma veere talmodig — at sige:

| starten af Venstreregeringens periode lovede de at ggre en mas-
se godt for biodiversiteten i de danske skove, men det var inden for
princippet om bytte bytte kabmand. Det abne land skulle betale reg-
ningen, osv. osv.

Det var vores indtryk, at hvis vi hoppede med pa det her, sagde vi
indirekte ja til, at det abne land skulle betale, for det var den ramme,
som det blev preesenteret i. Nu er alt det skidt og mgg med land-
brugspakken alligevel kart igennem, og sa vil vi gerne stemme for
mere urgrt skov.

KI. 02:01

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er der en kort bemeerkning fra fru Maria Reumert Gjerding.
Kl. 02:01

Maria Reumert Gjerding (EL):

Tak for det, og tak for den positive indstilling over for vores forslag.
Jeg vil bare gerne gentage over for ordfgreren, hvorfor vi har adskilt
behandlingen af de her forslag. Det skyldes, at der i arevis har veret
en debat, som jo bl.a. kom til udtryk med B 144, og som kommer til
udtryk, ndr Venstre lancerer deres naturpolitiske visioner, og som gi-
ver det indtryk, at man kan handle med naturen, at hvis vi bare tager
det mest omkostningseffektive virkemiddel, som er urgrt skov, sa
behgver vi ikke bekymre os sa meget om de andre ting.

Det, der jo netop bliver tydeligt i de forslag, vi har fremlagt, er, at
hver enkelt naturtype har brug for sin egen handlingsplan fuldsteen-
dig selvstendigt. Det er det, vi gnsker at diskutere, nemlig hvor om-
fattende den opgave, vi star over for med at standse tilbagegangen
for natur og biodiversitet, virkelig er.

Kl. 02:02

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 02:02

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Det forstar jeg ogsa godt, og jeg forstod det ogsa, da ordfareren sag-
de det farste gang, men det er jo kun et hensyn, man bliver ngdt til at
tage, fordi vi har stdet i situationer, hvor nogle ville lege bytte bytte
kgbmand. Jeg haber da ogsa, at ordfgreren mener, at det de i den
bedste af alle verdener, hvis vi vidste, vi havde flertal for det, vi ge-
rne ville, giver mest mening at lave en rammelovgivning, fordi de
forskellige elementer hanger fint sammen. Men jeg forstar udmeer-
ket ordfgrerens rationale, ogsa i forhold til det svar, jeg lige gav til
DF's ordfarer.

KI. 02:03

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfgreren og gar videre i ordfarerraekken. Det er fru
Mette Abildgaard, Det Konservative Folkeparti.

Kl. 02:03

(Ordfarer)

Mette Abildgaard (KF):

Jeg vil mobilisere lidt kreefter og overskud til at takke Enhedslisten
for at have fremsat de her mange forskellige forslag, som vi er sa

heldige at fa lov til at bruge natten pa at forhandle her i Folketings-
salen.

Over hele kloden ved vi, at biodiversiteten er presset. Dyre- og
plantearter uddgr i et foruroligende tempo. Vi mister vigtige gkosy-
stemer, gdelegger fadekaderne, risikerer at fjerne lige den plante,
som potentielt kunne indeholde fremtidens vigtige medicin. Vi skal
naturligvis arbejde for at standse tilbagegangen i naturens mangfol-
dighed pa hele kloden, fordi det er vigtigt, men selvfalgelig ogsa,
fordi vi har forpligtet os til det, bade via FN's biodiversitetskonventi-
onen og via EU. Men hvis jeg skal veere helt @rlig, kan jeg godt vee-
re bekymret for, om det her kan lade sig gere — hvis jeg bare skal
vere helt eerlig. Hver dag forsvinder et antal plante- og dyrearter fra
jordens overflade. Vi ved ikke pracist hvor mange, men vi ved, at
parterne udryddes mellem hundrede og tusind gange hurtigere, end
det ville ske naturligt, og vi ved, at op imod en fjerdedel af EU's pat-
tedyr, padder og krybdyr, fugle og sommerfugle er truet. I Danmark
er mere end 340 arter uddgde siden 1850, sa der er ogsa her i landet
mange udfordringer.

Klimagndringerne forsteerker de trusler, vi oplever, imod den ek-
sisterende natur. Klimaet har afggrende indflydelse pa arternes ud-
bredelse, og nér det andrer sig hurtigt, som det jo desveerre ger i dis-
se ar, medfarer det dramatiske @ndringer i sammensztningen af ar-
ter. Nogle arter begunstiges, andre far ringere kér. Traekfuglenes
treektidspunkter og bggens udspring har allerede a&ndret sig inden for
de sidste par ar. Det forudses, at geografiske forskydninger af arter
vil stige i fremtiden, bade pé land og i havet, som det f.eks. er ved at
ske med torsken.

I Det Konservative Folkeparti anerkender vi, at vi star over for en
kaempe udfordring. Kan vi stoppe tilbagegangen i biodiversiteten in-
den 20207 Det tror vi helt arligt ikke pé. Skal vi gare forsgget? Ja,
naturligvis skal vi det.

Alligevel afviser vi de her seks beslutningsforslag, som er kom-
met fra Enhedslisten. Der er masser af fornuftige delelementer i
dem, som vi sagtens kunne drgfte videre, og som vi ogsé kan se no-
get perspektiv og nogle muligheder i. P4 den made har det jo veret
et interessant arbejde at skulle forholde sig til de her beslutningsfor-
slag. Men jeg kommer til at komme lidt efter Enhedslistens ordfarer,
for der mangler saftsuseme noget pa finansieringen. Jeg har tidligere
spurgt ordfareren om det og kan forstd, at Enhedslisten selv har fi-
nansieret deres forslag i deres egne gkonomiske planer, og nar man
nu har det, s& ved man jo ogsa, hvad de her forslag koster. Og sa sy-
nes jeg egentlig, det havde veeret ret god stil at skrive det i de her
forslag, sa man kunne diskutere dem ud fra en mere aben tilgang for
alle parter, for man ma veere villig til at sette pris pa det her, bade
hvad det vil koste staten, men jo ogsa, hvad det ma koste samfunds-
gkonomisk. DF's ordfarer ridsede nogle af de udgiftstunge op tidli-
gere pa aftenen, det skal jeg ikke gentage.

Hvis jeg mé veere sé fri at veere helt arlig, kan det nogle gange
godt forekomme mig, at der sédan er lidt konkurrence i rgd blok om,
hvem der kan vere mest gran. Der er kommet nye partier pa banen,
og der er mange, der gerne vil markere sig. Og det tror jeg nogle
gange farer til, at der gar sadan lidt overbudspolitik i at skulle ce-
mentere, at man bare er den mest granne. Hvis jeg skal veere helt er-
lig, sé var det min tanke, da jeg laste det her forslag.

Der er elementer, hvor vi kan vere enige. Vi har en szrlig udfor-
dring i forhold til havomraderne. Ordfareren og jeg har eksempelvis
ogsa nogle dragftelser omkring sandsugning i @resund, hvor vi gerne
sd, at man gjorde mere for at beskytte den rigdom, der er der, netop
pa grund af det forbud mod trawlfiskeri, man har haft siden slutnin-
gen af 1930'erne, sé vidt jeg husker. | forhold til skovene har det der-
udover varet vendt flere gange allerede i dag, at vi ved, at seks ud af
ti rgdlistede arter findes i skovene, vi ved, at fire ud af ti kun findes i
skovene, og derfor kommer vi jo ikke uden om, at skovene er et vig-
tigt element. Men jeg er ogsa enig med de tidligere ordfarere i, at det
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jo ikke kan erstatte en indsats péa de gvrige omrader. Det kan det ik-
ke. Men vi ved, at man samfundsgkonomisk far meget ud af pengene
ved at investere i en indsats i skovene, og derfor giver det ogsa god
mening, at der leegges en indsats dér.

Men vi ma veere realistiske med hensyn til den her naturpakke.
Jeg morede mig over sammenligningen tidligere i forhold til udgifts-
niveauet, det synes jeg et eller andet sted var meget sigende. Vi skal
ikke bilde os ind, at den kan stoppe tilbagegangen i biodiversiteten,
og hvis jeg skal veere helt zrlig, er jeg heller ikke sikker p4, at det,
hvis vi havde féet en nyvalgt rad regering, var lykkedes at stoppe
den her tilbagegang, for opgaven er starre, end jeg tror vi bilder os
ind. Men vi afviser alle seks forslag.

KI. 02:08

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
S& er der en kort bemzrkning fra fru Maria Reumert Gjerding.
Kl. 02:08

Maria Reumert Gjerding (EL):

Taget i betragtning hvor sjeldent vi i Folketingssalen diskuterer na-
tur, synes jeg, at det er en interessant pastand, at der er gaet konkur-
rence i rgd blok. Det er jo ikke, fordi vi veelter os i alle mulige for-
skellige forslag.

I forhold til hvad forslagene koster, har jeg jo netop ogsa over for
fru Mette Abildgaard i anden sammenhang berettet, at vi finansierer
360 mio. kr. over vores finanslovsforslag, vi omprioriterer pestici-
dafgifterne med 150 mio. kr. om aret, og vi modulerer fuldt fra sgjle
et til sgjle to i landdistriktsprogrammet alle 15 pct., vi kan, og vi om-
prioriterer det, der hedder vakst- og konkurrenceevne. Sa vi afsetter
adskillige milliarder frem mod 2020 til den her pakke. S& ma man jo
komme s& langt, man kan komme. Jeg tror, at man skal have et helt
ministerium i ryggen for at kunne detailberegne de her forslag.

Men det, det jo handler om, er politisk prioritering. Jeg kunne for
ganske nylig leese, at Det Konservative Folkeparti gerne vil have 40
nye kampfly. Det er altsd en udgift pa 40 mia. kr., og der kan man
bare sige: Det er en ganske &ben og erlig politisk prioritering. Det
Konservative Folkeparti vil have et flyvevében. Vi vil gerne sikre
naturen for fremtidige generationer.

KI. 02:09

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 02:09

Mette Abildgaard (KF):

| forhold til det her med konkurrencen i rgd blok synes jeg bare, at
man skal kigge pa maengden af samréad, der bliver indkaldt til,
mangden af beslutningsforslag. Jeg sad lige og gjorde de bl mapper
op i dag, og bunken pa miljgomradet er altsé starre end pa nogen af
mine andre 13 ordfgrerskaber. Sa der er i hvert fald meget energiske
ordfarere, og det er ogsa kun godt. Det er ikke noget, jeg skal kritise-
re, men jeg synes, at det er et faktum, at det er et af de omrader, hvor
der virkelig bliver gaet til den fra alle sider — for ikke at snakke om
de spargsmal, der selvfalgelig ogsa bliver stillet.

Ordfareren har ret. Selvfglgelig handler det om prioritering. En-
hedslisten har lavet en gkonomisk plan, hvor man indfarer skatter
for danskerne, som vi ikke er enige i i Det Konservative Folkeparti.
Sadan et samfund gnsker vi os ikke. Betyder det s4, at vi er ligeglade
med naturen? Nej, det betyder det ikke. @nsker vi flere kampfly? Ja,
det gnsker vi, for det mener vi er helt grundleeggende for vores de-
mokrati og for vores sikkerhed i det her land.

Jeg ansker ikke, at vi skal gare det op pa den made, som Enheds-
listen gar. Jeg kan ogsa pege pa andre udgiftstunge tiltag, Enhedsli-
sten gnsker, som vi ikke gnsker i Det Konservative Folkeparti.

Kl. 02:10

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 02:11

Maria Reumert Gjerding (EL):
Lad os s& vende tilbage til det, der er temaet, nemlig naturzoner og
netop det at standse tilbagegangen, for jeg er jo enig med ordfareren
i, at det er en utrolig sveer opgave, som vi bliver ngdt til at tage fat pa
nu. Hvad er s Det Konservative Folkepartis bud pa det, der om-
handler det her? Det er nemlig, at vi skal sikre starre og sammen-
haengende naturarealer, hvor hovedformalet er at passe pa vores na-
tur, sa vi sikrer, og det ved jeg ogsa at Det Konservative Folkeparti
er optaget af, at fremtidige generationer kan fa en rig og mangfoldig
natur, preecis som vi selv har haft.

KI. 02:11

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 02:11

Mette Abildgaard (KF):
Som ordfgreren selv har veret inde pa tidligere, er vi ngdt til at sette
ind pa de forskellige naturtyper, der nu findes. Det er ikke nok, at vi
laver mere urgrt skov og tror, at vi lgser alle problemerne dér, men
vi har ogsa et ansvar for at bruge de midler, vi nu har til radighed,
med sterst mulig klggt. Vi ved, at vi far meget for pengene, nar det
galder urgrt skov. Vi hjelper mange af de radlistede arter pa den
made, men det berettiger ikke til, at vi ikke gar noget pa de andre
omrader. Men det er jo en draftelse, vi skal have i den naturpakke-
kreds, som skal mgdes ganske snart, og det ser vi selvfglgelig meget
frem til.

Kl. 02:12

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Lea Wermelin.
KI. 02:12

Lea Wermelin (S):

Tak for det. Jeg kunne ikke undga at more mig lidt over det her med
konkurrencen om at vaere mest grgnne i den rgde blok, for det er i
hvert fald ikke den konkurrence, som optager de bla. Det er helt
abenlyst. Men det ville da vere dejligt, hvis ogsé de bla kom lidt
mere ind i den kamp.

Det, jeg sa til gengaeld godt kunne teenke mig at sparge om i for-
bindelse med det her forslag, er noget andet. Jeg deltog her for nylig
sammen med ordfgreren i en debat om biodiversitet og skovene. Der
sagde ordfareren, hvis jeg ikke husker meget galt — og jeg kan ogsé
se, at ordfareren bl.a. er blevet citeret for det pa Altinget — at Kon-
servative puster liv i Grgnt Danmarkskort. Det lyder jo godt, sé jeg
vil sadan set bare spgrge ordfgreren: Hvad er De Konservatives
holdning til Grent Danmarkskort? Er det noget, vi kan arbejde sam-
men om at fa genoplivet?

KI. 02:13

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 02:13

Mette Abildgaard (KF):

Da Grgnt Danmarkskort blev indfart, stemte vi Konservative imod
det. Der var det en del af en stgrre pakke. Jeg mangler stadig veek
lidt at f& svar pa nogle spargsmal. Jeg vil melde helt &rligt ud og si-
ge, at det er noget, som har varet pa bordet i forbindelse med plan-
lovsforhandlingerne. Det 12 i det udspil, der kom fra regeringen der.
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Jeg har stillet mange spgrgsmal til, hvorfor Grgnt Danmarkskort
egentlig er s problematisk. Vi har afskaffet randzonerne, som ogsa
kunne fungere som en korridor til at sikre de her sammenhzngende
naturtyper. Det synes jeg maske kunne vere en udmeerket anledning
til at prgve at revurdere synet pd Grgnt Danmarkskort. Men vi er sta-
dig veek i en proces, hvor jeg far svar pa nogle spgrgsmal, og hvor vi
drgfter tingene frem og tilbage.

Jeg kan jo forstd, at der er en bekymring og frygt hos landman-
dene for, at selv om den her udpegning bygger pa frivillige aftaler,
vil det med tiden udvikle sig til at veere omrader, som er underlagt en
lang raekke restriktioner. Men det er noget af det, som vi drgfter i de
forhandlinger, som er i gang lige nu.

Kl. 02:14

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 02:14

Lea Wermelin (S):

Det var et lidt uldent svar, hvis jeg ma veere sa fri. Jeg synes faktisk,
at ordfgreren siger det bedre til Altinget, hvor ordfgreren siger — og
jeg citerer:

»Grgnt Danmarkskort vil hjeelpe kommunerne til at teenke lang-
sigtet og sikre sammenhangende natur. Og det er netop en af vores
store udfordringer herhjemme. At vi har en masse dejlig fragmente-
ret natur, men mangler de punkter, der binder dem sammen.«

Der synes jeg faktisk at ordfgreren maske i virkeligheden siger
det lidt mere klart end fra talerstolen, og jeg vil sddan set bare opfor-
dre til, at ordfareren tager det med i de forhandlinger, som det virker
til at vi i hvert fald ikke er blevet inviteret med til som geester, og
holder sig til det citat.

Kl. 02:14

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgareren.
Kl. 02:14

Mette Abildgaard (KF):
Hvis nu ordfgreren laste hele artiklen op, hvilket maske ville vare
loyalt at gare, sa ville ordfareren ogsa se, at jeg siger, at vi puster liv
i det, og at vi siger, at vi stiller en lang raeekke spgrgsmal. Jeg siger
ikke noget konkluderende, jeg siger preecis det samme, som jeg har
sagt fra talerstolen her. Men det er rigtigt, at jeg peger pa, at KL jo
selv gnsker det her initiativ. KL gnsker med Venstre i spidsen selv
det her initiativ, og det er da ogsa det, der har givet anledning til, at
jeg har stillet nogle uddybende spgrgsmal om det her.

Sa kan jeg sige til Socialdemokratiets ordfgrer, at | i gvrigt ogsa
sidder med. I er i hvert fald ogsa inviteret til de her planlovsdreftel-
ser, sa jeg vil da ogsa opfordre Socialdemokratiet til at tage det med

i den ombeering.
Kl. 02:15

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det hr. Christian Poll.
KI. 02:15

Christian Poll (ALT):

Tak for det. Jeg bliver ogsa lige nadt til at adressere den her konkur-
rence i oppositionen om at fremlaegge ambitigse pakker. Jeg vil sige,
at det maske naermere er et udtryk for, at vi jo anerkender, at der her
er tale om en meget alvorlig, verdensomspzandende krise, hvor Dan-
mark ogsa ligger i den rigtig kedelige ende af skalaen, sa der simpelt
hen er behov for, at vi tager problemet omkring biodiversitet alvor-
ligt.

| forhold til det her med starrelsesordener kom fru Lisbeth Bech
Poulsen med en rigtig god sammenligning, nemlig de 89 mio. kr.,
som der er tale om til naturpakken, stillet op imod, hvad vi bruger pa
landbruget, 10 mia. kr. om aret, sé jeg tenkte, at de maske var to in-
teressante stgrrelser at sammenligne med hinanden.

S& teenkte jeg, at jeg ville sparge ordfgreren, om ikke det ville
veere inspirerende at kigge pa de fordele, der ogsa kommer ud af
nogle af de her forslag omkring natur, f.eks. det her med, at hvis
man stopper med skrabende redskaber, far man mere baredygtigt fi-
skeri og far i virkeligheden sa ogsa pustet liv i mange af de mindre
havne og den slags ting, far skabt flere arbejdspladser.

Kl. 02:16

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 02:16

Mette Abildgaard (KF):

Jeg kan ikke lade veere med at treekke lidt pa smileb&ndet over, at det
er lykkedes mig at fa nasten jer alle sammen til at komme med kom-
mentarer til det her med den grgnne konkurrence i rgd blok. Det for-
teeller mig, at jeg maske har ramt noget, der godt kunne veere en lille
smule fglsomt og gmtaleligt, men jeg skal ikke klandre jer for at
konkurrere om det. Det er en vigtig sag.

Min pointe er bare den, som jeg i gvrigt ogsa herte fru Ida Auken
henvise til, at hvis man vil udnytte det grenne flertal, der fra tid til
anden kan etableres i Folketingssalen, kreever det mere pragmatisme
end konkurrence for at kunne nd hinanden. Og som jeg ogsa sagde
til Enhedslistens ordfarer, er der bestemt elementer i det her, som vi
synes er rigtig interessante, men vi bryder os ikke om, at der bliver
fremlagt en samlet pakke, som vi ikke kender prisen pa. Det faler vi
er at kagbe katten i seekken.

Der er mange af de her forslag, som i ganske hgj grad belaster
landbruget, og vi laver altsa ikke en landbrugspakke for bagefter at

gé ud og palaegge selv samme landbrug en lang reekke nye byrder.
KI. 02:17

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 02:17

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg ville egentlig ikke tage ordet, men nu sagde ordfgreren lige no-
get her til sidst, nemlig at det at skabe resultater i virkeligheden krae-
ver noget pragmatisme. Men det kraever jo ogsé, at man overhovedet
viser, at man er med om bord, eller i hvert fald med pa den retning.
Og der synes jeg, at bade fru Ida Auken og fru Mette Abildgaard er
meget hurtige til at sige, at det ikke kan lade sig gare, eller at man
ikke kender prisen, i stedet for at sige:

Vi er faktisk rigtig interesseret i den her retning. Lad os sette 0s i
udvalget eller et andet sted og se, om det her sakaldte grenne flertal
bare skulle veere et fatamorgana, eller om det faktisk kunne bruges
til noget. Lad os se pa det. Lad os maske fa nogle til at hjelpe os
med at regne pa det og se, hvor langt vi kan komme.

Det ville jo vaere en pragmatisk made at gribe det an pa i stedet
for sadan at afvise det blankt, synes jeg. Jeg er maske blevet en lille
smule skuffet over ordfgreren oppe pa talerstolen. Jeg har meget hg-
je tanker om ordfareren.

Kl. 02:18

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
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Kl. 02:18

Mette Abildgaard (KF):
Naturligvis kraever det pragmatisme, men jeg bliver nok ogsa nedt til
at sige, at vi er ngdt til at kunne finansiere det, vi s mgdes pragma-
tisk om. Nu blev der drgftet naturpakke far, og der kom en venligt
udstrakt hand fra fru Ida Auken, i forhold til at man bare kunne lave
noget urgrt skov med rgd blok. Jeg har sveert ved at se, hvorfor vi
borgerlige politikere skulle sidde og finde penge til at finansiere en
naturpakke — hvilket ogsa betyder, at man ma skeere ned pa nogle
ting — for sa at ga ud og lave aftalen med rgd blok og give indflydel-
se fra sig pa den méde. Det har jeg bare sveert ved at se hvad det in-
teressante skulle vaere i. Og sadan er jeg temmelig sikker pa at den
parlamentariske praksis ogsa var far folketingsvalget. Jeg tror ikke,
der er noget sddan banebrydende nyt i at lave aftaler pa den made.
Kl. 02:19

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 02:19

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Der er da mange partier, som har brugt de alternative flertal, der nu
var. Nu sidder Konservative ikke i regering, og sa er det jo noget an-
det, det er rigtigt nok. Sé er der nogle bindinger, skulle jeg hilse og
sige. Men hvis man mente det alvorligt, var der jo et grant flertal her
i salen. Jeg skal overhovedet ikke begynde at spekulere i sédan det
indre liv mellem Konservative og Venstre. Jeg mener bare, at hvis
det her for alvor var noget, man var interesseret i, sa ville det jo ogséa
give indflydelse til De Konservatives grgnne politik at bruge det
flertal, der var.

KI. 02:20

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 02:20

Mette Abildgaard (KF):
Men jeg ma bare sige, at Det Konservative Folkepartis granne poli-
tik og Enhedslistens grgnne politik ikke er den samme. Det er ikke
konservativ politik at paleegge erhvervslivet eller landbruget en lang
reekke belastninger, som man eksempelvis gor i de her forslag. Det
er lykkedes os, eksempelvis pa energiomradet, at udnytte det her
grenne flertal, lave nogle interessante samarbejder, have en rigtig
konstruktiv tilgang til hinanden, maske ogsa i sagens natur bundet
op i brede energiforlig. Det tror jeg godt vi kunne lzre af, ogséa pa
miljgomradet.

KI. 02:20

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, fru Ma-
ria Reumert Gjerding.

Kl. 02:21

(Ordfgrer for forslagsstillerne)
Maria Reumert Gjerding (EL):
Tak for det. Jeg havde egentlig teenkt mig sige, at dagen i dag er gan-
ske sarlig. Det vil vaere mere retvisende at sige, at denne nat er gan-
ske serlig, og det er, fordi vi skal diskutere noget, der meget sjel-
dent er pa den politiske dagsorden i Danmark, nemlig vores natur.
Og vi skal i dag — eller i nat, undskyld — diskutere, hvordan vi far
standset tilbagegangen for naturen og for vores biodiversitet, ogsa
kaldet artsrigdom, det er maske mere retvisende.

Det er pa hgje tid, at den tilstand, som vores natur og vores arts-
rigdom befinder sig i, bliver taget alvorligt, for Danmark bliver fatti-
gere for hver dag, der gar; fattigere, fordi naturens mangfoldighed

forsvinder med alarmerende hast for gjnene af os. Tilbagegang i bio-
diversitet og @delaeggelse af natur er ikke noget, der bare sker i en
fjern regnskov tusindvis af kilometer vaek; tabet foregar lige uden for
vores egen dar. Lige derude mister vi en mangfoldighed og en rig-
dom, der er forudsetningen for vores livsgrundlag, og som har s af-
gerende betydning for vores livskvalitet.

Jeg tror, at de fleste politikere, som bare perifert beskaftiger sig
med det her omrade, udmaerket godt ved, at den er gal. Vi ved ud-
merket godt, at utallige politiske hensigtserklaringer — Igfter og mal
—aldrig nogen sinde er blevet fulgt op af den ngdvendige handling.
Vi ved alle sammen godt, at tilbage i 2010 — i gvrigt med en Ven-
streminister i spidsen — blev vores tilslutning til FN's biodiversitets-
konvention genbekraftet med netop det lgfte om, at vi sammen med
resten af verden ville standse tilbagegangen i biodiversitet i vores
egen natur i 2020. | dag skriver vi 2016, og vi ma erligt sige, at vi er
uendelig langt fra at nd det mal.

Situationen er, at hver femte af de ca. 32.000 kendte danske arter
er pa kanten af udryddelse. | stort set alle vores naturtyper, hvad en-
ten det er enge, overdrev, have, heder, kyster og skove m.v. er natu-
ren under et alvorligt pres. Det kan lyde meget abstrakt, men lad os
tage nogle helt konkrete eksempler:

For ikke sd mange ar siden var der flere tusinde par ynglende kir-
keugler i Danmark. | dag er der mellem 50 og 60 par tilbage. Kir-
keuglen kunne vare den nzste art, der forsvinder.

For ikke ret mange ar siden kunne man i skovlysninger se flere
forskellige slags sommerfugle. | dag har vi kun en af disse skovlys-
ningsarter tilbage, nemlig rgdlig perlemorsommerfugl. De andre er
forsvundet, umarkeligt en efter en.

For ikke ret mange &r siden kunne man finde den smukke orkidé
bakke-gggeurt pd mange enge i Danmark; i dag kan man kun finde
den pa tre lokaliteter.

For ikke ret mange ar siden var engblomme en helt almindelig
blomst, alle kendte. | dag er det de feerreste, der ved, hvordan blom-
sten ser ud, for man skal veere ualmindelig heldig for at finde et ek-
semplar.

Sadan kunne man blive ved. Vores land bliver helt ubemaerket
fattigere for hver dag, der gar. Den udvikling skal vi have vendt, og
det er jo det, der er sa positivt, nemlig at der sadan set er bred enig-
hed om det her i Folketinget. Jeg har endnu ikke hgrt noget parti ytre
sig om, at Danmark skal droppe tilslutningen til biodiversitetskon-
ventionen eller skal gere sig nogen som helst forhdbninger om ikke
at skulle leve op til de mal, som EU ogsa har sat, nemlig at vi skal
standse tilbagegangen om ganske f4 ar.

Det er derfor, at vi med de her beslutningsforslag gnsker, at vi
begynder at diskutere konkret, hvad det er, der skal til, sa der ikke
kun bliver den her snak om de ambitigse mal, som vi alle sammen er
sd rgrende enige om, men ogsa en snak om, at den her opgave er
ekstremt stor. Fordi vi er sa intensivt et landbrugsland, fordi naturen
er presset ud af det &bne land og kun ligger som smé& usammenhzn-
gende pletter, fordi vores skovbrug farst og fremmest handler om
skovhugst og temmerproduktion, og fordi vores havomrader farst og
frem skal bruges til fiskeri, s har naturen et problem, sa har den ik-
ke sin egen plads, og den far ikke mulighed for at udvikle sig, og den
bliver presset mere og mere i defensiven. Og det er jo derfor, vi ser
den tilbagegang, som jeg allerede har redegjort for.

KI. 02:25

At standse den her tilbagegang er formalet med Enhedslistens
seks beslutningsforslag, altsé den her naturpakke. Det, der er helt
centralt — og det er ikke noget, vi har fundet pa — er, at vi jo lener os
op ad omfattende forskning og op ad det, som danske eksperter si-
ger, nemlig at naturen skal have mere plads.

Naturen har brug for omrader, hvor det primzre formal ikke er
landbrug, men hvor naturen méske kan blive tilgodeset. Det er ikke
temmerproduktion, hvor naturen maske kan blive tilgodeset; det er
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ikke fiskeri, hvor naturen méske kan blive tilgodeset. Nej, det er om-
rader, hvor naturen har sin egen ret, hvor naturen skal trives, og hvor
arterne ogsa skal kunne veere — det er formalet. Og det er derfor, vi
har fremsat det her forslag.

Som jeg tidligere har navnt, er det ikke noget, der er helt nyt i
dansk politik. Det var sidan set noget, som Socialdemokraterne
naevnte helt tilbage i 2011, nemlig at indfgre en naturzone i planlo-
ven, hvor hovedformalet var natur og intet andet.

S& har vi i debatten veeret inde pa forskellige ting, og jeg vil ge-
rne gentage, hvordan vi vil finansiere det her, for der er jo ingen
tvivl om, at det koster nogle penge at passe pa vores natur og sikre,
at ogsa vores barn og bgrnebgrn har en rig natur og kan opleve de
samme arter, som vi har, og ogsa kan opleve lzerkesang, og at viben
bebuder foraret, for det er jo arter, der er i steerk tilbagegang. Det
kraever, at vi tgr udleegge nogle arealer til natur og ikke til produkti-
on.

Vi finansierer 350 mio. kr. i vores egen finanslov — den kan man
gd ind at finde pa nettet — og s& omdisponerer vi 150 mio. kr. fra
pesticidafgiftsprovenuet til naturformél. Sa kan man ogsa bruge
landdistriktsprogrammet til visse naturformal, ikke til urgrt skov,
men til tiltag i det &bne land. Her omprioriterer vi i den post, der
hedder veekst og konkurrenceevne, som der i snit er afsat 300 mio.
kr. om éret til i de kommende ar. Derudover gnsker vi at overflytte
den fulde modulation, man kan overflytte, fra sgjle et til sgjle to i
landbrugsstatteordningerne og bruge de penge, vi overflytter der, til
at understatte naturen.

Sa kom De Konservatives ordfgrer ind pa, at det her vil medfare
helt urimelige begransninger i landbrugsproduktionen — jeg ved ik-
ke, om det var pracis de ord — men det vil begranse landbrugspro-
duktionen. Jeg tror ogs4, at man skal huske pa alle de forskellige er-
hverv, der er dybt afhangige af, at naturen har det godt, som vil bli-
ve tilgodeset med sédan en naturpakke. Det er bl.a. fiskeriet pa lang
sigt. Hvis vi formér at tage hand om vores fiskeressourcer, vil der
altsa veere flere fisk i fremtiden. Det er et turismeerhverv, hvor turi-
ster vil komme og opleve vores rige natur.

S& naevnte Venstres ordfarer, at vi jo allerede har gjort ting, og
han spurgte: Hvad har vi ikke gjort godt nok? Jeg tror, at det, vi ikke
har gjort godt nok, er, at vi ikke har gjort nok overhovedet. Og der
ma man sige, at naturen jo er kompromislgs — den er ikke til at for-
handle med. Uanset vi synes at vi har lavet nogle naturgenopre-
tningsprojekter hist og pist, s er det jo abenlyst ikke nok, fordi tilba-
gegangen fortsatter. Og det er jo der, hvor man bliver ngdt til at
fortsztte, indtil man er i mal, ogsa selv om man synes, det er urime-
ligt, ogsa selv om man synes, det er besveerligt.

Den natur, vi skal beskytte, afhaenger jo ikke — og det er lidt til
den dialog, jeg havde med Dansk Folkepartis ordfarer — af, hvad der
er vores egne personlige praeferencer, altsd om vi synes, det er dej-
ligt at ga en tur i en urgrt naturskov, eller om vi foretreekker en skov,
der er drevet forstligt, hvor traeerne star som teendstikker klar til at
blive fremtidens plankegulve.

Vi ved jo godt, hvad det er for noget natur, vi har i Danmark; vi
ved jo godt, hvad det er, vi er forpligtet til at beskytte. Det er jo ikke
noget, vi skal finde pa, eller noget, vi skal diskutere — det ligger fast.
Om vi sa kan na det, er spgrgsmalet, men vi ngdt til at g& i gang nu.
Tak for ordet.

KI. 02:30

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en enkelt kort bemarkning fra fru Pia Adelsteen.
Kl. 02:30

Pia Adelsteen (DF):

Tak for det. Jeg ville gnske, at Enhedslisten havde skrevet det med
finansieringen ind i de her forlag. S& havde man kunnet forholde sig
til det, ndr man behandlede dem. Nu star vi midt i en behandling, og

sa har jeg pravet lige at skrive det ned — og nu kan jeg selvfglgelig
treekke et referat af ordfgrertalen her pa et eller andet tidspunkt —
men jeg synes, det er underligt, at det ikke stér i forslaget, nar man
har planlagt, hvordan man vil finansiere alt det her. Det var bare en
kommentar.

S& ma jeg ogsa som en kommentar sige, at jeg synes, det er im-
ponerende, s& malerisk et sprogbrug, ordfareren har. Jeg sad og
teenkte pa alle de her Narrebrobgrn, der véagner til vibesang, fordi vi
har lagt et naturareal ud ovre i Jylland. Altsé, det kunne jeg simpelt
hen ikke fa ud af hovedet, men det er flot.

Mit spgrgsmal skal sa vaere om den biodiversitetskonvention og
EU's mal, som der er, og som alle skal opfylde i 2020: Hvor mange
lande forventer ordfgreren har opfyldt mélene?

KI. 02:31

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 02:31

Maria Reumert Gjerding (EL):

Jeg kan garantere ordfgreren for, at jeg vil bestreebe mig pa, at nar
jeg i Folketingssalen fremsaetter dyre forslag, vil vi ogsa i Enhedsli-
sten have finansieret det over vores finanslovsforslag, som man kan
finde pa nettet.

Mit formal med at fremlaegge den her naturpakke har veeret at
diskutere naturpolitik farst og fremmest. Jeg ved ikke, hvor mange
lande der vil n& det her mal, men er det er et argument at sige, at an-
dre lande har sveert ved nd malet, og derfor skal vi ikke gere det i
Danmark? Vi kan se en opggrelse, som EU har lavet, hvor Danmark
ligger fuldstendig i bund, nar det handler om beskyttet natur. Vi har
én gang faet pa puklen af EU for slet ikke at gare nok; vi er blevet
kritiseret af OECD; der er rigtig mange, der kigger pa os og ikke sy-
nes, vi ger tilstreekkeligt for at beskytte vores natur. Det er det, de
her forslag handler om.

KI. 02:32

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Fru Pia Adelsteen, kort bemerkning.
Kl. 02:32

Pia Adelsteen (DF):

Jeg vil bare sige, at jeg ikke brugte det som argument. Det var et
spergsmal, for jeg gar ud fra, at ndr man er sa forhippet pa, at alt skal
veere néet i ar 2020, sa er det ikke kun i Danmark. Altsd, det er lidt,
ligesom nu, hvor vi har et NEC-direktiv og gerne vil have ren luft.
Sa er det jo ikke kun i Danmark, for det giver ikke mening. Vi lever
i en verden, hvor ren luft gar over landegraenser. Nar vi taler om fisk,
sa karer de over landegranser — eller svgmmer ger de som regel;
man kan godt meerke, det er sent nu. Sa det er ikke et argument.

Jeg ville bare spgrge, om man forventede noget fra Enhedslistens
side, for det ville da veere fint, hvis Danmark ndede malet. Det er jeg
da for sa vidt enig i. Men jeg regner med, at det ikke kun er fine
skaltaler, vi holder, og tilslutter os konventioner, som det sa er lige
meget om alle andre overholder. Det var egentlig bare min pointe.

Kl. 02:33

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 02:33

Maria Reumert Gjerding (EL):

Jeg tror, alle lande har en udfordring med at na de her mal, og vi har
det i seerdeleshed i Danmark. Og nér jeg synes, det er relevant at dis-
kutere det, kan man sige, i en dansk kontekst, sa er det jo, fordi vi er
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valgt i Danmark og har meget svert ved at fa indflydelse pa, hvad
andre lande gor — ud over selvfalgelig at veere et foregangsland.

Lige netop i forhold til natur er det faktisk rigtig meget vores eget
ansvar. Sa kan man ikke i ret hgj grad tale om de her greenseover-
skridende ting. Sa er det ting, vi er ngdt til at gare pa vores eget are-
al. Og det er jo lige precis det, som det her forslag om naturzoner
handler om.

KI. 02:33

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Miljg- og Fadevareudvalget.
Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
18) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 43:
Forslag til folketingsbeslutning om at standse tabet af biodiversi-
tet i Danmarks havomrader.
Af Maria Reumert Gjerding (EL) m.fl.
(Fremszattelse 20.11.2015. (Omtrykt)).
Sammen med dette punkt foretages:
19) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 46:
Forslag til folketingsbeslutning om at standse tabet af biodiversi-
tet ved Danmarks kyster.
Af Maria Reumert Gjerding (EL) m.fl.
(Fremszattelse 20.11.2015. (Omtrykt)).
KI. 02:34

Forhandling

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er &bnet, og det er miljg- og fadevareministeren.
Kl. 02:34

Miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen):
Tak for ordet, formand. Med henvisning til min indledende tale kan
jeg pa vegne af bade Venstres ordfarer og regeringen afvise beslut-
ningsforslagene.

Kl. 02:34

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en enkelt kort bemarkning fra fru Maria Reumert Gjerding.
KI. 02:34

Forhandling

Maria Reumert Gjerding (EL):

Jeg gar ud fra, at ministeren er enig med mig i, at vi har en meget
stor udfordring — bade nér det handler om vores havnatur og vores
kystnatur — i forhold til at standse tilbagegangen i biodiversitet og
vende den til fremgang. Og der er Natura 2000-beskyttelserne, som
de ligger i dag, slet, slet ikke nok, for s ville vi begynde at se resul-
tater.

Sa mit spgrgsmal til ministeren vil veere: Hvad kan ministeren sa
pege pa af initiativer, der skal sikre, at vi kommer i mal med den
kaempestore opgave, der ligger foran os, og som vi i dag er rigtig
langt fra at kunne na?

Kl. 02:35

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 02:35

Miljg- og fedevareministeren (Esben Lunde Larsen):
Tak for spargsmalene. Nar vi praesenterer vores naturpakke, vil vi jo
signalere, hvad vi forestiller os, ogsé nar det galder biodiversiteten
og de mél, der er pa havomréadet. Men Danmark har jo allerede ud-
peget store arealer i havene omkring os, og de beskyttede omrader er
jo noget af det, vi lgbende arbejder med i forhold til de forpligtelser,
Vi har internationalt set.

KI. 02:35

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spergeren.
Kl. 02:35

Maria Reumert Gjerding (EL):
Det er helt rigtigt, og det illustrerer maske bare problemets omfang
eller opgavens kompleksitet. For de, der har forstand pa det her og
gér ud og kigger pa den natur, vi skal beskytte, fortzeller jo meget
klart, at vi ikke kommer i mal med de initiativer, der ligger nu. Sa
hvis vi tager forpligtelsen til biodiversitet alvorligt, bliver vi jo ngdt
til at pege pa nogle ekstra initiativer, for ellers kommer vi frem til
2020 og vil kunne konstatere, at vi ikke ndede malet. Natura 2000
betyder jo ikke i sig selv, at EU tager ansvar for opnaelsen af de her
mal. Det er vi ngdt til selv at gare.

Kl. 02:36

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
KI. 02:36

Miljg- og fedevareministeren (Esben Lunde Larsen):
Jamen regeringen tager i den grad ansvar for at leve op til de ting,
som regeringen har sat pa dagsordenen. Og nar vi f.eks. forholder os
til biodiversitet, ogsa nar det geelder havet, s er der jo indsatser, der
tidligere er blevet iveerksat, som det vil tage ar inden har en virkning.
I forhold til havet taler man i visse tilfeelde om helt op til 100 ars
perspektiv. Og sa vil man ikke inden 2020 se, om effekten er naet.
Det er fuldstendig rigtigt.

Kl. 02:37

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Lea Wermelin.
KI. 02:37

Lea Wermelin (S):
Tak for det. Nu var det en meget kort begrundelse, som ministeren
kom med her, men jeg kan heldigvis huske sidste gang, ministeren
var pa. Der kom ministeren ind pa vandomradeplanerne, hvad jeg sa-
dan set var glad for, og jeg kunne egentlig godt teenke mig at sparge
om noget. For vi har jo sadan set gaet og ventet pa, hvad der sker
med dem, og ministeren sagde, hvis jeg ikke tager helt fejl, at han
ville komme med noget pa det punkt senere pa aret. Det var sadan en
lidt bred formulering, sé jeg tror, vi er mange, der ville s&tte pris pa,
hvis ministeren kunne komme det lidt nzermere.

KI. 02:37

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.



Tirsdag den 19. april 2016 (B 43)

137

Kl. 02:37

Miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen):
Tak for det. Det kan ministeren ikke. Men jeg vil i den grad komme
med det senere pa aret, og ordfgreren kan glade sig til det, for det er
et spaendende arbejde, som regeringen tager meget alvorligt. Og det,
jeg mener man skal huske pa i forhold til vandomradeplanerne, er, at
hvis vi ikke far fart vand veek fra vores arealer, risikerer vi jo at
haemme biodiversiteten. Derfor er regeringen bl.a. optaget af, at
vandomradeplanerne ogsa bidrager til, at der feres vand veek fra vo-
res arealer.

Kl. 02:38

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 02:38

Lea Wermelin (S):
Jeg ved altsé ikke, hvor meget jeg glaeder mig. For den tidligere mi-
nister havde et endog meget tat parlgb med nogle, som vi ikke synes
er sa bzeredygtige péa netop det omréde. Men uanset hvad, synes vi i
hvert fald, det haster med at fa de vandomradeplaner frem.

Derfor vil jeg bare steerkt opfordre ministeren til at komme frem
med dem og hellere hurtigt end senere pa éret.

Kl. 02:38
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.

Kl. 02:38
Miljg- og fedevareministeren (Esben Lunde Larsen):
Det er en opfordring, jeg gerne kvitterer for. Sa tak for den.

KI. 02:38

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ministeren. S& gér vi i gang med ordfarerreekken. Farst er det
fru Lea Wermelin, Socialdemokratiet.

KI. 02:39

(Ordfgrer)

Lea Wermelin (S):

Tak for det. Nu er vi jo ndet til at diskutere biodiversiteten i Dan-
marks havomrader og ved vores kyster. Ligesom man diskuterede
det lige far, er vi enige i, at der er behov for en ambitigs indsats for
Danmarks natur. Det gaelder ogsa den marine natur. Vi har mange
kyststreekninger, sger, der, som er naturomrader, der har en stor veer-
di, og som vi skal beskytte, og derfor var begge omrader, bade hav-
omréder og kyster, med i vores »Naturplan Danmark«.

Uden at skulle gennemga det hele minutigst vil jeg bare lige pege
pa et par af de ting, som vi havde med. Vi foreslog bl.a. med ud-
gangspunkt i Danmarks havstrategi for 2012, at der blev lavet et ind-
satsprogram for havet, der skulle treede i kraft i &r. Indsatsprogram-
met skulle bidrage til, at der blev opnéet god miljgtilstand i de dan-
ske havomrader og beskytte de her serlige naturtyper som blgd-
bundssamfund, som Enhedslisten bl.a. peger pa i forslaget. Vi satte
ogsa en kortleegning i gang af rastofindvinding, ligesom vi sikrede et
loft over den arlige indvindingsmzangde og lavede hjemmel til at for-
byde rastofindvinding i afgreensede omrader, hvis det viste sig ngd-
vendigt. Det er en indsats, som vi faktisk rykkede Venstre for i efter-
aret, men ogsa her virker regeringen en anelse fodslzbende, og det
skal ogsa bare vaere en opfordring til, at vi sidan set far en oriente-
ring om, hvor det stér lige nu.

S4 foreslog vi ogsa en kortleegning af rev, boblerev og sandban-
ker i Natura 2000-omraderne. Det blev afsluttet for et &r siden. Og sa
har vi s& féet at vide, at det bliver i dag, at vi kan fé at vide, at rege-
ringen fremlagger de reviderede Natura 2000-planer. Desveerre er

det en anelse forsinket, og det er jo argerligt, fordi der sddan set er
nogle rigtig gode projekter i det. Et eksempel kunne veere projektet
ved Stavns Fjord pd Samsg, som jo netop handler om udvidelse og
genskabelse af strande, enge og levesteder for kystfugle. Vandpla-
nerne skulle ogsa veere tradt i kraft. Jeg spurgte ogsa ministeren om
det for lidt siden, og vi kan sa fa at vide, at det bliver senere pa aret.
Men her synes vi ogsd, at Venstre ngler for meget, i gvrigt ligesom
sidste gang de sad i regering, hvor vi bagefter métte rydde op. Vi sy-
nes, historien gentager sig med et Venstre, der er i gang med at sztte
30 ars indsats for et renere vandmiljg over styr. Vi har i hvert fald
teenkt os at holde dem i grerne med hensyn til det.

Hvad angar EU's direktiv om maritim fysisk planleegning i dansk
lovgivning og udarbejdelse af plan for arealanvendelse af havet se-
nest i 2021, har det lige veeret farstebehandlet her i salen. Men ogsé
der er vi faktisk bekymrede for, at man ikke har fundet den rigtige
balance. Vi er bekymrede for, at de nye vaekstmuligheder, der er til
havs, bliver udnyttet pa bekostning af miljget, hvis man ikke far det
rettet til. S& vi er sddan set enige med Enhedslisten om behovet for
en regering, der tager beskyttelse af vores havomréader og kyster me-
get alvorligt. Vi er ikke enige i alle de forslag, der er, alle de tiltag,
der er. Som jeg ogsa sagde far, er vores linje sddan set at genoplive
»Naturplan Danmark, og det vil vi gerne samarbejde med Enhedsli-
sten om.

S& har jeg sadan set ogsa lovet at hilse fra De Radikale og sige, at
de ogsa deler mange af intentionerne, men statter ikke de to forslag.

KI. 02:42

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra fru Maria Reumert Gjerding.
Kl. 02:42

Maria Reumert Gjerding (EL):

Tak for det. Der er jo ingen tvivl om, at der er rigtig meget, vi kan
mgdes om, men der er heller ikke nogen tvivl om, at ambitionsni-
veauet, i forhold til det ordfareren laegger op til, nok skal lgftes no-
get, hvis vi skal na derhen, som jo er det, vi alle sammen gnsker,
nemlig at standse tilbagegangen i natur og biodiversitet.

Jeg kunne godt teenke mig at hgre, om der er nogle enkeltelemen-
ter, som ordfgreren kan pege pa vi méaske godt kunne mades om, alt-
sd f.eks. det her med at lave lidt sterre marine nationalparker; at se
pa, at der er stgrre omrader f.eks. i vores indre farvande, som er sd
gdelagte af mange ar med bundtrawl; stop for rastofudvinding i ster-
re omrader — er der noget af det, som ordfgreren kunne komme os i
mgde pa og sige, at det vil vi rigtig gerne samarbejde om pa et tids-
punkt?

KI. 02:43

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 02:43

Lea Wermelin (S):

Vi vil altid gerne gare Enhedslisten glade ogsa her kvart i tre om
natten. Og jeg tror maske, at ordfgreren lige missede det der med ra-
stofindvinding, for det kom jeg faktisk ind pa som et af de omrader,
hvor vi jo i hvert fald har foreslaet nogle forskellige ting, da vi sad i
regering, netop i forhold til bade at lave en kortleegning og ogsa sik-
re et loft, hvad angar den arlige indvindingsmangde, og vi har fak-
tisk 0gsa rykket Venstre for det sa sent som i efteraret. Der kan vi jo
s& maske med fordel fa et svar fra Venstres ordfgrer her lidt senere
pa, hvordan det spiller sammen. Men der vil vi altsd gerne samarbej-
de.
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Kl. 02:44

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 02:44

Maria Reumert Gjerding (EL):

Men i forhold til rastofudvinding kom vi jo ikke helt i mal, kan man
sige, hvad angar at fa det fjernet fra nogle af vores mest veerdifulde
naturomrader eller havomrader i @resund, for det ville veere de vig-
tigste omréder at fa rastofudvindingen fjernet, altsa simpelt hen at fa
det fjernet og flyttet leengere veek til omrader, som ikke rent natur-
maessigt og rent artsmaessigt har s stor betydning. Sé er det noget,
Socialdemokraterne nu har rykket sig pa i forhold til at sikre Jre-
sund, og hvad med bundtrawl, som vi ved er et af de helt store pro-
blemer i forhold til den marine natur og biodiversitet? Kunne vi
forestille os lidt starre sammenhzangende omrader, hvor vi gav natu-

ren fred til at genoprette sig?
Kl. 02:44

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 02:44

Lea Wermelin (S):

Vi tror pa, at det skal veere i den rigtige reekkefalge, og derfor var vi
sadan set ogsa ret tilfredse med det, som vi fremlagde, da vi var i re-
gering, hvor vi netop sagde, at der er behov for, at vi far kigget neer-
mere pa det her. Hvad er konsekvenserne af det? Er der omréader,
som ordfgreren jo sa peger pa, hvor man kan sige, at her kan naturen
sadan set ikke klare mere? Sa lavede vi jo den her hjemmel til, at
man der, hvor det var ngdvendigt, kunne forbyde rastofindvinding.
Men det er jo den, kan man sige, tilbagemelding, som vi mangler at

fa, og det ma trods alt komme farst.
KI. 02:45

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerraekken. Det er fru Pia

Adelsteen, Dansk Folkeparti.
KIl. 02:45

(Ordfarer)
Pia Adelsteen (DF):
Tak for det. Igen vil jeg bare henvise til min ordfgrertale til B 42.
Dansk Folkeparti kan ikke statte forslaget.
Kl. 02:45

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra fru Maria Reumert Gjerding.
Kl. 02:45

Maria Reumert Gjerding (EL):
Jeg gar ud fra, at Dansk Folkeparti er enig i den mélseetning, vi har,
om at standse tilbagegangen i natur- og biodiversitet i 2020. For vo-
res havomrader ser det rigtig grelt ud. Har Dansk Folkeparti nogen
bud pa, hvordan vi kan satte ind her — fordi det er vores opgave og
vores ansvar at gare det — i forhold til at komme naturen til undsat-
ning?

KI. 02:46

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.

Kl. 02:46

Pia Adelsteen (DF):

Meget kort: Nej. Og nar jeg siger det meget kort, er det, fordi jeg ik-
ke har siddet og lagt store planer for havomradet, for jeg er nemlig
ikke biolog. Nar vi f.eks. sammen med miljgminister Kirsten Bros-
bel arbejdede med rastofudvinding, hvor der blev udlagt nogle omra-
der, sa var det faktisk noget, som jeg synes var positivt at hun gjor-
de. Der blev udlagt nogle omrader, hvor man sagde, at her ma der
veere rastofudvinding, og sa lader vi andre omrader veere i fred.

Jeg synes, det er fint at sette overordnede mal, ogsa for havomra-
det, men det er altsa ikke sadan, at vi sidder med tre biologer i Dansk
Folkeparti og finder ud af, hvordan naturindsatsen skal vere, hvad
det koster, og hvordan vi finansierer det. Sa langt er vi ikke naet.

Kl. 02:46

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 02:46

Maria Reumert Gjerding (EL):

Jeg er heller ikke biolog. Men det, vi jo heldigvis har, er omfattende
rapporter, hvor dem, der har forstand pa det her, helt konkret peger
p&, hvad det er, der skal til. Vi skal ikke rejse til manen, vi skal ikke
store, sveere ting, som vi ikke aner hvordan vi skal gare — tvaertimod.
Det, vi skal gare for at nd i mél her, er faktisk meget konkret, og det
er meget velbeskrevet, og det er det, vi har forsggt at opsummere i
de her forslag.

Det er derfor, jeg bare indtreengende opfordrer til, at hvis man
skyder vores forslag — som man selvfglgelig politisk kan vere uenig
i —ned, s& kommer man selv pa banen med, hvad man sa tror der
skal til, for at vi ndr i mal. For der er altsé ikke nogen, der kommer
og redder det her for os. Vi er ngdt til at tage et ansvar i det her Fol-
keting.

Kl. 02:47

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Selv om det er sent pa aftenen, har vi nogle taletider, som jeg synes
vi skulle prgve at overholde alle sammen.
Sa er det ordfgreren. Varsgo.
Kl. 02:47

Pia Adelsteen (DF):

Jeg skal pragve at svare meget kort, som jeg gjorde ved det farste for-
slag, at jeg imgdeser den naturpakke, der kommer. Vi lytter til rege-
ringens forslag. Vi er indstillet pa at indga kompromiser i bla blok —
ogsd med andre, hvis man ellers har lyst til at falge den linje, vi leg-
ger. Og med fare for, at det her udvikler sig til en lang diskussion,
vil jeg sige, at jeg uden at ville nedgare noget gar ind for, at vi tager
kloge beslutninger, dvs. om noget, som vi har penge til, og noget,
som giver mening, ikke kun for biodiversiteten, men for det store

hele. For jeg synes, det hele heenger sammen.
KI. 02:48

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Pia Adelsteen. Vi gér videre i ordfgrerraeekken, og det er
hr. Carsten Bach, Liberal Alliance.

KI. 02:48

(Ordfgrer)

Carsten Bach (LA):

Tak. Og jeg vil i den her forbindelse skynde mig at sige, at jeg vil
henvise til mine generelle bemaerkninger til B 42, og sa vil jeg afvise
beslutningsforslaget.
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Kl. 02:48 Kl. 02:51
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen): Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemearkning fra fru Maria Reumert Gjerding. Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerreekken, og det er hr. Chri-
KI.02:48  stian Poll, Alternativet.

Maria Reumert Gjerding (EL):

Jeg tror, ordfgreren harte, hvad jeg ogsa spurgte ordfareren for
Dansk Folkeparti om. Det er jo fint, at man skyder de her forslag ned
og siger:

Det er i hvert fald ikke det, vi tror pa i Liberal Alliance. Men vi
tror bestemt pa, at vi skal arbejde for at nd mélet om at standse tilba-
gegangen i natur- og biodiversitet i 2020. Vi holder bare hemmeligt,
eller ogsa har vi ikke taget stilling til, eller ogsa vil vi ikke tage stil-
ling til, hvad vi sa vil seette i stedet for.

Hvor star Liberal Alliance her? Hvis man gér ind for malet, ma
man da ogsa pa et eller andet tidspunkt i sit politiske liv pege pa
nogle virkemidler.

KI. 02:49

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 02:49

Carsten Bach (LA):

Tak. Jeg tror, jeg kunne se pa det lille ur her foran mig, at jeg brugte
mindre end 10 sekunder til min ordfgrertale. Alligevel var fru Maria
Reumert Gjerding hurtig nok til at trykke pa knappen. Det er faktisk
imponerende.

Vi anerkender selvfglgelig de internationale forpligtelser, og vi
har faktisk ogsa i den her forbindelse valgt nogle af de samme virke-
midler, tror jeg, som Enhedslisten peger pé i det her forslag. Vi har
ved naturpakkeforhandlingerne foreslaet ministeren, at man kunne
fokusere lidt pa stenrev og udplantning af alegrees og sadan nogle
ting. Sa det er faktisk lidt de samme virkemidler, som det forekom-
mer mig at Enhedslisten har fremfart i det her beslutningsforslag.

Kl. 02:50

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 02:50

Maria Reumert Gjerding (EL):
Vil Liberal Alliance s& ogsa vere aben over for at lade nogle sterre
sammenhzngende naturarealer veere i fred ude i havomréaderne, for
det er det, som forskere og eksperter peger pa der skal til? Naturen
skal have fred i nogle omréder for at kunne genopbygge sig selv og
for at veere et godt grundlag ogsa for fremtidige fiskebestande, sa
fremtidens fiskere ogsa har noget at fiske.

KI. 02:50

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 02:50

Carsten Bach (LA):

Jeg er bestemt ikke afvisende over for, at der skal veere mere sam-
menhang i arealerne til havs. Jeg ma indramme, at jeg ikke har nzer-
studeret kortet over de, sa vidt jeg husker, 17-18 pct. af havarealer-
ne, som er udlagt til beskyttet natur. Men der kan sagtens veere en
pointe fra Enhedslistens side i, at nogle af de omrader burde veere
mere sammenhzangende.

Kl. 02:51

(Ordfarer)
Christian Poll (ALT):
Jeg kan ogsa gare det kort og henvise til min ordfarertale fra det far-
ste beslutningsforslag her i reekken af forslag og sige, at vi statter
forslaget. Vi synes, det er en god idé at lzegge fokus pa kysterne og
de nezere farvande, fordi det er der, vi har en vild natur allerede, og
den skal vi arbejde videre med og beskytte. Sé vi er for forslaget.

KI. 02:51

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Vi gér videre i ordfarerreekken, og den naeste ord-
farer er fru Lisbeth Bech Poulsen, SF.

Kl. 02:52

(Ordfgrer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Ogsa det her forslag er vi i SF positive over for. 17,7 pct. af det dan-
ske havareal er jo i dag udlagt som en del af Natura 2000-netveerket.
SF mener, at der bgr indferes forbud mod at bruge bundslebende
fangstredskaber i 90 marine Natura 2000-omrader. Ud over rev bar
biogene rev og andre naturtyper i Natura 2000-omraderne beskyttes
mod negative pavirkninger.

De ngdvendige virkemidler for bade arter og naturtyper bar ind-
arbejdes i naturplanerne inden 2020. Det kan selvfglgelig veere van-
skeligt at nd 100 pct. i mal, da kortleegningen endnu ikke er fuld-
steendig, men det er her, at vi i SF mener at hovedindsatsen skal
forega pa kort sigt. De andre delmal i Enhedslistens forslag er vi ge-
nerelt ogsa positive over for.

Belastningen med naringsstoffer har veeret en arelang kamp, som
fortseetter med Venstreregeringens landbrugspolitik. Venstre haber
vist, at reetableringen af stenrev vil betyde, at landbruget skal redu-
cere mindre. Ud over at det er en forkert tilgang ikke at reducere
kveelstofforureningen fra land, er der indtil videre ikke meget, der ty-
der pa en stor kveelstofeffekt fra stenrev. Men der kan til gengeeld
skabes rigtig meget biodiversitet gennem en reetablering af stenrev.

Enhedslisten naevner ikke mikroplast- og anden plastforurening,
men vi kender selvfglgelig godt Enhedslistens holdning til det her.
SF har fremsat et B-forslag om plastforurening, som ogsa ville spille
godt sammen med det her. Og jeg ved ikke, om ordfgreren harer ef-
ter, men jeg kan i hvert fald pa et tidligere spargsmal, der blev stillet,
svare, at vi fra SF's side har fremsat et forslag tidligere om en marin
nationalpark i @resund.

Kl. 02:53

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Vi gér videre i ordfgrerraekken, og det er fru Met-
te Abildgaard, Det Konservative Folkeparti.

KI. 02:54

(Ordfarer)
Mette Abildgaard (KF):
Tak. Med henvisning til min tale ved B 42 kan jeg ogsa oplyse, at
Det Konservative Folkeparti ikke stgtter forslaget.
Kl. 02:54

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra fru Maria Reumert Gjerding.
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Kl. 02:54

Maria Reumert Gjerding (EL):

Det var godt, at jeg naede det. Det kan jeg ogsa se gleder ordfgre-

ren. Jeg teenker bare: Vi er enige om mélet. Hvor kan vi mgdes om
midlerne? Det er jo ikke, fordi vi ligger fuldkommen fast pa, at det
skal veere praecis pa den her méade. Det er jo ingen hemmelighed, at
vi har orienteret os i, hvad eksperter og forskere anbefaler man skal
gare for at stoppe tabet af biodiversitet i lige preecis de her naturty-
per. Men vi er da abne over for, hvis andre, der deler malet med os,
kan komme med andre bud. Sa det vil s veere mit spgrgsmal til De

Konservatives ordfarer.
KI. 02:54

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgreren.
KI. 02:54

Mette Abildgaard (KF):

S& spargsmalet var, hvor vi kunne mgdes, og hvordan vi kunne fi-
nansiere det. Ja, det er et godt spargsmal, og det ma ordfgreren og
jeg drafte videre. Der er nogle af de her initiativer, som ikke koster
penge — og det kan vi jo drgfte — i hvert fald ikke direkte for stats-
kassen, men vi ma tage elementerne enkeltvis. Og s& ma man bare
sige, at nar man skal finansiere sddan noget, foregar det via finanslo-
ven. Altsa, der er jo ikke s& mange andre mader at finansiere en ind-
sats p4, sa det kreever ogsa, at man er villig til at g& ind og tage an-
svar og er med til at fa budgettet til at heenge sammen, og at man de-
ri prioriterer midlerne til det.

Jeg har nok lidt sveert ved at se, at Enhedslisten og Det Konserva-
tive Folkeparti kommer til at indgé i den samme finanslov sadan lige
inden for de kommende &r, men man kan selvfglgelig blive overra-
sket.

KI. 02:55

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 02:55

Maria Reumert Gjerding (EL):
Nu er det jo en ganske alvorlig sag, og det er jo sa fascinerende, at vi
alle sammen, der sidder her i nat, er enige om det mal, vi skal arbej-
de os hen imod. S burde det ogsa vaere muligt, at vi kunne have en
diskussion af, hvad det sa er for midler, vi vil bruge, uanfegtet af at
vi maske ikke kommer til at aftale en finanslov sammen i morgen,
0g som jeg ogsa redegjorde for, da jeg var pa talerstolen med det for-
rige forslag, findes der jo allerede rigtig mange penge i landbrugssy-
stemet, som man kunne bruge pa at understatte det her.

KI. 02:56

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 02:56

Mette Abildgaard (KF):

Jeg ved godt, at Enhedslistens ordfgrer gnsker at hive flest mulige
midler ud af landbrugssystemet for at flytte dem andre steder hen.
Jeg pegede i min tale, som jeg henviste til, pa situationen i @resund
og neaevnte, hvad vi s& af muligheder der i forhold til kysterne. Der
kommer til at forega nogle planlovsforhandlinger, hvor vi ogsé har
meldt nogle prioriteter ud i forhold til beskyttelse af kystlandskabet.
Det er noget, vi forhandler i forhandlingslokalet. Al &re og respekt
for det. Det er i hvert fald ikke noget, der vedtages i forbindelse med
et beslutningsforslag i Folketinget kl. 2.56.

Kl. 02:56

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er vi ferdige med ordfgrerne, og sa gar vi videre til ordfgreren for
forslagsstillerne, fru Maria Reumert Gjerding.

Kl. 02:57

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Maria Reumert Gjerding (EL):

Tak for det. De to forslag, vi behandler nu, er B 43, forslag til folke-
tingsbeslutning om at standse tabet af biodiversitet i Danmarks hav-
omrader, og B 46, forslag til folketingsbeslutning om at standse tabet
af biodiversitet ved Danmarks kyster.

Danmark har over 100.000 km2 havomréder. Hovedparten af
Danmarks areal ligger altsa skjult under vand, og de problemer, som
havomraderne igennem tiden har oplevet og veret igennem, har i hgj
grad undgaet den offentlige opmarksomhed. Den politiske opmaerk-
somhed har hovedsagelig vaeret begranset til enkeltstdende alvorlige
episoder som iltsvind, stormflod eller fiskebestandskollaps, og ha-
vets problemer bliver desveerre ofte kun debatteret i det omfang, at
der er tale om abenlyse gkonomiske konsekvenser relateret til er-
hvervsinteresser.

Men naturen i havet er presset, og den marine mangfoldighed er i
tilbagegang, og det skyldes en lang reekke menneskeskabte pavirk-
ninger. Det skyldes, at vi udleder mere kvelstof, end naturen kan
klare, det skyldes, at fiskeriet er enormt intensivt, og det skyldes, at
havbunden gennemtrawles nasten lige s& intensivt, som landjorden
plgjes. Men ogsa rastofindvinding og udledning af miljgfremmede
stoffer er hverdag i havet og er med til at s&tte havnaturen under al-
vorligt pres.

Til trods for at vi politisk er enige om at beskytte biodiversiteten,
er der en generel tilbagegang, og det synes jeg vi bliver ngdt til at
forholde os til, nér vi star sa tet pa det mal, vi burde have arbejdet os
frem imod i rigtig mange ar, som vi har genbekraftet og lovet hinan-
den tilbage i 2010, og hvor det siden da stort set kun er gaet den for-
kerte vej i alle Danmarks naturtyper. Det mé da i et eller andet om-
fang kalde til eftertanke herinde i Folketinget.

I forhold til havet ser vi, at alegraes og tangbzlter ikke lzengere
vokser pa s dybt vand som tidligere. Algeopblomstringer som falge
af kveelstofforurening forarsager iltsvind, og siden midten af
1990'erne er diversiteten af bundlevende dyr i dele af Kattegat om-
trent halveret. Flere bestande af fisk er kraftigt reduceret, og nogle er
nasten helt forsvundet, ligesom flere bestande af ynglende og over-
vintrende fugle er pa staerk og bekymrende retur. Det, der er vigtigt i
den sammenhang at huske pa, er, at Danmark er vigtig for en lang
reekke europziske treekfugle, der er afhangige af de danske kystnaere
farvande, det er simpelt hen her, de finder mad, og de arter har igen-
nem de seneste ar ogsa vist en bekymrende tilbagegang, i takt med at
vores natur ikke lengere trives.

Hvis vi i fremtiden ogsé skal have et havmiljg, der er sundt, og
som kan understgtte de fiskebestande, som fremtidens fiskere skal
leve af, og som kan understgtte en rig natur, der er rig pa oplevelser,
og et fugleliv i international seerklasse, bliver vi ngdt til at rette vores
opmerksomhed mod havnaturen. Vi bliver ngdt til at forholde os til,
hvordan vi handterer et fiskeri, hvis overudnyttelse af ressourcerne
har gdelagt havnaturen og nedfisket bestandene. Vi ma forholde os
til, hvordan vi handterer landbrugets pres pa havnaturen via den alt
for hgje naringsstofudledning og den rastofudvinding, som bl.a.
gdelegger vigtige gydeomrader.

Det, jeg synes er vigtigt at sige, er, at samtidig med at vi i En-
hedslisten absolut mener, at naturen har en ret i sig selv, er naturen
jo ogsé det, der understatter en lang raekke andre erhverv, som vi og-
sd skal tilgodese — alle de erhverv, som er afhangig af en ren natur
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og gkosystemer, der heenger sammen. Det handler om turisme, det
handler f.eks. om fiskeri.

Nar vi i Enhedslisten har fremsat det her beslutningsforslag, B
43, om at standse tabet af havets biodiversitet, er det, fordi vi mener,
at det er ved at veere sidste udkald i forhold til at igangseette de initi-
ativer, der skal sgrge for, at vi bare kommer tilneermelsesvis i mal i
2020. Vi har i vores forslag forsggt at leegge os sé teet op ad det, for-
skerne og eksperterne ikke bare generelt i natur- og biodiversitet,
men ogséa dem, som faktisk er eksperter i den danske natur- og biodi-
versitet ved kysterne og ved havnaturen, peger pa der skal til. Det,
de siger, er, at det kraever, at vi udleegger store, sammenhangende
marine nationalparker, hvor en serlig type fiskeri ikke leengere kan
finde sted, og det er fiskeri med bundslaebende redskaber.

KI. 03:02

De siger, at det er ngdvendigt, at vi reducerer landbrugets udled-
ning af kvalstof, fordi vores sérbare kystnatur ikke kan klare det.
Det kan man godt synes er urimeligt, for i Tyskland har de en anden
natur, sa der mé de udlede mere, men der har vi bare en anden og
langt mere séarbar natur i Danmark. De peger ogsé pa, at vi skal satte
ind over for en lang reekke miljgfarlige stoffer. Desuden vil det kree-
ve, at vi satter ind over for rastofudvinding i szrlige omrader, isser
der hvor der er vigtige habitatomrader, det vil sige, hvor fiskebestan-
dene er afhangige af, at naturen er rigtig god, for at de kan reprodu-
cere sig selv, og sa der ogsa i fremtiden kan veere steerke sammen-
haengende fiskebestande.

Jeg vil gerne takke partierne for behandlingen af B 43. Jeg synes
stadig veek, vi er et stykke fra at have en dialog om, hvad det faktisk
er, vi kan mgdes om. Jeg mener faktisk, at det virker en lille smule
absurd, at vi siger til hinanden, at vi er enige om malene, men at vi
ikke kan begynde at have en dialog om, hvordan vi pa tvers af Fol-
ketinget ogsa kan fa en enighed om midlerne.

| forhold til biodiversitet ved kysterne — det andet beslutningsfor-
slag, som vi behandler her, nemlig B 46 om at standse tilbagegangen
i biodiversitet ved Danmarks kyster — synes jeg, det er meget vigtigt
at sla fast, at Danmarks kyster er fuldsteendig enestaende i internatio-
nal sammenhang. Det er kysterne, der udger sterstedelen af Dan-
marks vilde og uspolerede natur, og det er et helt sgrligt naturmaes-
sigt treek ved Danmark, som veerdszttes utrolig hgjt, bade af danske-
re og af turister. Sammen med de lavvandede kystomrader, som jo
ogsa er helt serlige for Danmark, rummer strandengene og Kystklit-
terne en stor og faktisk i europaisk sammenhang en helt enestaende
biologisk mangfoldighed, som vi i Danmark har et helt serligt an-
svar for at beskytte.

Det danske strandengsareal er reduceret med mere end 50 pct. in-
den for de sidste par hundrede ar. Det skyldes hovedsagelig, at vi har
taget rigtig mange af de her arealer i produktion. Men pa trods af det
rummer Danmark ca. 36 pct. af det totale areal af strandenge i hele
Europa, og det siger, at vi har noget helt serligt her, noget, som
mennesker kommer hertil for at opleve, men ogsa at det er noget, der
er sa unikt, at vi har et helt szrligt ansvar for at beskytte det.

Et lignende billede tegner sig for vores kystklitter, hvor vi i Dan-
mark ogsa har 84 pct. af det totale areal af klithede i Europa. Og
igen, derfor er det s& bekymrende, at lige pracis de naturtyper, som
findes i vores land, og hvor vi har et ansvar, og hvor vi har noget,
der internationalt er i seerklasse, er i sa alvorlig tilbagegang, skal vi
reagere pd, og vi skal na at stoppe skaderne, far det er for sent.

Beslutningsforslag B 46 handler om, at vi skal tage det ansvar al-
vorligt, og vi skal lytte til de fremtreedende biodiversitetsforskere,
som meget konkret peger pa, at det, vi ma sgrge for, er varieret gras-
ning pa de tilbagevaerende strandenge. Vi ma se at fa omlagt de kyst-
nare landbrugsarealer fra dyrkning til naturformal med graesning og
opher af dreening, s& naturen kan fa arealerne tilbage.

Vi kommer ikke udenom, at en af hovedarsagerne til, at vi har s&
store problemer med vores natur og biodiversitet i Danmark, er, at vi

har alt for store arealer under plov, og det er arealer, vi bliver ngdt til
at tage tilbage fra landbruget og overgive til naturen. Tak for ordet.
KI. 03:06

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemerkning til fru Pia Adelsteen.
Kl. 03:06

Pia Adelsteen (DF):
Tak for det. Det var i forhold til ordfgrerens kommentar om, at fi-
skerne havde nedfisket bestandene. Jeg tror faktisk, at det var ordfg-
rerens udtryk. Der skal jeg bare hgre, om ordfgreren er uenig med de
biologer, der sidder i EU og uddeler fiskekvoter. Nu har jeg siddet i
Europaudvalget i 6 ar, og det er jo i hvert fald dér, man giver man-
dat. Dengang var det til fadevareministeren, men pa nuveerende tids-
punkt er det til miljg- og fadevareministeren, som sa tager ned og
forhandler om fiskekvoter pd Danmarks vegne. Men der sidder altsa
biologer og vurderer, hvor meget man egentlig kan tillade sig at fi-
ske. S& hvad mener ordfareren med, at man har nedfisket bestande-
ne?

KI. 03:07

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 03:07

Maria Reumert Gjerding (EL):
Hvis vi kigger pa et sa vaerdifuldt omrade som Kattegat, skal vi ikke
ret mange artier tilbage, far der var torsk, far der var kuller, far der
var stenbider — far der var en hel masse fisk, som danske fiskere
kunne leve af at fange. | dag er der kun hummerfiskeriet tilbage. Det
er, fordi de andre bestande er fisket ned.

Kl. 03:07

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 03:07

Pia Adelsteen (DF):
Jeg kan sa forstd, at ordfgreren mener, at biologerne har taget fejl.
Det er sa fair nok. Pa et tidspunkt lavede en minister — og jeg er ikke
klar over hvilken — en aftale med i hvert fald Sverige om, at man ik-
ke matte fiske i et omrade af Kattegat. Men det respekterede Tysk-
land og andre lande ikke, s de fiskede der bare. Hvordan synes ord-
fareren sé at man skal lgse det her problem? Hvis man ikke stoler pa
biologerne, hvad angar de fiskekvoter, der bliver givet, hvordan sy-
nes ordfgreren sd man skal lgse problemet? For det er jo ngdt til at
gé via EU, siden vi er medlem af EU og der er andre lande end Dan-
mark, der fisker i Kattegat.

KI. 03:08

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 03:08

Maria Reumert Gjerding (EL):
Kvoter er en rigtig god idé, men det er altsa ikke altid, de biologiske
anbefalinger bliver fulgt til punkt og prikke. Det er ogsa en forhand-
ling. Det er en politisk afvejning, og det handler ogsd om, om man
kan blive enige om det, biologerne siger. Og sa er det da klart, at
man ogsa nogle gange kan tage fejl som biolog.

KI. 03:08

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Carsten Bach.



142

Tirsdag den 19. april 2016 (B 44)

Kl. 03:08

Carsten Bach (LA):
Tak. Jeg néede lige at fa trykket mig ind, mens jeg harte ordfgreren
sige, tror jeg, at vi skal tage landbrugsjorden tilbage og give den til
naturen. Anerkender ordfgreren ikke ejendomsretten til landbrugs-
jorden for den enkelte lodsejer, den enkelte landmand?

KI. 03:09

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 03:09

Maria Reumert Gjerding (EL):
Jo, det gar jeg, og det, jeg vil foresla vi gar, er, at vi kaber de her
arealer tilbage eller laver attraktive jordfordelinger — hvilket i gvrigt
0gsa er nevnt i nogle af vores beslutningsforslag — hvor vi kan give
landmandene andre arealer, sa vi kan omleaegge til naturarealer. Men
det, der er fuldsteendig &benlyst for enhver, der fglger det her omra-
de, er, at hvis vi skal standse naturens tilbagegang, skal naturen have
mere plads, og det kommer i det dbne land til at vaere pé landbrugets
bekostning.

KI. 03:09

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
KI. 03:09

Carsten Bach (LA):
Tak. Det er jo fint ogsd at hgre nogle forslag om det, og jeg tror ma-
ske godt, at vi kunne fa en dialog om jordfordeling, erstatningsnatur
osv. Jeg skal s bare lige here, om Enhedslisten i den forbindelse
teenker ekspropriation ind i det, som ordfgreren kalder at kabe land-
brugsjord.

KI. 03:10

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 03:10

Maria Reumert Gjerding (EL):
Vi har jo i virkeligheden rigtig mange forskellige forslag til det. Lige
nu er der jo ogsa landbrug, som gar konkurs, som i sidste ende ender
i landbrugsbanken. Der foreslar vi jo ogs3, at vi i hgjere grad overta-
ger dem og far dem pa fzellesskabets haender og omlagger nogle af
de her landbrug til naturarealer. Sa der er jo en bred vifte af forskel-
lige forslag, man kan tage i anvendelse. | farste omgang er det da
vores héb at vi ved hjeelp af frivillige aftaler med de landmaend, der
er, om at opkebe nogle af de konkurshoer, der er, pa den made kan
omlagge landbrugsarealer til natur.

Kl. 03:10

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
slut.

Jeg foreslar, at forslagene henvises til Miljg- og Fadevareudvalget.
Huvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

20) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 44:

Forslag til folketingsbeslutning om at standse tabet af biodiversi-
tet pa overdrev og hede.

Af Maria Reumert Gjerding (EL) m.fl.

(Fremszttelse 20.11.2015. (Omtrykt)).

Sammen med dette punkt foretages:

21) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 45:

Forslag til folketingsbeslutning om at standse tabet af biodiversi-
tet pa ferske enge og vddomrader.

Af Maria Reumert Gjerding (EL) m.fl.

(Fremszattelse 20.11.2015. (Omtrykt)).

Kl. 03:11
Forhandling
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er &bnet. Miljg- og fadevareministeren.

Kl. 03:11

Miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen):
Tak for det, formand. Tak til Enhedslisten ogsa for disse to beslut-
ningsforslag, som regeringen og partiet VVenstre kan afvise med hen-
visning til min indledende ministertale.

Kl. 03:11

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra fru Maria Reumert Gjerding.
KI. 03:12

Maria Reumert Gjerding (EL):
Jeg vil gerne spagrge om noget. De her naturtyper, iser overdrev og
hede, men ogsa eng har jo brug for pleje. Det er et meget stort pro-
blem i dag, at landmanden holder dyrene pa stald, s& der ikke er no-
gen til at pleje de her naturarealer. Kan vi forvente i den kommende
naturpakke, at der bliver taget hdnd om den problemstilling, sa vi far
plejet den natur, der lige nu har s& hardt brug for det?

Kl. 03:12

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 03:12

Miljg- og fedevareministeren (Esben Lunde Larsen):
Tak for spargsmalet. Ja, der er ingen tvivl om, at regeringen har et
gnske om at fremme muligheden for naturpleje i Danmark, og de
Natura 2000-planer, jeg fremleegger om 4 timer og 35 minutter ude
pa Amager, vil ogsa indeholde gget naturpleje, ogsa i sammenhaen-
gende arealer. Sa vi er i den grad optaget af, at landmanden som na-
turplejer kan bidrage til det her.

KI. 03:13

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Speargeren.
KI. 03:13

Maria Reumert Gjerding (EL):

Nu venter vi jo meget spandt pa naturpakken og haber selvfalgelig
alle sammen at blive indbudt til forhandlinger om den her pakke. Det
er klart, at landbrugsdyrene jo kun kan klare en del af den pleje. Der
er ogsa rigtig mange forskere og eksperter, der peger pa, at vi skal
prave at fa vilde dyr ud. Det er jo det, man bl.a. har gjort pa Born-
holm, hvor man har udsat bisoner, som pa fuldkommen formidabel
vis formar at pleje naturen. Kan vi ogsé forvente i den kommende
naturpakke, at der vil veere mulighed for at tage den slags initiativer,
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sd vi tager nogle naturarealer, hvor vi har fokus pa en endnu bedre
naturpleje af endnu hgjere kvalitet?
KI. 03:13

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 03:13

Miljg- og fedevareministeren (Esben Lunde Larsen):
Jeg synes personligt, at det er et meget spendende projekt pa Born-
holm, som jeg i gvrigt skal over at besgge i naeste maned. Nar rege-
ringen fremlaegger naturpakken, vil man se, hvad vi har i tanke, og
skulle der vaere nogle partier, der har et seerligt anske om specielle
dyrearter som naturplejere, sé vil det bestemt vere noget af det, der
kunne indga i draftelser. Det vil det bestemt kunne.

KI. 03:14

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra fru Lea Wermelin.
Kl. 03:14

Lea Wermelin (S):

Tak for det. Noget af det, som ministeren var inde pa sidste gang, vi
diskuterede biodiversitet, var spgrgsmalet om det her med afvan-
ding. Det vil man vere optaget af i sadan en naturpakke. Da bla blok
var i opposition — hvor vi jo trods alt bedre kan lide dem — fremsatte
I jo samlet set et forslag om at &endre pa vandlgbsloven. Og der er jo
ikke nogen tvivl om, at vi synes, at det parlgb, som den tidligere mi-
nister havde med Baredygtigt Landbrug i forhold til gredeskeering,
var meget problematisk.

Men jeg kunne egentlig godt teenke mig at spgrge ministeren, om
man i forbindelse med naturpakken har planer om ogsa at kigge pa
vandlgbsloven og en &ndring af den.

Kl. 03:14

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
KI. 03:14

Miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen):

Nej, i farste omgang har Liberal Alliance jo annonceret et beslut-
ningsforslag om gget gradeskaering. Det vil vi behandle i nzste uge,
sd vidt jeg husker det, her i Folketinget, og ved den behandling vil
jeg ogsa tilkendegive, hvad regeringens holdning er til gradeskae-
ring.

1 gar — eller mandag — var jeg ved Gudenden, og noget af det, vi
sa dér, var, at hvis vandet ikke kommer godt nok veek, sker der for-
sumpninger op til brinkerne. Det kan medfare brinkfald, hvor der s&
udlgses kvelstof eller fosfor til skade for vandmiljget, lige sa vel
som det gar noget ved biodiversiteten i omraderne op til &erne. Der-
for er gradeskaering og det at fa vandtransport jo meget vasentligt,
men det er bestemt noget af det, som vi ogsd kommer ind pa, nar vi
har draftelsen af beslutningsforslaget fra Liberal Alliance i naste
uge.

KI. 03:15

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 03:15

Lea Wermelin (S):

Okay, det var jo sédan lidt et bade-og eller et hverken-eller, men jeg
forstar det alligevel, som om det er noget af det, man gerne vil kigge
pa. Vi er jo sadan set heller ikke afvisende over for det. Vi synes,
begge hensyn skal veere der. Man kan godt lade sig inspirere af bl.a.
den Aalborgmodel, som vi synes lgser opgaven rigtig godt.

Men nar nu ministeren ikke vil svare pa det, ma jeg jo finde pa
noget andet at sparge om. Noget af det, som har veeret bekymrende
ved § 3-arealerne, har jo varet, hvad der s skal komme i stedet for.
Har man tzenkt sig at lave nogle kompenserende tiltag pa det omré-
de?

KI. 03:16

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 03:16

Miljg- og fedevareministeren (Esben Lunde Larsen):
Tak for det. Bare lige for at knytte en ekstra bemerkning til det der
med gradeskeering, vil jeg sige, at regeringen jo har nedsat et eks-
pertudvalg, der skal komme med anbefalinger om grgdeskeering, li-
gesom vi 0gsa har sendt hyrdebreve ud til landets kommuner om at
héndtere det. S& pa den méde er der sadan set et staerkt fokus pé det,
ogsd i overensstemmelse med god miljgtilstand og miljgmal osv.

Om § 3-arealerne: Det har vi jo tidligere i dag behandlet her i
Folketinget, og der har regeringen jo sammen med de bla partier op-
haevet det forbud, som den davarende regering ville iverksette, men
det endrer jo ikke noget ved situationen, fordi den davarende reger-
ings forbud farst ville geelde fra 2017.

KI. 03:17

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ministeren. Vi gér i gang med ordfgrerrunden. Vi starter med

fru Lea Wermelin.
Kl. 03:17

(Ordfgrer)

Lea Wermelin (S):

Nu er vi sa naet til spgrgsmalet om biodiversiteten pa overdrev og
heder og pa ferske enge og vadomrader. Det synes vi 0gsa var nogle
afgerende indsatsomrader. Det var sadan set ogsa derfor, vi havde
det med i »Naturplan Danmark«, og uden at gentage mig selv alt for
meget vil jeg sige, at det ogsa er derfor, vi argrer os over, at det er
noget af det, som regeringen ikke vil veere med til. Vi mener stadig,
der er brug for en samlet malrettet indsats, der kan sikre levedygtige
bestande af planter og dyrearter og varierede og robuste naturomra-
der. Vi mener ogsa, at § 3-arealerne, som jo netop er strandenge, sg-
er, vandlgb, overdrev, heder, enge, er afggrende for den biologiske
mangfoldighed i Danmark. Det er vi enige med Enhedslisten i.

Helt i trdd med Natur- og Landbrugskommissionens anbefalinger
indfarte vi jo ogsa det her forbud mod at sprajte og gade pa de § 3-
beskyttede naturarealer, da vi sad i ministerstolen. Det forbud har bla
blok, som ministeren ogsa sagde, tilbagerullet som en del af deres
felttog mod de grgnne initiativer. Vi har ikke rigtig hart, hvad man
sa fra regeringens side vil stille i stedet for. Vi kan nu hgre, at der
maske kommer noget med naturpakken, men jeg vil se det, far jeg
tror det. Ud over at skane § 3-arealerne afsatte vi ogsa midler til en
serlig indsats for stgrre danske sger. Vi gnskede at etablere vadom-
rader pa landbrugsarealer, der skulle mindske tilfarsel af kveelstof og
fosfor til vandmiljget for at undgé algeveekst og iltsvind og for at
skabe bedre gkologiske forhold for vilde planter og dyrearter, lige-
som vi sikrede en tilskudsordning til at udtage kulstoffrie lavbunds-
arealer til natur.

S& i Socialdemokratiet har vi taget rigtig mange initiativer pa det
her omréade, og mange af dem har vi faktisk ogsa haft opbakning til
fra Enhedslistens side. P4 finansloven for sidste ar lavede vi en del-
aftale pa 1 mia. kr. til det grenne omrade over 4 ar, og vi deler selv-
falgelig bekymringen over, at regeringen og bla blok glemmer ba-
lancen, som vi ogsa har talt meget om her i dag, mellem landbrugs-
og miljgpolitikken. Det er bl.a. ogsa gradeskaring, som ogsa nevnes
i forslaget her, og som jeg ogsa lige spurgte ministeren om. Vi synes
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ikke, at man skal kare det tette parlgb med Baredygtigt Landbrug.
Vi mener ikke, det er serlig baeredygtigt, men vi vil gerne lade os
inspirere af bl.a. Aalborgmodellen, som jeg ogsa navnte far.

S& bare for at slutte af vil jeg sige, at vi gerne vil sztte barren
hgjt for at gare det bedste, hvad angér overdrev, heder, enge og va-
domrader. Det vil vi gerne diskutere yderligere, men vi mener, at vi
sadan set var rigtig godt i gang med »Naturplan Danmark«. Og lige-
som far skal jeg hilse fra De Radikale og sige, at de deler intentio-
nen, men ikke statter forslagene.

KI. 03:20

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra fru Maria Reumert Gjerding.
KI. 03:20

Maria Reumert Gjerding (EL):
Tak for det. Nar jeg lytter til ordfareren, far jeg helt klart en fornem-
melse af, at vi er enige. S& det, mit spargsmal gér pa, er, hvad der er
i de her forslag, som ordfgreren og Socialdemokratiet ikke kan stat-
te.

KI. 03:20

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgareren.
KIl. 03:20

Lea Wermelin (S):

Jamen jeg har heller ikke ngdvendigvis sagt, at der er noget, vi ikke
kan statte. Altsa, den sidste del var pa vegne af De Radikale, og det
ma jo sté for deres regning.

Det, jeg sagde, var faktisk, at vi gerne vil seette barren hgjt, at vi
faktisk har gennemfart meget af det her sammen med netop Enheds-
listen, og at vi gerne vil veere med til at diskutere, hvordan vi bedst
kan gare det her og sadan set sikre, at vi kommer tilbage til »Natur-
plan Danmark«-sporet.

Det tror jeg sddan set ikke ngdvendigvis taler imod det, som ord-

fareren lige sagde.
Kl. 03:21

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Spargeren.
Kl. 03:21

Maria Reumert Gjerding (EL):
Skal jeg sa forsta det sadan, at Socialdemokratiet faktisk statter B 45
og B 44?

KI. 03:21

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgareren.
KI. 03:21

Lea Wermelin (S):
Jeg tror mere, at ordfareren skal forsta det sadan, at det i hvert fald
er noget, vi gerne vil diskutere. Vi synes, det er rigtig fint at fa den
her diskussion, og vi har veeret meget bekymrede over, at man nu af-
skaffer forbuddet i forhold til § 3-arealerne. Om det pracis er det,
som ligger i Enhedslistens forslag, og som ogsa var med i »Natur-
plan Danmark«, ma vi s& diskutere under udvalgsbehandlingen. Og
det var sadan set det, jeg prevede at lzegge op til.

KI. 03:21

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til fru Lea Wermelin. Vi gar videre i ordfgrerreekken, og det er
fru Pia Adelsteen.

Kl. 03:21

(Ordfgrer)

Pia Adelsteen (DF):

Tak for det. For at gare en lang historie kort skal jeg blot henvise til
min ordfgrertale til B 42 og sige, at Dansk Folkeparti ikke kan til-

slutte sig forslagene.
Kl. 03:22

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Det afstedkom en kort bemerkning fra fru Maria Reumert Gjerding.
KI. 03:22

Maria Reumert Gjerding (EL):

Ja, for jeg bliver ngdt til at sige, nar nu vi diskuterer naturen, Dan-
marks natur, der er i tilbagegang, som vi har et ansvar for at tage
hénd om, og hvor lige precis de arter og de naturtyper, vi diskuterer
nu, er sa velkendte for Danmark — det er de dbne heder, det er eng-
arealerne, det er overdrevene — at sd ma Dansk Folkeparti vel ogsa
veere interesseret i, at vi gar en ambitigs indsats.

Det er jo helt fair ikke at kunne stgtte Enhedslistens forslag, men
jeg bliver ngdt til at spgrge, om man har taget nogen som helst form
for stilling til, hvad det s& er, man vil pege pa i stedet, eller om man
bare vil lade det ga sin skeeve gang og sa krydse fingre for, at vores
barn og bgrnebgrn ogsa kan opleve sommerfugle og de fugle, der nu
knytter sig til de her naturtyper.

KI. 03:23

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 03:23

Pia Adelsteen (DF):
Endnu en gang vil jeg komplimentere det malende sprogbrug, som
Enhedslistens ordfgrer har. Det er jeg meget begejstret for.

Sa vil jeg blot sige, at nar jeg star her i salen i dag, er det for at
diskutere Enhedslistens forslag. Det er ikke for at diskutere, om
Dansk Folkeparti kommer med noget. Jeg har tidligere naevnt, at vi
ikke har store naturpakker liggende, hvor vi kun ser pa naturen. Jeg
mener, det er ensidigt. Man skal se tingene i en sammenhang. Det er
forslag, Enhedslisten har fremsat uden i gvrigt at beskrive den neer-
mere finansiering andet end i ordfgrertalen til B 42, og det synes jeg
er for darligt, fordi det gar, at vi ikke har lejlighed til at sidde og se
pé, om det overhovedet er noget, vi vil veere med til. Og mé jeg ikke
bare gentage fru Mette Abildgaards ord: Jeg har noget sveert ved at
se Dansk Folkeparti og Enhedslisten lave et finanslovsforslag sam-
men.

KI. 03:23

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Speargeren.
KI. 03:23

Maria Reumert Gjerding (EL):

Ja, det har jeg ogsa. Men nu er vi enige om malet. Hvis Dansk Fol-
keparti sagde, at man var ligeglad med den mélsetning, vi har for-
pligtet Danmark til i biodiversitetskonventionen, og at man var fuld-
kommen ligeglad med det, som andre europziske lande forventer af
os, sa fint. S& kan man sige, at man ikke har nogen naturpolitik — og
det er rimeligt, at man ikke har nogen naturpolitik.

Men hvis man som parti mener, at vi skal tage det ansvar, s sy-
nes jeg ikke, det er for meget forlangt, at man ogsa har gjort sig et
minimum af overvejelser over, hvordan man skal na derhen. For det
er jo en faelles forpligtelse, og det er et feelles ansvar.
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Kl. 03:24 Kl. 03:27
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen): Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren. Spargeren.
Kl. 03:24 Kl. 03:27

Pia Adelsteen (DF):

Nu vil jeg skynde mig at sige, at Dansk Folkeparti ikke er de store
tilhaengere af konventioner. Det tror jeg alle godt ved. Det er ikke et
spargsmal om konventioner, om vi skal gare noget. @nsker vi i
Dansk Folkeparti at fremme biodiversiteten? Ja, selvfglgelig gar vi
det. Men det er vi ikke afhangige af en konvention for at gare. Det
har intet med en konvention at gare, tveertimod. Det har noget at gg-
re med, om vi synes, det er godt eller skidt.

Men som jeg startede med at sige: Hvis vi skal fremme biodiver-
siteten, er vi altsa ngdt til at gare det pa en klog made. Det er ikke
for at vaere nedladende, at jeg siger det sadan. Jeg ved ikke, hvordan
jeg ellers skal udtrykke det, men vi er ngdt til at se pa flere aspekter.

KI. 03:25

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ordfareren og gér videre i ordfarerraekken. Det er hr.
Carsten Bach, Liberal Alliance.

KI. 03:25

(Ordfgrer)
Carsten Bach (LA):
Tak. Jeg vil ogsé forsage at gare det her kort, hvis det er muligt, og
henvise til mine generelle bemarkninger til beslutningsforslag B 42
og s afvise de to beslutningsforslag.

Kl. 03:25

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra fru Maria Reumert Gjerding.
KI. 03:25

Maria Reumert Gjerding (EL):
Denne gang lykkedes det mig faktisk at trykke pa knappen, mens
ordfgreren var pa vej op ad trappen, for at veere pa den sikre side.

Jeg vil gerne dveele lidt ved det, der handler om vadomrader og
vandlgb, fordi jeg jo har bemarket, hvordan Liberal Alliance har
markeret sig inden for det omrade, netop at vi skal have mere grade-
skering, at vi skal rense vandlghene mere op — ordfgreren ma korri-
gere mig, hvis jeg tager fejl. Kan vi blive enige om, at der skal veere
et betydeligt antal vandlgb i Danmark, der har det formal at under-
statte fiskebestande, lystfiskeri, naturoplevelser og liv? For der er en
keempestor modsztning mellem pa den ene side at vare afvandings-
kanal for landbruget og skulle renses op og pé den anden side at vee-
re grundlag for fiskeri og naturoplevelser.

KI. 03:26

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 03:26

Carsten Bach (LA):

Jeg ved maske ikke, om der er en keempestor forskel, som fru Maria
Reumert Gjerding her giver udtryk for. Men som jeg ogsa sagde i
mine generelle bemerkninger til B 42, mener jeg godt, der kan etab-
leres en balance mellem benyttelse og beskyttelse. Det, som fru Ma-
ria Reumert Gjerding maske hentyder til, og som tidligere har veeret
nazvnt, ogsa af ministeren, er et beslutningsforslag om vandlgbsved-
ligeholdelse, som kommer op i na&ste uge, og hvor vi i Liberal Alli-
ance mener, at der er blevet for lidt fokus pa vandafledning i de dan-
ske vandlgb.

Maria Reumert Gjerding (EL):
Der kan veere en sammenhzang mellem benyttelse og beskyttelse, néar
det handler om benyttelse til fiskeri og beskyttelse i forhold til natu-
roplevelser. Men at veere afvandingskanal for landbruget, hvor du
fjerner vandplanter, hvor du fjerner gydepladser, hvor du fjerner alt
det, der understatter liv, sd vandet kan Igbe hurtigere veek fra land-
mandens marker, star i total kontrast til de andre hensyn. Og der vil
jeg bare gerne have med i den her debat, om ikke Liberal Alliance
0gsa kan stgtte, at der skal veere omréder, hvor det er vadomrader,
hvor det er natur, og hvor det er fiskeri, som er hovedformalet med
vores aer og vores vandlgb.

KI. 03:27

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgareren.
Kl. 03:27

Carsten Bach (LA):
Jo, det kan jeg faktisk til en vis grad godt give Enhedslistens ordfg-
rer ret i. Der er jo ogsa allerede en meget stor indsats i gang, og den
er i gvrigt blevet udvidet i forhold til at udleegge arealer netop til va-
domrader. Og det tror jeg faktisk vi vil komme til at adressere yder-
ligere i forbindelse med naturpakkeforhandlingerne.

KI. 03:28

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Vi gar videre i ordfarerraekken. Det er hr. Christi-
an Poll, Alternativet.

KI. 03:28

(Ordfarer)
Christian Poll (ALT):
Jeg kan bare sige ganske kort fra Alternativet, at vi stgtter de to be-
slutningsforslag med henvisning til min farste ordfgrertale om hele
naturpakken.

KI. 03:28

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerreekken. Det er fru Lisbeth

Bech Poulsen, SF.
KIl. 03:28

(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Sa er vi kommet til de to forslag om at standse tabet af biodiversitet
pé henholdsvis overdrev og hede og pa ferske enge og vadomrader.

Farst i forhold til B 44 har jeg et spgrgsmal til fru Maria Reumert
Gjerding, og det er simpelt hen opklarende. Hvordan skal de 17 pct.

i B 42 ses i forhold til B 44? Altsa, opererer forslaget inden for de 17
pct., der skal veere naturzone i planloven? Det var et konkret spgrgs-
mal.

I SF foreslar vi, at vi — og det ligger jo godt op ad Enhedslistens
forslag — forstzerker indsatsen for naturkvalitet frem til 2027 béde i
og uden for Natura 2000-omraderne og ogsa for arter, der ikke er
omfattet af habitatsdirektivet, men som er pa ragdlisten. For os i SF er
det altafgerende, at der fastleegges konkrete tidsgraenser og vedtages
konkrete virkemidler, som vi er sikre pa fungerer, og det gares mest
sikkert i en natur- eller biodiversitetslov. Men det afgarende for os er
malbarhed bade i forhold til FN- og EU-mal om at stoppe tilbage-
gangen i 2020 og vende den til fremgang frem til 2027, som man jo
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kan veelge, fordi vi i 2021-2027 skal gennemfare de sidste tiltag for
at nd i hus med vandrammedirektivet. Og naturarealer og naturkvali-
tet vil kunne bidrage til at nd vandrammemalene ikke mindst i for-
hold til kvaelstof og fosfor.

Mens jeg stadig veek har lidt stemme tilbage, vil jeg ogsa sige lidt
om B 45. Det er vi ogsa positive over for. Vi er ogsd meget optaget
af, at der ved lov fastsettes naturlige vandlgb, som skal bidrage til
klimatilpasning. Det gares bedst — jeg forstod i hvert fald pa forsla-
get, at Enhedslisten er enig i det — ved at frigive de her &senge til
aens naturlige dynamik, sd man kan ophgre med landbrugsdrift i
asengen. Det betyder s4, at vandlgbslovens ligestillede formal om af-
vanding og natur kan gennemfares, samtidig med at derne medvirker
til at forhindre oversvemmelser i kystbyer osv. Det er noget, som
man jo i hvert fald ofte ogsé harer hgjreflgjen vaere bekymret om —
men med andre virkemidler, tror jeg godt man kan sige. Klimatilpas-
ning ved at give derne den her aseng tilbage og dermed sikre, at &er-
ne kan indeholde &rstidens regnmangder, vil have en positiv klima-
effekt og vil tilbageholde neeringsstoffer og vil ogsa give gget natur-
kvalitet.

Men vi er positive over for begge forslag.

KI. 03:31

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Til trods for det er der en kort bemerkning fra fru Maria Reumert
Gjerding.

Kl. 03:31

Maria Reumert Gjerding (EL):

Det er pa en made mere et svar. Det, vi har lagt op til med en natur-
zone i forhold til den procentvise fordeling, er direkte taget fra Ai-
chimalene, som jo ligger under biodiversitetskonventionen, som vi
har sagt at vi gerne vil indfgre. Det er klart, at de gvrige beslutnings-
forslag sa relaterer sig til det. Det er jo de naturomrader, som vi vil
binde sammen dér for at nd den totale procentvise meengde, kan man
sige, som vi har forpligtet os til, og som jeg gar ud fra at alle Folke-
tingets partier bakker op om, men som s er gengivet i vores B 42.

KI. 03:32
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.

Kl. 03:32
Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Tak.

Kl. 03:32

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spergeren?
Sa gar vi videre i rekken. Den naste ordfarer er fru Mette Abild-
gaard, Det Konservative Folkeparti.
KI. 03:32

(Ordfarer)
Mette Abildgaard (KF):
Tak for det. Med henvisning til mine tidligere kommentarer i forbin-
delse med behandlingen af B 42 afviser vi ogsa fra De Konservati-
ves side de her to beslutningsforslag.

Kl. 03:32

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra fru Maria Reumert Gjerding.
KI. 03:33

Maria Reumert Gjerding (EL):
Tak for det. Jeg vil gerne dveele lidt ved det, der handler om vadom-
rader og vandlgb, for jeg har jo noteret mig, at det interesserer ordfg-

reren sig for. Jeg mé dermed ogsé ga ud fra, at ordfgreren interesse-
rer sig for, at vi skal have flere levende vandlgb, og at vi skal kvitte-
re for den keempe indsats, der bliver gjort af frivillige, for at sikre de
levende fiskebestande i vandlgbene. Jeg kan ogsa se, at Det Konser-
vative Folkeparti er lidt udfordret i bl blok i forhold til at sikre am-
bitigse mal for vandlgbene. Derfor kan jeg ikke lade vaere med at
sparge: Hvad er det i vores beslutningsforslag, som jo sédan set lz-
ner sig op ad ekspertanbefalinger, Det Konservative Folkeparti ikke
kan stgtte?

KI. 03:33

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgreren, varsgo.
KI. 03:33

Mette Abildgaard (KF):

Tak, formand. Jeg star lige og taver og leser i mine noter. Jeg har
noteret her, at et element er at tage lavbundsarealer og lade dem
overga fra landbrug til natur. Det gér jeg ud fra eksempelvis koster
nogle penge. Vi har ikke en finansiering pa plads, og derfor giver det
sig selv, at vi ikke kan bakke op om det beslutningsforslag. Men det
&ndrer ikke ved, at vi synes, at det kan vare et interessant virkemid-
del. Vi vil meget gerne gare noget for de danske vandlgb. Det opta-
ger os temmelig meget. Det gjorde det i forbindelse med landbrugs-
pakken, da den blev forhandlet pa plads. Vi ville bevare sd mange
kilometer vandlgb som muligt i de her vandplaner. Det er ret afgg-
rende for os, og det tror jeg ogsa at ordfgreren vil opleve, nar vi i
Folketingssalen skal drgfte vandlgb, formentlig i naeste uge, synes

jeg at jeg har hart naevnt.
KI. 03:34

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Speargeren.
KI. 03:34

Maria Reumert Gjerding (EL):

Skal det forstds pa den made, at de virkemidler, der leegges op til, er
ordfgreren enig i, sa det udelukkende er et finansieringsspgrgsmal?
Ville ordfareren i sine egne gkonomiske planer kunne finde finansie-
ring til at tage lavbundsarealer ud af produktionen? Vi gor det i gv-
rigt allerede flere steder, s& det er ikke noget, der er dumpet ned fra
himlen. Det foregar allerede, og det er uproduktive landbrugsjorder,
der udleder drivhusgasser i meget stor stil set i forhold til andre jor-
der. Derfor ville det pa rigtig mange parametre give mening at tage
de her jorder ud. S skal jeg forsta ordfgreren sadan, at det udeluk-

kende er et finansieringsspgrgsmal?
Kl. 03:35

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgreren.
KIl. 03:35

Mette Abildgaard (KF):
Ja, det er et finansieringsspargsmal, hvilket ogsa er ganske essenti-
elt, hvis man vil veere et ansvarligt gkonomisk parti. Men selve kon-
ceptet med at udtage lavbundsjorder var noget, som vi selv bragte pa
bane, da vi drgftede den her tilleegspakke til landbrugspakken. Sa det
er et virkemiddel, vi ogsé selv tidligere har peget pa. Men det er jo
klart, at man skal finde pengene til det.

KI. 03:35

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, fru Ma-
ria Reumert Gjerding.
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KIl. 03:35

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Maria Reumert Gjerding (EL):

De forslag, vi behandler i dag — eller nu i nat — er B 44 og B 45, som
handler om at standse tabet af biodiversitet pa overdrev og hede og
pa ferske enge og vadomrader. Det, vi taler om, er den natur, der i
august og september byder pé helt fantastiske naturoplevelser med
hensyn til duft og syn af den violette lyng og de spredte klokkeblom-
ster.

Desvarre bliver de naturoplevelser, som vi kan fa pa vores heder,
feerre og feerre, simpelt hen fordi der er feerre og feerre af dem. Det
haenger bl.a. sammen med landbrugets forurening. Det hanger ogsa
sammen med, at der ikke leengere er dyr pa de arealer, s& der vokser
treeer — de springer simpelt hen i skov — og sa fjerner de levegrundla-
get for lige preecis de szrlige arter, der findes pa hederne. Det er géet
samme vej med overdrevene.

Nar naturen er i tilbagegang, gar det samme vej med de insekter,
de sommerfugle, de blomster og de planter, der er knyttet til lige
preecis den naturtype. Halvdelen af vores humlebiarter er vaek, og
ogsa en masse af vores sommerfuglearter som f.eks. Sortplettet Bla-
fugl og Hedepletvinge er enten forsvundet eller steerkt formindsket i
antal. Og overdrevene med et veeld af blomsterarter er de fleste ste-
der erstattet af ensartede kornmarker.

S for at sige det, som det er: Overdrev og hede er meget truede
naturtyper, som har gennemgaet en meget voldsom arealmaessig til-
bagegang i Danmark gennem de sidste 200 ar. Ud over at veere truet
af kveelstofforurening og manglende grasning er de her naturtyper
ogsa truet af fragmentering, som det kaldes, simpelt hen fordi area-
lerne er blevet sd sma og ligger sa spredt mellem hinanden, at hvis
de sjeeldne dyr, der er der, farst forsvinder, s& har de ikke mulighed
for at genindvandre fra et andet sted — sa er de simpelt hen veek.

Det gode ved de her naturforslag, og som egentlig gér igen i dem
alle sammen, er, at vi udmarket godt ved, hvad der skal til for at
standse tilbagegangen. Vi ved, at kvalstofforureningen skal nedbrin-
ges. Nogle har netop vedtaget et lovforslag, der gér i den modsatte
retning — det medfarer stgrre problemer her og nu for den natur.

Vi har ogsa brug for mere sammenhangende naturarealer, og Vi
har brug for, at arealerne afgraesses. Det kan bade veere landbrugs-
dyr, som vi tidligere har veeret inde pa, men ogsa vildgreesning vil
veere oplagt. Det er jo noget, som man sa smat starter pa flere steder
i Danmark, bl.a. p& Bornholm og i Store Vildmose.

Men det her handler om at skabe de bedste betingelser for natu-
rens frie dynamik, som man kalder det, for at de frie, naturlige pro-
cesser, der gar, at naturen kan trives, udfolder sig. Faktisk har vi
pladsen — vi mangler bare den politiske vilje til at give naturen den
plads.

I forhold til enge og vadomrader vil jeg ogsa til are for Dansk
Folkepartis ordfgrer tale lidt om den fantastiske natur, der findes der,
for jeg tror ikke, vi skal ret mange artier tilbage i tiden, fer alle kend-
te vibens sang. Nar viberne kom i februar eller marts, vidste man, at
foréret var pa vej. Sadan er det ikke i dag. | dag er det de faerreste,
der kender vibens sang, og hvis der var viber nok, skulle selv bgrne-
ne pa Narrebro nok fa lejlighed til at komme ud og opleve dem.

Nar vibens forarsvarsling star som et svagt pip sammenlignet
med tidligere tider, skyldes det jo, at viben og leerken og alle de an-
dre arter, der hgrer til det dbne land, ikke leengere har ret mange ste-
der at bo. Biodiversiteten, vores alle sammens, Danmarks artsrigdom
af fantastiske, sa&rlige arter, der er med til at skabe og definere vores
land og har vaeret det i artier, er raslet ned. De forsvinder, nar deres
levesteder forsvinder, og ndr naturen generelt set er i tilbagegang.

Hvorfor er naturen det? Det har vi jo efterhanden diskuteret et
par gange i lgbet af natten. Det er jo, fordi landbruget har taget me-
get store dele af vores areal — sddan er det jo. Nar vi udlaegger store
dele af arealet til landbrug, er der mindre plads til andre ting, og s&

gér det ud over naturen. Der er jo en helt naturlig sammenhzng, vi
kan ikke fa det hele.
KI. 03:41

Vadomrader og enge er blevet dranet og omlagt til biologiske ar-
kener i form af endelgse hvedemarker, og dér kan dyrene ikke bo,
dér kan fuglene ikke finde mad, og dér er ikke noget at lave for en
sommerfugl.

Vandlghene er blevet udrettet, de er blevet rarlagt, de er blevet
uddybet. Vores vandlgb er blevet afvandingskanaler for landbruget.
Hvis der ikke er nogen vandplanter, hvis der ikke er lavvandede gy-
depladser, sa er der ikke fisk, s er der ikke liv — s& enkelt er det.

Som jeg efterhanden har gentaget en del gange, skal vi standse
tilbagegangen i natur- og biodiversitet, og vi har i virkeligheden gan-
ske fa &r til at gare det. Og det skal vi gere af flere grunde:

Vi skal bl.a. gare det, hvis vi ogsa gnsker, at vores bgrn og bar-
nebgrn skal opleve den natur, som vi selv har oplevet. Hvis de ogsa
skal opleve vibens og lzerkens sang, hvis de ogsé skal se de som-
merfugle, som er s& serpreegede og sé specielle for Danmark, hvis
de ogsa skal opleve engenes karakteristiske blomsterhav og hedens
violette lyng, sa skal vi gare noget nu.

Sa skal en del af de sakaldte lavbundsarealer tilbage til naturen;
sd skal vi have dyrene ud af staldene og ud i naturen, fordi naturen
har brug for dem til at pleje sig, for ellers gror den til og bliver gde-
lagt. Vi skal ogsa turde satse pa de vilde greeszedere i form af biso-
ner, vildheste og krondyr, der kan understgtte naturen pa méder, som
landbrugsdyrene ikke kan.

Sa skal vi have vandet ud af ragrene, vi skal stoppe draningerne,
og vi skal give vandet tilbage til det naturlige kredslgb. Vi skal stop-
pe gradeskeering. Vi skal genskabe den snoede og bugtede natur i
vandlgbene bade af hensyn til naturen, men ogsa af hensyn til lystfi-
skeriet. Vi skal i hvert fald traeffe nogle valg. Hvor er det, vandlgbe-
ne mest optimalt afvander landbruget, og hvor er det, vi vil give
vandlgbene tilbage til naturen? For det er en illusion at tro, at vi kan
fa begge dele.

Lagsningerne pa biodiversitetsproblemerne — sadan set bade for
overdrev, hede, enge og vadomrader — ligger lige for. I virkelighe-
den er det eneste, der mangler, politisk vilje til at ga i gang. Tak for
ordet.

KI. 03:43

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er en kort bemarkning fra fru Pia Adelsteen.
Kl. 03:43

Pia Adelsteen (DF):
Tak for det. Jeg kan simpelt hen ikke lade veere — og jeg vil igen rose
sproget.

Jeg tror bare, jeg vil komme med lidt information. For halvanden
uges tid siden ordnede jeg min graesplaene uden for huset og fjernede
mos. Jeg bor tat op af en skov, og sé bor jeg tet op af landbrugsmar-
ker og juletreesplantager. Da jeg havde ordnet min graesplane og faet
fjernet mos, gik jeg ind, og lige pludselig kom jeg til at kigge ud —
jeg tror nok, at der sad ti viber ude pa den her mossede jord. Det var
jeg rigtig glad for. Jeg har ogsa mange biller, s viberne fik sig et
gevaldigt morgenméltid. S& man kan altsé opleve dem, hvor jeg bor.
Det er den ene ting.

Den anden ting vedrarer de her rgrlagte vandlgb, som ordfgreren
taler om. Jeg kan jo godt undre mig lidt over, at man taler om, at vi
ikke lengere ma gradeskere, og sa skal vi fjerne de rerlagte vand-
Igb. Der er jo altsa steder, hvor man har lavet vandlgb, hvor man har
gravet grgfter, var jeg ved at sige — lad os kalde dem det, for det var
de nok til at starte med — for at dreene landbrugsjord. Hvad vil ordfg-
reren gere ved det? Vi skal jo have dreenet jord.
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Kl. 03:45

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 03:45

Maria Reumert Gjerding (EL):
Med hensyn til viberne vil jeg bare sige tillykke til ordfgreren.

Det er en kendsgerning, at viberne er i tilbagegang i Danmark.
Det er en art, der til stadighed gar tilbage. S& uanfagtet af at ordfare-
ren har set ti viber uden for sit hus, har vi et politisk ansvar for at
tage hand om den tilbagegang i den natur, som viben lever i.

Hvis vi skal genskabe naturen i vores adale, hvis vi igen skal ha-
ve levende vandlgb, bliver vi ngdt til at give vandlgbene tilbage til
naturen — grgfterne er alts lidt noget andet. Det hanger bl.a. sam-
men med skovene. Hvis vi skal holde op med at drane vores skove
0g ogsa give skovene tilbage til deres naturlige kredslgb, skal vi ka-
ste grafterne til. Men nogle steder giver det selvfglgelig mening at
dreene — Danmark er et meget lavtliggende land — for at bevare land-
brugsarealerne. Men andre steder — og det er sadan set det, der gar
igen igennem hele debatten — bliver vi ngdt til at give omraderne til-
bage til naturen, uanfaegtet af om det er skov, vadomrader, eller hvad
deter.

KI. 03:46

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spergeren.
Kl. 03:46

Pia Adelsteen (DF):

Tak. Jeg synes bare, det er en underlig diskussion. Ordfareren siger,
at vi skal give tilbage til naturen. Altsa, nar man har et vandlgb, der
faktisk er lavet for at dreene en mark, hvad er det sa, ordfareren vil
give tilbage til naturen? Sa kan vi kalde det en graft eller ej. Jeg kan
huske, at da jeg var barn, havde vi grgfter alle vegne — i dag kloake-
rer man langs vejene af arsager, som er mig fuldstendig ligegyldige.
Jeg forstar det ikke.

Men jeg synes bare, at det, vi taler om, er underligt. Vi vil jo alle
sammen gerne have natur, men jeg kan ikke finde ud af, hvad det er
for en natur, ordfareren vil have.

Kl. 03:47

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Det far vi svar pa nu. Ordfgreren.
KI. 03:47

Maria Reumert Gjerding (EL):

Lige precis. Det er alle de vandlgb, der i dag renses op, hvor grgden
fjernes, hvor grundlaget for liv, vandplanter, som er gydepladser,
fjernes for at kunne afvande. Det er altsé ikke greftekanter, vi snak-
ker om.

Og jeg tror, at ordfgreren ma give mig ret i, at der er rigtig mange
vandlgb, som i dag gradeskeeres i stor stil. Det er dem, vi taler om
her.

Kl. 03:47

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslagene henvises til Miljg- og Fedevareudvalget.
Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:

22) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 47:

Forslag til folketingsbeslutning om at standse tabet af biodiversi-
tet i de danske skove.

Af Maria Reumert Gjerding (EL) m.fl.

(Fremszattelse 20.11.2015. (Omtrykt)).

KI. 03:47
Forhandling
Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Forhandlingen er &bnet. Miljg- og fedevareministeren.

KI. 03:48

Miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen):
Tak for det, formand. Og med henvisning til min indledende tale og-
sd pa Venstres vegne kan jeg afvise beslutningsforslaget fra Enheds-
listen.

KI. 03:48

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Det gav en kort bemarkning fra fru Maria Reumert Gjerding.
KI. 03:48

Maria Reumert Gjerding (EL):
Det her er jo netop et omrade, hvor vi er meget enige, haber jeg, net-
op at vi skal tage hand om biodiversiteten i skovene, og vi skal sikre
mere urgrt skov. Jeg star her med B 144 fra 27. marts 2015 — det er
jo i virkeligheden ikke s& lzenge siden — hvor Venstre og andre parti-
er lover 25.000 ha urgrt skov. Er det noget, VVenstre vil indfri i den
kommende naturpakke?

KI. 03:49

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
Kl. 03:49

Miljg- og fedevareministeren (Esben Lunde Larsen):
Der skal jo altid veere flertal, og vi er en mindretalsregering, men na-
turligvis har vi ikke sendt et signal fgr et valg om urgrt skov for at
lade det lgfte ligge efter et valg.

KI. 03:49

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Speargeren.
KI. 03:49

Maria Reumert Gjerding (EL):
Det gleeder mig selvfglgelig utrolig meget. Sa vil jeg bare sparge mi-
nisteren: Hvis nu det ikke er muligt at skabe flertal i bla blok, hvis
der nu er nogle af de partier, som var med til at fremseette forslaget,
som ikke vil sta inde for det lengere, vil ministeren sa reekke bredt
ud i Folketinget i forhold til at kunne leve op til sine valglgfter til
danskerne?

Kl. 03:49

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ministeren.
KI. 03:49

Miljg- og fedevareministeren (Esben Lunde Larsen):

Jeg tror, at ordfareren er ved at kende mig s& godt som minister, at
hun ved, at jeg aldrig begiver mig ud i de der spekulationer om hvis
og hvis og hvis. Jeg har en meget stor tiltro til de borgerlige partier,
der skal ind at forhandle naturpakke, og at der vil veere et falles fod-
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slag om ogsa at lave urgrt skov. Hvordan det kan komme til at se ud,
ma vi forhandle om, og da vi er en mindretalsregering, s lytter vi
naturligvis til de partier, som vi skal lgfte ansvaret sammen med.

KI. 03:50

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Vi siger tak til ministeren, og sa gar vi i gang med ordfarertalerne.
Vi starter med fru Lea Wermelin, Socialdemokratiet.

KI. 03:50

(Ordfarer)

Lea Wermelin (S):

Nu er vi naesten naet til vejs ende. Vi er naet til spargsmalet om at
sikre, at tabet af biodiversitet i de danske skove standses og vendes
til fremgang senest i 2020. Vi mener, at vores skove er vigtige for
mangfoldigheden af vores arter og naturtyper, for biodiversiteten, og
i Naturplan Danmark havde vi ogsa flere forskellige tiltag, der skulle
styrke indsatsen i skovene: et nyt nationalt skovprogram, et mal om
10 pct. af det samlede skovareal inden 2040 med natur og biologisk
mangfoldighed som det primzre formal, etablering af privat skov pé
landbrugsarealer gennem frivillige tilskudsordninger, forgget natur-
veerdi, szrlig i skovene i Natura 2000-omraderne gennem f.eks. na-
turvenlig skovdrift, greesningsskov, mere dgdt ved, bevaring af gam-
le treeer og bekaempelse af invasive arter. Og vi vil ogsa gerne veere
med til udleegning af mere urgrt skov.

Malet med tiltagene var at prioritere indsatsen der, hvor det giver
mest mening i forhold til at beskytte og forbedre vilkarene for truede
arter og naturtyper. Og vi vil faktisk gerne give skovomraderne en
seerlig prioritering i det grenne danmarkskort, men uden at skulle
genoplive hele den diskussion en gang til — for vi har veeret omkring
den et par gange her til aften — vil jeg sige, at Venstre jo har aflyst
det grenne danmarkskort. Vi synes, det er godt med urgrt skov, men
som vi ogsa tidligere har diskuteret, mener vi ikke, at man kan slgjfe
indsatsen i den lysabne natur til fordel for urart skov. Det er at blan-
de peerer og bananer; det er forskellige naturtyper og forskellige ar-
ter. Derfor ville vi heller ikke vare med pa det forslag, som man la-
vede fra bla bloks side inden valget. Vi har brug for at have en ind-
sats begge steder.

Samtidig koster det jo ogsa penge, og indtil nu har vi ikke set me-
get til en gran politik fra regeringens side, men vi kan hgre, at der er
noget pa vej, sd det ma vi jo lade komme an pé en prave. Jeg vil si-
ge, at der skal meget til, med alt det, | har aflyst, for at komme i plus
nogen som helst steder. Men det ma vi jo vente og se.

Noget af det, jeg prevede at spgrge ministeren om, og som vi i
hvert fald har en forventning om fra Socialdemokratiets side, er jo,
at man lever op til valglgfterne i forbindelse med de her 25.000 ha
statsskov som urgrt skov. Og i den forbindelse er det jo interessant
nok, om man fra regeringens side deler det syn p&, hvad det vil
koste, som vi havde, da vi sad i regering, eller om man har det sam-
me syn, som da man var i opposition.

Men vi kan sadan set ikke vaere med pa forslaget her. Vi vil gerne
arbejde videre med nogle af de tiltag, som vi har foreslaet. Men nu
har vi vist veeret igennem en tour de force i biodiversitet, ogsa i for-
hold til vores skove.

Jeg skal hilse fra De Radikale og sige, at de sadan set synes, at
intentionen er god nok, men at de ikke stotter forslaget.

KI. 03:53

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Der er ingen korte bemaerkninger, sa vi gér vide-
re. Det er fru Pia Adelsteen.

Kl. 03:53

(Ordfgrer)

Pia Adelsteen (DF):

Tak for det. Ogsa i den sidste sag vil jeg kort fortlle, at jeg vil hen-
vise til min tale fra B 42. Dansk Folkeparti kan ikke tilslutte sig for-

slaget.
KI. 03:53

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Skal jeg forsta det sadan, at der er en kort bemarkning fra fru Maria
Reumert Gjerding? (Maria Reumert Gjerding (EL): Ja, da). Det for-
svandt nemlig fra min skeerm her. (Maria Reumert Gjerding (EL):
Jeg ved det ikke, men der star, at jeg har 4% minut, teknikken er ma-
ske ved at sta af). Nej, det tror jeg er en fejl. Vi starter med 1 minut.
Vearsgo.

KI. 03:54

Maria Reumert Gjerding (EL):
Nu stér fru Pia Adelsteen jo pa beslutningsforslaget fra sidste ar, s&
jeg er bare nysgerrig og vil gerne hare, om Dansk Folkeparti stadig
stetter fuldt og helhjertet op om de her 25.000 ha urgrt skov, som
Dansk Folkeparti ssmmen med de gvrige bla partier gik til valg pa —
det var jo sadan set et valglafte — og om Dansk Folkeparti vil kaste
energi og kampgejst ind i det for at fa det her, som er s uhyggelig
vigtigt for den danske biodiversitet, igennem.

KI. 03:54

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 03:54

Pia Adelsteen (DF):
Det korte svar vil veere ja. Og lidt mere uddybende vil jeg sige, at
dengang forslaget blev fremsat, havde vi jo et forhold til gkonomien,
som vi af en rad regering fik at vide ikke holdt vand. Hvorvidt det sa
holder vand den her gang, ved jeg ikke. Det lader jeg ministeriet om
at regne pa. Men hvis det holder vand med den pris, vi i hvert fald i
sin tid sagde, kan jeg ikke se, der er noget i vejen for, at vi gennem-
farer det. Men jeg vil ogsa godt sige, at finansieringen skal veere pa
plads. Sadan er det altid, og sadan er det ogsa for Dansk Folkeparti,
uanset det er urgrt skov eller ej.

KI. 03:55

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Speargeren.
Kl. 03:55

Maria Reumert Gjerding (EL):
Nu har jeg jo ikke siddet i en rgd regering, sa jeg kan ikke svare p3,
om det holder vand. Men jeg vil bare sige, at det er meget positivt, at
Dansk Folkeparti star fast pa det valglafte, man har givet, og jeg vil
da ogsa habe, at man, uanset hvordan finansieringen kan strikkes
sammen, vil veere aben over for stadig vaek at falge op pa et valglef-
te, der har s utrolig stor betydning for vores biodiversitet.

Kl. 03:55

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
KI. 03:55

Pia Adelsteen (DF):

Det vil vi selvfglgelig meget gerne, for hvad vi siger inden et valg,
siger vi ogsa efter et valg i Dansk Folkeparti. Det har vi altid gjort,
og det holder vi fast i.
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Jeg kan huske, at da vi fremsatte forslaget, mente man, at nar
man lagde 20 pct. af statsskovene ud som urgrt skov, ville det koste
20 pct. af belgbet, man havde som indtaegt. Det fik vi at vide, og det
holdt overhovedet ikke vand. Det ville narmest koste 70 pct. af det,
man havde som indtjening, for der var abenbart mange faktorer, som
vi slet ikke havde teenkt over. Det regnestykke er jeg bare spandt pa
at se om holder.

KI. 03:56

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfgreren. Vi gér videre i ordfgrerreekken. Det er hr. Carsten
Bach for Liberal Alliance.

Kl. 03:56

(Ordfarer)

Carsten Bach (LA):

Tak. Jeg kan starte med at berolige Enhedslistens ordfarer og sige, at
fru Maria Reumert Gjerding ikke behgver at skynde sig at trykke pa
knappen den her gang. Jeg har rent faktisk teenkt mig at holde en lidt
leengere ordfgrertale. Det har jeg egentlig, fordi det her er det sidste i
reekken af forslag i Enhedslistens naturpakke. Det er bl.a. derfor, og
ogsa fordi en enkelt overskrift i Altinget i sidste uge, som flere ord-
fagrere her i salen vist har laest uden at lzese hele artiklen, godt kunne
skabe lidt tvivl om Liberal Alliances position i spargsmalet om urgrt
skov. P& den méde kan jeg s& maske ogsd komme fru Maria Reumert
Gjerding lidt i forkebet og spare hende for et spargsmal senere hen.

Liberal Alliance star selvfglgelig ved det beslutningsforslag, som
vi tidligere har veeret med til at fremsaette sammen med de gvrige
partier i bl blok. Det geelder selvfglgelig bade pa vandlgbsomradet
sdvel som al den snak, vi i den her forbindelse har om urart skov.
Som sagt er det stadig vak Liberal Alliances malsztning, at der pa
sigt skal udlaegges de her ca. 20 pct. af det nuveerende statsskovsare-
al til urgrt skov.

Ifalge oplysninger fra Naturstyrelsen givet i den forbindelse kan
det dbenbart koste statskassen op mod 38 mio. kr. &rligt i tabt indtje-
ning fra tsmmerproduktion at udlaegge de her ca. 20 pct. af stats-
skovene som urgrt. Liberal Alliance er meget interesseret i i gvrigt i
samarbejde med alle Folketingets partier at finde finansiering til et
sadant forslag, hvilket vi i farste omgang selvfalgelig vil gere i for-
bindelse med forhandlingerne om regeringens naturpakke. Mig be-
kendt har Naturstyrelsen et driftsbudget pa omkring 1,5 mia. kr. Jeg
mener nu nok, at der skulle veere mulighed for at finde et enkelt om-
rade, hvor omprioritering, effektivisering, konkurrenceudsettelse og
maske ogsa andre ting kunne skabe et rdderum for mere urgrt skov i
Danmark. Sa har jeg endda slet ikke naevnt indtjening pa jagt pa alle
statens arealer.

I Liberal Alliance mener vi, at markedet skal styre tammerpro-
duktionen og staten skal varetage naturens og biodiversitetens inte-
resser. Temmerproduktionen i statens eksisterende snorlige produk-
tionsskov kan, hvis den udsattes for markedsvilkar, formentlig opti-
meres, sa der uden produktionsnedgang kan skabes bade midler og
plads til mere urgrt skov andre steder. Med andre ord skal staten
ifglge min overbevisning ikke drive kommerciel tammerproduktion.
Jeg vil derfor ogsd gerne indbyde alle her i salen i nat til en dialog,
sd vi fremover ved hjelp af reformer kan befri Naturstyrelsen for
den sneerende og lidt uheldige dobbeltrolle, det er bade at skulle dri-
ve kommerciel tammerproduktion og forbedre naturveerdier og bio-
diversitet i de danske statsskove.

Den overbevisning tager jeg med til de forestdende naturpakke-
forhandlinger hos ministeren og haber pé et godt resultat, og derfor
statter jeg sa heller ikke det nerveerende beslutningsforslag.

Kl. 04:00

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra fru Maria Reumert Gjer-
ding.

Kl. 04:00

Maria Reumert Gjerding (EL):

Ordfgreren har for sd vidt ret i, at det sparede mig for et spgrgsmal,
men det rejste sé behovet for et andet. Dybest set undrer det mig,
hvorfor Liberal Alliance ikke synes, at fellesskabet, altsa alle de
danske skatteborgere, skal have glaede af de indtaegter, der kan veere
i skovene. Hvorfor er det sa vigtigt for Liberal Alliance, at det skal
veere privatiseret, sa det kommer en lille gruppe til gode i stedet for
alle os andre? Sa skovene kunne veere med til at sikre nogle indtag-
ter, som vi sd ikke behgvede at opkreeve i skat.

Der er jo ingen tvivl om, at Liberal Alliances udmeldinger — det
kan vere, at der er tale om misforstaelser eller fejlciteringer, eller at
man kun har laest halvdelen af artiklen — har skabt bekymring for,
om Liberal Alliance vitterlig star bag det her beslutningsforslag og
lgftet om 25.000 ha urgrt skov. Sa skal jeg forsta det sadan, at det
star ordfareren og partiet Liberal Alliance fuldt og helt bag, men at
man forhandler forskellige finansieringslgsninger, hvilket man jo
selvfglgelig er velkommen til at gagre, men at man ikke vil lgbe fra
sit valglgfte?

KI. 04:01

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 04:01

Carsten Bach (LA):
Den omtalte overskrift var egentlig afstedkommet af en rent faktuel
oplysning, som jeg gav til Altingets journalist, om midlerne i rege-
ringens naturpakke, og som der jo vist ogsa tidligere i dag er blevet
gjort opmarksom pa bestar af et engangsbelgb pa 89 mio. kr., som
jeg sa lige gjorde opmarksom pa. Og som en tidligere miljgminister
ogsa har gjort opmarksom pa, vil den her tabte indtjening i Natur-
styrelsen, hvis man udlegger et areal svarende til ca. 20 pct. af stats-
skovene, skabe et provenutab i den danske statskasse pa ca. 38 mio.
kr. Det er jo et arligt provenutab, og derfor kan det ikke finansieres
ved hjeelp af et engangsbelab.

Kl. 04:02

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 04:02

Maria Reumert Gjerding (EL):
Men der er jo ogsa en hel masse ting, man sa ikke lengere skal. Man
skal jo ikke i lige sa hgj grad vedligeholde skoven og pleje skoven. |
virkeligheden skal man jo bare lagge den hen til at veere urgrt og til,
at mennesker kan komme ud og nyde den, og sé naturen kan blive
sendt tilbage til sin vilde dynamik. Sa jeg vil da opfordre ordfereren
til at g& nogle af de her beregninger lidt pa klingen. Men jeg ville
egentlig virkelig gnske mig et svar, ogsa til alle dem, der falger de-
batten, maske ikke lige nu, men pé et senere tidspunkt, eller tidlige-
re, eller hvordan man skal formulere det. Star Liberal Alliance bag
det her valglgfte om 25.000 ha urart skov? Det betyder noget for rig-
tig, rigtig mange at fa et klart svar pé det spargsmal.

KI. 04:03

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
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Kl. 04:03

Carsten Bach (LA):

Liberal Alliance kan selvsagt ikke sta bag et valglgfte, som et med-
lem af et andet parti har givet. Men som jeg ogsa sagde i min ordfg-
rertale lige for et ganske kort gjeblik siden, star vi selvfalgelig bag
alle de beslutningsforslag, som vi tidligere har fremsat, og det geel-
der beslutningsforslag pa vandlgbsomradet, og det geelder beslut-

ningsforslag pa skovomradet.
KI. 04:03

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren. Vi gar videre i ordfarerraekken. Det er hr. Christi-

an Poll, Alternativet.
KI. 04:03

(Ordfarer)

Christian Poll (ALT):

Nu kommer vi ind pa skovomradet, og det er jo et omrade, som vi
har arbejdet meget med i Alternativet det sidste ars tid. Det er et felt,
hvor vi ser en sarlig mulighed for at komme i gang med at @ge bio-
diversiteten i Danmark pa en god made. Det er vi blevet bekraftet i
af en reekke forskere gennem tiden, senest en raekke forskere, som
har neevnt, at der ikke bare er behov for, at statsskov bliver omlagt til
urgrt skov, men ogsa at en stor del af de private skove bliver det. Det
samlede tal var, sa vidt jeg husker, 75.000 ha.

Vores opleg fra Alternativet har oprindelig veeret, at alle stats-
skove over en kort arraekke bgr omlaegges til urgrt skov, og det er jo,
fordi vi mener, at der simpelt hen skal ske det her opgar med statens
rolle. Det virker unaturligt, at staten har en rolle i egentlig temmer-
produktion. Det, som burde veere statens rolle efter Alternativets me-
ning, er at sgrge for en hgj biodiversitet og serge for borgernes ad-
gang til speendende natur. Det er det, vi mener statsskovene kan bru-
ges til.

Vi mener ogs4, at der er mulighed for, nar vi snakker urgrt skov,
at gere brug af jordfordeling, sddan at vi kan bytte noget skov med
private skovejere og pa den made fa de omrader, som er mest rele-
vante at omlagge til natur, omlagt til urart skov og bytte og omlaeg-
ge de omrader, som er mere egnede til egentlig tsemmerproduktion,
til tsmmerproduktion. Det vil maske ogsa give mulighed for at sam-
le nogle starre sammenhangende skovarealer. Der er masser af mu-
ligheder her.

Sa til finansieringen af det her omrade. Det er interessant, at alle
taler om, at vi slet ikke kan fa det finansieret f.eks. af de 89 mio. kr.,
som regeringen har spillet ud med. Men der tror jeg man skal forstd,
at hvis man laegger skov om til urgrt skov, er det ikke sadan, at man
selger alle statens motorsave i morgen. Der handler det om at udpe-
ge omréder og leegge en plan for afviklingen af skovdriften, og det
vil typisk tage en arreekke. Det vil sige, at i ar 1 vil der veere en me-
get lille nedgang i temmerproduktionen. | ar 2 vil den veere lidt star-
re. | r 3 vil den veere lidt stgrre osv. Det vil typisk komme i nogle
klumper. Man har et lille omrade med noget plantagedrift, og det
skal s& have lov at vokse 5 ar mere, og sé bliver det ogsé udfaset.

Jeg mener, at der her er et omrade, hvor vi virkelig vil kunne
komme langt, hvis vi setter os omkring bordet og far skabt den rette
udpegning og bevaegelse i retning af et stort omréade urart skov for-
delt ud over hele Danmark.

KI. 04:07

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.

Kl. 04:07

(Ordfgrer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Ogsa det her forslag er vi i SF positive over for. Vi er enige med En-
hedslisten i, at der skal settes klare politiske mal for skovene, og at
dele af de private og offentlige skove skal have biodiversitet som
klart defineret mal. Vi mener da ogs3, at det er vigtigt at sikre offent-
lig adgang til urart skov, og vi er ogsa optaget af at komme i gang nu
og her og altsé inden 2020 med at udleaegge til urgrt skov. Men vi
mener ogsa, det er vigtigt at fastleegge mal for fremtiden. | SF mener
vi, at malet ber vere, at 8,5 pct. af Danmark reelt skal vare urgrt
skov i 2050 - altsa halvdelen af de her 17 pct., vi har talt meget om —
og at hyppigere tjek af fastlagte delmal skal finde sted frem til da.
Potentialet for urgrt skov i Danmark bgr klarlegges inden 2020,
samtidig med at omlagningen gér i gang.

Hvad angar 2020-malene, nar vi jo ikke FN- og EU-malsztnin-
gen om at stoppe tilbagegangen i arter og levesteder. Det er der to
arsager til. Den ene er Venstreregeringen, og den anden er, at 2020-
malet ikke er klart defineret. Hvornar er vi i mal? Vi mangler nogle
helt klare definitioner og veerktgjer til at male det med. Regeringen
vil til den tid sende en masse tal og prosa til FN og EU og habe p3,
at det ligner en gennemfarelse. Men vi vil ikke kunne dokumentere
det, og derfor er vi sd optaget af at fa fastlagt konkrete mal og fa lov-
feestet mélene.

Men vi er enige med Enhedslisten. Jeg vil sige, at der ogsa er en
sjeelden enighed med Liberal Alliance, som vi ogsa har faet stadfee-
stet for. Vi mener fra SF's side ikke, at det er statens opgave at drive
temmerproduktion eller treeproduktion. Vi ser gerne, at staten even-
tuelt lytter og laver noget jordfordeling, s vi far noget mere hgjveer-
diskov og til gengeeld afgiver noget af det med lav biodiversitets-
maessig veerdi for at kunne komme hurtigere i gang.

Fordi vi laver 4-arige planer herinde og finanslov for 1 &r ad gan-
gen, glemmer vi nogle gange, at nar det kommer til treeer, skal vi jo
kigge 50, 100, 200, 400 ar ud i fremtiden. Det er jo sa gamle, trecer
bliver. Vi er ikke ret vant til at lave politik med den tidshorisont,
men vi bliver ngdt til at se meget langt ud i fremtiden for at sikre
noget hgjveerdiskov og nogle hgjveerditreeer i fremtiden.

Nu er jeg glad for, at vi er feerdige, og jeg vil gerne sige tak for
en god debat. Jeg er glad for, at vi er feerdige, for jeg har ikke meget

mere stemme tilbage.
Kl. 04:10

Farste neestformand (Henrik Dam Kristensen):

Der er lige brug for et enkelt svar til fru Pia Adelsteen.
KI. 04:10

Pia Adelsteen (DF):
Jeg er nasten ked af at sparge ordfareren. Og jeg kan godt forsta,
man mister stemmen efterhanden.

Det var, fordi ordfareren sagde, at vi ikke nér 2020-malene. Der
var to arsager til det: Det er Venstreregeringens skyld, og det kan jeg
for s vidt veere ligeglad med, men jeg forstar det ikke, og derfor vil
jeg gerne have en forklaring. Det var den ene arsag. Den anden var,
at malet var uklart, at det var sveert at méle, og at det ikke var define-
ret. Det vil jeg meget gerne have en forklaring pa, for hvad pokker er
det s4, vi skal na?

Kl. 04:11

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
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Kl. 04:11

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

1 2010 - og jeg vil pa ingen made sige, at det alene var den davaren-
de regerings skyld, for der havde trods alt ogsa siddet nogle andre
regeringer, men jeg vil alligevel sige, at en stor del af det var rege-
ringens skyld, for man havde trods alt siddet der i 10 ar forinden —
néede vi ikke biodiversitetsmalene med de usikre méleveerktgjer, vi
har. Og vi kan se — det siger alle eksperter jo til os — at vi simpelt
hen ikke nar at leve op til biodiversitetskonventionen i 2020, heller
ikke den her gang.

Men det skal jo ikke afholde os fra at preve og sa opliste nogle
meget mere konkrete maltal for, hvad det sa er, at vi vil méle. Alts3,
der er jo en ramme i biodiversitetskonventionen. Vi har rgdlistearter
osv., men vi er ikke gaet systematisk til vaerks i forhold til at sige,
hvordan vi vil méle det i skovene, med arterne, det abne land osv.,
alts alle de her tematikker, som vi ogsa har diskuteret med de seks

forslag i dag. Sa det er egentlig det, jeg beder om.
Kl. 04:12

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):

Spargeren.
Kl. 04:12

Pia Adelsteen (DF):
Det var ellers et rigtig interessant svar. En af grundene til, at jeg sy-
nes, svaret er interessant, er, at vi faktisk sidder og diskuterer at gare
noget med nogle ting, som vi sa ikke helt pracis ved hvordan vi vil
male. Og altsé, for mig at se er det lidt som hgnen og a&gget: Hvad
pokker er det, vi har gang i? Der er jeg nok lidt bogholderagtig. Alt-
s, det er sadan noget med tal: To plus to er fire, og det kan ikke give
fem — aldrig. Sa hvis vi gerne vil fra A til B, hvordan kommer vi sa
derhen, sadan at vi far B?

Det synes jeg var et interessant svar. Der er i hvert fald ogsa no-

get, jeg har at leere.
KI. 04:13

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):

Ordfgareren.
KI. 04:13

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det er derfor, vi skal have en samlet rammelovgivning om biodiver-
sitet og natur. For tingene influerer ogsa pa hinanden. Det var ikke
nogen kommentar til Enhedslisten, for jeg har fuld forstaelse for,
hvorfor man har opdelt det. Men vi skal have en samlet rammelov-
givning, hvor vi siger: Hvordan skal det se ud ved vores kyster?
Hvordan skal det se ud i vores have? Hvad er det, vi vil méle pa?
Hvor er det, radlisterne kommer ind, osv.? For der er nogle overord-
nede tematikker i EU og i FN med biodiversitetskonventionen, men
de pélaegger os ogsa at lave nogle varktgijer til, at det bliver malbart,

som vi ikke har i hgj nok grad.
KI. 04:13

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Tak til ordfareren, stemmen holdt. Vi gér til den konservative ordfg-
rer, fru Mette Abildgaard.

Kl. 04:14

(Ordfgrer)

Mette Abildgaard (KF):

Jeg tror egentlig ikke, det ville vaere helt synd for folkestyret, hvis
befolkningen kunne se, at det alligevel er ngdvendigt at markere for
anvendt taletid her klokken kvart over fire, hvor vi diskuterer biodi-
versitet i Folketingssalen. Det tror jeg rent faktisk ville veere ganske
nyttigt.

Med henvisning til vores kommentarer til B 42, det farste, vi
draftede i dag, kan jeg sige, at vi heller ikke kan stette det her for-
slag. Jeg vil dog sige en lille smule uddybende og ganske kort, at det
beslutningsforslag, vi lavede i enighed i bla blok, fokuserede rigtig
meget pa statens skove, og der synes jeg jo lidt, at den udvikling, der
har veeret, og den forskning, der har veeret osv. inden for det sidste
halve &r, i hvert fald har &bnet mine gjne for, at hvis vi vil have mest
mulig biodiversitet for pengene, kraever det ogsa, at vi indgar et sam-
arbejde med de private skovejere. For det er bare der, at meget af
den utrolige veerdifulde natur, som er interessant for os rent biodi-
versitetsmaessigt, er.

Det vil kraeve, at skovejerne kan se en interesse i frivilligt at lave
en forpagtningsordning med staten. Jeg var for nylig til skovkreds-
mgde pa Sjeelland. Jeg kan ikke huske, preecis hvad setuppet hed,
men det var en reekke private skovejere, som havde nogle bekymrin-
ger om, under hvilke forhold sadan en kontrakt eller sédan en for-
pagtningsaftale skulle indgas.

De havde ogsa nogle gode réd til, hvad vi burde tage i mente, nar
vi skulle drgfte det her. En af tingene var, at de mente, der var behov
for en meget hgjere grad af evaluering Igbende, ogsé i forhold til de
kontrakter, der allerede er indgaet — sddan nogle evighedskontrakter
om skov. De fglte, at der var behov for mere evaluering, mere
kendskab til, hvad det var for nogle konkrete typer af radlistede ar-
ter, man netop i deres omréade skulle sikre bevaret. Og det var i hvert
fald en gjenabner for mig.

Jeg haber, at vi i forbindelse med naturpakkeforhandlingerne kan
fa en droftelse af, hvordan private skovejere ogsé kan indgd, om end
man bare ma sige, at det er meget mere besveerligt. Altsd, den nem-
me lgsning er jo bare at bruge statens egne skove, men jeg synes og-
sd, vi ma lytte til de rapporter, som peger pa, at det bare ikke ngd-
vendigvis er den made, vi far mest biodiversitet for pengene pa.

Det var bare sadan en enkelt betragtning her sidst pa aftenen.
Men vi stetter ikke det her beslutningsforslag.

KI. 04:16

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
En kort bemarkning fra fru Maria Reumert Gjerding.
Kl. 04:16

Maria Reumert Gjerding (EL):

Jeg er sddan set enig i ordfarerens kritik af bla bloks eget forslag,
som udelukkende fokuserer pa statsskov, men lige pracis det beslut-
ningsforslag, som vi behandler nu, har jo netop de to ben, bade stats-
skov og de private skove — altsa det forslag, vi behandler her i dag.
Det imgdekommer jo ordfgrerens bekymringer, sa det er lidt uklart
for mig, hvorfor ordfareren ikke kan stgtte det.

Sa vil jeg samtidig sige, at nu har vi jo bl.a. sammen besggt en
privat skovejer, som jeg synes meget klart sagde, at hvis samfundet
begyndte at eftersparge biodiversitet og natur, sa ville man sadan set
gerne levere det. Det var mere et gkonomisk spgrgsmal, om man fik
kompensation. Det synes jeg ogsa at vi harer fra skovforeningen -
jeg tror nok, at det er det, de hedder. S& det der med at ga pa to ben,
som er centralt i det her beslutningsforslag, er precis det, det handler
om.

KI. 04:17

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 04:17

Mette Abildgaard (KF):

Jeg har ikke kritiseret det forslag, vi drafter her, for ikke at involvere
begge ben. Min kritik gik pa det beslutningsforslag, vi selv fremsatte
dengang, men der er stadig vak ikke en eneste krone finansieret i
Enhedslistens forslag. Sa det er praecis samme kritikpunkt, som vi
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har veret igennem mange andre gange. Og sa vil jeg sige, at det og-
sa var skovforeningen, som stod for det arrangement, jeg var til, og
ja, det kan godt veere, at bare der er penge, sa vil man gerne lave af-
taler, men et af de gnsker, jeg f.eks. harte, var, at det skulle vare 10-
arige aftaler eller 20-arige aftaler, og nar vi snakker biodiversitet, er
der altsa ikke meget logik i, at staten poster en masse penge i at lave
en 20-arig aftale, som sé bliver opsagt, s der skal virkelig ske en
forventningsafstemning her. Sa jeg tror altsa desverre ikke, at det er
sa nemt.

KI. 04:18

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er det fru Lea Wermelin.
KI. 04:18

Lea Wermelin (S):
Tak for det. S vidt jeg har forstaet, har De Konservative sagt, at ik-
ke bare vil man udlaegge 25.000 ha urgrt skov, som er det, Venstre
har lovet os vil ske, nej man vil udleegge 50.000 ha urgrt skov, og sa
vil jeg bare hgre noget, for nu har ordfareren jo i hvert fald spurgt
forslagstillerne nogle gange om gkonomisiden. Hvad koster det?

KI. 04:18

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 04:18

Mette Abildgaard (KF):
Det, vi har sagt fra konservativ side, er, at vi pa lang sigt snsker
50.000 ha. Der kom sa en rapport for nylig, som pegede pa, at tallet
nok narmere var 75.000 ha, som var ngdvendigt. Vi har ikke sagt, at
de her 50.000 ha skal veere klar hverken i morgen eller i overmor-
gen, men det er noget, man ma gare hen over arene, og prisen af-
hanger jo fuldstendig af, i hvilken grad det kan lykkes at lave priva-
te aftaler, og om det er i statens egne skove, det skal ske. Det afhan-
ger prisen fuldstendig af.

KI. 04:19

Farste naestformand (Henrik Dam Kristensen):
Spargeren.
Kl. 04:19

Lea Wermelin (S):
Okay, s De Konservative har ikke foreslaet, at man skal udleegge
50.000 ha urgrt skov. Det er bare for at forsta det helt rigtigt, nar vi
diskuterer det her, og nu har vi efterhanden diskuteret det rigtig len-
ge. Sa det, man ligesom laegger frem og star p& mal for, er jo ogsa
noget af det, man gerne vil finansiere og sige, at det vil man gerne
prioritere. Det kan man som vaelger ogsa tage for gode varer og sige:
Okay, hvis jeg stemmer pa jer, sa er det det, | gerne vil. Men jeg
kunne bare ikke hgre pa ordfareren, at det sa er det, man vil, og at
man ogsa vil leegge den finansiering frem, der skal til, eller at man i
det hele taget har en pris pa, hvad det koster. Er det rigtigt forstaet?
KI. 04:19

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Ordfareren.
Kl. 04:19

Mette Abildgaard (KF):

Jeg tror virkelig, ordfgreren hgrer det, som ordfareren gerne vil hare,
og det har jeg fornemmet lidt hele aftenen. Det, vi har sagt, er, at vi
har veeret med til at fremseette et beslutningsforslag, som gar pa de
her 20.000 ha, og vi har sagt, at det ikke er nok pa lang sigt, og det
peger alle rapporter ogsa pa at det ikke er. Vi skal op pa et hgjere
antal hektarer. Det skal vi hen ad vejen. Jeg kan ikke svare dig pa,

om vi kan na det i morgen eller i overmorgen. Men det er skrevet ind
i vores visionspapir, som hedder »Vision 2034«, sé vi vil i hvert fald
gerne have net det inden da.

KI. 04:20

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Sa for sidste gang i den her
omgang er det ordfgreren for forslagsstillerne, fru Maria Reumert
Gjerding.

Kl. 04:20

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Maria Reumert Gjerding (EL):

Mange tak, og jeg vil gerne starte med at sige tusind tak for en me-
get lang debat, der efterhanden har varet hele natten. Jeg tror, vi er
flere, som far ingen eller meget, meget lidt sgvn i nat, inden vi skal
op og passe morgendagens forpligtelser.

Det sidste forslag her i vores natur- og biodiversitetspakke hand-
ler om skovene, og man kan, hvis man har fulgt den politiske debat i
det sidste ars tid, jo se, at der faktisk har vaeret en stor grad af enig-
hed — bade i rgd og bla blok — om, at her skal der szttes ind. Sam-
fundsgkonomisk er naturen og biodiversiteten et af de bedste omra-
der at gare noget pa, og det er jo utrolig gleedeligt, at vi har et omra-
de, vi er enige om. Og der er ogsa god grund til at sette ind i vores
skove. For i den seneste indberetning til EU om vores internationalt
beskyttede naturomrader konstaterede forskerne, at skovenes beva-
ringsstatus var 100 pct. »steerkt ugunstig«. Oversat til dansk betyder
det, at biodiversiteten og naturen i skovene har det rigtig, rigtig dar-
ligt.

Samtidig — og det er der ogsa flere andre ordfarere der har veeret
inde pa — rummer de danske skove hele 65 pct. af samtlige truede
arter i Danmark, og 40 pct. af alle vores truede arter findes kun i
skovene. Sé det er fuldsteendig afgerende at gare noget i skovene for
at standse tilbagegangen i naturen og biodiversiteten, og det haenger
jo grundlaeggende sammen med, at Danmark oprindelig var et skov-
daekket land. Sa rigtig mange af vores arter findes selvfalgelig der,
og der er rigtig mange skove, fordi samfundet i revis har efterspurgt
temmer fra skovene. Og derfor er rigtig mange af skovene ensartede:
Det er de samme sorter, traeerne har samme alder, og de star der pa
rad og raeekke som helt lige stammer og vil veere perfekte til planker,
til gulve og til byggematerialer, som vi jo ogsa har brug for.

Men det er ikke godt for naturen. Der er rigtig meget af vores na-
tur i skovene, som er afhaengig af rigtig gamle treeer, som er afhaen-
gig af dgde traeer, og som er afheengig af en stor variation af de for-
skellige treearter og treesorter, og det er derfor, at det er sa vanskeligt,
for ikke at sige nzermest umuligt, at forene hensynet til skovens mest
sjeeldne og sarbare arter med tammerproduktion, og det er jo derfor,
vi efterhanden er enige om, at skal vi tage hand om de mest sarbare
og truede arter, bliver vi ngdt til at henleegge skoven til urart skov.
Men det at indstille motorsaven er jo ikke nok. Vi bliver ogsa ngdt
til at give skoven dens naturlige vandkredslgb tilbage. Nu har jeg
tidligere draftet grafter med Dansk Folkepartis ordfarer, og det er jo
lige preecis de grafter, vi bliver ngdt til at kaste til, og vi skal ophgre
med dreening af skovene, sd vandet igen kan stige og sta hgijt, og net-
op skabe de naturlige lysninger og de naturlige dynamikker, som fin-
des oprindelig i skovene.

Sa bliver vi ngdt til at fa nogle af de oprindelige planteadere til-
bage, og det har vi ogsa drgftet et par gange i dag. Det handler iszr
om nogle af de sterre og vilde dyr, som skaber en stor og naturlig
dynamik i skovene, som de ogsa er afhengige af. Tidligere var sko-
ven jo netop praeget af graessende dyr. Det opharte desveerre med
fredskovsforordningen helt tilbage i 1805, og det er jo det, vi skal
ind og rare ved igen og igen give mulighed for, at vi kan fa vilde dyr
ud i skovene.
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Alt i alt vil jeg gerne sige tak for behandlingen af Enhedslistens
naturpakke. Det har veeret en forngjelse at diskutere natur med alle
Folketingets partier. Det er jo en sarpreeget situation, at vi er enige
om malet, men ikke helt er enige om midlerne. Personligt gleeder jeg
mig rigtig meget til regeringens naturpakke, og jeg vil da gerne her
fra Folketingets talerstol indtreengende opfordre til, at ministeren in-
viterer alle Folketingets partier til en drgftelse af naturpakken. Som
det ogsa fremgdr i dag, har vi diskuteret natur en hel nat, s& det er
noget, som jeg godt tror man kan sige optager alle Folketingets parti-
er. S& det vil vi da i hvert fald se frem til og habe pa i Enhedslisten.
Tak for debatten.

KI. 04:25

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er der ikke flere, som har bedt om ordet, og forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Miljg- og Fadevareudvalget.
Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 04:25

Meddelelser fra formanden

Farste ngestformand (Henrik Dam Kristensen):
Sa er der ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naeste made afholdes senere pa onsdagen, den 20. april
2016, kI. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er havet. (KI. 04:25).



