FOLKETINGSTIDENDE F

Tirsdag den 8. december 2015 (D)

FOLKETINGET

27. mgde

Tirsdag den 8. december 2015 kl. 13.00

Dagsorden

1) 3. behandling af lovforslag nr. L 14:

Forslag til lov om &ndring af lov om spil, lov om afgifter af spil og
lov for Grgnland om visse spil. (Justering af gebyrskalaen for vaed-
demal og onlinekasino, manedsafregning for veeddemal og onlineka-
Sino m.v.).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremsattelse 07.10.2015. 1. behandling 23.10.2015. Beteenkning
19.11.2015. 2. behandling 04.12.2015).

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 15:

Forslag til lov om &ndring af lov om spil, lov om afgifter af spil, lov
for Grgnland om visse spil og forskellige andre love. (Natlukning af
spillehaller med gevinstgivende spilleautomater og ophaevelse af
reglen om nedslag i afgiften for udlodninger m.v.).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremseettelse 07.10.2015. 1. behandling 23.10.2015. Betaenkning
19.11.2015. 2. behandling 04.12.2015. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 20:

Forslag til lov for Grgnland om kapitalkrav og tilsynsmassige krav
for kreditinstitutter og investeringsselskaber.

Af erhvervs- og vaekstministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 07.10.2015. 1. behandling 29.10.2015. Betaenkning
20.11.2015. 2. behandling 04.12.2015).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 27:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdsskadesikring i Gran-
land. (Tekniske justeringer).

Af beskeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen).
(Fremsettelse 07.10.2015. 1. behandling 30.10.2015. Beteenkning
20.11.2015. 2. behandling 04.12.2015).

5) 2. behandling af lovforslag nr. L 25:

Forslag til lov om ansattelsesklausuler.

Af beskeeftigelsesministeren (Jarn Neergaard Larsen).
(Fremseettelse 07.10.2015. 1. behandling 30.10.2015. Betaenkning
18.11.2015).

6) 2. behandling af lovforslag nr. L 26:

Forslag til lov om &ndring af lov om Arbejdsmarkedets Tillegspen-
sion, lov om Legnmodtagernes Dyrtidsfond, lov om arbejdslgsheds-

forsikring m.v. og forskellige andre love. (£ndring af investerings-
regler som falge af solvens |1, undtagelse af investeringsdel fra lov

om offentlighed i forvaltningen, fritagelse for betaling af finansie-
ringsbidrag m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen).
(Fremsettelse 07.10.2015. 1. behandling 30.10.2015. Beteenkning
18.11.2015).

7) 2. behandling af lovforslag nr. L 28:

Forslag til lov om &ndring af lov om Ligebehandlingsnavnet. (Ind-
farelse af krav om retlig interesse, formandsafgarelser samt mulig-
hed for, at Institut for Menneskerettigheder — Danmarks Nationale
Menneskerettighedsinstitution kan indbringe visse sager for Ligebe-
handlingsnavnet m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Jarn Neergaard Larsen).
(Fremseettelse 07.10.2015. 1. behandling 30.10.2015. Betaenkning
18.11.2015).

8) 2. behandling af lovforslag nr. L 4:

Forslag til lov om &ndring af udleendingeloven. (Gennemfarelse af
den reviderede Eurodac-forordning).

Af udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg).

(Fremseettelse 07.10.2015. 1. behandling 21.10.2015. Betaenkning

19.11.2015).

9) 2. behandling af lovforslag nr. L 5:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service. (Malrettet rad-
givning til voksne, der er i risiko for radikalisering, eller som gnsker
at forlade ekstremistiske miljger).

Af udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg).
(Fremsettelse 07.10.2015. 1. behandling 21.10.2015. Beteenkning
19.11.2015).

10) 2. behandling af lovforslag nr. L 21:

Forslag til lov om a&ndring af lov om fremgangsmaden ved ekspro-
priation vedrgrende fast ejendom og lov om offentlige veje m.v.
(Udvidelse af adgangen til udpegning af kommissarier og formand
for taksationskommissioner og overtaksationskommissioner).

Af transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremseettelse 07.10.2015. 1. behandling 21.10.2015. Betaenkning
19.11.2015).

11) 2. behandling af lovforslag nr. L 9:

Forslag til lov om &ndring af lov om Forsvarets Efterretningstjene-
ste (FE). (Styrket indsats mod aktiviteter i udlandet, der kan indebee-
re en terrortrussel mod Danmark og danske interesser).

Af forsvarsministeren (Peter Christensen).

(Fremseettelse 07.10.2015. 1. behandling 23.10.2015. Betaenkning
19.11.2015).

12) 2. behandling af lovforslag nr. L 10:

Forslag til lov om net- og informationssikkerhed.

Af forsvarsministeren (Peter Christensen).

(Fremsettelse 07.10.2015. 1. behandling 23.10.2015. Beteenkning
19.11.2015).
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13) 2. behandling af lovforslag nr. L 22:

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven, lov om Domstolsstyrel-
sen og lov om retsafgifter. (Digitalisering af retsprocessen i borgerli-
ge sager, oprettelse af en domsdatabase m.v.).

Af justitsministeren (Sgren Pind).

(Fremsattelse 07.10.2015. 1. behandling 29.10.2015. Beteenkning
19.11.2015).

14) 2. behandling af lovforslag nr. L 24:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven. (Tilslutning til fjendtlig
veebnet styrke).

Af justitsministeren (Sgren Pind).

(Fremseettelse 07.10.2015. 1. behandling 29.10.2015. Betaenkning
19.11.2015).

15) 1. behandling af lovforslag nr. L 63:

Forslag til lov om &ndring af lov om friskoler og private grundsko-
ler m.v. (Bedre rammer for skoletiloud pa 27 smager).

Af ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling (Ellen Trane
Narby).

(Fremseettelse 19.11.2015).

16) 1. behandling af lovforslag nr. L 68:

Forslag til lov om &ndring af lov om jordbrugets anvendelse af gad-
ning og om plantedakke. (Justering af reglerne om kveelstofnormer).
Af miljg- og fadevareministeren (Eva Kjer Hansen).

(Fremsattelse 20.11.2015).

17) 1. behandling af lovforslag nr. L 66:

Forslag til lov om &ndring af lov om en aktiv beskaftigelsesindsats
og lov om kommunal udligning og generelle tilskud til kommuner.
(Z£ndret minimumskrav til mentorindsats, sammenlagning af ram-
mer for mentor og aktiv indsats m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Jgrn Neergaard Larsen).
(Fremseettelse 20.11.2015).

18) 1. behandling af lovforslag nr. L 67:

Forslag til lov om &ndring af lov om individuel boligstatte. (Boligy-
delsespakke).

Af beskeeftigelsesministeren (Jarn Neergaard Larsen).
(Fremseettelse 20.11.2015).

19) 1. behandling af lovforslag nr. L 60:

Forslag til lov om indfgdsretspraven af 2015.

Af udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stajberg).
(Fremszattelse 18.11.2015).

20) 1. behandling af lovforslag nr. L 74:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (Transportgransvar i
forbindelse med midlertidig greensekontrol ved indre Schengengreen-
ser).

Af udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg).
(Fremseettelse 04.12.2015).

21) 1. behandling af lovforslag nr. L 75:

Forslag til lov om &ndring af integrationsloven og lov om planlaeg-
ning. (Midlertidig indkvartering af flygtninge).

Af udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stajberg).
(Fremseettelse 04.12.2015).

KIl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden (Pia Kjersgaard):
Madet er dbnet.

| dag er der falgende anmeldelse:
Finn Sgrensen (EL) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 50 (Forslag til folketingsbeslutning om
midlertidigt stop for privatisering af eldrepleje).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Det farste punkt pa dagsordenen er:

1) 3. behandling af lovforslag nr. L 14:

Forslag til lov om &ndring af lov om spil, lov om afgifter af spil
og lov for Grgnland om visse spil. (Justering af gebyrskalaen for
veeddemal og onlinekasino, manedsafregning for veeddemal og
onlinekasino m.v.).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremseettelse 07.10.2015. 1. behandling 23.10.2015. Betaenkning
19.11.2015. 2. behandling 04.12.2015).

KI. 13:00
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 13:00

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen er sluttet.

For stemte 105 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 15:

Forslag til lov om &ndring af lov om spil, lov om afgifter af spil,
lov for Grgnland om visse spil og forskellige andre love. (Natluk-
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ning af spillehaller med gevinstgivende spilleautomater og ophae-
velse af reglen om nedslag i afgiften for udlodninger m.v.).

Af skatteministeren (Karsten Lauritzen).

(Fremszttelse 07.10.2015. 1. behandling 23.10.2015. Beteenkning
19.11.2015. 2. behandling 04.12.2015. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 13:01
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:02

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 101 (S, DF, V, EL, ALT, RV, SF, KF og 1A), imod stem-
te 7 (LA), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 20:

Forslag til lov for Grgnland om kapitalkrav og tilsynsmaessige
krav for kreditinstitutter og investeringsselskaber.

Af erhvervs- og veekstministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremszttelse 07.10.2015. 1. behandling 29.10.2015. Beteenkning
20.11.2015. 2. behandling 04.12.2015).

Kl. 13:02
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 13:03

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen er sluttet.

For stemte 109 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF, KF og IA), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 27:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdsskadesikring i
Grgnland. (Tekniske justeringer).

Af beskeeftigelsesministeren (Jgrn Neergaard Larsen).
(Fremseettelse 07.10.2015. 1. behandling 30.10.2015. Betaenkning
20.11.2015. 2. behandling 04.12.2015).

KI. 13:03
Forhandling
Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, gar vi til afstemning.
Kl. 13:03

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen er sluttet.

For stemte 110 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF, KF og IA), imod
stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) 2. behandling af lovforslag nr. L 25:
Forslag til lov om anseettelsesklausuler.
Af beskeeftigelsesministeren (Jarn Neergaard Larsen).
(Fremseettelse 07.10.2015. 1. behandling 30.10.2015. Betaenkning
18.11.2015).
Kl. 13:04

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-

stemning.
Kl. 13:04

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):

Der stemmes om andringsforslag nr. 1 af et mindretal (SF), tiltradt

af et mindretal (Alternativet og Enhedslisten), og der kan stemmes.
Afstemningen er sluttet.
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For stemte 18 (EL, ALT og SF), imod stemte 90 (S, DF, V, LA, RV,
KF og IA), hverken for eller mod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 2 af et mindretal (Enhedsli-
sten), tiltradt af et mindretal (Alternativet og SF), og der kan stem-
mes.

Afstemningen er sluttet.

For stemte 18 (EL, ALT og SF), imod stemte 90 (S, DF, V, LA, RV,
KF og IA), hverken for eller mod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 3 af et mindretal (Enhedslisten
og SF), tiltradt af et mindretal (Alternativet), og der kan stemmes.
Afstemningen er sluttet.

For stemte 19 (EL, ALT og SF), imod stemte 90 (S, DF, V, LA, RV,
KF og IA), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Jeg betragter herefter ndringsforslag nr. 4-9, stillet og tiltradt af de
samme mindretal, som forkastet.
ZEndringsforslagene er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 2. behandling af lovforslag nr. L 26:
Forslag til lov om &ndring af lov om Arbejdsmarkedets Tilleegs-
pension, lov om Lgnmodtagernes Dyrtidsfond, lov om arbejds-
lgshedsforsikring m.v. og forskellige andre love. (Z£ndring af in-
vesteringsregler som fglge af solvens 11, undtagelse af investe-
ringsdel fra lov om offentlighed i forvaltningen, fritagelse for be-
taling af finansieringsbidrag m.v.).
Af beskeeftigelsesministeren (Jgrn Neergaard Larsen).
(Fremseettelse 07.10.2015. 1. behandling 30.10.2015. Betaenkning
18.11.2015).

Kl. 13:06

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 13:07

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 2 af et mindretal (Enhedsli-
sten), tiltradt af et mindretal (Alternativet og SF), og der kan stem-
mes nu.

Afstemningen er sluttet.

For stemte 19 (EL, ALT og SF), imod stemte 89 (S, DF, V, LA, RV
og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget er forkastet.

Jeg betragter herefter endringsforslag nr. 4, stillet og tiltradt af de
samme mindretal, som forkastet.
Det er forkastet.

Herefter er @ndringsforslag nr. 1, stillet og tiltradt af de samme min-
dretal, bortfaldet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 3 og 5-9, tiltradt af ud-
valget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
7) 2. behandling af lovforslag nr. L 28:
Forslag til lov om &ndring af lov om Ligebehandlingsnavnet.
(Indfarelse af krav om retlig interesse, formandsafggrelser samt
mulighed for, at Institut for Menneskerettigheder — Danmarks
Nationale Menneskerettighedsinstitution kan indbringe visse
sager for Ligebehandlingsnaevnet m.v.).
Af beskeeftigelsesministeren (Jgrn Neergaard Larsen).
(Fremseettelse 07.10.2015. 1. behandling 30.10.2015. Betaenkning
18.11.2015).

KI. 13:08

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
8) 2. behandling af lovforslag nr. L 4:
Forslag til lov om &ndring af udleendingeloven. (Gennemfarelse
af den reviderede Eurodac-forordning).
Af udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stajberg).
(Fremszttelse 07.10.2015. 1. behandling 21.10.2015. Beteenkning
19.11.2015).

KI. 13:08

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
9) 2. behandling af lovforslag nr. L 5:
Forslag til lov om &ndring af lov om social service. (Malrettet
radgivning til voksne, der er i risiko for radikalisering, eller som
gnsker at forlade ekstremistiske miljger).
Af udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stajberg).
(Fremseettelse 07.10.2015. 1. behandling 21.10.2015. Betaenkning
19.11.2015).

KI. 13:09

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

10) 2. behandling af lovforslag nr. L 21:

Forslag til lov om &ndring af lov om fremgangsméaden ved eks-
propriation vedrgrende fast ejendom og lov om offentlige veje
m.v. (Udvidelse af adgangen til udpegning af kommissarier og

formand for taksationskommissioner og overtaksationskommis-
sioner).
Af transport- og bygningsministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremsattelse 07.10.2015. 1. behandling 21.10.2015. Beteenkning
19.11.2015).

KI. 13:09

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der skal veare lidt mere ro i salen. Tak. Hvis man vil udtale sig, er
det heroppefra.
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
11) 2. behandling af lovforslag nr. L 9:
Forslag til lov om &ndring af lov om Forsvarets Efterretnings-
tjeneste (FE). (Styrket indsats mod aktiviteter i udlandet, der
kan indebzre en terrortrussel mod Danmark og danske interes-
ser).
Af forsvarsministeren (Peter Christensen).
(Fremseettelse 07.10.2015. 1. behandling 23.10.2015. Betaenkning
19.11.2015).

KI. 13:10

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
12) 2. behandling af lovforslag nr. L 10:
Forslag til lov om net- og informationssikkerhed.
Af forsvarsministeren (Peter Christensen).
(Fremszttelse 07.10.2015. 1. behandling 23.10.2015. Beteenkning
19.11.2015).
Kl. 13:11

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 13:11

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
13) 2. behandling af lovforslag nr. L 22:
Forslag til lov om a&ndring af retsplejeloven, lov om Domstols-
styrelsen og lov om retsafgifter. (Digitalisering af retsprocessen i
borgerlige sager, oprettelse af en domsdatabase m.v.).
Af justitsministeren (Sgren Pind).
(Fremseettelse 07.10.2015. 1. behandling 29.10.2015. Betaenkning
19.11.2015).

KI. 13:11

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
KI. 13:12

Afstemning

Formanden (Pia Kjersgaard):

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 6 uden for beteenkningen
af justitsministeren, om a&ndringsforslag nr. 1, tiltradt af et flertal
(udvalget med undtagelse af I1A), om &ndringsforslag nr. 7 uden for
betaenkningen af justitsministeren, om @&ndringsforslag nr. 2, tiltradt
af et flertal (udvalget med undtagelse af 1A), om &ndringsforslag nr.
8 uden for beteenkningen af justitsministeren, om &ndringsforslag nr.
3, tiltradt af et flertal (udvalget med undtagelse af 1A), om &ndrings-
forslag nr. 9 og 10 uden for beteenkningen af justitsministeren, om
@ndringsforslag nr. 4 og 5, tiltradt af et flertal (udvalget med undta-

gelse af IA) eller om &ndringsforslag nr. 11 og 12 uden for betaenk-
ningen af justitsministeren?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
14) 2. behandling af lovforslag nr. L 24:
Forslag til lov om &ndring af straffeloven. (Tilslutning til fjendt-
lig veebnet styrke).
Af justitsministeren (Sgren Pind).
(Fremseettelse 07.10.2015. 1. behandling 29.10.2015. Betaenkning
19.11.2015).
KI. 13:13

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er ikke stillet endringsforslag.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
15) 1. behandling af lovforslag nr. L 63:
Forslag til lov om &ndring af lov om friskoler og private grund-
skoler m.v. (Bedre rammer for skoletilbud pa 27 smager).
Af ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling (Ellen Trane
Ngarby).
(Fremseettelse 19.11.2015).
Kl. 13:13

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er bnet. Det er farst fru Julie Skovsby, Socialdemo-
kratiet. Varsgo.

Kl. 13:14

(Ordfarer)

Julie Skovsby (S):

Tak for det. Socialdemokraterne kan stgtte det fremsatte lovforslag,
som har til formal at skabe bedre rammer for skoletilbud pa de min-
dre ger — naermere bestemt de 27 konkrete smager. Det kan jo heller
ikke overraske nogen, da man den 7. maj 2015 kunne lzse en presse-
meddelelse af den tidligere socialdemokratiske undervisningsmini-
ster og den tidligere socialdemokratiske minister for by, bolig og
landdistrikter, hvori stod, at den pa daverende tidspunkt siddende
regering ville gare det lettere for fri grundskoler pa fastlandet at op-
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rette filialer pd smager. Det skal sikre bedre uddannelsesudbud i lan-
dets 27 smagsamfund. Det skrev man dengang.

Lovforslaget kan uden tvivl karakteriseres som et mindre lovfor-
slag, men det gar det ikke mindre vasentligt for de mennesker, som
lovforslaget vedrarer. Muligheden for at oprette et skoletilbud i de
tilfeelde, hvor der ikke er et kommunalt tilbud pa smagerne, er ikke
kun vigtigt for gens barn og unge og deres forzeldre, det har ogsa af-
ggrende betydning for hele lokalsamfundet og gens udvikling, idet
skoletilbud, serlig for de mindste skolebgrn, har stor betydning for
at fastholde og styrke bosatningen pa smégerne.

Helt preecis abner lovforslaget op for, at fri grundskoler pa fast-
landet eller pé en starre @ kan oprette et skoletilbud, ogsa kaldet en
filial, pa en af de 27 smager, uanset elevtallet og klassetrinsfordelin-
gen i dette skoletilbud. Det er fornuftigt at give kommunerne et al-
ternativ til at flytte alle elever til fastlandet eller en starre g ved at
muliggare filialer af fri grundskoler og dermed opretholdelsen af et
skoletilbud pa smagerne, samtidig med at vi naturligvis holder fast i
kommunernes forpligtelse til at sikre borgerne et tiloud om veder-
lagsfri undervisning i folkeskolen.

Som socialdemokrat er jeg ogsa tilfreds med, at man i lovforsla-
get er bevidst om, at der ikke skabes en gget tilskyndelse for kom-
munerne til at nedleegge folkeskoler pa smagerne for at samle eleve-
rne i et kommunalt tilbud pa fastlandet. Bopzelskommunen skal séle-
des ifglge lovforslaget betale bidrag til staten med 100 pct. i stedet
for de almindelige 91 pct. af statens gennemsnitlige driftstilskud og
bygningstilskud for elever i de fri grundskoler.

Jeg er ogsa glad for at leese, at regeringen ikke har nogen planer
om at endre i det geeldende krav om geografisk og bygningsmassig
enhed, der har til formal at hindre oprettelsen af filialer. Lovforslaget
har alene til formal at give bedre rammer for skoletilbuddet pa de 27
konkrete sméger og har dermed ikke til hensigt at &ndre pa de gene-
relle styrings- og reguleringsprincipper for friskoler og private
grundskoler.

At oprettelsen af et skoletilbud pa en af de neevnte smager forud-
seetter bade en godkendelse fra ministeren og en tilslutning fra byra-
det i den kommune, hvori smagen er beliggende, giver en god balan-
ce og sikrer en demokratisk forankring, nar det geelder udvikling af
gsamfundet, ligesom ogsé byradenes mulighed for i disse velafgran-
sede tilfelde at yde driftstilskud til et skoletilbud pa en smag giver
god mening i et lokalt demokrati, hvor politikere arbejder for at om-
sette lokalpolitiske gnsker til virkelighed.

Endelig er det fint at se, at man pa baggrund af hgringssvar og
den dertilhgrende dialog har indarbejdet en sarlig bestemmelse i
lovforslaget, s der fastszttes et elevtalskrav pa eksisterende frisk-
oler pa 24 elever.

Alt i alt anerkender lovforslaget, at sméagerne har szrlige vilkar
og udfordringer i forhold til at fastholde skoletilbud til gleede for
smagernes barn og unge, og alt i alt imgdekommer lovforslaget disse
udfordringer pa en god méde, og derfor statter vi Socialdemokrater
lovforslaget.

KI. 13:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til Socialdemokratiets ordfgrer. Sa er det fru Mette Hjermind
Dencker, Dansk Folkeparti. Versgo.

Kl. 13:18

(Ordfarer)

Mette Hjermind Dencker (DF):

Tak for det. Forslaget er blevet til for at sikre, at der fortsat kan veere
en skole pa Fejg, efter at den kommunale skole lukkede. 1 Dansk
Folkeparti vil vi gerne gare alt for, at de 27 smager skal veere attrak-
tive at bo pd og iser for barnefamilier. Barn, der vokser op pé en
mindre g, oplever ikke alene en tryg opveekst langt veek fra krimina-
litet og farlig trafik; de lzerer ogsa at lege pa tvers af alder og ken,

og de lerer at blive gode til at lase konflikter, for man kan ikke bare
vende ryggen til og finde nogle andre at lege med. Den egenskab at
kunne bega sig blandt folk, man faler sig meget forskellig fra, som
de far, er guld veard senere i voksenlivet, nar de skal samarbejde med
andre.

Skolerne pa smagerne er jo et kapitel helt for sig. Mobning ser
man ikke, for lererne spotter det jo med det samme, hvis der er en
elev, der mistrives. Og leererne pa smagerne har jo en fantastisk evne
til at undervise differentieret og ogsa bruge omgivelserne péa gerne
som en del af undervisningen. | Dansk Folkeparti ved vi godt, at nar
man lukker skolen pé gen, lukker man ogsa for tilveeksten af bgrne-
familier, og pa sigt er man ogsa dermed med til at affolke gen — og
det vil vi ikke risikere.

Det her lovforslag er jo alene en forbedring af det eksisterende,
men jeg kan godt forsté de bekymringer, som folk pa gerne er kom-
met med op til i dag: Hvad nu hvis privatskolen pa Fur i en arreekke
karer med lave elevtal? Hvorfor skal kommunen overhovedet god-
kende det? Og hvad nu hvis de stikker en kap i hjulet for det? Hvad
nu hvis det gar dérligt for den skole, som gskolen er en filial af, s&
den derfor ma lukke?

Der er mange bekymringer, og i Dansk Folkeparti forstar vi godt
dem alle sammen. Men vi vil ogsa sige, at det at sikre, at der er gode
skoletilbud pa smagerne, ligger os s& meget pa sinde i Dansk Folke-
parti, at vi vil ga rigtig, rigtig langt for at fa det til at lykkes. Husk
p&, hvorfor vi star her i dag? Det gar vi, fordi alternativet ville vere,
at der ikke ville kunne drives skole pa Fejg, altsd ud fra den hidtidige
lovgivning.

Altsa, én g kommer i klemme i lovgivningen, og her stér vi i Fol-
ketinget og laver lovgivningen om — siger det ikke bare lidt om, hvor
stor politisk opbakning der er til skolerne pa smagerne? Sa til alle jer
ude pa gerne vil jeg sige: Tro ikke, at den opbakning, vi viser i dag,
ville vaere mindre, hvis det var jeres skole, der lige pludselig var lu-
kningstruet. Sa vi forstr jeres bekymringer, og vi haber ogsé pa, at |
ser vores vilje til at imgdekomme dem.

S& med dyb respekt for, at der kan opsta situationer i fremtiden,
vi ikke lige har lgst pa forhdnd med det her lovforslag, kan vi i
Dansk Folkeparti naturligvis varmt stgtte forslaget.

KI. 13:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Sa er det fru Anni Matthiesen, Venstre. Varsgo.
Kl. 13:22

(Ordfarer)

Anni Matthiesen (V):

Tak. L 63, som vi behandler her i dag, er et lovforslag, hvormed man
laver &ndringer for friskoler og private grundskoler m.v., og dem
stemmer Venstre jo selvfglgelig for. Det glaeder mig rigtig meget, at
vi i dag jo kan praesentere det her lovforslag, da lovforslaget vil veere
med til at skabe nogle bedre rammer for skoletilbud pa vores 27
smager, og netop muligheden for skoletilbud er et af de elementer,
som kan veere utrolig vigtigt for at sikre udvikling af lokalsamfunde-
ne pa de mindre ger.

Decentrale uddannelsestilbud er afggrende bade pa smagerne,
men ogsd mange steder i landdistrikterne, og serlig for de mindre
barn er det hensigtsmessigt, at der er skoletilbud pé gerne, sa de
slipper for at skulle tage en daglig feergetur til og fra gen. Dermed
skaber dette lovforslag ogsa en tilskyndelse for barnefamilierne til at
bosette sig pa gerne, og vi ved jo, at netop barnefamilierne er et vig-
tigt element i forhold til at skabe et aktivt lokalsamfund.

Vi, der selv bor i landdistrikterne, ved, at det er ngdvendigt at
keempe mange kampe for fortsat at sikre bade liv og lys i vinduerne
uden for de store byer. Vi ved, at de love og de regler, som af og til
vedtages her i Folketinget, nogle gange kan veere med til ogsa at
spaende ben for disse udviklingsmuligheder.
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Den eksisterende lovgivning om skoletilbud pé de danske smager
har veeret endnu en af de mange stopklodser for udviklingen i land-
distrikterne, og jeg ved, at der er mange danskere, der ligesom jeg
har lyst til at bo i landdistriktsomrader, men jeg ved ogs, at der er
mange, der ikke finder, at rammerne altid er pa plads i forhold til at
skabe liv i landdistrikterne. Derfor glaeder det mig ogsa rigtig meget,
at vi nu i dag kan veere med til at fjerne endnu en stopklods og der-
ved ogsa gare livet lettere p& vores smager.

Med dette lovforslag skaber vi bade bedre rammer for, at de frie
grundskoler nu kan etablere nye skoletilbud pa smagerne i samarbej-
de med de forskellige kommuner, og samtidig skaber vi ogsa bedre
rammer for opretholdelsen af allerede eksisterende skolemuligheder
pa smagerne, og det gar vi, ved at elevtalskravet for de eksisterende
frie skoler pa en smég nu fastsettes til at veere mindst 24 elever mod
tidligere normalt 32 elever. Samtidig skal disse skoler ikke opfylde
kravene om bl.a. antal elever pa bestemte klassetrin. Det skaber stor-
re fleksibilitet, og det mindsker disse skolers bekymringer for ud-
sving i elevtallet, og det er f.eks. afggrende for en friskole pa Fur.

Venstre er glad for, at vi i dag kan behandle dette lovforslag og
dermed give en handsrakning til bade bgrnefamilierne og lokalsam-
fundene pa gerne, og vi haber dermed ogs4, at der kan veere endnu
flere, som far lyst til at bosette sig pa de sma ger. Vi er glade for, at
vi med lovforslaget styrker landdistrikterne og tager endnu et skridt
til at skabe mere veekst og udvikling i hele Danmark.

KI. 13:25

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Hr. Jakob Sglvhgj, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 13:25

(Ordfarer)

Jakob Sglvhgj (EL):

Tak for det. | Enhedslisten deler vi gnsket om at sikre muligheden
for at drive grundskole pa de mindre ger. Det er vigtigt for udviklin-
gen af lokalsamfundene, at der er gode rammer for at drive skole tat
pé bgrnefamiliernes hjem. Lang transporttid til og fra skole er ensbe-
tydende med alt for lange dage for eleverne, og det kan vare en ud-
slagsgivende faktor, nar foreeldrene skal valge, om de vil bosette sig
eller forblive pa en af de mindre ger.

Til gengeeld er det vores vurdering, at forslaget, som det ligger
nu, faktisk ikke er den rigtige lgsning, nar det galder om at fastholde
skoletilbud pa de mindre ger. Vi deler helt den bekymring, som
Sammenslutningen af Danske Sméger har givet udtryk for i deres
haringssvar og i en efterfglgende henvendelse til Bgrne- og Under-
visningsudvalget, nemlig bekymringen for, at det foreliggende for-
slag ikke vil fremme fastholdelse af skoletilbud pa sméagerne, men
tveertimod risikerer at fremme nedlaggelse af skoletilbud. Forslaget
vil ganske vist gare det lettere at etablere private skoletilbud pé ger-
ne, men det vil omvendt kunne fungere som en tilskyndelse for kom-
munerne til at nedlaegge eksisterende folkeskoletilbud. Det ligger i
hele den foreslaede gkonomiske konstruktion.

Kommunerne vil godt nok skulle betale en starre andel af udgif-
ten til private skoler pa gerne end til private skoler i gvrigt, men ud-
giften til en privat skole vil alligevel efter al sandsynlighed veere be-
tydelig mindre end udgiften ved at bevare et lokalt folkeskoletilbud
pa gen. Dermed vil lovforslaget efter vores opfattelse give en gkono-
misk tilskyndelse til at nedlaegge eksisterende folkeskoletilbud. Der
kan spares penge, og kommunerne vil kunne henvise foraldrene til,
at de kan tage initiativ til at oprette en friskolefilial, hvis de synes,
det er vigtigt at opretholde et skoletilbud pa gen.

Forslaget, der skulle fastholde grundskoletilbud pé& de sma ger, ri-
sikerer dermed at fa den stik modsatte effekt, nemlig at det fremmer
nedleggelse af skoletilbud pa gerne. Det fremgar ellers, og det vil
jeg godt fremhave, af de almindelige bemarkninger til forslaget, at
det skal indrettes saledes, at kommunerne ikke som fglge af lovfor-

slaget tilskyndes til at nedlaegge folkeskoletilbud p& sméagerne, men
det er altsa efter vores opfattelse lige ngjagtig det, man risikerer med
forslaget, sddan som det er skruet sammen.

Vil man reelt gare noget for at bevare skolerne pa de mindre ger,
er der brug for at supplere det foreliggende forslag ved at give en
gkonomisk tilskyndelse til at bevare folkeskoletilbud pa gerne. Det
kan gares, ved at man giver et arligt tilskud til de kommuner pa min-
dre ger, hvor der ligger en folkeskole, og det vil Enhedslisten stille
forslag om i den videre lovbehandling. Sa vidt vi har regnet pé lov-
forslaget og vores &ndringsforslag, vil omkostningen for staten ved
et sadant forslag veere uhyre beskeden, men betydningen for udvik-
lingen pa smégerne vil til gengeeld kunne blive ganske stor, fordi be-
varelse af en lokal skole kan have helt afggrende betydning for, om
det kan lykkes at tiltreekke og fastholde bgrnefamilier pa gerne.

Det vil veere afgarende for Enhedslistens stillingtagen til det sam-
lede forslag, at der indarbejdes en bestemmelse om et serligt tilskud
til folkeskoledrift. Det vil bringe forslaget i bedre overensstemmelse
med lovforslagets erklerede hensigt, og jeg haber derfor, at vi i de
kommende forhandlinger kan forhandle os frem til en sadan lgsning.

KI. 13:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er lige en kort bemearkning fra fru Anni Matthiesen, Ven-
stre. Veersgo.

Kl. 13:29

Anni Matthiesen (V):
Tak. Jeg er egentlig godt bekendt med, at Enhedslisten normalt, nar
vi diskuterer de her ting, som jeg harer det, ofte er imod de frie sko-
ler, og at man kun mener, at der skal veere ét skolevalg, nemlig fol-
keskolen. Kunne hr. Jakob Sglvhgj maske komme lidt ind pa, hvor-
for Enhedslisten ikke mener, at det her kunne veere en god lgsning?
For der er jo netop taget hgjde for i lovforslaget her, at man sikrer, at
kommunen har en stgrre udgift, hvis det vel at merke er pa den ma-
de, at de veelger at lukke en folkeskole og sa etablerer en afdeling i
stedet for. S& p& den made har man i det her lovforslag jo netop sik-
ret det, som ordfgreren maske ellers er nervgs for.

KI. 13:30

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfareren, varsgo.
KI. 13:30

Jakob Sglvhgj (EL):

Der ligger ikke i vores endringsforslag en modstand mod forslaget
som sadan. Altsa, vi synes, det kan veere fornuftigt, at der blgdes op i
forhold til mulighederne for at drive friskole pa gerne. Men som jeg
i hvert fald har forsggt at give udtryk for i min ordfgrertale, ligger
der med den gkonomiske konstruktion, der er her, det, at en kommu-
ne, der i dag driver folkeskole pa en @ — og her kan der veere en ud-
gift pa mellem 50.000 og 90.000 kr. eller noget i den stgrrelsesorden
pr. plads — hvis den nedlagger en given folkeskole og den sa kun
skal betale et par og fyrre tusind kroner til en friskole, der erstatter
folkeskoletilbuddet, far et gkonomisk incitament til at nedleegge fol-
keskoletilbuddet. Og vi kan sige, at det kunne kommunerne da aldrig
finde p&. Men vi ved jo, at kommunerne leder efter hver femare, de
kan spare. Sa derfor er vores forslag et supplement til det eksisteren-
de forslag. Man opnér béade bedre muligheder for friskolerne, men
man forhindrer med tilskuddet til folkeskolen, at det bruges til at
nedlzegge folkeskoler, s man dermed reelt opnar det modsatte af det
resultat, man gnsker, nemlig at der nedlaegges sma skoler pa de sma
ger, i stedet for at fremme skoledriften pa de sma ger.
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Kl. 13:31

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Anni Matthiesen, veersgo.
KI. 13:31

Anni Matthiesen (V):
Tak. Sa det, jeg harer ordfgreren sige, er, at det af Enhedslistens an-
dringsforslag vil fremga, hvor mange ekstra penge kommunen skal
tilfare en eventuel afdeling af en fri skole pa en af vores smager. Er
det rigtigt forstaet?

KI. 13:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ordfareren.
KI. 13:32

Jakob Sglvhgj (EL):
Det skal forstas sadan, at vi mener, at man, ligesom der jo i gvrigt
gives tilskud til de sma ger, skal give et serligt tilskud til de ger,
som driver folkeskole pé gen, altsa at staten giver et yderligere til-
skud til kommunerne. P& den méde vil der sadan set veere et gkono-
misk incitament for kommunen til at bevare folkeskoletilbuddet,
mens vi med forslaget, som det ligger nu, vil give et incitament til at
nedlaegge skoletilbuddet.

KI. 13:32

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Naeste ordfarer er fru Merete Riisager, Liberal
Alliance. Versgo.

Kl. 13:32

(Ordfarer)

Merete Riisager (LA):

L 63 er en lille &ndring, som skal lgse op for lovgivningen, der har
begraenset mulighederne for at drive skole pa de 27 smager i Dan-
mark. Det er saledes et lovforslag, som rydder op i nogle restriktio-
ner, der er blevet vedtaget i en fjern fortid. Det er altid veerd at huske
pa, nar vi sidder her i Folketinget og vedtager restriktioner, at det jo
altsa er noget, man skal leve med i mange &r fremover.

Noget af den lovgivning, som der bl.a. er i forhold til at drive fi-
lialer, skoler, er jo et levn fra Tvindloven. Man havde en skoleform,
som der var en hel masse problemer med. Der var sikkert ogsa nogle
gode ting, men der var sa store problemer, at man blev ngdt til at la-
ve en ret restriktiv lovgivning. Det stér vi s& i dag og lgser op for et
hjgrne af. Jeg kunne godt teenke mig, at vi tog grundleeggende fat i at
lgse op for den lovgivning, for det er rigtig fornuftigt, at gode skoler,
altsé skoler, som faktisk lever op til skolelovgivningen, og som er
segt af foreeldrene, og som leverer en rigtig god kvalitet, ogsa kan fa
lov til at drive en filial.

Generelt har vi en angst i Danmark for det her med kommerciali-
sering, ogsa i forhold til filialer. Man er bange for, at der opstar store
koncerner, at der sidder nogle rige mennesker og bliver endnu rigere
af barns skolegang. Det skal man slet ikke vere bange for. Der er
slet ikke nogen, der bliver rige af at drive grundskole Danmark.

Lovforslag L 63 her i dag giver helt fint mening, men der er altsa
brug for langt mere frihed, bade for folkeskolerne og for de frie
grundskoler i gvrigt.

Vi gnsker i Liberal Alliance, at dem, der er gode til noget, skal
have mulighed for at gare mere af det, de er gode til, fordi det, vi er
allermest optaget af, er, at der er flere barn, der far mulighed for at
gd i en god skole, og det er det, der er pejlemaerket. Det ma vere det,
der er formalet med den politik, vi bedriver, og derfor haber vi, at
regeringen ser det her som en lille prave, et afseet i forhold til at lave

noget mere grundlaeggende, en friseettelse, som gear, at gode skoler
ogsa kan drive filialer og gare mere af det, de er gode til. Tak.
KI. 13:35

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Naeste ordfarer er hr. Nicolai Amstrup, Alternati-
vet. Versgo.

Kl. 13:35

(Ordfarer)

Nikolaj Amstrup (ALT):

Tak for det. Lovforslaget skal, som vi allerede har hgrt, gagre ramme-
rne for at lave de frie skoletilbud for Danmarks 27 sméger endnu
bedre. Og det gar man ved at give de frie skoler i samme kommune
mulighed for at oprette en filial pa op til to smager. Alternativet er
meget, meget enige i forslagets intention om at forbedre rammerne
for at skabe frie skoletilbud pa sméagerne. Hvis vi skal statte op om
en positiv udvikling og livet pd smagerne i det hele taget, er skoletil-
bud en vigtig brik.

I processen op til fremseettelsen af dette lovforslag har ministeren
veeret meget lydhgr over for kritikpunkterne i hgringssvarene og for,
at Alternativet var bekymret over den manglende hensyntagen, der
var i det oprindelige forslag, til den eneste eksisterende frie skole pa
en af de sma ger, Fur Friskole. Det vil vi meget gerne kvittere for. Vi
glaeder os over de vigtige &ndringer, der er sket i lovforslaget.

Det drejer sig om, at Fur Friskole har faet lempet antalskravet, sa
det er pa 24 elever, og vi ser det som noget vigtigt, at det er blevet
skrevet ind i loven som en permanent dispensation, sa borgerne og
skolen pé Fur kan se fremad med starre tryghed.

Det er 0gsa blevet muligt for filialerne at optage bern, som ikke
er bosiddende pa gerne, og det giver starre fleksibilitet og et starre
potentielt elevgrundlag.

Ansggningsfristen for oprettelse af filialer er blevet rykket, sa
man ved en eventuel nedleggelse af en folkeskole pa en af gerne
mindsker risikoen for et ar uden skoletilbud.

Det er dog ogsd meget vigtigt for os, at forslaget under ingen om-
steendigheder skal ses som en opfordring til at nedlaegge eksisterende
offentlige skoletilbud, og den bekymring har ogsa veeret meget tyde-
lig i hgringssvarene.

Ifalge forslaget skal kommunerne betale 100 pct. af taksten pr.
elev, og det har veeret kritiseret, at det ikke afspejler det reelle om-
kostningsniveau for drift af skoletilbud pd smager. Derfor kunne det
veere en gkonomisk besparelse for kommunen i forhold til oprethol-
delse af et kommunalt tilbud. Det synes vi man fortsat skal vare op-
maerksom pa.

Som udgangspunkt har vi altsa i Alternativet tillid til, at kommu-
nerne gnsker det bedst mulige serviceniveau for deres borgere og ik-
ke ud fra et mindre gkonomisk hensyn som dette vil nedlaegge vel-
fungerende skoletilbud pa gerne. Men vi vil naturligvis holde godt
gje med, om det skulle ske, hvilket jo ville vaere i modstrid med lo-
vens intention.

Vi vil altsa derfor gerne béade falge udviklingen pa det omrade
teet og stgtte op om lovforslaget, som vi mener indeholder mange go-
de punkter og har veeret igennem en god og konstruktiv proces op til
den endelige fremseettelse. Og tak for det.

KI. 13:38

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til Alternativets ordfarer. Sa er det fru Marianne Jelved, Radika-
le Venstre, Versgo.
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Kl. 13:38

(Ordfgrer)

Marianne Jelved (RV):

Tak. Nu er lovforslaget bliver rigtig fint gennemgaet af de foregaen-
de ordfarere, sa det vil jeg springe over i denne omgang, og jeg vil
indlede med at sige tak til ministeren for meget stor lydhgrhed over
for de mennesker, der rundtomkring pa smagerne har gnsket at af-
veerge en situation, hvor man kan sige, at skoletilbuddene forsvinder
fra gerne. Det sker af mange forskellige grunde. Det er selvfglgelig
kommunerne i farste omgang, der er ansvarlige for det, og som luk-
ker de sma skoler, der er pa gerne.

Jeg tror, at alle kan satte sig ind i, hvor vanskeligt det er for
gsamfund at fastholde beboelsen pa gerne, nar der er den type be-
slutninger, der resulterer i, at skolen lukker. Jeg tror, at alle kan sztte
sig ind i, at det er meget, at de yngste skoleelever skal fragtes fra gen
til skolen pa fastlandet og tilbage igen sidst pa dagen. Det er om-
steendeligt og ikke rigtig gode vilkar for de yngste skoleelever, de
yngste bgrn, der skal i skole.

Sa derfor er vi i Radikale Venstre rigtig tilfredse med forslaget.
Der kan veere masser af ting at sig, og det er der ogsa blevet gjort af
andre ordfarere, om, om det er den rigtige méade, det er skruet sam-
men pa, men vi har jo allesammen mulighed for at falge, hvordan
det gér, og vi kan tage det op Igbende og udveksle erfaringer for at
se, om der er ting, der kan ggres anderledes. Jeg har en fornemmelse
af, at det her lige s& meget bliver en reminder til kommunerne om, at
man ikke altid lige skal fare til at lukke de sma skoler hurtigst mu-
ligt, men man skal i stedet overveje at fastholde det almene folke-
skoletilbud pa de sma ger pa en eller enden made. Ellers ved vi jo, at
det er de frie skoler, der er i stand til at lgfte den her opgave, og jeg
tror i hvert fald p3, at det kan lade sig gare, samtidig med at de frie
skoler fastholder det serpreeg, der er karakteristisk for dem.

Derfor: Held og lykke med forslaget og en kvittering til ministe-
ren for et rigtig fint lovforberedende arbejde.

Kl. 13:40

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Jacob Mark, Sociali-
stisk Folkeparti. Varsgo.

KIl. 13:40

(Ordfarer)

Jacob Mark (SF):

Tak for det. Farst og fremmest vil vi gerne rose ministeren for en
god proces. Vi synes, det har vaeret meget inddragende, der er blevet
lyttet, og jeg synes faktisk, det har veeret en sag, der har kart, lige-
som det skal, sa det vil jeg gerne give ros for.

For SF er skolevasenet ogsa en hjertesag. Man har ligesom kun-
net fornemme, at det er det for mange partier. Skoler binder sma
samfund sammen. Skoler skaber venskaber og giver eleverne dan-
nelse, og skoler i neerheden af hjemmet skaber tryghed. Vi har sdan
set ogsa veeret lidt optaget af den her problematik med, at der er et
konkret eksempel pa, at man sandsynligvis mest af sparehensyn nu
lukker smé skoler ude i gsamfundene. Sa vi synes ogsa, at det her er
vigtigt.

I SF vil vi gerne bidrage til, at der bliver opretholdt tiloud pa de
forskellige smager. Vi forstar godt, at det er vigtigt bade pa smager,
men sadan set ogsa i sma lokalsamfund i kommuner, hvor der lige
nu ogsa bliver lukket rigtig mange skoler. Vi ser dog helst, at det er
et folkeskoletilbud, der ligger derude som udgangspunkt. Det gar vi
ikke ud fra ideologiske hensyn i en debat, som man kan have pa alle
mulige andre tidspunkter om friskoler og folkeskoler. Men vi ser det,
fordi vi er bange for, at med den her gvelse bliver friskolerne tvun-
get til at oprette afdelinger derude. Vi deler sédan set den bekym-
ring, som Frie Skolers Lererforening har, nemlig at man vil lukke

folkeskoler, fordi det er der en sparegvelse i, og s vil man tilskynde
til, at der abner en friskole. Vi er sadan set ikke modstandere af
friskoler, men vi er modstandere af, at friskoler opstar som tvang. De
skal opsta som paedagogisk alternativ, og det vil der ikke vere tale
om her, og jeg leser ogsa, at Frie Skolers Lererforening selv er be-
kymret for det.

Vi er ogsa bekymrede for, at det her lovforslag faktisk kan til-
skynde til, at man lukker kommunale folkeskoler ude pa smagerne.
Hvis man har et meget, meget stramt skolebudget, vil man kunne
sidde og kigge pé bundlinjen og se, at hvis man lukker skolen og la-
der den overga til en friskole, sa kan det godt vere, vi skal betale
100 pct. i tilskud, men det er 100 pct. af en gennemsnitspris, der er
lavere. Sa der vil faktisk veere et incitament til at lukke dem. Vi ha-
ber det ikke, men sadan som skolevaesenet rundtomkring er presset —
det diskuterer vi hele tiden — er det noget, vi frygter.

S& vi har teenkt lidt frem og tilbage, for vi synes sadan set, at in-
tentionerne er gode, men vi statter Enhedslistens endringsforslag,
for vi synes faktisk, det er en bedre model. Det vil simpelt hen vare
en bedre model, hvis regeringen, ligesom den lige nu giver andre
vekstinitiativer for at holde liv ude i ydersamfundene, ger det her
ved at give et lille tilskud til, at folkeskolerne ude pa smagerne kan
holde sig abne. Det vil veere en bedre model end den her, der poten-
tielt bliver en sparegvelse.

S& det vil vi bakke op om i den videre behandlingsproces, og sé
vil vi afvente stillingtagen til behandlingen for at se, hvordan det for-
slag ligesom bliver modtaget.

KI. 13:43

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Anders Johansson, Det Konservative
Folkeparti. Versgo.

Kl. 13:43

(Ordfarer)

Anders Johansson (KF):

Tak for det. De danske ger er en vigtig del af vores kultur og vores
historie, og vi skal selvfglgelig gere, hvad vi kan, for at bevare de
bedst mulige betingelser for at sikre, at de stadig har rammerne for
boseetning. Jeg synes faktisk, det har en veerdi i sig selv, hvis man
kan sikre liv og udvikling i hele landet, herunder ogsa pa smagerne.
Jeg kommer selv fra Arg, og der har vi faktisk i gjeblikket flere til-
flyttere, end vi har fraflyttere. Faktisk har vi befolkningsfremgang.
Men sadan tror jeg ikke det havde veeret, hvis barnene f.eks. skulle
gd i skole pa fastlandet. For nar skolerne lukker, sa risikerer man alt-
sd ogsa, at de sma samfund stille og roligt lukker. Skolen er hjgrne-
stenen i mange sma samfund, og generationerne forsvinder stille og
roligt ud af omraderne, hvis skolerne lukker.

Udviklingen har betydet, at flere og flere borgere har mulighed
for at arbejde hjemmefra, og det kan vare smagernes chance for at
skabe en fremtid, hvor afvikling bliver vendt til udvikling. Det synes
jeg vi skal bakke op om alt, hvad vi kan, for at de netop far denne
mulighed for at gribe chancen. Det er Klart, at hvis man som bgrne-
familie overvejer at bosztte sig pa en eller anden smag, sa har det
stor betydning, hvordan muligheden for at ga i skole pé gen er.

Jeg synes, vi skal prave at skabe de bedste forudsetninger for vo-
res skolesggende barn, ogsa pa de sma ger, og derfor bakker vi op
om intentionerne her i lovforslaget, for det er en klar forbedring i
forhold til det, vi har i dag, og de muligheder, der er i dag. Ved f.eks.
som foreslaet at haeve det bidrag, som bopzelskommunen skal betale,
fra 91 pct. til 100 pct., gares det mere attraktivt at bevare friskoler,
oprette friskoler og mere fordelagtigt for kommunen at bevare folke-
skoletilbuddet end ellers. Man kan godt sige, at ved at have bidrags-
satsen op til 100 pct. kompenserer man lidt for de merudgifter, der
helt sikkert vil veere ved bevarelse af skoletilbuddet pa en smag i for-
hold til fastlandet.
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Alt i alt mener jeg, at intentionerne med forslaget er gode, og vi
kan med forslaget sikre, at vi kan bevare flere skoler pa smégerne,
end vi ellers kunne. Det er i forvejen svert at tiltreekke barnefamilier
til smagerne for at bosztte sig, sé jeg synes, at vi skal gare alt, hvad
vi kan, herfra.

Vi bakker forslaget op. Tak.

Kl. 13:45

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen spgrgsmal. S er det ministeren
for bgrn, undervisning og ligestilling. Veersgo.

Kl. 13:46

Ministeren for bgrn, undervisning og ligestilling (Ellen Trane
Narby):

Tak for de mange positive bemeerkninger til lovforslaget, ogsa tak
for de samrad, vi har haft i udvalgene, op til fremszttelsen af lovfor-
slaget. Vi har jo ogsa foretaget en raekke justeringer i lovforslaget for
at imgdekomme den bekymring, der har varet, og som der ogsa med
rette er pa en raekke ger, fordi de star i et dilemma, nemlig om det
her kan veere med til at skubbe pa en udvikling, eller om det netop
kan veere med til at stoppe en udvikling, som vi kan se har veeret i
gang over en lang arreekke, hvor der nogle steder er sket, og vi kan
tage Fejg som eksempel, en direkte lukning af et kommunalt folke-
skoletilbud. Det er Klart, at der er nogle overvejelser, som vi selvfgl-
gelig ogsa politisk skal have med.

Nar vi fra regeringens side fremsztter det her lovforslag, er det,
fordi vi gnsker at vaere med til at understgtte vaekst og udvikling i
hele landet. Landdistrikterne er generelt ramt af, at mange arbejds-
pladser forsvinder, og af, at mange flytter fra landdistrikterne og og-
sa fra de mindre ger til de starre byer. Derfor er det vigtigt, at vi ge-
nerelt styrker rammerne for udviklingen af og bosatningen i vores
landdistrikter og pa vores 27 smager landet over. En del af det at vee-
re med til at understette vaeksten og udviklingen er ogsa at sikre, at
der er gode rammer for at etablere skoletilbud eller for at fastholde
skoletilbud pé de 27 smager i Danmark.

Derfor vil vi ogsd med lovforslaget sikre gode rammer for frem-
adrettet at etablere filialer til frie skoler pd sméger, hvor der ikke
leengere er et kommunalt tilbud. Men vi vil ogsa sikre, at de eksister-
ende frie skoler far nogle bedre rammer at arbejde under end dem, vi
tidligere har set. Det er derfor, at vi har imgdekommet det gnske, der
har veret, bl.a. fra Fur, om at kigge pa, at en @ maske er mere pavir-
ket af et svingende bgrnetal pa grund af fraflytning og tilflytning, og
at vi der imgdekommer gnsket om, at vi gar fra det eksisterende krav
pa 32 elever til pd de 27 smager fremadrettet at have et krav pa 24
elever pa de frie skoler. Vi kan pa den made opretholde et skoletil-
bud pa de mindre ger, ogsa selv om det méske nogle &r kniber med
barnetallet.

Der er jo ingen tvivl om, at hele den her sag i hgj grad tog sit af-
set, da skolen pa Fejg blev lukket, og i den bekymring over, at man
fremover ikke kunne have et skoletilbud. Det var et arbejde, der blev
sat i gang allerede under den tidligere regering, og som vi nu, forha-
bentlig, med salens og Folketingets opbakning kan fere til ende, sa
der ogsa er en mulighed for helt konkret p& Fejg fremadrettet at kun-
ne oprette et skoletilbud ved at oprette en filial til en friskole pa fast-
landet. Det har veeret et gnske fra Fejgforeningen, og det er et gnske,
som vi i regeringen gerne vil veere med til at imgdekomme, vel vi-
dende at vi jo sa kan se pa de henvendelser, der er kommet fra de
gvrige smager, at der kan veere en bekymring for, om det her forslag
kan veare med til at skubbe pé en udvikling, som vi allerede ser lan-
det over.

Der tror jeg det er vigtigt, at man holder fast i, at der i dag i prin-
cippet gkonomisk set er et hundrede procent incitament til — hvis vi
ser snavert pa gkonomien — at nedlagge et kommunalt folkeskoletil-
bud pa en smag. | dag er der nemlig ikke noget alternativ. | dag er

der ikke nogen mulighed for, at man kan ga ind og oprette en filial af
en fri skole pa gerne. Og det vil sige, at man jo i dag egentlig kan
haste, hvis det er sddan, man tenker, altsa snavert gkonomisk, den
fulde besparelse. Med det her lovforslag sikrer vi, at man fremover
ogsa har et bedre gkonomisk héndtag, ved at de fra kommunernes si-
de ikke pa den méde snavert kassetenker gkonomisk i forhold til
den fremadrettede skoletiloudsdeaekning p& smégerne, ved at kraeve,
at de har den fulde forpligtelse til at betale 100 pct. af den statslige
udgift til en fri skole efterfglgende, hvor de i dag jo kan ngjes med
mindre.

Jeg har ogsa lyttet til bekymringerne, men jeg tror sadan set, at
vi, hvis vi ikke gar noget, i endnu hgjere grad er med til at skubbe
bag pa en udvikling, som bestemt ikke i de senere &r har veeret til
gavn og glade for hverken de sméa ger eller de sma lokale samfund
pé& smagerne. Derfor tror jeg sédan set, at lovforslaget pd mange mé-
der bade ma siges netop at tage hensyn til de steder, hvor der er en
eksisterende fri skole, som vi giver friere rammer, men stadig vaek
holder et steerkt gje pa, at udviklingen selvfglgelig ogsa er faglig
steerk, sadan at eleverne pa en fri skole pa Fur ikke far et darligere
skoletilbud, end de far andre steder. Derfor falger der selvfalgelig
ogsa en opgave for os samlet politisk med at sgrge for, at vi for bar-
nenes skyld, nér vi nu sztter kravet til antallet af elever ned, samti-
dig fastholder kravene til den hgje faglighed.

Kl. 13:51

Derudover abnes der jo med lovforslaget mulighed for, at kom-
munen kan yde driftstilskud til et skoletilbud pa en smag, sa den en-
kelte kommune selv kan valge, om den vil yde et yderligere kom-
munalt driftstilskud til et skoletilbud pa sméagerne som en afdeling af
en fri grundskole. Det er jo ogsa et initiativ, vi tager med lovforsla-
get, for at vaere med til at understatte, at man ogsa kommunalt i end-
nu hgjere grad kan veare med til at investere i gode skoletilbud pa de
27 sméger, vi har liggende landet over.

Der har ogs i forbindelse med bade hgringssvarene og de sam-
rad og den dialog, vi har haft i udvalgene, vaeret et opmeerksomheds-
punkt, med hensyn til hvornar sddan en skole skulle kunne godken-
des, for hvis man skulle vente til august aret efter, kunne der vaere
ger, der stod uden et skoletilbud i en leengere periode. Det har vi for-
segt at imgdekomme med lovforslaget ved at &endre pa de generelle
regler, ved at man kan anmelde en filial p& en smag langt senere, end
man kan under de geeldende regler for frie skoler.

Det er jo alt sammen noget, vi har gjort for at imgdekomme den
bekymring, der er derude. Vi kan aldrig give en hundrede procents
garanti pa, at alle skoler pa smagerne fortsat vil eksistere. Men jeg
synes, at vi med det her lovforslag tager en lang raekke initiativer,
som kan veere med til understatte bade de eksisterende skoler pa
smagerne, men ogsa at man kan oprette filialer p& nogle af de sma-
ger, der i de seneste ar har mistet deres skoletilbud. Og jeg héber og-
sd, at det vil finde opbakning hos Folketingets partier i en sadan
form, at vi ikke kommer til at st& i den situation, at de gode intentio-
ner ender med at spaende ben for det helt konkrete behov, de har ba-
de pa Fejg og pa Fur, for, at der bliver fundet en konkret lgsning pa
de skoleproblemer, der er pa de to ger.

Tak for salens velvillige behandling.

KI. 13:53

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Sa er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Bgrne- og Undervisningsud-
valget, og hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
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Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
16) 1. behandling af lovforslag nr. L 68:
Forslag til lov om &ndring af lov om jordbrugets anvendelse af
ggdning og om plantedaekke. (Justering af reglerne om kvelstof-
normer).
Af miljg- og fadevareministeren (Eva Kjer Hansen).
(Fremseettelse 20.11.2015).
Kl. 13:53

Forhandling

Formanden (Pia Kjersgaard):
Forhandlingen er abnet, og det er hr. Simon Kollerup, Socialdemo-
kratiet. Varsgo.

Kl. 13:53

(Ordfarer)

Simon Kollerup (S):

Det lovforslag, vi behandler i dag, er en del af regeringens veekst-
pakke for landbruget, og det handler grundlzeggende om at give
landmandene mulighed for at ggde deres jord endnu mere.

Forslaget er naturligvis faldet i god jord hos landbruget, hvor det
vil omsztte sig til klingende mgnt hjemme pa den enkelte bedrift.
Men enhver mgnt har ogsa en bagside, og selv om vi i Socialdemo-
kratiet er helt enige i, at vi skal ggre en indsats for at skabe gode og
stabile rammevilkar for danske landmaend, er vi ikke enige i, at det
skal ske uden hensyntagen til miljget.

Af forslagets farste linjer fremgar det, at forslaget kan bringe os
pé kant med vores EU-retlige forpligtelser. Det galder i forhold til
nitratdirektivet, vandrammedirektivet, grundvandsdirektivet, drikke-
vandsdirektivet, habitatdirektivet og havstrategirammedirektivet. De
navnte direktiver har alle det tilfeelles, at de bidrager til at beskytte
vores miljg. Den geeldende gadskningslov har efter sin formalspara-
graf bl.a. til formal at regulere jordbrugets anvendelse af gedning
med henblik pa at begraense udvaskningen af kveelstof. Den ambition
er vi i Socialdemokratiet fortsat enige i.

Sa pa samme made som vi er optaget af at skabe gode rammevil-
kar for danske landmand, arbejder vi altsa ogsa for, at vaeksten i
landbruget ikke sker pa bekostning af miljget. Socialdemokraterne
stéar for en balanceret tilgang, hvor der bade investeres i landbrugser-
hvervet og i det miljg, vi skal give videre til vores bgrn og bgrne-
barn.

Det her forslag giver miljg- og fedevareministeren befgjelser til
at udskrive en endnu ukendt miljgregning, da ministeren gennem be-
kendtgarelser kan fastsatte reglerne for, hvor meget landmaend ma
gede deres jorde, gennem fastsattelsen af de sakaldte kveelstofnor-
mer. Siden 1998 har vi arbejdet med sakaldt reducerede kveelstofnor-
mer, som sikrer, at vi efterlever EU-lovgivningen pa miljgbeskyttel-
sesomradet, altsd miljgbevidste kveelstofnormer kan man sige. Med
forslaget her bryder regeringen med denne norm, og en stemme for
lovforslaget giver ministeren mulighed for at udfase de reducerede
kveelstofnormer. Det vil isoleret set forgge landbrugets produktion,
og det vil betyde arbejdspladser i landbruget, pé slagterier og i de
dele af Danmark, hvor der mere end nogen sinde far er behov for
dem. Det star vi som Socialdemokrater grundlaeggende bag, men vi
er altsd nadt til at se nogle tiltag, der sikrer, at vi ikke kommer pa
kant med de farnaevnte EU-direktiver. For os er det nemlig afgeren-
de, at miljget ogsa tilgodeses og forbedres.

Vi star samtidig bag gnsket om en malrettet regulering, der kan
medvirke til at samle miljgregningen op. Men vi understreger, at re-
geringen er ngdt til at sgseette nogle initiativer, der kan samle den
forggede kvaelstofudledning op, ogsa pé kort sigt, far vi kan statte
lovforslaget. Sadan nogle scenarier skal belyses og vurderes, far vi
kan gare vores endelige stilling op, og pa den baggrund vil Socialde-
mokraterne udskyde vores endelige tilkendegivelse i forhold til lov-
forslaget her, til vi har set, hvor langt regeringens forhandlingsvilje i
de forestdende forhandlinger om en fadevarepakke for landbruget
kan bringe os.

Kl. 13:57

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordferer er hr. René Christensen,
Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 13:57

(Ordfarer)

René Christensen (DF):

Tak for det, formand. Ja, sa star vi her med forslaget L 68, og det er
jo et ret interessant forslag. Nar man dykker ned i forslaget, kan man
se, at det her jo er en grundlaeggende anden made at teenke regule-
ring pa, og jeg vil med hensyn til det, Socialdemokratiets ordfarer
sagde, sige, at vi fra Dansk Folkepartis side jo sadan set deler de be-
kymringer, der kan vaere. De bekymringer er jo reelle nok. Nar man
gér fra et regime til et andet, begiver man sig ogsa ud pa ukendt
grund, med hensyn til hvad der kommer til at ske i den forbindelse.
Og det er meget vigtigt, at det bliver belyst, inden vi tredjebehandler.

Hvordan udruller vi det her monitoreringssystem, som der er ble-
vet talt s meget om? Vi skal have udrullet mere end 100 nye méle-
stationer for netop at monitorere vores vandomrader. Hvordan ger vi
det i den virkelige verden? Det, man ogsa skal se pa her, er, at vi gar
vk fra et system, hvor der er ens regulering i hele Danmark, og
spargsmalet med hensyn til den made, vi har reguleret pa, er: Den
har veeret til gene for landbruget, men har den egentlig veeret det
bedste for miljget?

Det, der ogsa her gives bemyndigelse til, er jo netop at kigge pa,
hvad det er for et vandomréde, hvad det er for miljgomrade, man
som landmand er en del af, og derved kunne lave en individuel vur-
dering af, hvad det sa er for miljgtiltag, der skal tages i det omrade,
som man er en del af, og hvor man udfarer sit erhverv.

Derfor er vi helt trygge ved, at man nu fremadrettet gar ind og
kigger mere malrettet pa det i stedet for at sige, at de forskellige om-
rader i Danmark er ens — de er bestemt ikke ens. Der er steder, hvor
der er meget lerede jorde, og sa er der andre steder, hvor der er me-
get sandede jorde. Men alligevel har man det samme regelsat over-
alt i Danmark.

Sa derfor hilser vi selvfglgelig meget velkommen, at man nu gar
veek fra et nemt system — der er ingen tvivl om, at det har veeret nemt
at regulere; man har haft det samme regelset i hele Danmark — og
over til et nyt system, som selvfalgelig vil give nogle udfordringer
pa dag et. Der star ogsd i lovforslaget — og det skal man selvfalgelig
veere opmaerksom pa — at man godt kan opleve en mindre stigning i
kveelstofudledningen i en kort periode. Det er vi med pa, men det,
der er vigtigt for Dansk Folkeparti, er selvfalgelig, at man pa den
lange bane far et bedre grundlag for landmaendene at bygge deres
virksomhed p4, altsa at de kan skabe en merveerdi, samtidig med at
man selvfalgelig ikke gar pa kompromis med natur og milja.

Den teknologiske udvikling har jo ogsa flyttet sig drastisk, ogsa
nar man kigger pa, hvordan man héndterer de miljgudfordringer, der
kan veere ved at veere et landbrugsland som Danmark. Det skal vi
selvfglgelig benytte os af, og derfor skal lovgivningen heller ikke
veere stationaer. Vi skal ikke sige, at det, vi kender, vil vi ikke ga bort
fra. Vi skal ogsé ga nye veje, s vi far de synergier, som der er mu-
lighed for at fa, bade for erhvervet, men sa sandelig ogsa for miljget.
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Sa Dansk Folkeparti er glad for, at lovforslaget kommer og ser
utrolig meget frem til den dialog, der skal veere i forbindelse med be-
handlingen i udvalget og for den sags skyld ogsd med ministeren og
ministeriet om, hvordan vi sa udruller det nye system. For det er
selvfglgelig en ny vej, som vi kommer til at betreede, men Dansk
Folkeparti er ikke i tvivl om, at det er den rigtige vej, vi gar ud ad,
og ja, der vil ogsa veere sten og bump pé vejen; sddan er det, ndr man
bevaeger sig — s& kan der ogsad komme udfordringer, og det er jeg
overbevist om at vi kan fa lgst, og det i samklang med bade landbru-
get og natur og miljg.

Kl. 14:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Der er en kort bemarkning fra hr. Sgren Egge Rasmussen, Enhedsli-

sten. Veersgo.
Kl. 14:01

Saren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Pa Dansk Folkepartis hjemmeside kan man om partiets milje-
politik lzese, at partiet arbejder for, at »Grundvandsreserverne skal
beskyttes mod forurening fra savel landbrug som industri, s& vi ogsa
i fremtiden kan drikke rent og friskt vand fra hanen.«

Klinger det ikke lidt hult, ndr eksperter advarer mod, at der med
lovforslaget, vi behandler her i dag, bringes drikkevandsinteresser i
fare, hvor der endnu ikke er kompenserende tiltag pa plads, der kan
modvirke den udvaskning, som vil ske, nar man gger gadnings-

mangderne i landbruget?
KI. 14:01

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 14:01

René Christensen (DF):

| forhold til det farste om, hvad Dansk Folkeparti skriver, sa star vi
hundrede procent pa mal for det. Vi er meget enige i det, og vi har
faktisk den holdning, og den har vi stadig vaek — og det er ogsa der-
for, vi skriver det.

| forhold til det andet s& mener vi jo faktisk, at det at lave en indi-
viduel miljgvurdering, altsa at ga ud at sige, hvad det sa er, der skal
til, i de her oplande, sédan set er meget bedre, ogsa i forhold til at
sikre de ressourcer, som vi har. | dag har man jo ngjagtig det samme
regelsat de steder, hvor man har de meget sandede jorder, altsa hvor
udvaskningen er starre, som pa de lerede jorder, hvor udvaskningen
er veesentlig mindre. Vi har ngjagtig det samme regelsat.

Der er jo ingen tvivl om — og det kan man ogsa se, nar man laeser
forslaget her — at der vil komme nye redskaber i brug. Mange af dem
bliver selvfglgelig frivillige, hvor de i dag er palagte, men det er jo
ikke sadan, selv om vi ophaever kravet om randzoner, at randzonerne
ikke stadig vaek kan have en verdi. Efterafgrader har stadig veek en
veerdi, vade enge har stadig veaek en veerdi. Alle de her miljgtiltag har
jo stadig veek en verdi og vil ogsa i fremtiden kunne bruges de ste-
der, hvor de hjzlper pa miljget og grundvandsreserverne.

KI. 14:02

Formanden (Pia Kjersgaard):

Hr. Sgren Egge Rasmussen, vaersgo.
Kl. 14:02

Sgren Egge Rasmussen (EL):

| det sidste nummer af »danskVAND« kan man lase lidt om status
for, hvad det er for en nitratforurening, vi har, af vores grundvand.
Der stér, at omkring 40 pct. af de iltede grundvandsboringer indehol-
der mere nitrat end EU's greenseveerdier. Og sa kan man laese, at der

var 129 boringer i den her GEUS-undersggelse fra sidste ar, som
havde mere nitrat end grenseveerdierne.

Jeg kan godt se pé det kort, den illustration, der er med, at ordfg-
rerens egen kommune er ramt af forurening. Der er en enkelt grund-
vandsboring, hvor der er nitrat over greenseverdien. Synes ordfare-
ren ikke, at det er alarmerende, at vi allerede har problemer med ni-
tratforurening, og at man sa her vil gge landbrugets udledninger af
nitrat, som kan forringe vores grundvand?

KI. 14:03

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren, varsgo.
Kl. 14:03

René Christensen (DF):

Jo, jeg er sadan set enig i, at det er en udfordring. Vi skal vaerne om
vores grundvand. Det er helt fantastisk, at vi kan dbne hanen, og sé
har vi dejlig frisk vand i hanen; det skal vi kunne blive ved med at
have. Det, der er rigtig vigtigt, er jo ogsa, at man Kigger pa, hvad der
er fortidens synder, hvad det var for et tankeszt, der 13 bag fer, hvad
det var, man ikke vidste fgr — for det kan vi gare bedre i dag.

Der er ingen tvivl om, at det her ikke gér ud pa, at man ikke vil
veerne om grundvandet. Det her gar faktisk ud pa, at man kigger pa,
hvad det er for en naturtype, som erhvervet udfgres i, altsa her land-
brugserhvervet, ligesom vi gar med alle mulige andre erhverv. Sa si-
ger man: Hvad er det, erhvervet kan tildele det omkringliggende
samfund? | det her tilfelde er det s& landmandene. Hvad kan de til-
dele det omkringliggende samfund? Og her er det sa miljget.

Sa vi keemper stadig vaek for, at vi far faerre af de her lukninger,
og en del af dem skyldes jo desveerre ogsa fortidens synder.

KI. 14:04

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak for det, og tak til ordfgreren. Den neste ordfarer er hr. Erling
Bonnesen, Venstre. Versgo.

Kl. 14:04

(Ordfarer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. | forbindelse med behandling af lovforslag L 68 om &n-
dring af jordbrugets anvendelse af gadning og om plantedaekke vil
Venstre naturligvis stemme for forslaget. Forslaget er en del af rege-
ringsgrundlaget »Sammen for fremtiden«, og det tager udgangspunkt
i 16-punktsplanen.

Det glaeder mig meget at st her i dag med dette lovforslag. En-
delig kan vi pabegynde udfasningen af reducerede kvalstofnormer,
sa afgrederne pa markerne i stedet for kan g@dskes med den optima-
le meengde gadning. Det danske landbrug har lenge veeret tvunget til
sd at sige at udsulte deres afgrgder, og det har haft meget store kon-
sekvenser for erhvervet. Kgbenhavns Universitet har opgjort de er-
hvervsgkonomiske konsekvenser af de hidtidige gadskningsregler til
mellem 1,3 og 1,8 mia. kr. om aret. Med andre ord har den hidtidige
regulering kostet fgdevareerhvervet og landbruget og dermed hele
det danske samfund meget dyrt.

Med dette lovforslag gar vi op med de reducerede kvalstofnor-
mer. Det gor vi, samtidig med at vi sikrer overholdelse af EU's retli-
ge forpligtelser i forhold til natur, overfladevand, grundvand og kli-
ma, og Vi sgrger for veekst i balance med natur og miljg. Det er grgn
realisme.

Dette lovforslag bidrager vaesentligt til at sikre landbruget og er-
hvervet rimelige rammevilkar og mulighed for at gge ravaregrundla-
get. Lovforslaget muligger en gget eksport og gavner vaeksten og be-
skeeftigelsen serlig i landdistrikterne. Dermed gavner lovforslaget
ikke alene fadevare- og landbrugssektoren, det gavner hele Dan-
mark.



14 Tirsdag den 8. december 2015 (L 68)

I Venstre er vi glade for, at vi i dag far dette l&nge ventede lov-
forslag til behandling her i Folketingssalen. Det er vores klare hold-
ning, at vi fortsat skal have en stor og varieret landbrugs- og fadeva-
resektor, og en forudsatning for det er naturligvis, at landmandene
kan give afgraderne pa markerne den ngdvendige gadning. Det er jo
helt grotesk, at vi er naet dertil, at landmeendene er tvunget til at sul-
te afgraderne p& markerne. Det skal vi have gjort op med og natur-
ligvis i balance med miljget. Tak.

KI. 14:06

Formanden (Pia Kjersgaard):
Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Sgren Egge Rasmussen, En-
hedslisten.

Kl. 14:07

Saren Egge Rasmussen (EL):
Tak. Hr. Erling Bonnesen har til Landbrugsavisen udtalt, at det for
ham er logisk, at landmandene skal have lov til at ggdske optimalt,
og at han ikke vil finde sig i, at danske landmend skal vare under-
lagt skrappere krav end konkurrenterne i Europa. Men erkender hr.
Erling Bonnesen ikke, at vi har nogle serlige forhold i Danmark, at
man som landmand er ngdt til at se p& helheden, herunder at vi er et
af verdens mest intensivt dyrkede lande, og at vi drikker vores
grundvand urenset? Det seetter nogle naturlige begreensninger for os,
og det kan betyde, at vi skal producere noget helt andet end korn.
KI. 14:07

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfareren, varsgo.
Kl. 14:07

Erling Bonnesen (V):
Tak. Det er jo dejligt at konstatere — og ogsé at Enhedslisten konsta-
terer — at vi stadig veek har rent, godt dansk vand i hanerne. Det er jo
et dansk kendemaerke, og det skal vi naturligvis passe godt pa. Et-
hvert land har selvfglgelig sine s&rlige forudsetninger. Det har Dan-
mark ogsa, og det har Tyskland ogsa, men det er ogsa sadan, at vi
skal have noget at leve af i fremtiden, og jeg tror, at det er ret tyde-
ligt for enhver, uanset hvordan man forholder sig til det her lovfor-
slag, at dansk landbrug og dermed hele fadevaresektoren er enormt
udfordret i gjeblikket. Derfor star vi ogsa over for, at vi simpelt hen
skal tage stilling til, om vi vil have en effektiv dansk landbrugs- og
fadevaresektor og dermed ogsé bevarelse af de rigtig mange arbejds-
pladser fremover. Der er svaret et klart ja fra os i Venstre, og selv-
falgelig skal det ske i balance med miljget. Det har vi markeret tyde-
ligt, og der skal vi selvfalgelig benytte os af de hjelpemidler og tek-
nologiske udviklinger, som ogsa er der, sa det arbejder vi pa at fa til
at ga op i en hgjere enhed.

Kl. 14:08

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 14:08

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Der er en stribe EU-retslige forpligtelser, som Danmark skal over-
holde, og jeg synes ikke, at det her lovforslag er serlig grundigt be-
arbejdet. Det er jo bare at give en bemyndigelse til, at ministeren kan
give tilladelse til, at landbruget kan gade mere. Jeg synes, at det her
forslag er fuldsteendig ubalanceret. Jeg vil godt hgre, om ordfgreren
ikke er lidt betenkelig ved, om man bare lige kan overholde de tre
EU-forpligtelser, vi skal overholde, nar man her har noget, som
medfarer en kraftigere kveelstofforurening.

Kl. 14:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 14:09

Erling Bonnesen (V):
Det er jo fuldsteendig korrekt, at det her lovforslag skal bemyndige
ministeren til at fa pabegyndt fjernelsen af undergadskning, og sa
kan det jo heller ikke vaere ordfgreren fra Enhedslisten ubekendt, at
der foregdr en masse draftelser her i Folketinget, i udvalget osv. om,
hvordan man lige preecis skal handtere de forpligtelser, som ordfgre-
ren henviser til. Det er noget af det, som de kommende mgder skal
vise, og det vil ordfgreren ogsé stede pa i udvalget osv., sa vi skal
have tingene til at heenge sammen pa den made. Det er jo en helt
seedvanlig parlamentarisk made at arbejde pa. Det tror jeg ikke kan
veere ordfgreren ubekendt.

KI. 14:09

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Sa er det faktisk hr. Sgren Egge Rasmussen som
ordfarer. Varsgo.

Kl. 14:10

(Ordfgrer)

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Den ggede forurening af vores natur og de mere liberale vilkar
for landbruget ruller jo hurtigt. Nu har vi s oplevet, at der her i Fol-
ketinget allerede er blevet behandlet opplgjning af randzonerne, som
kan give landbruget 1 pct. ekstra areal, og som kan medfare, at der
kommer mere kveelstof og flere sprgjtegifte ud i vores vandmiljg. Og
nu har vi sa i dag dette forslag om at give ministeren kompetence til
at tillade gget ggdning i landbruget.

Jeg synes, at det er en skam, at man ikke har en afvejning mellem
de interesser, der er landbrugets interesser, og det, der er naturens in-
teresser. Og hvad er s& bevaggrunden for lovforslaget? Ja, jeg ved
ikke, om det beror pa en misforstaelse, men det er i hvert fald en vel
tilrettelagt kampagne, hvor toneangivende landbrugspolitiske kredse
og regeringen ligesom har italesat, at vi har et stort problem med det
korn, der dyrkes i Danmark.

Men er det kveelstofgadningen til kornet, som er det store pro-
blem? Naeh, det er det sadan set ikke. Det, som er problemet, er, at
landbruget jo veelger at dyrke det korn, der kan give det starste ud-
bytte. Og jeg synes, at vi mangler belzeg for at fa helt klart pracise-
ret fagligt: Kan man bade ga efter, at man hgster mest muligt, samti-
dig med at man gger proteinindholdet i kornet? Nej, det kan man ik-
ke. Der mangler simpelt hen faglige belzeg i det her, s& man bygger
en lggn op, og sa giver man landbruget lov til at bruge mere kveel-
stof. Det vil sikkert resultere i, at der kan hastes flere kilo korn, men
det her vil ikke medfare, at der vil komme et hgjere proteinindhold i
alt korn.

Vi producerer korn i Danmark for at have noget svinefoder. Det
er jo sadan set det, der er styrende for vores landbrug. Vi har ikke et
landbrug i Danmark, som satser pa kvalitetsafgrader, vi har et land-
brug, som satser pa mangder, og man tror, at bare man gger meng-
derne, s& gar det bedre. Jeg erkender fuldt ud, at vi i det danske land-
brug har en krise. Det er jo fgrst og fremmest en gkonomisk krise.
Og hjeelper det s, at man giver landbruget 1 pct. starre areal at dyr-
ke pa ved at opplgje randzonerne? Sandsynligvis ikke. Det er jo ikke
de bedste jorder, man der giver tilbage, og som landmanden kan tage
under plov. Giver det det her lgft, at man nu giver ministeren mulig-
hed for at tillade, at man kan gge ggdningsmengderne og dermed
komme i kollision med diverse EU-direktiver, som s&dan set er im-
plementeret i dansk lov? Det tror jeg naeppe.
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Det er jo noget mere grundlaeggende, vi skal &ndre i landbruget.
Vi skal sadan set en anden vej. Det er jo dér, at gkologien i Danmark
har vist, at der er en anden made at producere pa, at der er en anden
made at satse pa kvalitet p&, som ogsa giver plads til natur, som ogsé
tager hand om, at der er en rimelig dyrevelferd. Og det er jo den vej,
vi kan ga. Vi kan jo valge, at alle vores EU-tilskud i hgjere grad bli-
ver reguleret efter at fremme gkologi og fremme hensyn til natur og
miljg.

Jeg synes, det er rigtig aergerligt, at den bla blok fik formuleret 16
punkter inden valget, som bygger pé nogle lgse péastande. Det synes
jeg virkelig er ergerligt. Man har italesat, at dansk korn ikke er no-
get veerd, at det ikke er af en kvalitet, s& man kan bage eller brygge
gl af det. Men det er jo noget sludder. Det er jo et spargsmal om, at
hvis man virkelig vil lave bradkvalitet, s& skal man veelge nogle an-
dre sorter. Det er ikke bare et spgrgsmal om at hzelde mest mulig
kveelstof ud pa marken.

Jeg synes 0gsa, det er argerligt, at vi ikke nar dybere ned i, hvad
der er godt landbrug. Det er fuldstaendig overset, at et godt sedskifte
sadan set er forudsatningen for at kunne dyrke jorden i adskillige ar
og have et godt udbytte af det. Hvorfor var det, at en sleegtsgard tid-
ligere var attraktiv? Ja, det var jo, fordi man s havde dyrket jorden
og taget hensyn til, at den jord maske skulle overleveres til naste ge-
neration.

Det er jo ikke den slags, som er i fokus, ndr man ser pa dansk
landbrug. Det, som vi oplever, er jo, at muldlaget breendes af flere
steder i den made, man dyrker pa. Vi mangler simpelt hen at komme
tilbage til godt landmandsskab, hvor vi har et dansk landbrug, som
er i harmoni, et dansk landbrug, som selv kan producere sine foder-
stoffer til det antal dyr, man har, i stedet for at man her satser p4, at
man fortsat kan importere soja, importere proteinstoffer fra et areal,
der svarer til en tredjedel af det danske landbrugsareal. Vi har et
landbrug, som er helt ude af balance, og den balance bliver ikke op-
rettet ved at give landmandene lov til at bruge mere kvalstof.

Kl. 14:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er et par korte bemazrkninger. Den farste er fra hr. Erling
Bonnesen, Venstre. Varsgo.

Kl. 14:15

Erling Bonnesen (V):
Tak. Anerkender ordfgreren for Enhedslisten faktum, nemlig at pro-
teinindholdet i dansk korn generelt er lavere end f.eks. kornet i nogle
af vores nabolande — man kan bare g4 til Tyskland? Anerkender ord-
fareren det faktum?

KI. 14:15

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ordfareren.
Kl. 14:15

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Ja, det anerkender jeg, og hvis man kigger pa det over 100 r, kan
man se, at proteinindholdet i bade byg og hvede i Danmark sadan set
har veret faldende. Det er en tendens, som raekker mange ar tilbage.
Hvis man velger sorter, som giver mest muligt udbytte i kilo, s& kan
man ikke samtidig fa et hgjt proteinindhold.

Maske mangler vi lidt flere landmeend her i Folketingssalen. Vi
er jo to til stede nu med en landbrugsfaglig uddannelse, og vi er i alt
tre her. | gamle dage var der lidt flere landmend. Jeg ved ikke, om
det var med til at sikre en hgjere kvalitet i debatterne, men jeg synes
virkelig, der mangler, at der er lidt flere, som ved noget mere om at
dyrke jorden, og som ikke kan blive, hvad skal man sige, forledt til
at liberalisere s meget ved at opplgje randzoner og ved bare at give
efter for, at der kan bruges mere kvalstof i det danske landbrug. I en

situation, hvor vi skal passe pa vores grundvand, og hvor biodiversi-
teten er faldende, risikerer vi sadan set, at de fremskridt, vi har opna-
et, ved at vandmiljget er blevet forbedret de seneste 30 &r, gar tabt
med mere ggdning.

Kl. 14:16

Formanden (Pia Kjersgaard):
Hr. Erling Bonnesen.
Kl. 14:16

Erling Bonnesen (V):
Nar ordfareren for Enhedslisten anerkender, at der generelt er et la-
vere proteinindhold i det danske korn, ville det sé ikke veere godt, at
man kunne fa sikret, at der kunne kommer et stgrre proteinindhold i
det, sdledes at man kunne f& reduceret importen af soja fra Sydame-
rika?

Kl. 14:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren, veersgo.
KI. 14:17

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Tak. Jeg ville meget gerne, at vi kom frem til, at vi havde et dansk
landbrug uden import af foder til husdyr. Det kunne bringe landbru-
get i balance, og det ville veare fornuftigt. Og hvis det er sadan, at
landmand vil dyrke korn med et hgjere proteinindhold, s& kan man
veelge andre sorter. Sa enkelt er det jo. Hvis man vil have protein ud
af sin kornafgrgde, kan man valge andre sorter, hvor man prioriterer
protein i stedet for at prioritere hgjest muligt udbytte.

KI. 14:17

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er en spgrger til, der er faktisk to, fgrst fru Mette Bock, Li-
beral Alliance. Varsgo.

Kl. 14:17

Mette Bock (LA):
Tak for det. Jeg ved jo, at Enhedslisten er meget optaget af et miljg,
som er i balance, og derfor vil jeg gerne spgrge, om ordfareren vil
anerkende og vil medvirke til en udvikling, hvor vi faktisk finder en
maélrettet regulering af landbruget, hvor vi anvender de virkemidler,
som er egnede i forhold til de konkrete problemer dér, hvor de op-
star.

Kl. 14:18

Formanden (Pia Kjersgaard):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 14:18

Saren Egge Rasmussen (EL):

Vi vil meget gerne have et landbrug, som er i balance. Vi anerkender
0gsa, at det system, vi har haft indtil nu, har veeret for rigidt. Jeg kan
godt se, at der kan veere lerholdige jorder, hvor man godt vil kunne
gede lidt mere, men sa vil det jo samtidig betyde, at der er nogle
sandjorder, hvor der skal ggdes mindre. Sa jeg er sddan set for, at vi
kommer frem til et system, som er lidt mere intelligent end det, vi
har nu. Det synes jeg sadan set ville veere positivt, hvis vi kunne ud-
vikle det.

Men lovforslaget her drejer sig bare om at give ministeren en be-
myndigelse til, at ministeren ligesom kan fastlegge, at man kan gge
kveelstofforbruget i det danske landbrug. Altsa, det her er jo et kom-
plekst problem. 62 pct. af det danske areal er landbrugsareal, og nu
behandler vi et lovforslag, som bare giver ministeren lov til at kunne
fastleegge, at der kan veere nogle hgjere gadningsnormer pa det areal
fremover. Det er ikke detaljeret nok til, at vi kan sige ja til den slags.
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Men det er meget muligt, at der er et lille hjgrne, hvor man godt kun-
ne gede lidt mere, og sa andre steder, hvor man skulle gade langt
mindre.

KI. 14:19

Formanden (Pia Kjersgaard):
Fru Mette Bock, veersgo.
Kl. 14:19

Mette Bock (LA):

Altsd, jeg synes jo, at det ville veere positivt, hvis vi kunne finde ud
af, hvad det er, vi er enige om. Vi er enige om, at den regulering,
som finder sted i dag, simpelt hen ikke hviler pa et fagligt grundlag.
Vi er enige om, at vi skal beveaege os hen imod at regulere pa output,
0g at vi skal beveege os hen imod at anvende virkemidler, som virker
der, hvor der konkret er problemer.

Sa har jeg simpelt hen bare ingen forstaelse for, hvad det er, der
er baggrunden for, at Enhedslisten pa forhand star af, nar vi lige er
géet i gang — ovenikabet med et par ars forsinkelse, efter at Natur-
og Landbrugskommissionen kom med sin rapport. Sé star Enhedsli-
sten for en sikkerheds skyld af pa forhand. Det begriber jeg ikke en
lyd af, og jeg vil hare, om ordfgreren kan give os lidt en forklaring
pa det, for det er en keempestor gade for mig.

KI. 14:20

Formanden (Pia Kjersgaard):
Varsgo til ordfareren.
KI. 14:20

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Sa skulle Liberal Alliances ordfarer have lyttet efter lige far,
hvor jeg netop praciserede, at der er nogle arealer, hvor man godt
kan forestille sig, at jorden og naturen kan holde til, at der bliver gg-
det mere. Men sd er der andre steder, hvor man skal g@de mindre.
Jeg vil ikke veere med til at give en generel bemyndigelse til, at mi-
nisteren bare kan fastleegge nogle regler, som vi ikke kender til. Og
samtidig er der jo tre forordninger fra EU, som sadan set er blevet
implementeret i Danmark, og som gar, at vi ikke bare kan gge vores
kveelstofforurening. S& kommer i konflikt med EU.

Derudover har vi vores grundvand, som gerne skulle kunne vare
til de naeste generationer, og som vi jo ikke har nogen sikkerhed for
bliver taget ordentligt hdnd om med det, der ligger her.

Sa jeg synes, der er rigtig mange detaljer, som mangler i den her
proces. Man kan ikke bare sige, at der skal gives lov til, at ministe-
ren kan fastleegge normer, uden at vi kender reglerne for det. Det er
simpelt hen en blankocheck, vi sddan set er blevet stillet over for
her, at vi bare skal give ministeren lov til at fastleegge normerne
fremadrettet. Det kan vi ikke i Enhedslisten.

Kl. 14:21

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det hr. René Christensen, Dansk Folkeparti. Versgo.
KI. 14:21

René Christensen (DF):

Tak for det. Jeg synes egentlig, det var en udmarket ordfarertale,
som ordfgreren holdt, men nu har vi igennem en lang arreekke kart
masser af forsgg, og vi har brugt rigtig mange penge pa at udvikle
miljgtiltag, der virker, ogsa til at opsamle kveelstof — man skal sa lige
passe pa, for det handler jo ikke kun om kvalstof, der er ogsa mange
andre udfordringer i forhold til produktionen — s jeg vil sparge: Er
ordfareren ikke enig i — nar vi nu kan bevise, at efterafgrader, rand-
zoner nogle steder, vade enge osv. osv. har en virkning — at vi, nar vi
implementerer de her virkemidler, samtidig kan tilgodese erhvervet,
altsé sige, at man kan gge produktionen, samtidig med at man gar

kvaliteten hgjere? Det skal ogsa ses i forhold til, at vi har en stor
husdyrproduktion, og at vi maske skal importere mindre fra udlan-
det, hvilket jo ogsa pavirker miljget.

Kan ordfareren ikke sddan se sammenhangen i det her, alts at
det ikke er sort eller hvidt eller for eller imod, men at det her ogsa er
en udnyttelse af den viden, som vi jo trods alt har opbygget i feelles-
skab i Danmark?

Kl. 14:22

Formanden (Pia Kjersgaard):

Tak. Ordfgreren.
Kl. 14:22

Saren Egge Rasmussen (EL):

Tak. Jamen der er jo da en stor viden i Danmark, og jeg kunne godt
gnske mig, at de erfaringer, som gkologerne hele tiden hgster, sddan
set smittede af pé resten af landbruget. Det her med malrettet at dyr-
ke mellemafgrader og efterafgrader i et godt gkologisk seedskifte
kunne traditionelle landmaend, der dyrker et sedskifte med alt for
meget korn og alt for lidt mellemafgreder og efterafgrader, lere rig-
tig meget af.

Et faktum ude i landbruget er, at der er rigtig store landbrugsarea-
ler, hvor muldlaget forsvinder. Der er nogle steder i landet, hvor man
tror, at der er problemer med vandlgb, og at det er kommunen, der
ikke vedligeholder det ordentligt, men ndr man s& gar ud og maler pa
det, finder man ud af, at det egentlig er muldlaget, som har sat sig;
som er breendt veek ca. 1 cm om aret .

Sa vi har jo sddan set god landbrugsjord i Danmark, som forsvin-
der, og som der opstér problemer med at dyrke, fordi man er udsat
for heftig nedbgr, der kan oversvemme arealer, s de er sverere at
dyrke.

Jeg synes, at vi har nogle helt andre problemer end dem, som for-

slaget her laegger op til at lgse.
KI. 14:23

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. René Christensen, varsgo.
KI. 14:23

René Christensen (DF):

Jeg synes bare, at ordfgreren taler lidt udenom. For vi er jo enige
om, at der nu er nogle redskaber, vi kan dokumentere fungerer som
kveelstoffikserende. Der er efterafgrader, og der er de andre ting,
som jeg har navnt flere gange. Hvorfor er Enhedslisten sa imod, at
man udnytter den her viden, som man farst har investeret i at opsam-
le? Man har lavet projekter, forsgg og andet, der viser, at de her til-
tag faktisk fungerer? Hvorfor sa ikke tilgodese dansk erhvervsliv, i
det her tilfeelde landmeendene, sé vi kunne fa produceret nogle kvali-
tetsfadevarer og fa skabt noget veerdi til Danmark? Vi kan have et
velfeerdssamfund, hvor vi kan tage os af de svageste, ved at vi har et
erhvervsliv, der tjener nogle penge og betaler noget skat.

Altsa, hvorfor er Enhedslisten imod, at et erhverv — nar man kan
sige, at det godt kan fungere i samklang med natur og miljg — kan
veere med til at bidrage til det samfund, som jeg ogsa har en fornem-
melse af at Enhedslisten stgtter op om?

Kl. 14:24

Formanden (Pia Kjersgaard):

Ordfgreren, vaersgo.
Kl. 14:24

Sgren Egge Rasmussen (EL):

Enhedslisten vil meget gerne veere med til at udvikle dansk landbrug
og sikre flere arbejdspladser ude pa landet, og det er jo sadan set ved
at satse pa flere lokale fadevarer og ved at satse pa gkologien, at vi
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kan komme frem til det. Men vi kommer ikke frem til det ved bare at
give ministeren en generel bemyndigelse til, at der kan bruges mere
gedning i dansk landbrug.

Det er ikke den vej, vi skal ga. Det her er ikke afbalanceret, i for-
hold til at vi ogsé skal passe pa vores natur, i forhold til at vi har en
biodiversitet i Danmark, som er for nedadgaende, i forhold til at vi
har nogle vandmiljgplaner, som de sidste 30 &r har kostet milliarder
for det danske samfund og nu begynder at virke — det skal vi ikke
bare kaste over styr, ved at der mé plgjes randzoner op og der ma
gades ekstra i landbruget.

Kl. 14:24

Formanden (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Mette Bock, Liberal Alliance. Veer-
sgo.

Kl. 14:25

(Ordfarer)

Mette Bock (LA):

Dansk landbrug ber méles og reguleres pa output og ikke pa input,
og dansk landbrug skal reguleres, s& der er en baredygtig ligevegt
imellem erhverv og miljg. Den nuvarende regulering fastleegger et
loft p& gadningstildelingen, og det star klart, at dansk landbrug i dag
underggdsker mellem 18 og 20 pct. i forhold til planternes behov.
Derom hersker der ikke uenighed.

I lovforslag L 68 henviser ministeren bl.a. til EU's nitratdirektiv,
og der synes jeg faktisk det er vigtigt at henlede opmarksomheden
p4, at direktivet ikke palaegger os at nedbringe nitratforbruget, men
derimod at nedbringe forureningen, som eventuelt métte vere forar-
saget af et for hgjt nitratforbrug. Nitratdirektivet paleegger landene at
udpege nogle nitratfglsomme omrader, og der er det markelige, at vi
i Danmark har udpeget hele landet som varende nitratfalsomt.

Det vil vi i Liberal Alliance gerne udfordre, og vi finder det der-
for meget veesentligt, at der sa hurtigt som muligt bliver gennemfart
en international evaluering af effekten af de mange vandmiljgplaner,
som igennem arene har kostet danskerne og danske landmaend milli-
arder af kroner, uden at der er reelle paviselige effekter af de konkre-
te tiltag. Det, vi mangler i Danmark, er konkrete malinger i de dan-
ske vandlgb — malinger, som helt konkret viser, om der er forhold,
der skal rettes op pa. For er der det, skal der selvfalgelig rettes op.

Vi synes i Liberal Alliance, at vi kommer et skridt pa vejen med
det fremsatte lovforslag, selv om vi ikke forstar, hvorfor man vil
fastholde at arbejde ud fra det sakaldte skonomiske optimum. Det
gkonomiske optimum er en gkonomisk beregning; det er ikke en be-
regning, hvis formal er konkret beaeredygtighed, ligesom det er i det
ligeveegtsprincip, som der faktisk refereres til i nitratdirektivet.

Vi gnsker ogsa i Liberal Alliance i forlengelse af dette lovfor-
slag, at landmanden skal sikres et retskrav pé at kunne udfordre de
modeller, som fortsat kommer til at ligge til grund for kvelstoftilde-
lingen. Hvis landmanden mener selv at kunne pavise, at modellerne
ikke svarer til virkeligheden p& hans jord, s skal myndighederne
veere forpligtet til at indga i en dialog om konkrete maleresultater pa
den aktuelle ejendom, netop for at sikre, at det er en faglighed og ik-
ke modeller, der er afggrende for, hvor meget kveelstof der kan tilde-
les. Det krav vil vi bare ind i de kommende forhandlinger om land-
brugspakken.

Nar vi undergedsker, udpiner vi jorden. Vi udsulter planterne, og
vi far et lavere udbytte med en ringere kvalitet. Det koster arbejds-
pladser, og det koster indteegter, uden at det gavner miljget. Men det
er ogsa ud fra en klimamassig betragtning en rigtig darlig idé. Jeg
vil indimellem gnske, at de klimainteresserede ikke bare automatisk
retter al kritik for alle ulykker imod landbruget, men ogsa ser pa,
hvordan landbruget kan bidrage positivt til klimaregnskabet. Ordent-
lig gadskning efter planternes behov, men ikke mere, binder faktisk

langt mere CO> i jorden, hvilket bl.a. er pavist med forskning fra
Sverige.

Allerede for de alvorlige reduktioner i kveelstofnormerne satte
ind, faldt forbruget af kvalstof i dansk landbrug, fra slutningen af
1980'erne og op igennem 1990'erne. Det skyldtes bl.a. en stigende
udnyttelse af husdyrggdning, en bedre forérstildeling og nedmuld-
ning af halm.

| dag er vi géet alt for langt ved at gennemfare reduktioner og be-
graensninger, der reelt gdeleegger mulighederne for, at dansk land-
brug igen kan komme til at tjene penge. Det fremsatte lovforslag er
et skridt pa vejen i et meget, meget veesentligt paradigmeskifte, der
skal fare til, at landbruget reguleres efter samme principper som in-
dustrien, nemlig pa output, som ogsa Natur- og Landbrugskommissi-
onen anbefalede. Vejen frem er konkrete malinger, bedre rensning af
byernes spildevand og farst og fremmest faglighed. Det burde alle
inklusive Enhedslisten kunne veere enige om, og Liberal Alliance gar
derfor positivt og konstruktivt ind i de forestdende landbrugsfor-
handlinger i habet om, at fornuften og fagligheden ma sejre, og at
det oven i kabet vil vise sig, at udfasningen af de reducerede gads-
kningsnormer kommer til at ga hurtigere, end vi forventer pa nuvee-
rende tidspunkt. Tak.

Kl. 14:29

Formanden (Pia Kjersgaard):
Ordfgreren har altsa lidt tid endnu, hvis der er brug for det.
Kl. 14:29

(Ordfarer)

Mette Bock (LA):

Jamen jeg har sédan set sagt, hvad jeg ville sige. Vi gar som sagt
konstruktivt ind i forhandlingerne og vil bare et forslag ind i for-

handlingerne, som skal forbedre ogsa dette lovforslag yderligere.
Kl. 14:29

Formanden (Pia Kjeersgaard):
Der var bare vagtskifte, og det var derfor, jeg rejste mig. (Mette
Bock (LA): Det er helt i orden).
Det er lige hr. Sgren Egge Rasmussen til en kort bemerkning.
Versgo.
Kl. 14:29

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Jeg kan forst, at Liberal Alliance gerne vil have nogle malinger ind,
som vel minder om det, som den organisation, der hedder Baredyg-
tigt Landbrug, siger er sa vigtige. Jeg ved ikke rigtig, men hvordan
vil man lige, hvis man skal lave sddan nogle malinger, og man lige-
som skulle male pa, hvad det er, der kommer ud af draenrgrene, méle
det i gjeblikket ude pa Holstebrokanten? Altsa, der er jo ikke to der i
Danmark, der er ens. Jeg kan ikke rigtig se, hvordan det er, man ude
i de enkelte landbrug skulle lave méleprogrammer pa alle dreenrer og
pa alt overfladevand og ligesom tage det og holde det op imod en
lovgivning. Det var godt nok et omfattende malesystem, der skulle
veere pa sadan en mark, hvor der maske er 10-15 meter mellem hvert
dreenrgr, og hvor det, der er i dreenrgret, maske lgber ud i en baek un-
der vandoverfladen. Kan Liberal Alliances ordfgrer ikke lige folde
lidt mere ud, hvad det er for et maleprogram man forestiller sig?

Kl. 14:30

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 14:30

Mette Bock (LA):
Som jeg sagde i mit oplaeg, er det, vi leegger op til nu, at landmanden
far en udfordringsret. Der vil formentlig blive udvidet i antallet af
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malepunkter ude i landbruget. Vi ved, at vi ikke slipper af med mo-
dellerne, og vi ved, at modellerne skal forbedres. Der vil formentlig
veere mange steder, hvor der ikke er uenighed, og hvor tingene karer,
som de skal. Men de steder, hvor landmanden kan udfordre model-
beregningerne ved selv at foretage malingerne, skal vedkommende
have et retskrav pa det. Det betyder jo ikke, at vi skal male pa hver
anden meter i alle recipienter i hele landet og hele tiden.

KI. 14:31

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 14:31

Saren Egge Rasmussen (EL):
Det var da fantastisk! Teenk sig, hvis man kunne beskytte borgere in-
de i byerne med s& omfattende maleprogrammer, nar man taler luft-
forurening, det ville veere helt fantastisk. Jeg vil godt hare ordfare-
ren, om der ikke kunne veere aspekter i det her, som ligesom vagter
anderledes. Altsa, vi har jo det her grundvandshensyn, som vi skal
tage, og jeg frygter, at vi med de her &ndringer kommer til at se end-
nu flere drikkevandsboringer, som er ngdt til at lukke ned, og hvor
man er ngdt til at lave boringer andre steder. Det medfarer sadan set
ekstraudgifter for erhvervslivet og for private kunder, for alle, som
drikker vand. Er ordfareren ikke lidt beteenkelig ved, at vi ved at gge
gedningsmangderne kan komme frem til en situation, hvor vi ma
lukke flere drikkevandsboringer i Danmark?

KI. 14:32

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 14:32

Mette Bock (LA):
Nej, det er jeg ikke. For det farste vil jeg godt ggre op med den my-
te, at vi lukker boring efter boring i de her ar. Det ger vi faktisk ikke.
Der er nogle gamle skader, og dem er vi i gang med at rette op pa.
For det andet: | det omfang der kunne blive et fagligt beleg for, at
seerlige omréader skal beskyttes, gar vi i Liberal Alliance naturligvis
ind for, at det kan ske, men afsattet ma bare vaere konkrete malinger
og en faglighed og ikke falelser og sentimentalitet. VVores mél burde
veere det samme, nemlig at vi naturligvis fortsat skal have rent drik-
kevand i Danmark. Det burde vi alle — skulder ved skulder — kunne
arbejde pa, men lad det bero pa konkrete malinger og faglighed og
ikke pa falelser og skremmekampagner.

Kl. 14:32

Farste neestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Simon Kollerup.
KI. 14:32

Simon Kollerup (S):

Tak for det, og tak for en befriende ordfarertale, hvor der virkelig
var smeek for skillingen og man séddan kunne meerke, hvor partiet Li-
beral Alliance star. Noget, som jeg savnede lidt i ordfarertalen, var
maske det her hensyn, som en raekke af de bla partier og ogsé nogle
af de rede partier, bl.a. Socialdemokratiet, har veeret inde pa, nemlig
gnsket om, at regningen for den merbelastning af miljoet, som det
her forslag vil give, bliver samlet op. Jeg taler om balancehensynet,
altsa at man samler regningen for merbelastningen af miljget op, og-
sa under hensyntagen til direktiver, vi er forpligtet af osv.

Hvordan stiller Liberal Alliance sig i forhold til at samle den der
miljgregning op? For man kan jo fa den fulde effekt af forslaget ved
at lade veaere, men omvendt kan man ogsa tage hensyn til miljget ved
at samle miljgregningen op med nogle miljevenlige initiativer.
Hvordan ser Liberal Alliance pa det forhold?

Kl. 14:33

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 14:33

Mette Bock (LA):

Jeg kunne godt teenke mig at vide, hvad det er for en dokumentation,
hr. Simon Kollerup har, for, at det her vil medfare en gget belast-
ning. Jeg kunne ogsa godt teenke mig, at hr. Simon Kollerup og So-
cialdemokraterne sammen med Liberal Alliance kunne gare en ind-
sats for, at man satte ind der, hvor den virkelige forurening stammer
fra. Lad mig navne et par ting: de millioner af ton urenset spilde-
vand, som udledes fra den nordlige del af @stersgen, og byernes
spildevand, som vi overhovedet ikke har kontrol med for gjeblikket.
Vi ser gang pa gang, at der er et overlgh, som ogsa lgber hen over
landmandenes marker. Vi burde kunne blive enige om, at vi skal ga
til kilden. Hvis der findes en forurening, skal den naturligvis stand-
ses, men vi skal finde den reelle forurener.

I kanten af det vil jeg ogsé gerne have lov til at sige, at vi kon-
stant naevner nitrat som Kilden til belastning af vores vandlgb i dag.
Den péstand vil vi ogsa i Liberal Alliance meget gerne veere med til
at udfordre, for spgrgsmalet er, om vi ikke i stedet bar se langt mere
i retning af fosfor.

Kl. 14:35

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Simon Kollerup.
Kl. 14:35

Simon Kollerup (S):
Men indtil vi er der, og indtil det her veeldige maleprogram er indfa-
set og udrullet i hele landet, som Liberal Alliance foreslar, sa har vi
med et lovforslag at gare, hvis formal er at regulere anvendelse af
gedning i jordbruget med henblik pé at begrense udvaskningen af
kveelstof, altsa et lovforslag, som grundlaeggende taler om, at der er
en udvaskning af kvealstof, og at vi skal forsgge at begreense den.
Det, jeg bare gerne vil vide, er, om Liberal Alliance vil modsette
sig, at man allerede nu i de forhandlinger, der skal vare, gér ind og
tager miljgvenlige tiltag, som kompenserer for den merbelastning,
der vil veaere, eller i alle fald den mertilfgrsel af kveelstof, der vil vee-
re med det her forslag.

Kl. 14:35

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 14:35

Mette Bock (LA):
Lad mig tage fat i hr. Simon Kollerups sidste seetning. Hr. Simon
Kollerup aner ikke, om der kommer en belastning, som fglge af at vi
undlader at underggdske. Vi taler jo ikke om at overggdske. Det lig-
ger der ikke noget som helst om i det her lovforslag. Lovforslaget
handler rent faktisk om, at vi skal kunne gadske efter planternes be-
hov. Der star ikke noget om, at der skal vaere en markant gget kvzel-
stofudledning i de danske farvande. Jeg synes, at vi burde have det
som et fzelles udgangspunkt og sé fa en konstruktiv dialog om det
her, i stedet for at vi bygger pé pastande, der ikke er fagligt beleeg
for.

KI. 14:36

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Jesper Kiel.
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Kl. 14:36

Jesper Kiel (EL):

Nu kommer jeg ude fra en kommune, hvor vi bruger meget tid pa at
diskutere landbrug, men jeg forstod ikke rigtig, hvad ordfgrerens
svar var pa Sgren Egge Rasmussens spgrgsmal om, hvordan man
skal lave de her mélinger. Jeg forstar ordfgreren mener, at landman-
den skal kunne komme med en kontrolmaling og sige: Se her, det
virker ikke.

Er det pé det enkelte dranrer, eller er det fra et ar til et andet,
man skal kunne dokumentere, at de krav, der er, ikke virker, eller
hvordan skal det forega? Jeg forstod det simpelt hen ikke, og nar
man kommer ude fra den virkelige verden, er det lidt sveert at se det
for sig.

KI. 14:37

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 14:37

Mette Bock (LA):

Det kan jeg simpelt hen ikke forsta. Punkt 1, vi skal gge antallet af
faste malepunkter. Punkt 2, vi skal kunne flytte rundt, afhengig af
hvor der opstér problemer, hvis de métte opst4, i de kommende ér.
Punkt 3, det er faktisk allerede sdan i dag, at en lang reekke land-
mand foretager konkrete malinger pa egen ejendom.

Det siger sig selv, at hvis vi kan komme igennem med den her
udfordringsret, som jeg har praesenteret i dag, skal der vare enighed
om, hvad det sé er for malemetoder, der skal anvendes ude hos reci-
pienten. Sa det behaver altsa ikke at veere s kompliceret.

Kl. 14:37

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Jesper Kiel.
Kl. 14:37

Jesper Kiel (EL):

Det er bare for at forsta det. Hvis man skal kigge pa, hvor meget der
bliver udledt, skal man jo have med, at arene er meget forskellige,
det er meget forskelligt, hvordan regnen falder osv. osv. Forestiller
ordfgreren sig, det er noget, man lige kan male fra det ene &r til det
andet, og sa kan man lige @ndre pa kravene til gadskning, eller skal
det ses over en 10-arig periode?

Det er bare for lige at forstd, hvordan man forestiller sig at der
lige skal laves sddan et program, hvor man bare flytter rundt pd ma-
lepunkter, og sa stadig vaek kan sikre f.eks. Det Sydfynske @hav,
hvor det ikke er s& meget, der kommer udefra, men hvor det er de
lokale landbrug, der forurener.

Hvordan forestiller man sig man skal kunne styre det? Er det
over lang tid, det skal undersages, eller er det en kort periode, og sa
kan man fa lov til at gede noget mere?

KI. 14:38

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 14:38

Mette Bock (LA):
Punkt 1, jeg forestiller mig, at vi udvikler de malemetoder, vi rent
faktisk bruger i dag. Der er en grundig faglig diskussion i gang om,
hvilke malemetoder man skal anvende. Punkt 2, s& ma det bero pé en
forhandling over, hvor lange perioder der skal males, for at landman-
den kan komme igennem med sin udfordringsret.

Men vi mé da kunne veere enige om, at det er virkeligheden og
ikke modeller, som skal ligge til grund for, hvad det er for et para-

digmeskift, vi er i gang med i reguleringen af dansk landbrug for
gjeblikket. Det héber jeg da i hvert fald.
Kl. 14:38

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 14:38

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg tror, vi har forskellig opfattelse af, hvad virkeligheden er i for-
hold til de her malinger. Men det, jeg faktisk ville sparge om — for
det blev jeg sadan lidt bekymret over — var det, ordfereren sagde, om
at der overhovedet ikke er styr pa byernes spildevand. Sa tenkte jeg:
Det ma vi da gare noget ved, for det er da nyt for mig. Vil ordfare-
ren ikke lige konkretisere, hvad det er, der overhovedet ikke er styr
pa?

KI. 14:39

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 14:39

Mette Bock (LA):
Jeg gar ud fra, at fru Lisbeth Bech Poulsen er Klar over, at vi gentag-
ne gange har veeret udsat for, at spildevandsanlaeggene er Igbet over,
og at landmandenes marker er blevet oversvgmmet. Det kan vel ik-
ke komme bag pé fru Lisheth Bech Poulsen, at det sker, og at det
sker gentagne gange, og at det bliver ved med at ske.

Kl. 14:39

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 14:39

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Okay, jeg troede, det var sddan et generelt problem, ordfgreren var
inde pa. Men nar vi nu er ved det her med oversvemmede marker,
vil ordfgreren sa anerkende, at nar vi f.eks. taler vandlgb — nu taler
vi selvfalgelig gadskning i dag — har det en effekt ogsa pa over-
svemmede marker, at man vil lave de her tilbageskridt i forhold til
vandmiljgindsatsen?

Kl. 14:40

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 14:40

Mette Bock (LA):
Altsd, hvis vi taler om oversvemmede marker, mé jeg helt rligt si-
ge, at sa er det allerstarste problem, vi har, den manglende grade-
skeering.

KI. 14:40

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er ikke flere korte bemerkninger til ordfgreren. Tak til ordfare-
ren. Den naste i reekken af ordfarere er hr. Nicolaj Amstrup.

Kl. 14:40

(Ordfgrer)
Nikolaj Amstrup (ALT):
Mange tak. Jeg vil gerne legge ud med at rose hr. Sgren Egge Ras-
mussen for en inspirerende og interessant og fagligt velfunderet ord-
farertale. Mange tak.

I Alternativet er vi ogsa kraftigt imod at forhgje kveelstofnormer-
ne, uden at der foreligger en konkret teknisk lgsning, som kan mod-
svare neeringsstofudvaskningen. Vi tror ikke pa, at det kan lade sig
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gere i et fremtidsperspektiv. Der vil vare betydelige og uacceptable
miljgmaessige skadevirkninger af forslaget her bl.a. pa drikkevandet
og biodiversiteten, og det kan give store omkostninger i fremtiden at
neutralisere. For biodiversitetens vedkommende kan skaderne jo fak-
tisk veere uoprettelige.

For at det skal kunne give mening bade gkonomisk og miljgmees-
sigt, skal der altsa laves nogle mere specifikke beregninger af mer-
indtjeningen ved det hgjere udbytte og af, om det overgas af de om-
kostninger, der vil veere forbundet med béde den ggede drivhusga-
sudledning — her taler vi om lattergas — og kveelstofmangde i vand-
miljget. Nar disse omkostninger er fundet, bar det klargares, hvem
der skal betale disse. Vi mener, at forureneren betaler-princippet og-
sd bar veere geeldende i forbindelse med udgifter til at gennemfare
kompenserende miljgindsatser.

I Alternativet mener vi, at hvis der er behov for kompenserende
miljgmaessige foranstaltninger, ber den eksisterende regulering un-
der ingen omstendigheder afvikles, far den ny regulering er udviklet
og klar til implementering. Og derfor kan vi heller ikke statte forsla-
get.

Kl. 14:42

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er ingen korte bemarkninger. Tak til ordfgreren. Den naste i
reekken af ordfgrere er hr. Anders Steenberg.

Kl. 14:42

(Ordfarer)

Andreas Steenberg (RV):

Radikale Venstre vil rigtig gerne deltage i at lave en stor reform af
vores landbrug. Vi ser for os, at landbruget kan gennemgé den sam-
me omstilling, som vi har set energisektoren gare. Energisektoren er
gaet fra at bruge rigtig meget kul og olie til nu at bruge rigtig meget
vedvarende energi og s samtidig tjene flere penge, eksportere for
flere milliarder kroner, skabe flere job.

Den form for regulering, vi har af landbruget i dag, er det, der
hedder kollektiv regulering. Alle landmand bliver mgdt af de sam-
me krav: Uanset hvor dygtig man er til at drive virksomhed, uanset
hvor grgn man er, uanset hvilke investeringer man har foretaget,
uanset hvilken jord man dyrker, bliver man mgdt af den samme re-
gulering. Vi synes, det er helt oplagt at tage hul pa det, som mange
kalder malrettet regulering, altsa at landmand, der tager vare pa dy-
revelferden, pa klimaet, pa miljget og er gode til at tjene penge, far
en anden form for regulering end nogle af dem, der skal gare noget
anderledes end det, de gar i dag.

Det her lovforslag giver sadan set i princippet ministeren mulig-
hed for at kunne tillade forskellige muligheder for ggdskning, alt ef-
ter hvad for noget jord landmanden dyrker. Vi synes, det er oplagt at
g den vej og begynde at se pa, om jorden kan holde til det eller gj.
Det, der sa selvfglgelig bare er udfordringen, som mange andre ord-
farere har navnt, er, at der intet i lovforslaget star om, hvad der skal
ske med de jorder, hvor man maske i dag dyrker for meget. Det kan
godt veere, at man pa nogle jorder kan fa lov at gade mere end i dag,
men andre jorder skal man maske helt tage ud eller gare noget speci-
elt ved. Det star der ikke noget om.

Til allersidst i bemaerkningerne star der, at regeringen vil komme
med en samlet pakke for, hvordan man skal handtere den forurening,
der fglger af det her lovforslag. Det mangler vi stadig veek at se, og
det gleeder vi os til at se — og det er vi 0gsd ngdt til at se og have en
forhandling om, inden vi kan statte lovforslaget, som det ligger.

Kl. 14:44

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):

Der er ikke nogen, der har bedt om korte bemerkninger. Tak til ord-
fareren. Jeg skal beklage, at jeg ikke sagde ordfarerens navn korrekt
far.

Den naste i reekken af ordfarere er fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 14:44

(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

I SF vil vi ogsa rigtig gerne lave en stor landbrugspakke, sa dansk
landbrug bliver fremtidssikret, bliver baeredygtigt og ogsa bliver
gkonomisk bzeredygtigt. Vi kan bare ikke se, at det her forslag hjeel-
per pa det. Og som mine kolleger fra De Radikale ogsa var inde pa,
ma man sparge: Hvorfor har regeringen sa travlt med at fjerne miljg-
regler, randzoner og efterafgrader, far den malrettede regulering er
pa plads? Det er jo netop ikke, hvad Natur- og Landbrugskommissi-
onen anbefaler.

Jeg teenker, at nar vi bruger det her begreb om malrettet regule-
ring, som Natur- og Landbrugskommissionen jo netop anbefaler, sa
er der nogle, der bruger det og kun ser det pa den ene side og siger:
Jamen der er nogle, der skal have lov at gadske mere der, hvor det
kan tales. Det er jo fuldsteendig rigtigt. Men som hr. Andreas Steen-
berg ogsa var inde pa, er der jo andre, der er mere sarte, og som der-
med skal tages ud, eller hvor der skal gadskes mindre. Det var det
kompromis, der sa skulle indgés inden for erhvervet. Det er det store
dyr i dbenbaringen, og det er det, vi ikke harer noget om.

Det her lovforslag er en del af regeringens landbrugspakke, som
samlet skal lempe miljgkravene til landbruget. Jeg vil gerne stille
ministeren et retorisk spgrgsmal i dag, og det kan veere, at vi kan
komme yderligere ind pa det i udvalgsbehandlingen: Nar landbru-
gets geeld er den overvejende faktor, det overvejende problem, hvor
stor en del af geelden vil sa blive hgvlet af, hvis landbruget far lov at
forurene mere og samtidig f.eks. ikke skal bidrage til at nedbringe
udslippet af klimagasser? Det spargsmal vil jeg gerne hgre ministe-
ren svare pa, ellers vil jeg forfglge det under udvalgsbehandlingen,
fordi det er landbrugets gkonomi, der er det starste problem for land-
bruget selv. Det er et resultat af en jordprisboble i 00'erne.

Desuden kan man ogsa se ude hos befolkningen, hvad danskerne
gnsker af landbruget. Et markant flertal i befolkningen tror ikke pa,
at landbrugets gnsker om at producere flere svin, udlede mere am-
moniak og fa lov til at ggdske mere kan give veekst og fremgang i
Danmark. 61 pct. af danskerne gnsker, at Danmark skal gé forrest i
EU med strengere miljgkrav — kun 10 pct. siger nej. Og de tal er fra
en meningsmaling, der er udfert for Landbrug & Fadevarer — det er
ikke noget, jeg star her og finder pa.

Sa Venstre er altsa ude at trit med befolkningen. Danskerne me-
ner ikke, at regeringen skal udfordre EU-lovgivningen ved at give
landbruget mere abne rammer for forurening. Og det er uforstaeligt
for os, at regeringen ikke har valgt at bruge det arbejde, som Natur-
og Landbrugskommissionen netop lagde frem i april 2013, og som
angiver en balanceret vej til, at natur og landbrug kan eksistere side
om side, altsd hvor landbruget kan gro, samtidig med at miljgregler-
ne overholdes og naturen far mere plads.

I stedet for at kare midt pa vejen har regeringen helt uforstaeligt
slaet hul pa gyllevognen og kert den helt ud i hgjre muddergraft. Der
er dgmt gyllefest derude. Det kan vere, at Venstres politik skaber
glede i Baeredygtigt Landbrug og i dele af Landbrug & Fadevarer,
men forstaelsen for og accepten af landbruget gges ikke. Vi har brug
for et landbrug, der kommer ind i fremtiden, og som bliver baredyg-
tigt, ogsa gkonomisk.

Den samlede landbrugspakke fra regeringen er beregnet til at fare
til mellem % og 1 million t ekstra udslip af drivhusgasser om aret fra
landbruget. Regeringen har allerede gjort det klart, at de ikke vil
skeere i landbrugets udledning af drivhusgasser, og dermed kan det
forventes, at Danmarks udslip i 2020 ikke reduceres med de 37 pct.,
som var regeringens mal indtil sidste uge, og slet ikke med de 40
pct., som et flertal herinde i Folketinget gnsker.

Til slut vil jeg gerne naevne tre forhold, som SF vil grave lidt i
under udvalgsarbejdet:
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For det fgrste: Gavner Venstres politik og lovforslaget landbru-
gets gkonomi? Venstre laegger op til en gget landbrugsproduktion
baseret pa mere af det samme ved at afsgge rammerne for, hvor me-
get der kan forurenes i overensstemmelse med EU-lovgivningen. En
starre svineproduktion vil f.eks. ikke betyde, alt andet lige, at svine-
priserne stiger.

For det andet og i forleengelse af det farste: Hvad sker der med de
investeringer i produktionsudstyr, der er foretaget i tiltro til Venstres
miljapolitik, hvis regeringens sggen efter den laveste feellesnazvner i
EU-lovgivningen bliver underkendt i Kommissionen, og der efterfal-
gende ma strammes op pa f.eks. udslip af kvalstof?

For det tredje: Hvor stor villighed tror regeringen danskerne har
til at betale regningen over skattebilletten? | disse uger og dage mod-
tager over 40.000 landmznd 6,2 mia. kr. ved udbetaling af den arli-
ge bistand, og med regeringens finanslov for 2016 skal skatteyderne
derudover betale for at rydde op efter landbruget. Der er afsat reser-
ver pa 225 mio. kr. i 2016 og 300 mio. kr. arligt fra 2017 til 2019 til
at gennemfgre kompenserende miljgtiltag. | alle andre erhverv fgl-
ges princippet om, at forureneren betaler.

SF kan ikke statte forslaget.

Kl. 14:50

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Sa er der et par korte bemarkninger. Farst er det hr. Erling Bonne-
sen.

Kl. 14:50

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Hvis man i fagforeningerne, f.eks. NNF, LO eller andre,
fulgte med i den her debat, og det tror jeg faktisk mange af dem gar,
s tror jeg, man ville vaere meget rystet over den ordferertale, vi lige
har hart fra SF.

For i Venstre har vi da i hvert fald adskillige folketingsmedlem-
mer, der lige pracis har veeret inviteret til mgder med NNF og LO,
og der har man jo sagt: Keere politikere, nu mé I gare noget for at
sikre, at vi ogsa har et landbrug fremover.

For der er masser af jobs pa spil i slagterisektoren og transport-
sektoren og inden for handel og meget andet, og der siger man jo:
Det er helt ngdvendigt, at der sker noget nu. Og jeg kan nasten &rg-
re mig over, at SF's ordfgrer tilsyneladende ikke har veeret med til de
mgader og hert lidt efter, hvad fagforeningerne har sagt. Sa jeg kan da
kun anbefale, at man praver at lytte lidt til dem, der jo lige precis
kan ggre noget for at sikre, at vi fremover har nogle jobs.

Sa vil jeg bare stille et enkelt spgrgsmal: Anerkender SF's ordfg-
rer den preemis, at vi i Venstre har sagt, at vi skal have lavet de her
konkurrenceforbedrende tiltag i balance med miljget? Anerkender
SF's ordfgrer den preemis, vi har lagt frem?

KI. 14:51

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 14:51

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

For det farste vil jeg sige, at hver gang vi har haft mgde i kredsen,

og hver eneste gang der under den tidligere regering og den tidligere
minister blev lukket et slagteri og arbejdspladser gik tabt, har jeg
veeret der for at se pa, hvad vi kunne lave af kompenserende tiltag.
Og jeg kan ikke huske, at hr. Erling Bonnesen har veret der, men det
kan veere, at min hukommelse spiller mig et puds.

Til gengeeld var hr. Erling Bonnesen der for et lille ars tid siden,
da vi lavede en pakke pa over 4 mia. kr., som bl.a. gik til en masse
statte til svinestalde. Sa der er rigtig mange tiltag derude, og det me-
ner jeg ogsa der skal vare. Vi skal have et landbrug i Danmark.

Men vi skal have landbruget ind i fremtiden, og faktum er, at
danske landbrug er voldsomt forgaldede. Der er nogle, der klarer sig
rigtig godt, men der er ogsa nogle, der er ekstremt forgaeldede. Hvor-
for kigger man ikke pa det, der er landbrugets allerallerstarste pro-
blem, og som Cowi-rapporten lagde veegt p&, nemlig at den rentebyr-
de, den geeldsbyrde, der er pa dele af landbruget, er uholdbar?

Det er at stikke landbruget blar i gjnene at sige: | kan bare fa lov
til at udlede noget mere kveelstof, s& gar det hele nok.

Kl. 14:52

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Erling Bonnesen.
Kl. 14:52

Erling Bonnesen (V):
Tak. Jeg stillede et meget enkelt spargsmal, men jeg fik ikke svar pa
det, s jeg vil bare gentage det spargsmél og kun det: Anerkender
SF's ordfgrer den preemis, vi har lagt i Venstre, nemlig at der skal la-
ves nogle konkurrenceforbedrende tiltag for vores landbrugs- og fg-
devaresektor i balance med miljget? Anerkender SF's ordfgrer den
preemis?

KI. 14:52

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 14:52

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Ja, hvis det var den praemis, Venstre havde lagt. Men det er ikke den
preemis, Venstre har lagt, for preemissen om, at natur og landbrug
skal kunne eksistere side om side, er en preemis, som Natur- og
Landbrugskommissionen har lagt. Det er ikke den preemis, som Ven-
stre har lagt.

Kl. 14:52

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Fru Mette Bock.
KI. 14:52

Mette Bock (LA):
Alts3, jeg vil gerne have ordfareren til at gentage i forhold til de tu-
sindvis af danske landmand, som for gjeblikket keemper en brav
kamp for at overleve, at ordfgreren mener, at det her forslag vil fare
til, var det gyllefest i muddergraften? Harte jeg rigtigt?

KI. 14:53

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 14:53

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Op til 1 tons ekstra udledning.

Det, jeg siger, og jeg vil gerne gentage det for Mette Bock, er, at
man lukker gjnene for, hvad der er landbrugets altoverskyggende
problem, nemlig en gzeld pa 360 mia. kr. med den rentebyrde, der er,
at man ikke tager fat pa det og siger: Maske skulle der ske nogle om-
struktureringer; maske skulle vi kigge pa nogle af de laneformer, der
har veeret; maske skulle vi kigge pa det gkonomiske i det. For det,
som COWI-rapporten jo ogsa laegger veegt p, er, at danske land-
mand faktisk tjener penge. De er produktive. Det, der ger, at man
vender tommelfingeren nedad, er rentebyrden og galdsbyrden.

Sa jo, jeg vil gerne have et landbrug, som ogsa eksisterer i fremti-
den, men det betyder, at vi bliver nedt til at kigge pa det, der er det
reelle problem, og det er altsd ikke, om landbruget og miljeet kan
eksistere side om side. Det kan de godt, hvis man vaelger en anden
Vej.
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Kl. 14:54

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Fru Mette Bock.
KI. 14:54

Mette Bock (LA):
Jeg vil utrolig gerne vaere med til at diskutere geaeldsbyrden, som vi i
hvert fald ikke lukker gjnene for. Jeg ved ikke, hvem det er, der luk-
ker gjnene for det. Vi gar ikke. Men det lovforslag, vi har pa dags-
ordenen i dag, handler om ggdskning. Det handler om det, som jeg
har sadan et inderligt anske om at vi pa tveers af politiske forskelle
kunne blive enige om, nemlig at det geelder om at regulere malrettet
der, hvor problemerne er, med de virkemidler, som virker bedst.
Kunne vi dog ikke sammen finde ud af at g den vej i stedet for at
slynge gyllefester og muddergrafter i hovedet pa hinanden?

KI. 14:54

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 14:54

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg er fuldsteendig enig, og derfor vil jeg gerne laese den sa&tning op,
som jeg startede min ordfgrertale med: Hvorfor har man sé travit
med at fjerne miljgregler, randzoner og efterafgrader, far den mal-
rettede regulering er pa plads?

For jeg anerkender jo fuldt ud det, der er hovedbudskabet fra Na-
tur- og Landbrugskommissionen, nemlig at den malrettede regule-
ring betyder, at der er nogle steder, hvor man kan gadske mere, og
andre steder, hvor man kan ggdske mindre. Og det puslespil, det
samlede billede ma jo veere pé plads. Man kan ikke kun sige, at der
er nogle, der ma gedske mere, og sa ikke ville diskutere det andet.

Kl. 14:55

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. René Christensen.
KI. 14:55

René Christensen (DF):

Altsd, Enhedslisten gnskede sig, at der var flere landmaend. Jeg ved
ikke, hvad Dansk Folkeparti skulle gnske sig, men i hvert fald en an-
den debat. At det her skulle blive en gyllefest, kraever da i hvert fald,
at der kommer veesentlig flere dyr. Det er sadan, at i Danmark hand-
terer vi den gylle, som vi har, p& fornemste vis. Her taler vi faktisk
om handelsggdning i forhold til det.

Men nar ordfgreren siger, at nu fjerner man randzoner, nu fjerner
man efterafgrader, og nu fjerner man vadomrader osv., vil jeg gerne
sige: Nej, man fjerner det ikke. Man gar det jo frivilligt, altsa ikke-
obligatorisk. Det, man ger nu, er sddan set det, Natur- og Landbrugs-
kommissionen sagde. SF star og siger, at det er interessant, hvad Na-
tur- og Landbrugskommissionen er kommet med. Ja, det er det. De
siger jo netop, at man skal lave en miljgregulering, som er malrettet,
og det er vel netop malrettet at kigge pa det enkelte vandopland i ste-
det for at gare, som man ger i dag.

Hvis man holder fast i det, vi har, regulerer man alle ens og lige
darligt eller lige godt. Nogle steder regulerer man sadan set passen-
de. Der er det sdan, som det skal veere. Andre steder er det jo ikke
passende, fordi man ikke har de jordbundsforhold, der er, til at man
har én enkelt regulering over hele Danmark. Er ordfgreren ikke enig
i, at der skal et andet regime til end det, vi har i dag?

KI. 14:56

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.

Kl. 14:56
Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jo.

Kl. 14:56
Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. René Christensen.

KI. 14:56

René Christensen (DF):

Det er jeg sadan set rigtig glad for at ordfareren kan svare sa klart
pa. Men sa forstar jeg simpelt hen ikke, at SF ikke er mere konstruk-
tiv i forhold til det her. Altsa, man praver sadan lidt retorisk at gare
det her til, at det er sort og hvidt: Hvem er de onde, hvem er de go-
de? Det her drejer sig faktisk om, at der er et erhverv, og der siger
ordfareren jo fuldstendig rigtigt, at der faktisk er en geeldsbyrde.
Men det her ville netop vere et af de redskaber, der kunne vaere med
til at lgfte det, s& man kunne fa en bedre bundlinje, altsa s man kun-
ne skabe merveerdi derude. Og det skal selvfalgelig ikke vere pa be-
kostning af miljget. Det er ogsa derfor, de her tiltag bliver trukket ud
som generelle virkemidler, og nu bliver de frivillige.

Kan SF slet ikke se, at der er en fordel i, at man nu laver en mal-
rettet regulering og selvfalgelig bruger de virkemidler, som vi ved
virker?

Kl. 14:57

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 14:57

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg er jo fuldstendig enig i, og det har jeg ogsa sagt fer, at vi skal
have malrettet regulering. Men nu giver vi kun en blankocheck til
ministeren til at fastseette et hgjere niveau uden at sige, at det samle-
de danske landbrug skal ses som et hele, uden at sige, at nu indgar vi
et nationalt kompromis pa tveers af partierne med det samlede er-
hverv og siger: Der er nogle jorder, der kan holde til mere, nogle til
mindre, og det er s& det samlede billede. Det er den samlede model,
man sd ma ga ud fra.

Men det er ikke det, vi snakker om i dag. Dansk Folkepartis ord-
farer siger, at selvfalgelig skal det ikke g& ud over naturen eller kli-
maet, men det kommer det jo til. Alts3, det kan man sa vere ligeglad

med, men det er jo ikke det, der er spgrgsmélet.
KI. 14:58

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Rasmus Jarlov.
Kl. 14:58

Rasmus Jarlov (KF):
Jeg vil gerne sparge fru Lisbeth Bech Poulsen, hvad Igsningen sé er i
forhold til geeldsafvikling, for det undrer mig, at det ligesom er af-
veergeargumentet her, at vi ikke skal ggre noget i forhold til gadning,
fordi det store problem er gealdskrisen. Betyder det s, at vi skal be-
tale de her 350 mia. kr., eller hvad betyder, at vi skal kigge pa gel-
den? Alts3, helt konkret, hvordan vil man gere noget ved det?

Kl. 14:58

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):

Ordfgreren.
KIl. 14:58

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg vil gerne takke for spargsmalet, for jeg synes faktisk, at det er
rigtig relevant at diskutere det. Jeg ville gnske — nu ville det sa nok
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ligge ovre ved erhvervs- og vaekstministeren — at ministeren invitere-
de samtlige Folketingets partier og sagde: Hvordan kan vi kigge pa
det her? Selvfglgelig kan vi ikke bare med et pennestrgg fjerne land-
brugets geeld, men jeg synes, at et af tiltagene skulle vere at involve-
re den finansielle sektor, for ligesom vi samtidig havde en boligbho-
ble, havde vi ogsé en jordboble i 00'erne. Der er jo nogle af de her
banker, der er begyndt af sig selv at afskrive noget af geelden, men
der burde de ogsa komme pa banen, for det vil jo have en gdelaeg-
gende effekt, hvis dem, der er allermest udsatte, lige pludselig veelter
som dominobrikker. S& métte vi jo se, om vi kunne finde en og an-
den model til at afvikle nogle af dem, der kommer til at ga konkurs,
og Vi ved jo alle sammen, at der er nogle, der ikke kan overleve i
dag, uanset hvad vi tiloyder dem.

KI. 14:59

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Rasmus Jarlov? Sa er der ikke flere korte bemaerkninger til ord-
fareren. Tak til ordfareren. Den neste i reekken af ordfgrere er netop
hr. Rasmus Jarlov.

Kl. 14:59

(Ordfarer)

Rasmus Jarlov (KF):

Lovforslaget her er jo en del af 16-punktsplanen, og derfor kommer

det nok ikke bag pa nogen, at Konservative Folkeparti statter lovfor-
slaget. Vi har valgt at stette 16-punktsplanen generelt og det her spe-
cifikke forslag, fordi vi anerkender, at der skal vare en balance mel-
lem miljghensyn og hensynet til landbrugets overlevelse gkonomisk
set.

Begge dele er enormt vigtige. Det er enormt vigtigt, at vi passer
godt pa vores miljg. Det er meget, meget vigtigt, at vi har et fornuf-
tigt vandmilje i Danmark og i havet omkring os, og det er ogsa
enormt vigtigt, at vores landbrug kan overleve. Det er sa vigtig en
del af dansk kultur, og dansk gkonomi spiller landbruget ogsa en af-
gerende rolle i. S& det er meget afgarende for vores land, at vi har et
landbrug, som kan fungere.

Derfor er vi 0gsa ngdt til at gare noget. Vi kan ikke bare se pa, at
landbruget har sa store gkonomiske problemer, som det har haft i de
senere ar. Vi er ngdt til at handle pa det, og det forsgger vi at gare
med 16-punktsplanen.

Vi er helt med pa her, at der er en afvejning, og at det selvfglge-
lig ville veere mest miljgmassig hensigtsmassigt, hvis vi ikke pa no-
gen made lukkede op for, at der kunne gedes mere pa de danske
marker. Men vi stoler pa regeringen, og vi stoler pé de forpligtelser,
der ligger i, at vi ikke skal forveerre vores vandmiljg frem mod 2021.
Vi stoler pd, at de supplerende tiltag, der vil komme, vil betyde, at vi
kan bevare et godt vandmiljg.

Det er en ret stor tillid, vi giver til regeringen her, og vi vil ogsa
veere med til — gerne sammen med andre partier, hvis man matte gn-
ske det — at holde regeringen oppe p4, at det sd ogsd kommer til at ga
sddan. Dermed er der jo sikkert lagt op til en meget specifik debat
om gadning her i de kommende &r, og der er ogsa lagt op til, at vi
holder ngje gje med, hvilke tiltag der vil blive iveerksat, og der haber
vi, at ogsa de partier, som er kritiske over for lovforslaget i dag, vil
gé konstruktivt ind i den diskussion og se pa, hvad vi s& yderligere
kan gere, frem til vi far en mere malrettet regulering.

Der ligger ogsa en stor tillidserklzaring til regeringen i forhold til
at f& ivaerksat den malrettede regulering, og her er vi ogsa med pa, at
der er en arreekke her, hvor der er et spend mellem, at vi nu tillader
en gget gadskning, og til, vi fir en mere malrettet regulering, og der
er vi meget speendt pa, hvordan vi far ivaerksat det. Vi gleeder os til
at fa nogle gode metoder.

Jeg vil sige korrigerende, at i forhold til den debat, der har veret,
forestiller vi os ikke, at man skal ud at male pa hvert enkelt vandlgb
rundtomkring for at se, hvordan den mélrettede regulering skal

iveerksattes, men vi regner med, at det nok bliver nogle beregninger
ud fra nogle mere objektive og nemmere malbare parametre. Snarere
end at vi skal g ind og male pa hvert enkelt vandlgb for at se, hvor-
dan tilstanden er, kigger vi nok pa nogle beregningsmodeller og far
derved lavet en mere mélrettet regulering. Det giver rigtig god me-
ning at f& den her malrettede regulering, for der rammer man netop
den rigtige balance mellem miljghensyn og erhvervshensyn, s& man
faktisk finder en lgsning her, hvor det er muligt, at bade miljget og
landbruget kan fa det bedre, end de har i dag.

KI. 15:03

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er et par korte bemarkninger. Den farste er fra fru Lisbeth Bech
Poulsen.

Kl. 15:03

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak. Nu vil Konservative gerne vare det borgerlige grgnne parti, og
jeg synes ogsa, at vi har hgrt nogle fine ting. Det vil jeg da gerne
kvittere for.

Men jeg vil sparge helt konkret i dag: I forhold til at den samlede
16-punktsplan kommer til at udlede op til 1 mio. t ekstra drivhusgas-
ser, i forhold til at det her kommer til at betyde mere ggdskning, i
forhold til at professor Kaj Sand-Jensen fra KU — jeg ved ikke, om
ordfgreren har laest indleegget i Politiken — skriver, at der bliver spil-
let hgjt spil med 30 ars vandmiljgindsats, som vi har brugt milliarder
pa, og som maske bliver til spildte penge, hvad vil ordfgreren sé sige
er det, der retfeerdigger at gere det her? Og opfalgende ma ordfare-
ren, hvis ordfgreren har tid, ogsa gerne kommentere gaeldsproblema-
tikken.

KI. 15:04

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 15:04

Rasmus Jarlov (KF):

Jeg vil starte med det sidste om geeldsproblematikken. Altsa, det er,
som jeg ogsa sagde til fru Lisbeth Bech Poulsen far, lidt sveert for
mig at se, hvordan man skulle kunne gare noget ved den geeld. Alts3,
vi har ikke 350 mia. kr., som vi kan bruge til at fjerne landbrugets
geld, og man kan ikke omstrukturere sig ud af, at man skylder en
hel masse penge vaeek. Man kan heller ikke bede bankerne om at tage
regningen. Det vil simpelt hen veere dybt urimeligt at sige, at de
mennesker, der har skudt penge ind i og lant penge ud til landbruget,
ikke skal have dem tilbage. S& det er meget svert at se andre lgsnin-
ger —i hvert fald for os, ellers vil vi gerne hgre konkrete forslag fra
SF.

Sa skal jeg blankt indremme, at det her lovforslag, som vi be-
handler i dag, ikke i sig selv er et lovforslag, der gar miljget bedre —
nok snarere tvaertimod. Men vi har nogle supplerende tiltag, som
ger, at vi stadig veek er forpligtet til at bevare et vandmiljg pa samme
niveau, som vi har i dag. Det regner vi sd ogsa med at der bliver le-
vet op til; at regeringen ivaerksetter tiltag, som sikrer, at vandmiljget
samlet ikke bliver darligere. Men det er klart, at fjernelsen af de re-
ducerede gadskningsnormer selvfglgelig ikke er et miljgtiltag. Det er
det ikke.

Kl. 15:05

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
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Kl. 15:05

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg synes, at ordfareren og jeg skal drikke en kop kaffe og tale lidt
mere om den her galdsproblematik, for vi har i hvert fald fra SF's
side nogle forslag, og de handler selvfglgelig ikke om, at skattebor-
gerne bare skal betale en geeld pa 350 mia. kr., men lad det ligge for
nu.

Jeg vil gerne sparge ind til det her om den malrettede regulering.
Det er jo det, vi alle sammen taler om, og hvis vi talte om det sam-
me, kunne vi maske ogsa blive mere enige om, at netop de sarbare
jorde maske skal tages ud eller i hvert fald ggdskes mindre, mens
man kan give lidt mere los for dem, der kan holde til noget mere.
Det er jo det, Natur- og Landbrugskommissionen anbefaler, at man
altsa kigger pa det samlede billede. Men er ordfgreren ikke enig i, at
det egentlig ikke er det, vi debatterer i dag?

Kl. 15:06

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):

Ordfgreren.
KIl. 15:06

Rasmus Jarlov (KF):

Nej, det er jeg nu ikke helt enig i, for tingene haenger sammen. Altsa,
vi var ikke géet med til det her lovforslag i dag, hvis det ikke var,
fordi det haenger sammen med et lgfte om at indfare malrettet regu-
lering. Det er rigtigt, at det ikke i sig selv er det, vi vedtager i dag,
men det er jo en klar forudsetning for, at vi kan vedtage lovforsla-

get.
KI. 15:06

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Den naste for en kort bemaerkning er hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 15:06

Saren Egge Rasmussen (EL):

Ordfgreren sagde, at ordfareren stoler pa regeringen, og at det her
lovforslag desuden ikke gar miljget vaerre. Hvis man kigger pa selve
lovforslaget, kan man jo se, at der, hvor endringen ligger, er den ret
kortfattet beskrevet. Der star: »Ministeren fastsetter afgradernes
kveelstofnormer.« Og sa er der plads til to blankocheck nedenunder.
Sa kortfattet er lovforslaget. Jeg synes, det er dybt betenkeligt, for
jeg kan sagtens forestille mig, at man kan lave noget, som kan kom-
pensere, men vi mangler jo vished for, at vi far noget, som reducerer
kvelstofforureningen andre steder. Det synes jeg er meget foruroli-
gende.

Jeg er lidt skuffet over, at De Konservative ikke er géet til biddet
her og har set lidt mere kritisk pa, hvad der stér i den 16-punktsplan,
og set pa forudsaetningerne for den. For det her med at give landbru-
get ret til at gade mere lgser altsd ikke problemerne. Jeg ville gerne
have, at ordfgreren kom lidt mere ind pa, om ikke der er grund til at
veere noget bekymret, ndr man ikke har virkemidlerne der, hvor der
skal reduceres i forureningen med kveelstof.

KI. 15:07

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 15:07

Rasmus Jarlov (KF):

Der er i hvert fald grund til at holde gje med det. Der er grund til at
holde gje med, at der bliver ivaerksat supplerende tiltag, som kan sik-
re, at det her ikke gar ud over vores vandmiljg, og det kommer vi
ogsa til at gare. Det er ogsa rigtigt, at det er en stor tillidserklaring
til regeringen, at den far en sa vid befgjelse, som vi nu giver den her,
til mere eller mindre at kunne fastsatte kvelstofnormerme, uden at

vi detaljeret udformer det i Folketinget. Men vi er meget tillidsfulde
i Det Konservative Folkeparti, og vi stoler pa vores regering.
KI. 15:08

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 15:08

Saren Egge Rasmussen (EL):
Jeg ser meget frem til at arbejde sammen med De Konservative, for
jeg har hart, at De Konservative har indsendt et beslutningsforslag
om at holde fast i en 40-procents-CO>-reduktion, og der er noget
speendende deri om, at det ikke ma koste arbejdspladser. Men det er
jo foruroligende, ndr der er det ene lovforslag efter det andet, som
sadan set gger vores CO»-belastning, og vi sa bagefter skal ga til for-
handlinger med De Konservative og finde pa tiltag, som kan reduce-
re CO»-belastningen, og som ikke méa koste arbejdspladser. Sa | laeg-
ger altsé op til noget her, som bliver svaerere at gennemfare. Enheds-
listen har en masse forslag til, hvordan vi godt kan komme i mél
med det, men jeg ser ligesom, at det bliver svarere og sverere, for
hver gang De Konservative leegger stemmer til ting, der treekker i
den forkerte retning CO2-massigt.

Kl. 15:09

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 15:09

Rasmus Jarlov (KF):
Der er ikke nogen, der har sagt, at det skal veere nemt at veere med-
lem af Folketinget. Det gor ikke noget, at man bliver bedt om at fin-
de nogle lgsninger, hvor man ikke bare bevidstlgst karer i en retning,
men faktisk forsgger at finde nogle lgsninger, som er til samfundets
samlede fordel, og man dermed ogsé indteenker erhvervsinteresser.
Det er det, vi forsgger fra Konservatives side. Vi har den her balan-
ce. Vi er jo ikke sadan et vandmelonparti ligesom Enhedslisten og
SF, som er grgnne udenpd og rade indeni. Vi er grgnne, men vi er
altsé ogsa borgerlige, og vi tager altsa ogsé hensyn til gkonomien i
Danmark.

Kl. 15:09

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, sa tak til ordfareren. Sa vil jeg
give ordet til miljo- og fadevareministeren.

Kl. 15:10

Miljg- og fadevareministeren (Eva Kjer Hansen):

Tak for ordfarernes kommentarer til lovforslaget. Jeg blev inspireret
til at starte med at citere hr. Sgren Egge Rasmussen, der talte om at
komme tilbage til godt landmandskab. Jeg vil faktisk sige, at det er
lige preecis det, det her lovforslag drejer sig om, nemlig at komme
tilbage til godt landmandskab, hvor man naturligvis gadsker opti-
malt. Det er jo det, der er blevet efterlyst, og det er det, der har en
meget stor samfundsgkonomisk veerdi, og derfor giver det rigtig god
mening, at vi nu tager det forste skridt til at fa fjernet den reducerede
ggdskningsnorm og ligestille danske landmand med landmaend i an-
dre lande i forhold til at kunne gadske gkonomisk optimalt.

Der er mange ordfgrere, der har veeret inde p4, at det her lovfor-
slag bare indeholder en bred bemyndigelse til ministeren og derfor
pa sin vis er tomt. Det ma jeg medgive, for sadan er det, for det
handler om pa et senere tidspunkt at kunne udstede en bekendtgarel-
se. Jeg vil bare sige sadan helt zrligt, at jeg ikke er sarlig glad for at
bede Folketinget om at behandle et lovforslag med sa bred en be-
myndigelse, og uden at vi kender alle de afledte konsekvenser pa nu-
veerende tidspunkt. Det skynder jeg mig at sige, fordi jeg ved, der er
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kolleger her i salen, der har hgrt mig tale meget om, at vi skal passe
pa med at give brede bemyndigelser til ministrene.

Nar det sa alligevel er tilfeldet her, er det jo, fordi vi har travlt,
for hvis vi skal na at give landmandene mulighed for de &ndrede
kveelstofnormer i det naeste dyrkningsar, er vi simpelt hen ngdt til at
komme i gang med lovbehandlingen af det her forslag allerede nu.
Det er jo sa meningen, som ogsa flere har veeret inde p4, at vi under-
vejs far konkretiseret indholdet og far diskuteret igennem, hvilke
konsekvenser der sa vil veere af at ndre pa g@dskningsnormerne.

Der er det jo sadan, at vi endnu ikke har det faglige beslutnings-
grundlag for en konkret udfasningsmodel, men det vil komme pa
plads her i lgbet af de kommende uger, hvor jeg s& ogsa med de af
Folketingets partier, der matte veere interesseret, vil tage draftelserne
om, hvordan og hvorledes vi bedst handterer det. Det betyder sa og-
sd, at vi kan f& nogle gode drgftelser, nar vi far det faglige grundlag,
og at det sd vil kunne indga i udvalgsbehandlingen af lovforslaget
her i den kommende tid.

Der vil jeg jo gerne igen rose den tidligere regering for i begyn-
delsen af aret at have nedsat det her sékaldte kvalstofudvalg — et
embedsmandsudvalg, der nu er ved at fa indhentet det faglige grund-
lag for, at vi kan tage nogle gode draftelser om, hvad det egentlig er
for en udfordring, vi har pa kveelstofomradet.

Som naevnt skal den konkrete udmgntning ske i en bekendtgarel-
se, som sa gerne skal traede i kraft her til februar, hvor den galdende
bekendtgarelse udlgber. Det vil ligge mig meget pé sinde der netop
at sikre, som flere ordfarere har efterlyst, den ngdvendige balance,
den ngdvendige hensyntagen til bade fadevareproduktionen og mil-
joet. Og vi skal sgrge for at overholde de EU-retlige forpligtelser i
den forstand, at forggelsen af kvelstofnormerne vil skulle kunne
modsvares af nogle miljgkompenserende foranstaltninger. Og der er
jo allerede en raekke igangsatte initiativer i form af nye vadomrader,
flere energiafgrader, mere gkologi og lignende tiltag, som vi skal
drafte nzermere med hinanden, og som ogsa bidrager til den struktur-
elle udvikling i landbruget.

I den samlede fadevare- og landbrugspakke er det meningen, at
vi skal na til enighed om, hvordan vi handterer kveelstofregulerin-
gen, og effekterne af de kommende lempelser af reguleringen skal
netop suppleres med ngdvendige miljgkompenserende tiltag.

S jeg forstar udmaerket ogsé de bekymrede miner, der har veeret
blandt nogle af ordfarerne i dag, hvad angér, hvordan det her nu bli-
ver konkret udmgntet, men det bliver vi altsa alt sammen klogere pé
under behandlingen af lovforslaget i den kommende tid.

Det kan undre mig, at fru Lisbeth Bech Poulsen netop var sé& op-
taget af geeldsproblematikken i landbruget, nar hun sa samtidig tager
s stor afstand til det her lovforslag. For om noget, nar man taler
gkonomiske udfordringer i landbruget, er det her veaesentligt. Kgben-
havns Universitet har lavet nye beregninger pa, hvad verdien egent-
lig er af de reducerede normer, og tidligere har universitetet bereg-
net, at det var mellem 0,5 og 1 mia. kr. Nu er vurderingen, at man
beregner veerdien til at vaere omkring mellem 1,3 og 1,8 mia. kr.

Kl. 15:15

S& nar man er optaget af de gkonomiske udfordringer i landbru-
get, og at der skal veere et bedre driftsresultat, for det er jo det, der pa
leengere sigt kan gare noget i forhold til geeldsproblematikken, burde
man netop veere optaget af at ga ind i forhandlinger om, hvordan vi
kan omlagge vores miljgregulering, hvordan vi kan sikre bedre ram-
mevilkar for landbruget og fadevareproduktionen i Danmark, samti-
dig med at vi diskuterer, hvordan vi kan ga over til en mere malrettet
regulering, som jo i virkeligheden er en opfglgning pé netop hensig-
terne fra Natur- og Landbrugskommissionen, og som senere blev be-
kreeftet politisk i vaekstaftalen i 2014. Og det er lige pracis det arbej-
de, vi nu gar i gang med at konkretisere.

Kl. 15:16

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er et par korte bemerkninger. Den farste er fra hr. Sgren Egge
Rasmussen.

Kl. 15:16

Saren Egge Rasmussen (EL):

Nu er der méske ikke tid til de store debatter, men jeg ser da meget
gerne, at vi kommer frem til noget, der er godt landmandskab, hvor
man dyrker jorden med langsigtede hensyn — vel at maerke dyrker
jorden og ikke dyrker en afgrade, som bliver dyrket efter en eller an-
det bestemt kvaelstofnorm. Det er de langsigtede briller, vi skal have
pa, hvis vi skal frem til at prioritere godt landmandskab.

Jeg mener jo, at ministeren godt kan na at eendre pa det her lov-
forslag — det har jeg oplevet et par gange at ministre har gjort. For
ministeren har jo ret i, at det egentlig er en uvane at vedtage den her
type lov, hvorefter der efter et par maneder s kommer en bekendt-
gerelse, som egentlig er det vaesentlige. Sadan noget synes jeg er &r-
gerligt, for det giver jo Folketinget en ringere mulighed for at vedta-
ge det rigtige.

Sa jeg vil godt here ministeren, om det ikke er verd at genover-
veje at fa en lovvedtagelse, som rummer mere precision end bare
den her bemyndigelse til, at ministeren skal have lov til at fastleegge
kveelstofnormer.

Kl. 15:17

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ministeren.
Kl. 15:17

Miljg- og fadevareministeren (Eva Kjer Hansen):
Nej, jeg agter ikke at @ndre pa det lovforslag, der nu er til farste be-
handling, men som jeg har navnt, far vi jo, mens det nu gar igennem
udvalgsbehandlingen og den videre behandling i Folketinget, kon-
kretiseret det indholdsmassige, nemlig de konsekvenser, der er, af,
at vi eendrer pa normreduktionen, og partierne drgfter med hinanden,
hvilke tiltag der skal tages i stedet for. Men hvis det skal na at have
en effekt allerede fra den kommende dyrkningsseeson, er vi simpelt
hen ngdt til at ga i gang med lovbehandlingen i Folketinget nu.

Kl. 15:17

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Sgren Egge Rasmussen.
Kl. 15:18

Sgren Egge Rasmussen (EL):
Det her er jo lidt kompliceret, for vi star over for, at der er tre EU-
direktiver — nitratdirektivet, habitatsdirektivet og vandrammedirekti-
vet — som skal overholdes, og som er implementeret i Danmark. Me-
ner ministeren, at man i en proces med en bekendtggrelse kan kom-
me frem til noget, der ligesom sikrer, at de tre direktiver bliver fuldt
ud overholdt, nar vi samtidig har en forgget kvalstofudledning, fordi
randzonerne plgjes op?

Kl. 15:18

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ministeren.
Kl. 15:18

Miljg- og fadevareministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg kan forsikre hr. Sgren Egge Rasmussen om, at jeg agter at over-
holde EU-direktiverne og de forpligtelser, som Danmark har i den
sammenhang. Det synes jeg er en meget vigtig ramme for vores ar-
bejde. Men samtidig mener jeg ogsa, at de andringer, der kommer
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som fglge af, at vi &ndrer pa de reducerede gadskningsnormer, er til
at handtere.
Kl. 15:18

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Simon Kollerup.
Kl. 15:18

Simon Kollerup (S):
Tak for det. Jeg vil gerne starte med at kvittere for den udmelding
fra ministeren om, at der er behov for miljgkompenserende tiltag
som opfalgning pa det lovforslag, der bliver behandlet i dag, og for,
at man sadan kan se det fuldsteendige billede i det. Det er vi meget
enige i i Socialdemokratiet. Vi gnsker ogsa den her mere balancere-
de tilgang til veeksten i fadevareerhvervet, nemlig at den kan ga hand
i hand med naturen og miljget. Tidligere i debatten havde fru Mette
Bock ordet pa talerstolen, hvor hun sagde, at der manglede doku-
mentation for, om en gget tilfarsel af kvalstof ogsa beted en gget
udvaskning, altsd en gget pavirkning af miljget. Deler ministeren
den opfattelse, at der mangler dokumentation for den effekt?

KI. 15:19

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ministeren.
Kl. 15:19

Miljg- og fadevareministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg deler fru Mette Bocks gnske om, at vi far flere mélinger og mere

kendskab til, hvordan det reelt ser ud ude omkring. Derfor vil en del

af mine forslag i landbrugs- og fadevarepakken ogsé veere at fa styr-

ket malingerne, sa vi diskuterer de reelle tal. Det er jeg ganske enig

i. Jeg mener sa ogs3, at der er en gget kvaelstofudfordring qua det her

lovforslag, altsa qua det, at vi ndrer pa de reducerede gadskning-

snormer. Men hvad effekten er, er jo sa det, vi far bedre kendskab

til, ndr vi far nogle tal fra kveelstofsudvalget her i den kommende tid.
Kl. 15:20

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 15:20

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Tak. Farst vil jeg lige sige noget i forhold til ministerens kommentar
om, hvad det gkonomisk kan betyde for landbruget. Jeg ma bare si-
ge, at det at give en blankocheck til ministeren i forhold til kveelstof-
normer, altsé noget, der vil batte 0,5 pct. i den samlede geeldsbyrde i
dansk landbrug, er jeg ikke villig til. Men nr der nu er sa bred enig-
hed om en malrettet regulering, kan jeg ikke forstd, at ministeren ik-
ke fremlagger noget. Det kunne veare noget, som Enhedslisten, Al-
ternativet og SF ogsé kunne vere med til, hvor vi siger, at vi har den
her sikkerhed for, at der i den samlede model ogsa bliver taget hen-
syn til de sarte, sérbare jorder, og s er der andre steder, hvor vi ved,
at der kan gadskes mere. Sé ville man jo have lavet en meget, meget
bred aftale, som ville vaere meget mere fornuftig end status quo, og
som ville vare ved, fordi den méske ville involvere hele Folketinget.
Kl. 15:21

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ministeren.
KI. 15:21

Miljg- og fadevareministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg ma erligt sige, at efter debatten i dag far jeg ikke indtryk af, at
fru Lisbeth Bech Poulsen er interesseret i at balancere det i forhold
til en hensyntagen til bade landbrugsproduktionen og miljgregulerin-
gen i Danmark. Det er jo vigtigt, at man er indstillet pa, at det er

begge de hensyn, der skal indga, f.eks. i fadevare- og landbrugspak-
ken. Og det her er netop, ndr man er optaget af de gkonomiske pro-
blemer i landbruget, et element, der faktisk giver nogle bedre vilkar,
og jeg har jo understreget i alle mulige sammenhznge, at vi samtidig
vil tage hdnd om den miljgmassige udfordring. Men det at lave et
regimeskifte, s at sige, og ga fra den generelle miljgregulering og
over til en mere malrettet miljgregulering, er jo ikke noget, vi gar
over night. Det er noget, der tager tid at f& udviklet mere konkret.
Men landbruget kreever, netop pa grund af de gkonomiske proble-
mer, som fru Lisbeth Bech Poulsen selv fremhaevede i sit indleg i
dag, at vi handler nu, og det er derfor, vi har sa travit med at fa nogle
konkrete resultater.

KI. 15:22

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 15:22

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jamen der er ogsa en lang reekke samfundsgkonomiske omkostnin-
ger ved det her, og s& m& man bare sparge sig selv: Er det skatte-
yderne, der skal betale for tiltag, som ud af den samlede landbrugs-
geld vil have betydning for omkring 0,5 pct.? Det var det, ministe-
ren sagde med de 1,8 mia. kr. Og der mener jeg bare at der er nogle
langt starre ting pa spil. Man har pa fa ar haft en fordobling af geel-
den pa grund af jordboblen i 00'erne. Og der kunne man jo preve at
gé ind og se pa det. Vi lavede nogle meget, meget store tiltag i for-
hold til bankerne, da vi havde en boligboble, og man kunne maske
gé ind og se, om der var nogle ting, man kunne kigge pa der. Det her
batter altsa ikke rigtig noget gkonomisk.

KI. 15:23

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Tak til ordfareren. Jeg skal ggre opmeerksom p4, at nar jeg rejser
mig op, er det, fordi tiden er gdet og man skal afslutte sit indlaeg.
Ministeren.
KI. 15:23

Miljg- og fadevareministeren (Eva Kjer Hansen):
Tak. Jeg kan sige til fru Lisbeth Bech Poulsen, at vi jo faktisk bruger
milliarder af kroner i forvejen pa at beskytte natur og miljg, og det
mener jeg er i vores felles interesse at gare, fordi det er en af de
styrker, vi har i Danmark. Og jeg mener, at der er en samfundsgko-
nomisk interesse i at sikre nogle ordentlige rammevilkar for land-
brugsproduktionen. Hvis vi tager fadevarebranchen som sadan, be-
skeeftiger den omkring 150.000 personer. Den udger en fjerdedel af
vareeksporten svarende til en vaerdi af 150 mia. kr. Sa det er altsa en
rigtig god investering for samfundet at handtere den udfordring, som
landbruget star over for i dag.

Kl. 15:24

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. René Christensen.
KI. 15:24

René Christensen (DF):

Tak for det. Farst tak til ministeren for talen. Den viser i hvert fald,
at det er et konstruktivt arbejde, der starter nu i forhold til de mulig-
heder og selvfalgelig ogsa udfordringer, der ligger i forbindelse med
det lovforslag her.

Men nar vi nu harer SF sige her, at man skal gare en serlig ind-
sats for de sarbare jorder — en serlig indsats vil SF gerne arbejde for
— kan ministeren sa bekrafte, at hvis man fastholder det regime, der
er i dag, s& har man ngjagtig den samme indsats pa de sarbare jorder
som pa de robuste jorder, netop fordi man ikke har en malrettet regu-
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lering? Man har netop en regulering, der gar, at alt bliver behandlet
ens. Man har en normreduktion pé& 18-20 pct., og det er det, man kg-
rer med bade pa sérbare jorder og pa robuste jorder. S& man tager
netop ikke et szrligt hensyn til sérbare jorder. Kan ministeren ikke
bekrafte det?

Kl. 15:24

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ministeren.
KI. 15:24

Miljg- og fadevareministeren (Eva Kjer Hansen):
Jo, ministeren kan bekrafte hr. René Christensens spgrgsmal om de
sarbare og de robuste arealer. Og en af de store opgaver, der netop er
for os i forbindelse med at udarbejde den malrettede regulering, er at
fa identificeret de sarbare omrader. Og igen vil jeg sige, at hvis man
skal teenke pa, hvad det er for nogle miljgtiltag, man skal sette ind
med, og hvad prisen er pa de forskellige miljatiltag, sa har vi jo set
med den nyeste vurdering af randzoner, at det gar en meget stor for-
skel, om man har gjort det arbejde at finde ud af, hvor det er, de har
den optimale effekt. For vi kan se af de randzoner, vi kender, at der
er det meget spredt, hvilken effekt de overhovedet har. Nogle har en
meget stor effekt, andre har en forholdsvis lille effekt. Og der giver
det jo mere mening, at vi s bruger de tiltag der, hvor de har en opti-
mal effekt, og det kraever kendskab til de sarbare omrader.

KI. 15:25

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er ikke flere, der har bedt om korte bemaerkninger. Tak til mini-
steren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet i det hele taget, er for-
handlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Miljg- og Fadevareudvalget,
og hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

17) 1. behandling af lovforslag nr. L 66:

Forslag til lov om &ndring af lov om en aktiv beskeeftigelsesind-
sats og lov om kommunal udligning og generelle tilskud til kom-
muner. (Zndret minimumskrav til mentorindsats, sammenlag-
ning af rammer for mentor og aktiv indsats m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen).

(Fremseettelse 20.11.2015).
KI. 15:26

Forhandling

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Forhandlingen er nu abnet, og derfor vil jeg gerne bede hr. Lennart

Damsbo-Andersen komme pa talerstolen.
KI. 15:26

(Ordfarer)
Lennart Damsbo-Andersen (S):
Tak for det, formand. Og undskyld, at jeg var lidt ivrig efter at kom-
me herop, men nu har jeg siddet og ventet et stykke tid, sa det er rart
at komme herop og komme i gang.

For jeg vil gerne sige, at for Socialdemokratiet er et velfungeren-
de arbejdsmarked rigtig vigtigt. Vi gnsker for alle danskere, at de

kan blive en del af det feellesskab, som en arbejdsplads udgger. En ar-
bejdsplads giver gode kolleger, faglig identitet og ikke mindst et for-
sgrgelsesgrundlag, som ger, at den enkelte kan falge sine egne
dregmme. For Socialdemokratiet er det gode arbejde naglen til en
meningsfuld tilveerelse — et arbejde giver den enkelte noget at std op
til om morgenen. Desvarre er det ikke alle mennesker, som har et
arbejde at sta op til. Det drejer sig f.eks. om de mange mennesker,
som bliver fanget i kontanthjeelpssystemet. Der har desveerre over tid
udviklet sig en kultur, hvor mennesker pa kontanthjeelp er blevet
overladt helt til sig selv.

Efter vores opfattelse skal kontanthjalpen veere en midlertidig
forsargelse, og for os er det afgerende, at kontanthjalpsmodtagere
som alle andre ledige skal have den rette hjalp til at komme tilbage i
arbejde. Vi skal som samfund altid st& med en udstrakt hand, nar
mennesker af den ene eller den anden grund star udenfor. Et godt ek-
sempel er den mentorordning, som der er forslag om her i dag, og
som en bred kreds af partier fik med i kontanthjelpsreformen i 2013.

Personer pa kanten af arbejdsmarkedet skal via en mentor kom-
me teettere pa arbejdsmarkedet — det var alle parter enige om i fordret
2013. | dag, 2¥ &r senere, behandler vi sé et lovforslag, som laegger
op til at amputere den udstrakte hand, som vi ellers gav kontant-
hjeelpsmodtagerne i 2013. Her ser vi s& 0gsa, at den bla blok viser sit
sande ansigt. Mentorindsatsen far en rundbarbering, sa det batter.
Den statslige refusion af kommunernes udgifter i forbindelse med
mentorordningen beskares, ligesom den statslige refusion af udgifter
i gvrigt, til gvrig vejledning og opkvalificering af ledige, ogsa af-
skaffes.

Herudover laegger lovforslaget op til, at minimumskravet for
mentorindsatsen andres fra hver uge til hveranden uge, sa den ar-
bejdslase far mindre tid med sin mentor. Det undrer mig rigtig, rigtig
meget, at regeringen gnsker at mindske mentorindsatsen og den gvri-
ge opkvalificering af aktivitetsparate arbejdslase, far instrumenterne
overhovedet har faet lov til at virke ordentligt. Herudover undrer det
0s 0gsé meget, at Dansk Folkeparti dbenlyst vaelger at spare 400
mio. kr. pé de arbejdslgse og pa kontanthjelpsmodtagere for at fi-
nansiere skattelettelser til de rigeste i vores samfund. Det er simpelt
hen pivskevt.

Vi gnsker i Socialdemokratiet at give udsatte ledige en hjelpende
hénd, s& de kan komme tilbage pa arbejdsmarkedet, og til det harer
en ordentlig mentorindsats for de arbejdslgse. Det her lovforslag,
som regeringen fremsetter sammen med Dansk Folkeparti, treekker
samfundets udstrakte hand til de arbejdslgse tilbage, samtidig med at
det baner vejen for skattelettelser til de rigeste.

Derfor stemmer vi nej.

KI. 15:29

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er et par korte bemearkninger. Den farste er fra hr. Finn Sgren-
sen.

Kl. 15:29

Finn Sgrensen (EL):

Jeg vil gerne takke ordfgreren for en dejligt skarp, preecis og engage-
ret ordfgrertale. Jeg var enig i hvert eneste ord, for her drejer det sig
jo om, at man fjerner et af de rigtig gode elementer i kontanthjaelps-
reformen, som vi to ikke var enige om som helhed — men vi var da i
hvert fald enige om, at her var en rigtig god ting. Og nu fjerner man
den.

Sa er mit spargsmal bare: Hvad tenker ordfareren sa egentlig om
det? For et af argumenterne for kontanthjeelpsreformen, og at man
absolut skulle lave den sammen med Venstre, var, at s& havde man
noget snor i de borgerlige partier. Men hvor meget snor har man
egentlig i det, nér der nu bare er géet 1% &r og man ikke engang har
opsummeret erfaringerne og vi sa ser, at de borgerlige partier er i
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fuld gang med at klippe de gode elementer ud af kontanthjaelpsrefor-
men? Hvordan opleves det?
KI. 15:30

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 15:30

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Nu tror jeg ikke, at vi pa noget tidspunkt har haft en opfattelse af det,
som spgrgeren siger her, om at have snor i hgjreflgjen her i Folketin-
get. Den kontanthjeelpsreform, som vi aftalte, var netop en aftale og
ikke et forlig, og det betyder ogsa, at s& kan den regering, der sidder
nu, ggre, som den vil i forhold til den aftale, som der blev lavet den-
gang. Det, jeg synes er rigtig, rigtig &rgerligt — det er jo rigtigt nok —
er, at i sadan en aftale er der noget, der er surt, og noget, der er sgdt,
og det, man gar her fra den nuvaerende regerings side sammen med,
ikke mindst, Dansk Folkeparti, er, at man sgrger for at tage det, der
er det sgde, og s ma det sure formentlig sta tilbage.

KI. 15:31

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 15:31

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Vi far jo altid at vide, at det er meget vigtigt for Socialdemo-
kraterne at lave arbejdsmarkedspolitik hen over midten, for sa er
man sikker p, at sa har vi noget stabilt, der holder i lang tid. Det her
er sa et eksempel p4, at det jo ikke holder. For nar de borgerlige
kommer til og far magt, som de har agt, s& klipper de de gode ting
ud af det, og tilbage bliver alt det, der ikke er serlig godt, for nu at
sige det pzent. S3 er min pointe bare, at s& kunne man jo lige sa godt
have lavet en rigtig god kontanthjalpsreform sammen med Enhedsli-
sten. Hvad teenker ordfgreren om det?

Kl. 15:31

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 15:31

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Nu tror jeg nok, at det var sadan, at det ikke var muligt at have et
flertal bare med Enhedslisten alene. Det var i hvert fald sadan i den
her situation, at hvis vi ville na de ting, som der var lagt op til, havde
vi ikke naet det med Enhedslisten alene. Det er jeg helt sikker pa.
Men sa tror vi i gvrigt pa det bedste, ogsa nar vi laver aftaler

sammen med den bla flgj her i Folketinget. Vi kan ogsé se i en lang
reekke andre tilfelde, at det normalt fungerer sadan, at en aftale er en
aftale, og at det bliver den ved med at vaere. Men desvarre har det
ikke holdt i den her omgang. Man kan sige, at vi jo kommer tilbage
igen senere, og s& ma vi, maske sammen med Enhedslisten, sgrge for
at rette op pé det her.

KI. 15:32

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Bent Bggsted.
Kl. 15:32

Bent Bggsted (DF):

Tak. Nu kan det hurtigt komme til at virke, som om mentorstgtten
bliver fjernet. Det gar den jo ikke. Hr. Lennart Damsbo-Andersen
har selv stéet deroppe og sagt, at det bliver zndret til minimum en
gang hver 14. dag. Jeg skal bare lige hgre i den forbindelse, hvordan
hr. Lennart Damsbo-Andersen tror det ser ud med kontakten mellem
mentorer og dem derude. Tror hr. Lennart Damsbo-Andersen pa, at

kontanthjeelpsmodtagere eller dem, der har brug for mentorstatte, har
kontakt med mentorerne minimum en gang om ugen? Jeg ved godt,
og det ved hr. Lennart Damsho-Andersen ogsa, at der er nogle, der
har kontakt med dem hver dag; der er ogsa nogle, der har kontakt
med dem sjeldnere, men det er minimum en gang om ugen. Forven-
ter hr. Lennart Damsbo-Andersen s, at der ikke er nogen, der ikke
har kontakt med en mentor mere end hver 14. dag med det her nye
lovforslag?

KI. 15:33

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 15:33

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Det, hr. Bent Bggsted siger, er, at kontanthjelpsmodtagerne samtaler
med deres mentor, og at det er dem, der ligesom skal tage ansvaret
for, at samtalen kommer til at foregd. Det her er jo den anden vej
rundt. Det her handler om, at det er kommunen, der har ansvaret for
at sikre, at der er en kontakt med kontanthjeelpsmodtageren mindst
en gang om ugen i det nuverende system. Det laver | om, det laver
Dansk Folkeparti om sammen med regeringen, s& det er mindst en
gang hver 14. dag.

Uanset hvad, sa taler vi her om de mennesker, der er ude pa den
yderste kant af arbejdsmarkedet, det ved vi godt, og jo leengere de er
ude, jo mindre kontakt gnsker de og har de med det offentlige, ogsa
med jobcenteret. Derfor er det hamrende vigtigt, at der er nogle per-
soner, der tager fat i de her mennesker for at sikre, at de nu kan kom-
me pa sporet, s& de kommer i nerheden af det arbejdsmarked, som
vi gerne vil have dem ud pa.

KI. 15:34

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Bent Bagsted.
KI. 15:34

Bent Bggsted (DF):
S& kan jeg oplyse hr. Lennart Damsho-Andersen om, at jeg da har
haft kontakt med nogle, der i en periode pa 3 maneder kun har haft
kontakt med mentoren én gang, og ifglge den lovgivning, som hr.
Lennart Damsbo-Andersen siger var den, Socialdemokratiet har la-
vet, skulle de have minimum en gang om ugen, men de har kun haft
kontakt én gang pa 3 maneder. Sa er der noget galt. Er det ikke sa-
dan, at i bund og grund, uanset om der star minimum en gang om
ugen eller minimum en gang hver fjortende dag, er det kommunen,
der i sidste ende afgar, hvor meget mentorstgtte den enkelte har be-
hov for?

Kl. 15:35

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 15:35

Lennart Damsbo-Andersen (S):
| det gjeblik, at kontanthjalpsmodtageren er i den situation, at man
har ret til mentorstgtte, er det ikke kommunen, der afggr hvor meget.
De kan godt afgare, at der skal mere til, men de kan ikke traekke ned,
og det eksempel, som hr. Bent Bagsted refererer til her, synes jeg er
lige til at anmelde, fordi det er et klart brud pa den aftale, som vi har
lavet.

Kl. 15:35

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Joachim B. Olsen.



Tirsdag den 8. december 2015 (L 66) 29

Kl. 15:35

Joachim B. Olsen (LA):
Inden man star og beklager alt for meget, at der bliver zndret i kon-
tanthjeelpsreformen, ville det sa ikke veere pa sin plads at erkende, at
det gjorde man jo selv. Der var da ikke engang gaet et halvt ér, da vi
sidst lavede en kontanthjeelpsreform i 2013, far man &ndrede pa den
og afskaffede den gensidige forsgrgerpligt. Man har ogsa lavet andre
@ndringer i kontanthjealpsreformen pé finansloven med Enhedsli-
sten. Sa inden man kritiserer bla blok for at lave @ndringer i det,
som ordfgreren rigtigt sagde var en aftale og ikke et forlig, bar man
maske ogsa lige understrege eller gare opmeerksom p3, at det har
man jo selv gjort. S& mere betznkeligt er det vel ikke.

Kl. 15:36

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 15:36

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Nu er jeg af den opfattelse, at det var en situation, hvor man gav no-
get til, da vi lavede en aftale med Enhedslisten. Der lagde vi jo noget
til, som i hvert fald var en forbedring for de mennesker, som det her
handler om. Det synes jeg bestemt er noget andet end den situation,
vi stér i her i dag, hvor Dansk Folkeparti sammen med regeringen jo
tager noget fra.

KI. 15:36

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Joachim B. Olsen.
Kl. 15:36

Joachim B. Olsen (LA):
S& Socialdemokratiets tilgang til det her omrade er, at man kun kan
leegge noget til, altsa fra politisk side kan man kun leegge noget til,
det kan kun blive dyrere. Man kan ikke ligesom lave en politisk vur-
dering af udgifterne pa et omréade og sige, at her bruger vi efter vores
opfattelse nogle midler forkert, de her midler kan bruges bedre andre
steder i systemet eller andre steder i vores gkonomi. Man har altsa
den opfattelse fra Socialdemokratiets side, at man kun kan legge no-
get til, at man kun kan ggre noget dyrere, dyrere er automatisk bed-
re. Det ma jeg sige overrasker mig.

KI. 15:37

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 15:37

Lennart Damsbo-Andersen (S):
For at man leegger noget til, behgver det jo ikke at handle om penge.
Det handler jo om, at vi indretter vores systemer sadan, at de er
bedst for de mennesker, som det handler om, i det her tilfeelde er det
kontanthjalpsmodtagere. Sa er det sddan set min opfattelse, at for sa
vidt partierne er enige om, at man skal gé en vej, skal man da gare
det, uanset om sa det koster penge. Det her handler jo om, at vi kan
treekke nogle mennesker — og det tror jeg ogsa hr. Joachim B. Olsen
er enig i — teettere pa arbejdsmarkedet, og jeg ved da, at Liberal Alli-
ance er yderst optaget af, hvordan arbejdsudbuddet f.eks. er. Det her
er jo med til at sikre, at vi far et starre arbejdsudbud, sa Liberal Alli-
ance burde jo i virkeligheden veere helt imod det her.

Kl. 15:37

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er ikke flere korte bemarkninger, sa tak til ordfgreren. Den nae-
ste i reekken af ordfgrere er hr. Bent Bggsted.

Kl. 15:38

(Ordfgrer)

Bent Bggsted (DF):

Tak, formand. Lovforslaget her omhandler som sagt mentorstatte, og
der har veeret store diskussioner om, hvordan mentorstgtten fungerer.
Mentorstatte kan veere en rigtig god ting for dem, der er langt fra ar-
bejdsmarkedet og har nogle problemer, og der er forskellige mader
at bruge mentorstgtten pa.

I den her forbindelse gar det ud p&, at man seetter minimumskra-
vet til mentorstgtten ned til en gang hver fjortende gang i stedet for
en gang om ugen som minimum. Men det har altid veret sddan, at
det har veeret kommunerne selv, der i samarbejde med den enkelte
har afgjort, hvor meget mentorstgtte der er behov for, og vi har ogsa
kunnet se, at der faktisk har veeret mentorer, der egentlig har faet be-
taling for at have kontakt til kontanthjelpsmodtagere uden reelt at
have haft ret meget kontakt til dem. Det er sd ogsé beklageligt. Men
skal man have mentorstgtte, skal det vaere sadan, at den enkelte vir-
kelig kan marke, at det er en hjelp.

Jeg naevnte far et eksempel pa, at man kun havde snakket med
mentoren en gang i lgbet af 3 maneder, og det er igen det med, at det
er kommunen, der afger, hvor meget man har behov for. Sa siger
man, at det minimum skal veere en gang om ugen, men hvis ikke
kommunerne lever op til det, kan vi fastszatte en gang om dagen eller
en gang om ugen eller en gang hver fjortende dag, vi vil vare lige
vidt, nar det alligevel er kommunerne, der selv vurderer, hvor meget
de vil satse pa mentorstatte, og hvor meget hjelp den enkelte skal
have.

Jeg tror, vi kan blive enige om, at der er stor forskel pa, hvor me-
get hjeelp de enkelte har behov for. Der er nogle, der kan Klare sig
med lidt kontakt med mentorer, mens andre har behov for at have en
mentor omkring sig hele tiden, og kommunerne har stadig veek mu-
lighed for at give den enkelte den mentorkontakt, der er behov for.

Som jeg ser det, er det en &ndring af mentorstatten pa den made,
at fremover skal mentorerne mere malrettes til dem, der virkelig har
behov for det. Det skal ikke dreje sig om, at mentoren har kontakt til
den enkelte en gang om ugen eller en gang hver fjortende dag, men
det skal dreje sig om, at mentorerne har kontakt til den enkelte, nar
der er behov for det. Og nar den enkelte har brug for hjelp, skal det
selvfglgelig veere sadan, at vedkommende kan fa fat i en mentor, og
sadan er det ogsa efter det her stadig veek.

Sa jeg synes ikke, at det er sa slemt igen, nar det her bliver indfa-
set, og jeg tror egentlig pa, at kommunerne i dag vurderer, om den
enkelte har brug for en mentor hver eneste dag. Det er der nogle, der
har i dag, og det kan de ogsa fremover have. Selv om det er mini-
mum en gang hver fjortende gang, kan kommunen stadig vaek satte
en mentor pa den enkelte hver eneste dag, som de ogsé kan i dag.
Det &ndrer det her ikke noget pa. Det her er bare et minimumskrav
til den kontakt, mentoren skal have til den enkelte.

S& i bund og grund tror jeg nok det her kommer til at ga. Vi bru-
ger i hvert fald en hel del ungdigt pa mentorer. Mentorstatten skal
gives der, hvor det virkelig kan batte noget, og hvor det virkelig kan
hjeelpe.

KI. 15:41

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 15:41

Finn Sgrensen (EL):

Jeg ma sige, at ordfareren far padlet sig rigtig langt ud pa sgen for at
finde en undskyldning for at medvirke til den her nedskering. Altsa

det, at ordfareren har talt med et par kontanthjeelpsmodtagere i kom-
muner, der ikke har opfyldt loven, bliver pludselig et argument for at
reducere retten for alle, for det er jo det, der sker.
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Jeg gar ud fra, at ordfgreren var enig i at indfare ordningen i sin
tid, fordi den var malrettet en af de mest udsatte grupper af kontant-
hjelpsmodtagere, nemlig de aktivitetsparate. S sparger jeg bare
ordfgreren: Hvordan skulle det hjeelpe pa de menneskers muligheder
for at komme ind pa arbejdsmarkedet, at man forringer et redskab,
som bliver rost af socialradgiverne og andre fagpersoner, som er teet
pa det her? Hvordan skulle det hjzelpe de mennesker, at man reduce-
rer en ret, de har i den nuveerende lovgivning?

Kl. 15:42

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 15:42

Bent Bggsted (DF):

Jamen de har ogsa en ret til at fa mentorstatte med den her lovgiv-
ning. Det, der star i lovforslaget, er, at det gar fra, at man minimum
en gang om ugen har ret til at fa stillet en mentor til radighed, til, at
det nu minimum er en gang hver 14. dag. Men det &ndrer ikke ved,
at kommunerne stadig vak kan sige: Her er nogle, der har behov for
mentorstgtte hver dag. Det kan de stadig veek ggre. Det eendres der
ikke noget ved.

Det eneste, der er @ndret her, er, at man gar fra, at det ifglge lo-
ven skal vare en gang om ugen, til, at det skal vare en gang hver 14.
dag. Det er egentlig det. Men det andrer altsa ikke ved, at sagshe-
handlerne kan sige til den enkelte: Vi tror, at du har behov for en
mentor en gang om dagen eller en gang hver anden dag. Det kan de
stadig veek gare, og de kan stadig veek sette en mentor pa dem, der
har behov for det, en gang om ugen. Det har ikke noget med det at
gere. Lovforslaget siger bare, at det minimum skal veere en gang

hver 14. dag.
KI. 15:43

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 15:44

Finn Sgrensen (EL):

Med det argument var der jo slet ingen grund til at indfgre mentor-
ordningen, for kommunerne har hele tiden haft muligheden for at la-
ve mentorordninger. Men nu indfgrte man en rettighed for de ar-
bejdslase, for en bestemt, meget sarbar gruppe af arbejdslgse, fordi
alle fagpersoner med sund fornuft og forstand pa de ting har sagt:
Tag de mennesker i handen. Derfor skal der veere et krav til kommu-
nerne om at give det mindst en gang om ugen.

Det der argument om, at kommunerne alligevel gar det, blegner
jo, ndr man laeser resten af lovforslaget, forringer man jo kommuner-
nes gkonomiske muligheder for at lave denne ordning og de andre
ordninger, der handler om opkvalificering og vejledning af disse ud-
satte ledige, forringes. Sa det er jo bare en stor gang snakken uden-
om. Hvorfor ikke bare indramme, at det her er et spareforslag, fordi
der skal gives nogle skattelettelser til de rige i det her land?

Kl. 15:44

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):

Ordfgreren.
Kl. 15:44

Bent Bggsted (DF):

Nu er det ikke sédan, at Dansk Folkeparti gar ind for skattelettelser
til de rige i det her land. Hvis der skal gives skattelettelser, skal de
gives i bunden. Men det tager vi diskussionen med regeringen om.
Jeg har ikke evner til at forestille mig, at Enhedslisten aktivt vil ga
ind og tage ansvar for den del, i hvert fald ikke under den her rege-
ring. Det tror jeg jeg har ret i.

Men hvis man kigger pa forslaget her, kan man ogsa se, at det
mere skal malrettes til, at det skal kunne fa folk i uddannelse og job.
Det er ogsa en del af det, der ligger i det.

Kl. 15:45

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
KI. 15:45

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Jamen det ligger jo rigtig fint. Og s& kunne jeg godt teenke mig at
sparge, nar nu Dansk Folkeparti sammen med regeringen veelger at
skere i de rettigheder, der er for de mennesker, der er p& kanten af
arbejdsmarkedet, til at fa hjeelp til at komme tettere pa arbejdsmar-
kedet, om ordfareren tror, at der i og med at man ger det her tiltag,
sd er flere af dem, der kommer i arbejde, at der er flere af dem, der
vil veere i stand til at komme ud og fa et reelt arbejde, eller om der
vil veere feerre?

KI. 15:46

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 15:46

Bent Bggsted (DF):
Jeg tror egentlig godt, at vi kan blive enige om, at der er stor forskel
pa, hvad dem, der er langt fra arbejdsmarkedet, har behov for af
hjeelp. Nogle har behov for at have en mentor; andre har behov for at
komme ud at fa noget beskeftigelse, de har ikke behov for s& meget
mentorstgtte. De skal ud at have noget, som de kan bruge handerne
til. Der er stor forskel pa folk, selv om de er aktivitetsparate og langt
fra arbejdsmarkedet. Det er ikke alle, der har behov for at have en
mentor til at haenge over sig. Og som sagt kan kommunerne stadig
veek med loven her give dem den mentorstatte.

Kl. 15:46

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
KI. 15:46

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Logikken her er altsa fuldsteendig veaek for mig. For det, der sker, er
jo, at i forhold til dem, der er pa kanten af arbejdsmarkedet, dem, der
har det sveert, dem, der mangler nogle kvalifikationer til at komme
ud pa arbejdsmarkedet, piller regeringen og Dansk Folkeparti nu
nogle af mulighederne, for at de kan blive opkvalificeret og fa ment-
orstatte, fra dem — i hvert fald retten til det.

Sa siger ordfgreren: Na ja, men sa har kommunen jo mulighed
for at hjeelpe dem alligevel. Men regeringen og DF skerer jo i kom-
munernes mulighed for at ggre det, fordi man tager pengene fra dem.
Man tager de penge fra kommunerne, som de skal bruge til at yde
den indsats, som de ikke leengere er tvunget til. Det her haenger jo
overhovedet ikke sammen. Det eneste, der hanger sammen — og det
kan jeg jo godt se at ordfagreren heller ikke vil svare pa — er, at man
tager 400 mio. kr. fra dem, der har det sveert, og bruger dem til skat-
telettelser til de rigeste.

Kl. 15:47

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 15:47

Bent Bggsted (DF):

Jamen, altsa, hvis man kigger pa refusionen fremover, som der nu
0gsa bliver talt om, sa skal refusionen i stedet for at gé direkte til
mentorstatte tages fra radighedsbelgbet og bruges til refusion af ud-
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gifter til aktivering for nogle af grupperne. Alts3, jeg synes, at man
skal passe pd med at gare det veerre, end det er.

Vi kan se, at der er en stor del af mentorordningen, der ikke bli-
ver brugt hensigtsmassigt, der ikke bliver brugt, som den skal, og
det er sa det, der bliver skaret vaek her. Og uanset hvad der bliver
sagt, kan man stadig veek f& den mentorstgtte, der er behov for, til
den enkelte. Det, loven siger her, er, at det er minimum en gang hver
14. dag — minimum. Loven siger ikke, at man ikke ma give mentor-
stotte i flere dage i lgbet af en 14-dages periode — det kan man godt
—men man skal som minimum gere det en gang hver 14. dag. Tidli-
gere var det minimum en gang om ugen. Det betad jo ikke, at man
ikke kunne give statte hver dag.

Kl. 15:48

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Tak. Der er ikke flere korte bemeerkninger. Tak til ordfgreren. Den
naste i reekken af ordfgrere er hr. Hans Andersen.

Kl. 15:48

(Ordfarer)

Hans Andersen (V):

Tak for det. Lovforslaget, vi behandler i dag, er jo som bekendt en
del af finansloven. Lovforslaget omfatter en malretning af den aktive
indsats p& beskeeftigelsesomradet. Det er ngdvendigt, at vi prioriterer
vores ressourcer bedre og malretter de penge, vi bruger pa beskaefti-
gelsesindsatsen. | indsatsen skal vi vaere mere malrettede i samarbej-
det med virksomhederne, nar vi skal hjelpe de ledige ud pé arbejds-
markedet, og det er, hvad der legges op til her i lovforslaget.

Lovforslaget bestar af tre dele. Farst en lempelse af minimums-
kravet til mentorindsatsen for udsatte kontanthjeelpsmodtagere. Det
er jo netop blevet debatteret frem og tilbage, men det betyder alts3,
at minimumskravet for, hvor ofte den ledige skal have kontakt til sin
mentor, @ndres fra hver uge til minimum hver anden uge. Med for-
slaget reducerer vi altsé intensiteten i kravet. | regeringen er vi opta-
get af at bruge midlerne dér, hvor de ger mest gavn. Nar mentorord-
ningens effekt derfor ikke kan dokumenteres pé alle omrader, ma vi
malrette opgaven til de persongrupper, hvor mentorordningen virker.

Anden del af lovforslaget afskaffer den statslige refusion af ud-
gifter til gvrig vejledning og opkvalificering af de job- og uddannel-
sesparate kontanthjaelpsmodtagere samt jobparate og &benlyst ud-
dannelsesparate integrationsydelsesmodtagere uden for integrations-
programmet.

I tredje del af lovforslaget foreslas det, at den saerskilte ramme
for refusion af kommunernes mentorstatte ophaeves, og at kommu-
nernes mentorudgifter i stedet bliver omfattet af driftsudgifter til ak-
tivering. Mentorordningen skal veere med til at hjeelpe borgere i job
eller uddannelse, og vi skal i langt hgjere grad koble mentorordnin-
gen og rigtige arbejdspladser, s& de ledige kommer teettere pa ar-
bejdsmarkedet. Undersggelser peger pa, at virksomhedsrettede ind-
satser har den bedste effekt, nar ledige skal i arbejde, og det under-
streger netop vigtigheden af, at der samarbejdes med virksomheder,
nér ledige skal hjeelpes ud pa arbejdsmarkedet.

Med lovforslaget i dag sikrer vi, at mentorordningen ggres mere
fleksibel og effektiv. Ved at reducere kravet til, hvor ofte borgeren
pa mentorordningen skal vere i kontakt med sin mentor, giver vi
kommunerne mere frihed til at tilretteleegge kontakten med udgangs-
punkt i den enkeltes behov for mentorstatte. Der er her tale om en
aktiv beskeeftigelsesindsats, og pa den baggrund kan Venstre stgtte
lovforslaget.

KI. 15:51

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Sa gaér vi til de korte bemarkninger. Den farste er fra hr. Lennart
Damsbo-Andersen.

Kl. 15:51

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Tak, formand. Nu refererer ordfgreren jo direkte til lovforslaget. Jeg
har ogsa laest det, og jeg har svert at finde noget sted, hvor der er
nogen som helst dokumentation for, at den indsats, som vi i feelles-
skab har truffet beslutning om i den aftale, vi lavede i 2013 om kon-
tanthjeelp, ikke virker. Der er ingen indikationer overhovedet p4, at
det, som vi havde til hensigt dengang, ikke fungerer, som det var
meningen at det skulle. S3 ma ordfgreren jo i hvert fald oplyse til
mig og de andre, hvad det er, der ligger til grund for, at man siger:
Vi skal have noget, der virker.

Vi ved, at det, som vi aftalte dengang, virker. Hvad er baggrun-
den for, at man lige pludselig skifter spor her?

Kl. 15:52

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
KI. 15:52

Hans Andersen (V):

Spergsmalet er jo, om vi i forbindelse med det, vi i feellesskab aftalte
med hinanden i 2013, havde en szrlig dokumentation for, at en men-
tor og det at have kontakt til en mentor en gang om ugen eller hver
14. dag havde en afgarende betydning for, hvor hurtigt man kom ud
pa arbejdsmarkedet. Det, jeg kan leese mig til, f.eks. i en nylig op-
gjort rapport fra SFI, er, at der faktisk ikke er afgarende forskel pa,
om man har en mentor, eller man ikke har en mentor, i forhold til
hvor hurtigt man kommer ud pa arbejdsmarkedet.

S& Venstre er sddan set optaget af, at vi bruger ressourcerne sa
effektivt som overhovedet muligt. Vi bruger allerede i dag 4 mia. kr.
pa vores beskaftigelsesindsats. Jeg synes sadan set, at det er godt og
fornuftigt, at vi engang imellem lige kigger pa, hvordan vi bruger de
ressourcer. Og der er der sa fundet anledning til at give noget mere
frihed til kommunerne med hensyn til deres anvendelse af mentorer.

Kl. 15:53

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
Kl. 15:53

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Det er meget interessant, at ordfgreren sa refererer til den SFI-under-
sggelse. Den er jo lavet for en periode, der ligger, for den aftale, som
vi lavede, tradte i kraft, sa der er ingen, der ved — der er i hvert fald
ikke nogen undersggelser, der viser noget som helst om det — hvil-
ken effekt de ting, der er blevet sat i vaerk, og den méde, det er ble-
vet gjort pa, har. Vi tror pa det, fordi de mennesker, som der er tale
om, er dem, der er lengst fra arbejdsmarkedet, det er dem, der har
sveerest ved at finde derhen. De har jo behov for mentorstatte.

Sa virker det jo underligt, for det forste, at ordfareren sa refererer
til en undersagelse, der er s gammel, at den peger ind i den tidligere
regerings tiltag, og for det andet, at man ikke vil forholde sig til den
virkelighed, der er, efter at den aftale, som vi har lavet, sa er tradt i
kraft.

KI. 15:54

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 15:54

Hans Andersen (V):

Jeg forholder mig gerne til virkeligheden, og vi har vurderet, at vi
sadan set kan nd malet om at fa de ledige hurtigst muligt i arbejde,
og det kan vi godt na, selv om vi laver de her tiltag. Vi giver sddan
set noget frihed til kommunerne i forhold til deres tilretteleeggelse af
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arbejdet og i forhold til ogsa at fa udsatte kontanthjalpsmodtagere
hurtigt i arbejde.

Sa er spgrgsmalet, hvordan man sa bruger den mentorordning, vi
lavede aftale om i faellesskab i 2013, og Venstre vurderer altsa, at vi
kommer leengst, hvis vi giver noget mere frihed til kommunerne, i
forhold til hvor tit de har kontakt med de enkelte ledige.

Kl. 15:54

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 15:54

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg kan kun opfordre alle dem, der fglger med i den her debat
pa tv, til at seette sig ned og leese bemaerkningerne til lovforslaget.
Der er nemlig en noget mere &rlig tilgang til det. Det drejer sig om,
at der skal spares 400 mio. kr., fordi det er led i en finanslovsaftale,
hvor der skal gives nogle skattelettelser til virksomhedsejerne. Det er
den ene grund.

Den anden grund er, at man jo sadan set vil have en anden form
for indsats end den, der var meningen med mentorordningen og med
den vejledning og opkvalificering, som man ogsa vil skeere ned pa.
Det star klart i bemaerkningerne, at det er i stedet for det her pusse-
nusseri med, at man hjelper de ledige og sadan noget, for puha, det
skal vi ikke; de skal bare ud og arbejde, skal de. Man glemmer altsa,
at vi taler om en malgruppe, som man, da man lavede kontanthjaelps-
aftalen, var enige om, netop var en malgruppe, man ikke bare kunne
sende ud i virksomhedspraktik og alt muligt, fordi de skulle have en
serlig hjelp.

Hvorfor er man ikke erlig, nr man star pa talerstolen, og holder
sig til det, der egentlig er tankegangen i lovforslaget?

KI. 15:55

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Ordfareren.
Kl. 15:55

Hans Andersen (V):
Hr. Finn Sgrensen navner, at de ledige skal ud og arbejde. Det er jeg
meget enig i. Her taler vi om udsatte kontanthjeelpsmodtagere, og de
har sédan set allerbedst af at komme ud i nogle aktive tilbud og ge-
e i virksomhedspraktik, Igntilskud m.v. Det er sadan set den bedste
tilgang til det. Hvis de sa ikke er i stand til det, kan man ogsé ggre
brug af mentorordningen. Det er der sddan set stadig veek mulighed
for. Vi har bare her lagt op til, at kommunerne far mere fleksibilitet.

Det er korrekt, at man med det her lovforslag samlet set sparer
400 mio. kr. Det er ogsé derfor, jeg navnte, at vi samlet bruger 4
mia. kr. pa en beskeftigelsesindsats i Danmark. Derfor finder jeg sa-
dan set, at det er fornuftigt, at vi ogsa kigger pa, hvordan vi bruger
ressourcerne. Her er det sa vurderet, at vi sidan set godt kan fa den
samme indsats og de samme resultater, maske oven i kebet bedre re-
sultater, ved at bruge 400 mio. kr. mindre, men det er jo ikke til ska-
de for nogen.

Kl. 15:56

Farste naestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 15:56

Finn Sgrensen (EL):

Ordfarerens argumenter er jo stik modsat det bilag, som regeringen
selv har fremlagt i forbindelse med det her lovforslag, nemlig det,
der hedder ligestillingsvurderingen. Der stér jo klart og tydeligt om
den primaere malgruppe for lovforslaget, altsd for mentorindsatsen:

»Malgrupperne er aktivitetsparate modtagere af kontanthjelp el-
ler uddannelseshjelp, som har ret og pligt til tilboud om mentorstatte,
fordi de ikke er i stand til at deltage i andre aktive tilbud efter be-
skeeftigelseslovgivningen.«

Det er den malgruppe, vi her taler om, og det er lige ngjagtig
hjeelpen til den mélgruppe, man skeerer ned pa. Det haenger da ikke
sammen. Det ma ordfgreren da indremme. Indrgm det nu; det hand-
ler om at spare, sa der kan gives nogle skattelettelser til virksom-
hedsejerne.

Kl. 15:57

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):

Ordfgareren.
Kl. 15:57

Hans Andersen (V):
Jeg er sddan set meget tilfreds med, at vi i en finanslov er i stand til
bade at tilfare flere penge til sundhedsomrédet og til &ldreomradet.
Her er der s& et omrade, hvor vi siger, at vi sadan set for lidt feerre
penge stadig veek kan fa en meget, meget aktiv beskaftigelsesind-
sats. Og i forhold til de mest udsatte kontanthjeelpsmodtagere er det
bedste sadan set, at de fortsat kommer ud i aktive tilbud, i virksom-
hedspraktik, og hvis de ikke er i stand til det, kan de sadan set fa en
mentorstatte. Det, vi blot siger, er, at vi ikke stiller et helt firkantet
krav om, at den sa skal gives hver uge. Vi siger, at vi sddan set godt
kan give den hver 14. dag og stadig vaek nad malet om, at de mest ud-
satte kontanthjeelpsmodtagere kommer i arbejde hurtigst muligt.

KI. 15:58

Farste ngestformand (Helle Thorning-Schmidt):
Der er ikke flere korte bemerkninger. Tak til ordfgreren. Den naste
i rekken af ordfarere er hr. Finn Sgrensen.
KI. 15:58

(Ordfgrer)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Det er en ualmindelig darlig idé at forringe mentorstatten og
mulighederne for opkvalificering og vejledning af de ledige. Har
her, hvordan regeringen selv definerer den primeere malgruppe for
de aktiviteter, vi taler om her. Det er aktivitetsparate modtagere af
kontanthjelp eller uddannelseshjelp, som har ret og pligt til tilbud
om mentorstatte, fordi de ikke er i stand til at deltage i andre aktive
tilbud efter beskaftigelseslovgivningen. Det er en meget precis defi-
nition af, hvem det var, man ville hjelpe ved at indfere den her ord-
ning.

Der gav indfarelsen af mentorstgtteordningen retten og pligten til
mindst en ugentlig kontakt med kommunen og en mentor. Det er en
af de fa gode ting i kontanthjeelpsreformen, som Enhedslisten ogsé
roste pa det punkt, da den blev fremlagt her i salen. Det er farst og
fremmest en rettighed til den arbejdslgse om at fa seerlig hjzlp og
Stotte.

| indfarelsen af ordningen 14 en erkendelse af, at her har vi en
gruppe, som netop har szrlig brug for det, i stedet for den evindelige
pisk, der ellers smelder ned over de arbejdslases rygstykker. Men nu
vil man sa fjerne denne gode ting. Hvorfor har forligspartierne ikke
lyttet til LO, til Kommunernes Landsforening, som man ellers gerne
Iytter til — n& nej, ikke nar der skal spares yderligere i kommunerne,
undskyld — social- og arbejdsmarkedscheferne, Danske Handicapor-
ganisationer, Dansk Socialradgiverforening og Diabetesforeningen,
der alle fremhaever den gode effekt af mentorstatte og understreger,
hvor vigtig og ngdvendig den er? Undskyld mig, hr. Bent Bggsted
fra Dansk Folkeparti, jeg tror, at disse organisationer og deres reprae-
sentanter er noget tzettere pa, hvad virkeligheden er ude i kommuner-
ne, end ordfareren er.
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Man har ikke engang gjort sig den umage at indhente en uvildig
undersggelse af, hvad erfaringerne med mentorordningen egentlig
er. Det er ogsa helt forkert at spare pa vejlednings- og opkvalificer-
ingsindsatsen. Der er sikkert meget, som vi siger nogle gange er dum
aktivering, men der er ogsa gode initiativer fra kommunernes side,
og det er jo farst og fremmest det, den store gruppe af kontant-
hjeelpsmodtagere har brug for.

Men nedskeringerne pa refusionen til kommunerne for den ind-
sats, de yder her, er jo en voldsom besparelse pa 400 mio. kr. Den vil
blot fare til, at kommunerne skruer ned for denne ngdvendige ind-
sats og ngjes med de billigst mulige lgsninger. Men det er desveerre
0gsé meningen. Hvis man ger sig den umage at laese lovforslagets
bemazrkninger, kan man se det. Det fremgaér jo meget Klart, at i ste-
det for alt det fornuftige, nemlig at statte, vejlede og opkvalificere de
arbejdslase, skal de jages ud i perspektivlgs virksomhedspraktik som
gratis arbejdskraft.

Lad os nu sette de ord pa, som beskriver virkeligheden. Det sker
maske ogsa med den skumle bagtanke, at ensidig brug af virksom-
hedspraktik i forhold til en meget udsat gruppe rummer en dobbelt
besparelse, nemlig den, der opstar, ndr mange af dem ikke er i stand
til at gennemfare praktikken med det resultat, at sa bliver de straffet
ved treek i ydelsen. Denne grove forringelse af de lediges muligheder
for at fa det forngdne fodfaeste pa arbejdsmarkedet kommer jo oven i
den voldsomme stramning af radighedsforpligtelsen, der ligger i den
sakaldte jobplan I, nemlig genindfgrelse af 225-timersreglen.

Vi er helt enige med LO, socialradgiverne, Danske Handicapor-
ganisationer m.fl. om, at det blot vil gare det endnu svarere for en
stor gruppe kontanthjaelpsmodtagere at vinde fodfeeste pa arbejds-
markedet.

Jeg vil ogsa tilfgje, at nedskeeringerne pa refusionen af kommu-
nernes udgifter til vejledning og opkvalificering jo kommer oven i
den refusionsomlagning af selve ydelserne, som traeder i kraft den 1.
januar 2016. Som LO og FTF pépegede, da vi behandlede refusions-
omlagningen her i salen, vil den omlagning jo bare fare til, at kom-
munerne i endnu hgjere grad tvinger langtidsarbejdslgse og syge
over pa de lavest teenkelige ydelser eller over pa slet ingen ydelse,
og det bliver kun veerre af det lovforslag, vi behandler i dag.

Desveerre taler disse organisationer og vi, som er kritikere her i
salen, jo nok for dgve grer. Det er allerede fremgaet. Besparelsen
indgér jo i en finanslovsaftale, der har et helt overordnet formal og
en klar asocial profil, som gar ud pé at spare pa initiativer, der kan
hjeelpe mennesker i bunden af samfundet for at give skattelettelser til
dem i toppen.

Enhedslisten stemmer imod lovforslaget.

KI. 16:03

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Der er ingen korte bemarkninger, og den neste
ordfarer er hr. Joachim B. Olsen, Liberal Alliance.

Kl. 16:03

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Tusind tak for det. Som sagt er det her et forslag, som er et resultat
af den finanslovsaftale, som netop er blevet indgaet. Vi bruger i
Danmark langt mere pa den aktive beskeftigelsesindsats end noget
andet land i verden. Vi bruger f.eks. dobbelt s& meget, som man gar
i Sverige. Nyttevaerdien af de ekstra milliarder, vi bruger, er forsvin-
dende lille. De sidste milliarder, vi bruger pa den aktive beskeftigel-
sesindsats, kunne bruges langt bedre pa f.eks. lavere skatter og afgif-
ter, som ville skabe job til de mennesker, man prgver at hjelpe i job
med den aktive beskaftigelsesindsats. Vi bruger 4 mia. kr. pa den
aktive beskeftigelsesindsats alene til dagpenge- og kontanthjalps-
modtagere, herunder altsd mentorstgatte.

Med det her lovforslag endres minimumskravet for, hvor ofte
kontanthjeelpsmodtagere, som ikke kan deltage i andre tilbud, skal
have kontakt med deres mentor. | dag er minimumskravet en gang
om ugen, i fremtiden vil det veere en gang hver anden uge.

Det her lovforslag afskaffer ogsa refusionen af udgifter til gvrig
vejledning og opkvalificering til jobparate og abenlyst uddannelses-
parate. P& dansk betyder det, at kommunerne ikke leengere kan fa
daekket udgifter til alt det, som ikke virker. Det er yderst fornuftigt.

Til sidst sammenlagges rammen for mentorordningen med ram-
men for aktivindsatsen. Den nye ramme reduceres med 146 mio. kr.
Det er et lille skridt i den rigtige retning i forhold til at reducere ud-
gifterne p& omradet. Sammenlagt giver forslaget en besparelse pé
400 mio. kr. Det kan vi naturligvis godt statte. Tak.

Kl. 16:05

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naste ord-
farer er hr. Torsten Gejl, Alternativet.

Kl. 16:05

(Ordfarer)

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Alternativet ser det her som én ud af en lang reekke forringelser
af vilkar og forhold for de mest udsatte mennesker i det her land. Det
er simpelt hen den gkonomiske ulighed, der er ved at sla rigtig me-
get igennem. Man tager fra de fattige og giver til de rige i en sddan
slags omvendt Robin Hood-model.

Hovedindholdet i det her lovforslag er for mig at se, at man frata-
ger udsatte kontanthjeelpsmodtagere muligheden for at f& mentor-
hjeelp og opkvalificering til at komme i job. Det ggr man, samtidig
med at man senker kontanthjelpsloftet for at presse udsatte kontant-
hjeelpsmodtagere til at sgge et arbejde, som ofte ikke findes. Det vil
sige, at man presser de ledige pa understattelsen, for at de skal sgge
arbejde, mens man forringer stgtten til at finde uddannelse og arbej-
de. S& kalder man det understattelse af et mere virksomhedsrettet fo-
kus, eller man kalder det malretning af indsatsen. Det vil sige, at
man narmest snakker det op til at vaere en fordel for de ledige. Der
kan jeg erlig talt bedre lide Joachim B. Olsens &rlige, meget liberale
udgangspunkt, end jeg kan lide, at man far det her til at ligne et eller
andet, som gavner kontanthjalpsmodtagerne.

Jeg er jo relativt ny i Folketinget, sé jeg plejer at se debatterne pa
tv, og nogle gange har jeg tenkt: Tror de selv pa det, de stér og si-
ger? Der synes jeg at man skal veere &rlig og kalde det en sparegvel-
se, der tilvejebringer en besparelse pd 400 mio. kr., i stedet for at st&
0g sige, at det her vil gavne beskaftigelsesindsatsen. Argumentet for
at lave de her besparelser er, at der generelt — haevder beskaftigel-
sesministeren — er positive effekter af en virksomhedsrettet indsats,
men at der ikke er dokumentation for generelle positive effekter af
gvrig vejledning og opkvalificering.

I Alternativet har vi ogsa Iyttet til undersegelser, der siger noget
andet. F.eks. er der et lodtraekningsforsgg fra Styrelsen for Arbejds-
marked og Rekruttering fra 2012-2013, der viser, hvor mange af de
18-29-arige kontanthjaelpsmodtagere med en tilknyttet mentor der
kom i arbejde i forhold til dem, der ikke havde det. Her viste det sig,
at hele 30 pct. flere af de unge, som fik en mentor, kom i uddannel-
se, og at ca. 40 pct. fik et job.

Jeg vil yderligere gare opmaerksom pa, at der i gar i Landstings-
salen her p& Christiansborg var en konference, der hed »Kontant-
hjeelp - vilkér og muligheder pa kanten af arbejdsmarkedet«. Her
fortalte ekspert efter ekspert om mentorordningernes veerdi, ikke
mindst i forhold til at fastholde mennesker i en relation til arbejds-
markedet og uddannelsesmarkedet.

I Alternativet har vi ikke noget imod virksomhedsrettet indsats
og virksomhedsrettet praktik. Det er noget af det bedste til at fa le-
dige i arbejde. Det er ikke det, vi har noget imod. Men det at kalde
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besparelser pa 400 mio. kr. for en understattelse af virksomhedsret-
tet fokus i indsatsen kaber vi ikke i Alternativet. Kommunerne bliver
ramt gkonomisk, og det vil i sidste ende medfare, at de bliver ngdsa-
get til at yde en ringere indsats med darlige veerktgjer. Derfor er vi
imod det her forslag.

KI. 16:09

Fjerde ngstformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naste ord-
farer er fru Sofie Carsten Nielsen, Det Radikale Venstre.

Kl. 16:09

(Ordfarer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak, formand. Jeg synes, at ordfgreren far mig og ogsa Socialdemo-
kraternes ordfgrer sidan set har redegjort rigtig fint ogsa for nogle af
de synspunkter, som vi har i Radikale Venstre. For det her lovforslag
handler om nogle af de mennesker i vores samfund, som har aller-
mest brug for hjelp til at blive en del af arbejdsmarkedet igen. Det
var det, som vores kontanthjeelpsreform handlede om; den havde
bredt flertal bag sig.

Men nu beskaeres s& mentorindsatsen. Jeg har som sikkert mange
af ordfarerne ogsé varet ude at mgde mange af de kontanthjeelps-
modtagere, som har haft gavn af mentorindsatsen, og som netop har
taget den ind som en af de ting, der gjorde, at de falte, at de blev set
som enkeltindivider og anerkendt for det, som de har brug for.

Der er ogsa en rakke andre tiltag, der skrues ned og som handler
om at gare netop de her mennesker bedre rustet til at komme ind pa
arbejdsmarkedet igen. Og det alene for at finde 400 mio. kr., sd nog-
le af os kan fa tilskud til rengering eller nye kakkener.

Det synes vi i Radikale Venstre er en forkert prioritering. Det er
jo helt fair, hvis det er det, man vil, og jeg synes ogsa, det er befrien-
de at sige det erligt — hellere det. Men vi synes, det er en forkert pri-
oritering. Vi synes, at det er afsindig vigtigt, at vi fortsatter den me-
re handholdte beskaftigelsesindsats, som vi med de reforminitiativer
lagde op til i den tidligere regering, hvor vi ser hvert enkelt menne-
ske for sig. Og det var jo noget af det, som mentorindsatsen havde
og har som mal.

For det farste mener vi sa ogsd, at man med sadan nogle omfat-
tende reformer, som vi har gennemfart, skal lade tiltagene virke. Og
for det andet, at man, nér vi sa netop har gennemfgrt en reform, og
man s& mener, at nogle af tiltagene ikke virker efter hensigten, s&
forsager at rette op pa dem i stedet for at skaere dem ned. Derfor er
Radikale Venstre ogsa imod dette lovforslag.

KI. 16:11

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Der er ingen korte bemarkninger, og den nzste
ordfarer er hr. Karsten Hgnge, Socialistisk Folkeparti.

Kl. 16:11

(Ordfgrer)

Karsten Hgnge (SF):

Regeringen har gang i en ualmindelig giftig knibtangsmangvre. Re-
geringen vil sztte kontanthjeelpen ned, hvis det ikke lykkes at skaffe
225 timers arbejde, og ger det samtidig sveerere for modtagere af
kontanthjeelp faktisk at komme i job. Regeringen strammer kravene
til beskaftigelse og spaender ben for folk pa vej i job.

Vi harer jo ogsa s tit, at det pa et tidspunkt vil komme dertil, at
virksomhederne star og mangler arbejdskraft. Der ma vi bare sige, at
vejen jo netop er at fa lgbet flere mennesker ind i de baner, der ender
i job. Derfor er svaret netop mere vejledning af de arbejdslgse og vel
nok iser til de mest udsatte modtagere af kontanthjelp. Vi skal tveer-
timod give mere hjealp, mere uddannelse til de borgere, der pa for-
hénd har trukket allermindst pa samfundets uddannelseskonto. Det

er der perspektiv i. Men regeringens svar er at forringe den personli-
ge vejledning og besparelser pa refusionen, nar kommunerne setter
ind med opkvalificering. Det er ikke bare borgerlig politik, det er hul
i hovedet-politik.

Men nar man skal finde penge til ejerne af de stgrste huse og de
flotteste biler, skal man jo i gang med at finde dem, og de 400 mio.
kr. skifter haender fra de borgere, som er pa kanten af arbejdsmarke-
det og pé bunden af samfundet, til dem, der har sa rigeligt i forvejen.
Det er egentlig et meget godt billede pa regeringen og de bla partiers
sociale profil, et precist billede, et grimt billede.

KI. 16:13

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Der er ingen korte bemarkninger. Den naste ord-
farer er hr. Rasmus Jarlov, Det Konservative Folkeparti.

KI. 16:13

(Ordfarer)
Rasmus Jarlov (KF):
Det kommer nok ikke som en overraskelse, at Konservative statter
lovforslaget, som jo rigtignok udger en trimning af beskeeftigelses-
indsatsen, hvor der bliver frigivet lidt midler til en bedre anvendelse
andre steder i samfundet. Vi har ikke den opfattelse, at beskaftigel-
sesindsatsen behgver at veere s dyr, som den er i Danmark, og nar
vi far gje pa nogle omrader, hvor vi synes der kan spares nogle pen-
ge, sa ger vi det gerne. For vi mener grundleeggende ikke, at det, der
skal til, er mere vejledning og flere mentorer, for at vi far folk i ar-
bejde. Sa vi synes, at det her er en god besparelse, som vi helhjertet
Statter.

Kl. 16:14

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Der er ingen korte bemarkninger. Derefter giver jeg ordet til be-
skeeftigelsesministeren.

Kl. 16:14

Beskaeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):

Tak til ordfgrerne for den velvillige behandling af lovforslaget om
&ndring af lov om en aktiv beskaftigelsesindsats og lov om kommu-
nal udligning og generelle tilskud til kommuner. Som det er blevet
opridset i ordfgrertalerne, er malet med &ndringerne fra den 1. janu-
ar 2016 at sikre en malretning af beskeftigelsesindsatsen. Samtidig
er det hensigten at understgatte et mere virksomhedsrettet fokus i ind-
satsen, fordi virksomhedsrettede indsatser har den bedste effekt.
Modsat er der ikke dokumentation for generelle positive effekter af
gvrig vejledning og opkvalificering.

/Endringerne betyder, at minimumskravet til mentorindsatsen for
udsatte kontanthjelpsmodtagere og uddannelseshjelpsmodtagere
lempes. Det giver kommunerne mulighed for at tilretteleegge tilbud-
det mere fleksibelt og prioritere mentorstgtten der, hvor effekten er
starst. Derudover afskaffes refusionen af udgifter til gvrig vejledning
og opkvalificering af de staerkeste malgrupper, hvilket vil styrke
kommunernes incitament til at iverksatte virksomhedsrettede tilbud
til malgruppen.

Sammenleagningen af rammer for mentorindsatser og indsatser i
gvrigt betyder, at kommunerne i hgjere grad far mulighed for at prio-
ritere indsatser, der er afstemt efter lokale forhold og den enkeltes
behov.

Jeg vil gerne takke for drgftelsen i dag og ser frem til den videre
behandling i udvalget.

Kl. 16:16

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Der er et par korte bemarkninger. Den farste er fra hr. Lennart
Damsbo-Andersen, Socialdemokraterne.
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Kl. 16:16

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Tak. Nu forsggte jeg at sparge Venstres ordfgrer, da han var pa taler-
stolen, for ligesom at fa noget dokumentation for det, som ministe-
ren ogsa siger, nemlig at den virksomhedsrettede indsats er den bed-
ste. Det er vi sadan set ikke uenige om, men det, der sker her, er jo,
at mentorstgtten bliver skaret ned, og at kommunernes midler til at
foretage andre indsatser bliver fjernet. Hvor i alverden finder mini-
steren den dokumentation for, at det her er et rigtig godt redskab?
Hvor finder ministeren den henne? For det fremgar ikke af lovforsla-
get, og det fremgar ikke af bemarkningerne, og Venstres ordfarer
kunne heller ikke svare pa det, men méske kan ministeren.

KI. 16:17

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 16:17

Beskaftigelsesministeren (Jgrn Neergaard Larsen):
Der er ingen grund til at skjule, at det her lovforslag er udtryk for en
prioritering af noget gkonomi og en malretning af vores beskeftigel-
sesindsats — en malretning, som pd mange parametre er i gang nu, og
hvor fokus jo er at finde den mest effektive vej til ordinaer beskeefti-
gelse for de ledighedsramte. Det afgarende er med de elementer, vi
taler om her, at kommunernes muligheder for at foretage lokale prio-
riteringer over for de forskelligartede grupper af ledige, de arbejder
med, bliver de bedst mulige, men — det ligger klart — inden for en
samlet snaevrere statslig refusionsramme pa det her omréde.

KI. 16:18

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
Kl. 16:18

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Det er jo en markelig made at udfare borgerlig politik pa at sige: Vi
vil gerne gare det bedre, det skal fungere endnu bedre, vi skal have
flere folk i gang, men i gvrigt tager vi pengene. Det er udtryk for en
klar tankegang, kan man jo godt sige. Men jeg forstar ogsa pa mini-
steren, som er ret &rlig, at det her jo er en bunden opgave. Det er en
bunden opgave for ministeren og for de partier, der star bag det her
lovforslag, at finde nogle penge, for der skal bruges nogle penge til
at give nogle skattelettelser et andet sted. Det kan man da bare sige
ligeud i stedet for at komme med alle mulige undskyldninger for,
hvorfor det her overhovedet skal gennemfgres. Man er jo ligeglad
med, om man overhovedet far flere i beskeftigelse, om der er flere,
der kan komme narmere arbejdsmarkedet. Det handler kun om at
finde nogle penge til skattelettelser.

KI. 16:19

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 16:19

Beskaeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):

Nej, det handler slet ikke om det sidste. Det her drejer sig om at ef-
fektivisere vores beskeftigelsesindsats. VVores beskeftigelsesindsats
i Danmark er meget dyr og har meget tydeligt vist sig ikke at veere
effektiv for de mennesker, der er ramt af leengerevarende ledighed,
for de mennesker, der har problemer med at vende tilbage til ar-
bejdsmarkedet. Her sgger vi at give kommunerne bedre rammer,
bedre incitamenter, bedre muligheder for at vurdere, hvilke redska-
ber de i den konkrete situation over for den enkelte ledige finder er
bedst mulige.

Men samtidig med at det sker, foretages der jo omfattende om-
prioriteringer, ogsa set i lyset af hele refusionsreformen, sd kommu-
nerne far friere rammer og bedre muligheder for at prioritere. De far
pa basis af deres egne valg mulighed for at gare det, de mener er rig-
tigst.

KI. 16:19

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Den naste korte bemarkning er fra hr. Finn Sgrensen, Enheds-
listen.

Kl. 16:20

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Arh, nu synes jeg ministeren skal holde op med at snakke uden-
om. Man giver da ikke kommunerne bedre redskaber i beskeftigel-
sesindsatsen ved at tage 400 mio. kr. fra dem. Altsa, hvordan hanger
det sammen? Det far man da ikke nogen til at tro pa.

Tilbage til det, om der overhovedet findes noget sagligt grundlag
for det her forslag, man har fremsat. Jeg vil gerne falge op pa hr.
Lennart Damsbo-Andersens spargsmal: Hvor er dokumentationen
for, at virksomhedspraktik eller sdkaldt virksomhedsrettet indsats er
det bedste middel i forhold til den gruppe, vi taler om her, og som
mentorordningen er malrettet til? Med ministerens egne ord er mal-
gruppen aktivitetsparate modtagere af kontanthjelp eller uddannel-
seshjeelp, som har ret og pligt til tilbud om mentorstgtte, fordi de ik-
ke er i stand til at deltage i andre aktive tilbud efter beskeftigelses-
lovgivningen. Ministeren har selv defineret malgruppen som en mal-
gruppe, der netop ikke har nogen gavn af at blive sendt ud i et virk-
somhedsrettet tilbud.

Hvor er dokumentationen for, at virksomhedsrettede tilbud er det
bedste middel i forhold til den gruppe, vi taler om nu, som man vil
sveekke mentorindsatsen over for?

KI. 16:21

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 16:21

Beskeeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):

Mig bekendt findes der ingen dokumentation for, at virksomhedsret-
tet indsats skulle vere den bedste indsats over for netop den mal-
gruppe, hvor kommunerne fér friere rammer til at arbejde mentor-
stgtten, da det jo netop for det forslags vedkommende er en gruppe,
som har vanskeligt ved at indgd i andre aktiviteter. S her er hoved-
indholdet, at kommunerne far en friere ramme, sa de kan gere det,

de mener er rigtigst i forhold til gruppen.
Kl. 16:21

Fjerde nagstformand (Mette Bock):

Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 16:21

Finn Sgrensen (EL):

Den mulighed har kommunerne jo allerede i dag, vil jeg sige til mi-
nisteren. Og det redskab, som kommunerne fik med mentorordnin-
gen i den form, der blev aftalt i kontanthjeelpsreformen, var sédan, at
den arbejdslgse havde en ret til mindst en gang om ugen at blive
holdt i handen af en mentor, fordi alle var enige om, at det var en
god ide.

Men tak for indremmelsen af, at der ikke findes nogen videnska-
belig dokumentation for, at virksomhedsrettede tilbud er noget, der
hjelper den gruppe, vi taler om. Det vil sige, at man lovgiver ud i
den bla luft.

Sa er det naste spgrgsmal: Hvor er sa analysen af erfaringerne
med den mentorordning, som man nu vil drosle ned? Findes den?
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Det tror jeg ikke den gar. Jeg kan ikke sparge igen, s& jeg ma bare
konkludere — medmindre ministeren kan diske op med den undersg-
gelse, og det tror jeg ikke ministeren kan, for sa havde vi nok hart
om det — at det jo er endnu et bevis for, at hele den argumentation,
man bygger op, ikke holder. Det er noget andet, det drejer sig om.
Tak.

KI. 16:22

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 16:22

Beskeeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):
Jeg mener heller ikke, at der findes evidens for, at mentorstatte som
sadan i forhold til den her gruppe har en stor virkning. Men det, der
jo er mélet med det her inden for en prioriteringsramme, er at give
kommunerne friheden til at ggre det sammen med den enkelte le-
dige, de sammen her mener er den rigtigste.

KI. 16:23

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Den naste korte bemarkning er fra hr. Torsten Gejl, Alternati-
vet.

Kl. 16:23

Torsten Gejl (ALT):

Tak. Det kan nogle gange vare svart for os politikere at komme ud i
virkeligheden og se, hvordan de ting, vi laver, virker derude, og ogsa
fa inspiration til, hvordan vi skal strikke det sammen. Derfor er der
ogsa organisationer, der flytter deres konferencer herind pa Christi-
ansborg. F.eks. var der i gar i Landstingssalen en stor konference om
kontanthjalp — »Kontanthjelp - vilkar og muligheder pa kanten af
arbejdsmarkedet«, hed den. P& den konference var det lige preecis de
her spargsmal, der blev diskuteret af folk, praktikere og eksperter,
og jeg lagde marke til, at der ikke var en eneste borgerlig politiker
til stede.

Der vil jeg gerne sparge ministeren — og det er selvfglgelig ikke
for at forpligte ministeren i forhold til alle de borgerlige politikere:
Hvordan kan det veere, at der ikke dukker bare en enkelt fra regerin-
gen op i sédan en situation? Og ndr det ikke engang hjalper, at bor-
gerne og organisationerne flytter deres arrangementer helt herind for
at informere os direkte, hvad skal man s nasten gere som borger og
som organisation for at fa os politikere i tale?

Kl. 16:24

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 16:24

Beskaftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):
Vort mal er at finde frem til en beskaftigelsespolitik, der er markant
bedre for de mennesker, der de seneste r er blevet svigtet. Der har
veeret en alt for stor tilgang af langtidsledige, der har veeret en alt for
stor fastholdelse i langtidsledighed — uanset meget, meget store om-
kostninger.

Man har valgt at lade kommunerne have ansvaret for det her, og
vi har lavet en refusionsreform, der giver kommunerne de rigtige in-
citamenter. Nu skal kommunerne ogsa have rum til at gare de rigtige
ting i forhold til den enkelte, og det far de bl.a. ved ikke at skulle
holde samtaler, som méske bade de og den enkelte borger finder er
meningslgse, fordi de finder sted for ofte.

KI. 16:24

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Torsten Gejl.

Kl. 16:24

Torsten Gejl (ALT):

Ja, men vil ministeren svare pa, hvad borgeren skal gere for at brin-

ge informationer ind pa Christiansborg, nar der ikke dukker en ene-

ste regeringspolitiker op, ndr der bliver holdt s& stor en konference?
Kl. 16:25

Fjerde nagestformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 16:25

Beskaftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):

Konference eller ej — sddan som beskaftigelsespolitikken udvikles i
Danmark i dag, er den i meget hgj grad evidensbaseret. Og jeg me-
ner, det er rigtigt, at der bliver truffet politiske beslutninger, som bli-
ver evalueret og fulgt op pé. Vi sgger inden for en hovedramme, der
er bygget op om, at det er kommunerne, der har det primare ansvar
her.

Der er evidens for, at det for de steerke ledige er den virksom-
hedsrettede indsats, der tzeller. S& galder det om at finde de redska-
ber, der i den enkelte situation er de mest effektive redskaber, og det
kraever altsd, at kommunerne ogsa bliver berettiget til at kunne fore-
tage disse konkrete vurderinger.

KI. 16:25

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Der er endnu en kort bemarkning, fra fru Pernille Rosenkrantz-
Theil.

Kl. 16:25

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Det er meget godt at snakke om de sterkeste ledige, som det lige bli-
ver sagt. Det er sddan et keyword, ndr man nu er socialordfarer, for
dem, vi snakker om i forbindelse med mentorindsatsen, harer jo sa
til i den anden ende. Og ministeren nikker, for det er sadan, det er —
det er nemlig den allerallermest udsatte gruppe, og det vil sige, at det
er en gruppe, der ligger i krydsfeltet mellem Socialministeriet og Be-
skeeftigelsesministeriet.

Derfor bliver jeg som socialordfarer ngdt til at stille det simple
spargsmal til beskeeftigelsesministeren: Hvad har regeringen taenkt
sig at satte i stedet for? Altsa, for gar vi tilbage til 00'erne, var det jo
sadan, at man pé beskaftigelsesomréadet ingenting havde for den her
gruppe — ingenting! Nu valger regeringen sa ikke at barbere det
fuldsteendig veek, men man veelger dog at tage et meget stort belgb.
Er det, fordi regeringen gerne vil tilbage til den tilstand, der var far?
Eller hvad er det, der er retningen for det her?

KI. 16:26

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 16:26

Beskaeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):
Retningen er, at kommunerne i den konkrete situation efter egen
vurdering far de bedst mulige redskaber at arbejde med. Det er der-
for, at der ved at se pa de her tre forslag samlet set fjernes forskellige
skaevvridende incitamenter. Og kommunerne har pa basis af refusi-
onsreformen et helt abenbart incitament til at gere det, de mener er
det rigtigste at gare i forhold til den borger, som jeg her er enig i er
en del af en gruppe af svage borgere.

Kl. 16:27

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil.



Tirsdag den 8. december 2015 (L 67) 37

Kl. 16:27

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Det her med at sta og tale om bedst mulige redskaber er jo meget
fint, men det er jo et besparelsesforslag. Det synes jeg jo at man som
regering skal sta ved, altsa at det er et besparelsesforslag. Altsa, mi-
nisteren sagde selv tidligere, at det jo er et spgrgsmal om priorite-
ring. Ja, det er et spargsmal om prioritering.

| Socialdemokratiet har vi jo den opfattelse, at man skal blive ved
med at investere i mennesker, og dem, der bruger mentorordningen,
er nogle af de borgere i vores samfund, der er allermest udsatte. Det
er borgere, der har kombinationer af psykiske lidelser, misbrug og
langvarigt fraveer fra arbejdsmarkedet osv. osv. Og det er altsa den
gruppe, man gar ind og skeerer ned pa ydelserne til.

Alts4, i vores optik — og det var sa det, vi gjorde, mens vi havde
regeringsmagten — er det her jo en gruppe, der skal gares meget me-
re for. Det her er jo en gruppe, hvor det, hvis man investerer i dem, i
gvrigt ogsa giver samfundsgkonomisk afkast pa en lang reekke af de
andre budgetter. Altsa, bade rent menneskeligt, men da ogsa rent
gkonomisk er det en rigtig god idé at investere i mennesker. Det er
den stik modsatte retning, regeringen gar i her. Og jeg kan ikke hare,
at ministeren siger, at der bliver stillet et alternativt redskab til radig-
hed i forhold til den her meget udsatte gruppe.

Kl. 16:28

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 16:28

Beskaftigelsesministeren (Jgrn Neergaard Larsen):
Nej, der bliver kun stillet det alternative redskab til radighed, som
den enkelte kommune mener er det rigtigste redskab i forhold til den
enkelte borger. Her er der jo ikke tale om et lovforslag, som begran-
ser mulighederne for den enkelte borger. Der er tale om tre elemen-
ter i et samlet lovforslag, som giver kommunerne nogle friere ram-
mer, nogle mere afstemte incitamenter og — det er korrekt — inden
for en snavrere refusionsramme, end vi tidligere har set.

KI. 16:28

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til beskeeftigelsesministeren.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Beskeftigelsesudvalget.
Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
18) 1. behandling af lovforslag nr. L 67:
Forslag til lov om &ndring af lov om individuel boligstatte. (Bo-
ligydelsespakke).
Af beskeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen).
(Fremszattelse 20.11.2015).
KI. 16:29

Forhandling
Fjerde nastformand (Mette Bock):

Forhandlingen er &bnet, og den farste ordfarer er hr. Peter Hummel-
gaard Thomsen, Socialdemokraterne.

Kl. 16:29

(Ordfgrer)

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Tak for ordet, formand. Jeg skal starte med at sige, at jeg er opstillet
i og selv kommer fra et omrade, hvor Socialdemokratiet og Dansk
Folkeparti far stort set lige mange stemmer, som det er i dag. Dansk
Folkeparti far iseer mange stemmer blandt de ldre af vores veelgere.
Jeg var under valgkampen ude at besgge en lang reekke forskellige
plejeboliger osv., og her kunne man mange steder finde sadan en fin
brochure, som 13 pa bordene rundtomkring, hvor der var en lille be-
sked fra Dansk Folkepartis formand, hr. Kristian Thulesen Dahl,
hvor han skriver til de aldre:

Vore &ldre medborgere skal tilbydes gode og trygge rammer for
deres alderdom. Ingen eldre mennesker i Danmark bgr lide gkono-
misk ngd. Vi har meget at takke den eldre generation for, og de skal
belgnnes med en hgj folkepension, en velfungerende hjemmepleje,
en effektiv sundhedssektor og — og hold sa endelig fast — et righol-
digt udvalg af forskellige boligformer. Med venlig hilsen Kristian
Thulesen Dahl, formand for Dansk Folkeparti.

Som debatten om det her lovforslag i dag forhabentlig vil cemen-
tere, er det hule ord fra Dansk Folkeparti. Vi star nemlig her i dag i
et efter min mening ret alvorligt &rinde. Den lovpakke, som vi nu
diskuterer, er et voldsomt overgreb mod de svageste folkepensioni-
ster, der bor i eldreboliger, og det er samtidig en understregning af,
at en raekke af de aftaler, der er indgéet i forbindelse med finanslo-
ven for 2016, socialt er dybt skave, og det er ikke mindst et fatalt
svigt fra Dansk Folkepartis side.

Lovforslaget, vi behandler i dag, indeholder tre hovedelementer:
En lavere regulering af belgbsgreenser for boligydelsen, en gradvis
afskaffelse af beregningstekniske tillaeg til huslejen, séledes at bo-
ligydelsen fremadrettet beregnes med udgangspunkt i den faktiske
husleje, og et loft over den statteberettigede husleje i eldreboliger
anvist efter 2020. Der skeres altsa over de naste 10 ar omkring 1
mia. kr., og besparelsen vil fortseette med at stige, indtil boligydel-
sen, som vi kender den, er fuldsteendig udhulet. Og konsekvenserne
for de @ldre bliver sidan set ogsa rimelig hurtigt til at marke. Et
pensionistaegtepar mister om 5 ar, i 2020, op til 8.000 kr. om aret,
nér pakken er fuldt indfaset, og op imod 200.000 folkepensionister
vil blive ramt af Dansk Folkepartis, VVenstres, De Konservatives og
Liberal Alliances forringelser af boligydelsen. Det er langt hen ad
vejen de svageste &ldre, som modtager boligydelse, som derfor ram-
mes af forringelserne.

Begrundelserne for at foretage de her markante forringelser for
de svageste af vores bedsteforeeldre er slet ikke til stede i lovforsla-
get, for sandheden er, at de fattigste pensionister skal betale for, at
nogle kan kabe en billigere luksushil, fa bygget villaen ud og til for-
aret kan fa sig en topskattelettelse. Det er jo det, der er sandheden.

Regeringen forsgger at begrunde de lavere boligydelser med, at
antallet af boligydelsesmodtagere er steget med 13 pct. siden 2001.
Men virkeligheden er jo ogsa den, at antallet af pensionister, der kan
sgge om boligydelse, i samme periode er steget med 18 pct. Det vil
sige, at det er en lavere andel af pensionisterne, der rent faktisk mod-
tager boligydelse i 2015 end i 2001. En anden sggt begrundelse fra
aftalepartiernes side er, at den gennemsnitlige boligydelse pr. modta-
ger reelt er steget med 28 pct. Men man navner ikke med ét ord, at
der som led i den generelle ldreboligpolitik er sket en modernise-
ring af plejehjemmene i den samme periode, sd gamle, utidssvarende
plejehjem er blevet erstattet af plejeboliger, og det skal de &ldre i
plejeboligerne nu betale for.

Kritikken er ogsa til at tage og fele pa i de haringssvar, som Fol-
ketinget har modtaget. /ldre Sagen beder os direkte om ikke at ved-
tage lovforslaget, og alle elementer far en hard kritik med pa vejen,
herunder ogsa at der i lovforslaget ikke er et eneste eksempel pa en
beregning af konsekvenserne for de &ldre i plejeboliger. Danmarks
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Lejerforeninger kalder det urimeligt og asocialt. Danmarks Almene
Boliger advarer imod, at mange folkepensionister kan ende i en si-
tuation, hvor man ikke kan betale huslejen. Danske Handicaporgani-
sationer kalder det for uveerdigt at presse gkonomien for &ldre med
handicap mere, end den i forvejen er.

Det er altsa alvorlige ord, som den her boligydelsespakke far med
pa vejen, og i Socialdemokratiet deler vi kritikken hele vejen igen-
nem. Det virker jo lidt, som om aftalepartierne har glemt, at boligy-
delsen er en social ydelse, en ydelse, som er malrettet pensionister
med hgje boligudgifter i forhold til deres indkomst, og de, der oftest
har det, er jo altsé de aldre, der er i plejeboliger. Det er mennesker,
der hele livet igennem har gjort deres pligt, far de har kraevet deres
ret.

Skaevheden i det her er til at tage og fale pa. Det kommer sadan
set ikke som nogen overraskelse for mig og for resten af Socialde-
mokratiet, at Liberal Alliance, Venstre og De Konservative finder
det rimeligt, at de svageste @ldre skal veere med til at finansiere skat-
telettelser, lavere bilafgifter, en boligjobordning og en lavere arveaf-
gift. Men mens man hos Liberal Alliance skaler i champagne over
lige preecis det fordelingspolitiske kryds, er det maske vard at sper-
ge Dansk Folkeparti, om de faler, det er rimeligt over for de &ldre.
For for regeringsdannelsen sagde hr. Kristian Thulesen Dahl, at
Dansk Folkeparti ville f4 mere indflydelse ved ikke at ga i regering
med Venstre. Men hvad har man faet ud af det her i Dansk Folkepar-
ti? Ingenting, absolut ingenting. Som Folketinget tydeligt kan hare,
statter vi i Socialdemokratiet ikke forslaget.

KI. 16:35

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfgreren skal lige blive stdende, for meget passende er der en kort
bemeerkning fra hr. Bent Bggsted, Dansk Folkeparti.

Kl. 16:35

Bent Bggsted (DF):

Altsa, det er, fordi hr. Peter Hummelgaard Thomsen jo talte meget
om, at de svage eldre blev ramt. Men jeg gar ud fra, at nar hr. Peter
Hummelgaard Thomsen har leest lovforslaget, hvilket jeg er sikker
pé at han har, s& ved han ogsa, at der star, at der er ca. 93.000 af de
svageste @ldre, som far et plus ud af det, og som ikke bliver berart af
@ndringerne i boligydelsen. De far faktisk mere ud af det med lov-
forslaget her. De far 1.200 kr. ekstra om aret ud af det, nar det er
fuldt indfaset.

Hr. Peter Hummelgaard Thomsen navner ogsa, at dem, der bor
pa plejehjem og i plejeboliger, bliver ramt, men hvis hr. Peter Hum-
melgaard Thomsen laeser et svar, som beskaftigelsesministeren har
givet pa spargsmal 84, alm. del, som er stillet af fru Sisse Marie
Welling fra SF, vil han se, at der stér, at borgere, der bor pa pleje-
hjem, ikke kan modtage boligydelse, da plejehjem er en boligform,
der ikke er omfattet af boligstgtteloven. Det vil sige, at de ikke bliver
ramt, og dermed er hr. Peter Hummelgaard Thomsen jo kommet
med usandheder fra talerstolen.

KI. 16:36

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 16:36

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Farst og fremmest henholder jeg mig sadan set til de hgringssvar,
som bade ZAldre Sagen og Danske Handicaporganisationer har givet.
Jeg kvitterer sadan set gerne for, hvis det er lykkedes nogle at gare
det her mindre socialt skaevt, end hvad der var tenkt i farste om-
gang, men det opvejer ikke den generelle sociale skavhed, der er i
det samlede lovforslag, og den markante besparelse pa 1 mia. kr.
over de naste 10 ar — penge, som fares ud af systemet. Det andet

var, at jeg henviste til et plejehjem, der var omdannet til plejeboliger.
Jeg ved udmarket godt, at det kun omhandler plejeboliger.
KI. 16:36

Fjerde ngstformand (Mette Bock):
Hr. Bent Bggsted.
Kl. 16:36

Bent Bggsted (DF):

Jeg forstar udmarket hr. Peter Hummelgaard Thomsen, for det kan
veere sveert at formidle den her lovtekst, og det kraever selvfalgelig
0gsa nogle flere beregninger.

Men man skal lige holde sig for gje — nér hr. Peter Hummelgaard
Thomsen naevner, at et folkepensionseaegtepar mister 8.000 kr. om ar-
et, at der er nuancer i det. Det er, som om at det, som kommer til at
fremsta, er, at det er alle, der mister 8.000 kr. Og det er netop der,
den sociale skaevhed kommer ind. Der er taget hensyn til, at de dar-
ligst stillede far mere ud af det, og sa bliver det nogle f& kroner, man
mister om maneden. F.eks. er der 16.000, der mister 40 kr. om mé-
neden. Altsd, det er bare den der skavhed i det, der far det til at
fremstd, som om det er det helt store, som om det er alle, der mister
de her 7.000-8.000 tusind kroner om méaneden — eller om aret, und-

skyld, om aret.
Kl. 16:37

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 16:37

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Men vi er jo enige om, haber jeg, at man over de neste 10 ar sparer
1 mia. kr. pa de her ydelser. Sa er jeg med p4, at der jo er stor forskel
pa, hvor mange der kommer til at betale stgrstedelen af det gilde, og
hvor mange der maske slipper med skindet pa nasen.

Vi er ogsa enige om, at boligydelsen jo er en social ydelse, der
gives til &ldre, som bor i boliger, der er dyrere, end hvad deres ind-
komst svarer til. Det vil sige, at man jo som udgangspunkt ma sige,
at de mennesker, der modtager de her ydelser, er folk, der i forvejen
har brug for den. S& kan der vere nogle, der har mere brug for hjlp,
og nogle, der har mindre brug for hjeelp. Men ikke desto mindre er
slutresultatet jo, at man fjerner 1 mia. kr. fra hjelpen til de svageste
eldre i det her samfund for at bruge dem pa at finansiere alle mulige
goder til de mest velhavende. Det er jo det, der er virkeligheden.

Kl. 16:38

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak. Den naste korte bemearkning er fra hr. Joachim B. Olsen, Libe-
ral Alliance.

KIl. 16:38

Joachim B. Olsen (LA):
Nar man fra politisk side vaelger at stgtte en bestemt form for for-
brug, f.eks. det at bo i en bolig, er det s& ikke et godt princip, at den
statte er indrettet sdan, at den falger udviklingen i priserne og ikke
lgnudviklingen? Nér man valger at stgtte en bestemt form for for-
brug, er det da et fornuftigt princip, at udviklingen i stgtten falger
prisudviklingen, som jo er tilkoblet forbruget, og ikke lgnudviklin-
gen generelt i samfundet? Er det ikke et fornuftigt princip?

KI. 16:39

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
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Kl. 16:39

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Men sagen er jo den, hr. Joachim B. Olsen, at udviklingen, nar man
er eldre, ndr man er oppe i den alder, at man ogsa er sa svag, at man
overhovedet har brug for at bo i en plejebolig og modtage de her
ydelser, gar, at der jo er en lang reekke — det er ogsa det, du kan laese
i hgringssvarene — ekstra udgifter forbundet med det, samtidig med
at huslejerne i mange af de her plejeboliger bliver stadig hgjere hele
tiden, og de vil blive ved med at blive hgjere i fremtiden, fordi det
koster noget at etablere de her faciliteter.

Du kan bare ikke skjule det faktum, at man fjerner 1 mia. kr. over
de kommende ar, som sa bliver brugt pa alt muligt andet, og at man
forringer livsvilkarene for mange af de her &ldre mennesker mark-
ant.

Kl. 16:40

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Jeg skal lige gare opmarksom pa, at vi ikke bruger direkte tiltale fra
Folketingets talerstol.
Joachim B. Olsen.
KI. 16:40

Joachim B. Olsen (LA):
Jamen det er da fuldsteendig rigtigt, at man sparer nogle penge pa det
her, men jeg beder ordfgreren om at forholde sig til et princip, et
princip om, hvordan man giver statte. Og det undrer mig egentlig, at
ordfgreren svarer, som han ggr, for det er jo et princip, som den tidli-
gere regering selv tog til sig. Altsa, man andrede satsreguleringen,
sadan at overfgrselsindkomsternes udvikling i hgjere grad fulgte
prisudviklingen end lgnudviklingen. Det er fuldsteendig det samme
princip, som man benytter sig af her. Her er det dbenbart en keempe-
stor katastrofe, nar man ger det, og vi er jo pa randen af den sociale
massegrav. Det er for mig helt uforstéeligt, nar man bare tager ud-
gangspunkt i et princip, som den tidligere regering ogsa mente var
fornuftigt.

Kl. 16:41

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 16:41

Peter Hummelgaard Thomsen (S):
Socialdemokratiet har det princip, at vi ikke vil fordyre hverdagen
for rigtig, rigtig mange eldre mennesker, der har brugt et helt liv pa
arbejdsmarkedet, og at vi sidan set ogsa gerne vil have, at de far en
veerdig sidste tid, mens de er iblandt os, og en ordentlig bolig, som
de rent faktisk kan betale, og at de rent faktisk har et liv, hvor der
stadigveek er nogle oplevelser for dem og deres nermeste. Det er det
socialdemokratiske princip.

KI. 16:41

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Naeste korte bemarkning er fra fru Marlene Harpsge, Dansk Folke-
parti.

Kl. 16:41

Marlene Harpsge (DF):

Tak. Jeg heefter mig ved, at ordfareren siger, at vi i Dansk Folkeparti
ikke fik noget ud af finansloven for 2016, og der ma jeg bare sige:
Det passer overhovedet ikke. Vi fik i den grad tiltag igennem og sat-
te vores fingeraftryk, bl.a. en veerdighedsmilliard til kommunerne,
som i det store og hele er med til at sikre plusveekst efter flere ar
med minusvakst; 2,4 mia. kr. til sundhed, vi skal bl.a. nedbringe
overbelegningen. Sé vi fik i den grad — og det er bare fa ting, som
jeg navner her - fingeraftryk pa finansloven, som vi er tilfredse

med. Kunne vi have faet mere? Ja, det kunne vi godt, hvis det var, at
der havde veeret flere penge i kassen. Problemet var bare, at den tid-
ligere regering malede et glansbillede af, hvordan den gkonomiske
situation rent faktisk sa ud. Der var farre penge i kassen og dermed
sd ogsa faerre penge til de rigtig gode ting.

Men boligydelsen er pa tapetet i dag, og jeg vil gerne spgrge ord-
fareren, nu hvor ordfareren kritiserer, at 93.000 personer eller hus-
stande fremadrettet far mere i boligydelse: Er det s& noget, man vil
rulle tilbage, hvis man far magten igen?

Kl. 16:42

Fjerde nastformand (Mette Bock):

Ordfgareren.
Kl. 16:42

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Jeg skal jo selvfglgelig ikke gare mig til dommer over, om Dansk
Folkeparti synes, at de har faet en masse ud af finansloven. Jeg sy-
nes, at jeg med det blotte gje i hvert fald kan konstatere, at det er
meget sveert at se, hvad det er, man har faet ud af det. Ordfareren
navner det, hun kalder en veaerdighedsmilliard. Det er jo kommet
frem vidt og bredt, at det sadan set i virkeligheden bare er de selv
samme penge, som den daveerende SR-regering i forvejen investere-
de i de ldre. Jeg vil da gerne invitere ordfareren til at ga en tur med
mig ude pa Amager og sparge mange af de ldre, som jeg kender og
i hvert fald ved har stemt pd Dansk Folkeparti, om de er tilfredse
med det kryds.

Det passer jo heller ikke, som ordfgreren siger, at der ikke var
flere penge, og at alle pengene var brugt. Man har bare valgt at bru-
ge dem pa noget andet. Man har valgt at bruge dem pa en boligjob-
ordning, der ikke skaber nok arbejdspladser, hvis du sparger mig i
hvert fald, til at opveje, hvad det er, man bruger af penge pa det.
Man har valgt at bruge en masse penge pa at lempe registreringsaf-
giften pa biler og i serdeleshed luksushiler. Man har valgt at bruge
en masse penge pa opsparing, s& man kan dele nogle topskattelettel-
ser ud til foraret. Der var masser af penge. Det her er ungdvendigt.

KI. 16:43

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Marlene Harpsge.
KI. 16:43

Marlene Harpsge (DF):
Altsa, man ma jo bare sige, at efter flere &r med SR-regeringen, hvor
der er flere kommuner, som har oplevet en minusvakst, far vi altsa
fra 2016 plusveaekst, og det er Dansk Folkeparti, som kan have han-
derne op over hovedet og sige: Ja, det var det, vi bl.a. fik igennem i
finansloven. Det er jo sa bare argerligt, at det desveerre ikke er no-
get, man prioriterer fra Peter Hummelgaard Thomsens parti, for s&
havde man gjort det, mens man havde magten. Men jeg vil igen
sparge: Nar det er, man er utilfreds med, at 93.000 husstande far en
gget boligydelse fremadrettet, er det s& noget, man er sa utilfreds
med, at man vil rulle det tilbage?

Kl. 16:44

Fjerde nagstformand (Mette Bock):

Ordfgreren.
Kl. 16:44

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Ordfgreren tager sadan set fejl. Vi er overhovedet ikke kede af, at
der er nogle aldre mennesker, der far det, som ordfareren kalder en
veerdighedsmilliard. Vi var sadan set selv med til at give den tiloage
i SR-regeringens tid. Der hed det en &ldremilliard, og det er sddan
set de samme penge, og det undrer mig meget, at ordfgreren valger
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at betragte det som en stor sejr, at det er lykkedes at bevare nogle
tilskud til eeldre mennesker, som i forvejen blev givet i SR-regerin-
gens levetid. Der er ingen, der er ergerlige over, hvis der er nogle,
der skulle ende med at f& en hundredkroneseddel mere i boligydelse.

Det, som jeg star og argumenterer for, er jo, at jeg synes, at aldre
mennesker skal have tryghed for deres gkonomi, at de ikke skal ren-
de rundt og veere usikre i de sidste ar, de har tilbage at leve i, at de
ikke skal veere usikre pa, om de kan betale huslejen, eller om de har
rad til forngjelser ved siden af, og det er jo det, som det samlede for-
slag ger, nemlig at det forringer boligydelsen s& markant, at rigtig
mange mennesker kommer til at opleve markante forringelser i deres
indkomst.

Kl. 16:45

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Den naste
ordfarer er hr. Bent Bggsted, Dansk Folkeparti.

Kl. 16:45

(Ordfarer)
Bent Bggsted (DF):
Tak for det, formand. Jeg er klar til den naste times debat her.

Der ligger flere ting i det her lovforslag om boligydelse. Hvis
man Kigger pa noget af det, der bliver @ndret, kan man se, at det er
det her meerkelige beregningstekniske tillag til huslejen, hvor der
leegges et tilleeg pa 6.400 kr. oven i boligudgiften for aldreboliger.
Det er ikke penge, som den eldre far, men det er nogle penge, der
bliver lagt oveni, og s beregner man boligydelsen derudfra. Det bli-
ver sé nedtrappet, s det er helt veek i 2020. Det bliver s& ogsa lavet
sadan, at det er prisindekset, der styrer reguleringen af boligydelsen,
og det synes vi egentlig er rimeligt nok. Det er ogsa de principper,
der har veeret tidligere — at det er udviklingen i priserne, der skal sty-
re udviklingen i, hvad man kan fa i tilskud

Hvis vi s& ser p& ordningen med boligydelsen og den slags, kan
vi se, at greensen for den arlige boligudgift ophaeves, da den ikke kan
anvendes for personer, der er berettiget til boligydelse, hvis de af
kommunalbestyrelsen er anvist til en friplejebolig, en &ldrebolig, en
almindelig bolig eller en ustattet privatbolig. Det loft, der indfares
alene for nyanviste personer til friplejeboliger, eldreboliger m.v. fra
2020, geelder som sagt kun for anvisninger efter 2020.

Men hvis vi holder os til at se pa det, der virkelig betyder noget,
sd er det jo nedskeeringen i boligydelsen plus justeringen opad i bo-
ligydelsen for en hel del. I den forbindelse er det jo sadan, at vi har
set pa det sociale i det med boligydelsen, s& netop de svagest stillede
far et plus pé boligydelsen. Det er typisk dem, der kun har folkepen-
sionen plus ATP. De far faktisk mere ud af det her om &ret. Det vil
sige, at der er sddan ca. 93.000 husstande, der far et lgft pa ca. 100
kr. om maneden. Sé er der — og nu kan jeg lige si godt tage dem alle
sammen — 16.000, der mister 40 kr. om méneden. Der er 43.000 hus-
stande, der mister 131 kr. om maneden, og 13.000 husstande, der mi-
ster 208 kr. om maneden; 10.000 husstande, der mister 290 kr. om
maneden; 9.500 husstande, der mister 375 kr. om méaneden; 12.000
husstande, der mister 455 kr. om méaneden; 65.000 husstande, der
mister 535 kr. om maneden, og 12.000 husstande, der mister 660 kr.
om maneden. Det er bare s&dan cirkatal. Derfor kan der godt blive
nogle &ndringer i det, nar det hele bliver regnet ud.

Man skal s huske, at ndr man kigger pa det, der bliver sagt, og
man snakker om &ldreboliger og plejeboliger, sa er det alts sédan,
at dem, der bor i plejeboliger — direkte plejeboliger — ikke er omfat-
tet af boligstatteloven. De er ikke omfattet af den her lovgivning.
Det er &ldreboliger, vi snakker om, og der er sa ogsa fartidspensio-
nister pa den gamle ordning, der far boligydelse. P& den nye ordning
efter 2003 far fartidspensionister boligsikring, og det er heller ikke
omfattet af lovforslaget her. S& man skal kigge lidt pa, hvad det er,
der bliver lavet i den her forbindelse. Der er en tilbgjelighed til, at

man bruger de hgjeste tal til at slynge ud. Det er det, der lyder vold-
somst. Det er ogsa det, aviserne ger; de tager de hgjeste tal og siger,
at nu er der 200.000 folkepensionister, der mister omkring 8.000 kr.
om dret. Nej, det er der ikke. Det er differentieret. Det er ikke sadan,
at de alle sammen mister det samme. Men aviserne vil gerne have de
tal. Det er det, de bedst kan lide, og det er det, man kan lave mest
skreemmekampagne med. Man glemmer sa bare lige det lgfte, der gi-
ves til de darligst stillede pensionister, nemlig at de faktisk far mere
ud af det.

Nu er tiden ved at Igbe ud, men jeg skal lige sige, at i den forbin-
delse er det ogsa aftalt, at regeringen skal snakke med KL og drgfte
boligernes pris, for de er mange gange blevet skruet op i pris, nar de
er blevet moderniseret. Hvis det sa ikke lykkes regeringen at komme
igennem med noget med kommunerne, har vi i Dansk Folkeparti alt-
sd ikke bundet os til det her lzengere end for 2016. Det vil sige, at nar
vi kommer til finansloven for 2017, kan vi kreeve a&ndringer i regle-
rne, hvis ikke det lykkes regeringen at leve op til det, som er aftalt,
nemlig at de skal arbejde pa, at priserne pé boligerne bliver bragt
ned.

Kl. 16:51

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Der er en reekke korte bemarkninger. Den farste
er fra hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.

Kl. 16:51

Finn Sgrensen (EL):
Tak, og tak til ordfgreren. Jeg blev sgreme da helt overrumplet over
ordfgrerens indleg. For jeg troede, at nar det var Dansk Folkeparti,
der gerne vil varetage pensionisternes vilkar — det er i hvert fald det,
vi herer og iser harte meget til i valgkampen — sé ville man ligesom
veere bekymret over visse dele af det her lovforslag, f.eks. den kon-
sekvens, som regeringen selv beskriver der er, af, at man aftrapper
beregningstilleegget, og at det forsvinder, hvor regeringen jo selv si-
ger, at den skenner, at ca. 132.000 pensionister i gennemsnit vil mi-
ste 3.780 kr. om aret efter skat. Det er da en forringelse, er det ikke?
Eller er der ikke nogen forringelser i det her lovforslag over for de
eldre? Kan vi ikke lige fa lidt klar besked om det? Det syntes jeg var
lidt utydeligt i ordfarerens indleeg. Jeg havde troet, at man skulle sta
og undskylde og ting og sager. Men man synes abenbart, det er et
rigtig godt forslag, at tusindvis af pensionister far et mindre radig-
hedsbelgb som falge af det her.

KI. 16:52

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 16:52

Bent Bggsted (DF):
Jamen jeg har pa ingen made sagt, at det her er et rigtig godt forslag.
Det tror jeg ikke fremgar af referatet — det haber jeg da i hvert fald
ikke. For det er ikke noget, som vi i Dansk Folkeparti synes er et rig-
tig godt forslag, hvis man skal se sadan pé det. Og hvis hr. Finn Sg-
rensen havde lyttet efter, ville han have hart, at jeg netop i forbindel-
se med de her forringelser nzvnte, hvor mange, det var, der mistede
et belgh i boligydelsen. Jeg navnte et belgb pr. maned, altsa for,
hvor meget man kunne miste. F.eks. nevnte jeg, at der var 9.540
husstande, der mistede 375 kr. om maneden. Jeg remsede det hele
op. Det haber jeg da hr. Finn Sgrensen harte; ellers skal jeg gerne
gentage det.

Kl. 16:52

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Finn Sgrensen.
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Kl. 16:53

Finn Sgrensen (EL):

Jamen sa kender vi Dansk Folkeparti igen. Sa undskylder man alli-
gevel og siger, at der er nogle forbedringer for nogle, og at man der-
for lever med, at der bliver nogle forringelser for nogle andre.

Men nu har vi jo lige haft den socialdemokratiske ordfarer pa ta-
lerstolen, og han sagde meget Klart, at Socialdemokraterne stemmer
imod det her lovforslag. Og det er selvfalgelig ikke, fordi de er mod-
standere af, at der er nogle, der far en lidt bedre regulering pa 1.200
kr. om aret — selvfalgelig ikke det — men fordi de er modstandere af
alle de forringelser, der ligger i det.

Sa er mit spagrgsmal til Dansk Folkeparti: Vil Dansk Folkeparti sa
benytte sig af det alternative flertal, der tegner sig her? For Enhedsli-
sten stemmer ogsa imod med de samme begrundelser, og det er der
sikkert ogsa andre partier der gar. Sa har vi et klart flertal for at fjer-
ne de klare forringelser for pensionisterne, der er i det her lovforslag.
Vil Dansk Folkeparti benytte sig af det flertal i den videre behand-

ling af lovforslaget?
Kl. 16:53

Fjerde nastformand (Mette Bock):

Ordfgreren.
KIl. 16:53

Bent Bggsted (DF):
Sjovt nok var det sédan under den tidligere regering, at hvis man
stillede hr. Finn Sgrensen det samme spgrgsmal, var der i hvert fald
ikke noget tilsagn fra Enhedslisten om, at man ville bruge et alterna-
tivt flertal imod den davarende regering.

Kl. 16:54

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Den naste korte bemarkning er fra fru Pernille Rosenkrantz-Theil.
Kl. 16:54

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Altsa, det kan godt vere, at det bare er mig, der stadig skal have
oversat noget af det nordjyske, og sa beklager jeg, men det lgd gran-
giveligt pA mig, som om hr. Bent Bggsted stod og forsagte at selge
det her som noget, der var socialt.

I virkeligheden har vi jo delt udvalg med hinanden i relativt man-
ge ar, og normalt plejer vi at have nogenlunde den samme fornem-
melse af, hvad der er socialt, og hvad der ikke er socialt. Og derfor
bliver jeg ngdt til at sperge, om det her f.eks. falder inden for hr.
Bent Bagsteds topti over sociale forslag, bare for at komme med en
eller anden standard. Ligger det her pa topti over sociale ting, man
kan gare? For s har jeg da fuldsteendig misforstaet, hvad det ord
daekker over.

KI. 16:54

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 16:54

Bent Bggsted (DF):

Neh altsa, det har jeg ikke sagt at det gar. Jeg sagde netop i mit svar
til hr. Finn Sgrensen, at det ikke var et forslag, vi var vildt begejstret
for. Sa navnte jeg, at der var en social fordeling i, at vi havde faet
igennem, at der er 93.000 husstande, der far mere i boligydelse — det
er de darligst stillede. Det er det sociale, der ligger i det her.

Sa er det korrekt, at der er 183.000, der mister noget i den her
forbindelse, og jeg navnte ogsa tallene, og det er da ikke noget, vi i
Dansk Folkeparti er begejstret for. De penge, der er tale om her, er
sd géet tilbage i den veerdighedsmilliard, eller hvad man skal kalde
den, til 2ldreomradet.

Sa det er jo ikke et lovforslag, vi er vildt begejstret for. Vi for-
handlede en aftale om boligydelse, der ligger i finansloven, og det er
blevet forhandlet pa plads af finanslovsordfarerne, og den aftale, der
er indgéet, star vi selvfalgelig ved, det er da klart. Men det er da ikke
sadan, at vi er vildt begejstret for det her.

Kl. 16:56

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil.
Kl. 16:56

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):
Sa er det bare, at jeg ikke helt forstar, hvorfor | ikke stemmer imod.
Vi mangler en stemme her i Folketingssalen — en eneste stemme. Det
er jo ikke sadan, at Dansk Folkeparti har sat sig ind ved et forhand-
lingshord, hvor der i forvejen var et flertal, og hvor man sa har for-
s@gt at gare tingene bedre. Det kan jeg have stor forstaelse for at
man ger. Det gor vi ofte. Men der er jo ikke et flertal uden Dansk
Folkeparti. Dansk Folkeparti sidder pa de afggrende mandater i for-
hold til det her og veelger sé at tage pengene lige op af lommerne pé
de &ldre, uanset hvordan man sa forsgger at dekke det ind. Jeg vil
bare lige sige, at der var en, der skrev pa min facebookside tidligere i
dag: DF stér ikke for Dansk Folkeparti, det star for daglige forringel-
ser. Det kan jeg skrive under pa.

KI. 16:56

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 16:56

Bent Bggsted (DF):

Jamen alts3, hvis jeg kigger tilbage i tiden, det har man det jo med at
gere en gang imellem, iser i den alder, jeg er kommet i, sd kan jeg
godt huske, hvordan det var under den tidligere regering. Der hgrte
vi det samme hele vejen igennem. Hvis man bare lige kunne fa no-
gen til at springe over, sd kunne man velte regeringen. Og s var der
jo alligevel ikke noget med, at Socialdemokratiets stattepartier ville
veelte regeringen, uanset hvad det kom til dengang.

Sadan spiller det jo ikke. Nar man indgar en aftale om en finans-
lov, sa star man ved den. Socialdemokratiet har jo ogsa veeret meget
ude at sige, at Dansk Folkeparti ikke tager ansvar for noget som
helst. S tager vi ansvar for den her finanslov og kommer med i de
aftaler, der bliver lavet, det er bade pa godt og ondt, ja, det er det, og
sa far vi at vide, at det er for darligt, at vi tager ansvar.

Kl. 16:57

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak. Den naste korte bemarkning er fra hr. Christian Juhl, Enheds-
listen.

Kl. 16:57

Christian Juhl (EL):

Tak. Nu husker jeg jo adskillige situationer med den tidligere rege-
ring, hvor vi prgvede at fa et alternativt flertal op at std sammen med
Dansk Folkeparti, og hvor de afviste. Men det kan vi tage en anden
dag. Det var bl.a. p& dagpengeomrédet.

Nar regeringen selv siger, at mange pensionister i almindelige le-
jeboliger simpelt hen vil fa mindre at leve for, nar det her drejer sig
om beregningstilleegget, og de siger, at det er 132.000 pensionister,
der i gennemsnit mister 3.780 kr. om dret, synes hr. Bent Bggsted sa
ikke, at det er en ret alvorlig forringelse for dem, der ikke har for
meget i forvejen? Jeg har ogsa rejst rundt med Dansk Folkeparti-fol-
ketingskandidater i valgkampen og hgrt pd, at vi sgrme skal friholde
de eldre. Men 132.000, er det ikke en ret stor gruppe? 3.780 kr. spa-
rer man om aret.
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Kl. 16:58

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 16:58

Bent Bggsted (DF):
Jo, det er omkring 300 kr. om méneden. Det er fuldsteendig korrekt.
Det er s&dan et cirkatal.

Jeg kan bare ikke lade veere med her at spekulere pa, at hr. Chri-
stian Juhl siger, at han har prgvet at fa et alternativt flertal. Jamen
altsd, der, hvor der var mulighed for et alternativt flertal under den
tidligere regering, og hvor Enhedslisten sa bakkede ud, ville det vee-
re den samme situation som her, hvor det betad, at en finanslov sa
ikke ville kunne blive vedtaget, sa regeringen valtede. Det prgvede
vi 0gsa engang, og der blev der sagt klart fra Enhedslisten, at det
gjorde man i hvert fald ikke. Man velter ikke en regering. Det er den
samme situation her. Hvis ikke vi laver en aftale om en finanslov, vil
regeringen valte. Det ved hr. Christian Juhl udmzrket godt, og sa-
dan spiller man jo ikke.

Helt &rligt, ma jeg sige til hr. Christian Juhl, hvis man sidder
som stetteparti til en regering, gar man ind og tager ansvar. Det var
heller ikke alt det, som Enhedslisten fik igennem, som Enhedslisten
var lige begejstret for under den tidligere regering. Det synes jeg da i
hvert fald det er klart at det ikke var. Da tog Enhedslisten jo ogsa an-
svar for noget, men man valtede jo ikke den tidligere regering. Det
ger Dansk Folkeparti selvfalgelig heller ikke her. Nu har vi indgaet
en finanslovsaftale, og sé stér vi ikke her pé talerstolen og siger, at vi
sa springer fra det hele. Selvfalgelig ger vi ikke det.

Kl. 17:00

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Christian Juhl.
KI. 17:00

Christian Juhl (EL):
Jeg kan da garantere hr. Bent Bggsted for, at den tidligere regering
ville vaere blevet veltet, hvis de kom med sadan et forslag og vores
stemmer var afggrende. Det er der overhovedet ingen tvivl om. Jeg
tror, at han skal lede lenge i arkiverne for at finde en situation, hvor
man stemmer for, at 132.000 pensionister i gennemsnit mister 3.780
kr. Og han skal lede rigtig, rigtig leenge for sa at vaere med til at sige,
at de penge skal bruges til lettelser i grundskylden for de store villaer
og lettelser i afgift pa luksusbiler. Det kan jeg garantere hr. Bent
Bggsted for. Hvor er den sociale profil henne i Dansk Folkepartis
politik? Man kan da ikke undskylde sig med, at en anden regering
ogsa har lavet noget skidt.

Kl. 17:00

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 17:00

Bent Bggsted (DF):

Neh, det gar jeg samaend heller ikke. Men nu er det Enhedslisten og
Socialdemokratiet, der prgver pa at sige, at jeg skulle springe over
og stemme imod det her, og i Enhedslistens perspektiv skulle vi veel-
te regeringen pa det her. Vi har tidligere i Dansk Folkeparti faet en
masse kritik for, at vi ikke tog ansvar. Nu gér vi ind og tager ansvar.
Og i den her aftale er der s& 93.000, der far mere i boligydelse, end
man fik tidligere. Det glemmer hr. Christian Juhl nemt, for det bety-
der ikke s meget. Det er mere det der med, at man mister noget. Vi
erkender ogsa i Dansk Folkeparti, at man mister noget her. Som sagt
er vi ikke glade for det her. Det er ogsé derfor, vi har faet den aftale,

at hvis ikke regeringen far aftalt billigere boliger til eldre, kan vi
tage det her op igen i finansloven for 2017.
Kl. 17:01

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Den naste korte bemarkning er fra hr. Pelle Dragsted, Enheds-
listen.

Kl. 17:01

Pelle Dragsted (EL):

Ordfareren kommer med en masse sniksnak og snakker om at tage
ansvar. Tage ansvar! Det her lovforslag betyder, at tusindvis af rigti-
ge mennesker, folkepensionister — og det er ikke blandt de rige i vil-
laerne, det er ganske almindelige folkepensionister med en beskeden
privat pensionsudbetaling — mister tusindvis af kroner om aret, alts&
en vigtig del af deres manedlige indkomst. Det er resultatet. Sa kan
man snakke om ansvar, sd kan man snakke om, hvad den tidligere
regering har gjort. Det er mennesker, der har stemt ud fra en tillid til
Dansk Folkeparti, og som nu skal have taget penge op af lommen,
for at | kan veere med til at uddele skatterabatter til de dyre sports-
vogne sammen med Liberal Alliance. Sagde | en eneste gang under
valgkampen, at det var det, | ville ggre? Har | forberedt en eneste
folkepensionist pa, at det var det, Dansk Folkeparti ville bruge deres
stemmer til?

Sa siger ordfgreren, at han ikke er begejstret. Jamen det er jeg da
glad for at hgre. Men kan ordfareren bare bekrafte, at hvis Dansk
Folkeparti havde haft mandsmodet til det, havde man kunnet ga ind
pa finansministerens kontor farste dag i forhandlingerne og have
sagt: Det her skal ud af forslaget, far Dansk Folkeparti kan stgtte
det?

KI. 17:03

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 17:03

Bent Bggsted (DF):

Nu skal jeg ikke kunne sige, hvad der er blevet sagt under finans-
lovsforhandlingerne, for jeg var ikke med, og derfor kan jeg ikke si-
ge, hvad der lige ngjagtig er blevet sagt. Jeg tror heller ikke, at Pelle
Dragsted nogen sinde vil komme s tzt pa finanslovsforhandlinger-
ne. Det har jeg mine tvivl om med den tilgang, som Enhedslisten
har. Men lad det nu ligge.

Dansk Folkeparti har i den her forbindelse aftalt en boligydelses-
pakke, hvori vi har sikret, at der er 93.000 husstande, der far mere i
ydelse. Sa er der en reekke husstande, der far mindre — ja - og jeg
naevner igen: Der er 16.120, der far 40 kr. mindre om maneden. Der
er ca. 43.000, der far 131 kr. mindre om méneden. Der er 13.980, der
far 208 kr. mindre om méaneden. Der er 10.690, der far 290 kr. min-
dre om méaneden. Der er 9.540, der far 375 kr. mindre om maneden.
Jamen de der tal har jeg ikke lagt skjul pa. Vi har sagt, hvad det er.
Men hr. Pelle Dragsted vil jo ikke snakke om, at der sa er nogle, der
far noget bedre. Det kommer ikke sagen ved. Men jeg ved da ogsa
godt, at hr. Pelle Dragsted jo kun vil vaere med, hvis man kan give
noget og aldrig nogen sinde tage noget, kun fra andre.

KI. 17:04

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Pelle Dragsted.
Kl. 17:04

Pelle Dragsted (EL):

Jeg kan love dig for, at jeg gerne vil tage noget. Jeg ville gerne tage
noget fra nogle af de mennesker i vores samfund, som har mest, i
modsatning til Dansk Folkeparti, som gér pa jagt hos dem, der har



Tirsdag den 8. december 2015 (L 67) 43

mindst. Det er usympatisk, og det er et veelgerbedrag af dimensioner,
I er ude i her. Og jeg kan love dig en ting: Jeg har faktisk veret gan-
ske teet pa finanslovsforhandlingerne som radgiver hos Enhedslisten,
og vi havde aldrig, aldrig nogen sinde accepteret en finanslov, der
indeholdt sddan et angreb pa danske folkepensionister, aldrig nogen
sinde. | skulle skamme jer i Dansk Folkeparti for at leegge stemmer
til det her.

Kl. 17:05

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Jeg mé igen gare opmarksom pa, at vi ikke bruger direkte tiltale i
Folketingssalen.
Sa er det ordfareren.
Kl. 17:05

Bent Bggsted (DF):
Jamen med den kommentar, der kom fra hr. Pelle Dragsted, synes
jeg ikke, at det er veerd at svare pa hr. Pelle Dragsteds spargsmal.
Det er det ikke, nér det bliver sa personligt.

KI. 17:05

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Den neste korte bemeerkning er fra hr. Lennart Damsbo-Andersen,
Socialdemokraterne.

KI. 17:05

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Tak. Hr. Bent Bggsted siger, at Dansk Folkeparti tager ansvar. Det
har jeg sadan set ogsa respekt for, for jeg synes, at alle partier bar
tage ansvar, nar de star i den situation, der er. Det, jeg sa bare teenker
lidt over, er, at det sadan set er godt, at der ikke er flere punkter pa
dagsordenen i dag, hvor Dansk Folkeparti skal tage ansvaret. Det, vi
kan se her og ogsa kunne se under det forrige punkt, er jo, at det sa-
dan set kun handler om en ting. Det handler om nedskeringer og be-
sparelser, som regeringen skal bruge til at give nogle skattelettelser
til andre.

Vi har besparelserne over for de svageste kontanthjaelpsmodtage-
re, og nu star vi sa her med besparelser over for de svageste pensio-
nister. Det kan jeg sa forsté er den nye stil i Dansk Folkeparti. Man
veelger at rundbarbere blandt dem, der er svagest. Eller hvad? Kunne
Dansk Folkeparti ikke bare have sagt nej? Havde det ikke ogsa veeret
at tage ansvar?

Kl. 17:06

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 17:06

Bent Bggsted (DF):
Vi kunne have sagt nej til hele finansloven, og sa havde vi jo veltet
regeringen, og s& havde vi faet det gnskescenarie, som hr. Lennart
Damsho-Andersen gerne vil have, nemlig at vi havde faet en ny re-
gering, eller at der var blevet udskrevet valg for den sags skyld. Det
kunne man selvfalgelig godt. Men det gjorde vi ikke. Vi gik ind i de
forhandlinger om finansloven og arbejdede pa at fa noget af det
igennem, som Dansk Folkeparti gerne vil have. Vi fik ikke i den for-
bindelse her s& meget igennem, som vi gerne ville have haft. Det er
Klart.

Men nar man kigger pa det, der er her, er det netop sadan, at fordi
vi ikke er s& begejstret for det her, fik vi lavet den aftale, at regerin-
gen skal tale med KL om at fa prisen pé en bolig sat ned. Det vil si-
ge, at hvis boligen falder i pris, bliver det, de &ldre mister, mindre.
S&dan hanger det jo sammen. Vi har jo kunnet se eksempler pa, at
man, nar man renoverer boliger, har taget den dyreste lgsning, for
nér der er en boligydelse, betyder det ikke s3 meget. Man skruer bare

prisen op pa det hele. Det, regeringen skal tale med KL om, er, at vi
far et mere normalt prisleje. Hvis det ikke lykkes, er vi kun bundet
for 2016, og sa kan vi kraeve @ndrede regler i forbindelse med fi-
nansloven for 2017.

Kl. 17:07

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
Kl. 17:07

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Det er spandende, for det er jo fugle pa taget, vi taler om her. Nu
havde vores ordfgrer den fine, lille brochure med fra valgkampen, og
der star jo hgjt og flot: Det vil vi gare for gamle Danmark. Altsé for
de @ldre i Danmark. Og nar man laser i pjecen, sa teenker man nok:
Det er da et rigtig godt lafte. Men det har jo vist sig, at det i stedet
for at veere et lgfte har veeret en trussel. Det, der sker, sker jo med
Dansk Folkepartis stemmer — Dansk Folkeparti, som siger, at de vil
gere noget for de gamle i Danmark — og det, man ger for de gamle,
er jo at skeere ned i de ydelser, som de @ldre far. Det, Dansk Folke-
parti s har faet til gengzld, er et lgfte om, at man méske vil snakke
med Kommunernes Landsforening om maske at fa sat nogle huslejer
ned. Og sa har man i gvrigt faet Sigurd Barrett pa finansloven. Det
er det, der er kommet ud af det lafte — eller den trussel — man har
givet til de gamle.

KI. 17:08

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 17:08

Bent Bggsted (DF):
Det, der er kommet ud af det, er, at vi i hvert fald har sikret, at de
svagtstillede far mere i boligydelse. Vi har ogsa sikret, at regeringen
skal, og det er ikke noget med maske, tale med KL om boligprisen
med henblik pé at fa billigere boliger. Og lykkes det ikke, har vi og-
sd en aftale om, at vi ikke er bundet for mere end 2016, og sa kan vi
kraeve reglerne @ndret igen i 2017.

Kl. 17:09

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Den naste korte bemaerkning er fra hr. Peter Hummelgaard Thom-
sen, Socialdemokraterne.

KI. 17:09

Peter Hummelgaard Thomsen (S):
Tak for ordet. Jeg forstar sadan set udmarket godt, at ordfareren si-
ger, at man ikke er indstillet pa at veelte regeringen, ndr man nu er
dens parlamentariske grundlag osv. Det kan jeg sadan set godt for-
std. Jeg har heller aldrig nogen sinde bildt mig selv ind, at der over-
hovedet eksisterede noget alternativt velferdsflertal. Sa det er jo ba-
re en understregning af det.

Men der er en ligning, jeg har svert ved at fa til at ga op, og den
vil jeg gerne sparge ordfgreren om. Dansk Folkeparti bliver det ab-
solut starste parti ved valget tilbage i juni blandt de borgerlige parti-
er. Man er endda meget bevidst om det, da man siger, at man ikke
vil ga i regering, fordi man antager at have starre indflydelse pa den
made. En af Dansk Folkepartis store markesager, siden det blev stif-
tet i midten af 1990'erne, har veeret @ldrepolitikken og trygheden for
@ldre mennesker. Jeg kan ikke fa den ligning til at g& op, for vi star
med det resultat i dag, at der er s& markante forringelser for sa man-
ge af de allersvageste @ldre. Kan ordfareren ikke uddybe, hvordan a
+ b + c lige pludselig er blevet x?
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Kl. 17:10

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 17:10

Bent Bggsted (DF):

Jamen jeg forstéar da godt, at hr. Peter Hummelgaard Thomsen synes,
at det er vanskeligt at forstd. Jeg har da ogsa haft lidt besveer med
lovforslaget, skal jeg lige hilse og sige. Det er ikke sa enkelt at satte
sig ind i, og det er ikke sa enkelt at forklare det for folk. Men man
kan have mulighed for at tale med de enkelte og forklare det. Jeg har
bl.a. her i dag talt med flere &ldre, der ringede ind for at hgre om det
her forslag. For det er, som om det i pressen fremgar, at nu mister
alle pensionister 8.000 kr. om dret, og det ger de jo ikke. Det er byg-
get op pa, hvilken disponibel indkomst man har. | den forbindelse
har vi sikret, at de svageste aldre far mere. Vi har ogsa sikret, at der
bliver fart nogle penge tilbage til ldreomradet i den forbindelse. Sa
noget har vi jo faet igennem.

Det er rigtigt, at der sa er nogle, der kommer til at miste noget, og
det er ikke det, vi sddan er vildt begejstret for, men vi kan ogsa godt
se, at der er en problematik med, at boligerne simpelt hen er blevet
for dyre, og det er det, der skal &endres p&, s& vi kommer ned i et me-
re normalt prisleje, hvad huslejen angdr. Det er det, som regeringen
skal arbejde pa.

KI. 17:11

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Peter Hummelgaard Thomsen.
Kl. 17:11

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Jeg er sadan set med p4, at der i selve lovforslaget star en masse ting.
Men samlet set er det jo enkelt nok at forsta, at over de naste 10 ar
bliver der sparet 1 mia. kr. pa boligydelserne til de svageste &ldre.
Det er let nok for alle at forsta. Sa kan der veere alle mulige gradue-
ringer af, hvem der far hvad og hvornar og hvordan og hvorledes,
men pointen er, at man forringer boligydelserne markant, og at langt
de fleste @ldre vil opleve en betydelig usikkerhed og utryghed, og
rigtig mange vil opleve, at deres disponible indkomst kommer til at
ga markant ned. Det er jo sadan set enkelt nok at forsta.

Men kan hr. Bent Bggsted ikke bare lige fortelle mig, om han
mener, at den verdighedsmilliard, som Dansk Folkeparti og regerin-
gen kalder den, hvilket jo i virkeligheden bare er &ldremilliarden,
som den tidligere regering og Enhedslisten blev enige om, opvejer
de her markante forringelser pa boligydelserne?

Kl. 17:12

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 17:12

Bent Bggsted (DF):
Jeg har ikke sagt, at den opvejer det. Jeg har sagt, at det er en god
ting, at den er kommet, og jeg har ogsa sagt, at det er en god ting, at
der er 93.000 husstande, der far mere i boligydelse. Det er séddan set
det, jeg har sagt.

Kl. 17:12

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Den naste korte bemarkning er fra fru Johanne Schmidt-Nielsen,
Enhedslisten.

Kl. 17:12

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Sikke meget udenomssnak, vil jeg sige til hr. Bent Bggsted. Det er jo
ellers et sare simpelt lovforslag, vi star med i dag — det er slet ikke
kompliceret. Kan ordfareren ikke bekrefte, at hvis det her lovforslag
bliver vedtaget — og det gar det kun, hvis Dansk Folkeparti stemmer
for, for hvis Dansk Folkeparti stemmer imod, falder det — sa bliver
der taget hundredvis af millioner kroner hvert eneste ar fra folkepen-
sionisterne i Danmark? Haps! Og de gar sa bl.a. til, at det bliver bil-
ligere at kabe store biler. Er det ikke sa simpelt, at man kan svare ja
eller nej pa det her spgrgsmal?

Kl. 17:13

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 17:13

Bent Bggsted (DF):
Nej, det er ikke s& simpelt, for man kan ikke sige, at de penge, der
kommer herfra, gar til, at folk kan kebe nogle billigere biler. Det kan
man ikke sige — s& simpelt er det ikke.

Kl. 17:13

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 17:13

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jamen biler! Sa fjerner vi bilerne fra ligningen — dem parkerer vi
herovre — og sa ngjes vi med at forholde os til det helt basale: Det
her lovforslag betyder, at der bliver taget hundredvis af millioner
kroner fra danske folkepensionister hvert eneste &r. Er det ikke kor-
rekt?

Kl. 17:14

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 17:14

Bent Bggsted (DF):
Der bliver taget millioner fra pensionisterne i boligydelse, det er kor-
rekt, men der bliver ogsa tilfgrt millioner til pensionisterne. Dem,
der har den laveste indkomst, far noget mere. Der bliver ogsa tilfart
penge til &eldreomradet i den forbindelse — dér bliver der ogsa givet
nogle flere penge.

Kl. 17:14

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Naeste korte bemerkning er fra fru Stine Brix, Enhedslisten.
Kl. 17:14

Stine Brix (EL):
| fredags stemte Dansk Folkeparti for, at man tog 7 mia. kr. fra kom-
munerne. | valgkampen lovede Dansk Folkeparti, at man ville give
penge til kommunerne til mere velferd. | dag stetter Dansk Folke-
parti s, at man tager millioner, som ordfgreren selv lige har sagt, fra
pensionister. | valgkampen hgrte vi Dansk Folkeparti turnere landet
rundt med mange lgfter om alt det gode, man ville ggre for pensioni-
sterne. Er de her to eksempler ikke to helt klare eksempler pa det,
som vi kalder lgftebrud i dansk politik?

Kl. 17:15

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
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Kl. 17:15

Bent Bggsted (DF):
Jamen hvis man kigger pa, hvad vi i Dansk Folkeparti har faet igen-
nem i finansloven, vil man se, at vi ogsd meget gerne ville have haft
meget mere igennem. Vi kunne selvfglgelig ogsa godt have sagt nej
til det hele — og det er gnsketeenkning fra fru Stine Brix' side — og s&
havde vi veltet regeringen, og sa var der kommet et nyt folketings-
valg og maske en ny regering. Det kunne vi selvfalgelig ogsé have
gjort. Men der havde veeret mange andre ting, som vi ikke ville have
faet igennem, hvis vi havde valgt at valte regeringen, for sa var det
jo stoppet med forhandlingerne om finansloven.
Men jeg er sikker p4, at fru Stine Brix ogsa har nogle gode

spergsmal til finanslovsdebatten, som kommer her i naste uge.

Kl. 17:16

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Fru Stine Brix.
KI. 17:16

Stine Brix (EL):
Tak for tilliden til mine spargeevner; det vil jeg da forsgge at leve op
til.

Definitionen pa et lgftebrud er, at man afgiver et lafte til vaelger-
ne f.eks. i en valgkamp, og bagefter bryder man det sa fuldsteendig
klokkeklart. Og det er pracis det, Dansk Folkeparti ger i dag, og det
er pracis det, Dansk Folkeparti gjorde i fredags. Med den hastighed,
altsa at man kan bega to sa klokkeklare lgftebrud pa to pa hinanden
falgende arbejdsdage i Folketinget, synes jeg da godt nok det ser
skidt ud for den kommende periode.

Men jeg kan da i hvert fald hgre en tilkendegivelse fra ordfareren
af — for han benaegter det i hvert fald ikke, nér jeg siger, at der er tale
om lgftebrud; han snakker bare videre derudaf — at det ved man fra
Dansk Folkepartis side faktisk godt at der er tale om i den her sag.

Kl. 17:16

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 17:16

Bent Bggsted (DF):
Jamen jeg synes, jeg vil forholde mig til det her lovforslag om en
&ndring af boligydelsen, hvor vi i hvert fald i Dansk Folkeparti har
sikret, at de dérligst stillede pensionister far mere i boligydelse med
den her pakke.

Kl. 17:17

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Den naste korte bemarkning er fra hr. Benny Engelbrecht, Social-
demokraterne.

Kl. 17:17

Benny Engelbrecht (S):
Vi harte jo tidligere hr. Bent Bggsteds partifelle, fru Marlene Harp-
sge, komme med den sedvanlige tirade, som man jo har leert af fi-
nansministeren, om, at der ikke var nogen penge i kassen og yada
yada yada, selv om vi jo godt ved, at det finansielle raderum frem til
2020 er starre, end da SR-regeringen forlod kontorerne. Det viser det
nyeste kasseeftersyn. Man har tilsyneladende heller ikke laest finans-
ordfgreren for Dansk Folkepartis ret harde kritik af finansministeren
i dagens udgave af Bgrsen. Men det er s en hel anden side af sagen.
Det, jeg godt lige vil dykke ned i, er finanslovsaftalen, som dette
jo er en udmgntning af. Nar man lzeser den, kan man se, hvor lang
tid den her aftale skal lgbe over. Men der er en ting, som pa ingen
made fremgar, og det er, hvordan pengene, det provenu, der kommer
ud af den her aftale, skal bruges i overslagsarene, altsa fra 2017 og

fremefter. Jeg ved da i hvert fald fra de mange forhandlinger, som
jeg har haft igennem tiden, at hvis der er noget, som man normalt
sikrer sig, er det, at man har en raderet over pengene. Jeg synes ikke,
at det fremgar noget som helst sted, at Dansk Folkeparti har sikret
sig, hvordan det kommende provenu skal anvendes.

Kl. 17:18

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 17:18

Bent Bggsted (DF):
Nu er hr. Benny Engelbrecht jo en hel del inde i det med finanslove
og den slags. Jeg tror, at det spargsmal er bedst egnet til, at hr. Ben-
ny Engelbrecht stiller det til finansordfareren, for jeg har ikke veeret
med til at forhandle det pa plads og heller ikke forhandlet, hvad det
provenu skal bruges til. Jeg er simand kun beskaftigelsesordfarer i
det her spil. Men jeg synes, at hr. Benny Engelbrecht skulle spgrge
ind til det i forbindelse med finanslovsdebatten.

KI. 17:19

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Benny Engelbrecht.
KI. 17:19

Benny Engelbrecht (S):
Det kommer nu godt nok lidt bag pa mig, at man ikke sadan lige ta-
ler sammen, at man ikke lige sarger for at koordinere det og fortelle,
hvad man egentlig har teenkt sig, at pengene skal bruges til i de kom-
mende ar. For et er, hvad der kommer ind frem til 2020, men noget
andet er, som hr. Bent Bagsted jo ogsa ved, at det er endnu flere
penge, der kommer ind i de efterfalgende ar. Har Dansk Folkeparti
slet ikke gjort sig nogen overvejelser om, hvad pengene skal bruges
til? Er det her kun et spargsmal om at skeere ned over for pensioni-
sterne? Er det kun det, gvelsen géar ud pa?

Kl. 17:19

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 17:19

Bent Bggsted (DF):
Selvfalgelig har vi gjort os nogle overvejelser. Men som jeg siger, er
det finansordfareren, der sidder med det. Det ved hr. Benny Engel-
brecht ogsa godt. | Socialdemokratiet fortalte man jo heller ikke de
forskellige ordfarere lige ngjagtigt, hvad de forskellige belgb skulle
bruges til. Det var farst, da man var ved at vere pa plads med alle
forhandlingerne og finansloven var vedtaget, at man gjorde det. Jeg
kan da tydeligt mindes, at jeg har talt med ordfgrere fra Socialdemo-
kratiet, som ikke havde faet nogen viden om, hvad de forskellige
penge skulle bruges til.

Kl. 17:20

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Den naste korte bemarkning er fra hr. Jesper Kiel, Enhedsli-
sten.

Kl. 17:20

Jesper Kiel (EL):

Jeg kan forstd pa ordfareren, at vi er blevet enige om, at frem til
2020 tager Dansk Folkeparti sammen med regeringen nasten 0,5
mia. kr. op af pensionisternes lommer. Hr. Bent Bggsted har den hy-
potese, at nu kan man snakke med Kommunernes Landsforening
om, om de sé ikke kan kompensere pensionisterne for det gennem
lavere husleje. Tror hr. Bent Bggsted, at det bliver en nem opgave,
nar man samtidig ogsa har vedtaget, at man tager 7 mia. kr. op af
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kommunekasserne, inden vi nar frem til 2020? Det bliver jo et dar-
ligt regnestykke for kommunerne.
Kl. 17:20

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 17:20

Bent Bggsted (DF):
Det er egentlig udmaerket, at hr. Jesper Kiel — jeg vil gerne sige det
korrekte navn — navner det her med 2020. For det er sadan, at det
bliver indfaset, og de tal, vi har navnt, er sa forst geeldende i 2020.
Sa er der netop det, som hr. Jesper Kiel navner, nemlig at regerin-
gen skal tale med kommunerne. Og det ma ogsa veere i kommuner-
nes interesse, at huslejen i nybyggede &ldreboliger ikke bliver ved
med at stige. Der er stor forskel pa, hvad boligerne koster i de for-
skellige steder af landet. Men det kan ikke veere i kommunernes inte-
resse, at man bliver ved med at stte priserne op pa boliger, og at de
stiger og stiger. Sa det vil veere helt naturligt at sige, at nu er man
nadt til at skulle sztte et loft over, hvad boliger ma koste, for ellers
lgber det jo labsk, og s setter boligforeningerne og byggeselskaber-
ne, der bygger, jo priserne hgjere op, fordi der kommer en boligydel-
se, for s betyder det ikke s& meget. S det vil vaere godt at fa et loft
over, hvad de koster.

Kl. 17:22

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Jesper Kiel.
Kl. 17:22

Jesper Kiel (EL):
Men kan vi blive enige om, at det bliver en sveer diskussion, nar man
samtidig siger til kommunerne, at man har teenkt sig at tage 7 mia.
kr. op af kommunekasserne? Nu skal de sa lgse et problem for
Dansk Folkeparti, nemlig at de har taget 0,5 mia. kr. op af pensioni-
sternes lommer. Tror man ikke, at det bliver en sveer samtale? Nu
ved jeg godt, at det ikke bliver Dansk Folkeparti, der skal tage den,
men regeringen, men jeg tror, at kommunerne bliver svare at over-
bevise om, at det skal vaere deres opgave at lgse Dansk Folkepartis
problem med, at de har taget 0,5 mia. kr. op af pensionisternes lom-
mer.

Kl. 17:22

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 17:22

Bent Bggsted (DF):
Jeg tror ikke, at det bliver sa sveer en opgave endda, for som jeg si-
ger, ma det ogsa veare i kommunernes interesse, at priserne pa zldre-
boliger ikke bliver ved med at stige. Det er jo ikke ensbetydende
med, at kommunerne skal betale mere ind til det, men et spgrgsmal
om, hvilke aftaler de laver om, hvad byggeriet skal indeholde, og
hvordan det skal vaere, sd dem, der bygger boligerne, ikke bare bli-
ver ved med at sa&tte priserne op og op.

Kl. 17:23

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Der er ikke flere korte bemeerkninger. Den neste ordfarer i
raekken er hr. Hans Andersen, Venstre.

Kl. 17:23

(Ordfgrer)

Hans Andersen (V):

Tak for det. Lovforslaget, som vi behandler i dag, er en del af finans-
lovsaftalen for 2016, der er indgaet mellem regeringen, Dansk Fol-

keparti, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti. Og aftalen
omhandler som sagt en boligydelsespakke. Vi gnsker at malrette bo-
ligydelsen i forhold til modtagernes indkomst.

Lovforslaget indeholder fire elementer. Den érlige regulering af
belgbsgranserne for boligydelse skal falge forbrugerpriserne, lige-
som det i dag er tilfeldet med boligsikringen. Derudover skal det be-
regningstekniske tillag til huslejen gradvis afskaffes, og i stedet skal
der beregnes med udgangspunkt i den faktiske husleje. Ydermere
indfares der et loft over den maksimale husleje, som kan indgé i be-
regningen af boligydelse for personer i &ldreboliger. Loftet indfagres
alene for nyanviste personer til aldreboliger efter 2020. Det indgar
ogsa i lovforslaget, at kravet til egenbetaling gradvis lempes fra
16.000 kr. til 14.500 kr. arligt. Dermed malretter vi ogsa boligydel-
sen til pensionister med de laveste indkomster.

Alts3, reglerne for boligydelse til pensionister vil fortsat veere
mere gunstige end reglerne for boligsikring. Det &ndrer den her afta-
le og det her lovforslag ikke pa. Besparelserne er malrettet folkepen-
sionister med forholdsvis hgj indkomst, mens vi seenker egenbetalin-
gen, sa pensionister med de laveste indkomster far adgang til mere i
boligydelse. Det er ikke rimeligt, at forskellen mellem boligydelse
og boligsikring ar for ar bliver starre og stgrre pa grund af en ufor-
staelig forskel i en reguleringsprocent. Boligydelsen skal selvfglge-
lig beregnes af den husleje, man rent faktisk betaler, og ikke af et
fiktivt belgb.

Samlet set finder Venstre, at det her er en fornuftig og afbalance-
ret malretning af boligydelser, og dermed kan vi stgtte dette lovfor-
slag. Tak.

Kl. 17:25

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Der er nogle korte bemarkninger. Den farste er
fra hr. Christian Juhl, Enhedslisten.

KI. 17:25

Christian Juhl (EL):

Tak. Sa vidt jeg husker, har hr. Hans Andersen ogsa visse erfaringer
fra det kommunale liv, og derfor kan han sikkert fint sette sig ind i,
hvordan kommunerne vil reagere pa det her.

Men der er en ting, jeg ikke forstar. Det er jo ikke ualmindeligt,
at pensionister, som — underforstaet — har meget beskedne indtzegter
pé hgjst 18.000 kr. om aret som supplerende indtaegt, har en husleje i
en &ldrebolig pé op til 7.000 kr. om méneden. Hvordan vil Hans An-
dersen fa kommunerne til at bygge nogle boliger, der er billigere?
Altsd, jeg mener: En ting er at sige, at man kan finde nogle rigtig
gamle boliger, som ikke lever op til de standarder, man har for &l-
dre, og alle de der ting, men hvordan vil han f& kommunerne til at
bygge nye boliger, der er billigere?

Kl. 17:26

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 17:26

Hans Andersen (V):

Tak for det. Jamen der ligger bestemt en opgave i at sikre, at vi far
bygget billige boliger til vores &ldre medborgere. Det er da bestemt
en opgave. Den er ikke nem at lgse, ingen tvivl om det. Og her ud-
stér jo en opgave bade for regeringen, men ogsa for kommunerne,
for vi har alle sammen en interesse i, at vi bygger boliger, de &ldre
ogsa er i stand til at betale. S& her ligger der da en opgave i at tenke
anderledes, end man maske har gjort igennem en arraekke, hvor man
kan sige at det offentlige har betalt den resterende ydelse. S der har
sadan set ikke veeret nogen begraensninger eller noget incitament til
at bygge langt billigere boliger, end vi gor i dag.
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Kl. 17:27

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 17:27

Christian Juhl (EL):

Personligt tror jeg ikke pa det, medmindre man da vil acceptere en
standard i boliger, som vi er begyndt at rive ned nu til dags i Dan-
mark. Vil man virkelig have, at eeldre mennesker i de sidste ar, de
har, skal speerres inde i et eller andet betonbyggeri pa nogle ganske
fa kvadratmeter, eller hvad er ideen med det?

Jeg fik ikke noget svar. Jeg tror ikke, man kan bygge billigere &I-
dreboliger, end man ggr. Kommunerne ger alt, hvad de kan, netop
for ogsa at sige, at det skal veere til en ordentlig pris. Boligforenin-
gerne gor, hvad de kan. Alle gar jo, hvad de kan, for at priserne bli-
ver holdt nede pa et ordentligt niveau, for ellers kan de ikke lejes ud.
Nar de @ldre far feerre penge, kan de jo ikke leje dem.

Kl. 17:28

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 17:28

Hans Andersen (V):
Som jeg sagde tidligere, er det bestemt en svar opgave, men den
tager vi pa os. Vi har sadan set en ambition om, at vi pa sigt far byg-
get billigere boliger. Og jeg kan da huske, at der har varet andre par-
tier end Venstre, der har haft den ambition, altsa at bygge boliger,
som ogsa kan betales af vores aldre medborgere, ogsa efter 2020.

Kl. 17:28

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak. Den naste korte bemerkning er fra hr. Pelle Dragsted, Enheds-
listen.

KI. 17:28

Pelle Dragsted (EL):
Tak. Vi har jo hart om konsekvenserne af det her, altsa at over
100.000 - et godt stykke over 100.000 — danske folkepensionister vil
blive fattigere som falge af det her forslag. Det er mennesker, som
har arbejdet og bidraget til feellesskabet hele livet. Det er der, hvor
Venstre sammen med Dansk Folkeparti kan finde ud af at hente pen-
ge, nar de skal lave deres farste finanslov — hos folkepensionisterne.

Jeg har bare et meget enkelt spgrgsmal: Var der nogen fra Ven-
stre — og ordfareren mé ogsa godt svare pé vegne af Dansk Folkepar-
ti — der inden valget for 6 maneder siden fortalte de danske folkepen-
sionister, at man ved den farste finanslov ville spare i hundredvis af
millioner kroner, ville tage af deres boligydelse? Sagde man det en
eneste gang under valgkampen? Gav man de danske folkepensioni-
ster en eneste chance for at veelge at sige, at det gnskede de ikke, ved
at stemme pa andre partier end dem, der dannede regering?

Kl. 17:29

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 17:29

Hans Andersen (V):

Jeg synes bestemt, at vi i valgkampen gjorde valgerne opmarksom
p4, at vi var — og fortsat er — i en situation, hvor der skal prioriteres
benhardt. Vi naevnte udgiftsstoppet som en af mulighederne frem-
adrettet, sa jeg mener ikke, det kan komme som nogen overraskelse,
at vi bliver ngdt til at prioritere i forbindelse med en finanslov. Og
her prioriterer vi s, at der bliver brugt feerre penge pa boligydelse,
men flere penge pa at gare vores sundhedsvesen endnu bedre.

Kl. 17:30

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 17:30

Pelle Dragsted (EL):

Teenk, jeg tror faktisk, det kommer som en overraskelse for rigtig
mange. Jeg tror, der var rigtig mange folkepensionister, der var ret
sikre pd, at ndr Dansk Folkeparti blev parlamentarisk grundlag for en
regering, ville den ikke kunne gennemfgre en finanslov, hvor man
skar ned pé over 100.000 folkepensionisters indkomster. Taenk, det
tror jeg faktisk kommer som en overraskelse.

Sa vil jeg egentlig gerne bede ordfgreren om at besvare mit
spargsmal. Sagde man klart til veelgerne far det her valg: Hvis |
stemmer pa os i Venstre eller pa vores parlamentariske grundlag,
Dansk Folkeparti, vil vi gé ind og skeere ned pé folkepensionisternes

manedlige ydelser?
KI. 17:30

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:30

Hans Andersen (V):
Men faktum er jo her, at dem, der har de laveste indkomster som
pensionister, faktisk far mere i boligydelse. Det er sidan set et fak-
tum. De far mere i boligydelse. Sa er det korrekt, at Venstre sagde,
at det her bliver en knivskarp prioritering i de kommende ar, og der
har vi s prioriteret vores sundhedsvaesen. Vi har prioriteret, at vi og-
sd kan opprioritere aldreomradet, og sé er der her et omréade, hvor vi
siger: Her er vi ngdt til at regulere vores boligydelse pa en sddan ma-
de, at det bliver reguleret fremadrettet pd samme made, som bolig-
sikringen gar.

Kl. 17:31

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Tak. Neeste sparger er hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten. Veersgo.
KI. 17:31

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Men man har jo ogsa prioriteret noget andet, vil jeg sige til ord-
fareren. Sa vil ordfgreren gerne bekrefte, at den nedskeering for pen-
sionisterne, vi behandler her, ligesom den nedskeering, vi behandlede
under sidste lovforslag om mentorordningen, har veeret ngdvendig
for at fa finansloven til at heenge sammen? I den finanslov har man
jo ogsa prioriteret lettelser i afgifter pa iszer de store biler, man har
prioriteret lettelser i grundskylden, der iser kommer de rigeste huse-
jere pé de dyreste adresser til gode, og man har prioriteret milliarder
af kroner i lettelser for erhvervslivet i gvrigt.

S& vil ordfareren gerne bekrafte, at det her har veret en ngdven-
dig gvelse, hvis man skulle skabe raderum, som det sé fint hedder, til
skattelettelser til Overdanmark, sédan at Underdanmark, nemlig
hundredetusindvis af pensionister, nar vi nér til 2025, ifglge regerin-
gens egne tal bidrager med naesten 1 mia. kr. til Overdanmarks skat-
telettelser, og gar vi frem til 2050 er det 2,5 mia. kr., man tager fra
folkepensionisterne i Underdanmark og afleverer til dem deroppe i
Overdanmark.

Kl. 17:32

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren bedes afslutte spgrgsmalet, nar formanden rejser sig.
Ordfareren.
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Kl. 17:32

Hans Andersen (V):
Tak for det. Der er ingen tvivl om, at det her er en prioritering, vi har
lavet i forbindelse med finanslovsaftalen. Der er ingen tvivl om det.
Som jeg navnte i min ordfarertale, er der nogle ting, som vi nu regu-
lerer pa en anden made i forbindelse med boligydelsen. Boligydelsen
bliver reguleret opad p4 samme made som boligsikringen. Bereg-
ningsteknisk har man ikke ekstra husleje, nar man beregner selve bo-
ligydelsen. De ting har vi nu lagt ind i et lovforslag. Sa er det jo rig-
tigt, at vi i forbindelse med finanslovsaftalen generelt har prioriteret
bl.a. &ldreomradet hgjere og sundhedsomradet hgjere med 2,4 mia.
kr. Sa det er da klart, at der foregdr en prioritering i forbindelse med
finansloven. Det vil jeg ikke leegge skjul pa, og det er ogsa foregaet i
forbindelse med indgaelsen af den her aftale.

Kl. 17:33

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Spargeren.
KI. 17:33

Finn Sgrensen (EL):
Tak til ordfgreren for at bekrafte, at man har foretaget en priorite-
ring, der betyder, at i 2025, lad os ikke ga sa langt ud, bidrager pen-
sionisterne i Underdanmark med naesten 900 mio. kr. til alle dem
deroppe i Overdanmark. Og ordfareren bekrefter, at han er glad og
tilfreds med, at Dansk Folkeparti har indset, at det er den rigtige pri-
oritering stik imod det, man lovede veelgerne.

Kl. 17:34

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgareren.
KI. 17:34

Hans Andersen (V):

Fakta er, at de pensionister med de absolut laveste indkomster fak-
tisk far lidt mere ud af den her aftale, det her lovforslag. Det er ca.
92.000, der far lidt mere i boligydelse, end de fik i 2015, ndr vi far
gennemfgrt det her lovforslag.

Sa er det jo rigtigt, at der sker en prioritering. Jeg er sadan set
meget tilfreds med, at vi kunne prioritere sundhedsomradet hgjere, at
vi kan prioritere det generelle ldreomrade hgjere. Men det er jo rig-
tigt: Der er foregéet en prioritering. Det er ogsa foregaet i den her
sag.

Kl. 17:34

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Vi siger tak til ordfgreren og fortsetter i ordfgrerreekken. Den
naste ordfgrer er hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.

Kl. 17:34

(Ordfgrer)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Der var engang et parti, der slog sig op pa at veere de &ldres
parti. Derfor kaldte de sig Dansk Folkeparti, fordi de ved, at de &l-
dres ve og vel er en vigtig sag for hele det danske folk. Det var vi jo
nogle der satte spargsmalstegn ved fra starten af, og det viser sig nu,
at det gjorde vi med rette. Det er jo fint, at man skaffer en sldre-
check, som man gjorde dengang, man skaffer en veerdighedsmilliard.
Al ere og respekt for det. Men hvad hjalper det, hvis man med den
anden hand stemmer for stramning af kommunernes gkonomi, som
man har gjort flere gange siden 2009 med alvorlige konsekvenser for
&ldreplejen ude i kommunerne? Og som man gjorde senest i sidste
uge, hvor Dansk Folkeparti kunne have forhindret et voldsomt tyveri
fra kommunerne af mere end 7 mia. kr. i kraft af et krav om, at alle
kommuner skal spare 1 pct. hvert &r de neeste 4 ar.

Det, vi er vidne til i dag med Dansk Folkepartis statte til dette
lovforslag, markerer Dansk Folkepartis endelige forvandling fra de
&ldres, iser de mest udsatte aldres, parti til et ganske almindeligt
borgerligt nedskeringsparti. Det er et hamrende asocialt forslag, vi
behandler. Boligydelsen er en solidarisk ordning, der sikrer, at pensi-
onister kan blive boende i deres egen bolig, og at de mest udsatte,
dem med serlige behov pé grund af handicap eller vaesentlig funkti-
onsnedszttelse, kan fa en veerdig tidssvarende bolig, som de aldrig
ville fa rad til, hvis de selv skulle betale det hele.

Som ATP papeger, gar mere end 90 pct. af de udbetalte belgb i
boligydelse til husstande med lav eller meget lav indkomst. Sa det er
ikke kun de 93.000. Ca. 30 pct. af alle udbetalte belagb vedrarer pen-
sionister med sarlige behov, nemlig den gruppe, der bor i &ldre- og
plejeboliger. Alle pensionister bliver ramt pa sigt, ogsa selv om der
pé en kortere horisont er en lille lettelse til dem med de meget lave
huslejer. Pa et tidspunkt bliver den jo spist op af den darligere regu-
lering af boligydelsen, som rammer alle.

Men to grupper bliver ramt seerlig hardt pa det mellemlange sigt
og det korte sigt. Den ene er pensionister i almene lejeboliger, der
bliver ramt af, at beregningstilleegget aftrappes og forsvinder. Mange
pensionister i almindelige lejeboliger vil simpelt hen fa mindre at le-
ve for. Regeringen skanner selv, at ca. 132.000 pensionister gen-
nemsnitligt mister 3.780 kr. efter skat. Det er ikke mange penge for
en statsminister, der skal ud at kgbe nogle nye sko, men det er man-
ge penge for en pensionist, der ikke har ret meget andet end folke-
pensionen at leve for.

Den anden gruppe, der bliver ramt, er den gruppe eldre, der i
fremtiden far anvist aldreboliger af kommunen. Ud over dérligere
regulering af boligydelsen og udfasning af beregningstilleegget ram-
mes de hardt af, at der indfares et loft over boligydelsen i disse boli-
ger. Her er huslejerne ofte hgje, fordi boligerne er forholdsvis nye og
indrettet, sd de modsvarer beboernes sarlige behov. Det er en gruppe
mennesker, som ikke har mulighed for at forsvare sig selv. De kan
godt sige nej, med henvisning til at de ikke har rdd, men hvad hjeel-
per det? Hvor skal de sd bo med de behov, de har?

Regeringen har ikke praesenteret de fulde konsekvenser af det her
lovforslag. Vi har stillet spgrgsmal, og det skal nok blive gravet
frem. Men Zldre Sagen har beregnet, at der for en nyindflyttet i en
&ldrebolig i 2021, hvor loftet treeder i kraft, kan vare tale om et tab
pé ca. 8.200 kr. Her taler vi vel at maerke om en pensionist med en
meget beskeden supplerende indkomst p& 18.000 kr. om &ret og en
ikke ualmindelig husleje i en &ldrebolig pa 7.000 kr. om maneden.
Det vender da den tunge ende nedad, sé det vil noget.

Det er jo i sig selv ynkeligt, at et parti, der kalder sig de eldres
parti, overhovedet kan drgmme om at medvirke til den slags. Men
endnu mere ynkelige er da de undskyldninger, man finder frem til
lejligheden. Der bliver henvist til, at boligydelsen i dag har en bedre
regulering end boligsikringen. Ja, det har Folketinget vedtaget med
abne gjne, fordi de fleste indtil nu har ment, at de &ldre skal have
vaesentlig bedre vilkér end andre lejere. Det handler om respekt og
rimelighed over for mennesker, der har knoklet hele livet for at ska-
be det samfund, vi har. Men nu skal der abenbart harmoniseres ned-
ad.

Der bliver henvist til, at lavere boligydelse skal stimulere kom-
munerne til at bygge nogle billigere eldreboliger. Hvorfor i alverden
skulle det dog hjzelpe pd kommunernes muligheder for at gare det, at
man tager nogle penge fra de mennesker, der skal bo i eldreboliger-
ne? Nej, der er kun et motiv til det her forslag. Det er at spare pa de
offentlige udgifter, sa der kan skabes raderum til skattelettelser. Det
er f.eks. skattelettelser i grundskylden, som de rige, der bor i de dyre
huse pé de dyre adresser, vil fa starst gleede af, og som yderligere vil
gge uligheden mellem ejere og lejere.

Jeg vil slutte af med at sige, at hvis Dansk Folkeparti stemmer for
det her lovforslag, s& kan vi med fuld ret sige, at s& beerer ene og ale-
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ne Dansk Folkeparti ansvaret for at stemme denne grimme forringel-
se over for landets pensionister igennem, for der er et andet flertal,
de kan benytte sig af, hvis de vil.

Kl. 17:40

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er forelgbig en enkelt kort bemaerkning fra hr. Hans Ander-

sen, Venstre.
Kl. 17:40

Hans Andersen (V):
Tak for det. Jeg vil egentlig bare sparge til den her reguleringspro-
cent. Hvorfor finder Enhedslisten, at det er rimeligt, at der er forskel
pa, hvad kontanthjelpsmodtagere og fartidspensionister pa den nye
ordning reguleres med, og hvad folkepensionister reguleres med?
Hvorfor er det udtryk for respekt og rimelighed, at folkepensionister
skal have en hgjere regulering end kontanthjeelpsmodtagere og far-
tidspensionister pa den nye ordning?

Kl. 17:41

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:41

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg tror, at ordfareren udmaerket kender vores holdning til det.
Vi finder ikke, at den reguleringsform, der er for alle de andre over-
farselsindkomster, er rimelig. Det ved ordfgreren udmeerket godt.
Som det eneste parti i Folketinget star vi uden for satspuljeforliget

netop af den grund.
KI. 17:41

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Spargeren.
Kl. 17:41

Hans Andersen (V):

Ordfareren fremfarte bare som argument, at det var udtryk for re-
spekt og rimelighed, at folkepensionister skulle have en hgjere regu-
leringsprocent. Jeg tror, at hvis nogen sidder og falger med og er pa
kontanthjzlp, sa vil de maske vurdere og sige: Er det udtryk for re-
spekt og rimelighed, at jeg skal reguleres mindre end folkepensioni-
sterne?

Det andet spgrgsmal er: Kan ordfareren ikke bekrefte, at der sa-
dan set ved det her lovforslag er omkring 90.000 modtagere af bolig-
ydelse, der far mere i boligydelse med det her lovforslag, nar det bli-
ver vedtaget?

Kl. 17:42

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Ordfgareren.
Kl. 17:42

Finn Sgrensen (EL):

Hvad diskussionen om ret og rimelighed angar, s& henviste jeg sdan
set bare til, hvad der métte have veeret baggrunden for, at Folketinget
i mange, mange ar har accepteret og syntes, at det var rimeligt, at
pensionister havde en bedre regulering. S& kender ordfareren vores
syn pé det. Jo, vi diskuterer gerne harmonisering med modtagere af
de gvrige overfarselsindkomster og dem, der modtager boligydelse.
Men jeg tror, at ordfgreren udmarket godt ved, at det skal vaere en
harmonisering opad. Og hvad angar de 90.000, sa fremgar det af min
ordfgrertale, at vi udmaerket er klar over, at der er en gruppe, der far
lidt mere. Men som jeg sagde i min ordfgrertale, bliver det pa et tids-
punkt spist op af den darligere regulering.

Kl. 17:42

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Vi siger tak til ordfareren. Neeste ordfarer i raekken er hr. Joachim B.
Olsen, Liberal Alliance.

Kl. 17:43

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Tusind tak. Det er jo dejligt med en livlig debat i Folketingssalen. Vi
synes, det her er et fornuftigt lovforslag. Der er i virkeligheden tale
om en sanering af det her omrade, hvor der er nogle klare uhensigts-
maessigheder, og dem rydder man sé op i her. Det synes vi sadan set
er godt. F.eks er det godt, at boligydelsen &ndres, saledes at den re-
guleres med forbrugerpriserne og ikke lgnudviklingen. Sadan skal
det naturligvis veere. Nar man nu har valgt at yde statte til et bestemt
forbrug, sa skal stetten naturligvis vaere koblet op pa udviklingen i
prisen pé det forbrug, man vil stette. Det er 0gsa et princip, som den
tidligere regering valgte at fglge, da man endrede i satsreguleringen,
saledes at overfarselsindkomsterne blev reguleret med prisudviklin-
gen og ikke med Ignudviklingen. Det syntes den tidligere regering
var fornuftigt; nu er det &benbart en keempe katastrofe, at man benyt-
ter sig af det fuldsteendig samme princip pé det her omrade.

Sa er det sadan, at efter § 21 i boligstetteloven beregnes boligy-
delsen som forskellen mellem pé den ene side 75 pct. af den arlige
boligudgift med et tillaeg pa 6.400 kr. og pa den anden side 22% pct.
af husstandsindkomsten over en indkomstgraense pa 151.000. Det er
altsé det her fiktive tillaeg pa 6.400 kr., som aftrappes frem mod
2020. Det er ogsa fornuftigt. Boligydelsen bar naturligvis beregnes
pé baggrund af den faktiske husleje og ikke pa baggrund af en husle-
je, som er tillagt et fiktivt ekstrabelgb.

Med det her lovforslag indfgres ogsa et loft over den maksimale
husleje, som kan indga i beregningen af boligydelse for personer i
&ldreboliger svarende til loftet i anden lejebolig. Denne del af lov-
forslaget far farst virkning fra 2021 og kun for nyanviste personer.
Det synes vi ogsa er fornuftigt. Der er lavet undersggelser, der viser,
at niveauet for boligydelser ogsa pavirker prisen pa aldreboliger og i
gvrigt ogsd pa andre boligformer. Sadan er det jo i sagens natur. Nar
man stetter en bestemt form for forbrug, sa stiger priserne ogsa pa
det, man gnsker at statte.

Sa er der den sidste del af lovforslaget, som jo betyder, at pensio-
nister vil modtage en hgjere boligydelse. Altsa 92.720 husstande vil
fa @get deres disponible indkomst med i gennemsnit 1.220 kr. Det er
de pensionister, der har den laveste indkomst.

Sa vil jeg gerne sige til sidst, at vi jo har veeret vidne til et mage-
lgst hykleri fra flere partiers side i Folketinget. Det geelder f.eks. En-
hedslisten, som mente, at Dansk Folkeparti skulle valte regeringen
pa baggrund af det her specifikke lovforslag. De skulle simpelt hen
ikke statte lovforslaget. Man ma bare sige, at den tidligere regering
tog en lang raekke initiativer, som Enhedslisten var steerkt imod. Det
eneste, Enhedslisten kunne mande sig op til, var at rabe og skrige
uden for forhandlingslokalet. Det var ikke kent at se pa. Det var,
hvad det blev til.

Sa er der Socialdemokraterne. Jeg vil godt indga et veeddemal
med alle socialdemokrater her i dag: Socialdemokratiet kommer ikke
til at eendre det her lovforslag; de kommer ikke til at rulle det tilbage,
skulle ulykken indfinde sig, at de vandt naeste folketingsvalg. Men
nar de engang kommer til magten, og det gar de jo nok engang sadan
rent statistisk, sa ruller de ikke det her tilbage. Det vil jeg godt vad-
de pa her og nu. For det er grundleeggende et fornuftigt lovforslag,
som betyder, at man tager nogle uhensigtsmassigheder ud af hele
boligstgttelovgivningen.

Derfor kan vi naturligvis godt stgtte det her lovforslag.
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Kl. 17:47

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Og der er forelgbig en enkelt kort bemerkning. Hr. Pelle Drag-
sted, Enhedslisten, veersgo.

KI. 17:48

Pelle Dragsted (EL):

Enhedslisten har ikke, som ordfareren pastod, sagt, at Dansk Folke-
parti skulle veelte regeringen, slet ikke. Enhedslisten har sagt, at
Dansk Folkeparti som det farste, da man gik ind i forhandlingerne,
burde have meddelt finansministeren, at det her ikke kunne optraede
i en finanslov, som Dansk Folkeparti stgttede. Enhedslisten har ald-
rig lagt stemmer til sddan noget her. Hvis ordfareren kan finde en fi-
nanslov, hvor vi har lagt stemmer til at skaere ned over for folkepen-
sionister eller andre af de fattigste grupper i Danmark, sa inviterer
jeg pé en frokost nede i Snapstinget. Det er forskellen.

Det er rigtigt, at regeringen gennemfarte ting bl.a. sammen med
ordfgrerens parti, men vi lagde aldrig stemmer til den slags forrin-
gelser. Det kommer Enhedslisten aldrig til. Det er en grundlaeggende
forskel pa os og Dansk Folkeparti.

Nar den slags 14 i udkastet til forhandlingerne fra daveerende fi-
nansminister Bjarne Corydon, meddelte vi pa det farste made, at det
kunne de glemme alt om. Det skulle ud. Og s& kunne vi begynde at
forhandle. Det havde vi mandsmod til i modsatning til Dansk Folke-
parti.

Kl. 17:49

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:49

Joachim B. Olsen (LA):

Det er helt rigtigt. Men det er jo et udtryk for, at Enhedslisten er et
parti, som kun kan give penge, og som ikke kan medvirke til at fare
en ansvarlig gkonomisk politik i det her land. Enhedslisten er et gen-
nemfart uansvarligt parti — et parti, som man simpelt hen ikke kan
fare politik med, hvis man gnsker at fare en ansvarlig gkonomisk
politik.

Det er Dansk Folkeparti ikke. Selv om vi har mange uenigheder
med Dansk Folkeparti, er Dansk Folkeparti faktisk et parti, som kan
gd ind og tage ansvar for det her lands gkonomiske udvikling og sik-
re, at der er balance mellem indtaegter og udgifter. Det er sddan et
parti, Dansk Folkeparti er, og det vil jeg gerne kvittere for. Men det
er Enhedslisten ikke. Og derfor kan Enhedslisten sta og rabe og skri-
ge nede i Folketingssalen, men ansvar kan de ikke finde ud af at
tage.

Kl. 17:50

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 17:50

Pelle Dragsted (EL):

Jeg taler nu stille og roligt. Enhedslisten tog ansvar for tre finanslo-
ve, fordi de trak en lille smule i den rigtige retning mod et lidt mere
retferdigt Danmark. Derfor stemte vi for. Derfor tog vi ansvar for
det.

Det, der sker med den her finanslov og med det her specifikke
forslag, er jo, at mennesker, lsnmodtagere, som har knoklet hele de-
res liv, som har betalt for min uddannelse, og som har betalt for din
sportsudgvelse og en masse andre ting, er dem, man farst valger at
sige at man finder pengene hos ved den farste finanslov efter valget.
Og var det noget, man fortalte valgerne far valget? Nej, selvfalgelig
var det ikke det, hr. Joachim B. Olsen.

Kl. 17:50

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spgrgeren bedes iagttage: punkt 1, at man afslutter sin korte be-
meerkning, nar formanden rejser sig, og punkt 2, at man tiltaler ord-
fareren i tredje person.
Ordfareren.
Kl. 17:50

Joachim B. Olsen (LA):

Men det er jo bare faktuelt forkert. Det er jo ikke sadan, at man kan
sige, at det er den generation, som har betalt alting. Altsa, sddan
hanger det jo ikke sammen. Faktum er jo det, at under den generati-
on, som i dag er pa folkepension, og som har gjort masser og masser
af godt for Danmark — det er vi fuldsteendig enige om — blev der op-
bygget store underskud. Men vores model er jo bygget sadan op, at
man betaler nogle skatter ind, og sa bliver pengene fordelt. Der er ik-
ke nogen sammenhzang mellem, hvad man har ydet, og hvad man
modtager. Det er der jo ikke!

Sandheden er jo den, at der var keempestore underskud pa de of-
fentlige finanser, som ogsa var opbygget under den generation, som
hr. Pelle Dragsted taler om, og som man var ngdt til at adressere. Sa-
dan er det jo i dansk politik.

KI. 17:51

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Neeste sparger i reekken er hr. Peter Hummelgaard Thomsen,
Socialdemokraterne. Veersgo.

KI. 17:51

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Tak for det. Man kan godt lidt mearke pa ordfgreren og stemningen
generelt, at han faler, at han har en sejrsstund lige nu. Og det vil jeg
ogsa gerne give ham, for det forstar jeg sddan set godt. Altsa, jeg
forstar godt, hvorfor man i Liberal Alliance kan fgle sig oven pa og
betragter den her debat i dag som noget, hvor man er vidne til et
hykleri, og hvad der ellers er blevet brugt af udtryk.

For det er jo ikke ordfgrerens parti, der har skullet betale den sto-
re pris. Man er jo géet sejrrigt ud af de her finanslovsforhandlinger.
Det er jo Dansk Folkeparti, der, som vi tidligere har snakket om, har
mattet betale den store pris. Det er jo dem, der har mattet beere alting
igennem, s man kunne sta oppe i Liberal Alliances gruppevarelse
og drikke champagne og skale for lavere bilafgifter og alt muligt an-
det.

Nar det er sagt, er det, jeg ikke forstar, at det virker, som om ord-
fareren helt ignorerer nogle af de hgringssvar, der er kommet i for-
bindelse med lovbehandlingen her. Der advarer man jo, i modset-
ning til de ting, ordfgreren siger, om, at det vil blive umuligt at byg-
ge ldreboliger af en sddan kvalitet, at man som zldre har mulighed
for at bo i dem, nar man nar den alder og er i den fysiske tilstand,
som ggar, at man har brug for det.

Kl. 17:53

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Ordfgreren.
KI. 17:53

Joachim B. Olsen (LA):
Fremtiden vil jo vise, om det bliver umuligt at bygge eldreboliger i
Danmark. Jeg tvivler steerkt pa det. Der skal nok blive bygget aldre-
boliger i fremtiden i Danmark, det er jeg ret overbevist om. Det far
vi at se.

Jeg vil selvfalgelig gerne takke for, at ordfareren mener, at vi har
faet en sejr i finansloven. Det synes vi ogsa selv vi har. Vi synes, det
var et godt resultat. Men de penge, som var til radighed pa finanslo-
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ven, er blevet fordelt efter partiernes starrelse, og der har Dansk Fol-
keparti ogsa faet det, der tilkom dem.
S& jeg tror mere, det i det her tilfeelde beror pa sadan en interesse
i at udstille Dansk Folkeparti som et parti, der ikke har faet noget pa
finansloven. Det er faktuelt forkert.
Kl. 17:54

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 17:54

Peter Hummelgaard Thomsen (S):

Jeg har ikke nogen interesse i at udstille noget som helst. Men nar nu
hr. Joachim B. Olsen ger sig til ordfarer pd Dansk Folkepartis vegne,
kan han sa ikke uddybe for resten af Folketinget, hvad det er han
preecis mener Dansk Folkeparti har faet ved de overstaede finans-

lovsforhandlinger?
Kl. 17:54

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:54

Joachim B. Olsen (LA):

Nej, for jeg vil ikke ggre mig selv til ordfgrer for Dansk Folkeparti.
Jeg konstaterer bare, at det raderum, der var pa finansloven, er blevet
fordelt mellem partierne. Der har vi haft en meget, meget fin ar-
bejdsdeling med respekt for de forskellige gnsker, der har veeret fra

de forskellige partier. Det er sddan, vi har gjort det.
Kl. 17:54

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naeste spgrger er hr. Christian Juhl, Enhedslisten. Veersgo.
Kl. 17:54

Christian Juhl (EL):
Ordfgreren var lidt ude pé dybt vand for kort tid siden, da han sagde,
at Enhedslisten er et uansvarligt parti, der kun vil give penge. Jeg vil
gerne sparge, fordi nu skal vi lige have de der ord lidt pé plads: Er
det mere ansvarligt at give penge til afgifter p& dyre sportsvogne og
give penge til nedsattelse af villaejernes grundskyld, end det er at
give nogle penge til rigets darligst stillede mennesker?

Kl. 17:55

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:55

Joachim B. Olsen (LA):
Den helt elementeere forskel mellem Liberal Alliance og Enhedsli-
sten er, at vi ikke giver penge til nogen overhovedet. Vi lader folk
beholde de penge, de selv har tjent. Det er en meget, meget stor for-
skel pa Enhedslisten og Liberal Alliance, og jeg vil til enhver tid
holde fast i, at Enhedslisten er et gennemfgrt uansvarligt parti, som
ikke er i stand til og aldrig har veeret i stand til at tage hdnd om de
udfordringer, Danmark star over for. Det har ikke medvirket til no-
gen af de reformer, som har bragt balance pa de offentlige finanser.
De medvirker aldrig til reformer, der gger veeksten og beskaftigel-
sen i Danmark. De vil gerne bruge penge og dele penge ud. Det me-
strer man i Enhedslisten, men at tage ansvar for dansk gkonomi og
fare en ansvarlig skonomisk politik, er Enhedslisten ikke i stand til.
KI. 17:56

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spergeren.

Kl. 17:56

Christian Juhl (EL):
Nu forstar jeg det ikke helt lengere. Altsa, hvis man skerer pa pen-
sionisternes boligstatte, tager man ogsa noget fra pensionisterne.
Hvis man letter afgiften pa dyre sportsvogne, hvis man letter grund-
skylden for villagjere, giver man noget til bilejere og villaejere, i for-
hold til hvad de har og far i dag. Det kan man selvfglgelig godt for-
klare sig ud af, og derfor er det ogsa helt fint, at det er veelgerne, der
afger, hvilke partier der er ansvarlige. Men hvis man vil gavne de ri-
ge og tage fra de fattigste, skal man jo stemme pa Liberal Alliance,
forstar jeg.

Kl. 17:56

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 17:56

Joachim B. Olsen (LA):
Nej. Hvis man vil sikre, at Danmark er et rigt og velstdende land,
hvilket er forudseetningen for, at alle mennesker kan leve et godt liv,
og hvis man vil sikre, at der skabes gkonomisk tryghed pa den lange
bane, ved at man lever i et velstdende samfund, skal man stemme pa
Liberal Alliance. Hvis man vil have omfordeling pé den korte bane
og have, at Danmark bliver fattigere og fattigere, skal man stemme
pa Enhedslisten.

Kl. 17:57

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Den naste spgrger er hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten. Veersgo.
Kl. 17:57

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Ordfgreren sagde for et par runder siden, at Enhedslisten er et
parti, der kun vil dele penge ud, og at vi aldrig er med, nar goderne
skal finansieres. Vil ordfareren veere sa venlig at &ede de ord i sig
igen? Vil ordfareren veere sé venlig at bekrafte, at Enhedslisten har
veeret med til at bringe balance mellem indteegter og udgifter i tre fi-
nanslove under den tidligere regering, at vi utallige gange har stillet
udgiftskreevende forslag, der forbedrede vilkarene for den brede be-
folkning, men at vi ogsa altid har stillet forslag om finansieringen,
f.eks. ved at rulle nogle af de skattelettelser til Overdanmark tilbage,
som ordfgrerens parti har veeret med til? S& vil ordfareren gerne be-
krafte, at det simpelt hen var lodret forkert at pastd, at Enhedslisten
aldrig stiller forslag om at finansiere de goder, vi mener den brede
befolkningen skal have?

KI. 17:58

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 17:58

Joachim B. Olsen (LA):

Hvis jeg fik det til at lyde sadan, er det selvfglgelig forkert, for En-
hedslisten er jo altid villig til at tage og tage og tage fra mennesker,
som yder en produktiv indsats, investerer, gar pa arbejde, har dygtig-
gjort sig og dermed har veeret i stand til at fa en hgj len. Dem vil En-
hedslisten altid gerne tage penge fra, fordi man &benbart har en eller
anden tro pa, at man bare kan tage og tage og tage fra folk, og sa
bliver vi bare pa magisk vis rigere alle sasmmen. Det er Enhedslisten
bare de eneste der tror pa, og Enhedslisten kan ikke finde nogen som
helst dokumentation i den gkonomiske litteratur for, at det skulle
veere rigtigt. Sa ja, Enhedslisten vil gerne tage fra mennesker, som
arbejder, investerer, der ger, at det her land er det velstaende land,
som det er, og give til andre mennesker. Det skal | have. Det vil |
gerne.
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Kl. 17:59

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 17:59

Finn Sgrensen (EL):

Ja, hvis ordfgreren vil vaere venlig at bekraefte, at det er en ganske
bestemt gruppe mennesker, vi har foreslaet skulle bidrage noget me-
re til finansieringen af velfeerd i det her land og tryghed for lanmod-
tagere osv., nemlig en meget lille gruppe mennesker, der er blevet
forgyldt af den politik, som Liberal Alliance stér for, og som de bor-
gerlige partier i gvrigt star for, nu ogsd Dansk Folkeparti. Det skal vi
bare lige have bekraftet.

Sa er der en ting til, nemlig at vi bare ser forskelligt pa, hvad der
er ansvarlig politik. Ordfgreren mener, at det er ansvarligt at tage
penge fra pensionisterne og give til Overdanmark. Enhedslisten me-
ner, at det et dybt uansvarligt. Kan vi ikke bare blive enige om, at
det er det, vi er uenige om?

KI. 18:00

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 18:00

Joachim B. Olsen (LA):
Den der lille, lille gruppe, som Enhedslisten taler om, ma sa vere
den gruppe, som f.eks. betaler topskat. 1 00'erne var det 1 million
mennesker, der betalte topskat — 1 million mennesker — helt almin-
delige lanmodtagere, der betalte topskat. Sa vidt jeg husker, var En-
hedslisten imod, at man gav dem topskattelettelser, at man lod dem
beholde flere af de penge, de tjente. Enhedslisten er ogsa imod det
nu, hvor det er 0,5 millioner mennesker, der betaler topskat, herun-
der skolelerere, sygeplejersker og andre med helt almindelige lgn-
indkomster. Og sa vil jeg ogsa gerne sige, at folk, der har hgje lgn-
ninger, jo har det, fordi de er dygtige til noget, og det synes jeg ikke
skal straffes. Det synes jeg er rigtig dumt at straffe.

KI. 18:00

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Vi siger tak til ordfgreren og fortseetter i ordfarerreekken. Den neste
ordfarer er fru Josephine Fock, Alternativet. Veaersgo.

KI. 18:01

(Ordfarer)

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Med det foreliggende lovforslag foreslas det, at bolig-
statteloven &ndres, sdledes at belgbsgraenserne for boligydelser re-
guleres med udgangspunkt i forbugerpriserne frem for lgnregulerin-
gen; at de beregningstekniske tilleeg gradvist afskaffes, saledes at bo-
ligydelsen fremadrettet beregnes med udgangspunkt i den faktiske
husleje; at der indfares et loft over den statteberettigede husleje i &l-
dreboliger svarende til loftet i anden lejebolig; og endelig at der
gradvist sker en lempelse af egenbetalingen.

Den forringelse af boligydelsen, som det her leegger op til, er i
vores gjne en underminering i forhold til formalet med boligydelsen,
som vi mener skal fungere som en hand under de pensionister og
fartidspensionister, som har en hgj boligudgift i forhold til deres ind-
komst. Vi mener, at forslaget rammer en gruppe af de svageste &l-
dre, som bor i dyre &ldreboliger, og som ikke uden videre har mulig-
hed for at flytte til en billigere bolig eller kan veelge at blive boende i
eget hjem, hvad mange af dem i hvert fald nok ville foretrekke. De
har ofte sarlige helbredsmassige behov, som er grunden til, at de i
farste omgang bliver anvist til en eldrebolig, og som ogsa er arsagen

til, at eeldreboliger ma indrettes med seerlige hensyn, og det giver hg-
jere husleje end i f.eks. almindelige familieboliger.

Der har i de seneste ar veeret rigtig stor fokus pa aldreboligpoli-
tikken, og vilkarene for pensionister og fartidspensionister er noget,
der ligger danskerne meget pa sinde, og det er ogsa derfor, at man
hidtil har prioriteret boligydelsen.

Vi ser, at de her forringelser rammer socialt skeevt og seetter kom-
munerne i en endnu mere vanskelig situation i forhold til at finde eg-
nede boliger til deres borgere. Det er de fattigste aldre i &ldre- og
plejeboliger, som rammes hérdest hermed. Det er ofte dem, som har
en beskeden pensionsopsparing, og som allerede i dag nogle steder
modtager serlige tilleg fra kommunen, fordi de ikke kan betale hus-
lejen, nar de flytter i den plejebolig, som de har behov for.

Er det sé& rimeligt at forringe den her boligstette og dermed den
enkeltes radighedsbelgh? Det synes vi ikke at det er. For det forste er
det allerede nu vanskeligt at finde og bygge billigere @ldreboliger,
da det i sagens natur er en boligform, som har visse tilgeengeligheds-
krav og derfor ofte er dyrere. For det andet skal det papeges, at det
ikke er muligt for kommunerne at seenke huslejeniveauet for eksi-
sterende byggeri. Der findes i dag en raekke lovkrav til boligbyggeri,
som begraenser kommunernes mulighed for at bygge billigt, s& for de
&ldre, som allerede bor i en &ldre- eller plejebolig, vil den her inci-
tamentstaenkning kun betyde et forringet radighedsbelgb, og kom-
munernes mulighed for at finde egnede boliger for berarte borgere
mé forventes at blive betydelig sveerere.

Vi anerkender, at der er behov for at gge andelen af almene boli-
ger og &ldreboliger, men at senke boligstatten lgser ikke problemet,
men giver bare kommunerne flere forhindringer. Vi mener, at staten
i stedet for burde stagtte op om kommunerne ved at give dem bedre
rammer for at bygge billigere boliger.

Jeg synes 0gsa, at det virker urimeligt, at den foreslaede besparel-
se pa boligydelsen, som rammer de fattigste &ldre hardest, skal bru-
ges til at finansiere — og det har vi jo veeret inde pa — finanslovens
skattelettelser for boligejere gennem bl.a. fastfrysning af grundskyl-
den, som farst og fremmest kommer de mest velstillede borgere til
gode. Det giver i vores verden blinkende rgde tal pa den sociale
bundlinje, og dermed kan vi ikke statte op om det her lovforslag.

KI. 18:04

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er ingen gnsker om korte bemaerkninger, sa vi siger tak til ordfe-
reren. Neaeste ordfarer i reekken er fru Sofie Carsten Nielsen, Det Ra-
dikale Venstre.

KI. 18:04

(Ordfarer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak, formand. Som udgangspunkt har vi det sadan i Radikale Ven-
stre, at vi ikke mener, at pensionister skal stilles serskilt bedre end
alle andre grupper, i forhold til hvordan vi regulerer satserne. Det er
Klart, at vi synes, at det er fair at regulere efter pris. Det er ogsé klart,
at vi kan tage politiske initiativer sammen for at hjeelpe de ldre,
serlig de svageste og mest udsatte &ldre, men det her handler i me-
get hgj grad om at regulere nogle satser hgjere for denne gruppe end
for andre, f.eks. de unge og kontanthjaelpsmodtagerne. Det synes vi i
udgangspunktet er lidt specielt.

Derfor er vi faktisk tilbgjelige til at vaere enige med regeringen
her. Men jeg vil pa den anden side ogsa gerne afvente og hgre mini-
sterens kommentarer og ogsa tage processen i udvalget, inden vi tag-
er endelig stilling, for jeg har selvfalgelig ogsa noteret mig kritikken
i hgringssvarene. Seerlig er jeg lidt bekymret over hgringssvaret fra
Danske Handicaporganisationer om, hvordan handicappede pa for-
tidspension stilles. S& det haber jeg at ministeren kan skabe klarhed
om, og at vi kan fa klarhed i udvalgsbehandlingen om det. Men i ud-
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gangspunktet har vi det sddan, at i forhold til at regulere satserne bar
det veere ens for de forskellige grupper.
Kl. 18:06

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er en kort bemarkning. Hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.
KI. 18:06

Pelle Dragsted (EL):
Det var sa dagen, hvor Dansk Folkeparti og De Radikale blev for-
bradret her i Folketingssalen. Det synes jeg er interessant. Nar vi har
et forslag, der vil tage, ja, pa lang sigt over en milliard, for det her
gges jo ar for ar, op af lommen pa danske folkepensionister, sa kan
vi finde forbradringen mellem Det Radikale Venstre og Dansk Fol-
keparti. Det synes jeg er en spandende ny alliance i dansk politik.
Jeg vil sige det p& den made, at jeg er mere overrasket over

Dansk Folkepartis linje i den her sag end over De Radikales. Og sa
kan jeg forstd, at det handler om at sidestille med kontanthjalpsmod-
tagerne. S& vidt jeg husker, er de her beregningstilleeg blevet &ndret
for de grupper for nogle ar siden. Da var Det Radikale Venstre ogsa
tilneenger af det. S det bliver lidt sddan, at s& kan vi seette dem lidt
ned og pensionisterne endnu mere ned, og sa kan vi bagefter sige, at
nej, det er ogsa strengt, at kontanthjeelpsmodtagerne far lidt mindre
nu. Kunne det veere sddan, at De Radikale pa et tidspunkt faktisk
mente, at nogle af de her grupper, som er nogle af de fattigste grup-
per i Danmark, skulle have lidt mere at leve for og ikke mindre at
leve for?

KI. 18:07

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er for meget baggrundsstgj i salen. Jeg mé bede om, at den tele-
fonsamtale dernede bliver fart uden for Folketingssalen. Tak!

Ordfgareren.
Kl. 18:07

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Tak. Det er helt rigtigt, at vi var med til at gennemfare, at satserne
blev reguleret efter pris. Det synes vi er fair. Derfor synes vi ogsa,
det er fair, at det bliver gjort hele vejen rundt. Vi er faktisk optaget
af at ville — og der tror jeg at vi adskiller os markant i det her tilfelde
fra Dansk Folkeparti, som jeg har det fint med at vaere enig med om
ting; det handler jo om indhold og ikke om, hvilke partier det er —
investere i uddannelse, ogsa gerne til de allermest udsatte. Det har vi
ogsa en reekke forslag til i vores forslag til finanslov, og det er jo no-
get helt andet end det, vi ser at regeringens finanslov handler om. Nu
forholder jeg mig til det konkrete lovforslag, og det handler om sat-
serne, og der synes vi faktisk, at det skal se ens ud.

KI. 18:08

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Spargeren.
KI. 18:08

Pelle Dragsted (EL):
S& vil jeg gerne spgrge til noget andet. Vi har hagrt Dansk Folkepartis
ordfarer st og fortelle heroppe, at hvis ikke man stattede det her, sa
var regeringen jo faldet. Nu har De Radikale jo ogsa en vis erfaring
med at sidde i regering og ogsa erfaring med at have perioder som
statteparti. Kan den radikale ordfarer bekrafte, at det jo altsé ikke er
helt sadan, det fungerer, at man altsd godt som parti kan sige: Her er
vores smertegraense, det skal bare ud, og sa forhandler vi videre,
uden at det betyder, at regeringen ma traede tilbage?

KI. 18:09

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.

KIl. 18:09

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg synes, at det var ganske gode pointer — det ma jeg jo give ordfg-
reren — som ordfgreren havde, da han spurgte ind til Dansk Folke-
partis forslag. Jeg mindes selv finanslovsforhandlinger med ordfgre-
rens parti af lignende karakter, uenigheder, hvor man kommer til ret-
te med hinanden. Selvfalgelig ggr man det, nar man er afhaengig af
sine stgttepartier, og som en anden ordfgrer fra ordfgrerens parti tid-
ligere sagde, sa blev vi jo enige om tre finanslove i vores tid. Sa det
burde Dansk Folkeparti ogsa kunne fa indflydelse pa.

KI. 18:09

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naeste spgrger er hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten, vaersgo.
KI. 18:09

Finn Sgrensen (EL):

Tak til ordfgreren. De Radikales udmelding kommer maske en lille
smule bag pa mig, for hvis De Radikale kan se noget fornuftigt i re-
geringens forslag her, hvorfor har de sa ikke rejst det, mens de havde
muligheden som regeringsparti? Det er selvfglgelig en filosofisk be-
tragtning, men alligevel.

Nu handler det her forslag jo ikke kun om satserne og regulerin-
gen af dem. Det handler ogsa om to andre grove indgreb, nemlig at
man afskaffer det beregningstekniske tilleeg — og konsekvenserne har
jeg navnt i min ordfarertaler, i det omfang vi kender dem, i hvert
fald gennemsnitligt — og s& handler det jo om loftet over den husleje,
der kan gives tilskud til i &ldreboliger.

Maske harte jeg ikke overordentligt efter, men synes ordfareren,
at det er nogle gode forslag?

KI. 18:10

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 18:10

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Som parti ser vi pa det samlet, og jeg sagde jo ogsd i min ordfarerta-
le, at jeg gerne vil hgre ministerens kommentarer og i gvrigt tage ud-
valgsbehandlingen i forhold til hagringssvarene pa de her forskellige
ting.

Jeg synes, at det meste af det er fair. Det handler iseer om at lige-
stille satserne og om at afskaffe det her beregningstekniske tilleeg.
Der er sa andre dele af det, hvor jeg godt kan se, at der kan komme
nogle udfordringer, ogsa nar det handler om indfasningsperioden, og
det er det, jeg gerne vil tage under udvalgsbehandlingen.

KI. 18:11

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.
KI. 18:11

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Hvis man laeser ministerens hgringssvar, har han jo svaret pa
det hele. Han synes, det er fint, og der er et klart flertal her i salen
for, at det er fint, som det er. S& De Radikale bliver jo stillet over for
valget mellem at stemme for eller stemme imod. Der er ikke noget,
der tyder pa, at vi kan komme ind og botanisere og fjerne det ene el-
ler det andet. Det er ordfgreren vel enig i.

Til syvende og sidst handler det om, at De Radikale foretager det
samme valg, som Dansk Folkeparti har foretaget, nemlig at det er i
orden at tage nasten 1 mia. kr. fra pensionisterne i 2025 og give dem
til skattelettelser til Overdanmark. Det er jo det valg, De Radikale
star over for her.
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Kl. 18:11

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 18:11

Sofie Carsten Nielsen (RV):
For os handler det her om at forholde os til lovforslaget. Vi fremlag-
de et forslag til finanslov, inden valget blev udskrevet, og der var det
jo dbenlyst, hvad vi ville prioritere. Det var nogle helt, helt andre
ting, vi havde kunnet prioritere for de samme midler, som regeringen
prioriterer til helt andre ting. Men jeg skal forholde mig til, om jeg
synes, det er fair, at pensionister stilles — beregningsgrundlag pa be-
regningsgrundlag — pd samme made som andre grupper pa overfar-
selsindkomster, og det synes vi i udgangspunktet i Radikale Venstre,
0g s& ma vi se, hvilke svar vi far under udvalgsbehandlingen.

KI. 18:12

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naste sparger er hr. Christian Juhl, Enhedslisten.
KI. 18:12

Christian Juhl (EL):
Jeg er altsa nadt til lige at have det en gang til. Synes Radikale Ven-
stre, at det er okay at tage 3.780 kr. om aret fra 132.000 folkepensio-
nisters boligstette, ndr man kender boligmarkedet, nar man ved, hvor
lidt en pensionist har? Det troede jeg bare ikke. Jeg skal lige vaere
helt sikker pa, at det er fuldsteendig rigtigt. Synes man virkelig det,
ogsa selv om pengene gik til uddannelse? Er der ikke mere socialt
retfeerdige steder, som man kunne tage pengene fra, end at tage dem
fra folkepensionisterne?

KI. 18:13

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 18:13

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Det er Kklart, at samlet set handler al ting jo om, hvordan regeringen i
gvrigt prioriterer. Og der er vi grundlaeggende uenige i en lang raek-
ke af de prioriteringer, som regeringen foretager. Her skal jeg forhol-
de mig til, om jeg synes, at belgbet til pensionisterne skal reguleres
efter de samme satser som til kontanthjelpsmodtagere, studerende
og andre pa overfarsel. Der synes jeg det er meerkeligt, at der er en
gruppe, der har en hgjere regulering end alle andre.

KI. 18:13

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
KI. 18:13

Christian Juhl (EL):
Men der er jo to muligheder, ndr man skal ligestille de to regulerin-
ger. Der er jo ingen grund til at g@re en gruppe fattigere, fordi en an-
den gruppe er det. Altsa, jeg mener, hvor er logikken henne i det?
Jeg spurgte ogsa, om det virkelig er radikal politik at tage penge fra
132.000 pensionister — for slet ikke at snakke om det markelige i, at
man nu vil bygge det luftkastel, at man kan lave billigere boliger.
Altsd, jeg mener, vi har jo set oppe i Thisted, hvordan man laver bil-
ligere boliger. Der bor folk i telte. Er det virkelig ogsa det, pensioni-
sterne skal i fremtiden?

KI. 18:14

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.

Kl. 18:14

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Den konklusion, ordfgreren drog der, var lidt langt ude. Jeg tror, at
ordfareren udmeerket ved, hvordan Radikale Venstre stiller sig til de
horrible forhold, som regeringen byder flygtninge. Det her handler
jo altsa helt grundlzeggende om — og der er jeg enig med hr. Christi-
an Juhl om at veere uenig med ham, helt uenig — hvordan vi regulerer
overfgrselsindkomstssatserne. Nu er det jo sadan, at de reguleres ef-
ter pris og de gvrige satser, og derfor synes vi ogs4, det er rimeligt,
at det sker pa dette omrade.

KI. 18:14

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Sa er der ikke flere spargere, og ordfareren er aftradt. Den naste
ordfarer i raekken er hr. Karsten Hange, Socialistisk Folkeparti.

KI. 18:15

(Ordfarer)

Karsten Hgnge (SF):

Hvor smét kan det egentlig blive for regeringen? Ja, det har vi jo faet
lidt af svaret pa her, for den her lov satter en ny lav standard. »How
low can you go?«, sang de bla partier, da de indgik den her aftale;
champagnepropperne sprang hos Liberal Alliance; De Konservative
kunne darligt vaere i deres konservative kroppe; og Dansk Folkeparti
sneg sig langs fodpanelerne ud af festlokalet.

Zldre Sagen skriver til os, at loven vil have en reekke urimelige
virkninger, isar for beboerne af &ldreboliger, som vil opleve betyde-
lige fald i boligydelsen og dermed i deres i forvejen meget lave ra-
dighedsbelgb. Danske Handicaporganisationer anfgrer, at mange for-
tidspensionister ved overgangen til folkepension far veesentlig feerre
penge, og med den her forringelse vil de maske ikke vaere i stand til
at blive boende.

Ja, de traditionelle borgerlige partier kender vi jo sd udmaerket pa
deres asociale profil, og de pragver ikke engang at holde en maske op
for ansigtet. Dansk Folkeparti praver til gengeeld at skille sig lidt ud
fra de andre partier pa hgjreflgjen — det sker jo ofte med sukkersade
ord om de aldre og om folk med fa penge. Derfor ma vi da sige, at
den her lov med stgatten fra Dansk Folkeparti er et lgftebrud, der gi-
ver udslag pa Richterskalaen.

Den her lov vil flytte millioner fra lejere med smé indkomster til
ejere af isar store huse. Pensionister skal sa dbenbart betale for fe-
sten i de velhavende villaghettoer nord for Kgbenhavn. Det synes vi
er en usadvanlig darlig idé og fordelingspolitik, nar det er veerst.

Kl. 18:17

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak til ordfgreren. Der er ingen korte bemzrkninger. Vi gar videre i
ordfgrerraekken. Jeg ser ikke den konservative ordfgrer i Folketings-
salen, sa derfor gar vi videre til beskeftigelsesministeren.

Kl. 18:17

Beskeeftigelsesministeren (Jgrn Neergaard Larsen):
Tak for det. Jeg vil gerne takke ordfarerne for den velvillige behand-
ling af lovforslaget om endring af lov om individuel boligstatte.
Formalet med lovforslaget er jo at @ndre nogle sarregler i boligstat-
teloven, som har bidraget til at gge det gennemsnitlige stgtteniveau,
og som ikke er seerlig malrettede i forhold til stattemodtagerens ind-
komst. Forslaget skal ses i sammenhang med, at de samlede udgifter
til boligydelse har udvist en realvaekst pa ca. 13 pct. siden 2001 og i
dag udger ca. 10 mia. kr. Lovforslaget indeholder derfor fglgende
&ndringer:

En andret regulering af belgbsgraenser for boligydelse, sa den ar-
lige regulering falger forbrugerpriserne, ligesom det er tilfeeldet for
boligsikring. En gradvis afskaffelse af det beregningstekniske tilleeg
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til huslejen, sa boligydelse fremadrettet beregnes med udgangspunkt
i den faktiske husleje. En indfgrelse af et loft over den stgtteberetti-
gede husleje i &ldreboliger. Loftet indfares alene for nyanviste per-
soner til eldreboliger efter 2020. Og s& en gradvis lempelse af kravet
til egenbetaling. Samlet indebeerer lovforslaget en styrkelse af de of-
fentlige finanser efter skat og tilbagelgb med ca. 90 mio. kr. i 2016,
voksende til ca. 480 mio. kr. i 2020.

| forleengelse af vores draftelser i dag vil jeg gerne sla fast, at
reglerne for boligydelse fortsat vil vaere mere gunstige end reglerne
for boligsikring. Zndringen i ydelsen pr. husstand vil for de fleste
modtageres vedkommende veere relativt beskeden, og &ndringen bli-
ver indfaset over en arraekke frem til 2020. Reduktionen af egenbeta-
ling bidrager desuden til at sikre, at de gkonomisk darligst stillede
pensionister kun i mindre omfang bergres af de &ndrede regler, og
samtidig skal indferelsen af et loft over den stgtteberettigede husleje
understgtte, at kommuner og bygherrer har fokus pa, at eldreboliger
opfares omkostningseffektivt og drives effektivt.

Jeg takker for indlaeggene i dag og ser frem til en konstruktiv be-
handling af forslaget i Beskeftigelsesudvalget.

KI. 18:19

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er en reekke korte bemerkninger. Den farste spgrger er fru
Johanne Schmidt-Nielsen, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 18:19

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Nar en regering fremsztter et lovforslag, plejer det jo at vere, fordi
regeringen synes, det ville veere en rigtig god idé, hvis det lovforslag
blev vedtaget. Synes beskeftigelsesministeren, at det er en god idé at
gere 100.000 danske folkepensionister fattigere?

KI. 18:20

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 18:20

Beskeeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):
Jeg synes naturligvis, det er en god idé at fremseette det her lovfor-
slag, og jeg synes, det er en rigtig god idé at afskaffe den overregule-
ring, der foregar, sdledes at vi sikrer, at reguleringen af boligydelsen
for fremtiden tager afsat i den faktiske husleje og ikke i nogle kun-
stige eller politisk skabte beregningstaerskler og begreber, sadan som
det har veeret indtil nu.

KI. 18:20

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 18:20

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Nu har ministeren veeret en del af Christianshorg et par maneder, og
jeg kan hgre, at ministeren har laert at lade vaere med at svare pa
spgrgsmalene. Men det her lovforslag betyder, at man tager flere
hundrede millioner kroner om aret fra de danske folkepensionister.
Synes beskaftigelsesministeren, at det er en god idé? Vi taler om
mennesker, som for langt de flestes vedkommende har arbejdet hele
deres liv, bidraget til det danske samfund. Er det god, fornuftig poli-
tik at gere de mennesker fattigere? For det er jo konsekvensen af det
lovforslag, vi behandler i dag.

KI. 18:21

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.

Kl. 18:21

Beskaeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):
Vi behandler et lovforslag om en boligydelse, og det, vi sikrer med
forslaget, er, at den boligydelse, man far for fremtiden, afspejler de
faktiske prisstigninger i ens bolig, og det synes jeg faktisk er en rig-
tig god idé, séledes at vi ser, at boligsikring og boligydelse tilner-
melsesvis udvikler sig pd samme made.

Kl. 18:21

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste sparger er hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten.
KI. 18:21

Pelle Dragsted (EL):
Hr. minister, jeg tror, at folkepensionisterne, som mister 3.000 eller
5.000 eller 6.000 kr. om aret, egentlig er ret ligeglade med, om mini-
steren kalder det overregulering, eller om ministeren mener, at det sa
kommer til at svare til nogle andre ydelser. For folkepensionisterne —
og det er en af Danmarks fattigste grupper — betyder det altsa bare, at
de har feerre penge at leve for. S& enkelt er det. Det er det, som det
her lovforslag handler om. Alt det andet er bare bureaukratisk sniks-
nak. Det er penge op af lommerne pé folkepensionisterne. Punktum.

Men jeg vil egentlig spgrge ministeren om noget, for vi harte jo
Dansk Folkepartis ordfarer sige for, at man blev ngdt til at stgtte det
her, for ellers matte man jo veelte regeringen. Jeg vil bare gerne hare,
om ministeren kan bekrefte, at det var sadan under finanslovsfor-
handlingerne, at hvis ikke Dansk Folkeparti stattede det her, var re-
geringen gaet af,

KI. 18:22

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
KI. 18:22

Beskeeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):
Det sidste har jeg ingen viden om, sa det kan jeg ikke kommentere.
Men jeg har en viden om, at der ikke tages noget op af lommen pa
nogen. Det, vi sikrer med lovforslaget, er, at man for fremtiden far
en fair kompensation for de huslejestigninger, der er, nar man mod-
tager boligydelse, og ikke l&ngere modtager en overkompensation,
der er i ubalance med boligsikringen.

KI. 18:23

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Speargeren.
KI. 18:23

Pelle Dragsted (EL):

Som en serviceinformation til folkepensionisterne derude vil jeg si-
ge, at det, beskeftigelsesministeren lige sagde, var, at jo, folkepensi-
onisterne far mindre at leve af fremover, end de ville have haft, hvis
ikke vi havde vedtaget det her forslag. Det tror jeg vi kan vere enige
om, hr. beskeftigelsesminister.

Men bare lige for at falge op pa mit forrige spargsmal: Kan mini-
steren sa bekraefte, at hvis Dansk Folkeparti i dag stemmer imod det
her forslag, treeder regeringen tilbage? Det var det indtryk, man fik
fra Dansk Folkepartis ordfarer.

KI. 18:23

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
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Kl. 18:23

Beskeeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):
Jeg har ikke noget som helst grundlag for at komme med nogen ud-
talelser om regeringens konstitution eller virke. Jeg kan kun udtale
mig om det her lovforslag. Jeg haber, det bliver vedtaget, og jeg sy-
nes, det er fuldsteendig rimeligt, at man regulerer boligydelserne i
takt med prisstigningerne pa boligerne og ikke pa et fiktivt, kunstigt
skabt grundlag.

Kl. 18:23

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Naeste sparger er hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten. Varsgo.
KI. 18:24

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Vil ministeren traekke de ord i sig igen, som han sagde, da han
sagde, at det ikke er rigtigt, at man tager penge op af lommerne pa
nogen? Det svarer jo ikke til det, der er beskrevet i lovforslaget. Sa
vil ministeren bekrefte, at afskaffelsen af det beregningstekniske til-
leeg ifglge ministerens egne tal rammer 132.000 pensionister, der i
gennemsnit mister ca. 3.700 kr. om aret efter skat? Vil ministeren
bekrafte det?

KI. 18:24

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
KI. 18:24

Beskeeftigelsesministeren (Jgrn Neergaard Larsen):

Jeg kan bekrafte, at der for fremtiden bliver taget lidt feerre penge
op af statens lomme, sdledes at den udbetaling af boligstette, der er,
for fremtiden er mere i overensstemmelse med den faktiske prisstig-

ning pa boligen, og det er kun rimeligt og retfaerdigt.
KI. 18:24

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):

Speargeren.
KI. 18:24

Finn Sgrensen (EL):
Jeg havde bestemt ventet, at ministeren ville snakke udenom, men
jeg havde dog ikke ventet, at ministeren ville st pa Folketingets ta-
lerstol og sige noget, der er lodret forkert. Det er jo lodret forkert,
nar ministeren siger, at det her lovforslag ikke medfarer, at man tag-
er penge op af lommerne pa pensionisterne. Det passer jo ikke. Det
fremgar jo af regeringens egne bemaerkninger og beregninger og
gkonomiske forudsatninger, at det gar man, fordi udfasningen og af-
skaffelsen af det beregningstekniske tillaeg ogsa rammer tusindvis af
nulevende pensionister. Vil ministeren veere sa sgd og venlig og be-
kreefte, at det er rigtigt, hvad jeg siger?

Kl. 18:25

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Ministeren.
KI. 18:25

Beskaftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):

Jeg vil gerne bekrafte, at der er modtagere af boligstatte, der bliver
pavirket af en gennemfarelse af lovforslaget pa den méde, at man for
fremtiden far en mindre stigning i udviklingen af boligstatten, netop
fordi vi gnsker, at boligstatten udvikler sig i takt med de faktiske
prisstigninger pa boligerne.

Kl. 18:25

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naeste sparger er hr. Peter Hummelgaard Thomsen, Socialdemo-
kraterne. Versgo.

Kl. 18:26

Peter Hummelgaard Thomsen (S):
Tak for det. Vi har jo i lgbet af debatten her i eftermiddag diskuteret
meget, hvor hérdt den her sociale ubalance ligesom slar igennem.
Vil ministeren ikke bare lige for en god ordens skyld bekreefte, at
dem, som bliver ramt hardest af de her forringelser af boligydelsen,
er de @&ldre, der har en lav indkomst og en hgj husleje? Der er nogle,
som man sa har forsggt at fritage en lillebitte smule for effekterne af
det, nemlig dem, der har bade en lav indkomst og en lavere husleje.
Men dem, der bliver ramt hardest af det her, er dem, der har en lav
indkomst og en hgj husleje, dvs. ogsa dem, der bor i de dyreste og de
mest nyopfarte aldreboliger.

Vil ministeren ikke bare lige for en god ordens skyld bekrefte
det her i Folketingssalen?

KI. 18:26

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
KI. 18:26

Beskeeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):
Nar man ser bort fra den kompensation, der leegges ind seerskilt for
de laveste indkomster, sa kan jeg bekrafte, at der er en relation imel-
lem indkomstniveauer i gvrigt og huslejestarrelser, som kan indebae-
re, at mennesker med en mellemlav indkomst vil opleve at blive re-
guleret mindre end nu i boligstatten, fordi boligstattereguleringen
bliver mere i overensstemmelse med den faktiske prisstigning i boli-
gen.

KI. 18:27

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 18:27

Peter Hummelgaard Thomsen (S):
Grunden til, at jeg sparger, er bl.a., fordi Z£ldre Sagen i sit hgrings-
svar jo har sagt, at lige preecis den her gruppe, der bade har en lav
indkomst og en hgj husleje, er nogle af dem, der ogsa kommer til at
have sveerest ved at blive siddende i deres boliger. Og det er ogsa
meget, meget sveert for dem at f& anvist en anden form for bolig. Vi
star sa i en situation, hvor vi kan risikere, at der simpelt hen ikke er
boliger til radighed for den her nye gruppe mennesker, som har ople-
vet s markant en forringelse af deres indkomst. Og oven i det har
den her regering jo besluttet, at man ikke, som der ellers var lagt op
til, vil tillade, at der bygges nye boliger. Vil ministeren ikke forholde
sig til det, som Zldre Sagen anfarer i hgringssvaret?

KI. 18:28

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
KI. 18:28

Beskeeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):

Nu er der jo flere elementer i lovforslaget, ogsa elementer, der sager
at skabe incitamenter til, at ldreboliger kunne teenkes at blive byg-
get pa et lavere prisniveau for fremtiden, fordi der bliver sundere in-
citamenter til det. Det andet, jeg vil gare opmarksom pa, er, at det jo
er regnet igennem, hvor kraftigt den enkelte familie i nuet bliver
ramt af den her eéendring af reguleringen, og det er der jo taget hgjde
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for med overgangsordninger pa en sddan made, at det ikke er massi-
ve &ndringer, den enkelte familie bliver konfronteret med.
KI. 18:28

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Naeste sparger er hr. Christian Juhl, Enhedslisten. Varsgo.
KI. 18:28

Christian Juhl (EL):

Jeg vil sige til ministeren, at jeg engang imellem kommer pa univer-
siteterne, og det sker, at jeg siger: Hey, vil | ikke godt snakke dansk,
sd man kan forstd, hvad | snakker om? Nar pensionister mister nogle
penge, tager man noget fra dem, og man kan godt smare det ind i
noget paen snak, men det havde jeg da ikke troet at denne minister
kunne finde pa at gare. Sig det dog erligt, nar | tager en beslutning:
Vi tager penge fra jer, ja, det er rigtigt. Hvis det er det, | gar — og det
er det jo.

Det, jeg vil sparge om, er: Hvilke af partierne i det her forlig har
efter ministerens opfattelse givet ordentlig oplysning til pensionister-
ne under valgkampen, nemlig at man ville komme og tage penge fra
dem, og at man ville &ndre pa deres tilskudsmuligheder til boligud-
giften? Hvilke af de partier, Venstre, Konservative, Dansk Folkepar-
ti, Liberal Alliance og nu ogsa Radikale Venstre, har i valgkampen
sagt: Ja, det vil vi gare, nar vi engang kommer i regering, eller nar vi
engang far en mulighed for det i Folketingssalen?

KI. 18:29

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.
Kl. 18:29

Beskaeftigelsesministeren (Jgrn Neergaard Larsen):
Alle de partier har under valgkampen givet udtryk for, at de var inte-
resseret i at foretage de ngdvendige prioriteringer, der skal foretages
i Danmark, for at sikre, at vi har de forngdne penge til at finansiere
vores kernevelfeerd. Det er bl.a. i forhold til &ldre. Derfor skal man
ogsa veere opmeerksom pa ikke at have reguleringsordninger for
fremtiden byggende pa fiktive belgb, men regulere kompensations-
belgb efter de faktiske udgifter, der er. Og det er det, der er indholdet
af det her lovforslag.

KI. 18:30

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
KI. 18:30

Christian Juhl (EL):

Jeg ved ikke, om jeg skal grine af eller greede over ministerens
sprogbrug. Ingen af de her partier har pa nogen som helst af de over
30 mader, jeg var til i valgkampen, sagt noget som helst om, at de
ville regulere pensionisternes tilskud til boligudgifter. Ingen af dem.
Og det var ellers ledende politikere, for de fleste af dem sidder i Fol-
ketinget i gjeblikket.

Kan vi s& ngjes med at sparge: Har ministerens eget parti oriente-
ret pensionisterne om det her? Ikke om alt det sniksnak, som han
fortalte om far, men om der bliver taget penge fra deres regulering af
boligydelsen. Ja eller nej, havde jeg nar sagt, ikke alt det der akade-
miske snak, men klar besked.

KI. 18:31

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ministeren.

KI. 18:31

Beskaeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen):
Den klare besked er, at det ligger Venstre meget pa sinde at sikre de
ngdvendige midler til at finansiere vores kernevelfeerd i de kommen-
de &r — det geelder ogsa i forhold til et staerkt stigende antal aldre.
Det betyder, at vi skal veere skarpe pa, hvordan vi bruger pengene,
og det skal vere klart, hvad pengene bliver brugt til og pa hvilket be-
regningsgrundlag. De beregningsgrundlag, der er gaeldende for bo-
ligydelserne, er fiktive, og alle ma have en interesse i, at de bliver
samordnet med reguleringsgrundlaget, som er den faktiske prisud-
vikling i boligudgiften.

Kl. 18:31

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Der er ikke flere korte bemarkninger. Spgrgeren har haft to runder.
S vi siger tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Beskeftigelsesudvalget.
Huvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
19) 1. behandling af lovforslag nr. L 60:
Forslag til lov om indfadsretspraven af 2015.
Af udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stagjberg).
(Fremseettelse 18.11.2015).
KI. 18:32

Forhandling

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Forhandlingen er bnet. Jeg giver ordet til ordfgreren for Socialde-
mokraterne, hr. Kasper Roug.

Kl. 18:32

(Ordfarer)

Kasper Roug (S):

Tak, hr. formand. P& Socialdemokratiets kongres i september efter-
lyste min formand et nationalt kompromis pa udlendingeomradet.
Det afviste Venstre pa det tidspunkt, men heldigvis indhentede vir-
keligheden dem, og vi har sa faet Venstre til at komme pé andre tan-
ker. For i Danmark er der brug for et bredt samarbejde pa udlendin-
geomradet, et samarbejde, der kan skabe holdbare lgsninger pa de al-
vorlige udfordringer, vi star over for, og et samarbejde, der sikrer, at
vi kan fglge med og fé integrationen til at virke. Derfor er jeg 0gsa
glad for, at der ligger en bred aftale om vilkarene for statsborgerskab
til grund for det lovforslag, vi skal behandle i dag. Det er en aftale,
der sikrer ro om de krav, der knytter sig til at opné dansk statsbor-
gerskab. Det synes jeg vi skylder de medborgere, som knokler for at
blive danske statsborgere.

I Socialdemokratiet haber vi, at ndr man vaelger at leve sit liv i
Danmark, sa sgger man om statsborgerskab. Vi danskere har mange
farver, etniciteter og religioner. Man skal ikke leve pa en speciel el-
ler en bestemt made for at veere dansk statsborger. Forskellighed gar
vores fellesskab rigere. Men man skal ville vores fallesskab, hvor vi
mader hinanden med forventninger, bidrager og griber hinanden,
hvis livet er sveert, og hvor vi taler sammen pa dansk, pa dansk i sko-
len, pa arbejdspladserne og i den demokratiske debat.
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Vi synes, at det er i orden, at der er krav knyttet til et dansk stats-
borgerskab. Man skal kunne forsgrge sig og sine, overholde landets
love, kende til samfundets indretning og de demokratiske institutio-
ner og beherske det danske sprog, s& man kan deltage aktivt i de fzl-
lesskaber, man indgar i. Vi mener, at et flles sprog og kultur spiller
en vigtig rolle, for det gor felles samtale mulig og skaber samhgrig-
hed pa tveers af etniske, geografiske, religigse og sociale skel.

Med lovforslaget her indfarer vi en ny indfadsretsprave. Indfads-
retsprgven aflgser den nuveerende medborgerskabsprgve. Fremover
skal man svare rigtigt pa 32 af 40 spargsmal i stedet for pa 22 af 30
spargsmal, og fremover vil der blive lagt starre veegt pa dansk kultur
og historie. Det synes vi sadan set er et fint udgangspunkt. Meget
mere kan man ikke sige pa nuvarende tidspunkt, fordi vi jo endnu
ikke har set de spargsmal, som skal ligge til grund for praven.

S& har jeg hart fglgende kritik fremfart: Kan det virkelig vaere
rigtigt, at unge, der er fadt og opvokset i Danmark, unge, der har ga-
et i dansk skole og ser Danmark som deres eget land, skal besta en
prave for at bevise deres danskhed? Er de maske ikke lige sa danske
som alle os andre? Jo, de er jo lige s& danske som alle os andre, men
ikke i grundlovens forstand. Det vil sige, at rent juridisk er de jo ikke
danske statsborgere, og hvis man vil veaere dansk statsborger med de
rettigheder, der falger med, indebaerer det, at man skal besta en ind-
fadsretsprave. | mine gjne er der ikke noget problem i at skulle besta
en indfgdsretsprave, da der er mange facetter i det danske samfund,
der sadan set kraever en prgve. Det er simpel ret og pligt.

Jeg er som sagt glad for, at der er skabt bred politisk enighed om
vilkarene for statsborgerskab. Der ligger nu et fint udgangspunkt for
en indfadsretsprave. Socialdemokratiet statter forslaget.

KI. 18:35

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er forelgbig en enkelt kort bemaerkning fra fru Johanne
Schmidt-Nielsen, Enhedslisten. Varsgo.

KI. 18:35

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Socialdemokraterne var jo faktisk, da Socialdemokraterne sad i rege-
ring, med til sammen med bl.a. Enhedslisten at afskaffe den VKO-
indfgdsretsprgve, som sadan set er det, der genindfares nu. Det var
jo bl.a. med den argumentation, at man syntes, at de der historiske
spargsmal ikke hgrte hjemme i sddan en prave - altsa f.eks., hvilket
land der bombarderede Kgbenhavn i 1807. Hvad har gjort, at Social-
demokraterne har skiftet holdning?

KI. 18:36

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 18:36

Kasper Roug (S):
Vi har prioriteret spgrgsmaélet om sprog — at man skal kunne det dan-
ske sprog. Og det er klart, at s& indgar vi i en forhandling, nar vi sid-
der sammen med andre partier, i det tilfeelde her de borgerlige. Der
er ingen tvivl om, at fremadrettet vil vi selvfglgelig gerne diskutere,
ogsa i udvalgsarbejdet, hvilke krav der skal veere i forhold til historie
og kultur osv., men vi ser sddan set ikke noget problem i, at man
skal kunne leve op til basale krav inden for historie og kultur for at
veere dansk statsborger.

Kl. 18:37

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.

Kl. 18:37

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Okay, men vil det sige, at Socialdemokraternes budskab fra Folke-
tingets talerstol i dag er, at man kun er rigtig dansker, hvis man kan
svare pa, hvilket land der bombarderede Kgbenhavn i 1807, eller
hvem Tycho Brahe var? Hvad med alle de borgere i Danmark, som
ikke kan svare pa den slags spargsmal, og som har levet her i Dan-
mark i mange generationer? Er de s ikke rigtige danskere?

Jeg kunne ogsa godt teenke mig at sparge: Tror Socialdemokra-
ternes ordfarer, at den her prave vil ggre det sveerere for mennesker,
som ikke har lang uddannelse bag sig, at blive danske statsborgere?
For det tror jeg.

Kl. 18:37

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 18:37

Kasper Roug (S):
Der er jo ikke noget problem i, at man laver en prgve, som bestar af
nogle spargsmal, som der skal leeses op pa. Det vil sige, at man skal
leese op pé svarene og gve sig pa dem. Vi synes sadan set i Socialde-
mokratiet, at det er et sundhedstegn, hvis man vil udvise en interesse
for det pagaldende land, man nu bor og gerne skulle vzre statsbor-
ger i. Derfor synes vi ikke, der er noget galt i, at man selvfglgelig
skal leese op pa det pagealdende lands, dvs. i dette tilfeelde Dan-
marks, béade historie og selvfalgelig ogsa kultur. Det er jo et spargs-
mal om at laese op; det er ikke et spgrgsmél om at kunne det pa ry-
graden — heller ikke efter mange ar for den sags skyld. Det her er en
pr@ve som sa mange andre, det er en form for eksamen. Jeg kan jo
heller ikke huske alt det, jeg har leert i 9. klasse og 10. klasse og
gymnasiet osv. Der er meget af det, jeg ogsa har glemt, men allige-
vel laste jeg op pé det, fordi jeg gerne ville veere med.

KI. 18:38

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Neeste spgrger er hr. Jacob Mark, SF. Versgo.
KI. 18:38

Jacob Mark (SF):
Tak for det. Jeg tror, ordfgreren sagde, at det handler om noget
grundlovsteknisk eller juridisk. Og s sagde ordfareren ogsa, at det
handler om at laese op. Men for mig handler det her jo om, at man
skal besta nogle krav for at blive dansker. Altsa, man er dansker, nar
man har statsborgerskab. Sa er man en del af det danske samfund.
Der vil jeg egentlig gerne hgre ordfgreren, om ordfgreren mener,

det gor en mere dansk, at man ved, hvornar Island lgsrev sig fra
Danmark. Ggr det en mere dansk end dem, der ikke ved det, hvis
man ellers er selvforsgrgende, bidrager til det danske samfund og
gar ned og stemmer til valgene osv. osv.?

KI. 18:39

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 18:39

Kasper Roug (S):

Det bliver jo meget det samme svar, som jeg lige gav fru Johanne
Schmidt-Nielsen, og det er, at det her selvfalgelig ikke er et spargs-
mal om at kunne nogle fakta. Det er jo ikke et spgrgsmal om, at man
skal kunne sige, hvad der lige pracis skete i 1864. Det her er et
spergsmal om at udvise interesse for et lands sprog og kultur og i det
her tilfeelde historie. Og det synes vi egentlig ikke der er noget galt i.
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Der er jo ikke noget galt i, at man selvfalgelig leeser op pé& noget
for at kunne forsta og vaere med til at kunne se, hvorfor et land som
Danmark nu er, som det er.

KI. 18:40

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Spargeren.
Kl. 18:40

Jacob Mark (SF):

Man kan laese op, ja. Jeg synes bare stadig ikke, at man bliver mere
dansk af at kunne huske noget i en maned. Det er mere det principi-
elle om, hvad godt det ger for Danmark, at de mennesker kan det
her.

Jeg vil gerne sparger ordfareren, hvorfor Socialdemokraterne
mener, at den nye preve, altsa indfgdsretsprgven, som man genind-
farer, er bedre end den, vi lavede sammen, da vi sad i regering.

KI. 18:40

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 18:40

Kasper Roug (S):

Der er ingen tvivl om, at under de forhandlinger, vi havde frem til
den 5. oktober, prioriterede vi sadan set specielt sprogkrav i indfgds-
retspraven. Og som jeg ogsa sagde i min ordfgrertale, var det jo et
spergsmal om, at det her var en forhandling, i det her tilfeelde med
de borgerlige. Det betgd, at vi prioriterede sprogkravet og var med
til at fa det igennem. Og sa er der selvfglgelig andre ting, som man
ikke far med. Sadan er det jo i en forhandlingssituation.

KI. 18:41
Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naeste er fru Lotte Rod, Radikale Venstre.

KI. 18:41
Lotte Rod (RV):
Hvornar blev stavnshandet ophaevet i Danmark?

KI. 18:41
Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.

KI. 18:41

Kasper Roug (S):
Jeg kan nasten regne ud, at det jo ma vere et spargsmal om, at hvis
man ikke ved, hvornér stavnsbandet blev ophavet i Danmark, sa er
man ikke rigtig dansker. Men igen kan jeg kun sige, at det her jo er
et spgrgsmal om, at man skal vise en interesse for det her land, man
nu kommer til, og hvor man gerne vil have statshorgerskab. Det kan
da godt veere, at man laeser op pé nogle ting, og at man leerer dem
udenad, og at man sa glemmer dem senere, og sadan er det jo. Som
jeg ogsa sagde tidligere, kan jeg jo heller ikke huske alt det, jeg nu
leerte i historie i 6., 7. og 8. klasse eller for den sags skyld tidligere
eller efterfalgende, det kan jeg ikke, men alligevel laste jeg op pa
det, for der var nogle krav, der nu blev stillet, for at jeg kunne kom-
me videre i det her samfund, og der bliver jo stillet mange krav. Der
bliver jo stillet krav igennem hele ens liv i det danske samfund.

KI. 18:42

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Lotte Rod.

Kl. 18:42

Lotte Rod (RV):

Jeg har ikke flere spgrgsmal, men vil bare konstatere, at det jo er en
lille smule meerkeligt, at den socialdemokratiske ordfarer ikke selv
kan svare pa et af de spgrgsmal, som man vil stille i praven for at se,
om de nu er danske nok.

KI. 18:42
Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.

KI. 18:42
Kasper Roug (S):
Altsd, jeg faler mig som dansk.

Kl. 18:42
Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Den naste er hr. Pelle Dragsted, Enhedslisten. Varsgo.

KI. 18:42

Pelle Dragsted (EL):
Det tror jeg ogsa der er mange af dem, som vil blive udelukket fra
statsborgerskab, der gar, praecis ligesom ordfgreren ger.

Formalet med det her forslag, som ikke kan ses isoleret fra alle
de andre stramninger med hensyn til indfadsret, som er blevet gen-
nemfart, og som vil ramme bl.a. mennesker, som af forskellige &rsa-
ger har svert ved at besta den her prave, er jo, at faerre mennesker
skal opna statsborgerskab, og det vil ogsa blive konsekvensen. Jeg
har sé et spgrgsmal til ordfareren. Er det positivt for integrationen, at
vi far en starre og sterre gruppe af borgere, som lever i vores sam-
fund, hvoraf mange er fadt her og mange gnsker at veere en del af
det danske samfund, men som er en slags andenrangsborgere, fordi
de ikke kan f& statsborgerskab pa grund af de mange strammere
krav, som nu bliver stillet op? Og tror ordfgreren, det er noget, som
vil fa os til at rykke teettere sammen og vil fa de her mennesker til at
rykke teettere pa vores samfund, eller er det det modsatte?

KI. 18:43

Anden nestformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
Kl. 18:43

Kasper Roug (S):
Der er ingen tvivl om, at det her spargsmal handler meget om sym-
bolik. Det er rigtigt, at der, hvis der er strammere krav, og hvis der
nu kommer strammere krav, som i det her tilfzelde et sprogkrav, sa er
nogle, der vil have svarere ved det. Men nu er det jo sadan, at vi, der
sidder i Indfadsretsudvalget, har en mulighed for at dispensere, hvis
man ikke har mulighed for at kunne best, i forhold til de pagelden-
de krav der nu er.

Kl. 18:44

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Pelle Dragsted.
KI. 18:44

Pelle Dragsted (EL):

Jeg synes ikke rigtig, jeg fik noget svar pé det spargsmal, som jeg
forsggte at stille. Konsekvensen af de ting, der sker nu, er jo, at vi,
om man sa ma sige, i Danmark vil fa et B-hold, der bliver starre og
starre, altsd mennesker, som bor her, og mange er fgdt her, men som
ikke kan veere en del af samfundet pa den samme made som os an-
dre, altsd en udgraensning af en stadig starre gruppe mennesker.
Hvad vil det have af konsekvenser, tror ordfareren, for vores mulig-
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heder for at fa et godt liv sammen her i Danmark, at vi far den her
opdeling og den her voksende gruppe af B-borgere?
Kl. 18:44

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Ordfareren.
KI. 18:44

Kasper Roug (S):
Der er jo ingen tvivl om, at hvis der er nogle borgere, som har svart
ved at klare nogle af de krav, sa skal de selvfglgelig have s& meget
statte og s3 meget hjelp som overhovedet muligt. Men det ger jo ik-
ke noget, at man for at kunne bestd med de her krav skal lzegge et
stykke arbejde i det og i nogle tilfeelde og for nogle menneskers ved-
kommende ogsa et hardt stykke arbejde. Men hvis man har sveert
ved at honorere det, skal man selvfglgelig have den hjelp, s& man nu
har mulighed for at besta den pageeldende indfadsretsprave.

KI. 18:45

Anden neastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Vi siger tak til ordfgreren og gar videre i reekken af ordfarere. Den
naste er hr. Christian Langballe, Dansk Folkeparti.

KI. 18:45

(Ordfgrer)

Christian Langballe (DF):

Jeg kan sadan set bare indlede med at konstatere, at vi siger ja til det
pageeldende forslag. Forslaget er en del af den aftale, som vi indgik
med regeringen og Socialdemokratiet i oktober 2015, og det imgde-
kommer vores vedholdende krav om at gare indfadsretsprgven bed-
re, og det mener vi nu er sket. Forhistorien er selvfglgelig kendt af
de fleste her i det hgje Ting, men jeg vil godt opsummere.

1 2013 indgik den socialdemokratisk ledede regering sammen
med Enhedslisten en aftale om indfadsret, som betgd betydelige
lempelser, bl.a. med hensyn til sprogkrav og indfadsretsprgve, og
derfor stemte vi imod. Nu er det sa blevet tid til at rette op med dette
lovforslag og andre, og vi er glade for, at Socialdemokraterne efter
valget har skiftet side og skiftet standpunkt og er gaet med i den nye
aftale. Dermed sikres det, at der er lagt en fast kurs i arene fremover.

Med det narveerende lovforslag om en ny indfgdsretsprave er der
sket en betydelig forbedring i forhold til de krav om viden om dansk
kultur og historie, og det er afggrende. Nar folk kommer hertil som
fremmede i forhold til Danmark, er det afgarende, at de far en viden
om, hvordan Danmark hanger sammen, og en viden oppebeeres ved,
at man forstar dansk kultur og dansk historie i sddan store traek.

Mennesket er pr. definition et historisk veasen, og vores kulturelle
bagage danner i hgj grad rammen for den méade, vi lever pa og for-
stér os selv og det danske samfund pa. Sa det er vigtigt, at folk, der
gerne vil vere statsborgere, bibringes en viden om Danmark og det
kulturelle og historiske fundament, som landet hviler pa. Her ma der
nogle ngdvendige krav til, sidan at den, der vil vaere dansk statsbor-
ger, ogsa ved noget om Danmark og om landets kultur og historie,
og det er grunden til, at vi laver den her indfgdsretsprave.

Prgven er bygget op over multiple choice-modellen, og det vil si-
ge, at man faktisk far flere muligheder at vaelge mellem i forhold til
at svare pa hver enkelt spgrgsmal. Der er 40 spgrgsmal, hvoraf de 32
skal vare korrekt besvaret. Og sa er fem af spargsmalene aktuelle
spergsmal — jeg gar ud fra, at det angar de spargsmal, som lige nu er
oppe i tiden. Resten vil knytte sig til en leerebog.

I virkeligheden vil praven forega som f.eks. en 9. klasseeksamen.
Man forbereder sig ved at lese, og man vil sa efterfalgende gé op til
eksamen i det stof, som man har forberedt sig pa. Der er altsa ikke
tale om, at man kommer op i totalt ukendt stof, men netop i stof,
som turde veere bekendt, hvis man har last. Jeg navner det, fordi der
i pressen og blandt politikere er blevet fremmanet den myte, at prg-

ven er sédan en professortest i paratviden, hvor man naermest skal
kunne rejse sig op om natten og svare pé et spargsmal, lige meget
hvad det er for et. Vi gleeder os over, at der kommer en ordentlig
prave. Statsborgerskabet er belagnning for en ordentlig integration,
og en del af integrationen bestar i, at man ved noget om dansk kultur
og om Danmarks historie, og DF stemmer som sagt ja.

S& vil jeg godt lige slutte af med at naevne, at fru Lotte Rod
spurgte om stavnsbandets ophaevelse i 1788. Men jeg vil sige, at det
er nok sa vigtigt, at vi ikke har stavnsbandet i Danmark, og det er jo
sadan set det, som er selve formélet med at stille spargsmalet: at
man tager stilling til det forhold, at vi ikke har stavnshénd i Dan-
mark. S& jeg synes sédan set, at spgrgsmalet er relevant. Der er nog-
le bestemte problemstillinger, der heaftes op pa et arstal, hvor det er
den saglige, principielle problemstilling, som er afgarende. Det er li-
gesom med kvindernes valgret i 1915. Der er det jo s at sige ikke
1915, der er det afgarende, men det er det forhold, at kvinder har
valgret.

S& jeg synes sadan set, at spgrgsmalet er relevant. Der ville jo
sikkert veere nogle spargsmal, som jeg ikke kunne svare pa i den
prave, hvis jeg lige tog den, men nu har jeg taget den nogle gange,
0g jeg synes sadan set, det er gaet meget godt. Men jeg vil i hvert
fald vaedde med, at hvis jeg forbereder mig pa det, sé vil jeg ogsa
kunne tage den prave til enhver tid.

KI. 18:50

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er ingen gnsker om korte bemaerkninger. Vi siger tak til
ordfgreren. Den naste ordfgrer i reekken er hr. Jan E. Jgrgensen fra
Venstre.

KI. 18:50

(Ordfarer)

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak for det. Sidst jeg stod her pa talerstolen i forbindelse med noget
om indfagdsret, citerede jeg Shu-bi-dua. Nu vil jeg bevaege mig vide-
re og komme til Grundtvig, som jo var salmedigter, men ogsa var
Venstremand og medlem af Folketinget. Da Grundtvig skulle forkla-
re, hvad det vil sige at tilhgre et folk, sagde han: »Til et Folk de alle
harer/Som sig regne selv dertil.« Sa er der mange, der setter punk-
tum der og ikke kommer videre, men Grundtvig fortsatte: »Har for
Modersmaalet @re/Har for Faedrelandet 11d.«

Det er sadan set preemisser, som vi gerne vil have klarhed over,
nar vi giver statsborgerskab til et menneske, som gnsker det, og som
regner sig selv til det danske folk. Sa vil vi gerne undersgge, om den
pageeldende nu ogsé har for modersmalet gre, altsa kan det danske
sprog, og har for feedrelandet ild. Se, det kan veere lidt sveert sédan at
kontrollere, altsé hvor meget en person braender for Danmark, men
en ting, man i hvert fald kan kontrollere, er, om personen ved noget
om Danmark, interesserer sig for Danmark, interesserer sig for aktu-
elle samfundsmaessige spargsmal — det er vigtigt — men ogsa interes-
serer sig for dansk kulturliv og dansk historie og har en viden.

Man kan godt tage nogle af de spgrgsmal, som har veeret i ind-
fadsretspraven og grine lidt af dem og sige: Kan en person ikke veere
dansker uden at vide, hvornar stavnshandet blev ophaevet? Det blev
sd i gvrigt forst fuldt ophavet i 1800. Det begyndte i 1788, men det
blev farst fuldt ophaevet i 1800. Jo, selvfglgelig kan man det. Men
feelles for de spargsmal, vi stiller, er, at det er spgrgsmal, som rigtig
mange danskere kan svare pa, og spargsmal, som stort set ingen
svenskere eller nordmand eller tyskere eller australiere kan svare pa.
For det er spgrgsmal, der relaterer sig til Danmark og til vores kultur
0g vores historie.

Jeg kan i gvrigt ogsa godt svare pa det spargsmal, som den so-
cialdemokratiske ordferer stillede, nemlig hvornar 1864-krigen fandt
sted. Den fandt sted i 1864. Men jeg kan i gvrigt rgbe, at de spargs-
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mal, som kommer i testen, nok vil blive lidt vanskeligere end det
spgrgsmal, som Socialdemokraterne stillede.

Ud over at vi har en felles historie, har vi jo ogsa et flles sprog.
Det var farste del af Grundtvigs citat. Jeg medvirkede i en radioud-
sendelse om netop de her skarpede krav, hvor en af lytterne ringede
ind og egentlig sagde det sadan meget snusfornuftigt: Det ville da
veere lidt pudsigt, hvis man i sommerferien 1& i en swimmingpool pa
Tenerife og s& fandt ud af, at der var en anden dansker pa hotellet,
0g sa kunne vi ikke tale sammen. Det har han jo fuldstendig ret i.
Selvfalgelig er det vigtigt, at vi har vores falles sprog, for vi er for-
skellige pa rigtig mange omrader, men vi har én ting, der binder os
sammen som folk, og det er vores feelles sprog.

Det, vi gar i dag, er, at vi udmgnter den aftale, som blev indgaet
den 5. oktober — en bred politisk aftale med deltagelse af bade So-
cialdemokraterne, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Det Kon-
servative Folkeparti og sé selvfalgelig regeringspartiet, Venstre. Me-
get af det kan klares i cirkuleereform, men det, vi ger nu, er, at vi gi-
ver ministeren bemyndigelse til at udforme en spargsmalsliste, en ny
statshorgerskabsprgve, som s& kommer til at hedde en indfgdsrets-
prave, hvor der skal vare 40 spgrgsmal. Det er multiple choice, som
det hedder pa dansk. Alts, der er flere forskellige valgmuligheder,
0g s er der jo altsd ogsa leerebogsmateriale. Det er lidt, som hvis
man skal til kareprgve. Sa er der en teoribog, som man kan taeske
igennem, s man kan svare pa spgrgsmalene til selve prgven. Det
bliver pA samme méde her. Der vil ogsé veere nogle aktuelle spgrgs-
mal, som man skal svare p&, og som man kan svare p&, hvis bare
man falger en lille smule med i samfundsdebatten.

S& afslutningsvis vil jeg sige, at vi synes, det er nogle ganske ri-
melige og fornuftige krav at stille. Men jeg vil ogsé gerne sige tak til
ikke mindst Socialdemokraterne for, at det er lykkedes at indga en
bred aftale. Det her omréade har i mange ar veret sadan lidt pa sling-
rekurs. Sa har der siddet én regering, og sa kom der en anden rege-
ring, og sa skiftede man alting, og sa kom vi til igen, og sa skifter vi
alting. Nu ved vi, at hvis der pa et tidspunkt — og det kan jo ikke helt
udelukkes — kommer en socialdemokratisk regering igen, vil det her
omrade ikke skulle kastes ud i endnu en stor omveltning, men vi har
de regler, som vi har, og de vil forhabentlig fortsette i sddan nogen-
lunde ugendret form. Tak.

KI. 18:55

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Vi siger tak til ordfgreren. Den naste ordfarer i reekken er fru Johan-
ne Schmidt-Nielsen, Enhedslisten.

KI. 18:55

(Ordfarer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Hvilket land bombarderede Kgbenhavn i 1807? Hvad hed den kend-
te danske billedhugger, der levede fra 1770 til 1844? Var Tycho Bra-
he biskop, kunstmaler eller videnskabsmand? Sadan led nogle af de
spargsmal, som deltagerne i indfgdsretspraven kunne komme ud for,
far Enhedslisten i 2013 gik sammen med den daveerende regering
om at afskaffe den og indfare en mere rimelig statsborgerskabsprg-
ve.

I Enhedslisten mener vi sadan set slet ikke, at det giver mening at
afholde sddan en danskhedstest. Jeg synes sadan set, det er langt ude
at forestille sig, at danskhed kan szttes pa formel pa den made. Der-
udover er der heller ikke nogen tvivl om, at de ansggere, som ikke er
vant til at ga i skole og lzre udenad, vil have markant sveerere ved at
bestd den her test end de ansggere, som er vant til at ga i skole og
lese bager og leere udenad.

Nar jeg sa alligevel siger, at den statsborgerskabsprgve, som vi
har i dag, er noget mere rimelig end den, som hgjreflgjen og Social-
demokraterne nu vil indfgre, er det jo, fordi man vil vende tilbage til
de der dybt irrelevante historiske spargsmal. Der er rigtig mange

mennesker, som har veeret danske hele deres liv, som ikke pa stéen-
de fod kan forteelle, at det var Storbritannien, der stod for bombarde-
mentet i 1807, eller at Tycho Brahe hverken var maler eller biskop,
men var astronom.

For mig at se siger den paratviden intet om, hvorvidt et menneske
er dansker eller ej, og jeg synes jo i virkeligheden, at den socialde-
mokratiske ordfgrer sagde det sa fint, da ordfareren ikke kunne svare
pé et af de spargsmal, som tidligere har indgaet i den her indfeds-
retsprave. Ordfareren sagde: Men jeg faler mig dansk. Jeg tror, at
langt de fleste af de unge mennesker, som er fgdt her i Danmark,
som har géet skole i Danmark, som er vokset op i Danmark og har
levet hele deres liv i Danmark, faler sig danske, ogsa selv om de hel-
ler ikke, ligesom den socialdemokratiske ordfarer, kan svare pa,
hvornér stavnsbandet blev indfart, og hvornér det blev ophaevet.

Jeg er ikke i tvivl om, at formalet med de her sverere spgrgsmal,
formalet med, at man nu skal kunne svare pa flere spgrgsmal og ha-
ve flere rigtige, er at forhindre flere mennesker i at fa dansk statsbor-
gerskab. Til det ma jeg bare sige: Jeg forstar simpelt hen ikke logik-
ken. Tror man virkelig, at det vil styrke integrationen og sammen-
haengskraften i Danmark, at antallet af mennesker, som lever her i
Danmark uden fulde rettigheder, vokser? Tror man virkelig, at det
vil veere godt for vores sammenhangskraft, at flere mennesker kom-
mer til at leve i Danmark, maske hele deres liv, men uden f.eks. at
have stemmeret til vores folketingsvalg? Hvem gavner det? Hvad er
det godt for? Da ikke sammenhengskraften eller integrationen.

1 2013 indgik Socialdemokraterne en, synes jeg, fornuftig aftale
med bl.a. Enhedslisten om at lave en mere rimelig statsborgerskab-
sprgve. Jeg synes, det er rigtig argerligt, at Socialdemokraterne nu
er hoppet med pa den der Dansk Folkeparti-vogn, at man skal forsg-
ge at forhindre mennesker, der bor her i Danmark og lever her i Dan-
mark, i at have fulde rettigheder.

Jeg vil faktisk godt lige knytte en kommentar til det der med, at
praven ogsa kommer til at gaelde for unge mennesker, som er fodt i
Danmark. Jeg har talt med nogle af de unge, som tidligere har veeret
udsat for VKO's indfadsretsprave, og de var alle sammen dybt for-
undrede over, at de pludselig skulle til at testes for, om de nu ogsé
var rigtige danskere. Hvad er det for et signal at sende til unge men-
nesker, som er fgdt her i landet, at dunke dem oven i hovedet og si-
ge: Det kan godt veere, at du tror, at du er dansk, men nu fortaeller vi
dig, at du altsé ikke er lige s& dansk som os andre? Igen mé jeg spar-
ge: Hvem tror man at det gavner?

Enhedslisten kan ikke stgtte forslaget. Og som sagt: Jeg synes,
den socialdemokratiske ordfarer sagde det sa precist, da ordfareren
ikke kunne svare pa, hvornar stavnshéndet blev ophaevet, og ordfere-
ren sagde: Jamen jeg faler mig dansk. Der er rigtig mange menne-
sker, som med de nye regler vil blive forhindret i at f& statsborger-
skab, som faler sig pracis lige s danske som den socialdemokrati-
ske ordfarer.

KI. 19:00

Anden nastformand (Kristian Pihl Lorentzen):
Tak. Der er et par korte bemezerkninger. Den farste er fra hr. Jan E.
Jorgensen, Venstre. Versgo.

KI. 19:00

Jan E. Jgrgensen (V):
Tak. Jeg vil gerne sparge, hvor mange maneder frivillig vaernepligt
varer. Sa vil jeg gerne sparge, hvad man underviser efterskoleelever
i. Og sa vil jeg gerne sparge, hvad et eux-forlgb er; hvilket ar Dan-
mark fik sin farste kvindelige minister; og hvor stor en andel af brut-
tonationalproduktet der gar til de sociale opgaver.

KI. 19:01

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
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Kl. 19:01
Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Hvorfor vil ordfgreren gerne spgrge mig om det?

Kl. 19:01
Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Jan E. Jargensen.

Kl. 19:01

Jan E. Jgrgensen (V):
Det tror jeg at Enhedslistens ordfarer er sd begavet at hun godt selv
kan regne ud. Det er, fordi det er de spgrgsmal, som indgik i den
statsborgerskabsprave, som den forrige regering havde, og som man
havde med statte fra Enhedslisten.

KI. 19:01

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 19:01

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Hvis Venstres ordfgrer hgrte efter under min tale, ville han have
hart, at Enhedslistens holdning er, at vi slet ikke skal have sadan en
test. For jeg synes, det er dybt tabeligt at forestille sig, at man pa den
her made kan sette danskhed pa formel. Jeg er bestemt heller ikke
begejstret for statsborgerskabsprgven, men statsborgerskabspraven
var trods alt bedre end den indfadsretsprgve, som vi nu vender tilba-
ge til, fordi der var feerre spgrgsmal om Struensee og Kalmarunio-
nen.

Jeg ma sige, at jeg simpelt hen savner svar fra hgjreflgjen, fra So-
cialdemokraterne pa, hvorfor det er, at man skal teste mennesker pa
den her made. Hvordan tror Venstres ordfgrer at et ungt menneske,
der er fgdt i Danmark, opfatter sadan en test?

KIl. 19:02

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak. Sa er det hr. Christian Langballe for en kort bemzrkning.
Kl. 19:02

Christian Langballe (DF):
Der er i statsborgerskabspraven bl.a. et spgrgsmal om, hvornar man i
Danmark brgd med den katolske kirke. Altsa, jeg ved det godt, det
var ved reformationen i 1536. Det er den statsborgerskabsprave, som
Enhedslisten star bag. Jeg ma sige helt arligt, at nar Enhedslisten gik
ud og flagede med, at de bakkede op om den her aftale, at det var
deres aftale, sa synes jeg altsa, det er besynderligt, at man har en
statshorgerskabsprave fyldt med arstal, som fru Johanne Schmidt-
Nielsen ikke vil kendes ved. Tag da ansvar for den forhandling og
den aftale, man indgik dengang i 2013, i stedet for at lgbe fra den nu.

Jeg synes simpelt hen, det er en besynderlig form, ogsa fordi ord-
fareren lige har kritiseret os for den indfgdsretsprave, som jo ingen
kender endnu, men som der er nogle arstal i. Og s& har man selv
bakket op om en aftale, hvori der indgar en prave, hvor der er et
spergsmal om reformationsaret. Jeg forstar det simpelt hen ikke.

Kl. 19:04

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 19:04

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg kan meget fa arstal, jeg er ekstremt darlig til at huske den slags,
men lige preecis 1536 kan jeg, fordi Vissenbjerg Taxa har 64 47 15
36, og det leerte vi, da jeg gik til praest hos pastor Bang i Vissen-
bjerg.

Jeg synes sédan set ikke, det er sa sveert at forstd, hr. Christian
Langballe. Enhedslistens holdning er, at det er tosset at seette dansk-
hed pa formel pé& den her méade. Og jeg synes iser, det er tosset, at
unge mennesker, som er fadt i Danmark, skal bankes i hovedet med
sadan en du er ikke rigtig dansk-test.

Der er da ikke nogen tvivl om, at den statshorgerskabsprgve, som
vi fik indfgrt sammen med Socialdemokraterne, trods alt var et
skridt i den rigtige retning, fordi man skulle have farre rigtige svar,
og fordi vi fik pillet noget af det der om Struensee og Kalmarunio-
nen ud. Men Dansk Folkepartis ordfgrer har fuldstendig ret i, at stod
det til Enhedslisten, skulle vi ikke have sadan en test. Og det er da,
fordi jeg synes, det er irrelevant for, om man er dansk, at man er god
til paratviden, ogsd om reformationen — selv om det tilfeldigvis er et
arstal, som jeg har faet banket ind i hovedet af pastor Bang fra Vis-
senbjerg.

Kl. 19:05

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Christian Langballe.
Kl. 19:05

Christian Langballe (DF):
Nu er det altid godt at kunne reformationsaret, det vil jeg sige —
1536. Jeg har ogsa faet det banket ind i hovedet.

Men jeg synes, der er noget maerkeligt i, at lige s& snart det hand-
ler om, hvorvidt Enhedslisten tager ansvar for de aftaler, de star bag,
sd er der altid et eller andet aber dabei. Der er altid et eller andet
med, at det vil man alligevel ikke veere ved, og det synes jeg da er en
markelig holdning. Jeg mener bestemt, at Enhedslisten var ude at
tage eren for aftalen og rose aftalen, og nu vil man lige pludselig ik-
ke kendes ved den aftale, man selv har indgaet.

KI. 19:05

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 19:06

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Ahr, hr. Christian Langballe har jo efterhanden varet pa Christians-
borg et stykke tid, og hr. Christian Langballe ved godt, at det i langt
de fleste forhandlinger handler om at traekke det i den retning, man
synes er fornuftig. Jeg har f.eks. vaeret med til at indfgre et loft over
klassekvotienten pa gymnasierne pa 28. Det loft var jeg glad for. Jeg
ville hellere have haft et pd 24. Hvad er Enhedslistens politik? En-
hedslistens politik er, at det ville veere bedst med et loft pa 24.

Det er sadan lidt det samme med den her statsborgerskabsprave.
Jeg synes, det ville veere sa fornuftigt at afskaffe den her danskertest,
men jeg synes, det er bedre at have en test, hvor man skal have farre
rigtige svar, og hvor der er ferre historiske spgrgsmal, end at have
den VKO-test, som nu genindfares.

Kl. 19:06

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Naser Khader til en kort bemarkning.
KI. 19:06

Naser Khader (KF):

Tak. Jeg troede, Enhedslisten var s& optaget af processen, altsa at
man ikke bare skal op til prgven, men at man skal forberede sig pa at
komme op til praven. Og der leerer man rigtig meget. Man leerer
ting, man egentlig ikke vidste i forvejen. Sa jeg forstar ikke, hvorfor
Enhedslisten har noget imod selve processen og det, at man derefter
kan nogle tal og nogle begivenheder, der er vigtige for at forsta,
hvad det er for et land, man bor i og skal have statshorgerskab i.
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Men det, jeg vil spgrge om, er: Hvad mener Enhedslisten der skal
til for at fa statsborgerskab? Hvad er det for nogle krav, Enhedslisten
ville stille, hvis Enhedslisten havde 90 mandater?

KI. 19:07

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 19:07

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Altsd, jeg vil sige til hr. Naser Khader, at jeg er ked af det, men det
med processen forstod jeg ikke. Jeg tror, det var en form for joke.
Det kan veere, hr. Naser Khader kan uddybe det. Jeg forstod ikke det
med processen. Udenadslere har aldrig veeret et paedagogisk greb,
Enhedslisten har bakket meget op om.

Hvad skal der til for at f& dansk statsborgerskab? Ja, stod det til
mig, var det faktisk sadan, at hvis du er fgdt i Danmark, far du auto-
matisk dansk statsborgerskab. Hvis du ikke er fgdt i Danmark, hvad
skal der sa til? Jeg synes, det er fornuftigt at stille nogle danskkrav,
altsé nogle krav til danskkundskaber.

Jeg synes, det er vanvittig vigtigt, at man ikke stiller krav, som
mennesker ikke har en jordisk chance for at leve op til, og jeg synes
desverre, at mulighederne for dispensation er for ringe. Dermed
kommer vi i en situation, hvor der er nogle, som vanvittig gerne vil
Danmark, og som gar, hvad de kan, men som ikke kommer til at
kunne leve op til de krav, der stilles. Det tror jeg er dumt, béade for
den enkelte, men ogsa for det danske samfund, fordi jeg synes, det er
et mal i sig selv at begraense antallet af mennesker, som lever i Dan-
mark uden fulde rettigheder, f.eks. retten til at stemme ved valg.

KI. 19:08

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Naser Khader.
KI. 19:08

Naser Khader (KF):

Det, jeg mener med processen, er, at fgr man gér op til en prave, sid-
der man og forbereder sig. Altsa, man praver pa at forberede sig. Det
er jo processen, jeg teenker pa, og der leerer man rigtig meget. Det er

det, jeg mener med det.

Men det, jeg vil sparge om, er: Ordfgreren fokuserer pa, at hvis
man er fgdt i Danmark, har man ret til at fa statsborgerskab. Hvad
med dem, der ikke er fadt i Danmark? Hvad skal der til, for at de
kan fa statsborgerskab? Og hvis man er fgdt i Danmark, er det sa
okay at fa statsborgerskab, hvis man er kriminel, skylder det offentli-
ge penge eller man er terrorist?

Kl. 19:09

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 19:09

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Ja, hvis man er fgdt i Danmark, s mener jeg helt klart, at man skal

tildeles statsborgerskab, og jeg synes jo, at man burde tildeles stats-
borgerskab fra fadslen. Det er de feerreste spaedbgarn, der er terrori-

ster eller skylder det offentlige penge.

Hvis man ikke er fgdt i Danmark, synes jeg som sagt, det er for-
nuftigt at stille et danskkrav, men jeg synes, det er valdig vigtigt, at
det danskkrav faktisk er et krav, som de mennesker, man stiller kra-
vet til, har en realistisk chance for at leve op til. Jeg mener bestemt
ikke, dispensationsmulighederne er gode nok i dag. Og som sagt er
det for mig virkelig afggrende for sammenhangskraften, at vi ikke
har en stor gruppe borgere i Danmark, som ikke har fulde rettighe-

der. Dem far vi flere af med den her lovgivning, og det tror jeg er et
stort problem for sammenhangskraften i Danmark.
KI. 19:09

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Enhedslistens ordfarer. Sa er det ordfareren for Liberal Alli-
ance, hr. Leif Mikkelsen. Versgo.

Kl. 19:10

(Ordfarer)

Leif Mikkelsen (LA):

Tak for det. Vi far i hvert fald afdaekket, at den seneste indfadsrets-
preve ikke var god, og den forrige regering var heller ikke god. S&
man kan simpelt hen sige, at der hviler et tungt 4g pa ministeren, for
det, vi behandler her, er sddan set bare en tilladelse til ministeren om
at udferdige en preve. Sa nu hviler der jo et tungt g pd ministerens
skuldre om at udferdige en prgve, som nogle maske kunne blive be-
gejstret for.

Man kunne ogsé godt fa indtryk af, at det her er hele regelszttet
for at f& dansk statsborgerskab. Det er faktisk kun det lille hjgrne af
indfadsretsprgven, vi taler om. Jeg tror, det var Venstres ordfarer,
der udtalte med tilfredshed, at den kreds, der vedtager det her forslag
er af en karakter, der gar, at man kan forvente, at der ikke ngdven-
digvis skal ske &ndringer igen den dag — det varer sikkert l&enge —
hvis der nu skulle ske det, at der kommer et regeringsskifte og der sé
bliver lyst til at lave det om igen. Det er sddan set det mest darlige at
sige om hele det forlgb og det indhold, der har veeret, nemlig, at der
ikke er kontinuitet, og at man ikke kan regne med, at det virker pa
sigt.

Sa vi statter det her forslag som et hjgrne af hele aftalen om ind-
fadsret og dansk statshorgerskab, hvor vi jo senere kommer til at be-
handle den gvrige del af forslaget. S vi har ingen problemer med, at
man skal gennemfgre en sadan prave, og som det er navnt, er virke-
ligheden jo den, at det sddan set er noget, man skal gve sig pa, serge
for at fa kendskab til, og ndr man sa har det, vil man ogsé ved nor-
mal indleering, nemlig en indleering, s& man ogsa kan tilegne sig det
danske sprog, ogsé kunne klare den type af spgrgsmal, som jeg tror
pa vil blive resultatet af det her. Sa vi statter forslaget.

KI. 19:12

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Liberal Alliances ordfarer. Sa er det ordfareren for Alternati-
vet, fru Josephine Fock.

Kl. 19:12

(Ordfgrer)

Josephine Fock (ALT):

Tak for ordet. Jeg synes faktisk, at det er lidt deprimerende at skulle
sté her i dag. Hensigten med det her forslag, vi skal behandle, er pri-
mert at erstatte den geldende statsborgerskabsprgve med indfads-
retsprgven af 2015, og forslaget er et ud af flere tiltag, som skal gare
det sveerere for udlendinge at opna dansk statshorgerskab.

Alle os, der er i den her sal, er simpelt hen sa privilegerede at ha-
ve den her sal som arbejdsplads, og vi bgr om nogen kunne forsta,
hvor vigtigt og meningsfuldt det er at kunne gve indflydelse i det
samfund, man lever i, hvor vigtigt det er at kunne ggre fuldt brug af
sine demokratiske borgerrettigheder, og hvor vigtigt det er at fale sig
som en ligeveerdig medborger i det land, man betragter som sit.

Nar en udlending seger om at blive dansk statsborger, burde vi
som samfund glaede os over, at vedkommende gnsker at blive en
permanent del af os pa lige fod med landets gvrige borgere og tage
aktivt del og ansvar for Danmark. Og ja, de faler sig som danske pa
det tidspunkt, hvor de sgger om statshorgerskab, og det der med
konsekvent at stramme reglerne ogsa nu for unge mennesker, som er
fadt i Danmark, er for mig helt ubegribeligt.
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Alternativet er ikke enig i, at der er behov for at besverliggare
udlendinges vej til dansk statshorgerskab yderligere. Tveertimod
mener vi, at tildeling af politiske rettigheder har en vigtig rolle at
spille i forhold til at sikre en god integration i et demokratisk sam-
fund som det danske. Vi ma ikke glemme, at beslutningen om at
skifte nationalitet er stor og felelsesladet, og det samme er skuffel-
sen, nar gnsket ikke opfyldes.

| Alternativet frygter vi, at ved at skaerpe kravene yderligere af-
skeerer vi en stadig starre gruppe mennesker uden specifikke faglige
evner muligheden for at fale sig som en demokratisk ligevaerdig del
af Danmark. Jeg vil henlede opmarksomheden pé hgringssvaret fra
Radet for Etniske Minoriteter, det er godt nok en PISA-undersagelse
fra 2010, som siger, at for etniske danske drenge var 24 pct. af dem
funktionelle analfabeter, og der var man s& helt oppe pé 51 pct.
blandt tosprogede drenge. Det vil sige, at selv hvis man tog i den her
test som dansk, fadt dansk, faler sig en dansk dreng, vil 24 pct. af
dem ikke have mulighed for at tage den.

Det afsavn, som vi nu giver de her folk, bliver meget konkret og
fysisk, nar resten af befolkningen gar til stemmeurnerne og tegner
Danmarks fremtid, mens den her gruppe er afskaret fra at lade deres
respektive stemmer blive hgrt. En sddan situation er ikke fremmende
for den enkeltes tilknytning til samfundet eller for integrationen som
helhed.

| forhold til det specifikke indhold af dette lovforslag om at er-
statte statshorgerskabsprgven med en ny indfadsretsprave er vi altsa
kritisk indstillet. Den brede bemyndigelse, som ministeren tiltenkes
i forslaget, er vi meget forbeholdne over for. Vi s3 meget gerne, at
de narmere regler om udpegning, afholdelse og indhold af prgven
kom til at fremga direkte af lovteksten, og vi héber, at der vil blive
taget hand om det i den videre udvalgsbehandling.

Vi finder det ogsa uhensigtsmaessigt, at reglerne pd omradet an-
dres stykvis og i et tempo, som skaber generel usikkerhed for de
mennesker, der blot efter bedste evne sgger at imgdekomme de krav,
der stilles til dem. At de seneste andringer tilmed beror pé et gnske
om sverere betingelser for og yderligere afpravning af udlendinge,
som ansgger om dansk indfadsret, er dybt beklageligt.

Vi mener modsat, at motivationen til at tilegne sig det danske
sprog og viden om det danske samfund ikke skal ligge i frygten for
at fejle, men det skal ligge i tilliden til det feellesskab, som vi gnsker
at alle bliver en fuldsteendig del af, og som vi tydeligt tilkendegiver
at man er velkommen til og at man gnsker.

Derfor kan vi ikke stemme for det her fremsatte lovforslag.

KI. 19:16

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Alternativets ordferer. S& er det ordfgreren for Det Radikale
Venstre, fru Lotte Rod. Varsgo.

Kl. 19:16

(Ordfarer)

Lotte Rod (RV):

Tak for det. Hvad handlede septemberforliget i 1899 om? Hvornar
var det nu, at Kabenhavns bombardement fandt sted? Hvor mange
landsretter har vi i Danmark?

Kravene til paratviden om dansk historie og kultur er hgje, hvis
udleendinge gnsker dansk statsborgerskab og gar op til indfedsrets-
prave, faktisk sa heje, at en meget stor del af danskerne ikke kunne
opna statsborgerskab, hvis de selv skulle igennem prgven. 20 pct. af
danskerne ville dumpe. Iser unge danskere ville fa problemer. 34
pct. af de 18-29-drige kan ikke svare pa 32 af de 40 spargsmél, og
ogsa kvinderne har stgrre problemer med paratviden end gennem-
snittet. 28 pct. af de danske kvinder ville blive nzgtet statshorger-
skab.

Sadan var det sidste gang, Venstre lavede sin prgve, og det, jeg
lige sagde, var fra en artikel i Ugebrevet A4 i januar 2010.

Nu skal vi til det igen. Den 5. oktober indgik de bl partier og So-
cialdemokraterne en aftale om bl.a. en ny indfadsretsprave, og ud-
leendingeministeren sagde i den forbindelse: Aftalen sgrger for, at
de, der far statshorgerskab, er de rigtige. Det ma sa betyde, at man i
Venstres, i Dansk Folkepartis og altsd ogsé i Socialdemokraternes
gjne abenbart ikke er en rigtig dansker, hvis man ikke er helt skarp
pa Kgbenhavns bombardement eller septemberforliget — ogsa selv
om den socialdemokratiske ordfarer ikke selv kan svare pa spargs-
malene. Det er helt sikkert ikke darligt at kunne i Trivial Pursuit el-
ler i Bezzerwizzer, men her taler vi om noget, som er meget vigtige-
re, nemlig om muligheden for at blive dansk statsborger.

Radikale Venstre stemmer imod.

KI. 19:18

Tredje naestformand (Stine Brix):
Der er en kort bemarkning fra hr. Jan E. Jargensen, Venstre. Veer-
sgo.

Kl. 19:18

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak. Jeg tolker det, som fru Lotte Rod siger, som at der er endnu et
parti bag den forrige regering, der heller ikke star pd mal for det,
man naede frem til dengang, nemlig en statshorgerskabsprave. For
de spgrgsmal, man stillede dengang, kunne f.eks. veere: Hvad er eux,
og hvor mange maneder skal man aftjene frivillig veernepligt, hvis
man melder sig til det? Og sa vil jeg gerne falge op med at sparge:
Hvis nu Det Radikale Venstre bestemte — for det kan jeg forsta at
man sa dbenbart ikke gjorde under den forrige regering, selv om man
var en del af den — hvad skulle der s til for at opné dansk statsbor-

gerskab?
KI. 19:19

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 19:19

Lotte Rod (RV):
Jeg synes, at spgrgsmalet om eux er mere relevant, fordi eux'en jo er
en af vores nye ungdomsuddannelser, som det vil veere rigtig godt at
alle unge mennesker kender til. Og derfor er svaret til Venstres ord-
farer jo ogsa, at vi fra Radikale Venstres side var imod, dengang
man indfgrte indfadsretspraven farste gang, men til gengeeld var vi
for statsborgerskabsprgven, fordi vi syntes, det var et skridt i den
rigtige retning.

Kl. 19:20

Tredje naestformand (Stine Brix):

Hr. Jan E. Jargensen.
Kl. 19:20

Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg harte sa ikke, at jeg fik svar p& sd mange af mine spgrgsmal.
Men lad nu det med paratviden ligge.

Lad mig sé gentage mit spergsmal til Radikale Venstre: Hvis Ra-
dikale Venstre kunne bestemme, méske sammen med Enhedslisten —
jeg fornemmer, at der er en vis samhgrighed pa dette punkt — hvad
skulle der sé til for at fa dansk statsborgerskab?

KI. 19:20

Tredje naestformand (Stine Brix):

Ordfgareren.
KIl. 19:20

Lotte Rod (RV):
Sa ville vi gerne arbejde videre, fordi vi ikke mener, at det at quizze
folk i deres historiske viden er den bedste made. Vi synes, at andre
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ting er vaesentligere, f.eks. det at kunne dansk og veere selvforsar-
gende.
KI. 19:20

Tredje naestformand (Stine Brix):
Sa er det hr. Christian Langballe, Dansk Folkeparti. Vearsgo.
Kl. 19:20

Christian Langballe (DF):
Nu fik jeg det maske far til at lyde, som om jeg ikke mener, at viden
om arstal er vigtigt, men jeg mener, at arstal gerne er noget, man
hafter bestemte problemstillinger op pa, og derfor er de gode at kun-
ne. At kvinderne fik valgret i 1915, synes jeg er glimrende at kunne
for s& at fastsld, at kvinder og maend har lige valgret i Danmark. Det
mener jeg sadan set er vigtigt. Men jeg kan sa forsta, at ordfareren er
enig med Enhedslisten i, at den her statsborgerskabsprave ikke var
god — altsd, der er ogsa arstal i. Altsa, at grunden ikke er, at der er
arstal i, synes jeg er fint, men man Igber fra en aftale, og De Radika-
le sad tilmed i regering der — man lgber sddan set bare fra den aftale,
man har lavet. Og jeg synes godt nok, det er pauvert, at man, nar
man selv sidder i regering, siger, at det ville man ikke alligevel. Alt-
s, det er jo en méde, hvorpd man bare kan lgbe fra alt det, man
egentlig burde tage ansvar for.

KI. 19:21

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 19:22

Lotte Rod (RV):
Det er da noget veerre sludder. Radikale Venstre star meget gerne pa
mal for den lov, vi lavede i sin tid, hvor vi erstattede indfgdsretsprg-
ven, som vi syntes var forkert, med statsborgerskabsprgven, som vi
syntes var bedre. Altsd, hvis vi kan blive enige, sa lad os da fremszt-
te forslaget igen. Hvis Dansk Folkeparti vil veere med til det, vil Ra-
dikale VVenstre meget gerne fortseette med at have en statsborgers-
kabsprgve i stedet for en ny indfadsretsprave.

KI. 19:22

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Christian Langballe.
KI. 19:22

Christian Langballe (DF):
Jeg mener, at den her indfadsretsprave er bedre, og derfor har vi og-
sa veeret glade for, at den kom, men ud fra de forudseetninger og
praemisser om, at historie og kultur ikke er serlig vigtigt, og at det er
sddan noget ligegyldigt bras, der skete engang i fortiden, kan jeg ik-
ke forstd, hvorfor det at vide, hvad eux er, sa ikke skulle veere en test
for danskhed. Det er sa bare en anden test for danskhed. Jeg kan ikke
forsta det. Det er et spgrgsmal, som bliver stillet, og er det ikke en
test for danskhed?

KI. 19:23

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 19:23

Lotte Rod (RV):

Hvis hr. Christian Langballe mener, at historie er ligegyldigt, mé det
st& for hans egen regning. Det er i hvert fald ikke Radikale Venstres
holdning. Vi synes, historie er vigtigt. Det, der bare er spgrgsmalet
her, er, om vi synes, det giver mening at genindfere en indfgdsrets-
prgve, hvor man, dengang man lavede den sidst, kunne se, at det var
20 pct. af danskerne, der ikke kunne svare pa den. Altsé, den social-

demokratiske ordfarer kan ikke svare pa spgrgsmalene — er man sa
en darligere dansker? Til det siger vi: Nej.
Kl. 19:23

Tredje naestformand (Stine Brix):
S& er det hr. Naser Khader, De Konservative. Veersgo.
Kl. 19:23

Naser Khader (KF):

Jeg synes ikke, at ordfgreren svarede pa spargsmalet: Hvad skal der
til for at fa statsborgerskab ifglge Det Radikale Venstre, hvis | havde
90 mandater? Hvad er det for nogle krav, I ville stille for at tildele

dansk statsborgerskab?
KI. 19:23

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 19:24

Lotte Rod (RV):

Vi synes, at dansk og selvforsgrgelse er vigtigere end en historie-
quiz. Sa hvis vi kan finde 90 mandater herinde og lave prgven om,
vil vi meget gerne veere med til det. Men som sagt og som jeg ogsa
svarede hr. Christian Langballe, s& synes vi i hvert fald, at statsbor-
gerskabspraven var veesentlig bedre end den indfgdsretsprave, som
Venstre har lavet én gang, som danskerne ikke selv kunne svare pa,

og som man sa vil gennemfare nu.
Kl. 19:24

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Naser Khader.
KI. 19:24

Naser Khader (KF):

Hvad med antidemokrater, terroristsigtede? Skal de have statshor-
gerskab? Det er jo ikke alle, det her er undtagelser, men skal de have
statsborgerskab?

Det andet spgrgsmal, jeg vil stille, er: Ordfareren har gentagne
gange brugt udtrykket »rigtige danskere«. Kan ordfareren definere,
hvad en forkert dansker er?

KI. 19:24

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 19:24

Lotte Rod (RV):
Det var i virkeligheden ikke mine ord, der var jo i virkeligheden et
citat fra udleendingeministeren. Altsa, det var udlendingeministeren,
der dengang den 5. oktober, da man kom med forslaget til ny ind-
fadsretsprove, sagde, og jeg citerer: Aftalen sgrger for, at dem, der
far statshorgerskab, er de rigtige. Det ma jo sa betyde, at man i Ven-
stre og i de andre partier, der bakker op om det her, som jo altsa ogsa
teeller De Konservative og Socialdemokraterne, mener, at man sa ik-
ke er en rigtig dansker, hvis ikke man kan svare pa de her spargsmal.
KI. 19:25

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Det Radikale Venstres ordferer. Sa er det ordfareren for SF,
hr. Jacob Mark.

Kl. 19:25

(Ordfgrer)

Jacob Mark (SF):

Tak for det. SF bakker ikke op om det her forslag, og det kommer
nok ikke som en sensation.
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Kravene i dag er, at du skal kunne det danske sprog, at du skal
have boet i Danmark i en lzengere arraekke, at du skal vere selvfor-
sgrgende, at du ikke ma have geeld til det offentlige, og at du ikke
ma have begdet kriminalitet. Det er kravene til at blive dansk stats-
borger. Det er gode krav, der for SF giver mening, fordi de pa mange
mader fortzeller noget om din tilknytning til Danmark. Det betyder
noget for integrationen, om man kan dansk. Vi satte gerne en starre
indsats i gang for at hjelpe folk med at leere det, for det betyder no-
get. Det siger noget om din tilknytning til Danmark — tror vi — hvor
lang tid man har boet her. Og man skal ikke bega kriminalitet, hvis
man vil have et statshorgerskab, for sa er man ikke velkommen.

Inden 2013 skulle ansggere ogsa kunne besté en indfgdsretsprave
for at blive dansk statshorger. Jeg kan huske, det var, dengang jeg
sad i folkeskolen, der legede vi lidt med de der tests, de blev altid
offentliggjort p& Berlingske og pa nogle nyhedssider, og sé sad vi og
prevede dem af, og jeg tror, 95 pct. af os aldrig klarede den. Vi blev
altsd aldrig danskere. Jeg kan huske, at allerede dengang sad vi og
spurgte os selv om, hvorfor man bliver en bedre dansker af at vide,
hvem der har lavet Olsen-banden, hvorfor man bliver en bedre dan-
sker af at vide, hvilken by H.C. Andersen er fagdt i. Vi sad og jokede
med hinanden, og jeg tenkte, at det kommer jeg nok aldrig til at
skulle snakke om med nogen. Nu stér jeg i Folketingssalen og siger
det samme. Bliver man en bedre dansker af at kunne svare pé de
spargsmal? Det tror jeg virkelig ikke pa.

Du kan sagtens veere verdens bedste medborger uden at vide,
hvem Asger Jorn var. Du kan sagtens gare en keempe forskel for det
danske samfund, for dine medborgere, for det frivillige foreningsliv,
for dine barn, for din skole, for dine naboers bgrn uden at vide, hvor
H.C. Andersen blev fgdt. For os er det ikke noget med, om man kan
det og det spargsmal, der er det afgarende, for os er det det helt prin-
cipielle i, om man bliver en bedre dansker af at kunne de her spargs-
mal. Svaret er nej. Er det er godt krav, far vi bedre medborgere af at
have den her test? Nej, det tror vi ikke. S& vi bakker sadan set ikke
op om den.

Hvis ordfarerne fra de borgerlige partier skulle driste sig til at
spgarge mig om statshorgerskabsprgven, sé vil jeg ogsa sige, at det
var et skridt i den rigtige retning. For jeg synes faktisk, at de spgrgs-
mal, der var i statsborgerskabsprgven, der handlede om det moderne
aktive politiske liv, gav mere mening. Jeg synes, det giver mere me-
ning at vide noget om den nye eux-reform, end det gar at vide noget
om, hvem Asger Jorn var. Det er @rligt talt, sa ja, det var et skridt i
den rigtige retning, men havde jeg 90 mandater, var det ikke det her,
vi brugte vores tid pa. Havde jeg 90 mandater, havde vi heller ikke
brugt vores tirsdag aften pé at debattere det her lovforslag, for s vil-
le jeg hellere bruge tiden pa at diskutere, hvordan vi sikrer god inte-
gration, hvordan de mange danskere, som rigtig gerne vil ud at bi-
drage, som rigtig gerne vil gare en forskel, kommer endnu mere ind i
det danske samfund.

Sa vi stemmer imod det her forslag og héber, vi kan fa lov til at
tale mere om integration fremadrettet.

KI. 19:28

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til SF's ordfarer. Sé er det ordfgreren for Det Konservative Fol-
keparti, hr. Naser Khader. Versgo.

KI. 19:29

(Ordfarer)

Naser Khader (KF):

Der skal altsa noget seerligt til for at ga fra at veere medborger til at
blive statsborger. Jeg mener godt, vi kan kreeve meget mere af folk,
der gerne vil veere statsborgere end af dem, der vil vaere medborgere.
Vi kraever, at folk er lovlydige, at de ikke har veeret i konflikt med
loven, at de ikke skylder det offentlige penge. Vi kreever, at de er
selvforsgrgende, og vi kraever ogsa, at de er loyale over for vores

grundleeggende demokrati- og frihedstraditioner. Folk, der gér ind
for kalifatet og lignende meerkelige tanker, burde ikke have statsbor-
gerskab. Nu ikke mindst er vi glade for, at man vil genindfgre stats-
borgerskabspraven og gare den til en indfgdsretsprave.

Jeg mener, at det er enormt vigtigt, at man ved noget om det land,
man nu skal have statshorgerskab i, og det er ogsé vigtigt med pro-
cessen. Nar man sidder og forbereder sig til at komme op til praven,
leerer man altsd en masse ting om det samfund, man skal vare stats-
borger i.

Jeg har godt nok set pa de sociale medier, at nogle praler med, at
de er dumpet til statsborgerskabspraven. Ens historielgshed er ikke
noget at prale af, og det, at der er nogle danskere, der ikke kan de her
ting, skal ikke medfare, at vi si accepterer, at nye statsborgere ikke
skal kunne det.

Det med at skulle ga op til indfadsretsprave har jeg sammenlig-
net med at tage teoriprgven i forbindelse med at tage kerekort. Man
leerer en masse ting, som man ikke i detaljer bagefter kan huske, men
man kan huske det, der er mest ngdvendigt, og det er i hvert fald no-
get, man har leert, det er noget, man har veeret igennem, og som man
har bestaet. Det er ikke enshetydende med, at man, hvis man gar op
til prgven igen 5 ar efter, at man kan de her detaljer.

S& vi synes, det er meget, meget fornuftigt at fa indfart indfads-
retsprgven, og Vi statter det hundrede procent.

KI. 19:31

Tredje naestformand (Stine Brix):
S& er der en kort bemzrkning til fru Johanne Schmidt-Nielsen. Var-
sgo.

Kl. 19:31

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jeg vil gerne starte med at spgrge hr. Naser Khader, hvilken konge
Struensee var livleege for. Og jeg vil gerne spgrge, hvad Kalmar-uni-
onen var, og jeg vil gerne sparge, hvilken billedhugger der levede i
Kgbenhavn 1770 til 1844. Og nar hr. Naser Khader har svaret pa de
tre spergsmal, vil jeg gerne spgrge, om hr. Naser Khader virkelig
mener, at den slags paratviden er ngdvendig for at veere rigtig dansk.
KI. 19:31

Tredje neaestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 19:31

Naser Khader (KF):

Jamen jeg er ikke til eksamen her. Jeg er ikke til statshorgerskab-
sprave. Ordfareren blev ogsa stillet nogle spgrgsmal, som ordfgreren
nagtede at svare pa. Jeg er ikke oppe til statsborgerskabsprave eller
indfadsretsprave. De ting vil jeg ikke svare pa.

Det, der er vigtigt, er, at folk kan det, nar de skal op til indfgds-
retsprgven, og at de har veeret igennem en proces, hvor de har leert
mange af de ting og ogsa andre ting, der handler om, hvad det er for
et samfund, vi bor i.

Kl. 19:32

Tredje naestformand (Stine Brix):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 19:32

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

En af forskellene pa hr. Naser Khader og mig er bl.a. — der er jo en
reekke forskelle — at hr. Naser Khader synes, det er rigtig klogt at
indfare sadan en test, og jeg synes, det er tabeligt. Jeg synes ikke,
det siger noget som helst om, hvorvidt man er dansk, at man kan
svare pa, hvilken konge Struensee var livlege for, hvad Kalmarunio-
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nen var, og hvilken billedhugger der levede i Kabenhavn fra 1770 til
1844.

Jeg vil egentlig godt hare, om ordfareren slet ikke kan svare. Og
nér jeg synes, det er relevant, s er det jo, fordi hr. Naser Khader me-
ner, at man skal kunne svare pé den slags for at blive betragtet som
rigtig dansker. Og jeg gar ikke ud fra, at det er sddan noget, man ba-
re skal glemme bagefter. Sa er det jo ligemeget. Det ma veere, fordi
det er vigtigt at vide det — eller hvad?

KI. 19:33

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 19:33

Naser Khader (KF):
Jamen det, man skal kunne, er ikke bare arstal. Det er ogsd sammen-
hange, det er Danmarks historie, personligheder og begivenheder.
Det er jo det, man sidder og forbereder sig pa, nar man gér op til ind-
fadsretspraven. Jeg kan godt svare pa de spargsmal, men jeg er ikke
til eksamen i indfgdsretsprave her. Jeg star pa Folketingets talerstol
og skal sige noget om lovforslaget.

KI. 19:33

Tredje naestformand (Stine Brix):
Fru Josephine Fock, Alternativet. Versgo.
KI. 19:33

Josephine Fock (ALT):
Tak. Jeg vil i virkeligheden gerne spgrge ordfareren om det, som So-
cialdemokratiets ordfgrer bragte op, netop falelsen af at veere dansk,
altsd om det ikke er det, der er vigtigt, og om det ikke er det, vi skal
fokusere pa i forhold til statsborgerskab. Og sa vil jeg stille et
spergsmal til ordfgreren om, om det at tage den her indfgdsretsprave
gger folelsen af at veere dansk, og om det gger integrationen.

Kl. 19:34

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 19:34

Naser Khader (KF):
Joh, det at veere dansk er en falelse, men det kan vi altsa ikke eksa-
minere folk i. Det at vaere en del af det danske faellesskab er ogsa en
falelse. Men nar man skal have statsborgerskab og dansk pas, er der
nogle formelle krav, man skal opfylde — bl.a. fremover indfgdsrets-
praven. Det er ikke bare det at kunne huske nogle tal, men det er og-
sd at sette sig ind i Danmarks historie, de sterste begivenheder i
Danmark, hvordan det her samfund har udviklet sig, og hvilke begi-
venheder der har veeret afggrende. Jeg gér ud fra, at man sidder og
forbereder sig et stykke tid for at kunne svare pa de spargsmal, far
man skal op til prgven, og den proces er enorm vigtig, synes jeg, for
at leere det nye land at kende.

KI. 19:34

Tredje naestformand (Stine Brix):
Fru Josephine Fock.
Kl. 19:34

Josephine Fock (ALT):

Jamen der bekraeftede ordfgreren mig jo egentlig i, at folelsen af at
veere dansk kan man faktisk ikke eksamineres i. Og det er vel falel-
sen af at vaere dansk, vi skal have frem. Og hvordan med de bgrn,
der bliver fgdt i Danmark — tror ordfgreren ikke, at de faler sig som
danske, nar de er fadt i Danmark?

Kl. 19:35

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 19:35

Naser Khader (KF):
Jeg kender mange, der er fgdt i Danmark med en anden etnisk bag-
grund, og som ikke kunne drgmme om at sige, at de er danskere.
Fordi man er fgdt i Danmark, er det ikke ensbetydende med, at man
gar ud og siger, at man er dansker. Jeg kender nogle, der er fedt og
opvokset her, som siger, at de er noget helt andet end danskere. Der-
for synes jeg, det er meget rimeligt at stille krav, nar man vil ga fra
at veere medborger — og alle er som udgangspunkt medborgere — til
at blive statshorger. Der skal noget serligt til.

KI. 19:35

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Det Konservative Folkepartis ordfarer. S er det udlandin-
ge-, integrations- og boligministeren.

KI. 19:36

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Det er regeringens gnske, at de krav, som stilles til udleendinge, der
vil vaere danske statsborgere, bliver skeerpet. Det er noget helt speci-
elt at veere dansk statsborger. Statsborgerskab betyder bl.a., at man
far den fulde politiske rettighed her i Danmark; derfor er det ogsa ri-
meligt at kraeve af nye statsborgere i Danmark, at de skal have
kendskab til det politiske system, et system, som de kan blive en ak-
tiv del af. Og det er rimeligt, at vi kraever, at de, der gnsker at blive
danske statsborgere, kender til dansk kultur, kender til den historie,
der har varet med til at forme vort land og ogsa de demokratiske tra-
ditioner.

Regeringen er tilfreds med, at vi den 5. oktober i &r kunne indga
en bred politisk aftale om indfgdsret med Socialdemokraterne,
Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti —
en aftale, der kan skabe stabilitet omkring de krav, som vi stiller her
i samfundet til de borgere, der gnsker indfgdsret. Med lovforslaget,
som vi har behandlet her i dag, genindfarer vi indfgdsretsprgven, og
dermed genindfares kravet om, at udlendinge, der gnsker at blive
danske statsborgere, kender til Danmarks historie og kulturelle bag-
grund.

Lad mig sa lige sluttelig anfare, at jeg synes, at den radikale ord-
farer, fru Lotte Rod, gik langt over stregen, da hun tidligere her i dag
quizzede den socialdemokratiske ordfgrer, Kasper Roug, her pa ta-
lerstolen. Det hgrer efter min bedste mening ingen steder hjemme at
quizze andre folketingsmedlemmer — og da slet ikke et medlem, der
er oppe pa talerstolen for farste gang. Jeg synes ikke, det er sarlig
kollegialt — sa er det sagt — og jeg mener det helt bogstaveligt og al-
vorligt.

Den lovbehandling, der foregar her i Folketingssalen, er netop en
lovbehandling. Det er en principiel og politisk diskussion af de lov-
forslag, der er til debat — det er ikke en quiz. Derfor kan jeg ogsa al-
lerede nu annoncere, at ligegyldigt hvad der bliver spurgt om med
hensyn til ting, der kunne veere med i en statsborgerskabsprave eller
en quiz, sa kommer jeg ikke til at svare pa det. Jeg kommer til at
svare pa helt principielle, politiske spgrgsmal.

KI. 19:38

Tredje naestformand (Stine Brix):
Der er en kort bemarkning fra hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.
Vearsgo.
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Kl. 19:38

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Nu ma den socialdemokratiske ordfarer jo selv svare pa, hvor-
dan han oplevede den situation, hvor fru Lotte Rod spurgte. Jeg op-
fattede den nu som en — hvad skal vi sige? — lidt humoristisk illustra-
tion af, hvad det egentlig er for en tankegang, der ligger i den ind-
fadsretsprave, som man gerne vil have indfgrt. Men fuld respekt for
det. Jeg skal nok lade veere med at stille ministeren konkrete spgrgs-
mal.

Altsa, det er ikke i orden, synes ministeren, at man, kammeratligt
og lidt humoristisk, quizzer en kollega i Folketingssalen, men det er
helt i orden, at man quizzer mennesker, der gerne vil veere danske
statsborgere om noget fuldstendig ligegyldigt paratviden, der jo in-
tet siger om deres gnske om og vilje til at bidrage til det danske sam-
fund.

KI. 19:39

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ministeren.
KI. 19:39

Udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stajberg):
Nu var det der rettelig nok kun en kommentar, men jeg vil meget ge-
rne svare pé det alligevel. Nar jeg synes, at statsborgerskabspraven
er helt pa sin plads, sa er det naturligvis, fordi den kreever en basisvi-
den om dansk kultur og dansk politik. Det er jo sddan, at der er et
leerebogsmateriale, der ligger til grund for praven, og at det jo er en
ganske glimrende grund til og mulighed for, vil jeg sige, at fa leest
op pa viden om det samfund, som man meget aktivt gnsker at vaere
en del af, for det er et aktivt tilvalg at blive dansk statsborger. Det
skal vare et aktivt tilvalg, og det skal efter min mening ogsa vere
noget, man skal straebe efter at gare sig fortjent til.

KI. 19:39

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 19:39

Finn Sgrensen (EL):
Jeg synes, det er glimrende, at alle — bade udlendinge, som ikke har
dansk statshorgerskab endnu, og danske statshorgere — praver at lee-
se op pa vores kulturarv og vores historie, og i det indgar der s& ogsa
paratviden, om man s& ma sige, om konkrete ting. Men hvorfor skal
det lzegges til grund for en vurdering af, om disse mennesker er til-
straekkelig danske til, at de kan fa lov til at blive danske statsborge-
re? Burde man ikke anlaegge det synspunkt, at selve det, at de sgger
om at blive danske statsborgere efter at have varet her i landet i lang
tid, netop er udtryk for en vilje hos disse mennesker til at bidrage til
danske samfund?

KI. 19:40

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ministeren.
KI. 19:40

Udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Jeg er ikke overraskende helt uenig med hr. Finn Sgrensen. Jeg me-
ner, at det at blive dansk statshorger er aktivt at tilvaelge Danmark
som det land, man dermed tilhgrer, og at det ogsa betyder, at man
skal have kendskab til og kunne svare pa spargsmal omkring demo-
krati, kultur og det samfund, som man nu gnsker at komme til at bli-
ve en del af.

Kl. 19:40

Tredje naestformand (Stine Brix):
Fru Lotte Rod, Det Radikale Venstre. Varsgo.
KI. 19:40

Lotte Rod (RV):
Men hvad er ministerens holdning til, at 20 pct. af os danskere ikke
selv kan svare pa spargsmalene?

KI. 19:41

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ministeren.
Kl. 19:41

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Jeg vil gerne s meget tvivl om den maling, som fru Lotte Rod hen-
viser til, i og med at jeg ikke tror, at alle dem, der har svaret pa de
spergsmal, der var til statshorgerskabspraven, har lzst det lzerebogs-
materiale, der 14 til grund for dem.

Kl. 19:41

Tredje naestformand (Stine Brix):
Fru Lotte Rod.
KI. 19:41

Lotte Rod (RV):
Hvad s& med det citat, som ministeren gav, dengang man indgik af-
talen, nemlig at det er for at sgrge for, at det er de rigtige, der bliver
danskere? Mener ministeren, at man er mindre rigtig dansker, hvis
man ikke kan svare pa de spgrgsmal?

Kl. 19:41

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ministeren.
KI. 19:41

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Jeg vil meget frabede mig, at fru Lotte Rod omskriver mine citater.
Det, jeg sagde pa davaerende tidspunkt, var, og det var s det, fru
Lotte Rod laeste op i anden omgang, at det er de rigtige, der jo bliver
danskere, i og med at man pa den made ger sig fortjent til det, at det
er noget, man straeber efter. Det var ikke at veere rigtig dansker, sa-
dan som fru Lotte Rod forsggte at udleegge det tidligere.

KI. 19:42

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Jacob Mark, SF. Veersgo.
Kl. 19:42

Jacob Mark (SF):

Jeg er sadan lidt optaget af de mennesker, der méaske kunne bidrage
rigtig meget til det danske samfund, men som bare, uanset hvor me-
get de laeser op pa det her materiale, ikke kan det — man kendte ma-
ske selv den type i folkeskolen. Det lykkes ikke for dem, men de ar-
bejder, og de har aldrig begéet noget kriminalitet, de er gode med-
borgere, de er aktive i det frivillige foreningsliv. Anerkender mini-
steren ikke, at man kan vere rigtig, rigtig god for det danske sam-
fund og ogsa dansker pa alle mader, selv om man ikke kan svare pa
de her spargsmal?

Kl. 19:42

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ministeren.
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Kl. 19:42

Udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Det, at man ikke bliver dansk statsborger, er jo ikke det samme som,
at man ikke kan forblive i Danmark og dermed ogsa vare en aktiv
del af det danske samfund. Man er jo hjertelig velkommen til at veere
en aktiv og positiv medspiller i Danmark, selv om man ikke far et
dansk statshorgerskab. Men jeg mener, det er helt pa sin plads, at
man stiller nogle principielle, ogsa hgje, krav til at blive dansk stats-

borger.
Kl. 19:43

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Jacob Mark.
KI. 19:43

Jacob Mark (SF):
Ja, det bliver nok lidt en gentagelse. Men jeg synes ogsa, det er
okay, at man stiller krav. Der kan godt vere hgje krav til, hvad det
kraever at blive dansk statsborger: Man kan godt vere frivillig i for-
eningslivet, man kan godt lade vaere med at lave kriminalitet, man
kan arbejde. Kraever det virkelig, at man skal kunne alle de her
spgrgsmal, far man i ministerens gjne er en god dansk statsborger?
For mange betyder det rigtig meget at fa statsborgerskab.

KI. 19:43

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ministeren.
Kl. 19:43

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Jeg kan jo sige: Ja, for ellers havde jeg ikke fremsat lovforslaget.
KI. 19:43

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til udlendinge-, integrations- og boligministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Indfadsretsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
20) 1. behandling af lovforslag nr. L 74:
Forslag til lov om &ndring af udleendingeloven. (Transportgran-
svar i forbindelse med midlertidig greensekontrol ved indre
Schengengrenser).
Af udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stajberg).
(Fremseettelse 04.12.2015).

KI. 19:43

Forhandling

Tredje naestformand (Stine Brix):
Forhandlingen er dbnet. Og det er Socialdemokraternes ordfarer, hr.
Mattias Tesfaye, som laegger for. Varsgo.

Kl. 19:44

(Ordfgrer)

Mattias Tesfaye (S):

Tak. Jeg mener, det er et nederlag for det europezeiske samarbejde, at
flere lande nu ser sig ngdsaget til at gennemfare et lovforslag som
det her. Derfor ma den langsigtede ambition ogsa vere, at Schengen-
aftalen igen bringes til at fungere. De abne graenser er en enorm ge-
vinst for samhandelen og samveeret mellem Europas folkeslag. Vi
kan derfor habe pa, at de bemyndigelser, der nu gives til ministeren,
aldrig vil blive taget i brug.

At habe er dog ikke tilstraekkeligt, for her og nu er der en reel ri-
siko for, at vi kommer til at std med et meget konkret problem allere-
de inden for fa uger. Der ankommer omkring 150 asylansggere til
Danmark hver eneste dag, og derudover rejser et markant stgrre an-
tal igennem vores land og videre til Sverige.

I de her dage behandler de svenske myndigheder, den svenske
rigsdag, et lovforslag fra den svenske socialdemokratiske regering
om at indfare id-kontrol pa overfarten mellem Helsinger og Helsing-
borg samt pa bus- og togtrafikken pa @resundsbroen. Sverige har al-
lerede indfart id-kontrol pa feergerne fra Tyskland til Trelleborg.
Hvis svenskerne vedtager kontrollen ved graenserne til Danmark, ri-
sikerer Danmark en ganske markant stigning i antallet af asylansgge-
re.

Det er pa den baggrund, at Socialdemokraterne statter forslaget. |
Danmark skal vi pétage os vores del af flygtningene, og de skal be-
handles ordentligt, men Socialdemokraterne gnsker ikke, at Dan-
mark skal veere endestation for flygtninge- og migrationsstrammene
nordpa.

Den model, der nu fremlagges af regeringen, betyder i praksis, at
ministeren far bemyndigelse til, at transportarer kan palegges straf-
ansvar, hvis de bringer udlendinge uden forngden rejselegitimation
og visum her til landet fra et andet Schengenland. Strafansvaret kan
palegges i forlengelse af, at der indfares greensekontrol efter Schen-
genaftalens regler om, at der skal foreligge en alvorlig trussel mod
den offentlige orden eller den indre sikkerhed. Danmark falger der-
med efter Norge, der allerede har indfgrt lignende muligheder.

Enhver, der har laest hgringssvarene, ved, at det her lovforslag
abner op for adskillige spargsmal: Hvordan kan dansk politi bista
danske virksomheder, der skal gennemfare kontrollen under strafan-
svar i udlandet? Har den danske regering veeret i dialog med de tyske
myndigheder om lovforslaget, og hvad er deres kommentarer? Kan
en virksomhed palaegges straf for manglende id-kontrol udfart af un-
derentreprengrer? Hvad med blinde passagerer pa transporter af
gods? Vil myndighederne udsende en vejledning til de bergrte trans-
portgrer, inden strafansvaret treeder i kraft?

Det er regeringen, der har anmodet om, at det her lovforslag ha-
stebehandles, sa vi forventer derfor, at regeringen er i stand til at op-
klare alle relevante spargsmal i lgbet af de kommende dages ud-
valgsarbejde. Nogle af spargsmalene er allerede besvaret i et hg-
ringsnotat, vi har faet i dag. Andre ma vi fglge op pa i de kommende
dage.

Afslutningsvis vil Socialdemokraterne gerne kvittere for, at rege-
ringen endelig har imgdekommet vores gnske om at forberede de
danske myndigheder og det danske samfund pa en eventuel flerdob-
ling af indrejsetallet — bedre sent end aldrig.

Socialdemokraterne stgtter forslaget.

Kl. 19:47

Tredje naestformand (Stine Brix):
Der er en kort bemarkning fra fru Johanne Schmidt-Nielsen, En-
hedslisten. Veersgo.
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Kl. 19:47

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Tak for det. Kan ordfgreren gare rede for, hvor kontrollen af de ind-
rejsendes id-dokumenter skal finde sted? Jeg spgrger, fordi DSB's
administrerende direktgr har udtalt, at det ikke skal forega inde i tog-
ene. Jeg fandt i dag en artikel fra Flensburger Tageblatt, hvor tysk
forbundspoliti udtaler, at det ikke ma forega pa perronen. Derfor er
jeg sadan lidt mystificeret. Hvor skal kontrollen sadan rent praktisk
eller rent fysisk foregd henne?

Kl. 19:47

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
Kl. 19:47

Mattias Tesfaye (S):
Tak for spargsmalet. Jeg kan godt forstd, at spargeren stiller det
spargsmal, og jeg bemzrkede ogsa godt udtalelserne fra DSB. Jeg
kan sa her henvise til ministerens svar pa spargerens eget spgrgsmal
nr. 1. Ministeren slutter sit svar med:

»Det er p& nuveaerende tidspunkt ikke endeligt afklaret, hvordan
id-kontrol i givet fald n&ermere skal gennemfares.«

Det lzener jeg mig sa selvfglgelig op ad — jeg er ikke i stand til at
svare naermere pa det, end ministeren selv er.

KI. 19:48

Tredje naestformand (Stine Brix):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 19:48

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg synes jo, det er ret beteenkeligt, at vi haster en lovgivning igen-
nem, ndr man faktisk ikke kan svare p&, hvordan den lovgivning vil
virke i praksis. Men alts4, jeg skal nok tage det her med kontrollen
med ministeren og ikke med ordfareren.

Jeg vil gerne spgrge, om ordfgreren synes, det er rimeligt over
for medarbejderne, f.eks. DSB's medarbejdere, at placere dem i en
situation, hvor de skal vurdere &gtheden af pas og visa, vel vidende
at arbejdsgiveren far en stor bade, hvis de kommer til at tage nogen
med, som havde et forkert dokument, og jo ogsa vel vidende at det
far voldsomme konsekvenser for et menneske, der bliver afvist pa
falsk grundlag. Er det en rimelig situation at placere medarbejderne
i?

KI. 19:49

Tredje neestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 19:49

Mattias Tesfaye (S):
Tak for spgrgsmalet, som i virkeligheden er en kommentar, som jeg
farst lige vil kommentere: Det her lovforslag handler jo ikke om at
indfgre greensekontrol — det handler om at palaegge transportarer et
strafansvar. Og derfor mener jeg egentlig ogsa, det er lidt urimeligt,
at spargeren problematiserer, at jeg eller ministeren i den nuveerende
situation ikke er i stand til at svare pa, preecis hvordan gransekon-
trollen skal indfares, al den stund at det ikke er det, lovforslaget
handler om.
Til spgrgsmalet vil jeg sige, at svaret er ja.
KI. 19:49

Tredje naestformand (Stine Brix):
Sa er det hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 19:49

Finn Sgrensen (EL):

Tak til ordfgreren for talen, og ogsa tak for en, synes jeg, stor arlig-
hed, fordi ordfareren selv remser en lang reekke uafklarede spgrgs-
mal op. Det gik utrolig steerkt, men i mine grer lgd det som meget
relevante spgrgsmal, der alle sammen skal afklares, plus det spargs-
mal, som fru Johanne Schmidt-Nielsen stillede.

Sa forstar jeg ikke, hvordan man allerede nu kan sige, at man
statter det her lovforslag, nar der er sa mange uafklarede spargsmal,
ikke mindst det sidste, for som fru Johanne Schmidt-Nielsen spgr-
ger, hvordan bliver det nu med retssikkerheden for de medarbejdere,
der skal kontrollere udlzendingenes legitimationsoplysninger? Hvis
den enkelte medarbejder begér en fejl, hvor havner ansvaret for det
sd, hvis der bliver anlagt sag mod den medarbejder, der pa et eller
andet uretmaessigt grundlag ikke har behandlet flygtningene ordent-
ligt? Og hvordan gar det omvendt ogsa med retssikkerheden for
flygtningene, nar de skal kontrolleres af mennesker, der ikke er ud-
dannet til at kigge pa de her papirer?

Sa hvordan kan man statte lovforslaget? Og specielt vil jeg ogsa
gerne have svar pa det sidste spgrgsmal.

Kl. 19:50

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 19:50

Mattias Tesfaye (S):
Jeg vil gerne starte med at svare pa, hvordan man kan stgtte lovfor-
slaget. | en situation, hvor der er en alvorlig trussel mod den offentli-
ge orden eller den indre sikkerhed og den ansvarlige minister beslut-
ter sig for at indfagre en greensekontrol efter Schengenaftalens regler,
ville jeg personligt synes, at det var mearkeligt, hvis ikke det var pé-
lagt straf, hvis transportgrer fragtede personer ind i Danmark uden at
have tjekket, om deres rejsehjemmel, f.eks. visum, var i orden. Jeg
ma indrgmme, at jeg er blevet lidt overrasket over, at det overhove-
det er ngdvendigt at gennemfare den her form for lovgivning. Jeg
troede som en selvfglge, at det allerede var en mulighed at give mi-
nisteren de befgjelser.

KI. 19:51

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 19:51

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Nu var det ene spargsmal, jeg havde, hvordan man allerede nu
kan tage stilling til lovforslaget, ndr man har alle de mange uafklare-
de spgrgsmal. Hvordan kan man sige ja til det nu, nar man ikke har
faet svar pa alle de der spargsmal? Hvad stiller man dem sa for? Det
er jo fuldstendig ligegyldigt, nar ordfareren har besluttet sig for, at
man statter lovforslaget. Sa det synes jeg er sadan lidt feegten i luf-
ten.

Sa fik jeg ikke svar pa det der med retssikkerheden bade for med-
arbejderen og for de udlendinge, der bliver kontrolleret af en medar-
bejder, som ikke er uddannet lige ngjagtig til det job.

KI. 19:52

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 19:52

Mattias Tesfaye (S):

En af arsagerne til, at det kan vare lidt svert at svare pa alle spargs-
malene, er, at der kommer s& mange. Sa lad mig svare pa det forste,
ordfgreren spgrger om: Hvordan kan Socialdemokraterne statte et
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forslag allerede nu ved farstebehandlingen, nér vi ikke har faet svar
pa alle de spargsmal, vi har stillet? Det er vel ikke helt unormalt her
i Folketingssalen, at vi generelt set kan sige, at det her er et fornuf-
tigt forslag, men at vi samtidig har en interesse i at fa udboret nogle
af de tvivlsspargsmal, der er, hvor jeg synes, at bade det, fru Johanne
Schmidt-Nielsen siger, og det, som hr. Finn Sgrensen gentager — og
som i gvrigt fremgar af hgringssvarene — er yderst relevant. Det vil
vi 0gsa gerne forfglge i udvalgsarbejdet. Men det forhindrer os da
ikke i at synes, at det er et ganske godt forslag.

KI. 19:53

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Jacob Mark, SF.
Kl. 19:53

Jacob Mark (SF):
Tak for det. Ordfgreren siger, at der er mange ting, der ikke er ende-
ligt afklaret, men alligevel statter ordfareren og ordfgrerens parti det
her lovforslag. Da jeg sa det farste gang, teenkte jeg, at vi maske og-
sé kunne statte det, men da jeg sa havde lest hgringsmaterialet,
tenkte jeg: Det gar ikke. Jeg har hert ordfareren stille mange af de
samme spgrgsmal, som jeg i virkeligheden stiller mig selv. Der er jo
ikke nogen myndighedsperson, sa er det DSB, der skal tage sig af
det her? Og hvad har de f.eks. af kompetencer til det? Hvad med de
indtaegter, som de erhvervsdrivende taber? Hvad hvis der opstar en
voldelig situation? Der er mange af den her slags spargsmal.

Ordfareren siger s, at man godt kan blive klogere i udvalgsbe-
handlingen. Det synes jeg er en god tilgang. Og sa vil jeg gerne
sparge ordfgreren om, hvad der er de vigtigste krav for Socialdemo-
kraterne frem mod tredjebehandlingen. Er det, at der er myndigheds-
personer, og at de har kompetencerne? Er det, at de erhvervsdriven-
de ikke taber penge? Hvad er det for nogle krav, Socialdemokraterne
vil stille?

KI. 19:53

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 19:53

Mattias Tesfaye (S):
Vi kommer til at statte det her lovforslag, uanset om der bliver til-
fajet noget, eventuelt som falge af et krav fra os, eller ej. Vi synes,
det er et fremragende lovforslag.

Kl. 19:54

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Jacob Mark.
KI. 19:54

Jacob Mark (SF):
Tak for et konkret svar. Det var dejligt. Okay, ordfareren vil statte et
lovforslag, som ordfgreren har rigtig mange spargsmal til.

Jeg har s&dan set heller ikke noget imod, at man kontrollerer,
men synes ordfareren egentlig, at det er godt, at det ikke er myndig-
heder, der kontrollerer, men folk, der ingen kompetence har til at go-
re det?

S& har jeg sadan et nichespargsmal: Hvad med bgrnene? Hvad
med de bgrn, som stér uden papirer, som vil til Danmark? Méske er
deres foreeldre her, skal bgrnene s efterlades pa perronen? Er det
okay?

Kl. 19:54

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.

Kl. 19:54

Mattias Tesfaye (S):
En reekke af de spgrgsmal, der er stillet i de hgringssvar, der er givet,
0g som jeg synes er relevante, er helt generelt relevante, men de
handler ikke specifikt om det her lovforslag. Det her lovforslag
handler om at péleegge transportarer strafansvar, hvis de fragter folk
over en grense, hvor der i henhold til Schengenreglerne er indfart
greensekontrol. Det &ndrer ikke ved, at en reekke af de spgrgsmal,
herunder ogsa det sidste, som hr. Jacob Mark stiller, er meget rele-
vante. Og jeg synes, at vi skal fa stillet dem i aften under den tekni-
ske gennemgang. Men det handler ikke om, hvorvidt det er fornuf-
tigt at paleegge transportgrerne et strafansvar. Det synes jeg egentlig
ogsa at SF, som er et parti, jeg har stor kaerlighed til, burde bakke op
om.

Kl. 19:55

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Socialdemokraternes ordfarer. Sa er det ordfgreren for Dansk
Folkeparti, hr. Martin Henriksen.

Kl. 19:55

(Ordfarer)

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Dansk Folkeparti stgtter det her lovforslag. Vi bad i de
droftelser, der har veeret med regeringen, om, at man gik de andre
landes stramninger og de andre landes regler igennem i forhold til at
se pa, om der var noget, som vi kunne tage til os i Danmark. Rege-
ringen vendte sa tilbage med en raekke bud pa, hvad vi kunne gere i
Danmark, og det her var sa et af dem — og jeg synes, det er ganske
udmeerkede tiltag.

Vi betragter det som endnu et skridt i retning af mere graensekon-
trol i Danmark — alt andet lige. | den finanslovsaftale, som blev ind-
géet for ganske kort tid siden, fik vi jo med, at der skulle komme
mere patruljering i greenseomréadet. Og nar man nu forhabentlig gen-
nemfarer og vedtager det her lovforslag i Folketinget, er det, som jeg
sagde indledningsvis, efter vores opfattelse et skridt i retning af mere
graensekontrol.

Jeg vil sige, at jeg sddan set godt kan forsta, at DSB og private
aktarer er skeptiske i forhold til deres opgaver, nar det handler om
tiltagene i det her forslag. Jeg kan godt forst4, at de helst vil veere fri.
Man kunne ogsa godt argumentere for, at det i hgjere grad burde vee-
re en myndighedsopgave, og hvem ved, det kan det jo ogsa godt bli-
ve, hvis det her forslag rent faktisk kommer ud at virke i virkelighe-
den, hvilket vi haber fra Dansk Folkepartis side. Vi vil givetvis se
nogle kaotiske tilstande p& Flenshorg banegard og andre steder, hvor
man gnsker at std pa toget og lade sig transportere til Danmark —
hvis det er toget, vi taler om — hvilket vil gere, at der vil komme et
gget pres, sa vi skal have flere myndighedspersoner til at tage sig af
kontrollen og de personer, som rejser ind i Danmark.

Jeg vil ogsa i forhold til dem, som métte veere modstandere af
lovforslaget, sige, at jeg sédan set godt kan forstd argumenterne im-
od, at man hastebehandler forslaget, for det ger jo alt andet lige, at
udvalgsbehandlingen bliver lidt mindre grundig, end den ellers ville
veere. Men vi bliver ogsa bare ngdt til at holde fast i — det er syns-
punktet herfra — at i den situation, vi star i, er det simpelt hen afge-
rende, at det kommer hurtigt igennem Folketinget, at det hurtigt bli-
ver stadfeestet, og at det hurtigt kommer til at virke. For hvis det er,
at landene omkring os, hvis det er, at Sverige indfgrer endnu mere
greensekontrol, s& har vi fra dansk side behov for at kunne reagere og
reagere pa en made, som vil vere effektiv. Og vi vurderer fra Dansk
Folkepartis side, at det vil vi kunne med det her forslag, hvis det
kommer ud at virke i virkelighedens verden.

Jeg kan godt forst, at der er medarbejdere, som vil sta i en van-
skelig situation. Men vi bliver ngdt til at holde fast i, at det er en eks-
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traordineer situation. Vi er i en meget, meget voldsom flygtningekri-
se, migrantkrise, og derfor har vi en forventning om, at séfremt lov-
forslaget bliver vedtaget, hvilket jeg haber, vil de private selskaber
og DSB selvfalgelig gere, hvad de skal i forhold til at leve op til lov-
givningen.
Vi statter .
KI. 19:58

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Dansk Folkepartis ordfarer. Sé er det ordfgrer for Venstre, hr.
Jan E. Jargensen.

KI. 19:58

(Ordfarer)

Jan E. Jgrgensen (V):

Schengenaftalen er en god aftale, og for mange danskere tror jeg, at
den er selve definitionen pa samarbejdet i EU — en aftale om fri be-
veegelighed, der ophaever greensekontrollen ved de indre Schengen-
greenser, og lige netop den aftale, der tillader, at vi kan rejse frit
rundt i Europa, hvad enten vi rejser til Bruxelles, Bordeaux eller
Berlin.

Jeg tror dog ikke, at nogen tilbage i 1985, da de forste lande til-
tradte Schengenaftalen, havde forestillet sig den situation, som vi
befinder os i i dag. Europas ydre greenser er stort set brudt sammen.
Tusindvis af mennesker bryder hver uge gennem EU's ydre granser,
0g op gennem Europa bglger en strgm af flygtninge og migranter,
som beveeger sig frit fra land til land, og som ofte er ude af myndig-
hedernes kontrol, da de lader strammen passere. Det er, som efter-
hénden en del gange navnt her i salen, en helt, helt ekstraordinzer si-
tuation, vi er vidne til.

Strgmmen af flygtninge og migranter presser i den grad de euro-
peiske lande, herunder Danmark. Vi har set, hvordan bade de sven-
ske og de tyske myndigheder har mattet streekke vaben og indfare
midlertidig graensekontrol ved de graenser, som de ellers sa stolt har
brystet sig af har veeret vidtdbne. Og ndringer i vores nabolande vil
meget hurtigt kunne komme til at pavirke Danmark, der i en meget
nar fremtid kan komme til at opleve et endnu starre pres i form af
markant hgjere indrejseantal og et markant hgjere antal asylansgge-
re. Vi kan, som vi har set i vores nabolande, slet ikke udelukke, at
det desveerre kan blive ngdvendigt for Danmark at indfgre en midler-
tidig greensekontrol til andre Schengenlande. Det ma og skal vi for-
berede os pa.

Derfor vil regeringen med dette lovforslag give mulighed for at
indfgre et sékaldt transportgransvar, altsa en regel, der, hvis ministe-
ren beslutter det, kan paleegge transportarer, nemlig rejseselskaber,
DSB og andre, strafansvar, hvis selskabet transporterer udlendinge
til Danmark, uden at de har den ngdvendige rejselegitimation og vi-
sum fra et andet Schengenland.

Det er en ordning, som vi allerede kender fra Norge, hvor trans-
portarer i dag har til opgave at kontrollere de rejsendes dokumenter
og visum, ndr de rejser ind i Norge. Sverige planlegger at indfare
det samme formentlig her den 21. december. Og reglen er heller ikke
helt fremmed for Danmark. Transportgransvar geelder nemlig allere-
de i dag for transportselskaber, der bringer rejsende til Danmark fra
et ikke-Schengenland. Og samme regel kan nu altsd komme i brug
ved de indre Schengengrenser, hvis omsteendighederne kreever det.

Lovforslaget her er blot et i reekken af en leengere serie lovfor-
slag, der skal sgrge for, at myndighederne far de redskaber, de skal
bruge, for at kontrollere de situationer, der matte opsta som falge af
den ekstraordinere flygtningestrgm. Det handler om ansvarlighed,
fremtidssikring og forudseenhed i en situation, hvor de sidste mane-
der har lert os, at hvad vi for ar tilbage troede var utenkeligt altsa
kan blive til virkelighed.

Sa for Venstre handler det kort og godt om at give myndigheder-
ne de rette vaerktgjer, sa vi kan vare godt beredt pa en fremtidig si-

tuation, som vi naturligvis haber ikke kommer. Vi haber ikke, at vi
far brug for hjemmelen, men vi ville simpelt hen ikke vzre vores an-
svar voksent, hvis ikke vi vedtog den hjemmel til at indfare et trans-
portgransvar, som vi forhabentlig vedtager med dette lovforslag.

Kl. 20:02

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Venstres ordfgrer. S& er det ordfereren for Enhedslisten, fru
Johanne Schmidt-Nielsen.

Kl. 20:02

(Ordfarer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Ja, sa star vi her igen. Endnu en gang har regeringen fremsat et lov-
forslag pa asylomradet, som skal hastebehandles med den begrun-
delse, at flygtningesituationen i Danmark er akut og hastende, og
endnu en gang har et meget stort flertal bestaende af Socialdemokra-
terne og hgjreflgjen valgt at se bort fra alle frister og dermed skabt
en situation, hvor forlgbet i Folketinget bliver hektisk og preeget af et
mangelfuldt beslutningsgrundlag.

Jeg synes, det er argerligt, at det tilsyneladende er ved at blive en
tradition, at man pa den méde kan se bort fra de demokratiske spille-
regler, som vi har aftalt i feellesskab. Bestemmelsen om transportar-
ansvar, altsa at flyselskaber, rederier og andre transportgrer kan
straffes, hvis de transporterer udlendinge uden pas og visum til Dan-
mark, er jo sddan set gammel i dansk lov. Den blev indsat i udlen-
dingeloven allerede i 1986, og ved Danmarks indtraeden i Schengen-
samarbejdet ved to love i 1997 og 2000 blev reglen om transportg-
ransvaret sa begreenset, s den kun geelder passage af de ydre Schen-
gengranser. Den gaelder altsd ikke leengere ved passage af eksempel-
vis grensen mellem Tyskland og Danmark. Og begrundelsen er,
som der stér i bemerkningerne til det her lovforslag, at der i Schen-
genkonventionen er — og jeg citerer — et implicit forbud mod natio-
nale bestemmelser om transportgransvar ved passage af de indre
greenser, citat slut.

Nu vil regeringen og de andre partier bag lovforslaget sa alligevel
indfgre transporteransvar ved Schengens indre granser, og det er sa
ikke i strid med Danmarks EU- og Schengenforpligtelser, fordi
transportgransvaret kun skal indfares, nar der er indfert grensekon-
trol som falge af en alvorlig trussel. Sdan argumenteres der i be-
markningerne til lovforslaget. Den her alvorlige trussel, som der er
tale om, er vel at marke hverken kriminelle eller terrorister, det er
bern, og det er kvinder, og det er mand, som er pa flugt fra Assads
tendebomber, som er pa flugt fra I1SIS' massakrer i Syrien. Transpor-
taransvaret og ID-kontrollen, som der skitseres i lovforslaget, er for
mig at se dybt problematiske rent retssikkerhedsmaessigt. Det er jo,
fordi man med det her lovforslag overlader det til mere eller mindre
tilfeeldigt ansatte i togselskaber eller feergerederier at afggre, om et
pas eller visum er gyldigt til indrejse i Danmark eller ej.

Jeg vil sige, at jeg faktisk synes, det er en helt urimelig situation
at seette f.eks. DSB's medarbejdere i. En billetszlger eller en billet-
kontrollgr er ikke uddannet i at vurdere den slags dokumenter, og jeg
geetter da pa, at signalet fra DSB og fra Scanlines og de andre selska-
ber vil veere, at man hellere ma afvise lidt for mange, hvis man er i
tvivl, end det modsatte, fordi selskabet far en bgde, hvis man kom-
mer til at tage nogle med ind i Danmark, som ikke har papirerne i
orden.

Lovforslaget leegger op til, at kontrollen af de rejsendes pas skal
foretages af transportselskabernes ansatte, og DSB udtaler sa i pres-
sen, at kontrollen skal forega uden for togene. Men tysk forbundspo-
liti siger sa i tysk presse, at DSB under ingen omstendigheder ma
kontrollere papirer eller pas pa perronen i Flenshorg, at kontrollen
skal foregd i togene. Jeg ser meget frem til at fa opklaret, hvor kon-
trollen rent fysisk og rent praktisk skal finde sted, for formalet med
det her er jo helt tydeligvis at undga, at de her mennesker kommer
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ind pa dansk jord og siger: Asyl! Og derfor ma man ga ud fra, at
kontrollen skal finde sted uden for den danske graense.

Som sagt synes vi ikke, det er en fair situation rent retssikker-
hedsmaessigt at placere de rejsende i, fordi deres dokumenter skal
kontrolleres af mennesker, som ikke er uddannet i at kontrollere sa-
dan nogle dokumenter. Det kan veere sveert nok selv for mennesker,
som er uddannet i det, og vi synes bestemt heller ikke, at det er en
fair situation at placere medarbejderne hos f.eks. DSB og Scanlines
i. S& vi kan ikke statte lovforslaget.

Kl. 20:06

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Enhedslistens ordfarer. Sa er det ordfareren for Liberal Alli-
ance, hr. Henrik Dahl. Versgo.

KI. 20:06

(Ordfarer)

Henrik Dahl (LA):

Med den lov, regeringen foreslar, vil det blive muligt, at udlendin-
ge-, integrations- og boligministeren kan forlange af en transportar,
at vedkommende kontrollerer rejselegitimation og visum ved indrej-
se fra et Schengenland. Det bliver ogsa foreslaet, at det sker under
strafansvar.

Som det fremgér af mange hgringssvar fra transportarer, er det
ikke uden praktiske vanskeligheder. Pa den anden side ved enhver
flyrejsende fra sin egen erfaring, at problemerne ikke er uoverstigeli-
ge. Den ordning, der bliver foreslaet, ligner nemlig i hgj grad en ord-
ning, der minder om proceduren, ndr man rejser mellem et Schen-
genland og et ikke-Schengenland.

Selv om vi pa et praktisk plan godt kan forsté indvendingerne, s&
vejer de pd ingen made tungt nok til at eendre vores grundlaeggende
holdning. Der er tale om et godt og ngdvendigt forslag, som frem-
mer et af de helt overordnede mal med regeringens politik, nemlig at
sikre, at det til enhver tid vil veere muligt at opretholde lov og orden
i Danmark. De begrundelser, der er ngdvendige for at besveere trans-
portgrerne, er altsa til stede i rigeligt mal. Norge og Sverige har ind-
fart midlertidig graensekontrol. Norge har regler om transportgran-
svar, og der er tilsvarende regler pa vej i Sverige. | den situation kan
et stort pres pa de danske graenser og det danske asylsystem opsta
meget pludseligt. Her ville den mest uforsvarlige risiko, man over-
hovedet kunne lgbe, veere ikke at handle overhovedet.

Derfor statter Liberal Alliance lovforslaget og ser frem til den vi-
dere behandling.

KI. 20:08

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Jacob Mark, SF.
KI. 20:08

Jacob Mark (SF):
Tak for det. Jeg vil hgre ordfgreren, om ordfgreren mener, at det er
liberal politik at paleegge erhvervslivet byrder, altsd som stat simpelt
hen ga ind og palegge erhvervslivet byrder uden at kompensere
dem, hvilket jo er, hvad der sker i det her tilflde.

Kl. 20:08

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 20:08

Henrik Dahl (LA):

Enhver politikers tunge pligt er at foretage afvejninger, og det er en
helt grundleeggende afvejning, at vi kan sikre, at den liberale, bor-
gerlige forfatningsmessige orden fortsatter uantastet. Det er vigtige-

re end de problemer, som ordfgreren navner, og som korrekt ma for-
udses.
KI. 20:09

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Jacob Mark.
Kl. 20:09

Jacob Mark (SF):

Jeg respekterer svaret, og jeg synes faktisk ogsa, det er et godt svar.
Men nu star der jo i hgringssvarene, at mange af de her selskaber vil
lide betragtelige tab, som de skriver, hvis det her indfgres. Det er og-
sa det, man ser flere og flere direkterer sige i de her dage. Sa jeg vil
hare ordfareren, om ordfgrerens parti kunne fristes til pa et tidspunkt
at kompensere de her selskaber eller hjelpe dem maske ved at efter-
uddanne personalet eller hjelpe dem med ekstra personale, i stedet
for at det er dem selv, der ligesom skal stille det her personale til ra-
dighed. Er det noget, man har teenkt over?

KI. 20:09
Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.

Kl. 20:09
Henrik Dahl (LA):
Det har vi i farste omgang ikke planer om.

Kl. 20:09

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til ordfareren for Liberal Alliance. S& er det ordfareren for Al-
ternativet, fru Josephine Fock.

KIl. 20:09

(Ordfarer)

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Lovforslaget, som vi her skal behandle, har til hensigt at
give udlendinge-, integrations- og boligministeren bemyndigelse til
at kunne pélaegge transportarer strafansvar, hvis de bringer udlen-
dinge uden forngden rejselegitimation og visum her til landet fra et
andet Schengenland, hvis der er indfart en midlertidig graensekontrol
ved den pdgeeldende graeense. Formalet er at sikre, at transportarer
foretager kontrol af rejsendes legitimation og visum, inden de pagzl-
dende bringes her til landet.

Som udgangspunkt mener vi i Alternativet ikke, at det skal pé-
leegges hverken private eller statslige rejseselskaber at foretage myn-
dighedskontrol. Af hensyn til alle parter bar myndighedskontrollen
foretages af officielle myndigheder og personale, der er uddannet til
opgaven, herunder konflikthandtering, hvis det kommer til en kon-
flikt eller der er uoverensstemmelser.

Hertil skal ogsé ses pa den enkelte transportar, for hvem vi mener
det her forslag kan have store administrative og skonomiske konse-
kvenser. Og som det ogsa fremgar af hgringssvarene, er der alvorlig
bekymring for, om dette forslag overhovedet vil veere muligt i prak-
sis uden alvorligt at udfordre operatgrernes mulighed for at holde en
tilfredsstillende drift kerende.

Vi er i Alternativet forstdende over for, at der kan vere et gnske
hos regeringen om, at vi ogsa i helt sarlige situationer kan handtere
tilkomsten af flygtninge pa en made, der er bedst for savel flygtninge
som myndigheder og den gvrige befolkning. Det har vi forstéelse
for. Men vi er alvorligt tvivlende over for, om det her lovforslag har
den mest hensigtsmaessige tilgang, og vi finder det derfor problema-
tisk at hastebehandle forslaget p& den her méde, sa potentielt omfat-
tende konsekvenser og stor usikkerhed om, hvordan de vil fungere i
praksis, ikke er tilstraekkeligt belyst. S vi ser frem til udvalgsbe-
handlingen.
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Bare lige for at n&vne nogle af de hgringssvar, jeg haeftede mig
ved, er det f.eks. fra Sydtrafik, som spgrger, hvordan man forventer
at chauffgrerne kan satte sig i stand til at kontrollere udenlandske
pas samt visa og gvrige rejsedokumenter, for hvordan skal de kunne
héndtere det? De har ikke den tilstreekkelige uddannelse. Og hvad
med dansk politi? Hvordan skal de kunne bistd? Kan tysk politi bi-
std? Det er nogle af de bekymringer, de rejser.

Ogsé SAS er bekymret, i forhold til at de ikke har den ekspertise
og de ressourcer, der skal til, hvis de bliver sat i den her situation.

Vi har H-H Ferries, som er bekymrede over, at det kan veere i
strid med svensk lovgivning, og hvad med gkonomisk kompensati-
on? Og hvilken kompetence kraeves der af dem, der skal gare det?
Hvad med uddannelse? Skal de selv uddanne folk, og hvordan bliver
det tilbudt?

Ogsa i forhold til DSB er der en raekke spgrgsmal. Jeg haber me-
get, at vi kan fa belyst de konkrete spargsmal i den videre udvalgs-
behandling.

S& sadan som forslaget er lige p.t., er vi bekymrede, men vi ser
frem til udvalgsbehandlingen.

KI. 20:12

Tredje naestformand (Stine Brix):
En kort bemerkning til hr. Mattias Tesfaye, Socialdemokraterne.
Kl. 20:13

Mattias Tesfaye (S):
Tak. Jeg er ikke overrasket over, at Enhedslisten er modstander af
lovforslaget, men jeg synes, det er rigtig positivt, at Alternativet ab-
ner for muligheden af at kunne statte loven. Jeg synes virkelig, det
ville vaere vigtigt og godt, hvis Alternativet kunne bakke den op. Til
det vil jeg s& bede Alternativet om at overveje en ting. Nar man et
kort gjeblik lige haever blikket lidt fra alle de relevante bekymringer
i hgringssvarene, handler det her om en situation, hvor der er en al-
vorlig trussel mod den offentlige orden eller den indre sikkerhed.
Det er det, vi snakker om. Det er kun i den situation, at der efter
Schengenreglerne kan indfares graensekontrol. Skal det i den situati-
on ikke vaere muligt at straffe en virksomhed, der fylder en bus med
folk, de ikke ved hvem er, og karer over grensen?

KI. 20:13

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 20:13

Josephine Fock (ALT):
Jamen det, der bekymrer mig rigtig meget i den henseende, er, at vi
snakker om mennesker, der farst er rejst fra det land, de kommer fra.
S& er det eventuelt lykkedes dem at komme med bad over et farligt
farvand med risiko for at kaentre, og sa er de kommet i land i f.eks.
Graekenland og ender med at std ved Danmarks greense. Og jeg er
altsa bekymret for, om transportarerne er tilstreekkelig uddannet til at
handtere det, hvis der osptar situationer, hvor folk er frustrerede eller
voldelige eller sédan noget. Jeg tror, det er rigtig vigtigt, at vi sikrer,
at de transportarer er tilstreekkelig uddannet til det, og at der bliver
taget hand om, hvordan de i givet fald skal gare det og pa hvilke vil-
kér. Det er det, jeg synes mangler i lovforslaget, og det var ogsa det,
jeg forsggte at spgrge ind til i forhold til de bekymringer, der er i hg-
ringssvarene.

KI. 20:14

Tredje naestformand (Stine Brix):
Hr. Mattias Tesfaye.

Kl. 20:14

Mattias Tesfaye (S):

Alt det er jeg sddan set enig i, og der hviler selvfalgelig et stort an-
svar pa regeringen i forhold til at sgrge for det i udmantningen af lo-
ven og i den made, myndighederne konkret fungerer pa og i de vej-
ledninger, der bliver givet til de selskaber, der skal udgve den her
kontrol.

Men det ansvar, jeg mener pahviler os som Folketing, er da at
forberede vores land pa en situation, hvor der kan vere en alvorlig
trussel mod den offentlige orden eller den indre sikkerhed. Og hvis
vi ikke engang i sddan en situation er i stand til gare det strafbart at
fragte folk over gransen, som man ikke ved hvem er, hvor er vi sd
henne?

Kl. 20:15

Tredje naestformand (Stine Brix):
Ordfareren.
KI. 20:15

Josephine Fock (ALT):

Jeg synes jo, ordfareren lige preecis slog ned pa det rigtige sted, i
forhold til at vi lige pracis er lovbehandlende herinde. Og nu kan
man jo se, at det her lovforslag blive hastet igennem, og det er vig-
tigt, at vi i forhold til de lovforslag ved, hvad det er for nogle konse-
kvenser, de har. Vi er ngdt til at have tid til at arbejde grundigt med
dem, og det er ogsa derfor, jeg haber, vi far en ordentlig udvalgshe-
handling. Det synes jeg er rigtig, rigtig vigtigt.

Det, der bekymrer mig, er, at det lyder pé& ordfareren, som om en
operatgr skulle ggre det her bevidst. Nu teenker jeg pa alle de firma-
er, der har afgivet hgringssvar, og der er jo ikke nogen af dem, der
siger, at de ikke vil. De udtrykker en raekke bekymringer, som vi er
ngdt til at fa belyst, far vi kan sige ja til det her lovforslag.

KI. 20:16

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Alternativets ordferer. S& er det ordfgreren for Det Radikale
Venstre, fru Sofie Carsten Nielsen.

Kl. 20:16

(Ordfarer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak, formand. | Radikale Venstre har vi ogsa stor forstaelse for, at
det i en helt seerlig situation kan blive ngdvendigt at indfare midlerti-
dig greensekontrol, og at hvis det sker, skal der ogsa vare mulighed
for at have et serlig detaljeret overblik over, hvem der kommer til
Danmark, og hvor de kommer fra.

Vi er jo kommet hertil, fordi der ikke er styr pd EU's ydre greaen-
ser; fordi det alt for leenge har veeret overladt til landene med de ydre
greenser at baere hele ansvaret for registrering og modtagelse af flygt-
ninge fra de steder i verden, hvor tandebomber og diktatorer og ter-
rorister og krig og dgd og forfalgelse heaerger. Vi mener, at alle
kreefter burde sattes ind for at styrke hjalpen i de efterhanden be-
rgmte naeromrader, men regeringen ger jo det modsatte. Vi mener, at
alle kreefter burde seettes ind for at finde nogle falles europaiske
lgsninger, s& der kommer styr pa de ydre grenser i EU; sa registre-
ringen af flygtninge kan ske under ordnede forhold; sa de, der ikke
har krav pé asyl, kan blive sendt tilbage, og sé vi kan fa en solidarisk
fordeling af de flygtninge, der har krav pa asyl. Men det sker heller
ikke, og regeringen er ikke forrest i bussen.

| forhold til det her lovforslag om transportgransvar synes jeg 0g-
s fortsat, at jeg har langt flere spargsmal, end der fremkommer svar
af lovforslaget, og det bliver, som flere ordfgrere har veeret inde pa,
kun veerre af at leese hgringssvarene. DSB er f.eks. ekstremt kritiske
over for lovforslaget og siger, at det kan betyde, at de simpelt hen
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stopper togdriften over graenserne. Har ministeren slet ikke veeret i
dialog med DSB forud for lovforslaget?

Der er ogsa en rekke ting, som jeg simpelt hen bare ikke kan fa
til at heenge sammen. Danmark har pligt til at tilbagetage udlendin-
ge, som er taget til Sverige fra Danmark uden gyldigt pas og papirer,
og efter lovforslaget vil DSB have pligt til at afvise pa svensk grund
at tage den pageeldende udlzending med tilbage til Danmark fra Sve-
rige. S& DSB vil begé lovbrud enten i Sverige eller i Danmark, lige-
gyldigt, om jeg s& ma sige, hvad de gar. Det ser ud til at veere sveert
at fa til at hzenge sammen. Men det kan vere, ministeren har et svar
pa det. Skal DSB og andre operatgarer s&tte mindredrige af toget,
hvis de mangler legitimation? Hvor skal de sendes hen? Det kan vee-
re, der er et svar, men jeg kan ikke finde det. Hvem skal betale?
Hvad, hvis den private operatgr ikke kan handtere opgaven og ma
lukke?

Jeg har langt flere spargsmal. Jeg haber, vi kan né at fa svar pa
det i de kommende dagns arbejde, men jeg frygter jo for det modsat-
te, og derfor synes jeg fortsat, at konsekvenserne af lovforslaget er
helt uklare. Derfor har vi simpelt hen ikke gjort vores stilling op i
Radikale Venstre. Det er sveert at tage stilling til noget, hvor konse-
kvenserne er helt uklart beskrevet, og som er underbelyst og forha-
stet.

Men i Radikale Venstre har vi jo foreslaet, at regeringen samtidig
med den her forhastede proces, som vi endnu en gang skal indgé i,
igangsaetter en helt almindelig lovproces, hvor der leegges ordentlig
tid ind til hgring, til udvalgsbehandling og til mulighed for at frem-
sette @ndringsforslag. Det kan jo ske ved at indfare en revisionsbe-
stemmelse i loven, som sa traeder i kraft om kort tid, mens vi gen-
nemgar den helt almindelige lovproces. Det mener vi er en meget
fleksibel og pragmatisk indstilling fra vores side, og det vil ogsa vee-
re helt afggrende for vores stillingtagen til lovforslaget.

Jeg noterer mig med glade, at Venstres gruppeformand har bak-
ket op om ideen. Det héber jeg ogsa at Venstres minister vil gare.
Det kunne endda vaere, at jeg var sa heldig, at Socialdemokraterne
ville bakke op om det, for sa kunne vi jo fa en ordentlig lovproces,
samtidig med at vi havde et beredskab klar, hvis og safremt vi skulle
komme i den helt sarlige situation, som jeg ogsa savner en konkret
definition pa hvornar er.

KI. 20:20

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Det Radikale Venstres ordfarer. Sa er det ordfareren for SF,
hr. Jacob Mark.

Kl. 20:20

(Ordfarer)

Jacob Mark (SF):

Vi har fra starten veeret beteenkelige ved det her forslag, og det har
veret diskuteret rigtig meget i vores gruppe. Jeg teenkte faktisk, at
nu var det endelig nu, hvor SF skulle veere enig med ministeren.
Men det var, fordi jeg troede, da jeg leste forslaget farste gang, at
det drejede sig om mere id-kontrol af myndighedspersonale ved
greenserne. Det viste sig sa ikke at vere tilfeeldet.

For vi mener grundleeggende, at der kan veere brug for mere
greensekontrol. Det kan godt vaere, det kommer lidt som en overra-
skelse for nogen, og set over det sidste par ar er det nok ogsa et
skred. Men der er jo ogsa sket mange ting i verden omkring os. De
mange stramme af mennesker, der kommer til Danmark lige nu —
der flygter fra krig — betyder, at vi i Danmark har meget lidt kontrol
med, hvem der kommer til landet, og det bekymrer mig faktisk, isser
nu, hvor det ser ud til, at vores nabolande lukker helt af. Vi synes, alt
det, der sker nu, er symptombehandling, men man mé jo ogsa vere
klar over, hvad det er, der sker omkring en.

Men hvis SF skal acceptere midlertidig greensekontrol, bliver det
altsd med myndighedspersonale, med politi eller med uddannet per-

sonale, der kan handtere flygtninge; som ved, hvordan et falsk pas
ser ud; som har en Klar instruks i, hvad man skal gare, hvis der op-
stér en ubehagelig situation; som har en boss, en leder eller en mini-
ster, de refererer til, hvis der gar noget galt; som ved, hvem man skal
ringe til, hvis det hele braender pa. Og det er netop det, det kan gare,
hvis lov og orden settes ud af spil.

Jeg bliver meget bekymret, nar jeg leeser hgringssvarene til det
her forslag. Flere af transportarerne, bade DSB, feergerne og bussel-
skaberne, forteller, at de er bekymrede over det her, fordi de simpelt
hen ikke har kompetencerne. Det er jo altsé de ansatte, arbejderne —
de ved simpelt hen ikke, hvordan de skal udfare det arbejde, som
man nu vil sa@tte dem til. De ved ikke, hvordan de falske id-papirer
ser ud; de kender ikke forskellige former for identifikationspapirer.
De frygter ogsa for de situationer, der kan opsta, og det kan jeg godt
forstd. Og det er ikke, fordi jeg antager, at flygtninge kommer og er
voldelige, men hvis flygtninge har lagt tusindvis af kilometer bag
sig, maske i vaerste fald mistet familie, og det sidste, der sa stopper
dem i at nd deres slutdestination, er en buschauffar, sa kan jeg godt
forsta, at man er oprigtig bekymret for, at sédan en situation kan
eskalere, og sa har de ansatte, arbejderne, jo ingen kompetence eller
mulighed for at forsvare sig. Skal de sa bare lgbe fra stedet? Det for-
holder man sig ikke rigtig til i forslaget.

S& er der det her grundleeggende spgrgsmal omkring bgrn. Hvad
med bgrn, der bliver opdaget i toget og taget i ikke at have papirer
pa sig? Skal de bare settes af toget? Hvis de er alene og buschauffg-
ren sparger dem, hvem de er, skal de sa bare ikke have lov at komme
med bussen? Hvem skal tage sig af dem? Det bliver der heller ikke
svaret pa.

S& er der sddan en mere grundlaeggende ting: Hvad med de ind-
teegter, som de erhvervsdrivende taber pa det? Er det ogsa lige me-
get? Og sa er der det lovmaessige, som jeg slet ikke havde teenkt
over, far jeg leeste det: Har Danmark overhovedet ret til at foretage
id-kontrol i andre lande end vores eget? Det bliver der ogsa spurgt
om i hgringsmaterialet. Og hvad nu, hvis bade Sverige og Danmark
indfarer det her? Nar sa Sverige sender dem tilbage til Danmark, ma
transportgrerne til Danmark ikke tage imod dem, men de ma heller
ikke sende dem tilbage. DSB pointerer, at det vil betyde, at de vil be-
gé lovbrud, uanset hvad de ger. Uanset hvilket land de sender dem
til, vil de komme til at bryde loven. Det kan vi da som Folketing ik-
ke leve med — at vi palegger erhvervslivet at bryde loven, uanset
hvad de gar.

Der er rigtig mange uafklarede spgrgsmal. Jeg er ikke en del af et
parti, der kommer til at acceptere en lov pa forhand uden at fa svar
pa de spgrgsmal, uden at f& svar de kritikpunkter, som vi har. Vi
kommer ikke til at bakke op om det her. Havde det veeret myndig-
hedspersonale, havde det veeret en midlertidig graeensekontrol med
folk, der var uddannet, sa jo, sa var vi faktisk klar.

Og sa bare lige til sidst: Den her sag med DSB, der kommer i
klemme mellem Sverige og Danmark i det her lovspil, det her stram-
merspil, skriger jo altsd bare pa felles lgsninger. Jeg fatter virkelig
ikke, hvorfor vi bruger al vores tid og kreativitet — og der er ved gud
meget af den i den her sal — pa at stramme mest i stedet for at tage
kontakt til vores svenske naboer, tage kontakt til de politikere, der er
omkring 0s, og spgrge, hvad vi kan ggre sammen. Kan vi lave noget
feelles kontrol? Kan man fordele pa tveers af landene? Hvordan lgser
vi det her fzelles? Det her er jo bare endnu et tegn p4, at hvis vi karer
det nationalt, alene, landene imellem, sé er det béde borgerne, flygt-
ningene og de erhvervsdrivende, der kommer i klemme. Det vil altsa
bare ikke fare noget godt med sig. S vi bakker ikke op om det her.

KI. 20:25

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til SF's ordfarer. Sa er det ordfareren for Det Konservative Fol-
keparti, hr. Naser Khader.
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Kl. 20:25

(Ordfgrer)

Naser Khader (KF):

Som flere ordfarere har veeret inde pa, kommer der i gjeblikket en
del flygtninge og illegale indvandrere til EU-landene og ogsa til
Danmark og vores nabolande. Det presser alle lande til at tage nogle
forholdsregler. F.eks. har Norge, Sverige og Tyskland indfert en
midlertidig greensekontrol ved graenser til andre Schengenlande.
Sverige har indfgrt en kontrol ved den danske graense. Vi skal i Dan-
mark ogsa forberede os pa det, sa vi, hvis der opstar en usadvanlig
situation, ogsa kan foretage os noget usaedvanligt for at forebygge, at
der ikke opstar kaotiske tilstande, som kan medfgre en alvorlig trus-
sel mod den offentlige orden. Hvis der kommer det, er der nogle
grupper, elementer, bander, der vil udnytte det. Derfor er det vigtigt,
synes vi, at man har kontrol med graenserne.

Med lovforslag L 74 gnsker regeringen at indfare et sakaldt
transportgransvar, som betyder, at trafikoperatgrer, som fragter pas-
sagerer over de danske granser, kan straffes med bgder, hvis de ikke
kontrollerer passagerernes identitet. Ansvaret vil kun geelde, hvis der
er indfart midlertidig greensekontrol. Det er noget, der i forvejen
geelder for lande, der ikke er en del af Schengensamarbejdet. Det er
eksempelvis, hvis man kommer fra Egypten og skal flyve til Dan-
mark. Der kontrollerer de egyptiske luftfartsmedarbejdere pas og
identitet for de passagerer, der skal til Danmark, og ogsa deres vi-
sum, ellers far de ikke lov til at flyve med. Gar de det, kan de risike-
re at fi en bgde. Det er jo det, man kommer til at udvide til ogsé at
gelde tog- og feergeselskaber.

Vi synes, det er et fornuftigt forslag. Vi synes, det er vigtigt, at
man agerer frem for at reagere. Sa vi statter forslaget.

Kl. 20:27

Tredje naestformand (Stine Brix):
Tak til Det Konservative Folkepartis ordfgrer. S er det udlendin-
ge-, integrations- og boligministeren.

Kl. 20:27

Udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stajberg):
Jeg vil gerne takke ordfgrerne for de indlaeg, som vi allerede har
hart.

Som jeg har sagt mange gange i den seneste tid, kan ingen vare i
tvivl om, at vi star i en helt ekstraordineer situation. Europa og Dan-
mark er presset som aldrig fer af flygtninge og migranter, der strgm-
mer hertil, og presset ses tydeligt. En reekke lande, herunder Tysk-
land, Norge og Sverige, har som reaktion pé& det meget store antal
flygtninge og migranter ivaerksat midlertidig greensekontrol ved de-
res grenser. Norge og Sverige har i den forbindelse indfgrt midlerti-
dig graensekontrol ved deres greenser til Danmark. Regeringen hol-
der naturligvis meget ngje gje med udviklingen i vores nabolande,
og det kan ikke udelukkes, at der ogsa pé et tidspunkt vil blive ind-
fart midlertidig graensekontrol ved de danske greenser.

I Norge geelder der regler om transportgransvar i forbindelse med
midlertidig greensekontrol ved de indre greenser. Efter de norske reg-
ler skal transportarer af rejsende til Norge saledes kontrollere, at de
rejsende har gyldigt rejsedokument og visum til indrejse i Norge.
Herudover vil den svenske regering i denne uge fremseette et lovfor-
slag om regler om transportgransvar for identitetskontrol af rejsende
til Sverige.

Huvis situationen f.eks. i Tyskland og Sverige a@ndrer sig, vil det
meget hurtigt kunne fare til, at presset pd Danmark gges voldsomt.
Der kan saledes inden for meget kort tid opsté en akut situation, som
myndighederne skal veere beredte pa at handtere. Det ber derfor, i
lighed med hvad der gelder i Norge og i lyset af de regler, som Sve-
rige agter at indfare, sikres, at transportgrer kan pélaegges at kontrol-

lere rejselegitimation og visum for udlendinge, der bringes her til
landet, hvis landet indfarer midlertidig graensekontrol.

Med lovforslaget bliver det muligt for udleendinge-, integrations-
og boligministeren at beslutte, at de regler om transporteransvar, der
geelder i forhold til de ydre Schengengranser, ogsa skal gaelde i for-
hold til de indre Schengengrenser, hvor der er indfart midlertidig
greensekontrol. Beslutningen kan kun tages, hvis transportgransvaret
er ngdvendigt for at sikre en effektiv greensekontrol, og transportg-
ransvaret vil kun kunne opretholdes, s lenge det er ngdvendigt.
Transportgransvar ved de indre greenser skal med andre ord ikke ind-
fares automatisk, blot fordi der indfares midlertidig greensekontrol i
Danmark, men kun hvis transportgransvaret er ngdvendigt for at sik-
re en effektiv gransekontrol.

Som sagt handler dette lovforslag om at veere beredt, i tilfeelde af
at presset pA Danmark gges voldsomt, og pé& denne baggrund har re-
geringen anmodet Folketinget om en hastebehandling af lovforsla-
get. Jeg er glad for at kunne konstatere, at der er et flertal for sédan
en hastebehandling.

Jeg vil gerne afslutningsvis takke for den opbakning, som forsla-
get har nydt her i dag, og jeg ser frem til den videre behandling af
lovforslaget her i Folketinget og star naturligvis, som jeg ogsa skal,
til rdighed for at besvare spgrgsmal, der métte opsta i forbindelse
med behandlingen bade nu, men ogsa senere, og sa vil der jo i gvrigt
vere en teknisk gennemgang senere i aften i udvalget.

KI. 20:31

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ministeren. Der er en kort bemarkning fra fru Johanne
Schmidt-Nielsen, Enhedslisten.

Kl. 20:31

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Tak for det. Jeg praver jo at finde ud af, hvor det er, kontrollen sa
skal foregd henne, hvis den midlertidige greensekontrol bliver iveerk-
sat og det her transportgransvar traeder i kraft. Det er jo det her med,
at DSB har sagt, at kontrollen ikke kan forega inde i togene. Og det
tyske forbundspoliti siger, at kontrollen udfert af danske DSB-med-
arbejdere ikke kan forega pa perronen pé f.eks. Flensborg station. S&
hvor er det rent fysisk man forestiller sig at kontrollen skal forega?

Jeg ved godt, at der er kommet et skriftligt svar lige her for ikke
sd leenge siden, men jeg synes jo ikke, at det er et svar, som rent fak-
tisk svarer pd mit spargsmal.

KI. 20:32

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 20:32

Udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Kontrollen skal forega inden greensen, og det er ikke narmere fast-
lagt preecist pa hvilken lokation, hvis det er det, ordfgreren sparger
om. Men det skal forega inden den danske greaense, lige sa vel som
kontrollen i forhold til Sverige skal foregé inden den svenske gran-
se.

Kl. 20:32

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Spargeren.
Kl. 20:32

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Ja, og det giver jo ogsd mening, at det skal foregé inden den danske
greense, al den stund at formalet, s& vidt jeg kan forstd, er, at der ikke
ma komme et menneske og stte fod pa dansk jord og sige: asyl.
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Hvis det skal forega inden den danske granse og vi f.eks. forhol-
der os til togrejsende fra Flensborg til Padborg, og det tyske for-
bundspoliti siger, at kontrollen ikke ma forega pa perronen i Flens-
borg, s& kan det vel ikke foregé andre steder end inde i toget? Men
DSB siger, at det ikke ma forega inde i toget — hvad ggr man sa?

KI. 20:33

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
Kl. 20:33

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Jamen lige sa vel som vi jo skal forholde os til, hvordan vi vil gere
det op til den svenske grense, vil man jo ogsa, hvis svenskerne ind-
farer et lignende krav, hvis det her bliver indfart, skulle forholde sig
til, hvordan det sé skal forega rent praktisk og preecist pa hvilken lo-
kation inden den danske granse, altsd pa den tyske side.

KI. 20:33

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Den neste korte bemaerkning er fra fru Josephine Fock, Alternativet.
Kl. 20:33

Josephine Fock (ALT):
Tak for det, og tak til ministeren. Jeg haftede mig ved, at ministeren
sagde — som jeg forstod det — at selv om man indfgrer midlertidig
greensekontrol, betyder det ikke ngdvendigvis, at man indfgrer trans-
portgrkravet. Kan ministeren prgve at uddybe, hvornar det sa er, at
man vil tage transportgransvaret i brug?

Kl. 20:34

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 20:34

Udlaendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):

Det er fuldstendig korrekt forstaet, at de to ting ikke ngdvendigvis
haenger sammen. Men det er sadan, at transportgransvaret farst kan
treede i kraft, hvis der er midlertidig graensekontrol, sa pa den méde
hanger det jo sammen.

Det vil veere, hvis det ellers ville vare vanskeligt at foretage en
greensekontrol eller en midlertidig greensekontrol. S& vil man kunne
indfare transportgransvaret. Og jeg vil gaette pa, at man i praksis i
langt de fleste tilfeelde, hvor der vil blive indfgrt en midlertidig
graensekontrol, rent faktisk ogsa vil indfare et transportgransvar.

KI. 20:34

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Josephine Fock.
Kl. 20:34

Josephine Fock (ALT):
Okay, det vil sige, at det, ministeren siger, er, at ministeren gaetter
p4, at i langt de fleste tilfeelde vil man gare begge dele.

Sa vil jeg egentlig sperge om det, som Radikales ordfarer spurgte
ind til, altsd om ministeren kunne vare enig i at lave sadan en sol-
nedgangsklausul, eller hvad det nu er, vi kalder den, altsa at man
skriver ind, at vi skal have lavet en egentlig ordentlig lovbehandling
af det her.

KIl. 20:35

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.

Kl. 20:35

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Altsa, det er jo aldrig hensigtsmaessigt, at man skal hastelovgive. Det
vil jeg medgive. Men omvendt synes jeg rent faktisk, at vi jo i det
her tilfelde har muligheden for at hgre parterne — vi kan ogsa se, at
der er indkommet mange hgringssvar — og vi har jo ikke sa lang tid,
som vi normalt har i Folketinget til at debattere lovforslaget. Men
jeg kan sige sa meget, at jeg og selvfalgelig ogsa ministeriet vil gare
alt, hvad vi overhovedet kan, for at lade de informationer og svar til-
flyde Folketinget, som der matte blive bedt om. Det er bl.a. ogsa der-
for, at der er en teknisk gennemgang af bl.a. lovforslaget her senere i
aften.

S& umiddelbart nej. Jeg ser ikke grund til at @ndre pa indholdet
af lovforslaget, altsa forstaet sddan, at der skal foretages en behand-
ling nummer to pa den anden side af nytar. Jeg ser det som veerende
vedtaget, hvis det bliver vedtaget nu.

Kl. 20:36

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Den naste korte bemarkning er fra fru Sofie Carsten Nielsen, Det
Radikale Venstre.

KIl. 20:36

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Det var preecis det spargsmal, jeg ville stille, og sa kan jeg jo passen-
de sparge: Hvad forhindrer ministeren? Hvorfor vil ministeren ikke
indfare en revisionsbestemmelse, som ministeren har indfart i tidli-
gere lovgivning, sddan at vi anerkender, at her er der altsa brug for
en hasteproces, men at vi giver mulighed for, at denne lovgivende
forsamling faktisk ogsé far mulighed for at hare haringsparterne?

Der er jo adskillige hgringssvar, hvor der bliver givet givet ud-
tryk for, at man simpelt hen ikke vil udtale sig, fordi man ikke har
haft tid til at behandle lovforslaget ordentligt. Det ville man sa fa
mulighed for, uden at ministeren ville vaere forhindret i at gare brug
af den her lovgivning, safremt ministeren fik behov for det. Hvad er
det, der ger, at ministeren ikke vil efterkomme det gnske?

KI. 20:37

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
Kl. 20:37

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Man kan jo altid overveje det, men umiddelbart mener jeg bare ikke,
der er behov for det. Hvis vi kigger pa det lovforslag, der ligger her,
kan vi se, at det ligger ganske tzet op ad f.eks. den norske model. S&
man kan sige, at det rent faktisk er kendt stof.

KI. 20:37

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Sofie Carsten Nielsen.
Kl. 20:37

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Nu handler det jo sadan set allermest om en lovgivende forsamling
her — vi er jo ikke i Norge, vi er her — som ikke har haft mulighed for
at seette os mere grundigt ind i sagerne, end hvad vi kunne na pa det
dggn, ministeren har givet os til det. Det samme geelder for hgrings-
parterne. Det er sa lidt, vi beder ministeren om. Ministerens egen
gruppeformand har bakket varmt op om dette forslag. Hvad er det,
der ger, at ministeren ikke engang kan efterkomme gnsket om en sa-
dan proces?
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Kl. 20:38

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
Kl. 20:38

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Som jeg sagde, kan man jo altid overveje det. Men umiddelbart ser
jeg bare ikke grund til det, for jeg synes rent faktisk, at lovforslaget
her er relativt let at g til.

KI. 20:38

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Den naste korte bemarkning er fra hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.
KI. 20:38

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Og tak til ministeren for fremlaeggelsen. Jeg vil gerne stille mi-
nisteren det spgrgsmal om retssikkerheden, som jeg pravede at stille
til den socialdemokratiske ordfarer, og hgre, hvad ministeren mener
om det. Altsd, det problem, der kan opstd, hvis man satter medarbej-
dere i DSB eller hos andre transportgrer til at kontrollere papirer,
som de ikke er uddannet til at kontrollere, er, at medarbejderen kan
padrage sig et eller andet ansvar, hvis vedkommende lukker en ud-
leending ind pa falske forudseetninger eller afviser en udleending pa
falske forudsetninger.

Omvendt har udlendinge vel ogsé en vis utryghed og maske et
retssikkerhedsmaessigt problem, ved at de bliver kontrolleret af per-
soner, der ikke er uddannet til det. Hvad mener ministeren om den
problematik?

Kl. 20:39

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 20:39

Udlaendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Altsd, jeg synes, det er vigtigt at teenke pa, hvordan det foregar i vir-
kelighedens verden, og det foregar jo allerede nu i stor stil hos fly-
selskaberne. Og jeg skulle hilse og sige, at det jo er medarbejdere pé
praecis samme uddannelsesniveau, som det ville vere, hvis det f.eks.
var DSB's ansatte. Sé jeg kan ikke se, at det skulle veaere noget helt
serligt, fordi det f.eks. er en DSB-ansat, der skal kontrollere, om en
rejsende har et gyldigt pas eller visum, og at det skulle veere anderle-
des, end hvis det var et flyselskabs medarbejdere. Og jeg har aldrig
nogen sinde hgrt Enhedslisten anfagte, at flyselskabernes medarbej-
dere kan udfare den kontrol.

KI. 20:40

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 20:40

Finn Sgrensen (EL):

Det vil sige, at ministeren ikke mener, der er nogen problemer ved at
gere det pa den made. Er det sadan, at der er sat et belgb, altsa nogle
penge, af til uddannelse af personalet? For det er jo noget, de pagel-
dende ikke er vant til at udfere i dag. Det er jo en ny opgave lige i
den her sammenhang.

Sa et maske lidt mere filosofisk spgrgsmal, men alligevel: Er det
ikke en eller anden form for ansvarsforflygtigelse, at man som myn-
dighed, om jeg s& ma sige, tarrer ansvaret for at kontrollere udlen-
dinges retmassige adgang til Danmark af pa nogle medarbejdere i
stedet for at anvende den myndighed, der jo egentlig burde gare det,
nemlig politiet?

Kl. 20:40

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
Kl. 20:40

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Jeg tror, at i en situation, hvor der bliver indfgrt midlertidig greense-
kontrol, far vi sé rigelig brug for politiet andre steder end i forbindel-
se med transport af f.eks. togpassagerer. Nar det er sagt, vil jeg sige:
Nej, der er ikke afsat et belgb til uddannelse, i og med at jeg jo ikke
mener, der er behov for uddannelse. Mig bekendt er det jo heller ik-
ke sédan, at flyselskabernes medarbejdere er pa kurser i at kigge pa
pas og visa.

Men ndr det er sagt, mener jeg rent faktisk, at den made, vi gar
det pa her, hvor det handler om pas og visum, er langt nemmere gen-
nemskuelig, end hvis det var billedlegitimation. For billedlegitimati-
on kan vare rigtig mange ting og kan veere meget, meget sveer at for-
sta og se gyldigheden og agtheden af, hvis det er billedlegitimation
fra andre lande, hvorimod jeg faktisk mener, at pas og visum er no-
get nemmere at ga til.

KI. 20:41

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Den naste korte bemarkning er fra hr. Jacob Mark, SF.
Kl. 20:41

Jacob Mark (SF):

Jeg havde egentlig ogsa teenkt mig at sparge om det til den tekniske
gennemgang lige om lidt, men der star i de der hgringssvar, at DSB
kan komme i en situation, hvor man vil bega lovbrud uanset hvad,
hvis vi indfarer det her, for man kan ikke sende dem tilbage til Sve-
rige, for de har ogsa indfert det, og man kan heller ikke sende dem
til Danmark. Sa& man bryder loven i begge lande.

Jeg vil bare hgre, om ministeren anerkender det problem, og om
ministeren ikke synes, det er et problem, hvis vi paleegger DSB en
lov, som betyder, at de vil begd lovbrud enten mod os eller vores na-
boland.

KI. 20:42

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 20:42

Udlaendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Meningen er jo, at man f.eks. skal tjekke inden den tyske graense, s&
jeg mener sadan set ikke, at problemet er sa stort.

Kl. 20:42

Fjerde ngstformand (Mette Bock):
Hr. Jacob Mark.
KI. 20:42

Jacob Mark (SF):

Okay, sd jeg antager, at en del af svaret er, at det ikke er ved gren-
sen til Sverige, at ministeren vil indfgre det her transporteransvar,
men det kan vi 0gsa tage senere.

Sa har jeg et andet spargsmal. Det drejer sig om, at DSB lige har
sagt i Politiken, at de overvejer at indstille togdriften, hvis man ind-
farer det her uden at hjzlpe dem, altsa give dem en eller anden form
for bistand, og det kan jeg sadan set godt forsta. Det kunne vere ud-
dannelse, men det kunne maske ogsa vere noget andet. Har ministe-
ren teenkt over, om man skulle hjeelpe de her selskaber, altsa give
dem en eller anden form for bistand, hvis det her bliver ngdvendigt?
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Kl. 20:43

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
Kl. 20:43

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Det mener jeg ganske enkelt ikke at der er behov for. Jeg vil sige, at
hvis det her bliver indfart, er det jo, fordi vi star i en ganske, ganske
seerlig situation her i Danmark; sa er det, fordi vi risikerer en meget,
meget stor ophobning af flygtninge og migranter f.eks. pa hovedba-
negarden i Kgbenhavn. Og hvis man star i den situation, skal der
tages helt seerlige midler og veerktgjer i brug, og det er lige ngjagtig
det, vi har til debat her. Og der mener jeg ganske enkelt at det vaegter
hgjere end noget andet, at der netop er styr pa situationen, og at vi
ikke kommer til at opleve en meget, meget stor ophobning af flere
tusinde flygtninge og migranter f.eks. pa Kgbenhavns Hovedbane-
gard.

KI. 20:43

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ministeren.
Da der ikke er flere korte bemarkninger, er forhandlingen sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Udlendinge-, Integrations-
og Boligudvalget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
21) 1. behandling af lovforslag nr. L 75:
Forslag til lov om &ndring af integrationsloven og lov om plan-
leegning. (Midlertidig indkvartering af flygtninge).
Af udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stajberg).
(Fremseettelse 04.12.2015).

KI. 20:44

Forhandling

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Forhandlingen er dbnet. Og den farste ordfarer er hr. Mattias Tes-
faye, Socialdemokraterne.

Kl. 20:44

(Ordfarer)
Mattias Tesfaye (S):
Tak. Med lovforslaget far kommunalbestyrelserne bedre muligheder
for at kunne sikre midlertidige boliger til flere flygtninge. Hovedele-
menterne i lovforslaget er, 1) at enlige flygtninge af samme ken skal
kunne indkvarteres midlertidigt i samme rum, og 2) at flygtningene
skal kunne anvises en midlertidig bolig pa et stgjbelastet areal.
Ifalge forslagets bemaerkninger har det her veeret et gnske fra
kommunal side. For Socialdemokraterne er det vaesentligt, at kom-
munerne far de bedste muligheder for at kunne héndtere det stigende
antal flygtninge, herunder foretage den konkrete vurdering af, hvem
der skal farst i kaen til hvilke boliger under hensyntagen til alder,
sygdom og eventuelle traumer fra oplevelser i hjemlandet.
| et hgringssvar rejses der tvivl om, hvorvidt lovforslaget er i
overensstemmelse med den europaiske menneskerettighedskonven-
tions artikel 8. Vi forventer, at regeringen i forbindelse med udvalgs-
behandlingen foretager en vurdering i forhold til denne artikel.

Det er derudover vigtigt for Socialdemokraterne, at anvisninger-
ne af de midlertidige boliger fortsat kan paklages til Ankestyrelsen
efter reglerne om retssikkerhed og administration pé det sociale om-
réde.

Socialdemokraterne statter forslaget og ser frem til udvalgsarbej-
det.

KI. 20:45

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Johanne Schmidt-Nielsen,
Enhedslisten.

KIl. 20:45

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Det er pa grund af det her med midlertidigheden, for jeg kan jo selv-
falgelig godt forsta behovet for fleksibilitet i en situation, hvor der
kommer betydelig flere flygtninge til Danmark, end der plejer at gg-
re. Men jeg er lidt bekymret for, at jeg ikke har kunnet finde nogen
greense for, hvor leenge denne midlertidighed vil vare ved. Har ord-
fareren fundet nogen graense for, hvor leenge denne midlertidige si-
tuation kan vare ved?

KI. 20:46

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 20:46

Mattias Tesfaye (S):
Jeg bemarkede godt i hgringssvarene, at flere rejste praecis det sam-
me spgrgsmal. Og nej, jeg har ikke fundet noget sted i lovforslaget
eller i bemaerkningerne, hvor der star f.eks. 3 maneder, som, sa vidt
jeg husker, er det, der har gjaldt tidligere, men som ikke var en flek-
sibel méde at indrette reglerne pa.

Kl. 20:46

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 20:46

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Vil Socialdemokraterne vaere med til det, hvis vi i forbindelse med
udvalgsbehandlingen kunne finde en eller anden form for greense for
denne midlertidighed? For som sagt har jeg sadan set forstaelse for
behovet for i en situation, hvor der kommer flere flygtninge, at skabe
starre fleksibilitet, herunder at sige, at det kan veere, at der er flere,
der bliver ngdt til at bo pa et vaerelse sammen — hvis bare det ikke
udvikler sig til, at man bor rigtig lang tid i en sadan situation, for ud
over at jeg synes, det er urimeligt, tror jeg ogsa, det er darligt for in-
tegrationen. Men vil Socialdemokraterne bakke op om, at vi i ud-
valgsarbejdet praver at finde et eller andet loft over denne midlerti-
dighed?

Kl. 20:47

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 20:47

Mattias Tesfaye (S):

Tak for spargsmalet. Nu vil jeg ikke std her og afvise noget hundre-
de procent, men som udgangspunkt er jeg lidt skeptisk, og det skyl-
des det, jeg sagde i min indledende tale, nemlig at jeg synes, det er
vigtigt, at kommunerne far de bedste muligheder for at kunne hand-
tere det stigende antal flygtninge, herunder selv at kunne foretage
den konkrete vurdering af, hvem der skal farst i keen til hvilke boli-
ger under hensyntagen til alder, sygdom og eventuelle traumer fra
oplevelser i hjemlandet. Jeg kan godt veere lidt nerves ved, hvis der
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bliver en graense, at man sa risikerer at ende i en situation, hvor nog-
le, der ret hurtigt, akut har brug for at komme ud af de midlertidige
boliger og komme hen i noget mere permanent, vil skulle vente i
leengere tid, fordi man skal leve op til nogle andres retskrav om, at
de f.eks. efter 3 maneder skal kunne komme ud af den midlertidige
bolig.

Kl. 20:47

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Naeste korte bemerkning er fra hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.
KIl. 20:48

Finn Sgrensen (EL):
Tak, og tak til ordfgreren. Det er lidt i forleengelse af meningsudvek-
slingen mellem ordfareren og fru Johanne Schmidt-Nielsen. Bar der
ikke veere en graense? Sa kan man diskutere, hvor den skal veere, ud
fra en vurdering af, hvad kapaciteten er, og i hvilken takt vi kan fa
etableret rigtige boliger, hvis jeg mé bruge det udtryk. For hvis ikke
der er en granse, bliver det jo hurtigt en sovepude, og sa risikerer vi,
at flygtninge kommer til at opholde sig i meget lange perioder i de
her specielle boliger, man nu tilbyder, og det er vel ikke godt for in-
tegrationen.

KI. 20:48

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 20:48

Mattias Tesfaye (S):

Tak for spgrgsmalet, som var, om der bar vere en grense. Det vil
jeg fortsat veere lidt skeptisk over for — af to arsager. For det farste:
Har vi reelt i dag et problem med, at kommunerne bruger det som en
sovepude? Ikke mig bekendt. Vi skal passe pa med at lgse proble-
mer, der ikke findes. For det andet: Hvis der kommer en granse,
uanset hvor den s kommer, risikerer vi at ende i en situation, hvor
kommunerne af hensyn til at overholde loven bliver ngdt til at henvi-
se en permanent bolig til nogle flygtninge, som maske har det godt,
og dermed skubbe nogle flygtninge, der har akut brug for en perma-
nent bolig, og som maske lige er ankommet, har traumer eller har
barn eller andet, bagest i boligkaen.

Der har jeg egentlig tillid til, at kommunerne er i stand til at
héndtere det og vil derfor give dem bemyndigelse til selv at foretage
vurdering af, hvem der har mest behov for en permanent bolig.

Kl. 20:49

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 20:49

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Nu diskuterer vi jo ikke kun et lovforslag ud i den bla luft, der
er ogsa en virkelighed ude i kommunerne, ikke mindst en gkono-
misk virkelighed, der s& i allerhgjeste grad bliver bestemt herinde fra
Christiansborg, hvor der jo er et ret massivt, betonagtigt flertal for, at
der ikke skal tildeles kommunerne ret mange flere penge i forhold til
i dag. Tveertimod har vi lige set et finanslovsforslag, hvor de skal
spare 1 pct. osv.

Kommunerne er under et vanvittigt hardt pres, og i den situation
kan det jo veere fristende for kommunerne at sige, at den indsats, vi
egentlig burde yde, for at skaffe permanente boliger til flygtninge,
skubber vi lidt, for der er jo ikke noget pres, der er ikke noget krav i
et lovforslag om, hvorndr vi skal sgrge for permanente boliger til
flygtninge. Og hvis man gar ind for god integration, bgr man vel ga
ind for, at der kommer en graense.

Kl. 20:50

Fjerde nastformand (Mette Bock):

Ordfgareren.
KI. 20:50

Mattias Tesfaye (S):
Tak for spargsmalet, som jeg har to kommentarer til. For det forste
vil jeg sige, at hvis vi ender i sdan en situation, altsd at kommuner-
ne lader folk radne op i midlertidige boliger lige ved siden af en stgj-
belastet motorvej, sa synes jeg, vi to har en diskussion til gode. Men
det er jo ikke der, vi er. For det andet er det jo ikke nogen hemmelig-
hed, at Socialdemokraterne netop for at aflaste kommunerne gnsker
og haber, at vi snart far overbevist ministeren om, at vi skal have
flygtningelandsbyer i Danmark betalt og drevet af den danske stat.
KI. 20:51

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Den naste
ordfgrer er hr. Martin Henriksen, Dansk Folkeparti.

KI. 20:51

(Ordfgrer)

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Jeg kan med det samme rgbe, at Dansk Folkeparti kan
stgtte det her lovforslag. Det er efter vores opfattelse et mindre lov-
forslag, som betyder, at der bliver givet bemyndigelse til at fastseatte
regler om, at den enlige flygtning efter en konkret vurdering kan fa
besked pa, at vedkommende skal flytte ind og blive anvist at dele et
beboelsesrum med en eller flere andre enlige flygtninge som en mid-
lertidig indkvarteringslgsning.

Jeg tror, at det her vil kunne lette presset pa kommunerne i et be-
greenset omfang, men der er vel ogsa et element af, at man simpelt
hen skubber problemet foran sig her, for pa et eller andet tidspunkt
er veerelserne sadan set fyldt op, og sa stdr man stadig veek med ud-
fordringen, hvis det er, man ikke har faet gjort noget ved tilstrgmnin-
gen. Lovforslaget indebaerer sé ogsa, at det bliver gjort muligt for
kommunerne at fravige de vejledende graenseveerdier for stgj som
falge af Miljgstyrelsens vejledninger, hvilket indeberer, at der kan
etableres midlertidige opholdssteder for flygtninge pa sakaldte stgj-
belastede omrader.

Som sagt tror vi fra Dansk Folkepartis side, at dette forslag vil
kunne aflaste kommunerne, som er meget pressede. Det vil dog ikke
grundleeggende lgse problemerne; det vil udskyde problemerne, for-
di problemerne sédan set stadig vak vil veere der. Det er jo ogsa der-
for, at vi bl.a. har argumenteret for, at man skal etablere statslige en-
heder, flygtningelandsbyer, barakbyer — man kan kalde dem for s
mange ting — som jo ville vaere det, der virkelig ville aflaste kommu-
nerne, hvis det var, at det blev gennemfart. S det arbejder vi stadig
veek pa fra Dansk Folkepartis side. Det kunne vi desveerre ikke blive
enige om i de forhandlinger, som kuldsejlede her i gar.

Derfor ma man ogsa sige, at nar det her lovforslag bliver vedta-
get, hvad der ser ud til at ske, sd vil kommunerne fortsat opleve et
stigende pres. Det ville veere veerre uden dette forslag, det er klart,
men vi er altsé slet ikke i mal. Der er behov for langt mere markante
tiltag, og der er ogsa i hgj grad brug for nytenkning pd omradet.
Derfor arbejder Dansk Folkeparti fortsat for, at der kommer statslige
enheder, hvor flygtningene skal bo — og hvis det stod til os — indtil
de kunne vende tilbage til deres hjemlande.

Men med disse bemerkninger statter Dansk Folkeparti forslaget.

Kl. 20:53

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak for det. Der er ingen korte bemerkninger. Den naste ordfarer er
hr. Jan E. Jargensen, Venstre.



Tirsdag den 8. december 2015 (L 75) 81

Kl. 20:53

(Ordfgrer)

Jan E. Jgrgensen (V):

Kommunerne er udfordret, og de er ogsa sveert udfordret, fordi de
har den kampe opgave at forsgge at fglge med den enorme tilstram-
ning af asylansggere, som i gjeblikket presser landene over hele EU.

Derfor har regeringen pa opfordring af kommunerne fremsat det
her lovforslag, som vi behandler nu. Lovforslaget har til hensigt at
sikre kommunerne bedre og udvidede muligheder for at finde mid-
lertidige indkvarteringsboliger til flygtninge. Her bliver det bl.a. mu-
ligt for kommunerne at boligplacere to eller flere enlige flygtninge i
samme rum, ligesom vi giver kommunerne udvidet muligheder for
midlertidigt at fravige en del af de stgjkrav, der er til de midlertidige
opholdssteder i dag.

Det bakker Venstre op om, ikke fordi vi ikke kan unde folk, der
kommer hertil pa flugt fra krig, ded og adeleggelse, et privat veerel-
se med fred og ro, men fordi vi star i en helt ekstraordinaer situation,
hvor vi ganske enkelt modtager flere asylansggere, end vores kom-
muner er gearede til. Vi er desveerre ngdt til at tenke alternativt, sa
vi kan hjelpe flest mulige pa den mest hensigtsmaessige made.

Det skal vi ggre, samtidig med at myndighederne naturligvis sta-
dig veek skal tage hensyn til den enkelte flygtnings personlige for-
hold, herunder alder, kan eller sarlige psykiske sarbarhed som falge
af eksempelvis traumatisering. De ting vil der naturligvis fortsat bli-
ve taget hgjde for, ligesom man ogsa fremover i videst muligt om-
fang vil anvise det midlertidige opholdssted, der understatter flygt-
ningens integrationsproces mest muligt.

Lovforslaget her er en ansvarlig, fornuftig og nedvendig hands-
reekning til vores kommuner, der keemper en hard kamp for at lgse
den meget store udfordring, de er blevet stillet over for. Det er kun
rimeligt, at vi pa Christiansborg understgtter dem mest muligt, og at
vi hjeelper dem inden for rimelighedens greaenser, sa de er rustet til
fremtiden. Derfor statter Venstre dette lovforslag.

Kl. 20:55

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak. Farste korte bemarkning er fra fru Johanne Schmidt-Nielsen,
Enhedslisten.

KIl. 20:56

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Som sagt kan jeg godt forstd behovet for at gare et eller andet ekstra-
ordineert, nar der kommer mange flygtninge, og det ger der jo nu,
altsd i forhold til, hvad der plejer. Men det bekymrer mig, at der til-
syneladende ikke er nogen gvre granse for, hvor lang tid den her
midlertidighed kan vare ved. Vil Venstre vare med til at se pa, om
man kunne laegge et loft over midlertidigheden, om man sa ma sige?
Kl. 20:56

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 20:56

Jan E. Jgrgensen (V):

Nu skal man jo aldrig afvise noget kategorisk, men altsé, det er sveert
at spa om, hvor lenge den her situation varer ved, og derfor er det jo
svert at spa om, hvor leenge vi har det behov, som vi i hvert fald har
nu. Derfor ville det ogsa vere svert for ikke at sige umuligt for mig
her at sige, at midlertidigt er 2 ar eller 3 ar eller 5 &r eller et halvt ar,
eller hvad ved jeg. Jeg har svart ved at se, at det er muligt, men man
skal da ikke afvise noget kategorisk.

Kl. 20:57

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 20:57

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
[Lydudfald] ... lovforslaget er, hvor mange mennesker der kan bo pa
et veerelse, og hvor stort det verelse skal veere. Det synes jeg jo ogsa
er lidt bekymrende, for okay, det kan godt veere, at det i en vis perio-
de kan veere ngdvendigt, at der er flere, der bor pa et vaerelse sam-
men, men det ville maske veere rimeligt at opstille en eller en form
for krav til eller et loft over, hvor mange mennesker man kan proppe
ind pa et vaerelse, og hvor stort det veerelse skulle veere. Vil Venstre
veere aben over for sadan en eller anden form for regulering pa det
omrade i udvalgshehandlingen?

KI. 20:57

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 20:57

Jan E. Jgrgensen (V):
Altsa, jeg ved ikke, om Enhedslisten fisker efter sddan en kubikme-
tergraense. Jeg ma sige, at jeg har s& meget tiltro til kommunerne, at
jeg er sikker pa, at de godt kan lgse det her problem, at de kan hand-
tere det her problem, uden at vi skal ud i sddan et Guinness rekord-
bogsforsgg med, hvor mange flygtninge man kan proppe ind pa sa fa
kvadratmeter som muligt. Min tiltro til kommunerne er sé stor, at jeg
er sikker p3, at de kan lgse den her opgave pa en vardig og ordentlig
made.

Kl. 20:58

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Den naste korte bemaerkning er fra hr. Mattias Tesfaye, Socialde-
mokraterne.

KI. 20:58

Mattias Tesfaye (S):

Farst tak til Venstres ordfgrer for i det her tilfeelde at bakke op om-
kring at give kommunerne en handsreaekning til at handtere flygtnin-
gesituationen.

Dernzst vil jeg sige, at i lovforslaget star der i punkt 8 — det gar
der altid — noget om forholdet til EU-retten og Danmarks gvrige in-
ternationale forpligtelser. Nedenunder star der: Lovforslaget inde-
holder ikke EU-retlige aspekter.

Der er s ikke foretaget nogen vurdering af Danmarks gvrige in-
ternationale forpligtelser. | et af hgringssvarene rejses der tvivl om,
hvorvidt det her lovforslag er i strid med den europeiske menneske-
rettighedskonventions artikel 8. Jeg skal derfor hgre, om Venstres
ordfarer vil bakke op om, at vi skal have sadan en vurdering foreta-
get af ministeriet, inden vi andenbehandler lovforslaget.

KI. 20:59

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
Kl. 20:59

Jan E. Jgrgensen (V):

Jeg er nu forholdsvis sikker pa, at en sddan vurdering er foretaget,
men det synes jeg da vi skal tage med i udvalgsbehandlingen. Det er
noget af det, som jeg er sikker pa vi kan fé et forholdsvis hurtigt svar
pé. Jeg tror ogsa godt, jeg kan sige, at svaret vil veere, at der heller
ikke er problemer med Danmarks gvrige internationale forpligtelser.
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Kl. 20:59
Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Mattias Tesfaye.

Kl. 20:59
Mattias Tesfaye (S):
Jeg har ikke mere at sige.

KI. 20:59

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Den naste korte bemarkning er fra Sofie Carsten Nielsen, Det Radi-
kale Venstre.

KI. 20:59

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak. Jeg bed merke i hr. Jan E. Jgrgensens svar til ordfgreren for
Enhedslisten, som spurgte til midlertidigheden, som jeg ogsa haber
vi kan tage op i udvalgsbehandlingen. Jeg mangler ligesom ordfare-
ren bestemt heller ikke tiltro til kommunernes lyst og vilje til at gen-
nemfgre en ordentlig behandling og integration. Jeg mangler deri-
mod indimellem tiltro til regeringen og dens statter i S og O, for det
er jo regeringen og dens statter, der legger rammerne for, hvordan
kommunerne kan sikre en ordentlig modtagelse og integration. Og
det er jo blevet markant sveerere for kommunerne i den sidste tid.

Sa vil ordfareren ikke uddybe, om det kan blive sddan med rege-
ringens velvilje, at man kan huse et ubegranset antal flygtninge pa
det samme veerelse i et ubegraenset antal ar? Jeg er egentlig ogsa
umiddelbart positivt indstillet, men vil gerne hgre, om ordfareren ik-
ke mener, der vil veere nogle graenser.

Kl. 21:00

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 21:00

Jan E. Jgrgensen (V):

Det, som Det Radikale Venstre spgrger om, er, om det her lovforslag
hjemler mulighed for, at der kan vere et ubegranset antal flygtninge
pa et vaerelse i et ubegraenset antal ar, altsé eksempelvis en million
flygtninge pé et veerelse i de naste 10.000 &r.

Alts3, jeg vil godt gentage, at jeg har tiltro til, at kommunerne
kan handtere det her problem, og jeg ma ogsa sige, at jeg ikke ved,
hvornar der bliver fred i Syrien. Jeg ved ikke, hvornar der i givet
fald er etableret det ngdvendige antal boliger, som ger, at de her
midlertidige forhold ikke leengere er ngdvendige. Det ved jeg ikke.
Jeg synes da, det kunne veere interessant at hare et bud pa, hvad Det
Radikale Venstre mener er en passende tidsramme.

KI. 21:01

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Sofie Carsten Nielsen.
KI. 21:01

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jo, men det er jo netop pa grund af de forhold, som ordfareren rede-
ger for — det, at vi ikke ved, hvorndr krigen i Syrien slutter — at vi sa
ma forholde os til, at vi har nogle udfordringer i Danmark, som nu
kommer til at besta. Jeg synes egentlig, det er et alt for alvorligt
spargsmal til, om jeg s& ma sige, at lave grin med i forhold til en
million og 10.000 ar. Jeg tror godt, ordfareren ved, at det sddan set
ikke er det, jeg taler om, men at der jo kan blive forhold, hvor mange
flygtninge skal opholde sig pa ét veerelse i leengere tid. Og vil ordfe-
reren ikke bare give en indikation af, hvad ordfgreren mener er rime-
ligt?

Kl. 21:02

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 21:02

Jan E. Jgrgensen (V):

Jamen det er jo sddan set ikke mig, der ger grin med tingene. Det er
jo Det Radikale Venstre, der gar grin med tingene ved at tale om et
ubegreenset antal flygtninge pa et veerelse i et ubegraenset antal ar.
Det er jo fjollet at stille det op pa den made.

Som sagt har jeg tiltro til, at kommunerne ikke propper en masse
mennesker ind pa et vaerelse, sd de knap kan ande og have plads til
sig selv. Stol nu pa vores kommuner! Jeg er sikker pa, at de godt kan
finde nogle ordentlige lgsninger. Det er jo ikke nogen dremmesitua-
tion for nogen, at vi ikke kan give alle hver sit veerelse, men det kan
vi altsa ikke. Jeg ved ikke, hvor leenge der er behov for det, og jeg
ved heller ikke, hvor mange flygtninge der kommer i fremtiden, og
derfor ved jeg heller ikke, hvor lzenge der kan blive behov for, om
jeg s& mé sige, at ga lidt pA kompromis med de standarder, som vi jo
ellers normalt ville satte.

KI. 21:03

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Den naste
ordfarer er fru Johanne Schmidt-Nielsen, Enhedslisten.

KI. 21:03

(Ordfgrer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

I de her uger og méneder kommer der flere asylansggere til Dan-
mark end normalt. Og rigtig mange af dem kommer fra Syrien, hvor
forholdene er sa farlige, at langt de fleste asylansggere far asyl. De
danske indrejsetal blegner ganske vist, ndr man sammenligner med
de svenske eller de tyske, men der er ikke nogen tvivl om, at der for
tiden er flere forfulgte og truede mennesker, der sgger tilflugt i Dan-
mark end normalt. Og der er ikke nogen tvivl om, at flere flygtninge
ogsa stiller starre krav til de kommuner, der skal st for indkvarterin-
gen og integrationen af flygtninge.

Derfor kan der ogsa veere god grund til at se pa, om det er ngd-
vendigt at give kommunerne en starre fleksibilitet, sa de bliver bedre
i stand til at magte den her opgave. Det forstar jeg ganske udmaerket.

Det, som jeg har sveert ved at forsta ved det her lovforslag, er
bl.a., at det skal hastebehandles med fremsettelse i fredags og vedta-
gelse inden jul. Flygtningesituationen i Danmark og Europa har vee-
ret under opbygning i lang tid. Krigen i Syrien startede i marts 2011,
0g jeg synes, det er sveert at forstd, at problemerne er kommet s& me-
get bag pa regeringen, at den ikke enten har fremsat det her lovfor-
slag for 2 maneder siden, eller omvendt at den ikke kan vente nogle
uger, til vi kommer ind i det nye ar, med at fa det vedtaget.

Jeg synes, det er sveert ikke at fa den tanke, at hastebehandlingen
i sig selv har til formal at piske en eller anden form for stemning op
o0g skabe et billede af sdan et helt akut problem i Danmark, fordi
der kommer mand, kvinder og barn, som sgger hertil pa flugt fra
tandebomber og halshugninger i Syrien.

Konkret handler lovforslaget jo om vilkarene for flygtninge, som
skal have en midlertidig bolig, far de far en permanent bolig. Jeg
kunne veldig godt teenke mig, at den midlertidighed var afgraenset
og veldefineret. Altsa, hvor leenge kan en flygtning indkvarteres
midlertidigt? Er det nogle fa uger eller er det i arevis?

Forslaget handler om, at flere enlige flygtninge skal kunne ind-
kvarteres midlertidigt i samme rum, og der leegges op til, at en be-
kendtgarelse fra ministeren skal fastlegge de naermere regler. Jeg
synes, det er vigtigt, at der er en eller anden form for greense for,
hvor mange man kan stuve sammen pa et vaerelse og en minimums-
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greense for, hvor mange kvadratmeter man skal have pr. person. Det
savner jeg altsa i det her lovforslag.

Jeg synes, det ville vaere vidunderlig dejligt, hvis ministeren var
aben over for at diskutere, om man kunne begrense midlertidighe-
den og lave en eller anden form for nedre graense for, hvor lidt plads
der ma veere til hvor mange flygtninge, om man sa ma sige, fremfor
at man bare udsteder sddan en blankocheck, som jeg har lidt pa for-
nemmelsen at det her lovforslag er.

Regeringen har ved rigtig mange lejligheder givet udtryk for, at
den ser det som sit erkleerede mal at gare det mindre attraktivt at vee-
re flygtning i Danmark, og lovforslaget leegger op til, at reglerne om
placering af flygtningeboliger i stgjbelastede omrader skal lempes.
Og nar man s&dan i gvrigt kender regeringens dagsorden, er det jo
svaert ikke at fa den tanke, at regeringen gnsker, at s& mange flygt-
ningeboliger som muligt placeres pa steder, som ikke er szrlig rare,
hvor det stgjer rigtig meget, sa det er veeldig uattraktivt at bo der.

Nar man udskriver en blankocheck, er det klogt at gare det til
nogle, man har tillid til, og jeg ma sige, at de fd maneder, der er gaet,
siden regeringen tradte til, desveerre ikke har givet mig szrlig meget
tillid til, at regeringens flygtningepolitik er baret af at give de men-
nesker, vi giver beskyttelse her i Danmark, et sa godt liv som over-
hovedet muligt.

Det er derfor, altsé pa grund af den manglende tillid til, at det
reelt er et gnske at skabe ordentlige liv for de her mennesker, at vi er
veeldig skeptiske over for det her lovforslag. Det er ikke, fordi vi
som sadan er afvisende over for tanken om eller behovet for at skabe
en starre fleksibilitet i en situation som den, der er nu.

Vi har stillet en lang reekke spgrgsmal, og vores stillingtagen
kommer selvfalgelig til at afhaenge af svaret pa dem, og jeg ville
som sagt gnske, at man kunne na til enighed om en eller anden form
for afgraensning af midlertidigheden.

KI. 21:08

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Jan E. Jgrgensen.
Kl. 21:08

Jan E. Jgrgensen (V):
Jamen det var jo vel i og for sig positive toner fra Enhedslisten. Der
gnskes fastsat et maksimum antal eller et minimum antal kvadratme-
ter — ma det veere — pr. person og fastsat en greense for midlertidighe-
den. Vi har abne forhandlinger her i Folketingssalen. Det er jo der-
for, at vi star og taler med hinanden. Sa hvad er det, Enhedslisten gn-
sker? Hvad er det for krav, man gar til forhandlinger med? Hvor
mange kvadratmeter pr. person synes man der skal skrives ind i lo-
ven, og hvor lang en periode synes man der skal vare for midlerti-
digheden, for at man kan stgtte lovforslaget?

KI. 21:09

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 21:09

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg ved ikke, hvilket antal kvadratmeter der er rimeligt. Jeg ved ik-
ke, om man kunne fa inspiration i arbejdsmiljglovgivningen, eller
hvad ved jeg, men jeg synes, det er vigtigt, hvis man skal lave sddan
en form for lovgivning som den her, at man prgver at give folk et
eller andet minimum af rettigheder. Det er jo, fordi jeg er bekymret
for, at man propper vaeldig mange mennesker ind pa ganske lidt
plads, og det er jo ogsa, fordi jeg er bekymret for, at hensynet mulig-
vis ikke bare er den svzre situation, kommunerne stér i, og den si-
tuation synes jeg jo man skal tage alvorligt, men at der maske ogsa
ligger et anske om, at det ikke skal veere sa rart at vare flygtning,
som far beskyttelse i Danmark, fordi man gerne vil sende et signal

ud i verden om, at det ville veere fint, hvis flygtningene valgte andre
steder at tage hen.
KI. 21:10

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Jan E. Jargensen.
Kl. 21:10

Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg synes, at det er sa typisk Enhedslisten. Altsa, kritik kan man fin-
de ud af, men en konstruktiv tilgang til tingene kan man ikke. Jeg
ved ikke hvor mange, star Enhedslistens ordfarer og siger, men man
ville i hvert fald ikke have valdig mange pa ganske lidt plads. Det
tror jeg sadan set at vi alle sammen kan blive enige om. Men sa lad
mig sparge: Hvor mange er vaeldig mange, og hvor lidt plads er gan-
ske lidt plads?

KI. 21:10

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 21:10

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Nu synes jeg naermest, at ordfgreren er sadan lidt fjollet. Undskyld
mig, politik bestar i allerhgjeste grad af uenigheder. Venstres ordfg-
rer og jeg er dybt uenige om udleendingepolitikken og om flygtnin-
gepolitikken. Jeg forsgger at komme Venstre lidt i mgde ved at sige:
Okay, jeg anerkender, at kommunerne str i en sveer situation. Jeg
mener jo s4, at Venstre og hgjreflgjen har placeret de her kommuner
i en endnu sveerere situation ved at skere sa voldsomt ned pa ydel-
sen, men altsd kunne man ikke lave et eller andet loft over midlerti-
digheden? Kunne man ikke sige, at der er graenser for, hvor mange
mennesker man kunne proppe ind pa de her veerelser? Men jeg kan
forstd, at ordfareren ikke er interesseret.

KI. 21:11

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Henrik Dahl, Liberal
Alliance.

Kl. 21:11

(Ordfarer)

Henrik Dahl (LA):

Tak for det. Sa sent som i lgrdags var der en af landets kvalitetsavi-
ser, som bragte en stor reportage fra Center Sandholm. Det var en
sober og grundig beskrivelse af det pres, som det danske asylsystem
er udsat for. Men selv om tonen og tilgangen var sober, var der i ar-
tiklen ord som »exceptionelt«, »usaedvanligt« og »skaebnestund,
som blev anvendt af de eksperter, der blev interviewet. Det er altsa
en meget ekstraordinaer tid, vi gennemlever, nar det gaelder tilstram-
ningen af flygtninge og migranter, og det kraever selvfalgelig ogsa,
at der bliver taget ekstraordinzere midler i brug, nér det geelder om at
fa dem indkvarteret. Lad mig give et eksempel. Tilstrgmningen i
2016 forventes at blive pa 25.000 personer. Tilstrgmningen af bos-
niere var i det ar, hvor tilstremningen var stgrst — det var i 1993 — pa
omkring 15.000. Sa i forhold til, at alle rekorder altsa vil blive slaet
og vi i forvejen har haft en stor tilstramning, er de loveendringer, der
bliver foreslaet, neermest afmalte.

Enlige flygtninge vil efter en neermere vurdering kunne indkvar-
teres midlertidigt sammen med andre enlige flygtninge af samme
ken, og man kan dispensere fra gaeldende regler om stgj, néar det geel-
der den midlertidige indkvartering. Det er fornuftige og gennemfart
rimelige forslag, som ger det muligt for kommunerne at lgse de op-
gaver, som de er blevet palagt.
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Derfor statter Liberal Alliance lovforslaget, og vi ser frem til den
videre behandling.
Kl. 21:13

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er fru Josephine Fock, Alter-
nativet.

Kl. 21:13

(Ordfarer)

Josephine Fock (ALT):

Tak for det. Med det her lovforslag tildeles udleendinge-, integrati-
ons- og boligministeren hjemmel til at fastsatte neermere regler om
anvisning af et midlertidigt opholdssted til flygtninge, og herunder er
det hensigten, at enlige flygtninge vil kunne anvises til at dele mid-
lertidigt beboelsesrum med en eller flere andre enlige flygtninge, og
det bliver gjort muligt for kommunerne at fravige de vejledende
greenseveardier for stgj, hvilket indebeerer, at der kan etableres mid-
lertidige opholdssteder for flygtninge pa stejbelastede arealer. I Al-
ternativet har vi forstaelse for, at der hos regeringen og serlig i kom-
munerne kan veere et gnske om at kunne udnytte flere eksisterende
bygninger til at huse flygtninge midlertidigt.

Nar det er sagt, er vi ikke villige til fuldsteendig at fravige stan-
darder og krav, hvilket det her lovforslag i praksis dbner op for. Vi
mangler de specifikationer, der angiver, hvilke minimumsstandarder
der treeder i stedet, hvis man tillader fravigelse af den nuveerende
praksis, og det er i den forbindelse veerd at holde sig for gje, at der
allerede med den nuvarende lovgivning er rimelig brede rammer for
fortolkning, bade hvad angar alternativer til beboelsesrum samt ikke
mindst hvor leenge en bolig kan vare midlertidig. Midlertidighed
kan i praksis veere mere eller mindre pa ubestemt tid, da der hverken
i lovgivningen eller i Ankestyrelsens anvisninger ligger en egentlig
tidsbegraensning. Samtidig ved vi ogsa, at der med stor sandsynlig-
hed vil blive vedtaget ny lovgivning i den nzermeste fremtid, som
fratager flygtninge forrang til permanent husning i kommunerne,
hvilket i praksis vil betyde, at de midlertidige boliger kan blive mere
permanente. Derfor mener vi, det er vigtigt, at der sikres ordentlige
forhold for en sadan midlertidig beboelse foruden meget klare ret-
ningslinjer for, hvad den enkelte har ret til, og det vil vi sparge ind
til i udvalgsbehandlingen, og det haber vi meget at vi kan f& afklaret.

Nu har der veret stillet nogle konkrete spargsmal, men noget af
det, vi i Alternativet vil leegge veegt pa, er bl.a. Rgde Kors' hgrings-
svar, hvor de foreslar, at antallet af enlige flygtninge pr. beboelses-
rum holdes sa lavt som muligt, dvs. to, og at man med hensyn til
midlertidighed bgr kunne fastsette nogle — hvad skal man sige — gv-
re lofter, i og med at det skaber stor usikkerhed, hvor lang tid mid-
lertidighed er. Sa det er nogle af de ting, vi vil drefte i det videre ud-
valgsarbejde. Og derudover vil vi ogsa gerne drafte, hvad det er for
noget stej, vi snakker om, altsa hvad der er acceptabel stgj, far en
bygning kan anses for at vaere uegnet til beboelse. Vi synes, det er
vigtigt at veere varsomme med at seenke standarderne for de her mid-
lertidige boformer, samtidig med at de med al sandsynlighed bliver
mere permanente hjem for mennesker pa flugt i en usikker og utryg
situation.

Sa i Alternativet er vi ikke umiddelbart stemt for lovforslaget,
som det ligger her, og vi glaeder os til den videre udvalgsbehandling,

hvor vi forh&bentlig far nogle tydeligere svar.
KI. 21:16

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er fru Sofie Carsten Nielsen,
Det Radikale Venstre.

Kl. 21:16

(Ordfgrer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for det. Ogsa hvad angér dette lovforslag, har vi i Det Radikale

Venstre meget stor forstaelse for den opgave, som kommunerne star
med. Kommunerne skal hjelpes, sa de far de bedste muligheder for

at tage imod flygtninge og etablere samarbejder med virksomheder,

med organisationer, med frivillige, sidan at flygtninge kan komme i
gang med at bidrage hurtigst muligt, som de gerne vil, og som vi ge-
rne vil, sédan at integrationen kan komme i gang.

Derfor har vi i Radikale Venstre ogsa foreslaet at give kommu-
nerne en hjalpende hand pa 350 mio. kr., sd de kan bygge 5.000 bil-
lige boliger til flygtninge. Den almene boligsektor bakker op. De har
allerede et flygtningeboligkoncept Klart, og i betragtning af at rege-
ringen og stattepartierne med indfgrelsen af den her marginalise-
ringsintegrationsydelse kun har gjort det svaerere for kommunerne at
finde egnede boliger til flygtninge, er det jo faktisk pa tide, at kom-
munerne far noget hjlp.

Noget af hjelpen kunne ogsa godt for os, som dette lovforslag
leegger op til, handle om at give kommunerne netop mere fleksible
rammer for at finde flere midlertidige boliger. Men ligesom i det
foregéende lovforslag mener jeg altsa helt alvorligt at der fortsat her
er mange uklarheder og spgrgsmal, som vi ikke kan finde svar pé i
lovforslaget. Det eneste, der faktisk star helt klart for mig, er, at der
er ledige bygninger i Danmark. Det kunne man jo ellers godt komme
i tvivl om, fordi ministeren fortsat stolt stiller sig op ved teltlejre og
proklamerer, at det er den bedste mulighed for at huse flygtninge.

Det star ogsa klart, at lovarbejdet igen bliver meget forhastet, og
at civilsamfundet ikke kan give deres input i tide. Men vi er sadan
set enige med regeringen i, at kommunerne bliver ngdt til at have et
beredskab klar, og netop derfor mé det ogsé veere ngdvendigt at gare
klart, hvornar der er tale om en ekstraordinzr situation. Det er ikke
klart beskrevet, ligesom det heller ikke var det under sidste runde af
hastebehandlede lovforslag. Er det regeringen, der vurderer, om der
er tale om en ekstraordinzr situation? Er det politiet, der vurderer
det? Er det kommunerne, der skal vurdere det? Er det et flertal i Fol-
ketinget, der skal vurdere det? Det star i hvert fald ikke klart for mig,
men det kan veere, at ministeren kan redeggre for det. Det haber jeg.

S& er det maske en lovgivning, som kun skal geelde midlertidigt.
Det star beskrevet i et afsnit til bemaerkningerne, men det star ikke i
lovteksten. Er det en fejl? Og igen vil jeg sparge ligesom de tidligere
ordfgrere: Kan vi sette en eller anden form for greense for »midlerti-
digt«, meget gerne inspireret af Rgde Kors' hgringssvar? Det star
heller ikke klart, hvem det er, der skal betale. Skal vi give flere pen-
ge til kommunerne? Kommer pengene fra finansieringen af de
25.000 flygtninge i finansloven, og vil bevillingen blive taget fra ud-
viklingshistanden i s& fald? Hvor mange flygtninge forventer rege-
ringen vil ankomme i 2015 og 2016? Jeg er med pa, at det er et skan,
men ogsa det vil veere fint at fi. Og hvor mange af dem forventes at
veere enlige og dermed omfattet af forslaget om at dele beboelses-
rum? Og kan der blive tale om, at et stgrre antal end det af Ragde
Kors anbefalede to kan dele et veerelse?

Igen: | Radikale Venstre vil vi rigtig gerne hjelpe kommunerne
med at lgfte opgaven med at modtage de mange flygtninge. Det har
vi selv stillet en lang raekke forslag til. Vi fremlagde ogsa en lang
reekke forslag i den tidligere regering i udspillet »Alle skal bidrage,
som Venstre pa davarende tidspunkt jo ikke ville forhandle om.
Men jeg haber, at Venstre snart vil se pa forslagene igen. Der er for
os fortsat rigtig mange uklare ting her, og igen vil jeg derfor sterkt
opfordre regeringen samtidig med den her forhastede proces, som vi
skal indga i, til at igangsztte arbejdet med en revisionsparagraf — det
er en helt almindelig lovproces — sddan at regeringen og kommuner-
ne kan fa mulighed for at gare det her, hvis det skulle komme til den
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helt ekstraordinaere situation, men ogsa sadan at vi samtidig kan tage
hgjde for en ordentlig lovproces.

Det vil jo hverken genere kommunernes eller regeringens arbej-
de. Tveaertimod vil det blot give os lovgivere og hgringsparterne mu-
lighed for faktisk at fa en ordentlig proces, hvor vi kan inddrage alle
de fagligheder, vi har behov for, og stille de &ndringsforslag, vi har
behov for at stille. Det vil jeg steerkt opfordre regeringen til at gare,
0g jeg harte, at ministeren ville overveje det. Det haber jeg hun vil
gare igen.

KI. 21:21

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Jacob Mark, Sociali-
stisk Folkeparti.

Kl. 21:21

(Ordfarer)

Jacob Mark (SF):

For et halvt ar siden var jeg ikke medlem af Folketinget. Da sad jeg
og hyggede mig nede i Kage i byradet, og vi keempede ogsa med at
tage vores andel af flygtningene, der far ophold i Danmark. Jeg kan
huske, at vi engang skulle finde midlertidige boliger til dem, og vi
var et flertal — det var vi heldigvis i Kage — der valgte, at de skulle
placeres i Borup. Sé gik der sogneradspolitik i den. Et byradsmed-
lem fra Borup fra Venstre ville ikke have flygtninge midlertidigt pla-
ceret i Borup, det er klart — for man ved aldrig, hvad sadan nogle
mennesker kan finde pa, udtalte vedkommende. Heldigvis endte det
med, at et flertal lagde de midlertidige boliger i Borup, og i dag gar
det jo fremragende med at have de her mennesker i lokalsamfundet.
Og sadan har vi haft adskillige diskussioner om de her midlertidige
boliger. Det er bare for at sige, at ja, kommunerne er pressede, og
der vil komme endnu mere pres pa, og der vil blive endnu flere skare
diskussioner derude, for sadan er lokalpolitik til tider.

Men det er ikke mit indtryk, at kommunerne er pressede, fordi
man har nogle regler, der sddan set er menneskelige, altsa regler om,
hvor mange der kan bo pa et verelse. Det er heller ikke mit indtryk,
at kommunerne er pressede, fordi man har nogle helt fair regler om,
at mennesker ikke ma bo i nerheden af nogle ting med for hgje stgj-
veerdier. Det er jo sddan menneskelighed, eller hvad vi siger, nemlig
at man ikke skal bo i nzerheden af noget, der er sé stgjende, at man
ikke kan holde ud at veere der. Og man skal have noget fred, nar man
er flygtet.

Nej, det er nogle andre ting, der presser kommunerne. Jeg var i
Aarhus i gar, hvor man tager rigtig mange flygtninge, og jeg spurgte
dem: Hvad er det egentlig, der ger det sveert for jer lige nu i forhold
til det her med boliger? Har | problemer med at finde midlertidige
boliger? Nej, det var faktisk ikke det, men det var de permanente bo-
liger, der var udfordringer med. Og nar man ikke kan finde perma-
nente boliger til flygtninge, ender det med, at de flygtninge, der bor i
de midlertidige boliger, kommer til at bo der leengere, og nér de s&
bor leengere i de midlertidige boliger, bliver der ikke nok midlertidi-
ge boliger til de andre.

Hvorfor har man sa sa svert ved at finde de permanente boliger?
Det har de f.eks., fordi man har lavet en fattigdomsydelse, hvor man
halverer flygtningenes indteegtsgrundlag. Det betyder, at der naer-
mest ikke er nogen boliger rundtomkring ude i kommunerne, som de
her mennesker kan betale. Det betyder, at kommunerne ikke ved,
hvor de skal placere de mennesker, der kommer til landet nu. Mini-
steren har sendt et klart signal om — det vil jeg sa gerne rose ministe-
ren for — at det ikke skal vere i de omrader, der karakteriseres som
ghettoer. Men desveerre er det jo ofte der, de billige boliger er. Sa de
ved simpelt hen ikke, hvor de skal placere dem.

Sa er man ved at lave billigholigloven om, altsa det redskab,
kommunerne havde til faktisk at reservere en del af planloven til at
bygge flere billige boliger. Det er man ved at traeekke tilbage, sa net-

op storbyer far svearere ved at bygge flere billige boliger, altsd ogsé
permanente boliger til flygtninge. Det leegger jo ogsa et pres. Og s
vil regeringen udvide fattigdomsydelsen til at geelde alle. Det vil si-
ge, at de mennesker, der nu bor i en permanent bolig, ogsé far halve-
ret deres indtegtsgrundlag og potentielt — for det var i hvert fald det,
jeg fik at vide i gar — vil veere ngdt til at flytte ud. Og sé er de ngdt til
at finde nogle helt andre billigere og permanente boliger til de flygt-
ninge ogsa, hvilket igen vil lgge pres pd kommunerne.

S& jeg vil bare sige, at nar man er presset ude kommunalt, er det
altsd ikke ngdvendigvis pa grund af de midlertidige boliger. Sa er
det, fordi regeringen, vedvarende fra den dag den har tradt til, har
gjort det sveerere og sverere at veere kommune og finde permanente
boliger til flygtninge. Det her er ikke en lgsning i vores gjne.

Som sagt var jeg pa et midlertidigt indkvarteringscenter i gér. Jeg
madte fire flygtninge. Den ene kunne ikke teenke pa andet end sin
datter og havde brug for ro. Hun var strandet dernede, hun var syg,
og hun var midt i kampzonen. Altsa, skal han bo pa et eller andet lil-
le veerelse sammen med en anden? Det anden havde den samme pro-
blemstilling, nemlig den samme bekymring om sin familie. De her
mennesker er jo flygtet. Hvis jeg skulle opholde mig alene med fire
drenge pa min alder i et eller andet lokale, der lugtede af sved, ville
jeg fa stress i lgbet af kort tid. Men der er nogle mennesker, der hele
tiden sidder og teenker pé deres familie og pa, hvordan de har det.
Det synes jeg faktisk ikke er en lgsning. Sa ger det lettere at bygge
flere billige boliger, og ros til Radikale for et rigtig godt forslag.
Drop fattigdomsydelserne, og sa vil det lgse rigtig meget for kom-
munerne rundtomkring.

Vi bakker ikke op om det her forslag. Tak.

KI. 21:26

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Naser Khader, Det

Konservative Folkeparti.
Kl. 21:26

(Ordfarer)

Naser Khader (KF):

Som flere ordfarere har veeret inde pa, star vi altsa i en ekstraordineer
situation. Der kommer en del til landet. Kommunerne er pressede,
og de er ogsa presset boligmaessigt. Det her lovforslag skal sikre
kommunerne starre fleksibilitet i forhold til opgaven med at bolig-
placere flygtninge midlertidigt. Det er jo en keempe udfordring for
mange kommuner at finde passende midlertidige boliger, fordi regle-
rne for boligernes standard m.v. gar det vanskeligere at finde de der
boliger.

Med lovforslag L 75 far integrationsministeren hjemmel til at
fastseette naermere regler om anvisning af et midlertidigt opholdssted
til flygtninge. Det betyder bl.a., at enlige flygtninge fremover skal
kunne henvises til at dele et beboelsesrum med en eller flere andre
enlige som midlertidig indkvarteringslgsning. Det synes vi er fornuf-
tigt i den nuveaerende situation, hvor der er et stort pres, og derfor

statter vi forslaget.
Kl. 21:27

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ordfareren. Og sé er det tiden til udleendinge-, integrations-
og boligministeren. Versgo.

KI. 21:27

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Tak for debatten, som vi har haft her i aften. | den nuvaerende situati-
on, hvor der kommer historisk mange flygtninge til Danmark, er lan-
dets kommuner under et stort pres for at lgfte opgaven med at finde
boliger til alle flygtninge. Det hgrer jeg sadan set heller ikke nogen
betvivle her i dag. Jeg har noteret mig, at kommunerne er Klar til at
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lafte opgaven, men at de samtidig beder os om at forbedre rammerne
for det. Det lytter jeg til, og det er baggrunden for lovforslaget, som
vi nu har haft en farste drgftelse af i dag. Lovforslaget vil nemlig gi-
ve kommunerne nogle muligheder for at lgse opgaven med boligpla-
cering, som de ikke har i dag. Det er muligheder, som kommunerne
selv har efterspurgt, og det bliver nu op til kommunerne selv at an-
vende dem.

Jeg er helt med p4, at nogle vil sige, at flygtninge bar have deres
egne verelser, og at vi ikke bgr udsette dem for for meget stgj. Det
har vi ogsé hert i debatten i dag. Til det er der bare at sige, at vi i
Danmark fuldt ud kan veere de vilkér bekendt, som vi tilbyder flygt-
ninge, endda mere til efter min mening. Det vigtigste ma trods alt
veere, at vi tilbyder beskyttelse til dem, der har krav pa det, og rime-
lige og ordnede forhold, der s& ogsé giver den enkelte mulighed for
at integrere sig i samfundet. Og det mener jeg bestemt at vi gar.

Tak for behandlingen her. Der er en teknisk gennemgang af selve
lovforslaget senere pa aftenen.

KI. 21:29

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak. Der er en kort bemarkning fra fru Johanne Schmidt-Nielsen.
Kl. 21:29

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Tror ministeren, at det er blevet lettere eller svaerere for kommuner-
ne at finde boliger til flygtningene, fordi man har indfart det, som
jeg vil kalde en fattigdomsydelse, og som jeg ved at ministeren kal-
der en sékaldt integrationsydelse — altsd en markant lavere ydelse
end det, man har set tidligere?

KI. 21:29

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 21:29

Udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Altsa, jeg kalder det ikke en sakaldt integrationsydelse. Jeg kalder
det integrationsydelsen, og det er ogsa det rette navn.

Nar det er sagt, er der ingen tvivl om, at meningen jo ikke er, at
man skal veere pa integrationsydelse. Meningen er, at man skal ud pa
arbejdsmarkedet, og der mener jeg, at integrationsydelsen er et rigtig
godt skridt pa vejen, for det er ikke nogen hgj ydelse, og det er heller
ikke meningen, at den skal veere det. Tvaertimod skal der vere et me-
get klart incitament til at komme ud pa arbejdsmarkedet, og et skridt
pa vejen mod arbejdsmarkedet kan f.eks. veere, hvis man leerer
dansk, for s vil man, hvis man ger det, samtidig udlgse en sprogbo-
nus.

Sa hvis fru Johanne Schmidt-Nielsen sparger til, om det er svee-
rere at finde en bolig til en lavere pris, s vil jeg sige, at det kan fru
Johanne Schmidt-Nielsen da godt have ret i, men meningen er altsa
bare ikke, at man skal vare placeret pa integrationsydelsen. Menin-
gen er, at man skal ud og arbejde og dermed se at blive integreret i
det danske samfund.

Kl. 21:30

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KI. 21:30

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg synes, det er en forholdsvis stor arrogance, der udvises over for
kommunerne, for rigtig mange kommuner har lige preecis peget p4,
at det her med, at man placerer mennesker pé sa lav en ydelse — og
det er jo de feerreste flygtninge, som fra dag et kan indtreede pé det
danske arbejdsmarked og forsgrge sig selv — bare ger det rigtig, rig-

tig sveert for kommunerne at finde nogle steder, hvor flygtningene
kan bo.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge ministeren, om ikke det ville
veere fornuftigt at indfgre en eller anden form for loft for, hvor leenge
man kan bo midlertidigt, f.eks. flere pa et veerelse.

KI. 21:31

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 21:31

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Nej. Jeg mener, det ma veere op til kommunerne. Jeg har ikke hert en
eneste borgmester veere uenig i, at det selvfalgelig gelder om at fa
de flygtninge, som man nu har féet til sin kommune, placeret i en
permanent bolig. Men indtil man finder en permanent bolig, er det
kun pa sin plads, at kommunerne har nogle ret fleksible rammer, og
det har de med det her. Sa nej, der bliver ikke indfert et loft for, hvor
lang tid man ma bo under de her lidt mere midlertidige forhold.

Igen: Jeg mener helt &rligt, at det vigtigste, hvis man kommer til
Danmark, ma vare, at man er et sikkert sted, at der er nogen, der
passer pa en, og at man har nogle rimelige forhold. Og det mener jeg
bestemt ogsa at vi tilbyder.

KI. 21:32

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Den naste korte bemarkning er fra hr. Jacob Mark, SF.
KI. 21:32

Jacob Mark (SF):
Anerkender ministeren, at det er et stort problem for kommuner at
finde permanente boliger, fordi flygtningenes ydelser er blevet hal-
veret, altsa at der simpelt hen ikke er billige boliger nok til de men-
nesker, der skal have permanente boliger nu her og i fremtiden?

KI. 21:32

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ministeren.
KI. 21:32

Udleendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stajberg):
Nu er spargsmalet jo fuldstendig identisk med det, fru Johanne
Schmidt-Nielsen stillede, og derfor vil svaret ogsa blive identisk.

Det er ikke meningen, at man skal forblive pa integrationsydelse;
meningen er, at man skal ud pé arbejdsmarkedet. Et godt skridt p&
vejen derud ma vere, at man tilegner sig sproget. Derved vil man s&
udlgse en sprogbonus. Men ja, det er da sveerere at finde en bolig,
hvis man har ferre penge at betale med. Det er alt andet lige nemme-
re at finde en bolig, hvis man har mange penge at betale med.

Men meningen er altsé ikke, at man skal forsgrges pa en integra-
tionsydelse; meningen er, at man skal ud pa arbejdsmarkedet. Og det
héber jeg ogsa at ordfareren er enig med mig i.

KI. 21:33

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Jacob Mark.
Kl. 21:33

Jacob Mark (SF):
Det er jo desveerre sjzeldent, det sker, fordi vi fokuserer sa lidt pa den
gode integration.

Jeg vil egentlig ende et andet sted end Enhedslistens ordfarer.
Altsa, nar der ikke er billige boliger nok — og vi snakker sa frygteligt
lidt om, hvordan vi skaber billige boliger — sa vil jeg bare bruge an-
ledningen til at sparge ministeren, hvilke initiativer ministeren vil
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seette i gang for at sikre flere billige boliger bade til flygtninge, men
ogsa til unge ude i kommunerne.
KI. 21:33

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.
Kl. 21:33

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Jamen der er jo en raekke initiativer for netop at skaffe billige boli-
ger, men lad mig lige vende tilbage til spgrgsmalet omkring kommu-
nernes rolle i det her.

Altsa, det her er jo en handsreekning til kommunerne, s& kommu-
nerne netop ikke er s& presset i forhold til at finde en permanent bo-
lig til de flygtninge, der nu er blevet anvist til den pagealdende kom-
mune. Det her er jo en handsraekning, og jeg synes da egentlig, at det
er lidt aergerligt, at SF ikke umiddelbart kan bakke op om en héands-
reekning til kommunerne pé det her felt.

KI. 21:34

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Den naste korte bemarkning er fra fru Sofie Carsten Nielsen, Det
Radikale Venstre.

Kl. 21:34

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Tak. Jamen jeg er glad for at hare, at der er initiativer i gang for at
finde flere billige boliger i kommunerne. Vil ministeren s ogsa vee-
re positivt indstillet over for at hjelpe Det Radikale Venstres forslag
om at bygge flere billige boliger i kommunerne bakket op af den al-
mene boligsektor, som endda har et forslag? Vil ministeren veere be-
hjeelpelig med ogséa at komme videre ad den vej?

Kl. 21:34

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Ministeren.
Kl. 21:34

Udlaendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Jeg ma altsé indremme, at jeg ikke kender det radikale forslag i de-
taljer, og derfor vil jeg ikke tage stilling til det nu.

Kl. 21:34

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Fru Sofie Carsten Nielsen.
Kl. 21:34

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Det skal jeg gladelig fa fremsendt til ministeren, hvis hun ikke har
leest det for nylig. Men sa kan jeg jo sparge ministeren, om ministe-
ren sa vil vaere positivt indstillet, eller igen her i det mindste overve-
je, hvornér ministeren paregner at have feerdiggjort sine overvejelser
om, hvorvidt der kan indsettes en revisionshestemmelse ogsé i dette
lovforslag, sddan at ministeren kan fa mulighed for med det samme
at give denne fleksibilitet til kommunerne, og sa den lovgivende
samling ogsa samtidig kan f& mulighed for at behandle lovforslaget
ordentligt.

KI. 21:35

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ministeren.

Kl. 21:35

Udlendinge-, integrations- og boligministeren (Inger Stgjberg):
Nej, det er jeg ikke umiddelbart indstillet pa. Og det er jo rent fak-
tisk ogsa sadan, at det her lovforslag jo har en lengere behandling
her i Folketinget end det foregaende forslag.

Kl. 21:35

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udlendinge-, Integrations-
og Boligudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Kl. 21:36

Meddelelser fra formanden

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets nzste made afholdes i morgen, onsdag den 9. december
2015, kl. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.

Mgdet er haevet. (KI. 21:36).



