FOLKETINGSTIDENDE F

FOLKETINGET

Fredag den 19. august 2016 (D) 1

111. mgde

Fredag den 19. august 2016 klI. 10.00

Dagsorden

1) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 197:

Forslag til folketingsbeslutning om et dansk bidrag til en internatio-
nal maritim operation med henblik pa borttransport af rester fra Li-
byens kemiske vabenlager.

Af udenrigsministeren (Kristian Jensen).

(Fremsettelse 15.08.2016. 1. behandling 17.08.2016. Beteenkning

17.08.2016).
KI. 10:00

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Magdet er dbnet.

Det eneste punkt pé dagsordenen er:

1) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 197:
Forslag til folketingsbeslutning om et dansk bidrag til en inter-
national maritim operation med henblik pa borttransport af re-
ster fra Libyens kemiske vabenlager.

Af udenrigsministeren (Kristian Jensen).

(Fremseettelse 15.08.2016. 1. behandling 17.08.2016. Betaenkning

17.08.2016).
KIl. 10:00

Forhandling

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Som der er orienteret om, kan udenrigsministeren ikke veere til stede
i salen i dag, og derfor taler forsvarsministeren pa regeringens veg-
ne.

| farste omgang drejer forhandlingen sig om det stillede &n-
dringsforslag, og der har hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten, bedt

om ordet. Versgo.
Kl. 10:01

(Ordfarer)

Nikolaj Villumsen (EL):

Enhedslisten stgtter, at Danmark deltager i destruktionen af resterne
af Libyens kemiske vaben. Det er positivt, ja, meget positivt, at det
danske forsvar p& den méde kan bruges til nedrustning og gdeleeg-
gelse af massegdelaeggelsesvaben og derfor bakker op om FN's be-
slutninger. Det er ikke en ufarlig opgave, og dermed skal der fra En-

hedslistens side ogsa lyde en stor tak og held og lykke til det mand-
skab, som vi om lidt stemmer for at sende af sted. Hele besatningen
pé de to skibe fortjener vores fulde @re og respekt.

Enhedslisten statter forslaget, og det star fast, men vi har allige-
vel stillet et endringsforslag, som indtil nu har faet opbakning fra
SF. £ndringsforslaget gar pa at sikre danske lgn- og arbejdsvilkar
for hele den civile besatning om bord. Jeg haber, at et flertal i Fol-
ketinget kan bakke op om det forslag. De sgfolk, vi sender af sted,
sendes af sted for at deltage i en FN-mission, og derfor bgr deres for-
hold ogsa veere i trad med FN's konventioner. Det er forholdene de-
sveerre ikke, som det ser ud nu. Vedtages det her endringsforslag ik-
ke, vil vi desvarre have en situation, hvor udenlandske sgfolk ikke
vil have ret til dansk overenskomst, selv om de sejler pa et skib un-
der dansk flag. Derfor héber jeg, at et flertal vil tilslutte sig an-
dringsforslaget, s vi sikrer, at ndr Danmark udfgrer missioner for
FN, falger vi ogsd i ILO's regler.

Kl. 10:03

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak. Er der flere, der gnsker at udtale sig? Hr. Nick Haekkerup, So-

cialdemokraterne. Versgo.
KI. 10:03

(Ordfarer)

Nick Haekkerup (S):

Tak. Alle de bemarkninger, som Enhedslisten gav indledningsvis,
om det fornuftige i den beslutning, vi skal tage, og det relevante i
den indsats, der skal gares, er vi enige i, og jeg tror, at hele Folketin-
get er enig i dem.

Det, som er skillelinjen her, er spgrgsmalet om, som det blev
sagt, danske lgn- og arbejdsvilkar. Det skib, det drejer sig om her, er
jo det civile skib, ikke det militeere skib, men det civile skib, som
skal med for at transportere resterne af kemiske vében, og som — sa-
dan som jeg forstér det, og i hvert fald hvis det svarer fuldsteendig til
det, der var situationen, da vi sejlede rester af kemiske vaben og ke-
miske vében ud af Syrien — er registreret i DIS og dermed undergivet
dansk lovgivning. Det betyder, hvad man méske ikke helt fangede i
ordfarerens indlaeg, at sdvel danske sgfolk som udenlandske sgfolk
er omfattet af reguleringer som lov om sgfarendes arbejdsforhold,
den danske arbejdsskadelov, den danske arbejdsskadeforsikring og
de danske regler om arbejdsmiljg. Det er s& fuldsteendig rigtigt, at
danske sgfolk dakkes af danske overenskomster, og eventuelle
udenlandske sgfolk er ansat i overensstemmelse med de aftaler, som
er indgéet mellem arbejdsmarkedets parter — og det er i den her si-
tuation Rederiforeningen , Sgfartens Ledere, Maskinmestrenes For-
ening og Dansk Metals maritime afdeling — i det, der hedder DIS-
kontaktudvalget, hvor rammerne for lgn- og ansettelsesvilkarene
bliver godkendt. Sa det er altsd ikke det rene klondike.

Nar Socialdemokratiet ikke kan statte det foreliggende andrings-
forslag, er der sadan set to grunde til det. Den ene er, at det konkret
er forkert. Den anden er, at det principielt er forkert.

Det er konkret forkert, fordi — og det naevnte ordfgreren selv — at
ILO jo har peget pa en anden lgsningsmodel, hvis man vil gare op
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med det her regime, nemlig at ivaerksette en trepartsdialog i forhold
til DIS-loven, hvilket jo ogsé ligger lige op ad den made, man plejer
at handtere arbejdsmarkedsforhold pa i Danmark. Det skete under
den tidligere regering og farte til, at der blev startet en dialog med
LO, med Dansk Metals maritime afdeling, med 3F og Dansk Rederi-
forening, og som jeg forstar det, er der for ganske nylig afgivet svar
fra DIS-kontaktudvalget. Pointen her er selvfglgelig, at eventuelle
&ndringer skal ske ikke vedtaget af Folketinget og vores indblanding
i og fastsettelse af lgnforhold, men i dialog med arbejdsmarkedets
parter.

Det er principielt forkert, fordi Folketinget skal veere varsom med
at blande sig direkte i lgnlgsninger, fordi det jo strider mod den dan-
ske model. Hvis man accepterer det, accepterer man principielt ogsa,
at det er legitimt at ggre det samme i andre situationer — ogsa, nar
det ikke som i det her tilfaeldet ville veere et spargsmal om at Igfte,
men et spgrgsmal om at forringe.

Endelig kan man selvfalgelig sperge: Hvad ville konsekvensen
veere, hvis vi ikke havde den DIS-lovgivning, den DIS-regulering,
som vi har i gjeblikket? Der tror jeg bare at man skal huske pa, at
DIS-reguleringen blev lavet i en situation, hvor danske skibe var un-
dervejs til at blive udflaget i stor stil, og at reguleringen sadan set
blev lavet for ikke mindst ogsa at sikre, at der fortsat var beskeftige-
de danske sgfolk. | gjeblikket er der vel i omegnen af 7.000-8.000
beskeaftigede danske sgfolk, og sa vidt jeg ved, har det tal veeret no-
genlunde konstant over den seneste arreekke. Der skal ikke sa meget
fantasi til at forestille sig, hvad konsekvensen ville vere, hvis vi ikke
havde haft den regulering. Sé var skibene udflaget, og det vil sige, at
der havde veeret ingen eller ganske fa danske sgfolk, og s& ma man
vel forestille sig, at de danske sgfolk, der havde veeret, havde veeret i
en situation, hvor de havde sejlet pa feerger som Sejerafaergen eller
noget i den stil, men nzeppe pa de store internationale skibe, som der
sejles pa i gjeblikket. S& af de grunde kan Socialdemokratiet ikke
stgtte det foreliggende &ndringsforslag.

KI. 10:07

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.
Kl. 10:07

Finn Sgrensen (EL):

Tak, og tak til ordfgreren. Jeg er da rystet over, at en socialdemokrat
stiller sig op pa talerstolen og siger, at det er principielt forkert, hvis
Folketinget fjerner en urimelig bestemmelse i den konkrete situation
og sikrer, at den transport, vi taler om, foregar pa normale danske
lan- og ansattelsesvilkar. At det skulle vere principielt forkert vil
jeg da gerne bede ordfgreren om at uddybe.

Er det sa ogsa principielt forkert, nar den tidligere regering ud-
sendte et klokkeklart cirkulere til landets kommuner og offentlige
myndigheder med en klar anbefaling om at anvende ILO's bestem-
melser, nar man udliciterer eller kaber opgaver af private firmaer?
Var det s& ogsa principielt forkert, at den tidligere regering skarpede
anvendelsen af ILO-konventionen, nar det drejer sig om staten og
statslige virksomheder? Kunne jeg fa en forklaring pa det?

KI. 10:08

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 10:08

Nick Heekkerup (S):

Det er méske det aldste trick i bogen at sige, at jeg har sagt noget,
som jeg ikke har sagt. Det, jeg sagde, var, at det var principielt for-
kert, fordi Folketinget skal veere meget varsom med at diktere lgn-
lgsninger. Det var det, jeg sagde — det skal Folketinget efter min
bedste overbevisning veere varsom med.

Jeg synes, det er rigtig godt, at vi har et system i Danmark, hvor
det er arbejdsmarkedets parter, der grundleeggende regulerer arbejds-
markedets forhold. Jeg tror simpelt hen, at det er med til at sikre, at
vi har et s& velfungerende arbejdsmarked, som vi har.

KI. 10:09

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 10:09

Finn Sgrensen (EL):
Det virker som lidt af en udflugt. Hvis ordfgreren ville leese Enheds-
listens eendringsforslag, kan han se, at der ikke star noget om, at der
skal laves en Ignlgsning vedtaget af Folketinget. Der star bare, at vi
skal sikre i forhold til en lovgivning — som jeg egentlig troede So-
cialdemokraterne var kritiske over for, og hvor det offentlige, staten,
beder om at fa udfart en opgave — at den opgave bliver udfart pa
normale lgn- og arbejdsvilkar, ligesom vi gar med 1LO-konvention
94 i staten og statslige virksomheder, der ikke er i konkurrence, lige-
som vi opfordrer til det i forhold kommunerne.

KI. 10:09

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 10:09

Nick Heekkerup (S):

Jamen sagen er jo, at Enhedslisten med &ndringsforslaget dikterer en
lgnlgsning. Jeg synes, at noget af det — og det kan veere, at hr. Finn
Sgrensen ikke harte det — jeg lagde vagt pa at sige, var, at det for at
héndtere den problemstilling, som der jo er, er relevant at starte den
op i en anden lgsningsmodel, nemlig at lade arbejdsmarkedets parter
snakke om det, end Enhedslistens forslag om at sette sig ned og lave
lgsningen her pa Christiansborg. Det har ILO jo ogsé peget pa.

Jeg kan se, at hr. Finn Sgrensen ryster pa hovedet. Det tager jeg
som en anerkendelse af, at den dialog har veeret der, altsa at LO,
Dansk Metals maritime afdeling, 3F og Rederiforeningen har varet
igennem den dialog.

Kl. 10:10

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak. Der er yderligere en kort bemeerkning, og den er fra hr. René
Gade, Alternativet.

KI. 10:10

René Gade (ALT):

Som jeg harer ordfgreren, harer jeg, at det egentlig ogsa er de sam-
me argumenter, der gor, at Alternativet ikke stemmer for endrings-
forslaget. Jeg skal bare lige uddybe det, sidan at jeg er sikker pa hi-
storikken, for jeg synes faktisk, at debatten, der rejses her af Enheds-
listen, er meget interessant, og vi havde svert ved at vurdere, om vi
skulle ga ind og kreeve, at der maske skulle &ndres noget nu og her.
Men vi synes, at man i den givne situation, hvor man ikke kan &ndre
noget pa den eksisterende mission uden at tilsidesztte nogle helt an-
dre og maske i vores gjne veesentligere forhold — altsé den mission,
man skal ud og lgse — gerne vil leegge op til, at der bliver stillet
spgrgsmalet: Kan vi tage den her debat igen, altsé i rette fora?

Det er vel egentlig ogsa det, jeg harer ordfareren sige, nemlig at
de forhandlinger, der har varet, jo endnu ikke er afsluttet politisk.
Det er noget, man kan tage op og se pa igen. Skal det bringes videre
og tages op i trepartsforhandlingerne af arbejdsmarkedets parter, el-
ler hvorhenne skal det ende? Men det er vel en politisk legitim tanke
fra Enhedslistens side, der leegger op til, at vi skal tale videre om det
her; det er méske bare ikke lige det rigtige sted at gare det.
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KI. 10:11
Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.

Kl. 10:11
Nick Haekkerup (S):
Det er fuldstendig rigtigt.

KI. 10:11

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Nikolaj Villumsen, Enhedsli-
sten.

KI. 10:11

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Det, jeg godt kunne teenke mig at hgre hr. Nick Haekke-
rup om, er, om Socialdemokraterne anerkender, at vi har at ggre med
en ret seerlig situation her. Altsa, vi har at ggre med en situation,
hvor vi sender et dansk bidrag til en FN-indsats, hvilket er rigtig po-
sitivt, og har sé en situation, hvor FN har kritiseret Danmark for ikke
at leve op til FN's konvention, nar man naegter udenlandske arbejds-
tagere pa danske skibe, der sejler under dansk flag, dansk overens-
komst.

Det er helt rigtigt, at FN's kritik gik pa, at man burde lgse det her
grundlaeggende problem i en trepartsforhandling, men vi har jo i dag
mulighed for at sende et signal fra Folketinget om, at vi faktisk sy-
nes, at Danmark bgr overholde FN's arbejdstagerkonventioner, ILO-
konventionerne, pa det her omrade, og sé kraeve, at der, nar vi arbej-
der for FN, som vi ger i det her tilfzlde, sker en efterlevelse af netop
de konventioner.

KI. 10:12

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfareren.
KI. 10:12

Nick Haekkerup (S):
Det centrale i det, hr. Nikolaj Villumsen siger, er jo anerkendelsen
af, at det her skal lgses i trepartsforhandlingerne; det er sadan set det,
der er kernen i det. Hele Socialdemokratiets principielle kritik gar pa
det her med, at vi fra Folketingets side vil diktere den lgsning, som
jeg ikke tror stimulerer det, at vi far de mest optimale fremtidige re-
lationer.

KI. 10:13

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 10:13

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Men vi har jo muligheden i dag. Vi har i dag mulighe-
den for at sende et klart signal om, at udenlandske sgfolk skal have
ret til dansk overenskomst. Der skal veere dansk overenskomst pa
danske skibe. Beslutningen om at sende det signal stér det os jo fuld-
steendig frit for at tage her i Folketinget.

Jeg synes, det er ergerligt, at Socialdemokraterne ikke bakker op,
men jeg kunne godt teenke mig at hare fra hr. Nick Haekkerup, om
man fra Socialdemokraternes side vil sende en opfordring til for-
svarsministeren om at fa styr pa det her. Nu er det tredje gang, vi har
en dansk mission, der bakker op om FN, men som ikke fglger FN's
konventioner.

KI. 10:14

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Ordfgreren.

Kl. 10:14

Nick Heekkerup (S):
Det kan Folketinget jo altid gare, hvis man vil. Det, jeg bare siger,
er, at det pracis er her, man skal treede varsomt, for hvis man ger det
konkret, ma der ngdvendigvis ligge som rationel fglgeslutning af
det, at man principielt accepterer det som en fornuftig lgsningsmo-
del, at Folketinget blander sig konkret i sddan nogle forhold, og hvis
man principielt accepterer det, bliver man ngdt til at acceptere det,
hvis andre ogsa matte gare det, og sa er det legitimt.

Jeg siger bare, at jeg synes, at man skal traede varsomt her, fordi
vi har arbejdsmarkedets parter til at regulere, hvordan forholdene pa
arbejdsmarkedet skal veere, og det er faktisk en model, som har vist
sig at veere rigtig god for vores samfund.

KI. 10:14

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere ordfarere, der har bedt om ordet,
men vi har en privatist, nemlig hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten.

Kl. 10:15

(Privatist)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Egentlig er det jo rigtig sergeligt, at det her kommer til at fylde
sd meget i en debat, hvor hele Folketinget og ogsa Enhedslisten er
enige om, at vi skal yde den her indsats. Det er vi sadan set glade for
at der er en enstemmig holdning til. Men det er klart, at nar man hg-
rer nogle argumenter, som er, undskyld mig, helt i skoven, i forhold
til hvad jeg egentlig troede Socialdemokraterne stod for, sa er man jo
ngdt til at stille spgrgsmal til det.

Det, som jeg stejlede over, og som vi stejler over, er, at ordfare-
ren star og siger, at det principielt er forkert, hvis Folketinget skulle
tage det skridt i forbindelse med den her konkrete transport at sikre,
at det arbejde bliver udfart pd normale danske lgn- og ansattelsesvil-
kar. Det var det, jeg reagerede pa. Det er det, hr. Nikolaj Villumsen
har reageret pa. Det er det, som jeg tror alle almindelige lanmodta-
gere vil reagere pa, nar de harer, at det skulle veere principielt for-
kert.

Det handler jo ikke om, Folketinget sidder og vedtager en lgnlgs-
ning. Det er jo en fordrejning af, hvad @ndringsforslaget gar ud pa.
Det géar samend bare ud pa, at Danmark i det her konkrete tilfeelde
lever op til noget, som hele Folketinget principielt er enige om, nem-
lig at ILO-konvention nr. 94 er en rigtig god konvention, som vi og-
sa har implementeret i Danmark. Vi har ratificeret den. Den er im-
plementeret — senest ved et udmeerket cirkuleere af, jeg tror, det var
lige omkring 30. juni 2014 — af den tidligere beskeftigelsesminister,
som jeg har refereret i en kort bemaerkning.

Det er noget, jeg troede vi var fuldsteendig enige om i Folketin-
get. Jeg ved godt, at der er nogle arbejdsgivere og nogle borgerlige
partier, der ikke er glade for, at det foregéar ude i kommunerne og
den slags. Men vi har da veeret enige med Socialdemokraterne om at
lave en god indsats for en bedre implementering af ILO-konvention
nr. 94 under den tidligere regering — det er en af de ting, vi er glade
for i forhold til den regering og det samarbejde — og nu far vi at vide,
at det principielt er forkert, fordi det er at blande sig at lave en konk-
ret lgsning.

Det var sdmaend bare lige det, jeg gerne ville preecisere. Tak for
ordet.

Kl. 10:17

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Det er der en kort bemarkning til fra hr. Morten @stergaard, Det Ra-
dikale Venstre.



4 Fredag den 19. august 2016 (B 197)

Kl. 10:17

Morten Jstergaard (RV):

Jeg skal bare bede hr. Finn Sgrensen om at bekrafte, at hvis &n-
dringsforslaget falder, hvad der er noget der tyder pa, s vil de pa-
gzldende safolk sejle under lgn- og arbejdsvilkar, der svarer til det,
der er sedvanligt for det maritime omrade i Danmark, og som er af-
talt mellem arbejdsmarkedets parter pa det omrade.

KI. 10:17
Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Finn Sgrensen.

KI. 10:17
Finn Sgrensen (EL):
Det vil de i det omfang, der er tale om danske sgfolk.

KI. 10:17
Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Morten @stergaard.

KI. 10:17

Morten Jstergaard (RV):
Nej, jeg er ngdt til at sige, at uden for den diskussion, vi har her om
den konkrete mission, sa er der aftalt en raekke seerlige vilkar med
det klare formal at sikre, at skibe ikke udflages, og med stor succes,
som ger, at vi er en stor maritim nation, og det er der stor tilfredshed
med — er mit indtryk — at vi er, bade hos lanmodtagere og hos ar-
bejdsgivere. Derfor er de vilkar, som sgfolkene sejler under, de szd-
vanlige vilkar, som det ville have veeret, hvis de sejlede med en hvil-
ken som helst anden last. Derfor, hvis man vedtager andringsforsla-
get, bliver det andre vilkar end dem, der normalt geelder pa det mari-
time omrade for folk, der sejler pa danske skibe.

KI. 10:18

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 10:18

Finn Sgrensen (EL):
Der er aldeles ikke enighed om den DIS-lov, som hr. Morten @ster-
gaard stéar og forsvarer, og som er selve problemet, og som jo netop
muligger, at det ikke er danske overenskomster, der galder pa dan-
ske skibe. Og det er sdmzand bare det, vi gerne vil sikre os i det her
konkrete tilfzelde, altsa at der er det, som det bar veere, og som Fol-
ketinget og den tidligere regering egentlig principielt var enige om,
bare ikke nar det drejer sig om sgfart. Sa tror jeg, at hr. Morten
@stergaard er udmarket bekendt med, at der er udbredt utilfredshed
i fagbeveegelsen med den DIS-lov, og det er der da ogsa mig bekendt
i store dele af Socialdemokratiet. Sé jeg synes, det var en god anled-
ning til lige at fa preeciseret, hvad principperne er her.

Kl. 10:19

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Leif Lahn Jensen, Socialde-
mokraterne.

KIl. 10:19

Leif Lahn Jensen (S):

Tak. Jeg blander mig, fordi nu far Enhedslisten det jo til at lyde, som
om - og det er ogsa derfor, at jeg synes, at det, som hr. Morten
@stergaard spgrger om, er rigtigt - de udenlandske sgfolk rent fak-
tisk ikke er reguleret i forhold til den samme ret, som der er i dansk
arbejdsskadelov, dansk arbejdsskadeforsikring, regler om arbejds-
miljg, herunder heltidsregler. S& kan ordfareren ikke igen bekrefte:
Ja, de udenlandske sgfolk er under de samme gode regler som de

danske, og ja, det er en fordel for de udenlandske sgfolk, at der er de
regler? Er det ikke bare at bekrefte det med et klingende ja?
KI. 10:20

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 10:20

Finn Sgrensen (EL):
Det var ikke det, jeg talte om, hr. ordfgrer. Jeg talte om lgn- og an-
sattelsesvilkar. Det er ikke s indviklet.

KI. 10:20

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Hr. Leif Lahn Jensen.
KI. 10:20

Leif Lahn Jensen (S):
Det kan da godt veere, men det er det, jeg spgrger om, og kan jeg ik-
ke fa et svar pa det? Er det et klingende ja til, at de udenlandske sg-
folk er omfattet af de her regler, nogle gode regler, som ogsa danske
sgfolk er, og at det havde de sikkert ikke vaeret, hvis det skib sejlede
fra et andet land? Det er vi da ngdt til at have et svar pa, og sa er jeg
da lidt ligeglad med, hvad hr. Finn Sgrensen s vil snakke om. Men
jeg synes da, at folk derude kan kraeve et svar fra Enhedslisten pa det
her spargsmal.

Kl. 10:20

Fjerde nagstformand (Mette Bock):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 10:20

Finn Sgrensen (EL):
Jamen hr. Leif Lahn Jensen kender udmaerket svaret. Det, hr. Leif
Lahn Jensen nzvner, er jo et faktum, men det er bare ikke det, jeg
taler om. Jeg taler om lgn- og ansattelsesvilkar og ILO-konvention
94, der lever op til de almindelige principper, som alle i den her sal
ellers hylder, nemlig at nér det offentlige skal hyre til opgaver, staten
i hvert fald, skal det forega pa normale danske lgn- og anszttelses-
vilkar.

KI. 10:21

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Tak til Finn Sgrensen. @nsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om endringsforslaget
sluttet, og vi gar til afstemning.
Kl. 10:21

Afstemning

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (EL), tiltradt
af et andet mindretal (SF), og der kan stemmes.

Der er blevet sat en forkert afstemning i gang, sa vi ruller lige ti-
den tilbage. Det ma man kunne her i det danske Folketing.

Det er ikke sa nemt at @ndre. Vi praver lige en ekstra gang, men
vent lige med at trykke pa knappen, til vi er helt sikre pa, at der star
det rigtige, og at vi ger det rigtige. Vi praver igen.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (EL), til-
tradt af et andet mindretal (SF). Sa vi stemmer om &ndringsforsla-
get.

Jeg konstaterer hermed, at i forhold til &ndringsforslag nr. 1 er der
13 stemmer for, 88 stemmer imod.



Fredag den 19. august 2016 (FM )

Zndringsforslaget er forkastet.

[For stemte 13 (EL og SF), imod stemte 88 (S, DF, V, LA, ALT, RV
og KF), hverken for eller imod stemte 0Q].
KI. 10:25

Forhandling

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Herefter drejer forhandlingerne sig sa om forslaget som helhed.
Er der nogen, der gnsker at udtale sig om forslaget?
Det er der ikke, og dermed gar vi til afstemning.
Kl. 10:25

Afstemning

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Der stemmes nu om forslagets endelige vedtagelse.
Afstemningen er slut.

For stemte 99 (S, DF, V, EL, LA, ALT, RV, SF og KF), imod stemte
0, hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er enstemmigt vedtaget [og vil bli-
ve sendt til udenrigsministeren].

Kl. 10:26

Fjerde nastformand (Mette Bock):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets neste mgde afholdes tirsdag den 6. september 2016, K.
10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside. Jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der ogsa fremgar af
Folketingets hjemmeside.

Mgdet er havet. (KI. 10:27).



