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9. mgde
Torsdag den 30. oktober 2014 kl. 10.00

Dagsorden

1) 1. behandling af lovforslag nr. L 34:

Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven og lov om autorisation
af sundhedspersoner og om sundhedsfaglig virksomhed. (Laegesam-
taler, leegelig stofmisbrugsbehandling, frit valg i forbindelse med
stofmisbrugsbehandling og befordring af personer i leegelig stofmis-
brugsbehandling med heroin).

Af ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup).
(Fremseettelse 09.10.2014).

2) 1. behandling af lovforslag nr. L 36:
Forslag til lov om Hav- og Fiskerifonden.
Af fadevareministeren (Dan Jargensen).
(Fremseettelse 09.10.2014).

3) 1. behandling af lovforslag nr. L 38:
Forslag til lov om Landdistriktsfonden.
Af fgdevareministeren (Dan Jgrgensen).
(Fremsettelse 09.10.2014).

4) 1. behandling af lovforslag nr. L 37:

Forslag til lov om &ndring af lov om landbrugsejendomme. (Udvidet
adgang for selskaber m.v. til at erhverve landbrugsejendomme, op-
heevelse af reglerne om fortrinsstilling til suppleringsjord m.v.).

Af fgdevareministeren (Dan Jgrgensen).

(Fremseettelse 09.10.2014).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 25:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service. (Rehabilite-
ringsforlgb og hjemmehjeelp m.v.).

Af ministeren for barn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen).

(Fremseettelse 08.10.2014).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 26:

Forslag til lov om &ndring af adoptionsloven. (Adgang for samle-
vende til at adoptere sammen).

Af ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen).

(Fremsettelse 08.10.2014).

7) 1. behandling af lovforslag nr. L 27:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service. (Forenkling af
udmalingssystemet og pracisering af anvendelsesomradet for mer-
udgiftsydelsen til bgrn med nedsat funktionsevne eller indgribende
lidelse m.v.).

Af ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen).
(Fremseettelse 08.10.2014).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden :
Mgdet er &bnet.

| dag er der falgende anmeldelser:
Klima-, energi- og bygningsministeren (Rasmus Helveg Petersen):

Lovforslag nr. L 11 (Forslag til lov om &ndring af lov om CO»-kvo-
ter og lov om kuldioxidafgift af visse energiprodukter. (Tilpasning af
reglerne om udledninger fra luftfart efter Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) nr. 421/2014 af 16. april 2014 m.v.)),

Lovforslag nr. L 48 (Forslag til lov om &ndring af lov om elforsy-
ning, lov om naturgasforsyning, lov om tilskud til fremme af vedva-
rende energi i virksomheders produktionsprocesser, biobraendstoflo-
ven og lov om fremme af besparelser i energiforbruget. (Erhvervs-
rettet lempelse af PSO-betaling for elektricitet, afskaffelse af til-
skudsordning til ikkekvoteomfattet elproduktion, afskaffelse af PSO-
betaling for gas, fravigelse af iblandingsprocent for biobraendstoffer,
faktureringsoplysninger m.v. til energiforbrugere med fordelingsméa-
lere, &ndring af klageregler m.v.)) og

Lovforslag nr. L 49 (Forslag til lov om &ndring af lov om sikkerhed
m.v. for offshoreanleg til efterforskning, produktion og transport af
kulbrinter, lov om beskyttelse af havmiljget og miljgskadeloven.
(Gennemfarelse af offshoresikkerhedsdirektivet m.v.)).

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Lovforslag nr. L 40 (Forslag til lov om &ndring af fondsheskatnings-
loven, kildeskatteloven, kursgevinstloven, selskabsskatteloven og
skatteforvaltningsloven. (Lempelse af udbyttebeskatningen af visse
unoterede portefgljeaktier)),

Lovforslag nr. L 41 (Forslag til lov om &ndring af ligningsloven,
fondsbeskatningsloven, lov om inddrivelse af geld til det offentlige,
lov om et indkomstregister og forskellige andre love. (Udvidelse af
kredsen af yderkommuner med forhgjet befordringsfradrag, forhgjel-
se af kommunernes andel af selskabsskatten og udvidet mulighed for
videregivelse af oplysninger til finansielle virksomheder)),

Lovforslag nr. L 42 (Forslag til lov om &ndring af skatteforvalt-
ningsloven, opkraevningsloven og forskellige andre love. (Hurtig af-
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slutning i visse klagesager, omkostningsgodtgarelse i retssager, deek-
ningsraekkefglgen for underholdshidrag, restanceforebyggelse,
momsregistrering af visse virksomheder, forbedret inddrivelse af re-
stancer til det offentlige m.v.)) og

Lovforslag nr. L 43 (Forslag til lov om @ndring af momsloven, regi-
streringsafgiftsloven, braeendstofforbrugsafgiftsloven og lov om
veegtafgift af motorkeretgjer m.v. (Ophavelse af fradragsbegreens-
ningen for moms pa hotelophold og harmonisering af afgifterne pa
personbiler med tilladelse til erhvervsmaessig persontransport)).

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Lovforslag nr. L 44 (Forslag til lov om &ndring af lov om dansk ind-
fadsret. (Accept af dobbelt statsborgerskab og betaling af gebyr i
sager om dansk indfgdsret)) og

Lovforslag nr. L 45 (Forslag til lov om indfgdsrets meddelelse).
Erhvervs- og vaekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Lovforslag nr. L 46 (Forslag til lov om Danmarks Grgnne Investe-
ringsfond).

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):

Lovforslag nr. L 47 (Forslag til lov om &ndring af lov om andelsbo-
ligforeninger og andre boligfallesskaber. (Skeerpede krav til stiftelse
af andelsboligforeninger m.v.)).

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(if. ovenfor).

Det farste punkt pa dagsordenen er:

1) 1. behandling af lovforslag nr. L 34:

Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven og lov om autorisa-
tion af sundhedspersoner og om sundhedsfaglig virksomhed.
(Leegesamtaler, lzegelig stofmisbrugsbehandling, frit valg i for-
bindelse med stofmisbrugsbehandling og befordring af personer
i leegelig stofmisbrugsbehandling med heroin).

Af ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup).
(Fremseettelse 09.10.2014).

Kl. 10:01
Forhandling
Formanden :
Forhandlingen er &bnet. Fru Sophie Lghde som Venstres ordfarer.
Kl. 10:02
(Ordfarer)

Sophie Lghde (V):
Vi skal vare bedre og hurtigere til at give mennesker med et stof-
misbrug tilbud om en effektiv og virkningsfuld stofmisbrugsbehand-
ling. Kort sagt var det vel nogenlunde det, der var ambitionen, da
Venstre sammen med regeringen og de gvrige satspuljepartier indgik
en aftale om at forbedre indsatsen for personer, som har et stofmis-
brug.

Lovforslaget her er en opfalgning pa satspuljepartiernes aftale fra
2013, som konkret indeholder forslag om, at personer, som gnsker at
komme i stofmisbrugsbehandling — uanset om det er begrundet lze-

geligt, socialt eller begge dele — har ret til en leegesamtale senest in-
den iveerkseettelse af stofmisbrugsbehandlingen.

Desuden indeholder lovforslaget forslag om at indfare en ret for
personer, som gnsker at komme i leegelig stofmisbrugsbehandling, til
at fa iveerksat behandlingen senest 14 dage efter, at personen har
henvendt sig til bopalskommunen.

Endelig foreslas der et gget frit valg pd omradet, sddan at der og-
sa fremadrettet bliver bedre muligheder for, at man vil kunne veelge
imellem at blive behandlet i det offentlige eller i et privat behand-
lingstilbud.

| forhold til den farste del skal det jo selvfglgelig naevnes, at der
med den oprindelige politiske aftale var enighed om at indfare en ret
til en leegesamtale senest 3 dage efter, at en person henvender sig til
kommunen med gnske om at komme i stofmisbrugsbehandling. Sa
der er altsa den her divergens imellem den politiske aftale om senest
3 dage og lovforslagets forslag om de 14 dage.

Nar det er blevet &ndret, ma man jo ogsa se det i lyset af, at vi
med vores satspuljeaftale havde afsat 6 mio. kr. arligt til at indfare
den her ret samlet set. Men man kan sige, at regnemaskinen ovre i
Sundhedsministeriet ikke rigtig har passet med den regnemaskine,
som galder ude i Kommunernes Landsforening. | hvert fald var man
overordentlig uenige om, hvad det ville koste at indfare de her nye
rettigheder. De havde anslaet, at det ville udggre omkring 26 mio.
kr. &rligt. Det kan man selvfalgelig godt i dag stille sig op og kritise-
re og sige, at tingene ikke passer sammen og det ikke er godt nok og
andet.

Vi tager ansvar for den politiske aftale, vi har lavet. Vi tager ogsa
ansvar for, at pengene ikke var tilstreekkelige i forhold til det, der var
ambitionen bag den politiske aftale, og derfor kan man sige, at det
her selvfalgelig er noget, vi ma vende tilbage til — ogsa i forhold til
ambitionsniveauet omkring det her. Men jeg synes ikke, at det skal
skygge for, at der samlet set er tale om vasentlige forbedringer péa
det her omrade.

S& vil jeg gerne komme med nogle enkelte bemaerkninger i for-
hold til de indkomne hgringssvar. Jeg vil sige, at vi er helt enige i
Venstre med det, som Gadejuristen indfarer i deres hgringssvar,
hvor de foreslar, at de offentlige institutioner ogsa skal oplyse om
ventetider og dermed ogsa ventelister.

For det farste ma man sige, at nar man har en ambition om at ind-
fare mere frit valg, hvilket vi i den grad bifalder fra Venstres side, sa
skal det ogsa veere gennemskueligt for den enkelte borger, og for det
andet med en central pointe, nemlig at det frie valg jo ogsa siger no-
get om, hvad det er, der bliver valgt til, og hvad det er, der er nogle,
der veelger fra. Det kan ogsa bidrage til udvikling og viden om prak-
sis og forlgb pa det her omrade.

Der laeste jeg s& med stor interesse kommentarerne fra Ministeri-
et for Sundhed og Forebyggelse, hvor man skrev, at det ville veere
ekstremt administrativt byrdefuldt og ressourcekraevende — tror jeg
det var — hvis behandlingsstederne skulle oplyse om de her ting. Der
ma jeg sige, at det altsa for mig lyder en lille smule overdrevet. Med
det her lovforslag leegges der i forvejen op til, at der skal registreres
en raekke ting, sa jeg mener ikke, at man med samme argumentation
kan sige, at det er helt ekstremt byrdefuldt, hvis vi ogsa skal til at
fortaelle noget om, hvordan det gar med ventetiderne pa det her om-
rade. Sa tidskraevende har jeg sveert ved at se for mig at det bliver at
fa det her ind ogsa i forhold til stofmisbrugsdatabasen.

Endelig ma man jo ogsa sige, at regeringen, der sadan i skaltaler
og ved andre gode lejligheder bryster sig af, at vi skal have mere
gennemsigtighed og @get dbenhed i sundhedsvaesenet, burde veere
den farste til s& ogsa at veere bannerfarer pé det her felt ved at sige,
at sé skal vi selvfalgelig ogsé oplyse om de ting.

S& er der hele spargsmalet om klageadgang, som ogsa er fremhaz-
vet af flere hgringsparter. Vi respekterer selvfglgelig, at der i gje-
blikket pagér en evaluering af patientklagesystemet, men fra Ven-
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stres side vil vi da gerne allerede nu sende det signal, at vi er helt
enige med de hgringsparter, som fremfarer, at der ogsa pa det her
omréde bar veere en klageadgang i forhold til kommunernes afgarel-
ser omkring stofmisbrugsbehandling efter sundhedsloven.

Man kunne ogsa brede det videre ud, for problemstillingen geel-
der ikke kun i forhold til hele stofmisbrugsomradet, og man kunne
ogsé samtidig opfordre regeringen til at se p& muligheden for klage-
adgangen i relation til alkoholbehandlingen, hvor personer, der har
et alkoholmisbrug, i dag jo ikke har mulighed for at kunne klage til
Patientklagenavnet over kommunernes beslutning om behandling,
og de kan i gvrigt heller ikke klage over beslutningen til andre myn-
digheder. De kan alene klage over kommunens generelle serviceni-
veau. Sa vi synes, at det er to elementer, som skal med, nar evalue-
ringen af patientklagesystemet foreligger.

Men alt i alt kan vi altsd stgtte op om forslaget, som vi jo har vee-
ret med til at indga aftale om via satspuljen. Vi synes, at det er nogle
lovaendringer, der viser en rigtig vigtig og god styrkelse af borgernes
ret til frie valg, og i gvrigt er det jo ogsa en forbedring af retten til
hurtigt at kunne komme i stofmisbrugsbehandling.

KI. 10:07

Formanden :
Tak til Venstres ordfgrer. Hr. Flemming Maller Mortensen som so-
cialdemokratisk ordfarer.

KI. 10:07

(Ordfarer)

Flemming Mgller Mortensen (S):

Mange tak. Behandlingen af stofmisbrugere ligger naturligvis os po-
litikere pa sinde, for vi ved godt, at det at veere stofmisbruger, parg-
rende til en stofmisbruger eller en del af omgivelserne i forhold til et
stofmisbrug er meget belastende.

Derfor er det rigtig gleedeligt, at syv ud af otte partier — alle de
syv partier, som er med i satspuljeaftalen — er blevet enige om at la-
ve nogle forbedringer for de stofmisbrugere, der selv kommer og si-
ger, at de gnsker at komme i behandling.

Jeg vil lige sige — bare for at ridse omfanget op for dem, der mét-
te hgre debatten her i dag — at tallene fra 2009 viser, at der var om-
kring 33.000 stofmisbrugere i Danmark. Andre tal fra 2009 viser, at
der var 210 narkorelaterede dgdsfald, mens antallet af stofmisbruge-
re, som var i behandling i 2010, var godt 14.000 personer.

I de drgftelser, vi havde sidste ar om satspuljeaftalen, sagde vi, at
vi ville gare det her bedre. Vi ville sgrge for, at vi fik lavet en hel-
hedsorienteret og bedre kombineret behandling, bade i forhold til
den sociale stofmisbrugsbehandling og den lzegelige stofmisbrugsbe-
handling, og derfor er det rigtig godt, at der i det her lovforslag er tre
punkter, som alle tre peger i den retning.

Det skal veere sadan, at der for en stofmisbruger, som selv siger,
at man nu faktisk er til sinds at komme i behandling, skal veere mu-
lighed for at komme til en leegesamtale, og det uanset om det er den
sociale stofmisbrugsbehandling eller den legefaglige stofmisbrugs-
behandling, man skal igennem. Og den behandling skal sattes op og
tilbydes, senest 14 dage efter at misbrugeren har henvendt sig i sin
hjemkommune.

Dermed ikke sagt, at det ikke kan seettes i gang tidligere. De
kommuner, som har rigtig mange stofmisbrugere, har ogsa kompe-
tencerne og et stort setup, og jeg synes, det vil veere gnskeligt, at ba-
de leegesamtalen og selve behandlingen kan sattes i gang tidligere,
hvis der er mulighed for det ude i kommunerne.

Den leegesamtale, der skal veere, skal ogsa tage sigte pa at lave en
helhedsvurdering af stofmisbrugeren, og jeg na&vner her bare nogle
enkelte af de punkter, som jeg synes meget fint rammer ind, hvad det
er, en sadan leegesamtale skal rumme: at identificere og behandle
eventuelle akutte behandlingskraevende problemstillinger; at bekreef-
te patientens oplysninger om misbrugsproblemer; at identificere mis-

brugsrelaterede komplikationer; at identificere andre somatiske, altsa
fysiske, sygdomme, psykiske eller sociale problemstillinger; at udar-
bejde en behandlingsplan, som dakker en helhedsorienteret situati-
onsbeskrivelse, samtidig med at man ogsa skal tilbyde en blodprave-
meessig screening i forhold til hepatitis og hiv. Det er rigtig, rigtig
godt.

Det andet punkt, som jeg lige navnte, er jo altsd det med, at mis-
brugsbehandlingen skal sattes i gang, senest 14 dage efter at man
har henvendt sig til kommunen, og behandlingsstedet kan enten lig-
ge i egen kommunes regi eller i en anden kommunes regi, eller det
kan veere et privat behandlingssted, som er godkendt af kommunen.

Det tredje og sidste punkt, jeg vil naevne, er, at lovforslaget ogséa
leegger op til, at kommunerne skal daekke transportudgifter til og fra
behandlingsstedet. For vi ved godt, at de misbrugere her maske har
rigtig sveert ved ogsa at finde gkonomien til at flytte sig fra et sted til
et andet for at modtage behandlingen.

Det her er et godt lovforslag. Som min kollega fra Venstre, fru
Sophie Lohde, sagde, er der lavet en &ndring i forhold til, hvornér
leegesamtalen skal finde sted, og fru Sophie Lghde har givet den
fulde begrundelse for, hvorfor det har méattet &endres, sa det vil jeg
ikke kommentere yderligere. Men jeg synes, det er fornuftigt, at vi
indbygger en evaluering af lovforslaget, og det synes jeg vi skal tage
i udvalgsbehandling frem mod tredjebehandlingen.

Jeg kan til fru Sophie Lghde sige, nar det geelder det kritikpunkt,
der er rejst af Gadejuristen i forhold til registreringen og ogsa i for-
hold til de offentlige behandlingssteder, at jeg som Socialdemokra-
ternes ordfarer rent faktisk synes, det er rigtigt set af Gadejuristen,
og det synes jeg ogsa vi skal arbejde pa at f& bygget ind i det her lov-
kompleks.

Socialdemokraterne stgtter det her lovforslag. Lad os habe, at det
ma blive til rigtig stor gleede og gavn for stofmisbrugerne, de parg-
rende, samfundet og behandlerne derude. Tak.

KI. 10:12

Formanden :
Der er et par korte bemerkninger, farst fra fru Mai Mercado.
Kl. 10:12

Mai Mercado (KF):

Tak. Vi kan jo blive enige om, at det her er et rigtig vigtigt omrade,
og at det er vigtigt, at misbrugere hurtigt far hjeelp. Det, der ogsa er
vigtigt at sige, er, at det her jo er en udlgber af det beslutningsfor-
slag, som blev fremsat i 2012 af Benedikte Kigr og hr. Tom Behnke.
Og man var jo dengang enige; med statte fra alle partier, undtagen
Venstre, blev der lavet en feelles beretning om, at det skulle vaere 3
dage.

Vi kan jo ogsa se, at der i lovkataloget stér 3 dage, og at ordfare-
ren sa sent som den 7. oktober har navnt de 3 dage som greensen for,
hvornar man skulle have en samtale. S& jeg vil egentlig bare sparge:
Hvad har &ndret sig siden den 7. oktober?

KI. 10:13

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 10:13

Flemming Mgller Mortensen (S):

Det er jo fuldsteendig korrekt, som ordfareren siger, at det her er ble-
vet &ndret meget sent, og det er blevet endret, efter at hgringssvare-
ne er kommet ind, hvor flere af parterne, bade de faglige parter, le-
delsesparterne og KL, har sagt, at det her vil koste mange flere pen-
ge end det, vi syv partier var blevet enige om. Det er ogsa blevet
fremfart som et argument, at iser de sma kommuner vil have rigtig
vanskeligt ved at have kompetencerne, gkonomien og organiserin-
gen til at kunne efterleve en 3 dages frist. Derfor er der jo fra sund-
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hedsministerens side ogsa blevet rundsendt et brev til alle syv afta-
leparter, s vi kunne nikke til, at det her er en konsekvens af, at vi
ikke har puttet flere penge ind i ordningen. Og det er der blevet nik-
ket til.

Kl. 10:14

Formanden :
Fru Mai Mercado.
KI. 10:14

Mai Mercado (KF):
Men det &ndrer jo ikke pa, at det virker maerkeligt, at man laver en
feelles beretning og siger, at Folketinget er enige om, at det skal veere
de 3 dage, og s& kommer det lige pludselig til at veere 14 dage. Og
alt andet lige tror jeg da, at flere havde forventet om ikke andet at
blive indkaldt til en forhandling, og at lovforslaget var blevet sat i
forbindelse med det beslutningsforslag, som blev fremsat dengang.

Sa jeg vil egentlig bare sparge, om ordfareren vil vere villig til at
tage en fornyet drgftelse i udvalget, sadan at man kan fa fundet frem
til, om det er muligt at fa lavet, lad os kalde det en differentieret
frist, sadan at man for nogle af dem, som er allerhardest ramt, kan
lave en 3-dagesfrist. For det, der jo er hele udfordringen, er, at 14
dage er for lang tid i forhold til at kunne nd ind til den misbruger.

KI. 10:15

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 10:15

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jeg vil gerne give ordfareren ret i, at det er afggrende, at man far en
mulighed for hurtigere at komme til at tale med en leege. Det her lov-
forslag giver jo en kampe forbedring pa det punkt, om end det ikke
er 3 dage, men 14 dage.

Men i forhold til Socialdemokraternes holdning ser jeg gerne,
hvad jeg ogsa sagde i min fremlaeggelse, at det bliver kortere end 14
dage. 14 dage er maksimumtiden, og jeg vil naturligvis habe, at vi
vil kunne tage en drgftelse om det, men ogsa, at de store kommuner,
altsd dem, som har musklerne, vil praktisere en kortere periode end
de 14 dage.

Men jeg ma sige, at den rent procesmaessige del frem mod at ac-
ceptere 14 dage frem for de 3 dage synes jeg har veeret lige efter bo-
gen. Sundhedsministeren har fremsendt det til alle partier, ogsa Det
Konservative Folkeparti, og man har der haft muligheden for at sige:
Det er vi ikke med pa. Hvis det havde varet tilfeldet, tror jeg der-
med o0gsa, at ministeren, hvis det havde veeret tilfaeldet, ville have
indkaldt parterne til en drgftelse. Det er ikke sket.

Kl. 10:16

Formanden :
Fru Ozlem Sara Cekic for en kort bemarkning.
KI. 10:16

Ozlem Sara Cekic (SF):

Tak. Ordfareren er utrolig begejstret og siger, at det her er rigtig, rig-
tig godt. Jeg vil sige, at det er en forbedring — det er fuldsteendig rig-
tigt. Men nu er ordfareren jo selv sygeplejerske, og jeg kunne godt
lige teenke mig at stille et spgrgsmal. Lad os sige, at en stofmisbru-
ger star i en situation, hvor vedkommende har brug for hjalp, og
faktisk selv faler sig motiveret til at ringe pé hos leegen for at sige:
Nu er jeg faktisk motiveret. Vil ordfgreren godt forholde sig sadan
fuldsteendig fagligt til, om 14 dage er nok til, at man som stofmisbru-
ger, altsa en af de de mest udsatte grupper i Danmark, kan fastholde
den motivation? Er 14 dage nok til, at man kan sige, at man der kan
fastholde en motivation til en legesamtale?

Kl. 10:17

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 10:17

Flemming Mgller Mortensen (S):

Nej, 14 dage er maksimumsgreaensen, og jeg siger det gerne igen: Jeg
ser gerne, at det er kortere tid. Men her beerer vi jo altsa et felles po-
litisk ansvar. Og havde vi fundet flere penge til den her ordning,
kunne vi ogsa have honoreret noget andet, eller rettere sagt: Det kun-
ne kommunerne have gjort. S& her synes jeg bare at alle syv partier,
der star bag den her aftale, beerer et flles ansvar.

Jeg synes, vi skal evaluere det her lovforslag og dermed ogsa se,
om man kommer til at leve op til den store politiske forventning, vi
har, til, at det her bliver et markant kvalitetslgft.

Ja, jeg er sygeplejerske, og jeg er rigtig glad for at vaere uddannet
sygeplejerske. Jeg har arbejdet 6 ar pa skadestuen i Aalborg, jeg har
set rigtig mange stofmisbrugere, og det er fuldsteendig korrekt, at pa
det tidspunkt, hvor en stofmisbruger faler motivationen for at ga i
behandling og maske kommer med sin familie i handen og siger: Nu
kan jeg ikke mere, nu vil jeg have hjelp, s& skal der veere en hjelp.
Og det er jo praecis det, vi syv partier, som star bag satspuljeforhand-
lingerne, har sagt, altsd at vi har indset, at her bgr den kommunale
sundhedsindsats veere af en sadan kvalitet og kaliber, at de kan lgfte
den her opgave. Jeg synes, vi barer et flles ansvar, og jeg synes,
det her lovforslag er den rigtige vej at ga. Og det haber jeg ogsa SF

stadig vaek synes.
KI. 10:18

Formanden :
Fru Ozlem Sara Cekic.
KIl. 10:18

Ozlem Sara Cekic (SF):

Der kan ordfgreren veere rolig, for det gar vi. Vi stemmer for forbed-
ringerne. Det er slet ikke det. Men debatten handler mere om: Hvor-
dan kan man politisk tage det ansvar pa sig, sa det ikke alene er gko-
nomien, der vagtes hgjt, men ogsa den enkelte, vi gerne vil hjelpe
videre?

Der mener jeg, at man over for KL godt kunne have brugt en an-
den retorik i forhold til, at de ogsa er ngdt til at levere pa stofmis-
brugsomradet. | forvejen er der en behandlingsgaranti pa 14 dage pa
socialomréadet, og den lever de alligevel ikke lever op til. Derfor vil
jeg bare lige hgre om Socialdemokraternes holdning, nér KL hver
gang siger, at det skal koste flere penge.

Mener Socialdemokraterne, at KL i forvejen lever op til de be-

handlingsgarantier, der er pa stofmisbrugsomradet?
Kl. 10:19

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 10:19

Flemming Mgller Mortensen (S):
Jamen alts3, det sociale stofmisbrugsomrade er jo ikke mit ordfarer-
omréde. Vi diskuterer den leegefaglige del, og det, som de syv partier
er enige om, sadan som jeg har forstaet det, er, at vi rigtig gerne vil
have en helhedsorienteret og kvalitetsbetonet behandling, hvor man
kombinerer den sociale og den legefaglige del. Det er det, der er vo-
res sigte. Og jeg vil rigtig gerne som Socialdemokraternes sundheds-
ordfgrer vaere bannerfareren, der lgber i front.

Men vi bliver ogsa ngdt til at tage det ansvar, der er vores. Vi bli-
ver ngdt til ogsa at lytte til de hgringssvar, der er kommet ind. Hvad
kan der leveres inden for den ramme, som vi syv partier i feellesskab



Torsdag den 30. oktober 2014 (L 34) 5

har sat op? Hvis vi havde gnsket det anderledes, og hvis vi i fremti-
den gnsker det anderledes, sa er det os, der skal tage det ansvar og
definere den ramme, sddan at kommunerne ved, at det ikke er en
»kan«-opgave, det er en »skal«-opgave. P4 samme made som vi med
al tydelighed praciserer, hvad der skal lases med det her lovforslag.
KI. 10:20

Formanden :
Hr. Jens Henrik Thulesen Dahl, en kort bemarkning.
KIl. 10:20

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):
Tak. Fra Dansk Folkepartis side er vi ogsa enige i, at der er megen
forbedring i det her forslag, og det er rigtig glimrende. Man taler om
en tid til en legesamtale pa 3 dage kontra 14 dage, og jeg vil gerne
sparge hr. Mgller Mortensen, om ikke han er enig i, at der er en ver-
den til forskel pd at fa sin samtale inden for de ferste 3 dage og at
vente i 14 dage. Altsa, vil der ikke veere rigtig mange, der ikke kom-
mer i behandling og dermed ikke kommer ud af deres misbrug, hvis
vi vedtager det her, som det foreligger nu?

KI. 10:21

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 10:21

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jo, det er jeg fuldsteendig enig med ordfgreren i. Derfor vil jeg ogsa
sige, at jeg da haber, at alle syv ordfarere, der star bag den her sats-
puljeaftale, star op og vedkender sig ansvaret og siger: Vi har ikke
kunnet levere det, vi gerne ville, men vi har faet en mulighed for via
sundhedsministeren at nikke ja til den her &ndring, og den har alle
syv partier nikket ja til. S& skal man ikke sta her og fraleegge sig an-
svaret.

Men jeg siger, og jeg siger det gerne igen: Jeg synes, det er gnsk-
veerdigt, at en stofmisbruger, der beder om at komme i behandling,
og som er motiveret for det, kommer til en laegesamtale sa hurtigt
som overhovedet muligt for at kunne fastholde motivationen, for at
fa at vide, hvad der rent faktisk ligger i det at fa en leegelig stofmis-
brugsbehandling.

Derfor siger jeg ogsa: Mit gnske er ikke, at de 98 kommuner skal
treekke den 14 dage, men at mange kommuner forstar det og har den
samme holdning, som Dansk Folkeparti, SF og Venstre har givet ud-
tryk for, og som Socialdemokraterne her i salen i dag indtil nu har
givet udtryk for. Og det er sa kort tid som overhovedet muligt.

Men her fra salen skal vi ogsé levere det, vi skal, og det kan godt
veere, at vi skal finde flere penge. Derfor anbefaler jeg 0gsa en eva-
luering og haber, at vi i udvalgsbehandlingen kan blive enige om
det.

Kl. 10:22

Formanden :
Hr. Jens Henrik Thulesen Dahl.
Kl. 10:22

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):
Tak for det. Nu kan jeg sé hare, at det, som jeg jo godt ved, handler
om penge. Men jeg vil gerne hare ordfgreren, hvad den samfunds-
maessige omkostning er for hver misbruger, der ikke kommer ud af
sit misbrug, men fortsatter sit misbrug, hvilket vel vel nok medfarer
en stgrre omkostning, end hvis misbrugeren kom ud af sit misbrug
og kunne deltage i det almindelige samfundsliv.

KI. 10:23

Formanden :
Ordfgareren.

Kl. 10:23

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jeg synes, vi skal stille fordelene op i en anden reekkefalge. Jeg sy-
nes, Vi farst skal tage og kigge pa de personlige tragedier, der ligger
bag et stofmishrug — bade for misbrugeren, familien og de nzere om-
givelser — og sé i anden reekke kigge pa, hvad der kan vaere af sam-
fundsgkonomi.

Jeg mener, at det her lovforslag lgfter kvaliteten for den enkelte
stofmisbruger. Jeg mener ogsa, at det samfundsmaessigt giver det
billede, som jeg synes vi skal leve op til i en velferdsstat. Og i min
ordfgrertale naevnte jeg ogsa bade de samfundsmassige og de per-
sonlige ulemper, der er, ved at have sd mange stofmisbrugere, og at
der i 2009 altséa var 33.000 stofmisbrugere.

Kl. 10:23

Formanden :
Fru Sarah Nagrris for en kort bemaerkning.
KI. 10:23

Sarah Ngrris (EL):
Tak. Jeg kunne godt teenke mig at hare ordfgrerens holdning til,
hvordan en stofmisbruger skal holde motivationen, hvis der kan ga
helt op til 14 dage, for vedkommende kan komme til en lzegelig sam-
tale.

KI. 10:24

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 10:24

Flemming Mgller Mortensen (S):
Det tror jeg er rigtig, rigtig vanskeligt. Derfor haber jeg ogs4, at det
for langt de fleste bliver veesentlig kortere tid end 14 dage. Det, vi
har sat op i lovforslaget, og som syv partier har nikket til, er, at det
er den maksimale ventetid pa at komme i gang med behandlingen.

Sa det geelder nu ogsa legesamtalen, som jeg mener er med til at
fastholde en motivation. De, er med til at give en stofmisbruger en
indsigt i, hvad det rent faktisk vil sige at komme i legelig stofmis-
brugsbehandling.

KI. 10:24

Formanden :
Fru Sarah Narris.
KIl. 10:24

Sarah Ngrris (EL):
Kunne ordfareren méske teenke, at det var muligt at genindfare no-
get af det, der stod i det oprindelige forslag om akut abstinensbe-
handling, inden man s& kommer til en leegelig behandling?

Kl. 10:24

Formanden :
Ordfgreren.
Kl. 10:24

Flemming Mgller Mortensen (S):

Jeg ansker, at vi skal have sa kvalitetsbetonede tilbud til stofmisbru-
gerne som overhovedet muligt, og jeg vil som Socialdemokraternes
ordfgrer som sagt gerne veere bannerfarer pa de her ting. Hvis der
kommer nye initiativer p& dette omréde, som vi kan diskutere her i
Folketingssalen, deltager jeg meget, meget gerne. Og hvis vi i for-
ligskredsen eller i en anden forligskreds kan finde penge til det her
omréde, sd man eksempelvis pé sigt kan nedbringe fristen pa 14
dage for leegesamtalen, sé vil jeg ogsd meget gerne veere med til .
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Kl. 10:25

Formanden :
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. Sa er det hr. Jens Henrik
Thulesen Dahl som Dansk Folkepartis ordfarer.

Kl. 10:25

(Ordfarer)

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Tak. Grundlaget for det her lovforslag er jo faktisk det beslutnings-
forslag, som vi var et flertal bag i foraret 2012. Det var et beslut-
ningsforslag, der hed »Forslag til folketingsbeslutning om behand-
lingsplaner for og leegesamtaler med stofmisbrugere«. Midlerne er sa
efterfalgende blevet fundet i satspuljeaftalen for 2014-17. | satspul-
jekredsen var vi enige om at prioritere indsatsen mod misbrugere af
rusmidler bredt. Misbrug for den enkelte er forbundet med sund-
hedsmaessige og sociale problemer, som kan veere alvorlige, ikke
mindst i forhold til udsatte grupper. Derfor er den her indsats rigtig,
rigtig vigtig. Det er vi alle sammen enige om.

Det forslag, vi behandler her, handler om stofmisbruget, hvor der
er behov for en forbedring af behandlingsindsatsen, der jo i hgj grad
handler om at fange misbrugeren, nar motivationen er der og man er
Klar til at tage imod behandling. Derfor handler forslaget ogsa om at
sikre nogle rettigheder til misbrugerne. | forslaget gives der ret til
leegesamtale, ret til behandlingsplan og ret til frit valg i forbindelse
med stofmisbrugsbehandling.

I bemarkningerne til beslutningsforslaget fra 2012, og det er og-
sd anfert i satspuljeaftalen, var det klart, at der skulle veere en lege-
samtale inden for de farste 3 dage, efter stofmisbrugeren havde hen-
vendt sig til kommunen om lagelig eller social stofmisbrugsbehand-
ling. I det foreliggende forslag er de 3 dage pa baggrund af hgrings-
svarene blevet til 14 dage. Man kan sige, at det er forstaeligt nok, at
der kan veere udfordringer ved at holde en 3-dagesfrist, méaske speci-
elt i mindre kommuner. Men burde vi ikke lade mennesket komme
farst — det menneske, som er misbruger, og som kommer til vores
der for at fa hjeelp og for at komme ud af misbruget? Hvor hablgst
bliver det ikke, ndr man star der med abstinenser og keemper med at
holde motivationen for at ga i behandling og sa far at vide, at man
kan komme igen om 14 dage? Det er simpelt hen ikke godt nok.

Nogle siger, at vi ikke har rad. Sa teenk lige pa samfundsomkost-
ningerne ved den misbruger, som ikke kommer ud af sit misbrug,
fordi vi gjorde fristen for lang. Oven i det vil en 14-dagesfrist ogsa
kunne skubbe til behandlingsplanen. F.eks. star der i ministerens
kommentarer i hgringsnotatet:

»| tilfeelde af misbrug af euforiserende stoffer som f.eks. hash,
kokain og amfetamin, hvor der er tale om social stofmisbrugsbe-
handling efter servicelovens § 101, vil behandlingsplaner for be-
handlingsforlgbet som hidtil blive udarbejdet af behandlerne pa dette
omrade, og resultatet af den leegelige undersagelse vil indga som et
af flere elementer i den samlede vurdering af behandlingsbehovet.«

En lzegesamtale med en frist pa 14 dage, der skal indga som en
del af en behandlingsplan, der ogsé skal ligge der efter 14 dage, har
jeg sveert ved at se kan haenge sammen i praksis. Derfor siger vi i
Dansk Folkeparti: Lad os gare det menneskeligt rigtige, og for kyni-
kerne kan man maske ogsa sige det gkonomisk rigtige, og holde fast
i fristen pa 3 dage for en leegesamtale. Sa har vi et rigtig godt forslag
her, som vi gerne vil stette — ogsa i forhold til det frie valg, hvor
stofmisbrugerne far samme mulighed for at veelge behandlingssted,
uanset om det drejer sig om laegelig eller social stofmisbrugsbehand-
ling.

Det har veeret diskuteret, om private behandlingstilbud vil kunne
levere mere lokkende tilbud, men der har vi en tillid til, at den visite-
rende lzege kan kontrollere det. | Dansk Folkeparti har vi mest fokus
pa at sikre den enkelte den behandling og det behandlingssted, som
vedkommende er motiveret for. Motivationen er alfa og omega for

succes med behandlingen, og der er det frie valg et godt element.
Hvis der ellers kan opnas enighed om det, kan Dansk Folkeparti godt
stgtte det her forslag. Tak.

Kl. 10:29
Formanden :
Der er en kort bemarkning fra hr. Flemming Maller Mortensen.

Kl. 10:29

Flemming Mgller Mortensen (S):
Tak for det. Jeg bliver ngdt til at sparge Dansk Folkepartis ordfarer,
om man gar ind for det her lovforslag, som det ligger, eller om man
ikke gar.

KI. 10:29

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 10:29

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):
Vi mener, det er afggrende vigtigt, at vi far en draftelse i kredsen
om, hvad omkostningerne er ved at tage det her forslag, som det lig-
ger, altsd med de 14 dage, og om der ikke er s& meget rason i at sige
3 dage, sa vi er ngdt til at sige i enighed, at sddan skal det veere.

Kl. 10:29

Formanden :

Hr. Flemming Mgller Mortensen.
KI. 10:29

Flemming Mgller Mortensen (S):
Kan ordfgreren bekrafte, at Dansk Folkeparti frem til fremlaeggelsen
og fremsattelsen af det her lovforslag har nikket til det? Kan ordfg-
reren nikke til, at Dansk Folkeparti i forhandlingerne om satspuljen,
som lige er blevet afsluttet, ikke har talt for at finde flere penge til
det her lovforslags omrade, s& man kunne lave, ikke en 14-dages
frist, men en 3-dages frist for leegebehandling?

KI. 10:30

Formanden :

Ordfgareren.
KI. 10:30

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Jeg kan bekrefte, at vi maske ikke har veeret tilstreekkelig opmaerk-
somme pa de her 3 dage. Men jeg kan ogsa sige, at jeg mener, at nar
man laver om pé noget, der har veeret en aftale, bade i en beretning
og i en tidligere satspuljeaftale, sd bar man indkalde til en draftelse
af, hvordan vi specifikt Igser det her pa en fornuftig made. Det synes

jeg faktisk der har veeret behov for, og det ber vi gare nu.
KI. 10:30

Formanden :
Fru Marlene Borst Hansen for en kort bemaerkning.
Kl. 10:30

Marlene Borst Hansen (RV):

Det synes jeg faktisk er lidt interessant. Det var derfor, jeg lige kom
herned igen. For kan ordfgreren bekreefte, at efter det blev &ndret fra
de 3 dage til de 14 dage, har der veeret en dialog, hvor Dansk Folke-
parti har bekreeftet, at det var okay med Dansk Folkeparti at frem-
seette det her forslag, og at | stgttede, at det nu kom til at se sadan her
ud?
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Kl. 10:31

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 10:31

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):
Jeg er ikke indgaet i den dialog, og jeg skal ikke kunne sige, om der
har veeret en konkret dialog. Jeg er ikke bekendt med, at vi har haft
en konkret dialog, hvor vi har accepteret de 14 dage frem for de 3
dage.

KI. 10:31

Formanden :
Fru Marlene Borst Hansen.
Kl. 10:31

Marlene Borst Hansen (RV):

Det ger det jo kun endnu mere forvirrende. For hvad er det s3,
Dansk Folkeparti mener? Er det den dialog pa mail, som jeg i hvert
fald ogsa har set, hvor Dansk Folkeparti bekrefter, at nar det nu ikke
kunne veere anderledes med de 6 mio. kr., som var afsat, sa stgttede
man det her lovforslag?

Sa er der det, som hr. Jens Henrik Thulesen Dahl star og siger pa
talerstolen i dag. Hvad er det, der er Dansk Folkepartis holdning til
det her lovforslag? Det synes jeg er meget, meget forvirrende pa nu-
veerende tidspunkt.

Kl. 10:31

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 10:32

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):
Dansk Folkepartis holdning til det her forslag er, at vi skal sikre den
bedst mulige behandling til stofmisbrugerne, sé de far den bedste
mulighed for at komme ud af deres misbrug. Det er Dansk Folkepar-
tis politik.

KI. 10:32

Formanden :
Fru Mai Mercado for en kort bemarkning.
Kl. 10:32

Mai Mercado (KF):

Det er lidt useedvanligt at stille spgrgsmal internt, altsa til den side,
hvor man star i Folketingssalen. Men jeg vil bare sparge ordfareren,
om ikke det er korrekt, at man ikke tidligere af ministeriet er blevet
foreholdt den sammenhang, der netop er mellem det her lovforslag
og det beslutningsforslag, som blev fremsat i 2012.

Det er jo ingen steder blevet givet, at der er den sammenhzng, og
derfor er det noget, man selv har skullet geette sig til. Det er jo en af
de helt store fejl og mangler her. Derudover star der gudhjeelpemig i
den notits, der er blevet fremsendt, at hvis ikke man har responderet,
gar ministeriet ud fra, at man samtykker. Sa vil jeg bare spgrge ord-
fareren, om det er en god made at fa opbakning til et forslag pa, som
ordfgreren ser det.

KI. 10:32

Formanden :
Ordfgreren.
KIl. 10:33

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):
Nej. Som jeg netop sagde, mener jeg, at det er rigtig vigtigt — nar det
er s vaesentlig en &ndring og noget, der faktisk er vedtaget flere

gange tidligere — at man sé far en meget specifik drgftelse af, hvor-
dan det her lgses pa den bedst mulige méde. Det er ikke ved at lade
det veere en frist p& 14 dage, men det er ved at finde ud af, hvordan
vi sikrer at man kommer i behandling hurtigst muligt.

KI. 10:33

Formanden :
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Sa er det fru Marlene Borst Han-
sen som radikal ordfarer.

KI. 10:33

(Ordfarer)

Marlene Borst Hansen (RV):

For Radikale Venstre er det en ambition at lafte Danmark fra bun-
den, og at vi som politikere sikrer de allermest udsatte en stemme og
har fokus pa at hjelpe de mennesker, som har allermest brug for det.
Mange af disse mennesker har nemlig ikke en offentlig stemme at
rabe serlig hgjt med. Det er ikke stofmisbrugere, som vi typisk ser
hernede pa slotspladsen demonstrere for bedre forhold, for det har de
nemlig ikke krafter til. For de fleste stofmisbrugere er det som oftest
alt rigeligt at holde en hverdag géende, og rigtig mange af dem
kaemper med forskellige sygdomme, som relaterer sig til deres stof-
misbrug.

Derfor er det ogsé glzedeligt, at vi her i dag kan vere enige om, at
vi er deres politiske stemme, og at vi sikrer dem bedre rettigheder.
Vi indfgrer med det her lovforslag ret til, at personer, som gnsker at
komme i stofmisbrugsbehandling lzegeligt sdvel som socialt, kan
komme til en leegesamtale senest inden ivaerkseattelse af stofmis-
brugsbehandlingen.

For de mennesker, som gnsker at komme i laegelig stofmisbrugs-
behandling, indfarer vi endvidere ret til fat fa iveerksat behandling,
senest 14 dage efter man har henvendt sig til bopaelskommunen. En-
delig indfarer vi en ret til frit at veelge at blive behandlet i et andet
offentligt eller privat behandlingstilbud end det, som bopalskommu-
nen har visiteret til.

Fra radikal side er vi meget glade for aftalen med de andre parti-
er, og vi er ogsa glade for lovforslaget, som vi naturligvis statter.

KI. 10:35

Formanden :
Tak til den radikale ordfgrer. S& er det fru Ozlem Sara Cekic som
SF's ordfarer.

KIl. 10:35

(Ordfgrer)

Ozlem Sara Cekic (SF):

Tak. Om det her lovforslag vil jeg bare lige starte med at sige, at det
er en forbedring af, hvordan det ser ud i dag, men vi er selvfglgelig
stadig ikke i mal.

Til de af jer, som ikke kender en stofmisbruger og heller ikke rig-
tig ved, hvordan de her mennesker har det, vil jeg bare kort fortzlle,
at de, der er s& afhaengige af de her stoffer, i en periode, hvor de har
det nogenlunde godt, kan st i en situation, hvor de teenker, at de
godt kunne tzenke sig at fa hjeelp til at komme ud at det.

Det er rigtig, rigtig stressende at veere stofmisbruger. Det kraever
rigtig mange timer at skaffe penge til de stoffer, man skal have, og
det kraever rigtig meget kontrol over ens nerver at kunne lave f.eks.
den kriminalitet, der skal til, for at kunne skaffe de penge til ens mis-
brug. Omkostningerne til misbruget kan, alt efter hvor afhaengig man
er, komme op pé& 10.000-20.000 kr. Derfor er det s vigtigt, at de her
mennesker bliver hjulpet sa hurtigt som muligt.

Mange af vores misbrugere er jo ogsa enormt udsatte mennesker.
De har en sindslidelse med i deres bagage, en opvekst, som ikke har
veeret en dans pa roser, og rigtig mange fysiske sygdomme. Derfor
betyder det meget, nar de endelig siger: Jeg vil gerne have hjzlp.



8 Torsdag den 30. oktober 2014 (L 34)

Det betyder meget, at de far den motivation, og at vi faktisk ogsa er
der til at kunne hjelpe dem videre.

Jeg mener jo, at det farste udkast med 3 dage til leegehjeelp, som
regeringen kom med, var rigtig godt. Nu er vi sa endt der, hvor der
stér, at der ma ga 14 dage, fra man bliver motiveret og frem til, at
man far en leegesamtale.

Som jeg startede med at sige, er det jo bedre end ingenting, men
vi ma ogsa vere arlige over for hinanden og sige, at det her faktisk
ikke er godt nok. Derfor er jeg rigtig glad for, at Socialdemokraterne
selv leegger op til, at vi skal have en evaluering af det her lovforslag.
Jeg ville selv have foreslaet at evaluere forslaget efter 2 ar, med hen-
blik pa at vi mgdes igen i den kreds, der har forhandlet det her, for at
kigge pa, hvordan vi kan skabe gkonomi til, at vi far de 14 dage leen-
gere ned.

S& jeg vil jeg ogsa rigtig gerne herfra komme med en opsang til
kommunerne. Kommunerne snakker om, at det ville koste rigtig
mange penge, hvis de skulle kunne levere det, vi beder dem om,
nemlig at fa en leegesamtale efter 3 dage. Derfor skal de have de her
ekstra penge.

Kommunerne far faktisk penge for pa socialomradet f.eks. at give
14-dages behandlingsgaranti, som de ikke leverer. De far pengene,
vi sender pengene af sted til en opgave, de skal lgse, som de ikke lg-
ser. Nu hgrte jeg jo den socialdemokratiske ordfarer sige: Det er ik-
ke mit omréde, det er socialomradet. Men det er jo faktisk lige pree-
cis det, der er problemet med stofmisbrugsomrédet, nemlig at der er
et socialministerium, og der er et sundhedsministerium, som heller
ikke ngdvendigvis er gode til at snakke sammen, ligesom kommu-
nerne og hospitalerne heller ikke er gode til at snakke sammen.

Derfor foreslog vi ogsa fra SF's side en national strategi for stof-
misbrugsomradet, men desveerre var der ikke et flertal for det under
forhandlingerne. Men nu er der blevet nedsat en arbejdsgruppe, der
skal kigge pa hele det her omrade og p4, hvordan det er med behand-
ling. Lever vi op til de ting, vi skal leve op til, er der gode erfaringer,
og hvordan kan vi dele de gode erfaringer?

Sa blev der ogsa bergrt et andet emne. En af grundene til, at man
ger det her, er jo, at fagligheden ikke ville vaere der hos kommuner-
ne, fordi nogle af kommunerne er s smd, at de ikke vil veere fagligt
dygtige nok til at kunne tage hand om de mest udsatte grupper anga-
ende den leegesamtale.

Jeg vil bare sige, at det kunne man altsé godt have skrevet sig ud
af. Man kunne godt have bedt om, at kommuner, som har et indbyg-
gertal under f.eks. 200.000 skulle ga sammen for at kunne lave nogle
tilbud. Det kunne man sagtens have gjort. Det ville slet ikke have
veeret et problem. Men den vej har man ikke valgt at ga.

Jeg vil bare sige, at vi stgtter enhver forbedring, men vi gleeder os
ogsa til at diskutere det her med henblik pa, som Venstres ordfgrer
sagde, at afskaffe noget af det der bureaukrati og aftale selve evalue-
ringen i udvalget, s vi kan kigge pa, hvad vi kan gare for at have
hénd i hanke med det her omréde, sa vores stofmisbrugere hverken
bliver kastebold mellem ministerier eller mellem kommuner og Dan-
ske Regioner. Sa lad os bare komme i gang.

Jeg tror bare, at lige precis den her gruppe i den grad har brug
for, at der er nogle, der tager ansvaret pa sig for at skabe en behand-
ling, der ger den gruppe rask.

KI. 10:40

Formanden :
Der er forelgbig tre korte bemeerkninger. Farst er det fru Mai Merca-
do.

Kl. 10:40

Mai Mercado (KF):

Nu er det jo ikke sadan, at alle har sagt ja til det her forslag. For i en
af de notitser, der er blevet sendt ud, star der jo netop, at hvis bare
man ikke siger noget, sa samtykker man — den, der tier, samtykker.

Det kan man sd ogsa godt synes i hvert fald gar imod den beretning,
der blev lavet i forbindelse med beslutningsforslag B 16, som SF jo
0gsa tog meget stor del i.

Ordfgreren har jo egentlig lidt svaret pa det, men jeg vil méaske
bare give mulighed for en uddybning, nemlig om SF i udvalgsbe-
handlingen vil se pa, om vi kan skrive os ud af det her, som ordfare-
ren selv sagde, sadan at vi kan fa landet en bedre aftale.

Kl. 10:41

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 10:41

Ozlem Sara Cekic (SF):

Det er jo fuldstendig rigtigt, at ministeriet faktisk spurgte os i for-
hold til selve det her forslag, i forbindelse med om det rent faktisk
blev dyrere. Jeg skrev ogsa til Det Konservative Folkeparti for at he-
re — for det var jo oprindelig jeres forslag — om | havde nogen ind-
vendinger over for det her.

Det er Kklart, det er den méde, det foregdr pa. Vi far et antal dage
til at reagere, og hvis ikke vi svarer pa det, er det det. Jeg kan forstd,
at det er dyrere, men jeg har sveert ved at begribe det, for jeg synes,
man er ngdt til, ogsa over for kommunerne, at have en realistisk dia-
log i forhold til de ekstra penge, de altid kreever og kreever. For de
lgser aldrig eller i hvert fald sjeeldent problemerne pa det her omra-
de. Det vil jeg sige.

Jeg har sagt helt fra starten af, at jeg er aben over for, at vi i ud-
valget kigger pa at lave en evaluering. Det synes jeg generelt vi skal
lave pa det her omrade, og jeg synes 0gsa, at vi skal falge de penge,
vi sender af sted, s& kommunerne ikke efter et &r kommer og siger:
Vi har ikke nogen penge. Sa kan vi jo i feellesskab kigge pa, hvad vi
ger, nar evalueringen kommer om f.eks. to &r, for at skabe en bedre
gkonomisk ramme. For det er vi faktisk villige til.

KI. 10:42

Formanden :
Fru Sophie Lghde for en kort bemeerkning.
KI. 10:42

Sophie Lghde (V):

Jeg skal da ikke leegge skjul pa, at der er mange omrader, hvor vi i
Venstre bestemt synes at regeringen ikke ggr det godt nok, og hvor
der er grund til at kritisere regeringen. Men jeg ma sige, at jeg er en
lille smule forundret over den her debat og over det, jeg har hart bl.a.
SF's ordfarer udtale. Altsa, SF har jo selv godkendt &ndringen fra de
3 dage til de 14 dage, og s begynder man i dag sadan lidt at fraleeg-
ge sig ansvaret.

Men vi andre partier har jo ikke sagt, at 14 dage er bedre end 3
dage, og at sa gar vi ikke ind for det, der var de oprindelig aftalte 3
dage. Man ma jo som parti tage ansvar for, hvad der er afsat ressour-
cer til. Og hvis man har flere ambitioner, ma man jo ogséa handle ud
fra det i forhold til at f& lgftet det pengebelgb, der skal til, ndr man
bliver gjort opmarksom pa, at der er en divergens imellem det, man
havde forventet at gkonomien i det her lovforslag ville veere, og det,
der sa efterfglgende har vist sig at vaere galdende.

Derfor skal jeg blot bede ordfgreren om at bekreefte, at SF har
godkendst, at der er sket en &ndring i lovforslaget fra 3 dage til 14
dage, i forhold til hvornar en leegesamtale senest — senest — skal veere
iveerksat.

Kl. 10:43

Formanden :
Ordfgreren.
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Kl. 10:43

Ozlem Sara Cekic (SF):

Altsa, det her gider jeg simpelt hen ikke — det er dreebende for den
demokratiske samtale. Jeg startede faktisk med at sige, at det her
lovforslag betyder en &ndring fra 14 dage til 3 dage, og nu spgrger
fru Sophie Lghde, undskyld mig, sadan lidt flabet, om jeg er klar
over det. Ja, det er derfor, jeg star her i Folketingssalen. Altsa, jeg
ved jo godt, at der er en &ndring, og jeg har ligesom fru Sophie Lgh-
de laest hele lovforslaget. Der er en @ndring i selve forslaget, som vi
star bag. Jeg startede med at sige, at vi statter enhver forbedring, og
jeg startede ogsa med at sige, at det her er en forbedring.

| forhold til det fremtidige har jeg faktisk svaret Konservative —
nu kan jeg forstd, at fru Sophie Lghde ikke har lyttet under hele min
tale — at vi ogsa gerne vil tage ansvar for at lave en evaluering, sa vi
i forligskredsen om 2 ar, nar evalueringen ligger der, igen kan have
en diskussion om at skabe bedre gkonomi nu, hvor kommunerne me-
ner, at det kraever flere penge.

Det er vi ogsa villige til under forhandlingerne om 2 &r, nar sats-
puljen skal diskuteres, og nar evalueringen foreligger, altsa at man sa
kigger pa, hvordan man ogsa kan lgfte den gkonomiske del.

Kl. 10:44

Formanden :

Fru Sophie Lghde.
KI. 10:44

Sophie Lghde (V):

Det, jeg synes er dreebende for den demokratiske debat, er, ndr man
giver udtryk for noget, men samtidig har nikket til noget andet. Jeg
synes, man ma sta pa mal for de aftaler, man indgar. Man ma ogsa
sta pa mal for, hvad det er for nogle penge, man prioriterer til nogle
omrader. Man ma ogsa std pa mal for, at verden en gang imellem vi-
ser sig at veere s& uretfaerdigt indrettet, at der ikke altid er afsat til-
streekkeligt med penge i de politiske aftaler, som er blevet indgaet.

Det er derfor, jeg undrer mig over kritikken af det her, og derfor
synes jeg ogsd, at SF i dag ma tage ansvar for det. For hvis jeg gar
tilbage og kigger pa beretningen bag det her — B 16, eller hvad den
hed — kan jeg jo spgrge: Hvad var grunden til, at Venstre som det
eneste parti stod uden for? (Formanden: Tak!) Ja, det var det fak-
tum, at folk ikke kunne anvise finansiering til det her — vi var be-
kymrede over gkonomien i det — og ikke, at vi var uenige i, at man
skulle Igfte ambitionsniveauet pa det her omrade, og at man skulle
gere noget mere.

Det er blot derfor, jeg beder ordfareren om i dag at bekrafte,
(Formanden: Tak!) at &ndringen pa det her omrade er godkendt af
SF, og at SF ikke pa noget tidspunkt (Formanden: Tak!) i satspulje-
forhandlingerne i sidste uge har rejst det her om, at man gnskede at
fa det eendret.

Kl. 10:45

Formanden :
S& er det ordfareren.
KIl. 10:45

Ozlem Sara Cekic (SF):

Jamen jeg startede faktisk med at sige, at vi stemmer for enhver for-
bedring. Jeg ved ikke, hvor mange gange jeg skal gentage det. Jeg
har ogsa sagt til Konservative, at den her satspuljeaftale er blevet
godkendt, fordi man havde det antal dage, og derfor har vi godkendt
den. Men jeg vil stadig sige, at jeg ikke synes, den er optimal — det
mener jeg faktisk ikke den er. Jeg synes ikke, den er optimal, for det
optimale ville veere, at pa det tidspunkt, hvor folk bliver motiveret til
at sgge hjeelp, kan de faktisk ogsa fa det. Altsa, vi sagde faktisk ja til

en national strategi, vil jeg bare lige sige, som der ikke var flertal
for.
Kl. 10:46

Formanden :
Hr. Flemming Maller Mortensen for en kort bemaerkning.
Kl. 10:46

Flemming Mgller Mortensen (S):
Jeg opfatter lidt bade i ord og i betoning, at ordfareren slar pa rege-
ringspartierne. Ordfgreren siger, at det her lovforslag ikke er opti-
malt. Kan SF's ordfarer forklare mig, hvordan SF i de netop afslutte-
de satspuljeforhandlinger har kastet sig ind i netop det her helt speci-
fikke omrade, og om SF har talt for og keempet for flere penge, sa-
dan at det ikke blev en 14-dagesfrist, men en 3-dagesfrist, som kun-
ne indfries?

KI. 10:47

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 10:47

Ozlem Sara Cekic (SF):

Jeg mener ikke, at lovforslaget er optimalt, for ndr man kommer som
stofmisbruger og har abstinenser og har det rigtig darligt, s skal
hjeelpen ogsa vere der, nar man egentlig er motiveret til at fa hjelp.
Jeg synes faktisk ogsa som medlem af SF, at man burde kunne sige,
at hjeelpen til de her mennesker er rigtig, rigtig vigtig.

Sa kan vi jo diskutere gkonomien. Jeg foreslog faktisk til satsfor-
handlingerne — nu kan jeg hare, at vi skal abne den der store satspul-
jeforhandling, lad os gare det — at vi skulle have en national strategi
for det her omréde, for det er ikke godt nok. Jeg har modsat ordfare-
ren siddet til forhandlinger ovre i Socialministeriet om anonym stof-
behandling, hvor det med en loveendring skulle gares muligt, at alle
kommunerne nu kunne tilbyde det. Der var KL's svar det samme:
Det ville koste ekstra penge, og derfor ville de ikke rgre det med en
ildtang.

Men vi fandt da en lgsning i feellesskab, fordi KL altid kommer
med det samme krav, som hedder: Vi vil have flere penge. Og selv
nar de far flere penge, er de ikke i stand til at lafte opgaven.

KI. 10:48

Formanden :

Flemming Mgller Mortensen.
KI. 10:48

Flemming Mgller Mortensen (S):

Vi har bedt de 98 kommuner om at lgfte opgaven. Det er vores an-
svar at sette rammen, ogsa den gkonomiske ramme. Jeg har ikke
hert SF kaeempe for flere penge og for, at det ikke skulle blive en 14-
dagesgraense, men en 3-dagesgranse. Derfor synes jeg bare, at SF
ogsé ma sige: Det her er det bedste, vi kan gare nu. Det er det, syv
partier er enige om.

Til gengeeld vil jeg gerne sige til SF's ordfarer, at det her med at
drafte, om de sma kommuner skal lave noget tvaerkommunalt samar-
bejde for at lgfte den her opgave, synes jeg er rigtig fornuftigt. Og
lad os dog tage en draftelse af det frem mod tredjebehandlingen, alt-
s om der kan skrives noget ind, som vil give mening, og som vil
hjelpe de stofmisbrugere, der bor i sma kommuner.

KI. 10:49

Formanden :
Ordfgreren.
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Kl. 10:49

Ozlem Sara Cekic (SF):

Under forhandlingerne mente ordfgreren jo, at det var rigtig darligt
at lave en national strategi. Nu abnes der jo en debat om, hvad vi
hver iszr sagde om til stofmisbrugsomrédet, og vi gnskede jo, at i
stedet for at Sundhedsministeriet sidder med sin del, og Socialmini-
steriet sidder med sin del, s& kunne man fa sat de her ministre sam-
men og til at teenke mere pd, hvad vi nationalt kan gere pa det her
omréade med nogle af de allermest udsatte grupper.

Der mente ordfareren, at det skulle det ikke vare, men at det
skulle vaere en egen arbejdsgruppe. Hold nu op! Nar man star og ka-
ster mudder fra den ene side, skal man altsa ogsa vere i stand til at
anerkende de her forhandlinger, der har veret.

Jeg startede med at sige: Enhver forbedring er godt, og derfor
stemmer vi for. Men det betyder jo ikke, at vi sidder og siger, at nu
er alverdens problemer lgst ved, at en stofmisbruger kan komme til
leegen efter 14 dage.

KI. 10:50
Formanden :
Tak til SF's ordfarer. Fru Sarah Narris som Enhedslistens ordfarer.
KIl. 10:50
(Ordfarer)

Sarah Ngrris (EL):

Enhedslisten ser meget positivt pa den her @ndring i sundhedsloven
— specielt er vi glade for den ligestilling mellem personer i legelig
og i social stofmisbrugsbehandling, som der laegges op til her. Det er
bade pa tide og ikke mindst det korrekte at gare.

Samtidig giver det mulighed for en helhedsorienteret og sammen-
haengende indsats, som alle forventer af det danske sundhedsveesen,
uanset livssituation i gvrigt. Vi er ogsa yderst tilfredse med, at man
nu vil give kommunal hjemmel i lovgivningen til at deekke transpor-
tudgifterne for personer i heroinordinationsordningen. Det var i gv-
rigt ogsa pa tide.

Nar det sa er sagt, ma jeg alligevel dryppe lidt malurt i baegeret.
For det farste er vi imod at finansiere sociale tiltag via satspuljemid-
ler, fordi satspuljen er finansieret ved arligt at tage penge fra nogle
af de grupper i vores samfund, der i forvejen har det allersveerest.

For det andet har det jo tydeligt vist sig — og det viste debatten
her tidligere maske ogsa — at det er et fuldsteendig ubehjaelpeligt red-
skab til at sikre en ordentlig social indsats, nér de kommunale bud-
getter er s& stramme, som de er. Den sang kender | i gvrigt ogsa ud-
market fra Enhedslistens side.

Vi undrer os ogsé over, at man fra ministeriets side har valgt at
legge sig fast pa, at det er i orden, at der kan ga helt op til 14 dage
beregnet fra det tidspunkt, hvor borgeren henvender sig hos sin kom-
mune med et gnske om behandling — og i gvrigt formentlig er moti-
veret lige den dag — far leegesamtalen skal finde sted. Vi kender alle
sammen godt det med, at har man farst taget en beslutning om at &n-
dre noget i sit liv, s skal det helst vaere nu og ikke i morgen og i
hvert fald slet ikke om 14 dage.

Det kan godt veere, at man med det her lovforslag ligestiller per-
soner i forskellige typer af misbrugsbehandling, men de bliver ikke
ligestillet med personer i resten af det somatiske sundhedsvesen.
Men uanset antallet af dage, der gar, far en legesamtale kommer i
stand, ma det veere pa sin plads, at den enkelte misbruger vurderes i
forhold til sin afheengighed umiddelbart efter henvendelse hos kom-
munen. Hvis man med abstinenser skal vente op til 14 dage pa en tid
ved leegen, er det 14 dage, hvor man skal ud at skaffe sit stof pa den
ene eller anden made. Og det er derfor meget bekymrende, at der i
bemarkningerne er fjernet den passage, hvor det specificeres, at en
person, der gnsker at komme i stofmisbrugsbehandling, ses af en la-

ge med det samme, hvis det vurderes, at der er et akut abstinenspro-
blem.

Enhedslisten er altsa positivt indstillet over for det her lovforslag,
0g Vi statter det ogsa ligesom den tidligere ordfarer, da det er en klar
forbedring. Men vi forbeholder os dog retten til at komme med et
par enkelte endringsforslag senere hen i forlgbet. Tak.

KI. 10:52

Formanden :
Tak til Enhedslistens ordfgrer. Hr. Peter Laigaard som Liberal Alli-

ances ordfarer.
KI. 10:53

(Ordfgrer)

Peter Laigaard (LA):

Tak for ordet. Det forslag, vi nu behandler, indeholder mange gode
elementer. Som forligspartner er det selvfglgelig vigtigt, og vi er gla-
de for det initiativ, der bliver taget her, som handler om og er udtryk
for en opprioritering af behandlingsindsatsen for stofmisbrugere.

Jeg vil sige med det samme, at Liberal Alliance selvfalgelig star
ved de her indgaede aftaler, men vi har maske ogsa nogle gnsker pd
lidt lengere sigt. Med forslaget bliver der nu indfart et seet nye ret-
tigheder for personer, som gnsker at komme i behandling for deres
misbrug, og der gennemfgres pligter for de kommuner, som er an-
svarlige for misbrugsbehandlingen.

Helt konkret — kan vi ogsa hare af debatten her — far behandlings-
sggende personer jo ret til en leegesamtale inden igangseettelsen af
stofmisbrugsbehandlingen, og de sikres tilbud om, at den her be-
handling iveerksattes, senest 14 dage efter de har henvendt sig til bo-
palskommunen.

Samtidig bliver der ogsa frit valg i forhold til andet offentligt el-
ler privat behandlingstilbud end det, som bopalskommunen har visi-
teret til, og der skabes hjemmel til en kommunal daekning af de ud-
gifter til befordring til og fra behandlingsstedet af personer, som er i
leegelig stofmisbrugsbehandling.

Initiativet ligger i god forlaengelse af det sociale udspil, Liberal
Alliance preesenterede pa sit sommergruppemgde i august her i ar,
og der gjorde vi det bl.a. klart, at vi gnsker en nem og hurtig adgang
til stofmisbrugsbehandling, og vi erklerede klart, at det for udsatte
stofmisbrugere med behandlingsbehov er afggrende, at behandlingen
startes meget hurtigt.

Sa Liberal Alliance kan statte forslaget, som det foreligger, og
som vi har aftalt. Men vi er selvfglgelig abne over for pa sigt at se
pa, om man eventuelt, som den forrige ordfgrer fra Enhedslisten sag-
de, kunne kigge pa de forskellige typer af misbrug, og om man kan
ivaerkseette behandlingen hurtigere for nogle typer af misbrug. Tak.

KI. 10:54
Formanden :
Tak til ordfereren. Fru Mai Mercado som konservativ ordfarer.

KIl. 10:54
(Ordfgrer)

Mai Mercado (KF):

Det er konservativt hjerteblod at tage sig af de mest udsatte i sam-
fundet, og den gruppe tilhgrer misbrugerne i hgj grad. Det Konserva-
tive Folkeparti stillede i 2012 det beslutningsforslag, som sa er forlg-
beren for det lovforslag, vi skal til at behandle nu.

Det endte dengang med en fzlles beretning, som alle partier pa
ner Venstre stottede. Da var der enighed om, at stofmisbrugere, som
er motiveret til at komme i behandling, far ret til en legesamtale se-
nest 3 dage efter henvendelsen og til senest 14 dage efter henvendel-
sen at fa udarbejdet en social og laegelig behandlingsplan, hvorunder
ogsa det frie valg i forhold til den sociale behandling skal udvides til
ogsa at omfatte den medicinske behandling.
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Det blev altsa palagt regeringen at fremseette et lovforslag, der si-
krede, at der blev taget hdnd om stofmisbrugere inden de 14 dage,
som loven i dag tilsiger. 14 dage er lang tid i en stofmisbrugerver-
den. Det er der ogsa flere andre som har naevnt heroppe fra talersto-
len. Det er ogsa for lang tid — alt for lang tid.

Derfor var det jo vores intention med forslaget, at en misbruger
inden for 3 dage kunne tilses af en laege, som kunne give netop den
fagligt kvalificerede behandling og radgivning frem til iveerksettel-
sen af behandlingen, herunder ogsa en vurdering af, om der ville ve-
re brug for at give noget substitutionsmedicin, eksempelvis metadon,
sadan at der kunne komme lidt mere ro pa den misbrugende. Her
teenker jeg iser pa heroinmisbrugere.

For det er jo sddan, at nogle stofmisbrugere ikke er klar til at ga i
egentlig behandling og har brug for i en kortere eller en lngere pe-
riode at vaere pa substitutionsmedicin. Det skulle den her leegesamta-
le afdeekke.

Regeringen har jo sa stillet det her forslag, men desveerre er det et
lovforslag, som ikke falger intentionen i den beretning, som regerin-
gen selv var med til at lave. Og jeg synes jo, at man sa lgber fra det
lgfte, man gav, og den beretning, man lavede. Det er der s& nogle,
der vil sige, at vi jo er vant til at se. Men jeg synes, at det ma veere
sadan, at nér vi giver handslag pa en beretning, overholder vi almin-
delig vis ogsa indholdet i den beretning.

Selve lovforslaget indebarer tre rettigheder, og mange talere er jo
kommet omkring dem pd en rigtig god og ordentlig made. Det, som
iseer er til debat her i dag, er, hvordan de 3 dage pludselig er blevet
til 14 dage, for Socialdemokraterne var sa sent som den 7. oktober
ude at sige, at det netop var 3 dage, og man kan ogsa se pa lovpro-
grammet.

Vi er jo glade for de rettigheder, som det her forslag medfarer,
men vi synes bare ikke, at det er godt nok. Man skal heller ikke tage
fejl af, at vi bakker op om det her lovforslag, men vi synes ikke, det
er godt nok, at man som misbruger farst far adgang til en leegesamta-
le efter 14 dage.

S& kan det godt veere — og det er blevet problematiseret af flere af
os — at det bliver omkostningstungt for kommunerne at lave en lege-
samtale for alle, der sgger behandling. Men s& ma vi jo i udvalgsbe-
handlingen se, om ikke vi kan afgreense det, se, om ikke vi kan diffe-
rentiere det, sédan at der forst bliver taget hand om de starkest bela-
stede misbrugere, og at det sker hurtigst muligt.

Jeg vil bare tilfgje, at det da er @&rgerligt og problematisk og synd
for de her mennesker, at det bliver gkonomien, som bremser det be-
slutningsforslag, som blev aftalt nasten i enighed, og som havde me-
get stor opbakning til den beretning, der blev lavet.

Hvad der sa er sket i de dage, der er gaet fra den 7. oktober og til
nu, skal jeg ikke kunne sige. Men jeg synes i hvert fald, at det er ar-
gerligt, at det ikke leengere bliver umiddelbart muligt for misbruge-
ren at komme til at fa den leegesamtale, som vi jo alle sammen er
enige om er god og vigtig for misbrugeren.

KI. 10:58

Formanden :
Tak til den konservative ordfarer. Der er ikke nogen korte bemark-
ninger. Sa er det ministeren for sundhed og forebyggelse.

KI. 10:58

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):

Det har veeret en god debat om et vigtigt forslag, hvor jeg synes der
er grund til at holde fast i, at der ikke er en eneste ordfarer, ikke et
eneste parti, ikke et eneste folketingsmedlem, som ikke anerkender,
at det her forslag er en forbedring i forhold til den méde, som stof-
misbrugere har mulighed for at blive behandlet pa, den made, som
de har mulighed for at leve pa. Sa det er en forbedring, og det er
selvfalgelig ogsa derfor, det koster 6 mio. kr., nemlig fordi der gives

forbedringer, og der gives bedre rettigheder. Der er sa kommet nogle
bemarkninger ind, som jeg synes der er grund til at tage lidt op.

For det farste blev der, bl.a. fra VVenstres side, men ogsa fra den
socialdemokratiske ordfarers side, peget pé det betimelige i, at man
kan se oplysninger om ventetider pa de forskellige institutioner. Det
synes jeg er overordentlig fornuftigt, og det synes jeg vi skal arbejde
med i den videre proces. Der blev ogsa rejst spgrgsmél om klagead-
gang, og det synes jeg ogsé der er grund til at se pa. Sa blev der af
savel den socialdemokratiske ordfgrer som SF's ordfgrer rejst anske
om en evaluering. Det kan ogsa veere ganske fornuftigt, navnlig fordi
det jo er nye rettigheder, der bliver lavet her. Sa langt, sa godt.

Det, der sa stod tilbage, var i virkeligheden det her med en forar-
gelse — som det nzermest udviklede sig til — over, at den oprindelige
aftale om en frist pa 3 dage nu er blevet til en frist pa 14 dage. Var
der nogen, som havde gnsket at forleenge fristen til de 14 dage? Var
der nogen, som sagde: Den oprindelige idé med de 3 dage er en dar-
lig idé; lad os dog hellere tage 14 dage? Det var der ikke. Der var
ikke nogen, som ikke syntes, det ville vaere bedre med de oprindeli-
ge 3 dage.

ZEndringen er foretaget, fordi der ikke var tilstraekkelige penge til
det, vi ville politisk. Og da det blev klart i dialogen med KL, skrev
jeg den 19. september i forleengelse af det og efter en redegarelse for
den gkonomiske situation ud til Folketingets partier — ud til de ord-
farere, som er her i dag — og jeg citerer, at jeg haber, at 1 i lyset af
ovenstaende kan tilslutte jer, at der med lovforslaget foreslas indfart
en ret til legesamtale, som skal finde sted senest inden iveerksattelse
af stofmisbrugsbehandlingen, det vil sige senest 14 dage efter hen-
vendelsen til kommunen.

Sa der er ingen tvivl. Fra den 19. september og til i dag, 1 %2 ma-
ned senere, har der ikke varet nogen tvivl om, at det var preemisser-
ne. | forleengelse af det skrev jeg: Jeg skal anmode om, at eventuelle
bemeerkninger til lovforslaget — udformet som beskrevet ovenfor —
kommer ind, og modtager vi ingen bemarkninger, sé gar vi ud fra, at
| tilslutter jer forslaget.

Altsd, det er jo fuldsteendig blinkende klart, hvad der sker her.
Det pudsige er i gvrigt, at det eneste parti, der reagerer pa det, s er
Venstre, som har et opklarende spargsmal. Men ellers er der ingen
partier, der har sd meget som gidet at svare pa mailen — heller ikke
nogen af dem, som er forargede i dag, som Det Konservative Folke-
parti, SF eller Dansk Folkeparti.

Hvis man var utilfreds, kunne man have taget telefonen eller ta-
get fat i mig, og sagt: Du, kunne vi ikke satte os ned og snakke om
det der? Tveertimod, der har ikke veere nogen reaktioner, og derfor
fremseetter vi selvfalgelig det her lovforslag p& den méde, og som
det foreligger.

S& kunne man sige, at vi jo lige har vaeret igennem en satspulje-
runde, og der kunne man da have benyttet lejligheden til at sige:
Hov, de der 6 mio. kr. er ikke nok; vi vil gerne holde fast i de 3
dage, sa vi vil gerne have de her ca. 26 mio. kr. ind hvert &r.

Der var der ingen der gjorde. Der var ikke nogen af partierne —
Dansk Folkeparti, SF eller Det Konservative Folkeparti — der under
den gode, men ogsa relativt udferlige og lange proces fandt lejlighed
til at nzevne det med ét ord. Derfor er det altsd pé& kanten til hykleri,
nar man s i dag far skruet sig op til at sige, at det her ikke er godt
nok.

Det her er godkendt af alle de partier, som star bag satspuljeafta-
len. Derfor er min forventning ogsa, at alle de partier stemmer for
det, de har godkendt, og at de ikke for at hive billige, hurtige presse-
point hjem flygter fra det, der er aftalt.

Jeg har fuld respekt for, at Enhedslisten tager den position, som
Enhedslisten gar. Enhedslisten har intet ansvar taget, Enhedslisten
har pa ingen made bidraget til lgsningen, og derfor er Enhedslisten
selvfglgelig ogsa fuldstendig fri til at gare, hvad man vil.
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Men vi andre har et felles ansvar for at lafte det her og for at bee-
re det hjem og for at sikre de forbedringer, som der ligger, til gleede
for nogle af de allersvageste i vores samfund.

Kl. 11:04

Formanden :
Der er en kort bemarkning fra fru Mai Mercado.
KI. 11:04

Mai Mercado (KF):

Hold da op! Altsé ligefrem at kalde dem, som man sidder og for-
handler med til daglig, for hykleriske, fordi det blot problematiseres,
at regeringen jo lgber fra den beretning, regeringen selv var med til
at indga i 2012 — det er da godt nok fantastisk, at ministeren kan fa
sig til det. Og at ministeren kalder de partier, som her i dag har staet
og sagt, at de stadig vaek gerne ser en 3-dagesfrist, for forargede, ma
jeg sige godt nok ogsa undrer mig. Det skarpe ordvalg, som ministe-
ren vaelger at bruge i dag, synes jeg er decideret uanstendigt at man
kan fa sig selv til at bruge her i Folketingssalen.

Det, ministeren har hart i dag, er jo netop et flammende forsvar
for det synspunkt, at det, som der bliver lagt op til i lovforslaget, ik-
ke er godt nok. Den 14-dagesfrist til en leegesamtale er ikke god nok,
og det er ikke det, der var anden i det beslutningsforslag. Og det star
der intet sted i den skrivelse, som ministeren sender over til ordfarer-
ne.

Ma jeg sé bare lige minde om, at de 3 dage, og ikke de 14 dage,
stadig vaek star i lovprogrammet. Hvordan vil ministeren forklare
det?

KI. 11:06

Formanden :
Ministeren.
KIl. 11:06

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):

Jamen uanset hvordan man vender og drejer det, er fru Mai Mercado
0gsa pa modtagerlisten den 19. september for den her relativt udfer-
lige skrivelse, som giver al anledning til at reagere, til at tage telefo-
nen — ordfgreren har ovenikgbet mit direkte nummer, min mail, det
hele — og sige: Der er altsd noget her, som vi synes ikke rigtig spil-
ler.

Men maske farer det tilbage til det, der er problemet her, nemlig
at vi jo er pa vej over i det der tulliardersegment. Der var jo ikke de
penge. Konservative Folkeparti anviste jo ikke de penge, og det er
selvfglgelig derfor, man ikke har reageret. Der er to muligheder: En-
ten har man snorksovet i timen, ikke last sin mail — det er, hvad det
er — eller ogsa har man ikke kunnet anvise pengene.

Jeg gar ikke ud fra, at fru Mai Mercado snorksover i timen, sa si-
tuationen er vel den, at man ikke har kunnet anvise, hvor pengene
skulle komme fra. Og derfor ender man i den her hykleriske dobbelt-
position, som er en hyklerisk dobbeltopposition, nemlig at ville det
hele til den halve pris.

KI. 11:07

Formanden :
Fru Mai Mercado.
Kl. 11:07

Mai Mercado (KF):

Jamen det er jo helt grotesk. | foraret fik vi vedtaget et beslutnings-
forslag om den her garanti til bgrn, der vokser op i misbrugsfamilier,
og det er partierne s& netop enedes om. Men det er jo netop, fordi
man gik ind i en aben og god forhandling i Socialministeriet — ja tak,
det var et andet ministerium end det, ministeren selv sidder i — og fik
den beretning, som ogsa fik opbakning fra alle partier, pa plads.

Jeg ma bare sige, at jeg synes, det er noget sjusk, nar man pa den
made i et lovkatalog skriver 3 dage for sa at e&ndre det langt, langt
senere til de 14 dage og lgber fra alle de lgfter, man har givet, og den
beretning, der blev lavet dengang.

KI. 11:08

Formanden :
Ministeren.
KI. 11:08

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):
En af de eneste, der har sjusket her, er ordfgreren for Det Konserva-
tive Folkeparti, som far en mail og ikke reagerede pa den. Man har
halvanden maned til at reagere, til at sige: Kunne vi ikke, burde vi
ikke gare noget andet. Men der kommer ikke et ord, ikke far i dag.
Det er det eneste sjusk, der er her.

KI. 11:08

Formanden :
Hr. Jens Henrik Thulesen Dahl, en kort bemarkning.
KIl. 11:08

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Det er muligt, at jeg skal vedkende mig en lille smule sjuskethed,
men jeg synes 0gsa, at det er en overdrivelse, nar ministeren star og
siger, at det er godkendt. Det, der er foregaet, er, at der er sendt en
mail ud, hvori det bliver anfart, at hvis ikke man svarer, anser mini-
steriet det for godkendt. Den, der tier, samtykker.

Jeg mé indremme — og det kan godt vere, at det er naivt — at jeg
normalt har den opfattelse, at hvis der sadan er vaesentlige ting, der
skal a&ndres, sa sikrer man sig ogsa, at dem, der skal godkende det,
far mulighed for og bliver opfordret szrligt til at godkende det. Det
oplever jeg altsa ikke man har gjort i den her sammenhang.

Men nar ministeren nu selv siger, at vi bare kunne have ringet og
sagt, at vi kunne sette os ned og snakke om det, sa er det jo ikke
spor for sent. Derfor vil jeg gerne opfordre og sige til ministeren:
Kunne vi ikke sztte os ned og snakke om det her og finde en ordent-
lig made at lgse det pa, sa vi bade kunne leve op til de aftaler, der er
lavet tidligere, og fa en fornuftig aftale i forhold til gkonomi osv.
nu? Tak.

Kl. 11:09

Formanden :
Ministeren.
Kl. 11:09

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):
Der trillede der nogle tulliarder igen. Der trillede der nogle ufinan-
sierede Igfter, der trillede der gnsker uden finansiering. Sadan funge-
rer verden bare ikke. Der skal vare penge til det, vi gar, og her er
der penge til 14 dage. Der er ikke penge til 3 dage. Sadan er det.

KI. 11:09

Formanden :
Hr. Jens Henrik Thulesen Dahl.
Kl. 11:09

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Det, jeg opfordrer til her, er jo, at vi sa&tter os ned og tager en drgf-
telse af, hvordan vi far det her lgst pa en ordentlig made. Der er ogsa
blevet sagt under debatten, at man mange steder vil kunne ggre det
hurtigere. S& kunne det jo godt veere, at man — ogsa i en draftelse
med KL — under drgftelserne kunne finde ud af at sige, at det maske
ikke er 14 dage, men at det s3 maske er 7 dag, altsé fa drgftelsen om,
hvordan vi lgser det her pa den bedst mulige made. Vi er alle sam-
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men enige om, at vi gerne vil gare det bedre. Det skulle vel ikke vee-
re sé sveert.
Kl. 11:10

Formanden :
Ministeren.
KI. 11:10

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):

Det bliver jo mere og mere pinagtigt. For preecis det med de 7 dage
er der jo ogsé redegjort for i den mail — som abenbart ikke er blevet
leest, eller som der i hvert fald ikke er blevet reageret pa — nemlig
hvad meromkostningen ved at ga derhen vil veere.

Sa vil jeg bare sige til det der med, at det her er en fair made at
gare det pa: Ja, det er en fuldt ud fair made at gare det pa; det er fak-
tisk den made, som vi har gjort det pa i en raeekke andre tilfeelde, ogsa
pa sundhedsomradet.

Jeg kan ikke se, at man kan misforsta fglgende: Jeg skal anmode
om, at eventuelle bemarkninger til lovforslaget udformes som be-
skrevet ovenfor og sendes pr. mail til sédan og sddan. Modtager vi
ingen bemzrkninger, gar vi ud fra, at | tilslutter jer lovforslaget.

Altsd, det er da umiskendelig klart dansk.

KI. 11:11

Formanden :
Fru Ozlem Sara Cekic, kort bemarkning.
KI. 11:11

Ozlem Sara Cekic (SF):

Jeg héber ogsa, at ministeren naeste gang, hvor ministeren ikke selv
overholder sin del af aftalen — hvor vi f.eks. skal godkende eller mel-
de tilbage inden for 8 dage pa spargsmal — selvfalgelig ogsa husker
at svare tilbage. Det ved jeg godt, det ved ministeren, og det har jeg
ogsa papeget over for ministeren, ndr ministeren gér ud og godken-
der en eller anden aftale, uden at vi faktisk egentlig har faet den lan-
det.

Det er fuldstendig rigtigt, at der i den der mail, der blev sendt,
stér, at hvis man ikke siger noget, er det, fordi man tilslutter sig. Har
ministeren i dag hart SF sige, at vi ikke tilslutter 0s?

KI. 11:11

Formanden :
Ministeren.
Kl. 11:12

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):
Jeg har hart SF sige i dag, at man godt kunne tenke sig, at der var en
bedre gkonomisk ramme. Derfor vil man gerne have en evaluering
inden for 2 r med det mal pa det tidspunkt eventuelt at haeve den
gkonomiske ramme. Og sé har jeg hart SF sige i dag: Vi har god-
kendt forslaget.

Det er det, jeg har hart SF sige i dag. Sa derfor gar jeg selvfalge-
lig ogsa ud fra, at SF med de bemarkninger er helt og fuldt bag, sa-
dan som det star nu.

KI. 11:12
Formanden :
Fru Ozlem Sara Cekic.

KI. 11:12
Ozlem Sara Cekic (SF):
Jamen det er fint. Sa er det ligesom slaet fast.

KI. 11:12

Formanden :
Sa er der ikke flere bemarkninger. Tak til ministeren.

Da der er ikke flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Sundheds- og Forebyggel-
sesudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) 1. behandling af lovforslag nr. L 36:
Forslag til lov om Hav- og Fiskerifonden.
Af fadevareministeren (Dan Jgrgensen).
(Fremseettelse 09.10.2014).
KI. 11:12

Forhandling

Formanden :
Forhandlingen er dbnet. Hr. Thomas Danielsen som Venstres ordfg-
rer.

KI. 11:13

(Ordfarer)

Thomas Danielsen (V):

Tak for det, formand. L 36 er et forslag til

lov om Hav- og Fiskerifonden. Det er et lovforslag, vi i Venstre har
set meget frem til at behandle og forhandle. Det sa&rlige ved lovfor-
slaget er, at vi nu farstebehandler lovforslaget, selv om vi egentlig
ikke er feerdige med at forhandle lovforslaget ovre hos fadevaremi-
nisteren. Men da vi i Venstre ligesom regeringen mener, at det er
vigtigt, at vi kan igangseette de mange initiativer, disse EU-midler
bringer, vil vi ikke protesterer mod dette.

Men det siger sig selv, at en narmere debat om, hvorvidt vi er
enige med regeringen i, hvad der skal vere lovforslagets indhold, ik-
ke er mulig. Men jeg er meget spandt pa, hvorledes forhandlingerne
nu engang lander, da det jo ikke er nogen hemmelighed, at man
blandt Folketingets partier spaender vidt i holdningen til, hvordan fi-
skeriet skal udvikle sig. Men jeg vil undlade at kommentere andre
partiers politiske gnsker og i stedet for ngjes med at lgfte slgret for
nogle af Venstres gnsker med hensyn til udmentningen af de euro-
peiske fiskerimidler.

Helt overordnet mener Venstre, at de europaiske fiskerimidler
skal bruges til at understatte og styrke indsatsen vedrgrende fiskeri
og akvakultur — ikke oprydningsarbejde for landoruget. Arsagen til
det er, at dansk fiskeri er et af de hardest pressede erhverv, og det er
vigtigt for Venstre, at vi som en af verdens starste fiskerinationer
fortsat udbygger vores farerposition.

Dansk fiskeri star over for en stor omlaegning, da vi som det far-
ste land skal implementere udsmidsforbuddet. Det er en aftale, der
bakkes op af hele Folketinget og Danmarks Fiskeriforening, dog un-
der visse forudsetninger. Jeg vil ikke ga ind i omnibusforordningen
eller andre detaljer ved behandlingen af det her lovforslag, men en af
forudseetningerne har veeret, at vi politisk ville understatte denne
omlagning af dansk fiskeri i forbindelse med de nye discardregler.

Derfor er det afggrende for Venstre, at vi far sat et betydeligt be-
lgb af til ombygningen af fartgjer. Vi taler om, at nogle fartgjer skal
skaeres midt over og forleenges, med henblik pa at man kan handtere
de nye discardregler, hvorfor det altsa ikke er smating, vi taler om.
Det skal Folketinget understatte.

Derudover vil vi anbefale det, som jeg fornemmer er et feelles po-
litisk gnske, nemlig at vi prioriterer og sikrer en vidensopsamling pa
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hele indfasningen af discardordningen, s vi sikrer, at bade fiskere
og virksomheder sa hurtigt som muligt kan fa den forngdne adgang
til s3 mange omstillingsoplysninger som overhovedet muligt.

Dernast har vi meget store udfordringer med szler i de danske
farvande. Vi glaeder os i Venstre over, at bestanden har det sa godt,
at vi nu burde regulere bistanden til et beeredygtigt niveau, s der ba-
de er plads til szler og fiskere. Men til vi har faet det gjort, er der
bare omrader, hvor vi bliver ngdt til at udbetale kompensation, med-
mindre vi vil sige til de kystnere garnfiskere, at de skal pakke deres
grej og sejle hjem. Det skal vi bare veere @rlige omkring.

Derudover bruger vi mange penge pa anvendt forskning. Det vil
vi i Venstre fortsat meget gerne prioritere, men til det har vi tre gn-
sker:

Vi vil gerne, at forskere og fiskere bliver tvunget til at arbejde
mere sammen. Der laves mange projekter, hvor fiskere og forskere
gér forbi hinanden, og forstaelsen for den samme sag findes ofte ik-
ke. Derfor skal vi stille krav om et gget samarbejde.

Den anden ting er, at vi gnsker, at de forskningsmidler, vi s& bru-
ger, i hgjere grad skal mgntes pa de vigtige arter af dansk fiskeri, og
dermed understgttes det danske samfund ogsa rent gkonomisk.

Der er for mange steder, hvor vi mangler biologisk radgivning,
hvilket resulterer i, at kvoterne pé grund af den manglende radgiv-
ning bliver sat voldsomt ned. Det er ikke fornuftig omgang med de
offentlige midler, hvorfor vi politisk skal prioritere det sammen med
dansk fiskeri.

For det tredje gnsker vi at genopfinde den gamle REX-ordning;
den giver de involverede fiskere en gget andel af EU's arskvote, lige-
som den giver fiskerne en gget forstaelse for biologernes arbejde og
biologerne en gget forstaelse for fiskernes arbejde. Det sker, fordi
man pa de ekstra togter lader bade fiskere og biologer udpege omra-
der, hvor man kan lave pravefiskeri.

Jeg kan se, at jeg har taget fejl af, hvor meget tid jeg har, hvorfor
jeg blot vil slutte af med at sige, at vi ogsa gnsker at prioritere de
danske fiskerihavne i forhold til den omstilling, man str over for, og
endelig selvfalgelig dansk akvakultur, hvor det er en gevinst for bé-
de vores miljg og vores dam- og havbrug. Ja, s ma der komme nog-
le spgrgsmal, hvis man vil sparge mere ind til det.

KI. 11:18

Formanden :
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Orla Hav som socialdemokratisk

ordfarer.
KI. 11:18

(Ordfgrer)

Orla Hav (S):

Jeg skal sige, at hr. Bjarne Laustsen ikke kan veere her i dag, og han
tager sig normalt af fiskeriet. Men jeg har lovet at fremfgre vores
synspunkter.

Kort fortalt har dette lovforslag til hensigt at skabe det forngdne
lovgrundlag, der skal til for at etablere og administrere de serskilte
stgtteordninger under EU's Hav- og Fiskerifond, som skal opfylde
malszetningerne for intelligent og beeredygtig vaekst og er det danske
bidrag til at gennemfare savel EU's fiskeriudviklingspolitik som
EU's integrerede havpolitik gennem statteordninger.

Nar der er brug for en ny lov og ikke bare en tilfgjelse til den ek-
sisterende, handler det om, at den nye forordning om Hav- og Fiske-
rifonden omfatter perioden fra i ar indtil 2020, og der er andre mal,
indsatsomrader og tiltag end i den geeldende fiskeriudviklingslov.
Der skal veere en klar adskillelse mellem de to fonde, saledes at an-
sggerne kan skelne.

Lovforslaget omfatter desuden to ministeromrader, nemlig Fade-
vareministeriet og Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter. For
fremtiden kan disse fastleegge regler for at gennemfare forordninger
om Hav- og Fiskerifondens enkelte stgtteordninger pa baggrund af

rammerne for det danske hav- og fiskeriudviklingsprogram samt
partnerskabsaftalen mellem Danmark og Europa-Kommissionen.

I gvrigt giver lovforslaget de to ministre ret til at fastseette et re-
gelsat for den skriftlige og elektroniske kommunikation til og fra
Fadevareministeriet og Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter
om de emner, som loven omfatter, eller regler, der fglger i medfar af
loven.

Lige s vasentligt som lovens indhold er det at sikre den effekt i
praksis, hvor ministeren foreslar, at der nedszttes et overvagnings-
udvalg til varetagelse af tilsyn og opfglgning med lovens administra-
tive funktioner. Herudover kommer ngdvendige regelset for admini-
stration og sanktioner samt for bl.a. kontrol og adgang til klage over
administrative beslutninger.

Fra Socialdemokratiets synspunkt er det et nyttigt og ngdvendigt
lovforslag, og vi kan tilslutte os det. | gvrigt er der indkommet en
reekke interessante hgringssvar, som vi ser frem til at drgfte i forbin-
delse med det videre arbejde.

Ma jeg sa have lov at komme med en kommentar mere, nemlig
den, at det her ikke er en egentlig beskrivelse af, hvad vi skal bruge
de spilleregler til. Det er spillereglerne, vi i dag laegger op til at ved-
tage, og selve indholdet kommer vi jo tilbage til i forbindelse med
droftelser med ministeren.

Derfor har vi ikke nogen store programerklaringer med i dag om,
hvad vi gerne vil, men vi er selvfalgelig indstillet pa, at det her er et
redskab til at udvikle dansk fiskeri.

KI. 11:21

Formanden :
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. Sa er det hr. René Christen-

sens som Dansk Folkepartis ordfarer.
KI. 11:21

(Ordfarer)

René Christensen (DF):

Tak, formand. Dansk Folkeparti kan ogsa stette L 36 om Hav- og Fi-
skerifonden. Det er et speendende stykke arbejde, ogsa fordi det her
jo er en fond, som skal arbejde de naeste 7 &r. Og for os er det vig-
tigt, at der leegges meerke til det, der star i lovforslaget, om, at det her
netop ikke er et statisk forslag, men et forslag, som ogsa kan udvikle
sig over tid.

Som den tidligere ordfarer gjorde opmarksom pa, er det her jo
rammerne omkring, hvordan vi kan udmegnte de her midler, og det
statter Dansk Folkeparti ogsa. Der er jo igangveerende forhandlinger,
hvor vi politisk diskuterer, hvordan vi gnsker at rammerne sa skal
fyldes ud, og der har Dansk Folkeparti selvfalgelig ogsa sine kephe-
ste.

Det, som er vigtigt for os, er selvfalgelig, at der omkring det ud-
viklingsmaessige bliver mulighed for, at alle, som har relevant viden,
kan komme ind, sd de ogsa kan veere med til at udvikle dansk fiskeri.
Her ser vi seerlig, at vi i Danmark omkring akvakulturen faktisk har
nogle muligheder for at skabe vaekst og beskaftigelse i serlig sam-
klang med natur og miljg, og det vil vi selvfglgelig gerne vaere med
til at understatte.

Jeg vil ogsa gerne benytte lejligheden til at sige til ministeren, at
de forhandlinger, der har vaeret indtil videre, har vaeret gode og posi-
tive. Der er givet plads til, at alle partier har faet lov til at komme
med deres gnsker, har faet lov til at stille spargsmal, og det er ogsa
derfor, at vi ikke er blevet feerdige, for alle svar er ikke naet frem.

Det er sadan, at vi skal mgdes igen den 3. november, og der ven-
ter vi da i hvert fald ogsé fra Dansk Folkepartis side at det indholds-
maessige kan afsluttes, og at loven kan komme ud at virke fremadret-
tet til gleede for vores fiskere, fiskerierhvervet og beskeftigelsen i
Danmark.

Sa Dansk Folkeparti kan stgtte forslaget, og vi ser frem til for-
handlingerne.
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Kl. 11:23

Formanden :
Tak til ordfareren. Fru Lone Loklindt som radikal ordferer.
Kl. 11:23

(Ordfarer)

Lone Loklindt (RV):

Som de tidligere ordfarere har varet inde pa, er formalet med lovfor-
slaget at give hjemmel til etablering og administration af statteord-
ninger under EU's Hav- og Fiskerifond, der skal bidrage til at opfyl-
de mélseetningerne i Europa 2020-strategien for intelligent, baeredyg-
tig og inklusiv vaekst og til den danske gennemfarelse af EU's fiske-
riudviklingspolitik samt den integrerede havpolitik gennem statte-
ordninger.

Det er ogsa rigtigt, som det er blevet sagt, at det her er rammerne,
som skal geelde i de naeste 7 ar, og at vi lige nu sidder og forhandler
om indholdet. Og det er ogsa rigtigt, at det jo er en dynamisk periode
eller en dynamisk proces, og at der vil vaere mulighed for at regulere
undervejs.

Noget af det, der er allervigtigst for Det Radikale Venstre, er, at
det netop med understgttelsen af implementeringen af den feelles fi-
skeripolitik ogsa sikres, at fiskeriets negative indvirkning pé det ma-
rine system minimeres. Det betyder jo bl.a., at vi ogsa skal bruge
fonden til at fremme det kystneere fiskeri, herunder hensyntagen til
sociogkonomiske aspekter, og det vil ogsa sige det, der vedrarer ar-
bejdspladser, havnenes drift osv.

Vi skal veere i samklang med Unionens miljglovgivning, og det
betyder ogsa, som havstrategidirektivet taler om, at vi skal opna god
miljgtilstand. Det er malsaetninger, som det er meget vigtigt for Det
Radikale Venstre at fa med, ndr nu vi forhandler om tiltag, som na-
turligvis bade handler om at tilpasse fiskefladen i forhold til discard-
forbud, men ogsa i forhold til akvakulturen og de udfordringer, der
er med at f& mest mulig erhvervsudvikling ud af den sektor.

Sa vigtigt er det altsé for Det Radikale Venstre, at vi med fonden
i hgj grad kan statte naturskansomt fiskeri, og jeg haber ogsa, at vi i
den videre proces vil kunne arbejde pa en strategi for, hvordan fiske-
fladen og maden, der fiskes pa, i virkeligheden skal se ud, nar vi nér
hen til 2020.

KI. 11:26

Formanden :
Der er en kort bemarkning fra hr. Thomas Danielsen.
KI. 11:26

Thomas Danielsen (V):

Tak for det og tak for ordfgrerens tale. Det er et interessespgrgsmal,
jeg har, i forhold til at ordfgreren na@vner, at man farst og fremmest
gnsker, og at det vigtigste er, at vi far fremmet det kystnaeere fiskeri.

Jeg kunne godt teenke mig, at ordfgreren ville uddybe, hvordan
ordfgreren synes, man skal fremme det kystnere fiskeri. En af de
starste udfordringer for det kystneere fiskeri er jo bl.a. seelerne. Her
hjelper det ikke at lave flere szlsikre redskaber. Der er for mange
seler. Det gor fiskene syge. Szlerne skambider fiskene, de &der fi-
skene, og derfor er det ikke en lgsning.

Nu kommer der en hel del EU-midler til det danske fiskeri, og
garn- og krogfiskeriet star jo trods alt kun for 10 pct. af det danske
fiskeri. S& hvis det er sddan en omleaegning fra trawlfiskeri til garnfi-
skeri, s vil jeg gerne lige hare ordfareren, hvordan man vil foresla

den omstilling.
KI. 11:27

Formanden :
Ordfgreren.

Kl. 11:27

Lone Loklindt (RV):

Nu sidder vi i de forhandlinger og kigger pa, hvordan man kan gare
mere for at fa skdnsomme fiskeredskaber, ogsa inden for trawlfiske-
riet, og fa brugen af dem gjort mere selektiv, men ogsa mindre bela-
stende for naturen. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at vi ogsa sidder og kigger pa, hvordan vi ved
udvikling af fiskeredskaber i virkeligheden ogsa kunne forbedre det
skansomme fiskeri ved kysterne.

Jeg tror ikke, vi er ndet til ende i de debatter, men det her var sa-
dan set ogsa for at vise, at det er vigtigt for Radikale Venstre, at vi
ikke kun kigger pa, hvordan vi kan forbedre redskaberne for trawlfi-
skeriet og det store industrifiskeri, men ogsa kigger p&, hvordan de
her midler kan veere med til at gare interessen omkring kystfiskeriet
starre. Bl.a. taler vi jo om markedsordninger i forhold til at fa solgt
fiskene, og der er ogsa en del ting omkring szler, som jeg ikke kan
na at komme ind pé her, men som vi helt givet kommer til at disku-
tere videre om.

KI. 11:28

Formanden :
Hr. Thomas Danielsen.
Kl. 11:28

Thomas Danielsen (V):

Tak for svaret. Jeg fik i hvert fald bekraftet intentionerne. En af de
starste omlaegninger, vi har lavet, er det her discardforbud, hvor vi jo
far fiskerne til at efterleve et stort politisk gnske om, at de ikke smi-
der fisk ud, som i hvert fald i nogle tilfeelde ikke overlever. Det er i
hvert fald noget af det, som jeg ved ogsé imgdekommer De Radika-
les gnsker rigtig meget.

Den betaling, som de danske fiskere skal have for den omlag-
ning og de tab, der ma vare i forbindelse med det, har de jo ikke faet
endnu. Derfor kunne jeg godt teenke mig at spgrge De Radikale, om
man i forhandlingerne vil kempe for at sikre en gget statte til om-
bygning af de her fartgjer, som skal kunne handtere al den her bi-
fangst, der kommer ind, eller om man vil nedprioritere stgtten til
ombygning af fartgjer.

KI. 11:29

Formanden :

Ordfgareren.
Kl. 11:29

Lone Loklindt (RV):
Jeg synes, det er for tidligt nu at sige, om det decideret skal ga til
ombygning af fartgjer. Der er ingen tvivl om, at der skal stattes om-
kring tilpasningen til at opfylde discardforbuddet, fordi det jo bade
er nyt og stadig veek ret usikkert, hvordan alt det kommer til at forlg-
be. Den omstilling er vi absolut parate til at statte.

KI. 11:29

Formanden :
Tak til den radikale ordfgrer. Fru Lisbeth Bech Poulsen som SF's
ordfarer.

KIl. 11:30

(Ordfgrer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Lovforslaget handler om at sikre grundlag for, at vi kan gennemfare
EU's fiskeriudviklingspolitik frem til 2020 og udmgnte Den Europe-
iske Hav- og Fiskerifond, EHFF, i Danmark. Der er behov for en ny
lov, fordi der med EHFF er blevet indfart en reekke @ndringer. Den
feelles fiskeripolitik skal sikre, at fiskebestanden udnyttes baredyg-
tigt, og den skal bidrage til sunde gkosystemer i havene ved at mini-
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mere fiskeriets negative pavirkning af gkosystemerne mest muligt.
SF er enig med regeringen i, at det lovforslag skal understatte hen-
sigten med det forslag til vedtagelse, som Folketinget vedtog i 2011
om baeredygtig udvikling pa fiskeriomradet.

Men jeg bliver ogsa ngdt til at sige, at fra SF's side er vi kritiske
over for, hvad vi ser som manglende langsigtede konkrete mélszt-
ninger for dansk fiskeri, som statteordningerne skal bidrage til at na.
Langsigtede danske mal kan etableres uden at veere i strid med EU's
fiskeripolitik.

Danske mal for fiskeriets udvikling bar ogsé opstilles, s de sam-
tidig understatter miljg- og naturpolitikken og fremmer udviklingen i
havnene, inklusive de sma havne og de tilhgrende samfund.

SF har allerede fremfart denne kritik i forbindelse med de igang-
veerende forhandlinger. Et eksempel, som vi har bragt pa bane flere
gange, er, at i sidste periode gik 80 pct. af stattemidlerne til trawl.
SF gnsker ogsa en garanti fra ministeren for inddragelse af partierne
i den lgbende udmgntning.

Sluttelig vil jeg bare sige, at vi ved, hvordan dansk energipolitik
skal se ud i 2050, men vi ved ikke, hvordan dansk fiskeri skal se ud i
2020. Jeg synes, det er pa tide, at vi far nogle meget mere konkrete
mal for, hvordan dansk fiskeri skal overleve og kan understgtte en
sund og baeredygtig udvikling.

KI. 11:32

Formanden :
Der er en kort bemerkning fra hr. Thomas Danielsen.
KI. 11:32

Thomas Danielsen (V):

Tak for det. | forhold til at 80 pct. af stetten sidste gang blev brugt til
trawlfiskeriet, ma man jo sige, at garnfiskerne og krogfiskerne jo i
den grad blev imgdekommet seerlig meget forholdsmaessigt, da vi jo
kun foreslar 10 pct., hvorfor trawlfiskerne er blevet beskaret i for-
hold til deres berettigede statte — hvis man skal gare det op pa den
made.

Men jeg savner lige lidt klarhed fra ordfareren: Er det i hgjere
grad fiskeriudviklingsstgtte, som SF vil give til fritidsfiskeri og fi-
skeri til lyst — altsd mindre fartgjer, hvor man ikke rigtig lever af det,
men har noget hyggeligt garn, man sztter ud en gang imellem — eller
hvad er det, SF vil betale de her fiskerimidler til?

Nar jeg harer ordfareren, lyder det, som om at EU's landbrugs-
statte ogsd skal ga til hobbylandbrug. Vi har, som jeg navnte tidlige-
re, faet dansk fiskeri — med trawlfiskerne i spidsen — med pa et dis-
cardforbud, hvilket er noget af det, som har staet gverst pa ordfare-
rens partis dagsorden. Er det ikke fair, at ndr man har indgéet en af-
tale med dem om det, s& kompenserer man dem ogsa for, at de over-
holder den aftale, de indgar med os politisk?

KI. 11:33

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 11:33

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Til ordfarerens farste spergsméal ma jeg sige nej. Og til de efterfal-
gende bemeerkninger vil jeg sige, at det er SF's politik, at vi gnsker
et mere beeredygtigt fiskeri. Discard har ikke noget at ggre med det,
der sker med havmiljget, nar man fisker med trawl. Det ved ordfare-
ren ogsd udmaerket godt. Det er klart, at nar man har en malsatning
bade fra EU's og fra Danmarks side om, at vi skal have et mere bee-
redygtigt fiskeri, sa vil man i hgjere grad — det er i hvert fald SF's
holdning — gerne have mere skansomme redskaber, have mere fiske-
ri med garn, og det er vores holdning, at vi i hgjere grad gerne vil
sikre det kystnaere fiskeri. Men samtidig er der ogsa et discardfor-
bud, som nu skal udmantes, og der vil vi jo selvfalgelig - jeg har

heller ikke hgrt nogen partier sige andet i forhandlingerne med mini-
steren — se pa, hvordan det her kan lykkes i praksis. Det er Klart.
KI. 11:34

Formanden :
Hr. Thomas Danielsen.
KI. 11:34

Thomas Danielsen (V):
Nu bliver jeg altsa mere og mere forvirret. Det lyder, som om ordfe-
reren ikke mener, at man skal betale fiskeriet for den omstilling, som
de har indgaet en politisk aftale med os om. Det undrer mig meget.
Og hvis jeg skal forsta det pa den made, at discardforbuddet lige
pludselig ikke er noget, som har nogen serlig betydning for ordfgre-
rens veerdipolitik, s har man i hvert fald &ndret holdning til det.

Man vil gerne sikre en omstilling af de fartgjer, som skader mil-
joet mest, ved at fjerne tilskuddet til den her omstilling. Men de
trawl, som ordfgreren tordnede imod, bliver hele tiden udviklet — de
bliver lgftet fra havbunden — fordi vi giver de her tilskudsmidler. Nu
bliver jeg sa ngdt til at sperge helt praecist: Hvordan hanger det sam-
men med, at man vil fjerne tilskuddet til sikring af et mere selektivt
fiskeri?

KI. 11:35

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 11:35

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jamen ordfgreren var méaske blivet lidt mindre forvirret, hvis ordfa-
reren havde ladet veere med at forteelle mig, hvad SF mener, og i ste-
det havde lyttet efter, hvad jeg sagde.

Vi er rigtig glade for discardforbuddet. Det har veeret vigtigt for
SF gennem laengere tid, og vi er fuldt ud klar til at se pa, hvordan det
her kan udmentes i praksis. For det kommer til at ske meget snart,
og der er stadig vaek en reekke usikkerheder, og dem skal vi have pa
plads. Det er klart, at en aftale er en aftale.

Men det, vi sidder og lovbehandler i dag, er jo noget, som skal
ses pa rigtig lang sigt. Og der siger jeg bare: Vi har ikke noget konk-
ret bud pa, hvordan dansk fiskeri skal se ud i 2025 eller i 2030. Hvad
er det for et fiskeri, vi gerne vil have? Og der synes jeg, det er meget
klart, hvad SF gnsker at fremme.

Kl. 11:36

Formanden :

Hr. René Christensen med en kort bemarkning.
KI. 11:36

René Christensen (DF):

Tak for det, formand. Nu herte jeg, at der blev sagt heroppefra, at
det, man fra SF's side gerne vil have, er mere fiskeri med garn. Det
kan vaere fair nok at have den politiske tilgang til det.

S& vil jeg bare gerne sparge: Nar man nu har den tilgang med
mere garn, sa er der hele den store udfordring i forhold til sler. Er
SF sa ogsa klar til at presse pa for, at den forvaltningsplan i forhold
til seeler, der skal veere, bliver forceret, sé vi hurtigere far den nye
forvaltningsplan? For man kan vel ikke béde have en holdning om,
at der skal fiskes med mere garn, samtidig med at vi har den her sto-
re udfordring med seeler, som der ligesom ikke rigtig bliver gjort no-
get ved. Vil Enhedslisten vaere med til sammen med Dansk Folke-
parti at forcere forvaltningsplanen i forhold til s&ler?

KI. 11:36

Formanden :
Spargsmalet var til SF, ikke? (René Christensen (DF): Ja.) Godt, s&
er det ordfgreren.
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Kl. 11:37

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Nu ved ordfgreren jo godt, at vi sidder og forhandler ovre hos mini-
steren, og en af de ting, vi diskuterer rigtig meget, er, hvordan vi kan
imgdekomme den her udfordring med sa&lerne, for der er jo ingen,
der siger, at det ikke er en udfordring. Vi sidder og diskuterer for-
skellige szlsikre redskaber, og nogle ting kommer man méske ikke
helt i mal med. Der er forskellige holdninger til, hvor langt man kan
na med de forskellige redskaber, og vi har jo ogsa bedt om mere vi-
den om, hvad det sa er for nogle redskaber, man kan bruge for at sik-
re sig imod skader fra seeler. Det er en proces, vi stadig vaek er i
gang med.

Det er klart, at der er omrader i Danmark, hvor selerne udger et
problem for kystfiskerne, og i det forhandlingsforlgb bliver vi jo
ngdt til at fA mere viden om, hvad det er for nogle redskaber, man
kan fremme. Det er ogsé derfor, SF gerne vil give noget statte og
hjeelpe de kystfiskere, som har det problem: Er der noget, vi kan bi-
drage med for at understatte brugen af forskellige redskaber, sa vi
kommer det her til livs? For jeg er enig med ordfgreren i, at det er en

udfordring.
KI. 11:38

Formanden :
Hr. René Christensen.
KIl. 11:38

René Christensen (DF):
Jeg skal undskylde mange gange, at jeg ikke fik sagt SF.

Det, jeg harer her, er jo, at SF gerne vil have, at der bliver mere
garnfiskeri. Det er fair nok. Harer jeg ogsé SF sige, at s& skal der og-
sa gares noget i forhold til seler? Det harer jeg ikke helt. Jeg harer
det, man siger, om, at vi pa sigt skal udvikle redskaber til garnfisker-
ne. Men det er jo ikke det, der er udfordringen.

Udfordringen er, at selbestanden er vokset sé voldsomt. Man har
lavet en forvaltningsplan, som reelt virker. Men den virker faktisk s&
godt, at vi maske pa et tidspunkt kommer i en situation, hvor der bli-
ver sygdom i szelbestanden, fordi den simpelt hen er blevet for stor.

Der sparger jeg bare: Nar SF har den her holdning til garn, vil SF
sd ogsé veere med til at forcere den forvaltningsplan omkring seler,
der ligger, sa vi far en bestand, der ogsé kan handteres i forhold til,
at flere skal fiske med garn? For det her er jo bade til skade for fi-
skerne, men det er faktisk ogsa til skade for fiskene — og pa den lan-
ge bane er det faktisk ogsé skadeligt for szlerne.

KI. 11:39

Formanden :

Ordfgareren.
KI. 11:39

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Nu spurgte ordfgreren, om vi var villige til at ggre noget ved det her
problem, og der tror jeg jo bare det handler om at sige: Hvad er det,
vi skal gare — altsa helt konkret? Og jeg kan jo ogséa hare ovre ved
forhandlingerne, at der er forskellige syn p&, om de her salsikre red-
skaber egentlig virker. Det er det, jeg harer.

Nogle siger: Jamen der findes faktisk redskaber, man kan bruge,
der virker godt. Jeg harer andre i forligskredsen sige: Nej, det er no-
get pjat; det kan vi lige sd godt vaere med at bruge tid pa.

SF er meget indstillet pa at se, hvad vi kan gare for at imgdekom-
me den her udfordring. Vi har ogsa spurgt embedsveerket, om de
kunne give os nogle flere oplysninger om de her selsikre redskaber.
Qg i forhold til forvaltningsplanen vil vi ogsa gerne se pa den. For os
er det vigtigste, at der er en balance i tingene.

Kl. 11:39

Formanden :
Tak til SF's ordfarer. Jeg ser ikke nogen ordfarer for Enhedslisten.

Sé er det fru Mette Bock som Liberal Alliances ordfarer.
KI. 11:40

(Ordfarer)

Mette Bock (LA):

Tak for det. Vi er i Liberal Alliance positive over for L 36, som vi
behandler her, selv om jeg ogsa synes, det er lidt underligt, at vi sid-
der og forhandler ovre hos ministeren, og sa tager vi lige et dyk ned i
Folketingssalen og gar videre med forhandlingerne efterfalgende.
Men vi kan jo godt alle ssmmen komme med nogle gnsker her og
forteelle ud til den brede offentlighed, hvad det er, vi prioriterer, i
forhold til det der forhandles om.

Her vil jeg ganske kort naevne tre ting. Farst mener vi, det er me-
get vigtigt, at der investeres i ny forskning, altsa forskning i nye tek-
nologier, i avisarbejde, i it-verktgjer, uddannelse osv. da der ogsa
inden for fiskerierhvervet er et stort potentiale for vaekst. Sa den del
af det vil vi gerne kigge mere pa.

Et andet sted, hvor vi ser et meget stort potentiale, er inden for
akvakulturen. Der er det sadan, at det f.eks. ikke har vaeret muligt at
sgge investeringstilskud i 2014. Der synes vi at der er et efterslab,
og det vil vi meget gerne kigge pa i forhandlingerne, altsd om man
pa en eller enden made over de naste ar kunne kompensere for, at
det ikke har veeret muligt at sgge investeringstilskud i 2014. Vi er
sikre pa, at der inden for akvakulturen er et stort potentiale, som det
koster mange investeringer at fa foldet rigtigt ud til gavn for dansk
gkonomi i det hele taget.

Den sidste ting, jeg lige vil nevne her, er udviklingsaktiviteterne
i fiskeriomréaderne, og jeg har stadig vk ikke helt lart, at det hedder
FLAG, men det gar det, og det er mange penge, der er afsat til det.
Vi synes, det er for mange penge, og vi har meget sveert ved at se,
hvad det er for resultater, der er kommet ud af det indtil nu. Det har
vi stillet spgrgsmal om, og vi har ikke fet svar endnu, men det for-
venter vi at fa, inden vi far afsluttet forhandlingerne.

Sa vi gar positivt ind i de videre forhandlinger. Vi har nogle prio-
riteringer, som vi selvfglgelig haber vi kan fa igennem, inden for-

handlingerne afsluttes.
KI. 11:42

Formanden :
Tak til ordfgreren. Fru Charlotte Dyremose som konservativ ordfg-
rer.

KI. 11:42

(Ordfgrer)

Charlotte Dyremose (KF):

Da den konservative ordfgrer, fru Lene Espersen, ikke kan vere til
stede, har jeg pa hendes vegne lovet at sige falgende:

EU's nye fiskeriudviklingspolitik bygger pa en balance mellem
pa den ene side at sikre et konkurrencedygtigt fiskerierhverv og pa
den anden side samtidig sikre en baredygtig og intelligent vaekst pa
et omrade, hvor ressourcerne er knappe. Det er vi grundleeggende
enige i. Derfor har vi ogsa tilkendegivet, at et pdbud om landing er
fornuftigt, s& man fjerner udsmidningsproblematikken, hvis blot man
samtidig og proportionalt sikrer fiskerne den relle kvotetilskrivning
og de administrative regelforenklinger, der er en naturlig konsekvens
af landingsforpligtelsen.

Lovforslaget skaber hjemmel til at etablere og administrere en
stgtteordning under Den Europziske Hav- og Fiskerifond med hen-
blik pa at nd malene i 2020 om intelligent, baeredygtig og inklude-
rende vaekst. Programmet er dynamisk og fleksibelt og skal labe
over 7 ar. Det Konservative Folkeparti er enig med ministeren i, at
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der skal veere denne fleksibilitet til at tilpasse programmet Igbende.
Der kan komme ny viden, og vi kan &ndre prioriteringerne.

Det er hensigten at nedsatte forskellige udvalg, der skal sikre en
effektiv og malrettet implementering af strategien. Det statter vi og-
sd. Vi er enige i de overordnede malsztninger og stetter overordnet
lovforslaget.

Vi vil dog under udvalgets behandling fglge op pa nogle af hg-
ringssvarene. Vi vil under de politiske drgftelser hos ministeren fort-
sat arbejde for, at der i det danske program afsettes midler til at sik-
re generationsskifte i fiskeriet, og at der etableres en ordning til
kompensation for s&l- og fugleskader, samt at vi fremadrettet sikrer,
at vi bruger udviklingspengene til at frembringe nye redskaber og re-
guleringer, der kan supplere udsmidningsforbuddet. Endelig er vi
optaget af, at der skabes starre ejerskab blandt alle aktarer til den
biologiske radgivning.

Kl. 11:44

Formanden :

Tak til ordfereren. Fgdevareministeren.
KI. 11:44

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):

Farst og fremmest vil jeg gerne takke ordfgrerne for de gode bidrag
til debatten, der er kommet frem i dag. Lovforslaget om Hav- og Fi-
skerifonden gar i al sin enkelhed ud pa at gennemfare Den Europz-
iske Hav- og Fiskerifond i Danmark i perioden 2014-2020. Lovfor-
slaget aflgser den tidligere fiskeriudviklingslov, der skulle imple-
mentere Den Europaiske Fiskerifond i perioden 2007-2013.

Fiskeri- og akvakultursektoren er under pres, bade skonomisk,
men ogsa i forhold til det ggede hensyn, der skal tages til miljoet.
Derudover skal erhvervet tilpasse sig den stgrste reform af EU's feel-
les fiskeripolitik i mange &r, herunder landingsforpligtelsen for fi-
skerne. De udfordringer skal vi hjelpe til med at lgfte via stotte fra
Den Europziske Hav- og Fiskerifond, der har en EU-medfinansie-
ring pa ca. 1,5 mia. kr. for perioden 2014-2020.

De finansielle bidrag fra Hav- og Fiskerifonden skal ga til at
fremme en baeredygtig udvikling i fiskeri- og akvakultursektoren i
Danmark. Derigennem skal fonden bidrage til at gennemfare refor-
men af EU's feelles fiskeripolitik og den integrerede havpolitik samt
bidrage til at opfylde mélsetningerne i Europa 2020-strategien for
intelligent, beeredygtig og inklusiv veekst.

Far midlerne i fonden kan blive brugt til at udvikle vores fiskeri,
skal vi have vedtaget et lovgrundlag, der giver juridisk bemyndigelse
til at anvende midlerne i praksis, og det er som sagt det, som vi er
samlet om her i dag.

Hensigten med lovforslaget er at ggre det muligt at bruge fondens
midler til alle de indsatser, der er mulighed for at understatte i hen-
hold til EU-forordningen om Den Europeaiske Hav- og Fiskerifond.
Udviklingen af fiskeri- og akvakultursektoren er dynamisk. Over tid
kan der derfor vaere behov for at malrette midlerne i fonden mod for-
skellige indsatser, sa vi lgbende sikrer den bedste udvikling. Derfor
omfatter lovforslaget alle de foranstaltninger i EU-forordningen,
som kan veere relevante for dansk fiskeri- og akvakultur.

Bade fadevareministeren, altsa jeg selv, og ministeren for by, bo-
lig og landdistrikter bemyndiges med loven til at udstede regler, der
skal sikre en effektiv udmgntning af fonden, herunder regler om ob-
ligatorisk digital kommunikation. Der er med andre ord tale om en
rammelov, en lov, der bredt ger, at vi kan aktivere det europaiske
retsgrundlag i dansk lov, s& der ikke pa forhand foretages en juridisk
indskraenkning af, hvad pengene i Hav- og Fiskerifonden kan bruges
til.

Spergsmalet om, hvilke indsatser der i praksis skal finansieres af
fonden, fastleegges imidlertid ikke i dette forslag. Jeg har bemaerket,
at flere ordfarere har haft holdninger til det og givet udtryk for dem
her fra talerstolen, og det er jo kun godt og fint, sa far offentligheden

ogsa kendskab til det, men det er vigtigt at understrege, at det ikke er
det, lovforslaget handler om. Det fastleegges, som vi ved, altsa prio-
riteterne, i det danske hav- og fiskeriudviklingsprogram, som jo ud-
mgntes ved en politisk aftale, som jeg da haber at vi er godt i gang
med at f& pa plads.

Men med lovforslaget skaber vi et juridisk fundament for at kun-
ne styrke vakstmulighederne for fiskeri- og akvakulturerhvervet i en
virkelighed med stadig hgjere miljgkrav. Jeg vil igen sige tak for de
bemeerkninger til lovforslaget og indleeg til debatten, der allerede er
kommet.

Kl. 11:47

Formanden :
Der er en kort bemerkning fra hr. Thomas Danielsen.
KI. 11:48

Thomas Danielsen (V):

Tak for ministerens tale. Jeg har forstaelse for, at der selvfalgelig er
greenser for, hvor konkret ministeren kan veere, i forhold til at vi sid-
der og forhandler nu, men jeg bliver alligevel lidt nerves, nér jeg sa
harer, at ordfgrerne fra SF og andre partier tale for, at man naermest
kun skal give de her stattemidler til garnfiskeriet.

Jeg vil godt lige have ministeren til at give mig sin holdning i
forhold til statten til trawlfiskeriet. Er det ikke ministerens opfattel-
se, at hvis man skal sikre et mere selektivt fiskeri for trawlfiskeriet,
bliver vi ngdt til at prioritere nogle stattemidler til den omleegning
og ikke bare fjerne statten fra den?

KI. 11:48

Formanden :
Ministeren.
Kl. 11:48

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):
Jeg er fuld af respekt for, at hr. Thomas Danielsen forsgger, men jeg
kommer ikke til at give udtryk for nogle holdninger til selve priorite-
ringen af midlerne i programmet i dag. Det, vi taler om, er et lovfor-
slag, som alene skal give en juridisk bemyndigelse. Forhandlingerne
om programmet er hr. Thomas Danielsen en meget aktiv del af, og
dem tager vi bag lukkede dare.

Kl. 11:49

Formanden :

Hr. Thomas Danielsen. Ikke mere? S& tak til fadevareministeren.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-

tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget for Fadevarer,
Landbrug og Fiskeri. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det
som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
3) 1. behandling af lovforslag nr. L 38:
Forslag til lov om Landdistriktsfonden.
Af fgdevareministeren (Dan Jgrgensen).
(Fremszattelse 09.10.2014).
KI. 11:50

Forhandling

Formanden :
Jeg forstér, at det er fru Anni Matthiesen, der er Venstres ordfarer,

som hermed &bner forhandlingen. Varsgo.
Kl. 11:50

(Ordfgrer)

Anni Matthiesen (V):

Tak for det. Jeg kan sa starte med at sige, at jeg ikke er Venstres ord-
farer, men da hr. Erling Bonnesen, som er Venstres ordfgrer pa det
her lovforslag, ikke har mulighed for at veere til stede i dag, sa har
jeg lovet at leese ordfgrertalen op.

| forbindelse med behandlingen af lovforslag L 38, lov om Land-
distriktsfonden, er Venstre som udgangspunkt overvejende positiv
over for lovforslaget. Der er tale om en rammelov, der sikrer gen-
nemfgrelsen af den nationale udmegntning af EU's landdistriktsfor-
ordning, og den konkrete udmgntning af stgtteordningerne vil ske
gennem bekendtgarelser. Den konkrete fordeling af de skonomiske
midler vil blive foretaget sarskilt senere. Vi har dog nogle uddyben-
de spgrgsmal, som vi gnsker afklaret under selve udvalgsbehandlin-
gen.

Forslaget bemyndiger fadevareministeren og ministeren for by,
bolig og landdistrikter til at udmgnte Landdistriktsfonden inden for
eget omrade. Med loven nedszttes et indstillingsudvalg, der skal be-
handle ansggninger og afgive indstillinger. Der skal desuden kunne
nedszttes radgivende udvalg med henblik pa radgivning af de pa-
geldende ministre. | lovforslaget introduceres der nogle nye statte-
muligheder i forhold til det gamle landdistriktsprogram, som gene-
relt har gget fokus pa beeredygtighed, miljg og klima. Forslaget har
desuden til mal at fremme landbrugets konkurrenceevne, fremme
baeredygtig forvaltning af naturressourcer og klimatiltag samt at ud-
vikle gkonomi og samfund i landdistrikterne.

Vi noterer os, at der i lovforslaget flere steder star indskrevet mi-
nisterbefgjelser. Vi anerkender, at der vil veere behov for, at fadeva-
reministeren og ministeren for by, bolig og landdistrikter administra-
tivt kan tilpasse stgtteordningerne, men vi vil samtidig papege, at sa-
fremt man agter at foretage principielle &ndringer i stgtteordninger-
ne, bgr Folketinget og relevante fagudvalg inddrages. Der bar gives
mulighed for, at principielle &ndringer kan drgftes i relevante fagud-
valg i Folketinget.

Lovforslaget skal altsd sikre udmgntningen af EU's landdistrikts-
forordning og skal bl.a. bidrage til gennemfarelse af »Veekstplan for
fadevarer« og dermed ogsa til at f gennemfart Natur- og Land-
brugskommissionens anbefalinger til en ny og malrettet kvaelstofre-
gulering. Saledes har Venstre ogsa nogle vigtige gnsker til den spe-
cifikke fordeling af midlerne til statteordningerne, nar disse skal for-

handles og aftales senere.
Kl. 11:52

Formanden :

Tak til Venstres ordferer. Vi nar endnu en ordfarer i fgrste behand-
ling af lovforslag nummer L 38, forslag til lov om landdistriktsfon-
den. Det er hr. Orla Hav som socialdemokratisk ordfarer.

Kl. 11:53

(Ordfgrer)

Orla Hav (S):

Tak for det. For Socialdemokraterne er det vigtigt, at det er attraktivt
at bo og arbejde og drive erhverv i alle dele af Danmark, for vi er
bedst tjent med et Danmark, der er i balance. Derfor er det ogsa gle-
deligt, at regeringen, siden den tradte til, har gjort en stor indsats for
at udvikle Danmarks landdistrikter. For i landdistrikterne er udfor-
dringerne nogle andre, end de er i de store byer, og derfor er det ngd-
vendigt, at vi fortsat arbejder pa at skabe gode rammer og vilkar for
at skabe liv, veekst og beskeftigelse i Danmarks landdistrikter.

Pa denne baggrund er det positivt, at vi i dag behandler et lovfor-
slag, der skaber hjemmel for etablering og administration af stgtte-
ordninger under EU's landdistriktsfond, der er en udmgntning af
EU's landdistriktsforordning. Heri er der vedtaget et nyt grundlag for
perioden 2014-2020. Det betyder bl.a., at der er en raekke nye statte-
muligheder i forhold til tidligere.

Med lovforslaget bliver det muligt for henholdsvis fgdevaremini-
steren og ministeren for by, bolig og landdistrikter at udmgnte de de-
le af landdistriktsfonden, som de er bemyndiget til. Det er positivt.
Statteordningerne fra EU's landdistriktsfond vil skulle bruges til at
understgtte regeringens mal om at skabe liv, veekst og beskaftigelse
i landdistrikterne. Konkret vil det betyde, at landbrugets konkurren-
ceevne styrkes gennem statteordninger. Ligeledes skal statten bruges
til at sikre en beaeredygtig forvaltning af naturressourcer og klimatil-
tag, og endelig vil statten bidrage til et mere afbalanceret forhold
mellem land og by, seerlig i forhold til opretholdelse og skabelse af
beskaftigelsesmuligheder.

Lovforslaget vil veere grundstenen for regeringens politik for ud-
vikling af landdistrikterne. Lovforslaget vil bidrage til gennemfgrel-
se af initiativer fra regeringens veekstplan, herunder en »Vakstplan
for fadevarer«. Det vil betyde, at vi kan gare en forskel for naturen
og miljget og for klimaet og for dyrevelfeerden. Det vil betyde, at vi
kan skabe innovation, vaekst og beskaftigelse i landdistrikterne. Det
er alt ssmmen noget, der bidrager til en gran omstilling af landbru-
get, og det er noget, der er til gavn for udvikling af landdistrikterne.
Det er helt afggrende, hvis Danmark ogsa fremover skal vere i ba-
lance, at vi satter fokus pa at udvikle vores landdistrikter.

Vi skal styrke de sociale, gkonomiske og miljgmaessige betingel-
ser for livet pa landet. Lovforslaget er et vigtigt skridt pa denne vej.
Statteordninger fra EU's landdistriktsfond er til stor gavn for udvik-
lingen af vores landdistrikter, og de er til stor gavn for Danmark i
balance. Socialdemokraterne kan derfor statte forslaget.

Kl. 11:55

Formanden :
Tak til ordfareren. S& kan vi maske ogsa na Dansk Folkepartis ord-

farer, hr. René Christensen, inden vi holder pause. Varsgo.
KIl. 11:56

(Ordfarer)

René Christensen (DF):

Tak, formand. Lov om Landdistriktsfonden er et rigtig speendende
forslag. Det ser man, ndr man far det op her. Farst og fremmest er
det, fordi det seetter rammerne for de nzste 7 ar. Efter at have leest
lovforslaget igennem tror jeg, at de fleste vil opfatte det her som me-
get positivt. Det er nogle gode overskrifter; det er nogle overskrifter,
der giver mulighed for at veere med til at understgtte udviklingen i
landdistrikterne, vare med til at understgatte landbruget og veere med
til at understatte veekst og beskaftigelse.

Det, der bliver interessant, er, hvordan man udfylder de her ram-
mer, og det er der, der gar politik i det. Derfor vil jeg gerne ligesom
Venstres ordfgrer gare opmarksom pa spargsmalet om ministerbe-
fajelser. Det har for Dansk Folkeparti ikke noget at gare med, hvil-
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ken farve regeringen har; det har noget at gare med, at vi sadan set
synes, at Folketingets medlemmer skal have mulighed for at have
indflydelse pa, hvordan vi udmanter de her midler. Pa et enkelt
punkt som miljg- og klimavenligt landbrug tror jeg at alle kan sztte
V-tegn ud for det, og ndr man laeser bemaerkningerne til det, ser
man, at alle er enige i det.

Men jeg tror, at det kan give nogle udfordringer, nér vi sidder
omkring et bord og skal svare pa spargsmalet om, hvordan vi tolker
det at lave et miljg- og klimavenligt landbrug. Derfor mener vi i
Dansk Folkeparti generelt, at ministerbefgjelser godt kan have en
tendens til, at man satter Folketinget ud af drift, og derfor har vi og-
sa nogle spargsmal til det i udvalgsbehandlingen.

Ellers vil vi sige, at nr vi kigger pa det — ogsa pa de a&ndringer,
der er, og ogsa pa de omrader, som midlerne bl.a. kan bruges til — er
vi meget positive. Et af punkterne, som maske ikke fylder sa meget,
men som vi vil leegge veegt pé og sparge ind til hvordan man forven-
ter at udmgnte, er uddannelse. Det, vi desvarre kan se i gjeblikket,
er, at i landbrugets primarproduktion ggres der mere og mere brug
af udenlandsk billig arbejdskraft.

Det, vi ser her, er, at der faktisk er mulighed for, at vi kan veere
med til at understatte, at det arbejde i primarsektoren kan blive mere
attraktivt. Vi s& gerne, at nogle af landdistriktsmidlerne sammen
med landbruget i et faellesskab kunne vaere med til at motivere flere
unge til at vaelge landbrugsvejen; valge vejen til at veere en del af
det liv, der er; vare en del af de her virksomheder, der er ude pa lan-
det. Landbrug er jo rigtig spendende; landbrug har jo udviklet sig til
at veere store virksomheder; landbruget er ogsa en virksomhed, hvor
man skal vaere med til at udvikle sig konstant for at falge med pa det
marked, der er, og derfor er det selvfalgelig ergerligt, at vi nu ser, at
landbruget faktisk har sveert ved at skaffe fodermestre, fordi man i
en lang periode ikke har taget unge ind i landbruget, og derfor star
man pludselig nu med fodermestre og andre, som veelger at traede ud
af erhvervet, og s& har man sveert ved at skaffe nye folk.

S& der er rigtig mange spandende ting i programmet her. Det er
et program, der varer i 7 &r. Som der ogsa star, vil det vaere et pro-
gram, som sikkert ogsa andrer sig fra den tilgang, man har til det nu,
og til 2020, ndr vi star og har udmegntet pengene. Sa Dansk Folkepar-
ti siger selvfalgelig ja til forslaget, men vi har nogle spargsmal frem
til tredjebehandlingen.

KI. 11:59
Formanden :
Tak til Dansk Folkepartis ordfarer.
Jeg skal her udsette mgdet. Det genoptages i dag kl. 13.00.
Mgdet er udsat. (KI. 11:59).
KI. 13:00

Forhandling

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Mgdet er genoptaget.

Vi fortseetter med farstebehandlingen af lovforslag nr. L 38, og den
naste ordfgrer er fru Mie Bergmann, Radikale Venstre. Versgo.
Kl. 13:00

(Ordfgrer)

Mie Bergmann (RV):

Som de andre ordfgrere har veeret inde pd med hensyn til dette lov-
forslag, er det en form for formalitet — men det er en vigtig formali-
tet — dvs. at fa det juridiske grundlag pa plads, s der kan komme
gang i den videre forhandling.

Loven skaber rammer om de midler til landdistriktsudviklingen,
som Danmark fér fra EU i perioden 2014-2020. Uden denne lov in-
gen penge og dermed ingen investeringer i vores landdistrikter.

Dansk landbrug er vigtig for dansk velstand. Landbruget tjener
masser af penge hjem til vores land hvert eneste ar, og det skaber ar-
bejdspladser. Danske landmand er — sammenlignet med mange an-
dre lande — generelt rigtig gode til at tage vare pa miljg, pa klima og
pa dyrevelferd.

Radikale Venstre gnsker, at landbruget fortsetter den gode ud-
vikling, béde nér det geelder om at skabe job, tage vare pa miljg og
natur og ikke mindst bidrage til at reducere CO2-udslippet, sa klima-
forandringer kan imgdegas. Det kraever investeringer, innovation og
udvikling. Det bidrager landdistriktsprogrammet netop med.

Vi glaeder os til at samarbejde og vil forhandle med Folketingets
partier om, hvordan vi bruger pengene bedst. Derfor kan Radikale
Venstre stotte lovforslaget, der skaber den lovmaessige ramme for
programmet.

Kl. 13:01

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Per Clausen, Enhedsli-
sten. Veersgo.

Kl. 13:02

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

Jeg skal starte med at hilse fra SF's ordfgrer pa det her omréde, fru
Lisbeth Bech Poulsen, som var ngdt til at ga til en anden forhand-
ling. Jeg bliver jo altid lidt beteenkelig, nér folk gar til forhandlinger,
jeg ikke har hgrt om, men det skulle hun ikke desto mindre. Og det,
hun sagde til mig at jeg skulle viderebringe, var, at SF er positive
over for det her lovforslag, men har nogle uddybende spgrgsmal. Sa
ma vi se, hvad det er.

Det daekker s&dan set i en eller anden forstand ogsd Enhedslistens
holdning til det her lovforslag, selv om det jo er rigtigt, som det er
blevet sagt bade under behandlingen af det her lovforslag og af det
foregdende, at det godt kan fgles sadan en lille smule merkeligt at
behandle lovforslag, hvor et standardsvar fra ministeren, nar man
sparger, om noget kan laves om, er, at det kan det ikke, fordi man
skal holde sig til forordningens tekst. Det siger jo lidt om, at nar man
treeffer beslutninger i Danmark om at sende penge ned til EU for
bagefter at fa dem tilbage igen til nogle statteordninger, sa fraskriver
man sig ogsa i hvert fald en del af indflydelsen p&, hvordan det
konkret falder ud.

Nogle af os har vaeret sa heldige, at vi i Europaudvalget har haft
mulighed for at sidde og behandle de her tekster i forhold til de man-
dater, der er givet til ministrene, men det er jo klart, at hele den poli-
tiske demokratiske proces, der er i Danmark i forhold til en forord-
ning vedtaget i EU, i hvert fald ikke i helt samme omfang kan leve
op til den standard, vi har ved en lovbehandling. Og derfor er vi sd i
den lidt kurigse situation, at vi har en lidt uigennemskuelig proces,
hvor de vigtige afgarelser traeffes, og sd har vi bagefter en meget,
meget grundig og gennemskuelig proces, hvor alt er afgjort. Det sy-
nes jeg maske ikke er helt tilfredsstillende, men det er jo sadan en
generel betragtning om EU og forordninger.

I forhold til den her synes jeg, dette gar sig gaeldende pa nogle
omréder, hvor vi i hvert fald i udvalgsarbejdet gerne vil arbejde lidt
med nogle problemstillinger for at finde ud af, hvilke konsekvenser
det har, at det her er en forordning, hvor intet kan endres. Det farste
— og det er ud fra nogle af hgringssvarene — er i forhold til et forslag,
der kommer fra Landbrug & Fadevarer, der spgrger, om ikke det vil-
le vaere oplagt at abne op for, at man kunne give stgtte i de tilfaelde,
hvor der er tale om klimatilpasning, altsd at man stiller noget jord til
radighed, accepterer, at den bliver oversvemmet, og p& den méde
méske kan lgse nogle udfordringer i forhold til klimaforandringerne
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for naerliggende byer og landsbyer osv. Hvis man som jeg kommer
fra Nordjylland, vil man sige, at det ikke ngdvendigvis bare er en te-
oretisk betragtning, men kan veere en rigtig relevant betragtning. Og
vi vil i hvert fald i det videre arbejde prgve at finde ud af, hvad det
betyder sddan konkret, ndr det bliver afvist, med henvisning til at be-
stemmelsen er en gengivelse af forordningsteksten og ikke kan &n-
dres. S& hvad betyder det konkret? Betyder det ogsa, at det er noget,
der ikke kan stgttes?

Det andet stammer fra @kologisk Landsforening og handler om,
at vi jo sddan set i Danmark har veeret enige om, at det i nogle sam-
menhange kunne vaere fornuftigt at udbygge gkologien med supple-
rende krav, som bringer gkologien taettere pA mél og principper og
fastholder produktionens relevans for den bevidste forbruger, altsa at
man i Danmark godt kunne have nogle regler, som var et supplement
til reglerne i gkologiforordningen i det omfang, der er tale om em-
ner, der ikke er deekket af reglerne i gkologiforordningen. Og det er
der, hvor @kologisk Landsforening siger at de opfatter det som en
meget vigtig ting, men forudsatningen for, at det kan blive udnyttet,
er jo, at der ogsa eksisterer nogle stgtteordninger, der kan kompense-
re for de ekstra udgifter eller mindre indtaegter, man har, som fglge
af at man altsa bruger det, at man kan lave serlig skrappe regler i
Danmark — at man udnytter og bruger dem.

I den sammenhang synes jeg ogsa det kunne veere spandende at
fa oplyst, i hvilken udstreekning man, selv om man sa muligvis ikke
kan @ndre lovteksten af hensyn til forordningens overhgjhed, har
mulighed for rent faktisk alligevel at forholde sig til, at det er noget,
vi gerne vil understgtte — en udvikling, vi gerne vil fremme. Det vil
vi interessere os for i det videre arbejde.

Der er ogsa enkelte andre forslag i haringssvarene, som vi synes
det er aergerligt sddan afvises, eller rettere sagt tilsyneladende ngd-
vendigvis ma afvises med henvisning til forordningen. Der er tale
om et forslag fra 3F, Fagligt Feelles Forbund, som snakker om foran-
staltninger til forbedring af arbejdsmiljeforholdene, som jo ogsa
kunne vaere noget af det, som det kunne vaere fornuftigt at ga ind og
give en form for statte til. Og Danmarks Jeegerforbund skriver noget
om naturvenligt landbrug.

Alt i alt synes vi faktisk, at det, der er rigtig irriterende her, er, at
man har en ordning, der sémand pa mange omrader er fornuftig og
ogsa indeholder nogle forbedringer i forhold til det regelset, der har
veeret tidligere, men pa den anden side bliver processen sadan, at
sma justeringer, som kunne vere rigtig fornuftige ud fra nogle mal-
sgtninger, vi har i Danmark, tilsyneladende nasten bliver umulige,
pé grund af at der er tale om en EU-regulering gennem en forord-
ning. Jeg ved selvfalgelig godt, at det er prisen, man betaler, vil nog-
le sige, for at fa adgang til EU's stgtteordninger, men man skal bare
vere klar over, at stgtteordningerne er finansieret af skatteyderne
rundtomkring i EU-landene, herunder ogsa i Danmark. Sa der er alt-
sd tale om, at man frasiger sig noget indflydelse, og det synes jeg
maske er lidt eergerligt.

Vi vil stille nogle spargsmal til det her og muligvis vove os ud i
det interessante eksperiment at lave a&ndringsforslag til en lov, som
er et forsgg pa at gengive en forordning, for at fa afpravet, om der er
nogle muligheder. Men vi er i hovedsagen positive over for lovfor-
slaget, hvis vi ser det som en helhed.

KI. 13:07

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er fru Mette Bock, Liberal
Alliance.

Kl. 13:07

(Ordfarer)

Mette Bock (LA):

Det her lovforslag fremszettes jo for at skabe grundlaget for, at rege-
ringen kan gennemfgre EU's landdistriktspolitik. Man bliver jo tit li-

gesom suget ind i, at det her er EU-stof, og at vi jo s& ma implemen-
tere det. Og det ma vi selvfalgelig ogsa, for det har vi bundet os til.
P& den anden side synes jeg 0gsa, det er vigtigt at forholde sig Kritisk
til det, selv om det er EU-stof. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at jeg godt vil understrege, at Liberal Alliance
jo sédan set som udgangspunkt er imod stgtteordninger af enhver art
- ogsa til erhvervslivet og ogsa til landbruget. Og det er meget van-
skeligt at holde den fane hgit, nar vi opfinder den ene stgtteordning
efter den anden.

Det, der ligger foran os her, vil vi undervejs i udvalgsbehandlin-
gen, ligesom flere af de andre ordfarere har givet udtryk for, stille
nogle spargsmal til. For helt overordnet er det sidan set vores opfat-
telse, at lovforslaget har til formal at implementere en EU-retlig for-
pligtelse, og at det pa det grundlag faktisk ikke skal fjerne sig fra
mal og forudsatninger i den oprindelige EU-akt. Dernaest kommer
det meget vigtige punkt, som handler om det, jeg synes indimellem
er blevet en darlig vane, nemlig at man tillegger den gode minister
alt for mange bemyndigelser. Det er en uskik, og det er sadan set,
ligegyldigt hvad det er for en regeringsfarve, der er — det her med at
tillegge ministre bemyndigelser er noget, som ikke fremmer gen-
nemsigtigheden og ikke fremmer inddragelsen. Sa vi synes altsa, at
interessenterne pa det her omrade skal have en afgarende kompeten-
ce til ogsa at fa indflydelse pa fordelingen af midler, frem for at mi-
nisteren fér tillagt denne magt som en bemyndigelse.

Men vi vil selvfglgelig ga ind i diskussionen undervejs i udvalgs-
arbejdet.

KI. 13:09

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er fru Charlotte Dyremose,
Det Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 13:09

(Ordfarer)

Charlotte Dyremose (KF):

Tak for det. Vi kan som udgangspunkt statte forslaget og har ogsa
noteret os den ggede fokus pa miljg, klima og baredygtighed, som
jo er rigtig vigtigt at have med som det ene ben, nar det andet ben er
veaekst og skal veere det.

Nar det sa er sagt, vil jeg lige sige noget om lige praecis det sam-
me, som fru Mette Bock ogsa var inde pd, nemlig at der er en meget
vid ministerbemyndigelse i det her lovforslag. Det kan godt vare, at
det af forskellige &rsager er ngdvendigt at gere pa den méde, men
jeg kunne godt teenke mig heroppe fra talerstolen at udtrykke mit
héb og gnske om, at ministeren vil tilkendegive, at der ikke blot vil
blive udvist stor skansomhed fra bade hans og kollegaens side, men
ogsa at Folketingets partier vil blive inddraget, hvis bemyndigelsen
skal bruges til andet, end hvad der matte ligge inden for sédan al-
mindelige formelle rammer.

Det er selvfalgelig noget af det, vi ogsa kan drgfte i udvalgsbe-
handlingen, altsa hvad der er partiernes forventninger til, hvad den
her bemyndigelse bliver brugt til, men det er klart, at det vil veere
rart og betryggende i det arbejde at have faet en tilkendegivelse fra
ministeren. Nu haber jeg s& ogsa, at ministeren kan give den tilken-
degivelse pa vegne af sin kollega landdistriktsministeren, sa vi lige-
som har en enighed om, at den ministerbefgjelse skal bruges med
rigtig stor skensomhed.

KI. 13:11

Anden neastformand (Pia Kjeaersgaard):
Tak til ordfgreren. Den neste er fadevareministeren. Veersgo.
KI. 13:11

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):
Farst og fremmest vil jeg sige tak til ordfgrerne for gode input.
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Lovforslaget om Landdistriktsfonden gar i al sin enkelhed ud pé
at skabe det juridiske grundlag for gennemfarelsen af regeringens
landdistriktsprogram for perioden 2014-2020 via midler fra Den
Europziske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne. Lov-
forslaget aflgser den tidligere landdistriktslov, der skulle implemen-
tere Landdistriktsfonden i perioden 2007-2013. Lovforslaget skal
understgtte gennemfarelsen af regeringens politik inden for natur og
miljg, klima, gkologi, dyrevelferd, innovation samt vakst og be-
skeeftigelse i jordbruget og landdistrikterne.

Lovforslaget skal desuden bidrage til gennemfarelsen af en raek-
ke anbefalinger og initiativer i regeringens veekstplaner og strategier.
Det geelder bl.a. regeringens »Vekstplan for fadevarer« og »Vaekst-
plan for vand, bio og miljglgsninger« og opfalgning pa anbefalinger
fra Natur- og Landbrugskommissionen samt regeringens gkologiske
handlingsplan.

Loven er ngdvendig for at kunne anvende midlerne i Landdi-
striktsfonden i det danske landdistriktsprogram for perioden
2014-2020. Lovforslaget leegger op til en bred bemyndigelse, for at
loven kan rumme de politiske gnsker til indsatser og de a&ndringer af
landdistriktsprogrammet, som bliver ngdvendige igennem program-
perioden som falge af f.eks. nye prioriteringer af landdistriktsmidler.
Det vil sige, at mange af de bemyndigelser, der er blevet sat spargs-
malstegn ved af de forskellige spargere, jo er nogle, man giver, for
at man sé rent teknisk vil kunne lave politiske aftaler og ogsa udfare
dem, uden at der er tale om, at man skal ind og lave en ny lovan-
dring — bare lige for at fa det pa plads. Nar det sa er sagt, harer jeg
selvfalgelig gerne, hvis der er helt konkrete elementer i lovgivningen
i forhold til bemyndigelse, som man fra ordfarernes side er utrygge
ved.

Derfor er det hensigten, at forslaget skal give mulighed for at
gennemfgre samtlige foranstaltninger i landdistriktsforordningen,
som det kan veere eller blive relevant at implementere i Danmark.
Med loven bemyndiges bade fadevareministeren og ministeren for
by, bolig og landdistrikter derfor til at udstede regler, der skal sikre
en effektiv udmgntning af Landdistriktsfonden, herunder regler om
obligatorisk digital kommunikation.

Landdistriktsprogrammet skal overordnet fremme landbrugets
konkurrenceevne og baeredygtighed. Konkret finansierer landdi-
striktsprogrammet en reekke aktiviteter gennem statteordninger, der
er malrettet natur og miljg, gkologi, veekst og konkurrenceevne samt
generel landdistriktsudvikling. Programmet har saledes i mange ar
understgttet en gren omstilling i landbruget via bl.a. statte til miljg-
venlige teknologier, miljgvenlig drift af landbrugsjord og omstilling
til gkologi.

Indsatsen under landdistriktsprogrammet skal ogsa bidrage til at
fremme veekst og udvikling i landdistrikterne samt styrke den lokale
beskaftigelse. Prioriteringen af indsatsen for 2014 og 2015 er fast-
lagt i den politiske aftale om landdistriktsprogrammet, der er indgaet
mellem regeringen, Venstre og Det Konservative Folkeparti i de-
cember 2013. Vi har med aftalen fastlagt, hvilke indsatser landdi-
striktsprogrammet skal understgtte i 2014 og 2015. Programmet in-
deholder indsatser for gennemsnitlig 1.225 mio. kr. arligt. Vi skal se-
nere i ar treeffe beslutning om indholdet i landdistriktsprogrammet
for resten af programperioden, og vi skal have en politisk aftale om
prioritering af midlerne. Heri indgar ogsa de godt 2 mia. kr., som er
overfart fra den direkte stotte til landdistriktsprogrammet frem mod
2020, altsa via fleksibilitetsordningen.

Alti alt finder jeg, at lovforslaget udger et godt grundlag for gen-
nemfarelsen af regeringens politik inden for natur og miljg, klima,
gkologi, dyrevelferd, innovation samt veekst og beskeftigelse i jord-
bruget og landdistrikterne. Jeg ser frem til det videre arbejde i Folke-
tingets Fgdevareudvalg, hvor der vil blive lejlighed til naermere at
drafte forslagets enkelte dele, herunder ogsa de bekymringer, som
forskellige medlemmer har givet udtryk for i dag. Tak.

Kl. 13:15

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ministeren. Der er en spgrger, og det er hr. René Christensen,
Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 13:15

René Christensen (DF):

Tak for det. Jeg har kun to spargsmal. Det farste er om det, at vi igen
skriver, at der er obligatorisk digital kommunikation; det har vi tidli-
gere skrevet til landbruget. S jeg vil bare hare, om ikke ministeren
er enig i, at man desveerre, nar det kommer til landdistrikterne, flere
steder bliver mgdt med den udfordring, at det, nar landmeendene skal
sende deres sprgjteregnskab ind, tit og ofte viser sig, at det er for
stort til at sende pa det gamle kobbernet.

Derfor vil jeg, nar man nu igen skriver, at der er obligatorisk di-
gital kommunikation, spgrge, om ministeren ikke ogsa pa sit fagom-
rade kan veere med til at presse andre dele af regeringen til, at vi alt-
sd skal have en bedre infrastruktur, ndr man sa gerne vil have, vi skal
have digital kommunikation; det vil Dansk Folkeparti sidan set ogsa
gerne have, men det er jo sddan lidt meaerkeligt, at vi treekker det ned
over et erhverv, uden at infrastrukturen er i orden. Det er egentlig
bare et spgrgsmal til ministeren, om ministeren vil vaere med til at
presse pa og gare det ad de kanaler, ministeren har mulighed for at
bruge.

KI. 13:16

Anden nestformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 13:16

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):
Jeg er ikke helt sikker pa, at jeg forstod alle elementer i hr. René
Christensens spgrgsmal. Men jeg kan pa det overordnede plan godt
bekreefte det og sige ja til, at jeg godt vil arbejde for, at det her fore-
gar sa smidigt som muligt, og nej til det naeste; jeg synes ikke, det er
retfeerdigt, at man stiller krav til f.eks. en landmand, hvis ikke den
digitale infrastruktur til at kunne leve op til de krav er pa plads.

Sa derfor: Ja, det er selvfalgelig en hgj prioritet netop at fa det
bragt i orden.

Kl. 13:16

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Hr. René Christensen.
KI. 13:16

René Christensen (DF):

Det er jo vigtigt, at s8 mange ministre som overhovedet muligt hus-
ker at sige det her, hver gang man sidder i forskellige magder og an-
dre steder.

En anden ting: Ministeren siger, at man ikke skal vare sa bange
for de her ministerbemyndigelser. Jeg er sddan set ogsa enig med
ministeren i, at det kan blive meget, meget tungt, hvis der skal vare
lovgivningsandringer hver evig eneste gang, man skal foretage &n-
dringer, serligt med et stykke papir som det her, som er dynamisk
og skal vare i 7 ar.

Det, jeg sa gerne vil spgrge ministeren om, er, om ministeren er
indstillet pa, at man laver en tekst om, at nar der sker de her andrin-
ger, bliver de respektive udvalg ogsé inddraget i de beslutninger, der
skal tages, alts4, i forhold til at en ministerbemyndigelse giver mu-
lighed for at &ndre lovgivningen, uden at det skal i Folketingssalen,
men at udvalgene alligevel bliver inddraget.

KI. 13:17

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ministeren.
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Kl. 13:17

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):
Jeg tror, vi skal ga den anden vej rundt, sa spargeren og andre, der
har udtrykt bekymring, bliver nok ngdt til at veere en lille smule me-
re konkrete. Jeg tror ikke, man kan sige, for tror jeg heller ikke, at
det skal fortolkes sadan, at | generelt er imod ministerbemyndigel-
ser. S& maske kunne | veere lidt mere konkrete om, hvor pracist det
er, og i hvilke tilfeelde det er, og s3 ma vi jo se pa det.

Kl. 13:18

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):

Tak til ministeren.
Jeg siger bare: Man taler ikke direkte, det gar man bare ikke.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget for Fadevarer,
Landbrug og Fiskeri. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er sa vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) 1. behandling af lovforslag nr. L 37:
Forslag til lov om &ndring af lov om landbrugsejendomme. (Ud-
videt adgang for selskaber m.v. til at erhverve landbrugsejen-
domme, ophavelse af reglerne om fortrinsstilling til supplerings-
jord m.v.).
Af fadevareministeren (Dan Jargensen).
(Fremseettelse 09.10.2014).

Kl. 13:18

Forhandling

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Forhandlingen er abnet, og det er fru Anni Matthiesen, Venstre.
Vea&rsgo.

Kl. 13:19

(Ordfarer)

Anni Matthiesen (V):

Tak for det. Da Venstres ordfarer, hr. Erling Bonnesen, heller ikke
er til stede i forbindelse med behandling af det her lovforslag, har
jeg lovet hr. Erling Bonnesen at lzse talen op.

| forbindelse med behandlingen af Lovforslag nr. L 37, Forslag
til lov om &ndring af lov om landbrugsejendomme, vil Venstre stgt-
te lovforslaget, som er en opfalgning pa aftalen om »Vakstplan for
fadevarer«, som tilbage i april maned 2014 blev indgaet mellem re-
geringspartierne, Venstre, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og
Konservative.

Lovforslaget indebarer en afskaffelse af den hidtidige bestem-
melse om, at det uanset ejerandel skal vare en landmand, der har
den bestemmende indflydelse i selskabet, og lovforslaget indebarer
en udvidelse af kredsen af virksomheder, der kan erhverve landbrug-
sejendomme uden tilladelse.

Forslaget betyder ogsa, at det bliver muligt uden tilladelse at ud-

leje mindre arealer under 1.000 m2 fra en landbrugsejendom til ha-
veformal, og forslaget indeholder en hjemmel til at kunne fastsztte
regler om digital kommunikation.

Lovforslaget vil folde ejerskabet til landbruget bredere ud og der-
med give flere og bedre muligheder for at foretage generationsskifter

og nye investeringer i erhvervet. Det understreges, at der ikke er tale
om en nedlaggelse af selvejet, men at det blot vil blive nemmere for
landmaendene at have andre ejerformer ud over selvejet. Sa det er
landmandens frie valg, om han vil kere med selveje eller vaelge mu-
ligheden for at kare med selskab. Dermed sikres landmendene flere
muligheder for at indrette sig, som de vil.

Med baggrund i at keb og nye investeringer i landbrugserhvervet
i dag koster rigtig mange millioner kroner, er det vigtigt, at der er
flere strenge at spille pa. Vi synes, at det kendte system med investe-
ringer gennem kreditforeninger og banker er godt, men vi synes og-
sd, at det er rigtig godt at bne op for f.eks. pensionsselskaber som
medspillere med nye investeringer, nye finansieringsmuligheder, ved
indgéelse i forskellige former for ejerskaber.

For landmandene er der flere forskellige kombinationsmulighe-
der ved anvendelse af pensionskassemodellerne, og det ses f.eks. og-
sd ved, at der kan indsettes aftaler i kontrakterne om, at landmaende-
ne inden for en aftalt arreekke kan frikebe sig fra pensionskassen,
hvis de gnsker det.

Venstre stotter dette lovforslag, men vil nok under udvalgsbe-
handlingen stille nogle uddybende spargsmal.

KI. 13:21

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ordfareren. Naeste ordfaerer er hr. Orla Hav, Socialdemokra-
terne. Veersgo.

Kl. 13:21

(Ordfarer)

Orla Hav (S):

Regeringen har konsekvent forfulgt en linje for at sikre veekst i
dansk fgdevareproduktion. Det forudseetter et aktivt og fremsynet
landbrugserhverv med de rette forudseetninger. Regeringen nedsatte
Natur- og Landbrugskommissionen for at fa et fagligt kvalificeret
bud pa, hvordan man forener gnsket om vaekst i fadevaresektoren
med hensynet til naturen og vores miljg. Natur- og Landbrugskom-
missionen har fremlagt en steerk rapport om disse emner, hvor kon-
klusionen er, at det er muligt at kombinere veekst med baeredygtig-
hed i forhold til naturen.

Forudsatningen er imidlertid, at vi gar det rigtige, skaber de rette
rammer og giver erhvervene de rigtige incitamenter. Alene de sene-
ste tidr har den strukturelle udvikling i dansk landbrug veret fanta-
stisk hurtig. Et gennemsnitslandbrug udger i dag en veerdi pa 40
mio. kr. og omfatter 200 ha. Hertil kommer den teknologiske udvik-
ling, der er forlgbet med lynets hast, siden den gra Ferguson gik sin
sejrsgang i landbruget. Uddannelserne til landbruget er gget i tid og
omfang, hvilket bevirker, at de unge star med gode forudsatninger
for at g ind i landbrugserhvervene. Resultaterne af udviklingen er
bestemt ikke udeblevet. Dansk landbrug er effektivt og produktivt —
sd produktivt, at de helt ngdvendige balancer i forhold til den natur,
landbruget har som sin forudseetning, indimellem er vanskelige at
overholde.

Feelles for de her opridsede faktorer er, at fortsat udvikling kree-
ver muligheder for investeringer i uddannelse, landbrug og de ngd-
vendige og relevante teknologier. Disse investeringer skal vel at
merke foretages i de lange skygger af finanskrisen, som blev udlgst
af uansvarlighed og pavirkede lysten til at investere i fremtiden. Det
tror jeg alle landmend kan tale med om: Det er blevet vanskeligere
at lane penge til investeringerne, og det traditionelle system til frem-
skaffelse af investeringer, realkredit og banker forenet med egne
midler, ligger delvis underdrejet.

I denne situation ville det veere uansvarligt af regeringen og Fol-
ketinget ikke at handle, og der er det sa regeringen har taget et initia-
tiv, og man har sikret sig endog bred opbakning til ferstehandlingen
af L 37 i dag. Lovforslaget indeholder elementer, der vil lette adgan-
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gen til ansvarlig lanekapital, der kan sikre, at dansk landbrug stadig
er pa et hgjt og effektivt niveau.

Lovforslaget vil gare det muligt for selskaber — herunder pensi-
onskasser — at investere i landbruget. De hindrende faktorer ryddes
af vejen, og landbruget sidestilles med andre erhverv, for sa vidt an-
gar ejerformer og ledelseskonstruktioner og driftsaftaler. Er det et
farvel til selvejet? Nej, det er det p& ingen made. De unges vej ind i
erhvervet og mulighed for at bruge deres uddannelse, viden og vir-
kelyst forbedres afgarende med de nye vilkar, og naturligvis vil det
stadig vaere muligt at bevare selvejet. Vi far bare flere strenge at
spille pa.

Socialdemokratiet stgtter lovforslaget og vil med abent sind ind-
gd i dreftelserne om, hvordan loven udmegntes i sin endelige form;
herunder vil vi ogsa inddrage hgringssvar og andre interessante ind-
spil til lovforslaget. Jeg skal sige, at der bl.a. er fremfart et forslag
om zndrede vilkar, for at seelger kan lade pantebreve indgé i hande-
len omkring nyetablering af en ung landmand. Det synes vi er et in-
teressant forslag, som vi meget gerne vil vaere med til at drgfte kon-
struktivt i Folketinget og det efterfglgende udvalgsarbejde.

KI. 13:25

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ordfgreren. Der er ingen korte bemarkninger. Sa er det naste
ordfarer, hr. René Christensen, Dansk Folkeparti, vaersgo.

Kl. 13:25

(Ordfarer)

René Christensen (DF):

Tak, formand. L 37 er jo en konsekvens af »Vekstplan for fgdeva-
rer«. Det er et af de initiativer, der ligger i planen, for at vi skal
veekste pa fadevareomradet. Det er et forslag, som tager udgangs-
punkt i, at dansk landbrug har udviklet sig i en retning, hvor vi kan
se, at landbrugene bliver stgrre og starre. Vi far ferre enheder, og
dermed far vi ogsé langt, langt hgjere salgspriser. Det har ogsa gjort,
at erhvervet har varet ude i den situation, at det kan vare svert at
skaffe finansiering. Derfor var vi ogsa med den farste gang, vi libe-
raliserede landbrugsloven, sa selskaber kunne komme ind. Det, der
s ligger her, er, at man &bner yderligere op for, hvordan ejerskabet
skal vare. Det er sadan, at man nu dispenserer fra den regel, at det
altid skal veere en landbrugsfaglig person, som sidder for bordenden.
Vi mener bestemt ikke, at det her pa nogen méde gar ud over kvali-
teten. Vi mener heller ikke, at det her er et angreb pa selveje. Det her
er en yderligere mulighed pa paletten for at skabe finansiering til de
starre og starre brug, som vi jo ser. Derfor hilser vi det selvfglgelig
velkommen.

En ting, som vi dog ma sige at vi er lidt skeptiske over for, og
som er en del af aftalen, er, at fortrinsstillingen ophaves. Nar man
umiddelbart kigger pa, hvor mange der bruger det, ser man, at det ik-
ke er ret mange, der har valgt at benytte sig af den her mulighed.
Men det, vi tror vi vil komme til at se, er, at nogle af de landbrug,
der vil blive handlet, vil blive stgrre, ogsa fordi der bliver mulighed
for den her selskabsform. Derfor er vi lidt bange for, at den gode hi-
storie med frugtavlerne, som laver gkologiske &bler osv. osv., far
svart ved at komme ind pa markedet og fa mulighed for at udvide
butikken, sa den kan blive baredygtig. Derfor vil jeg gerne her fra
talerstolen sige til aftalens forligspartier, at jeg héber, at vi vil f lej-
lighed til at drgfte, om den beslutning, vi traf, da vi lavede aftalen, er
den rigtige. Er vi sikre pd, at der ikke vil vare behov for den her mu-
lighed i fremtiden? Jeg er klar over, at det er en ordning, der ikke er
blevet brugt meget, men spgrgsmalet er, om det i forhold til det, vi
laver nu, maske bliver en ordning, der bliver mulighed for at bruge i
fremtiden.

Dansk Folkeparti ser frem til forhandlingerne og haber p, at vi
kan fa en god dialog, ogsd om det forslag, der kom fra hr. Orla Hav,
om pantebreve. Vi havde et godt foretreede i Fgdevareudvalget, og

jeg synes bestemt, at det er noget, vi ogsa skal diskutere i forbindelse
med udvalgsarbejdet.
KI. 13:28

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak for det. Der er et spgrgsmél fra hr. Per Clausen, Enhedslisten.

Vea&rsgo.
Kl. 13:28

Per Clausen (EL):
Det er bare i forhold til hr. René Christensens og i gvrigt ogsa andres
bemarkninger om, at det her ikke betyder, at selvejet forsvinder; det
betyder bare, at der kommer en anden mulighed. Men er meningen
med det her lovforslag ikke, at der skal komme omfattende investe-
ringer i dansk landbrug, og at disse omfattende investeringer, hvis de
kommer, vil fare til, at en ganske stor del af dansk landbrug ikke
leengere vil veere under den ordning, man kunne kalde selveje, men
ejes af andre? Formalet med det her forslag er jo at sikre, at der
kommer ny kapital til, og den kapital betyder jo, at ejerformerne i
dansk landbrug &ndres dramatisk, hvis forslaget skal fare til noget
som helst.

KI. 13:29

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 13:29

René Christensen (DF):

Man kan jo diskutere, hvordan selvejet ser ud i dag. Vi harer jo de-
sveerre tit, at landmandene og deres produktionsform maske mere er
styret af deres bankradgiver, end de er styret af dem selv. Det, vi
egentlig gerne vil med det her, er ogsa i forhold til det, at garden kan
blive pa familieheender, kan man sige, at der kan laves skifte mellem
far og sen eller far og datter, og der er det altsa svart med de enhe-
der, vi har i dag, med et trecifret millionbelgb, at skaffe den finansie-
ring. Her bliver der mulighed for at skaffe finansiering pa en anden
made. Det er jo dermed ikke sagt, at det er den made, man skal veel-
ge, men det er en mulighed pa paletten. Men det, vi ser i dag, er jo
reelt, at nogle af brugene er blevet s store, at det er utrolig sveert at

have det i den ejerform.
Kl. 13:29

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Hr. Per Clausen.
KI. 13:30

Per Clausen (EL):
Jeg synes jo bare, man er ngdt til at tage stilling til, om det her er
noget, der betyder noget, eller det ikke betyder noget. Jeg kan forsta
pa hr. René Christensen, at det, han ser for sig i fremtiden, er, at de
danske landmznd ikke selv ejer jorden, men at de arbejder pa en
jord, som ejes af nogle andre, nemlig en kapitalfond eller en anden
form for finansiel koncentration af penge, som ovenikabet far den
bestemmende indflydelse. Sa det er den made, hr. René Christensen
vil viderefare selvejet pé fra generation til generation, altsd at man
kan blive en kapitalfonds bestyrer, i gvrigt under samme kapital-
fonds overhgjhed.

KI. 13:30

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. René Christensen.
Kl. 13:30

René Christensen (DF):
Det, jeg tror der er meget vigtigt at se pa i den her sag, er, at med de
priser, som dansk landbrugsjord bliver handlet til, og med den ster-
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relse, som de danske brug har féet, si er det meget, meget sveert at
skaffe kapital i den starrelsesorden pa private haender. Derfor dbnes
der sé& nu op for, at man ogsé kan fa pensionskasser og andre ind,
som selvfglgelig ogsa vil have en interesse i, at det her brug kommer
til at give en gevinst. Men der tror jeg samand ogs4, at alle land-
maend har et mal om, at ndr man er virksomhedsejer — og det er man
0gsa, ndr man er landmand — sé vil man selvfglgelig gerne have sor-
te tal pa bundlinjen. Vi tror ikke, at det her vil veere ensbetydende
med, at alle brug nu vil veere ejet af pensionskasser i fremtiden; det
her bliver en mulighed for at skaffe kapital, s vi stadig vaek kan fa
dyrket vores gode danske jord.

KI. 13:31

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det, og tak til ordfgreren. Neeste ordfarer er fru Mie berg-
mann, Det Radikale Venstre. Varsgo.

Kl. 13:31

(Ordfarer)

Mie Bergmann (RV):

Over de sidste 5-10 ar er landbrugsbedrifterne blevet meget, meget
store, og det betyder, at det kreever et ganske, ganske stort 1an og en
stor investering at erhverve en bedrift. Vi ser, og vi harer om stigen-
de problemer med at skaffe kapital i landbruget. Dertil kommer, at
landbruget i Danmark er meget, meget forgzeldet.

Der er brug for at se, om vi politisk kan hjealpe til med at skaffe
ny kapital til landbruget, og det gar vi med den her lov. De lovmaes-
sige forhindringer, for at selskaber, eksempelvis pensionskasser, kan
overtage bedrifter, fjernes med den her lov. Det statter vi op om, da
udviklingen i starrelsen pa bedrifterne ger det ngdvendigt at teenke
nyt og skaffe kapital til at udvikle landbruget yderligere.

Radikale Venstre kan derfor statte lovforslaget.

KI. 13:32

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er hr. Karsten Hgnge, Sociali-
stisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 13:32

(Ordfgrer)

Karsten Hgnge (SF):

SF's sedvanlige ordfgrer pd omradet er desveerre forhindret i at mg-
de, og i det interne lotteri var det mig, der vandt gevinsten, og derfor
repraesenterer jeg partiet.

SF er ikke med i vaekstaftalen fra foraret, bl.a. fordi aftalen med-
farer miljgmaessige tilbageskridt som fglge af en halvering af rand-
zonerne og en fjernelse af krav om efterafgrader en reekke steder.
Det her lovforslag kan SF imidlertid godt stette, bl.a. fordi det gger
mulighederne for at fa tilfart kapital til landbrugserhvervet. Det vil
gare det lettere for unge landmeend at forpagte jord og landbrug, for-
di de ikke selv skal rejse hele den forngdne kapital. Som vi ser det,
er det her et supplement til selvejet, som ikke bliver afskaffet; det er
bare ikke lengere et krav.

SF kan ogsa med tilfredshed se, at det falger anbefalingerne fra
Natur- og Landbrugskommissionen.

Kl. 13:33

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak til ordfareren. Naeste ordfaerer er hr. Per Clausen, Enhedslisten.
Kl. 13:33

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

Jeg synes, at det er lidt skuffende, at de partier, der statter det her
lovforslag, ikke svinger lidt mere med fanen. Her er tale om et lov-

forslag, der, hvis det lykkes, vil revolutionere den udvikling, dansk
landbrug er i, til, at vi yderligere far sat fart i en centralisering, sa
det, man indtil nu har beskrevet som en naturlov, nemlig at smét
blev til stort, i fremtiden bliver til meget starre.

Samtidig vil der jo ogsa ske det, at det, man indtil nu kaldte selv-
eje, vil veere noget, man kan kigge pa pa udvalgte garde. Det vil mé-
ske endda veere sadan, at der bliver en szrlig ordning, sa man kan
stotte det, fordi det skal bevares af historiske grunde. Men det forud-
saetter selvfglgelig, at det her lovforslag i praksis far nogen som helst
betydning, og der er det afgarende jo ikke, om unge landmand
mangler penge til investeringer, for det gar de; der er det afgarende,
om nogle af de store kapitalkoncentrationer gnsker at ga ind og inve-
stere her, fordi de vurderer, at de kan tjene penge. Det sidste er nok
ret tvivisomt. Men hvis det skete, ville det betyde, at selvejet ville
vere en historisk reminiscens i det danske landbrug. Og der synes
jeg jo, at dem, som gér ind for det her, skulle svinge lidt med fanen,
for jeg gar jo ud fra, at man fremseetter det her lovforslag, fordi man
tror, at det vil have en effekt.

Det er ogsa en lille smule bemarkelsesvardigt, fordi det i hvert
fald er en forandring og revolution, der gennemfgares uden den store
jubel. Jeg kan bemaerke i haringssvarene, at Finansradet synes, det er
en rigtig god idé, at man far yderligere mulighed for at investere sine
penge. Det er der jo ikke noget sige til. Man kan ogsé konstatere, at
der er en usaedvanlig stor enighed blandt frie bgnder, LandboUng-
dom, Landbrug & Fadevarer, @kologisk Landsforening om, at det
her i hvert fald ikke er en lgsning, og at det i gvrigt vil give en reekke
vanskeligheder og problemer fremadrettet, i forhold til at landmen-
dene far mulighed for at bevare kontrollen med de gérde, som de i
dag ejer.

Det er jo ogsa lidt speendende, synes jeg, at man i bemaerkninger-
ne kan lese, at en af grundene til at indfare det her, er, at man mang-
ler noget mere professionel ledelse ude i landbruget. Sa fik de da
den, Landbrug & Fgdevarer og Baeredygtigt Landbrug. Altsa, det er
det, der skal til. Vi skal have nogle professionelle ud at lede den dan-
ske landbrugsproduktion. Det skulle s& komme fra finanssektoren,
kan jeg forsta, som jo har udmaerket sig ved en enestdende grad af
professionalisme i de senere ar — i hvert fald nar det handler om at
sikre sin egen overlevelse.

Sagen er jo, at det er rigtigt, at dansk landbrug befinder sig i en
grundlzeggende krise, som kalder pa, at vi gennemfarer omfattende
forandringer. Det er der s&dan set ingen tvivl om. Og det er ogsd me-
get sandsynligt, at vi som led i den forandringsproces, som dansk
landbrug ber ga i gang med, ogsa far brug for nogle ejerformer, som
gar, at landmznd, unge landmaend er i stand til at drive en gard,
uden at de skal optage meget omfattende lan — det kan sagtens vere.

Den gamle diskussion om en jordbrugerfond, som jo ogsa bliver
hevet frem i Natur- og Landbrugskommissionens beretning, er jo et
af elementerne til, hvordan man kan sikre, at der faktisk investeres
nogle penge i det her omrade, sddan at man sikrer, at unge land-
mand kan komme til at drive landbrug. Det er jo et spgrgsmal, om
den eneste Igsning til at skaffe kapital til et omrade er at sikre, at vi
forsgger at kaste os ud i konkurrencen om at tiltreekke den storkapi-
tal, som altid gar det sted hen, hvor der er flest penge at tjene, eller
om vi ogsa indimellem skal ga andre veje.

En anden diskussion, som det jo ogsa kunne veere reelt at rejse,
er, om udviklingen indtil nu har veeret sadan, at det er fuldstaendig
sikkert og overbevisende, at starre og starre brug er vejen frem, sé-
dan at den ultimative lykke indtreeffer, ndr én pensionskasse ejer det
landbrug, der er i Danmark. Nej, det tror jeg sadan set ikke; og der er
heller ikke belzeg for, at den gkonomiske indtjening sadan falger det
der med: jo starre, jo bedre.

Jeg tror sadan set, at en kerne i en omlagning af dansk landbrug,
som ogsa ville indeholde enkelte elementer af revolution, selv om
det maske i virkeligheden er knap s& meget, som det her ville gare,
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hvis det ellers virkede, er spargsmalet om for alvor at fa taget fat pa
den omlagning af dansk fadevareproduktion og landbrugsprodukti-
on, hvor man sgrger for at maksimere vardien af det, man produce-
rer, og dermed gér ind i at gennemfare en omstilling, hvor der kom-
mer langt mere vaegt pa en landbrugsproduktion, som er i balance
med natur og miljg, som ogsa er i balance med nogle ordentlige krav
til dyrevelfeerd, og som derudfra far det gjort til et konkurrencepara-
meter for dansk landbrug. Det tror jeg sadan set ville vare en langt
mere gunstig lgsning. Det ville vare det, der for alvor kunne gavne
mulighederne pa lang sigt.

Nar man siger, at det ikke vil gavne pa lang sigt, kunne man selv-
falgelig habe pd, at kapitalfondene, fordi de ville have den starst mu-
lige profit, ville kraeve disse omlaegninger. Jeg tror desverre bare, at
man ma konstatere, at kapitalfonde og andre, som investerer her, har
et forholdsvis kortsigtet gnske om at tjene penge, og at vi derfor ikke
kan forvente langsigtede overvejelser.

Sa Enhedslisten vil i lighed med en lang reekke organisationer
som Beredygtigt Landbrug, Landbrug & Fedevarer, LandboUng-
dom og @kologisk Landsforening afvise det her lovforslag.

KI. 13:38

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er fru Mette Bock, Liberal
Alliance.

Kl. 13:38

(Ordfarer)

Mette Bock (LA):

Tak for det. Lovforslaget her, L 37, er jo en opfglgning af aftalen om
»Veekstplan for fadevarer« fra 2014, og derfor er det jo forligsstof.
Jeg vil gerne sige, at vi fra Liberal Alliances side grundleeggende
stgtter, at man bevaeger sig i en retning, hvor vi kommer til at regule-
re landbruget p& samme made, som vi regulerer erhvervsvirksomhe-
derne. Sa den liberalisering, der her er lagt op til, falger jo sddan set
0gsa de anbefalinger, som 14 bade i Natur- og Landbrugskommissio-
nens rapport og i veekstteamet for fadevarers rapport, og det synes vi
er positivt. Men samtidig vil jeg ogsa gerne sige, at det er meget vig-
tigt — ogsa lidt i forleengelse af det, hr. René Christensen fra Dansk
Folkeparti sagde — at det netop giver mulighed for at sikre ny kapi-
taltilfarsel, men ikke en forhindring for, at selvejet ogsa bevares. Og
det synes jeg bare vi skal tage en aben debat om i udvalgsbehandlin-
gen, for jeg fornemmer helt klart, at det er der en bred politisk inte-
resse for at sikre, sadan at vi ikke kommer til at fravaelge, at der er
en valgmulighed og derved tvinger det i en bestemt retning. Det for-
nemmer jeg bred interesse for, og jeg gleeder mig til, at vi skal have
diskussionen i udvalgsbehandlingen.

Men ndr det er sagt, vil jeg ogsa sige, at selv om det her er et
skridt i den rigtige retning, altsa i form af en ny regulering af land-
brugserhvervet, er der en lang reekke andre punkter, som der bliver
ngdt til at blive fulgt op pa. Det handler om de grundleggende ram-
mevilkar for landbruget, og det handler om den grundlaeggende mé-
de at regulere pa. Vi skal have kigget pé arveafgifterne, vi skal have
kigget pa beskatningsforholdene, vi skal have kigget pa gadsknings-
regler, vi skal have kigget pa efterafgraderne, og vi skal have kigget
p&, at man i det hele taget grundleeggende kommer til ogsa at regule-
re landbruget vaek fra en inputstyring og mere over i retning af en
outputstyring. Og hvis man ikke ser alle disse ting i en sammen-
hang, er det, vi kommer til at hoppe fra tue og i virkeligheden satter
landbruget i en endnu strammere spandetrgje end den, landbruget
befinder sig i i dag.

Sa det her er en traedesten, vi hopper ud pa. Vi ma diskutere helt
konkret, hvordan den endelige formulering skal veere, men jeg ser
det kun som et lillebitte ngk i forhold til hele det paradigmeskifte,
som der helt klart er behov for, ndr vi taler om reguleringen af dansk
landbrug.

Kl. 13:41

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er lige et spgrgsmal fra hr. Per Clausen, En-

hedslisten. Veersgo.
Kl. 13:41

Per Clausen (EL):
Det er, fordi fru Mette Bock sagde, at hun mente, at vi i udvalgsar-
bejdet skulle drafte, hvordan vi kunne sikre, at det her ikke farte
selvejets afskaffelse. Jeg vil bare sparge fru Mette Bock, om jeg skal
forsté det pa den made, at Liberal Alliance i lighed med Enhedslisten
synes, at det kan veere fornuftigt at sikre, at der er en eller anden
form for lovmaessig regulering af det her omrade, som ger, at man
ikke kan risikere, at det her farer til selvejets ophevelse. Fru Mette
Bock har jo ret i, at som det er nu, er der intet lovgivningen, der for-
hindrer, at det pracis far den konsekvens, som alle siger de ikke an-
sker at det skal have.

Kl. 13:42

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Fru Mette Bock.
KI. 13:42

Mette Bock (LA):

Nu er hr. Per Clausen jo meget mere erfaren i det parlamentariske
arbejde, end jeg er. Men jeg vil sige, at umiddelbart siger min intuiti-
on mig, at det er meget sveert at lovgive pa en made, sd man forudser
alle mulige frygtelige ting, som kan ske i fremtiden.

Det, jeg prover at leegge op til, er, at jeg fornemmer en bred poli-
tisk enighed om, at selvejet er vigtigt, og at det fortsat skal veere en
mulighed, ligesom det er inden for den almindelige industri, kan
man sige, hvor der er mulighed for at lave selskabsdannelser og der
er mulighed for, at du kan eje din egen virksomhed. Jeg synes bare,
at vi skal seette os omkring bordet og prgve at finde ud af, hvordan vi
sikrer det, nér vi alle er enige om, at selvejet ogsa har en veerdi, men
at der er brug for starre kapitaltilfgrsel i landbruget, og den liberali-
sering, der her bliver lagt op til, kan ogsé veere et skridt i den ret-
ning, uden at det ngdvendigvis skal betyde, at selvejet forsvinder.

Kl. 13:43

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Hr. Clausen.
KI. 13:43

Per Clausen (EL):
Jeg tror, at fru Mette Bock kan fa held til at f& skrevet ind i et be-
teenkningsbidrag, at alle partier i Folketinget synes, at selveje er rig-
tig godt. Jeg vil bare sparge fru Mette Bock, hvad indflydelse hun
tror det far ude i virkeligheden.

KI. 13:43

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Fru Mette Bock.
Kl. 13:43

Mette Bock (LA):

Hvad indflydelse det far ude i virkeligheden? Jamen det handler jo
0gsa noget om, hvordan man tolker loven, hvis man i et beteenk-
ningsbidrag giver udtryk for, at der faktisk er bred enighed om, at
selvejet fortsat skal veere en mulighed inden for dansk landbrug. Sa
det héaber jeg da sandelig. Ellers skal vi jo lade veere med at lave be-
teenkninger og betaenkningsbidrag.
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KI. 13:43

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Sa er det fru Charlotte Dyremose, Det Konserva-
tive Folkeparti. Versgo.

Kl. 13:43

(Ordfarer)

Charlotte Dyremose (KF):

Tak for det. Ogsa vi er jo en del af »Veekstplan for fgdevarer«, hvor
det her er et af forslagene, der skal bidrage til at sikre flere mulighe-
der for at have kapital i landbruget, udvide kredsen af virksomheder,
der kan eje landbrug, give flere ejere, give mere kapital. Det er ngd-
vendigt.

Der er jo ingen tvivl om — og det kan man ogsa hare pa diskussi-
onen her — at det her med, at den enkelte landmand ejer sin egen
gard og dyrker lidt kartofler og lidt roer og har et par grise og nogle
keer og en kornmark og sadan noget, var rigtig hyggeligt. Det er det
0gsa stadig vaek for dem, der har hobbylandbrug, men vi er altsa og-
s& ngdt til at erkende, at vi lever i en verden, hvor det at drive land-
brug er at drive en virksomhed. Og det har vi brug for at det ogsa
kan veere ind i fremtiden.

Vi har brug for, at der er kapital i de virksomheder, som driver
landbrug. Landbruget er et rigtig vigtigt eksporterhverv; landbruget
bidrager med rigtig mange arbejdspladser, ikke bare i landbruget,
men ogsa med arbejdspladser, der er affgdt af de mange produkter,
der produceres i landbruget. Landbruget er derfor rigtig, rigtig vig-
tigt og en vigtig del af, at vores samfundshjul kerer rundt. Hvis der
ogsa skal veere landbrug i fremtiden, hvis der ogsa skal vere virk-
somheder i form af f.eks. landbrug — ogsé i det, vi nogle gange kal-
der yderomraderne — er det altsé ngdvendigt, at der ogsa er kapital til
det.

Hvad angér den ordveksling, der lige var her, mener vi ogsa, at
det er rigtig vigtigt, at der er plads til selveje, at der er plads til, at
det at drive landbrug stadig veek gares pa forskellige mader, pa for-
skellige niveauer og i forskellige selskabsformer. Som det tidligere
blev lagt op til, er vi ogsa helt indstillet pa at drafte, om vi skal give
fortrinsstillingen en ekstra omgang i forbindelse med udvalgsarbej-
det. Det her er et forlig. Vi har en aftale, vi er enige, vi bakker selv-
falgelig op om det, men det andrer jo ikke pa, at nar vi har nogle
feelles intentioner om — det er der ogsa flere andre ordfgrere, der har
veeret inde pa — hvor det her skal fare hen, s tager vi selvfglgelig en
konstruktiv draftelse i forligskredsen og sgrger for, at det lander sa
teet som muligt pa det, vi havde forestillet os. Hvis det kraever sma
justeringer, laver vi dem, og det haber jeg vi kan gere i en god and.

Det gik sandt for dyden en lille smule steerkt, da vi skulle lave
forliget i sin tid, sa det ville veere udmaerket, hvis vi brugte lidt tid pa
at g ned i detaljerne denne gang. Jeg tror ogs4, det ville klzede det
endelige resultat, at vi alle sammen far lidt tid til at ga grundigt igen-
nem detaljerne. Hvis vi alle sammen viser vilje til det, kan vi maske
oven i kgbet f& noget endnu bedre ud af det.

Men helt overordnet statter vi altsa lovforslaget.

Kl. 13:46

Anden neastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Sa er det fadevareministeren.
KIl. 13:47

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):

For det farste vil jeg sige tak for de mange gode indleeg. Bade Natur-
og Landbrugskommissionen og Vakstteam for Fadevarer samt
Kveegbrugets Task Force har anbefalet en modernisering af land-
brugsloven, og i den politiske opfalgning pa »Vekstplan for fadeva-
rer« er der indgaet et bredt forlig om &ndring af landbrugsloven
mellem regeringen og Venstre, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance

og Det Konservative Folkeparti. Der er et alvorligt behov for at gare
noget, som kan forbedre den gkonomiske situation i landbruget, og
her kommer landbrugsloven ind i billedet, for landbrugsloven inde-
holder i dag barrierer, som gar det vanskeligt for investorer at fa fuld
indflydelse pa deres investering i landbrugsejendomme, og det er
med til at hemme kapitaltilfgrslen til et treengt erhverv. Der er derfor
behov for at modernisere landbrugsloven, sé det bliver mere attrak-
tivt at investere i landbrug. Det handler om at fjerne begreensninger,
som ikke i dag findes i andre erhverv. P& den méde forbedres selska-
bers mulighed for at kunne kabe landbrugsejendomme i samme om-
fang som andre typer ejendomme, hvor investorer og ejere har fuld
indflydelse pa, hvordan virksomheden bliver drevet.

Det har veret ngdvendigt at fastleegge, hvilke virksomhedstyper
der kan erhverve landbrugsejendomme uden tilladelse, og det fore-
slas derfor, at det skal vaere de lovregulerede kapitalselskaber, der
skal kunne erhverve landbrugsejendomme uden tilladelse, og pensi-
onskasser og investeringsfonde skal ogsa kunne erhverve landbrug-
sejendomme uden tilladelse.

I forhold til reglerne om fortrinsstilling foreslas reglerne for sel-
skabers erhvervelse af landbrugsejendomme lempet, sé ejerskabet
ikke mere er knyttet op pa en bestemt person. Der er derfor ikke me-
re grundlag for at have regler om fortrinsstilling til suppleringsjord
for naboer. Reglerne om fortrinsstilling vil nemlig umiddelbart kun-
ne undgas ved at etablere et nyt selskab, som sa kaber ejendommen.
I praksis har de geldende regler om fortrinsstilling ikke har haft ret
stor betydning, fordi det kun er fa landmaend, der har faet jord via
disse regler, og derfor foreslas reglerne om fortrinsstilling ophzavet.
Jeg noterer mig ogsa, at op til flere ordfarere har naevnt visse be-
kymringer, sa pa trods af at det star ganske utvetydigt i aftalen, at de
skal opheves — ikke ophaves med visse betingelser eller andet, men
ophaves punktum— ma vi selvfalgelig se p&, om vi kan komme nog-
le af de betenkeligheder, som forskellige ordfgrere har haft, i made.

| forhold til selvejet vil jeg sige, at selvejet har veeret ret beskyttet
i landbrugsloven som den stort set eneste ejerform i dansk landbrug,
men selvejet er ikke ngdvendigvis den bedste ejerform for alle be-
drifter og for alle landmand. Meget store bedrifter vil ofte med for-
del kunne organiseres i selskabsform. Vi holder altsa fast i selvejet,
men vi giver mulighed for, at andre selskabsformer ogsé kan komme
pé banen. Desuden vil vi gare det muligt for private, skoler og fel-
lesskaber at leje et lille areal pa en landbrugsejendom til havebrug.
P& den made styrker vi rammevilkarene for dem, der gnsker at pro-
ducere deres egne grantsager ude pé landet.

Afslutningsvis vil vi med en modernisering af landbrugsloven
skabe bedre muligheder for at tiltreekke kapital til dansk landbrug,
og det er s op til erhvervet og investorerne at udnytte de udvidede
muligheder, og derfor er det heller ikke muligt for mig at be- eller
afkreefte, om hr. Per Clausen har ret i, at det her muligvis kan blive
en revolution i dansk landbrug.

KI. 13:50

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak for det. Hr. René Christensen for en kort bemarkning, veersgo.
Kl. 13:50

René Christensen (DF):

Tak for det, og serlig tak til ministeren. Som ministeren siger meget
tydeligt, er det jo en del af aftalen, at fortrinsstillingen skal ophare,
men det, der har gjort, at jeg har reflekteret over det, er jo det, som
vi sa tit gér og siger, og det tror jeg ogsé jeg kan tage ministeren til
indtaegt for, nemlig, at vi gerne vil den her gode historie ude i land-
distrikterne: Vi vil gerne, at der er nogle, der laver hgjkvalitetspro-
dukter. Vi vil gerne, at vi far flere gkologiske afgrader. Netop frug-
tavlere er jo nogle af dem, som har nogle sma arealer, og som maske
har behov for at kebe lidt ekstra til for at f& mulighed for at udvide
deres gard, sadan at de ogsé kan leve af det.
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S jeg takker bare ministeren for, at selv om man har lavet en af-
tale, som er meget, meget tydelig, og det er jeg enig med ministeren
i, kan vi jo ogsa her i Folketinget vise, at vi er pragmatiske, og s& ma
vi se, om vi kan finde hinanden pé et senere tidspunkt. Ellers star
Dansk Folkeparti selvfglgelig inde for de aftaler, som vi har indgéet.
Men tak for den fremstrakte hénd.

Kl. 13:51

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 13:51

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):
Selv tak. Blot lige den lille preecisering, at det jo ikke kun handler
om, at det er en ret, der ikke er blevet benyttet serlig ofte. Det hand-
ler ogsé om, at med de @ndringer, vi nu laver, vil det blive meget
nemt at omga de regler, hvis man vil. Derfor kan den vare, ikke li-
gegyldig, men jo i hvert fald maske knap sa veesentlig. Men som
sagt: Lad os se nermere pa det.

KI. 13:52

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Og sé er det hr. Per Clausen. Varsgo.
Kl. 13:52

Per Clausen (EL):

Jeg er sddan set enig med ministeren i, at hvis man farst gennemfg-
rer sadan en liberalisering og bagefter forsgger at forhindre, at den
slar igennem pé nogle mindre omréder, s3 kommer man hurtigt ud af
noget meget omfattende bueraukrati. Men det ma man jo preve at
finde ud af.

Jeg vil sparge fadevareminiseren om en enkelt ting: Er formalet
med det her ikke, at der skal tilfgres meget kapital til landbruget, og
at man derfor ma formode, at det er en ganske stor del af det danske
landbrugsareal, der bliver underlagt de nye ejerformer?

Kl. 13:52

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Ministeren.
KI. 13:52

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):

Det er jo ikke sadan, at vi i Danmark hverken kan eller vil styre de
stremme af private investeringsmidler, der tilgar nogen som helst
former for erhverv — heller ikke landbruget. Derfor kan vi i sagens
natur ikke vide, hvad resultatet af det her vil blive.

Men det, vi selvfglgelig kan gare, er at efterleve de klare anbefa-
linger, der har varet fra forskellige sider — jeg indledte min tale med
at naevne dem — om, hvad vi kan gare for netop at abne for ny kapi-
tal. Det er det, vi har gjort.

Jeg er enig i det, der er blevet sagt om, at selveje har mange for-
dele. Men det er ikke altid den eneste rigtige mulighed. Der er ogsa
andre selskabsformer, der kan veare gode.

Jeg vil sige til hr. Per Clausen, at jeg da godt forstar, at Enhedsli-
sten ideologisk kan veere imod at liberalisere osv. Men jeg forstar
egentlig ikke, at man kan veere ideologisk imod, at andre selska-
bsformer end lige selveje kan vaere gavnligt. Selvfalgelig kan det
det. Det er da f.eks. gavnligt, at et pensionsselskab ogsé kan ga ind
og investere i fadevareproduktion.

Kl. 13:54

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Hr. Per Clausen.

Kl. 13:54

Per Clausen (EL):

Jeg synes da ogsa, det er en usedvanlig situation, at det er Enhedsli-

sten, der i praksis forsvarer selvejet, mens alle andre partier er villige
til at seelge det. Det synes jeg da ogsa er en merkelig situation. Men

man skal ikke lade sig sla ud af at komme til at st& i meerkelige situa-
tioner — det har jeg provet for.

Jeg vil bare spgrge fadevareministeren: Er det ikke sadan, at man
har en forventning om, at det her vil tilfgre landbrugserhvervet kapi-
tal i rimelig stort omfang, og det derfor ma forventes, at de nye ejen-
domsformer vil blive relativt udbredte i dansk landbrug?

Kl. 13:54

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 13:54

Fgdevareministeren (Dan Jargensen):
Vi har selvfglgelig en forventning om, at det vil hjelpe. Ellers var
der jo ikke nogen grund til at gare det her. Vi har ikke precise pro-
gnoser for hvor meget, og vi har heller ikke ngdvendigvis precise tal
for, hvad starrelse af bedrifter og ejendomme det her vil komme til
at veere rettet mod.

Altsa, det er fremstillet, som om det naesten er en naturlov, at det
vil blive de allerstarste og en centralisering osv. Det er da langtfra
sikkert. Det er jo ogsd middelstgrrelsebedrifter, som har det ganske
sveert, hvor man méske vil kunne se muligheder for at fa nye kapital-
former ind.

Jeg tror ikke, jeg kan komme det naermere.

Kl. 13:55

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det, og tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget for Fadevarer,
Landbrug og Fiskeri. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
5) 1. behandling af lovforslag nr. L 25:
Forslag til lov om &ndring af lov om social service. (Rehabilite-
ringsforlgb og hjemmehjelp m.v.).
Af ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen).
(Fremseettelse 08.10.2014).
Kl. 13:55

Forhandling
Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):

Forhandlingen er abnet, og farst er det fru Anne-Mette Winther
Christiansen, Venstre. Varsgo.
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Kl. 13:55

(Ordfgrer)

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

I Venstre arbejder vi for at give de eldre en indholdsrig hverdag
preeget af vaerdighed og respekt, og derfor vil vi i Venstre ogsa ar-
bejde for, at aldre kan have et liv, hvor de selv har indflydelse pa
tilretteleeggelsen af deres hverdag. Vi mener ikke, at eldrepleje skal
gives i metermal. Z£ldreplejen skal i stedet veere individuelt tilrette-
lagt, s de borgere, der har brug for hjeelp, ogsa far opfyldt deres be-
hov.

Regeringen er nu kommet med et lovforslag om fremtidens hjem-
mehjzlp, og det er det, vi sa behandler i dag. Ifglge lovforslaget skal
en kommune tilbyde en borger et rehabiliteringsforlgb, hvis det vur-
deres, at forlgbet kan forbedre borgerens funktionsevne, og derefter
skal kommunen sé& vurdere borgerens behov for hjemmehjeelp.

I det her lovforslag indgar ogsa, at kommunen forpligtes til at
fastholde individuelle mal for hjemmehjzlp til den enkelte borger,
og desuden ophzaves sondringen mellem midlertidig og varig per-
sonlig og praktisk hjalp, og kontaktpersonordningen ophaves.

Venstre er sddan set positivt stemt over for rehabilitering, for for-
malet med det er jo, at man gger den enkeltes livskvalitet igennem
den midlertidige hjeelp, som man kan have gleede af, og den statte,
man far, ved at man traener, mens der er nogen til stede, og man
kommer tilbage og kan fungere i sin hverdag og klare dagligdagen
igen.

Men hvad betyder sa det her med rehabilitering i praksis? Altsa,
kort fortalt handler det jo om, at man skal trene nogle dagligdags
aktiviteter sammen med hjemmeplejens personale og dermed fé op-
bygget energi og kraft til selv at kunne magte opgaverne.

Nar man sa kigger ud over danmarkskortet, sa kan man jo konsta-
tere, at 92 kommuner ud af 98 arbejder med det her i dag. Og fra ek-
sempelvis Odense er der rigtig gode erfaringer. De tilbyder treening
som hjeelp, som et forlgb, og det gar de tidligt pr. automatik. Nu gi-
ver de sa den ngdvendige hjelp, der er behov for, og der er kun til-
fredshed at spore. Det er fair, og det er altsd god og klar Venstrepoli-
tik, for borgeren bliver igen i stand til at klare sig selv og far mest
mulig indflydelse pa sin egen hverdag.

Man kan sa bare ikke lade veere med at teenke pa, hvorfor det sa alli-
gevel er ngdvendigt at lave noget lovarbejde, nar vi i dag ud af 98
mulige har 92 kommuner, der i dag ger det systematisk. Og hvor er
det s4, jeg ser et problem? Ja, det ger jeg altsa i forbindelse med
spergsmalet om det frie valg.

Det bekymrer mig, at der i det her lovforslag ikke foreslas, at re-
habiliteringsforlgbene, som skal laves ifglge § 83 A, ikke bliver om-
fattet af det frie leverandgrvalg. For et ars tid siden lavede vi en lov,
der gjorde, at det nu er sadan, at man har mulighed for at valge en
privat udbyder til at give den hjemmehjelp, man har brug for.

Med det her kraeves det s4, at det er kommunen, der kommer og
laver rehabiliteringen. Jeg ved, at der politisk har vaeret mange drgf-
telser, og det er der iser i Venstre. Der er ikke brug for, at der gar
mange gaster, der er der for at hjeelpe med noget, gennem et hjem.
Der er brug for, at det er en enkelt eller et par stykker, og at det ikke
er nogen banegard.

I det her lovforslag gives der altsa ikke mulighed for, at man kan
fa en privat leverander til at varetage rehabiliteringen, samtidig med
at vedkommende eller det pageeldende firma ogsa leverer til hjem-
mehjeelpen. Det er et problem, og jeg har altsa brug for at fa en ud-
dybende udvalgsbehandling, far Venstre klart melder, hvad vi egent-
lig kan sige i vores stillingtagen til det her lovforslag.

Kl. 13:59

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Hr. Finn Sgrensen, Enhedslisten, for en kort be-
maerkning.

Kl. 14:00

Finn Sgrensen (EL):

Tak, og tak til ordfareren. Jeg ma sige, at ordfgrerens melding kom-
mer bag pa mig, altsa ikke det, at Venstre gér ind for det her sakaldt
frie valg, for det kommer ikke bag pd mig. Men nar jeg taenker pa,
hvordan Venstres ordfarer — det var s ikke fru Anne-Mette Winther
Christiansen, men hr. Eyvind Vesselbo — modtog den her aftale, der
ligger bag det her lovforslag, sa var det jo en helt anden kritik, der
blev rettet mod lovforslaget. Det var nemlig en kritik, der gik ud pa
noget andet. Jeg vil gerne lige citere hr. Eyvind Vesselbo fra Politi-
ken den 19. juni:

»Det er en nedvurdering af de &ldre. Det er en systemtankegang,
der ligger ud over, hvad jeg havde fantasi til at forestille mig, en ra-
dikal minister kunne finde pa. Det forarger mig dybt, at der nu er det
krav.«

Det krav, som ordfgreren henviser til, er jo kravet om, at de aldre
skal gennemga et sddant rehabiliteringsforlgh, far man tager stilling
til, om de kan f& hjemmehjelp.

Sa hvad er der blevet af den kritik fra Venstres side? Deler Ven-
stres nuveerende ordfgrer det synspunkt, som hr. Eyvind Vesselbo
anfarte, og som var arsagen til, at Venstre ikke var med i aftalen?

KI. 14:01

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 14:01

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Det var samend ikke den eneste &rsag. Det var ogsa det frie valg.
Jeg mangler et svar pa, hvor langt et forlgb man forventer den aldre
skal igennem, far vedkommende konstaterer, at det her ikke gar —
altsa, at vedkommende ikke kan rehabiliteres. Hvordan er rammen
egentlig teenkt? Det mangler der et svar pa. Sa det ligger sédan set
meget fint i trdd med det, hr. Eyvind Vesselbo sagde pa det tids-
punkt.

Jeg er meget bekymret, og alligevel har jeg en positiv tanke, nar
jeg ser, hvad man har evnet at gare i Odense, og det kan jeg godt
bruge som eksempel. Men jeg mangler altsa en tidsramme, og det er
nogle af de ting, jeg har behov for at fa udboret, far jeg kan melde
klart ud, hvad Venstre har af stillingtagen pa det her lovforslag.

Kl. 14:01

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Hr. Finn Sgrensen.
KI. 14:01

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Jamen jeg er jo s glad for, at ordfareren i hvert fald ikke direk-
te tager afstand fra hr. Eyvind Vesselbos udmelding, for det er jo den
kerneproblematik, Enhedslisten ser i lovforslaget, nemlig hvor den
&ldres selvbestemmelsesret bliver af i det her. Derfor har jeg et helt
konkret spgrgsmal til ordfgreren. £ldre Sagen har gjort et stort styk-
ke arbejde med det her, de har bl.a. sendt os alle sammen et brev
med nogle forslag til konkrete andringer af lovforslaget, og et af
dem lyder sadan her: Kommunen skal ikke kunne give afslag pa
hjemmehjalp med henvisning til, at borgeren modszetter sig at delta-
ge i rehabiliteringsforlgb. Hvis den tekst kom ind, ville det sikre den
&ldres selvbestemmelsesret i forhold til de her forlgb.

Sa vil jeg da gerne hare ordfgreren, om Venstre vil stette, at der
bliver indfgjet sadan et eendringsforslag, for Enhedslisten har i hvert
fald teenkt sig at stille det.
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Kl. 14:02

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 14:02

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Venstre har tenkt sig at stille spargsmalet i udvalgsbehandlingen, og
sd ser vi, hvad svarene bliver, og sa tager vi udvalgsbehandlingen.
Og jeg kan hgre, at vi maske kommer til at sidde over for hinanden,
0g sd ma vi jo se, hvad vi kommer videre med der. Selvbestemmel-
sesretten har ogsa betydning, men det er altsé lige sd meget pa det
frie valg af leverandgr. Det kan ikke veere rigtigt, at man skal have
en banegard i sit hjem, fordi man har privat hjemmehjeelp, men sam-
tidig via kommunen skal igennem et rehabiliteringsforlgb, og at vi sa
ikke bare kan sige, at aftalen er, at den leverer samme firma sa. Sa vi
far nogle gode draftelser, kan jeg hare, og det ser vi meget frem til.
KI. 14:03

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Sa er der ikke flere spargere. Tak til ordfgreren. Den naste er
fru Astrid Krag, Socialdemokratiet. Veersgo.

KI. 14:03

(Ordfgrer)

Astrid Krag (S):

Tak for det, og tak for ordet. Nar alderen trykker efter et langt, godt
liv, oplever nogle jo desverre, at de ikke kan det, som de plejede at
kunne i deres eget liv, og sa er det, at vi som fallesskab har ansvar
for at sikre en god hjelp og en god pleje til de eldre medborgere —
vel at marke den rette hjeelp og pa rette tid. Jeg tror, vi alle sammen
kan sette os ind i, at det bedste er, hvis man kan blive ved med at
kunne det, man har kunnet hele tiden, alts& selv bestemme, hvornar
man vil ud af sengen, hvornar man vil ud af dgren, hvornar man vil
spise, hvornar man vil pa toilettet og alle de andre ting, men ldre,
som har mistet mange af de funktioner, de ellers har haft hele livet,
kan opleve at blive afhaengige af hjelp udefra for at kunne de ting.

Jeg mener, at det mest vardige er, at vi gar sa langt, som vi over-
hovedet kan, for at sgrge for, at alle de her dagligdags garemal, som
man maske ikke teenker over hvor vigtige er, ndr man kan dem, skal
mennesker kunne sé lang tid som overhovedet muligt. VVores aldre
medborgere skal ikke sidde og vente pa en hjemmehjzlper for at
kunne komme pa toilettet, hvis vi ved at indrette hjeelpen anderledes
og f.eks. have mere treening kan sgrge for, at de selv kan det. Det er
det, der er hele afsattet for den lovgivning, vi behandler her i dag.
De spandende forhandlinger, vi havde i foraret, endte jo med en po-
litisk aftale om fremtidens hjemmehjelp, og det var jo en opfalgning
pa Hjemmehjaelpskommissionens rigtig, rigtig gode arbejde.

Lovforslaget justerer fire forskellige elementer i serviceloven,
som vil fremtidssikre vores hjemmehjalp. Det handler om at sikre,
at kommunerne systematisk arbejder med rehabiliteringsforlgb, og at
de arbejder ud fra et feelles udgangspunkt og et feelles lovgrundlag,
og det er jo det korte svar pa spargsmalet om, hvorfor vi laver en
loveendring, nar nu s3 mange kommuner allerede er i gang med det
her.

Justeringerne handler om fire ting.

For det forste drejer det sig om at sikre, at modtageren af hjem-
mehjelp bliver tilbudt et kortere malrettet rehabiliteringsforlgb, altsa
at det nye udgangspunkt for hjemmehjeelp i det her land bliver, nar
man mgdes farste gang, kommunens visitator og den @ldre, der ikke
lengere kan det, han eller hun plejer at kunne, at det spgrgsmal, der
er i centrum, er: Hvordan kan vi sikre, hvad kan vi gare for at sikre,
at du igen skal kunne det, du har kunnet fer, at du i fremtiden ogsa
kan bestemme over dit eget liv, hvornar du vil op af sengen, hvornar

du vil ud af dgren, hvorndr du kan komme pa toilet og de andre ting,
som eldre borgere i dag far praktisk hjlp til.

Det betyder altsa, at kommunalbestyrelserne fremover bliver for-
pligtet til at have det her som deres primare fokus og deres fokus i
det farste magde med den aldre, altsd hvordan der kan blive sgrget
for, at borgerne far det funktionsniveau tilbage, de har haft for, sa de
dermed bliver mere selvhjulpne, og s de dermed kan leve livet, som
de selv vil, leengere. Og det er klart, at resultatet af den vurdering vil
veere forskellig fra person til person. Der er nogle, der vil opleve, at
de igen kan blive fuldstendig selvhjulpne, der er andre, der vil ople-
ve, at de kan klare nogle af udfordringerne i hverdagen selv og ma
modtage hjelp til resten, og der er nogle igen, der vil vise sig ikke at
have gavn af hjelp til selvhjelp, fordi deres funktionsnedsettelse er
sd varig, at de mé fa den hjelp, som vi kender i dag efter servicelo-
vens § 83. Det er jo lige pracis den brede tilgang, der skal veere til
de &ldre borgere med den her loveendring.

For det andet bliver kommunalbestyrelserne forpligtet til at fast-
seette individuelle mal for den enkelte modtager. Sadan er det ikke i
dag, og det mener jeg er et meget stort og kan blive et meget stort
kvalitetslaft. Der skal settes individuelle mal for hjemmehjelpen.
Mennesker er forskellige, og derfor skal mélene ogsa veere forskelli-
ge. Jeg glaeder mig meget til at fglge, hvad det kommer til at betyde.

For det tredje justeres der, s& man stopper med at skelne mellem
varig og midlertidig hjelp. Al hjzlp skal have det hovedformal, at
modtageren bliver styrket i at kunne klare sig selv — igen med det for
gje, at vi vel alle sammen helst selv vil bestemme over vores eget
liv, og sa skal hjeelpen justeres lgbende i forhold til den enkeltes ud-
vikling, som jo kan ga tilbage, men heldigvis ogsa kan ga frem. Sa-
dan er livet forskelligt, afhengigt af hvilke kort vi far pa handen.

For det fjerde foreslar vi med lovforslaget, at man stopper kravet
om, at modtageren har en kontaktperson. Det er meget enkelt, hvor-
for vi gar det, det er, fordi der er blevet peget pé det af bade en eks-
tern undersggelse og af Hjemmehjalpskommissionen, nemlig at der
ikke er serlig mange ldre, der kender ordningen, og at den ikke har
bidraget vaesentligt til at sikre mere sammenheng og kvalitet. | ste-
det har vi i den politiske aftale draftet andre muligheder for at sikre
en ordentlig sammenhang og en ordentlig tryghed for den ldre, i
forhold til hvad det er for en hjelp, man far.

Man mé sige, at med den her a&ndring far kommunalbestyrelserne
starre frihed til at beslutte sig for, hvad der er den mest fornuftige og
trygge kontakt med borgerne, og jeg vil da gerne sige meget klart, at
med den starre frihed falger ogsa et tilsvarende stgrre ansvar. Man
kan ikke lzene sig tilbage og sige, at vi har en kontaktpersonordning,
og sa er den hellige grav velforvaret, som man kunne tidligere, og
hvor for fa eldre kendte til det. Nu har man et stagrre ansvar for at
sikre, at man har en fornuftig og tryg kontakt med borgeren.

S& vil jeg gerne sige til sidst, at jeg ogsé har hgrt mange af de be-
kymringer, der har veret. Jeg synes jo, vi har haft en rigtig god debat
om det her. Vi, forligspartierne og Folketingets partier i det hele ta-
get, har diskuteret det lgbende, og der har ogsé veeret, som jeg for-
stér det, en del dialog med de forskellige hgringsparter, og jeg synes,
vi er landet med et rigtig fornuftigt lovforslag. Noget af det, der bli-
ver spurgt ind til fra hr. Finn Sgrensens side, er jo nogle af de juste-
ringer, der faktisk er lavet pd baggrund af forhandlingerne, og jeg er
sikker p4, at vi kan fa klarlagt det under udvalgsbehandlingen.

S jeg vil bare til sidst sl& noget fast. Et rehabiliteringsforlgb kan
jo afsluttes af forskellige arsager, enten fordi man er blevet fuldsten-
dig selvhjulpen, fordi treeningen har laftet en s& meget, som man kan
blive lgftet, eller fordi man ikke magter at veere del af det rehabilite-
ringsforlgb mere, og sa er det jo med lovforslaget helt klart, at s&
starter arbejdet med at vurdere, hvilken hjelp borgeren skal have ef-
ter den § 83, hjemmehjeelpsparagraffen, som vi kender i dag. Og
hele vejen rundt, fra det farste mgde med borgeren, over fastsattelse
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af de individuelle mél, hele vejen igennem rehabiliteringsforlgbet, er
det jo den enkelte borger, der er i centrum for det her.

Jeg glaeder mig rigtig meget til debatten om lovforslaget. Jeg er
rigtig glad for, at vi p& den her made féar fremtidssikret hjemmehjzl-
pen i Danmark, sa vi ogsa i fremtiden kan tage os ordentligt af de
mennesker, der ikke kan genvinde den funktionsevne, de har tabt.
Det kan veere, fordi de er blevet meget sveert demente, fordi de har
overlevet en meget alvorlig sygdom, der har efterladt dem sé& skadet i
kroppen, at de ikke kan klare sig selv, men jeg er ogsa rigtig glad
for, at vi i fremtiden far en hjemmehjzlp, der for de rigtig mange el-
dre, der lever lengere og er sunde og raske, sikrer, at de kan blive
ved med at veere herre i eget hus, selv bestemme over deres eget liv,
sd lang tid som overhovedet muligt.

Socialdemokraterne stotter forslaget — hvis man skulle vare i
tvivl.

KI. 14:10

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. S er der er par spgrgsmal til ordfareren. Den farste er
hr. Finn Sgrensen fra Enhedslisten. Veersgo.

Kl. 14:10

Finn Sgrensen (EL):
Tak til ordfareren for talen, og ogsa tak til Venstres ordfarer. Det fik
jeg ikke sagt, det bgr man.

Men jeg er jo glad for i hvert fald, at ordfgreren siger, at det er
den e&ldre selv, der skal i centrum. Derfor vil jeg stille ordfgreren det
samme spgrgsmal, som jeg stillede Venstres ordfarer, og jeg tror nok
0gsd, at de andre ordfgrere kan gve sig i at svare pa det. Vil ordfare-
ren statte et @ndringsforslag, der slar klart og tydeligt fast, at kom-
munen ikke kan give afslag pd hjemmehjalp, med henvisning til at
borgeren modsatter sig at deltage i et rehabiliteringsforlgh?

Nar jeg sparger om det, er det, fordi det jo er aldeles uklart i lov-
forslaget. Det er netop ikke preciseret pa det punkt. Der bliver talt
om, at hvis borgeren ikke magter det, men det er jo altsd kommunen,
der vurderer, om borgeren magter det. Der star ikke, at det er op til
borgeren selv at vurdere, om borgeren magter det. S derfor er det
meget magtpéliggende for Enhedslisten at f slaet det fast i lovfor-
slaget. Derfor er jeg jo s& nysgerrig efter at hgre, hvad ordfareren vil
sige til sddan et &ndringsforslag.

KI. 14:11

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak, ordfareren.
KI. 14:11

Astrid Krag (S):

Jamen jeg bliver jo ngdt til at sperge tilbage for at forstd, hvad det
egentlig er, Enhedslisten sigter til; for er det, Enhedslisten sigter til,
at vi skal ga bort fra det grundprincip, der er i serviceloven, nemlig
at det er kommunalbestyrelsen, der er myndigheden? Det er jo heller
ikke sddan med § 83 om hjemmehjzlp, at den ldre kan kraeve den
og den hjalp og f.eks. sige: Jeg vil ikke have vasket op i en opvaske-
maskine; jeg vil have, du skal sta at ggre det i handen.

Skal jeg forstd Enhedslistens ordfgrer sadan, at han vil gare op
med det grundlaeggende princip i serviceloven, at det er kommunen,
der er myndigheden? For det er jo ikke noget, det her lovforslag gar
ind og @ndrer pa, hverken i forhold til § 83 om hjemmehjelp eller §
83 a om rehabiliteringsforlab.

Hvis det er det, Enhedslistens ordfarer sparger ind til, er vi jo i
gang med en fuldstendig grundlzeggende anderledes mangvre end
det, jeg oplever det her lovforslag handler om. Hvis der alene er tale
om noget med nogle ord og nogle formuleringer, vil jeg jo ikke sta
her og konkludere noget endeligt, men som jeg lige harer det, En-
hedslistens ordfarer sparger til, er det faktisk noget af det, som vi har

veret inde at lave nogle sproglige @ndringer af for at berolige nogle
af dem, der har veeret bekymret for, hvad det her skulle betyde for
den enkelte ldre.

Man hvordan skal jeg forstd Enhedslistens ordfarer: Vil man &n-
dre grundleeggende pé, hvem det er, der har myndighedsforpligtelsen
og ansvaret her?

Kl. 14:12

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 14:12

Finn Sgrensen (EL):

Det uddyber jeg gerne, nar jeg selv far mere tid til det. Men jeg vil
kort svare, at hvis ordfgreren lytter efter, hvad @ndringsforslaget gar
ud pa, vil ordfgreren jo kunne hare, at der ikke er noget opger med
det grundleeggende princip om, at det er kommunen, der vurderer,
om borgeren skal have hjelp. Det her handler om, at man indfarer et
helt nyt princip i hjemmehjeelpen, nemlig at man palaegger kommu-
nerne, at de skal sende borgerne — som hovedregel, det stéar klart og
tydeligt — igennem sadan et treeningsforlgb. Og s er det jo naturligt
at sparge: Hvor bliver borgerens selvbestemmelsesret af i den gvel-
se?

Det er det, som det her endringsforslag vil sikre, hvis det bliver
skrevet ind i loven. Det str der ikke nu, det star heller ikke i be-
merkningerne, og derfor vil jeg jo gerne hgre ordfarerens holdning
til det. Tak.

KI. 14:13

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Fru Astrid Krag, varsgo.
KI. 14:13

Astrid Krag (S):

Det er dejligt at hare, at Enhedslistens ordfarer vil uddybe det her i
sin egen tale, men bare lige for at svare kort vil jeg sige, at det jo
netop er derfor, at det fremgar sa klart af bade bemaerkningerne og
lovteksten, at det her skal vaere med borgeren i centrum. Det er ogsa
derfor, at der er tilfgjet eller endret — jeg kan snart ikke huske, hvor
vi er i forlgbet — en formulering om den situation, at borgeren ikke
magter at gennemfare rehabiliteringsforlgbet.

Det er jo en meget bred formulering, der ikke kun handler om, at
du helt fysisk ikke kan fa genoptraenet din nye hofte, sa du selv kan
std op om morgenen eller komme pa toilettet. Det er en bredere for-
staelse. Og det skal ordfareren da veere meget velkommen til at spgr-
ge ind til, s& vi kan fa det uddybet i udvalgsarbejdet.

Det er jeg bare er glad for at hare, for sadan herte jeg sd Enheds-
listens ordfarer. Man kommer lidt i tvivl nogle gange. Sa vi er ikke
ude i sadan en fuldsteendig omkalfatring af, hvordan man ellers visi-
terer til hjemmehjeelp, for sa ville jeg jo mene, at det var noget helt
andet, vi havde gang i. Det hgrer jeg trods alt Enhedslistens ordfgrer
sige, nemlig at det ikke er det, det handler om. Vi holder fast i de
grundlaeggende principper, vi kender. Det er jo ikke det, vi har gang
i. Det er jeg glad for at hgre trods alt.

Kl. 14:14

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Sé er det fru Anne-Mette Winther Christiansen. Vaersgo.
Kl. 14:14

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Tak for det. Jeg vil gerne sparge, om Socialdemokraterne synes, det
er godt, at det er ganske fa mennesker, der yder hjelp til en ldre
borger, som har brug for hjelp.
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Kl. 14:14

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 14:14

Astrid Krag (S):

Jeg ved simpelt hen ikke, om jeg forstar spergsmalet — altsa, om det
er godt, at der er fa mennesker, der yder hjlp til en, der har brug for
hjelp. Er det antallet af hjelpere i hjemmet, ordfereren teenker pa?
Okay. Sa forstod jeg det alligevel, da jeg fik talt mig igennem det.
Jamen jeg synes, og det star ogsé i den politiske aftaletekst, vi lavede
i foraret, at det er rigtig afgerende, at man fra kommunernes side
ger, hvad man kan, for at der béde er en forudsigelighed og jo ogsa
gerne et persongalleri, der er til at genkende for den &ldre. Det er jo
derfor, vi bl.a. har skrevet noget om det her med at fa lavet nogle
forsgg med at kunne fa sms om, hvem der kommer, for dem, der har
mobiltelefon.

Huvis det, der bliver sigtet til er at afskaffe kontaktpersonordnin-
gen, sa vil jeg sige, at sédan som jeg har forstéet den analyse, der
blev lavet af kontaktpersonordningen, sa var det de ferreste aldre,
der kendte til den. Det er derfor, jeg tillod mig at sige, at jeg tror, at
for nogle kommunalbestyrelser har det veret en sovepude. Sa har
man kunnet sige: Vi har en kontaktpersonordning, sa er der nok tryg-
hed for de a&ldre. Ved at fjerne det her fra lovforslaget gar vi det jo
samtidig tydeligt, at nu er der en starre frihed for, hvordan man vil
sikre, at de eldre borgere faktisk har en tryghed og ved, hvad det er
for en kontakt, de skal have med kommunen. Men med den frihed
falger der jo ogsa et starre ansvar. Vi kan ikke have en eller anden
ordning, der pa papiret ser god ud, men som ikke virker i realiteten.
Nu skal man levere noget, der fungerer.

Kl. 14:15

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Fru Anne-Mette Winther Christiansen. Varsgo.
Kl. 14:15

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Det var rigtig fint, der blev sagt, at man skal levere noget, der funge-
rer, for vi fik jo med en socialdemokratisk socialminister — jeg ved
godt, det er nogle socialministre siden — lavet et lovforslag om frit
valg i anvendelse af hjemmehjelp, og det betyder jo, at borgeren
selv kan velge en privat udbyder til at varetage opgaven. Det har
man sa negligeret fuldsteendig her, ved at man sa siger, at det er
kommunen, der skal komme. S& jeg kan forsta pa det hele, at Social-
demokraterne ikke helt i dybden mener deres egne lovforslag, for nu
kommer de sd med et, hvor det bare bekraftes, at endnu flere men-
nesker skal igennem hjemmet, fordi der ogsa kommer en fra kom-
munen, som skal varetage rehabilitering.

Kl. 14:16

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 14:16

Astrid Krag (S):

Men s tror jeg, at Venstres ordfarer leeser det her lovforslag pa den
pessimistiske méde. Der er jo ikke noget i det her lovforslag, der star
til hinder for, at kommuner vealger at bruge private leverandgrer. Det
kan kommunerne jo gare. Og hvis Venstres ordfarer har ret, i for-
hold til hvad der er det mest velfungerende tilbud, s& m& man ga ud
fra, at de steder, hvor man har nogle velfungerende private leveran-
darer, vil det ogsa vaere oplagt at indg i dialog om det. Uden jeg
skal leegge hovedet pé blokken — det ma ministeren jo maske ogséa
komme omkring — husker jeg det, som om Hjemmehjelpskommissi-

onen konkluderede, at det vil man veere varsom med her, fordi der pa
det omrade ikke er de private leverandgrer og i hvert fald slet ikke
bredt over hele landet. Jeg synes sadan set, det her lovforslag rum-
mer de muligheder, som Venstres ordfgrer efterspgrger. Men det kan
vi jo f afdeekket yderligere i udvalgsbehandlingen.

Kl. 14:17

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak for det, og ogsa tak til ordfgreren. Og der er en ny ordfarer, og
det er fru Karin Ngdgaard, Dansk Folkeparti, vaersgo.

Kl. 14:17

(Ordfarer)

Karin Ngdgaard (DF):

Tak. Egentlig tror jeg, at det ligger dybt i de fleste af os, at vi gerne
vil kunne klare os selv. Det geelder helt fra barnsben, nar man finder
ud af, hvilke muligheder der ligger foran en, som man gerne vil kun-
ne handtere pa egen hand. Det kan veere, nar man skal lzre at cykle
— nér succesen fornemmes i det gjeblik, hvor fadderne slipper jorden
og man kan holde balancen i leengere tid, eller ndr man som nybagt
mor finder ud af, at man i det gjeblik, man treeder ind over dgrteer-
skelen til sit eget hjem med sit lille barn p& armen, pludselig er an-
svarlig for et andet lille menneske, og finder ud af, at man godt kan
klare opgaven.

Senere i livet er der mange andre eksempler pa, at der er en vis
tilfredshed i at kunne Klare sig selv og kunne klare meget. Det bidra-
ger til gget livskvalitet, verdighed og ogsa en vis frihed. Jeg er over-
bevist om, at de fleste, ndr de rammes af sygdom eller ndr et paent
stykke op i arene og far brug for hjzlp og stette til at klare mindre
eller stgrre ting i hverdagen, er meget optaget af at kunne veere en
del af beslutningsprocessen og at fgle, at man involveres, er medspil-
ler i sin egen tilveerelse.

For nogle kan det fgles som et nederlag at skulle bede om hjelp,
fordi man faler en vis magteslgshed over ikke at have styringen med
eget liv og egen formaen. For mig er det essentielt, at respekten for
individet og individets gnsker skal fylde rigtig meget, nar vi drafter
hjemmehjalp. En hjemmehjaelpsmodtager er et unikt vaesen med
seeregne behov. Nar det i forslaget i dag understreges ngdvendighe-
den af den individuelle vurdering af borgerens behov og formaen,
ma det med en tyk overskrift altid vaeret gaeldende, at der lyttes til
den aldre, ndr denne skal visiteres til hjemmehjzelp, og at denne er
motiveret og faler sig imgdekommet, sé vidt det overhovedet er mu-
ligt. Kan den @ldre ikke ytre sig om sine gnsker, ma det altid veere
muligt at inddrage péargrende, som kan stette deres slegtning. Det
var for Dansk Folkeparti i forhandlingerne om denne aftale vedrg-
rende fremtidens hjemmehjzelp meget vigtigt, at pararende kan spille
en stor rolle, hvis hjemmehjaelpsmodtageren gnsker det.

En del af det at have, om man sd ma sige, kommandoen i eget liv
er at forsgge at finde ud af, hvordan man kan blive rehabiliteret og
som modtager fa noget positivt og en gevinst ud af det. Det kan veere
meget forskelligt fra den ene borger til den anden, men som ud-
gangspunkt mener Dansk Folkeparti, at det er vigtigt, at kommuner-
ne ser, hvilke muligheder der er, for at en borger kan f& noget ud af
at blive rehabiliteret, og for at motivere den eldre til at blive invol-
veret, men det skal altid veere med det fokus at ville borgeren det
bedste og ikke med fokus pa besparelser, for det ma aldrig ske. Kan
en borger ikke f& noget som helst ud af et rehabiliteringsforlab, skal
det ikke settes i veerk. Det ma ikke vere séledes, at en borger maske
nok kan rehabiliteres til at hente posten i postkassen, hvis borgeren
efterfalgende er fuldsteendig udmattet. Sa nytter det ikke noget at re-
habilitere, for det vil ga ud over livskvaliteten.

Jeg ved, at bl.a. Z&ldre Sagen har ytret bekymring om, at det kan
ende i tvang for borgeren. Derfor er det vigtigt, at det fra ministerens
side understreges over for kommunerne, at de har en meget stor for-
pligtelse til at motivere den aldre og ikke paleegge den aldre et tungt
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ag, som denne ikke kan bere. Jeg er overbevist om, at de allerfleste
vil kunne f& gavn og glade af rehabilitering, finde gleede og tilfreds-
stillelse derved og dermed fa gget livskvalitet og egentlig ogsa en
stgrre grad af frihed, vaere mindre bundet og styret af andres tid.
Men nar vi drgfter et forslag som dette, skal der altid vaere mulighed
for at tilgodese den gruppe, omend den sikkert er meget lille, der
simpelt hen ikke magter at veere en del af et rehabiliteringsforlgb.
Det er skrevet ind i lovforslaget i bade lovtekst og bemaerkninger.

Jeg mé sige, at er disse formuleringer ikke tilstreekkelige, ma mi-
nisteren arbejde pa at fa det praciseret. KL har veeret fremme med,
at kommunerne kan fratage en borger hjemmehjelp, hvis borgeren
ikke magter at gennemfgre et rehabiliteringsforlgb. Det har jeg
spurgt ind til, og ministeren har i et svar til mig sagt, at det kan de
ikke, s derfor er det for mig i dag meget vigtigt, at det fra ministeri-
ets og ministerens side helt klart praciseres, at muligheden for at si-
ge fra eksisterer, og at man som borger ikke bliver straffet med be-
sked om, at sa far man ikke nogen hjzlp. Borgerens retssikkerhed
skal veere i hgjsadet.

Nar vi efterfglgende skal udvalgsbehandle det her lovforslag, er
det vigtigt for Dansk Folkeparti, at det helt klart i beteenkningen skal
fremga, hvad der er det korrekte, og at det ikke ender i et juridisk
slagsmal efterfglgende. | Dansk Folkeparti mener vi, der pahviler
kommunerne et tungt ansvar for at ragte denne lov i lovens and og
med veegten lagt p motivation og individuelle hensyn som de bere-
nde principper, og der pahviler ogsa ministeriet et stort ansvar for at
sikre, at det ogsa sker. Dansk Folkeparti fremsatte i sin tid et beslut-
ningsforslag om at nedsatte en hjemmehjalpskommission, som
skulle komme med, synes vi, tiltreengte anbefalinger til forbedringer
af fremtidens hjemmehjzlp. Vi skal sikre, at denne lov ogsd medvir-
ker til forbedringer, og der er forskellige meninger om, hvorvidt den
nu ogsé gar det, sé for at sikre det, skal vi arbejde videre med forsla-
get i Socialudvalget, men der skal ogsa arbejdes videre i ministeriet
og i ministeriets dialog med KL, som repraesenterer kommunerne.
Det betyder meget for Dansk Folkeparti, at rehabilitering skal vare
noget positivt for borgeren og netop noget, som kan veere med til at
gge livskvaliteten.

Kl. 14:22

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ordfgreren. Hr. Finn Sgrensen for en kort bemarkning.
KI. 14:22

Finn Sgrensen (EL):

Mange tak. Tak til ordfgreren. Nu er det jo ikke kun regeringen, der
har et ansvar. Det er vel ogsa medlemmer af Folketinget og ikke
mindst aftaleparter bag et lovforslag, der har et ansvar. Jeg ved ikke,
om ordfgreren er bekendt med det, men det er jo altsd sadan, at An-
kestyrelsen har godkendt den praksis, som nogle kommuner har,
med at fratage borgeren hjemmehjalp, hvis borgeren ikke efter kom-
munens opfattelse vil samarbejde om et rehabiliteringsforlgb. Det er
bl.a. de klare retningslinjer i Kgbenhavns Kommune, der siger, at s&-
dan er det.

Derfor sperger jeg ordfgreren: Er det s ikke fornuftigt, at vi far
skrevet krystalklart i lovforslaget, at det ikke kan finde sted, og at en
sadan praksis ikke er lovlig? Jeg vil stille et spgrgsmal til ordfareren,
som jeg ogsa har stillet de andre. Jeg synes, at £ldre Sagen er kom-
met med nogle gode bud pé endringsforslag, der kan gare det klart i
loven. F.eks. er der forslaget om, at kommunen ikke kan give afslag
pa hjemmehjzlp, med henvisning til at borgeren modsztter sig at
deltage i et rehabiliteringsforlagb.

Jeg vil gerne sparge ordfareren, om ordfgreren mener, at det star
klart og tydeligt i loven i forvejen. Hvor star det i s fald henne, og
hvis det ikke kan findes i lovforslaget, hvad jeg ikke mener det kan,
vil ordfgreren sa statte et sddant @ndringsforslag?

Kl. 14:24

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 14:24

Karin Ngdgaard (DF):

Jeg hdber, at hr. Finn Sgrensen lyttede godt til talen, hvor jeg netop
fremkom med, at der faktisk er forskellige holdninger til, hvad der
egentlig skal veere praksis fremover. Derfor siger jeg ogsa, at der
skal vare en gget dialog. Dansk Folkeparti har jo ogsa modtaget de
her henvendelser, primart fra Aldre Sagen. Dem respekterer vi me-
get som en stor medspiller pa det her omrade. Det er jo ikke en mod-
spiller, det er en medspiller, som ved meget, og som har en stor eks-
pertise p& omrédet.

Derfor har jeg ogsa stillet et spagrgsmal til ministeren om det her.
Jeg har faet et svar fra ministeren, der siger, at man faktisk ikke taler
om tvang, men om motivation. Sa star der ogsa, at man ikke kan gi-
ve afslag pa hjeelp, alene med henvisning til at borgeren ikke magter
at gennemfare forlgbet. Det ger jo sé bare, at vi skal sikre os, hvad
der er rigtigt i det her. Det skal ikke, som jeg siger, lige pludselig en-
de i et juridisk tovtreekkeri mellem den ene og den anden parts juri-
ster.

Der skal veere fuldsteendig klarhed over, hvordan det her er frem-
over, og det er derfor, vi i Dansk Folkeparti siger, at vi er ngdt til at
arbejde videre med det her forslag. Det er ikke sadan, at nar vi har
klaret fgrstebehandlingen i dag, ved vi, hvordan vi skal stemme den
dag, vi har tredjebehandlingen osv. Angaende det her forslag er der
sd mange ting, der egentlig fortsat er uafklarede, og som vi skal have
sikkerhed for.

KI. 14:25

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Hr. Finn Sgrensen, vearsgo.
Kl. 14:25

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg er da glad for, at ordfareren ikke er helt uimodtagelig for, at
der skal ske en endring i lovforslaget. Jeg undrer mig jo lidt, for
ordfgreren har veeret med tettere pa processen, end Enhedslisten har.
Vi var ikke en del, blev ikke indbudt til de forhandlinger bortset fra
et indledende made, sé jeg har jo ikke haft mulighed for at pavirke
den proces, men det har ordfgreren haft.

Det undrer mig, at man stiller sig tilfreds med en formulering
som den, ordfgreren citerer. For hvem er det, der bestemmer, hvad
borgeren magter? Det er det, der er det helt afggrende spargsmal.
Der hersker jo ingen tvivl i det lovforslag, ligesom der ikke gar lo-
ven i gvrigt. Det er kommunen, der bestemmer, hvad borgeren mag-
ter, og det er det, vi skal have rettet op pa. Det er derfor, det er s&
vigtigt for mig at hgre allerede nu, om ordfgreren vil statte, at vi far
preciseret borgerens selvbestemmelsesret. Tak.

KI. 14:26

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Ordfareren.
KI. 14:26

Karin Ngdgaard (DF):
Jeg synes, jeg gjorde det utrolig klart i min tale, hvor meget vi i
Dansk Folkeparti vaegter at lytte til borgeren, og at borgeren skal
inddrages i sit eget liv i de beslutninger, der skal treeffes. Kan borge-
ren ikke det, skal man inddrage de pargrende osv.

Jeg vil ogsa gerne knytte en kommentar til det med, at ordfgreren
siger, at Dansk Folkeparti var teettere pa processen end Enhedslisten.
Ja, det var vi, fordi vi gerne vil vere teet pa processen. Vi vil gerne
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veere med, vi vil gerne tage et ansvar, men vi vil ogsa gerne holde
regeringen i grerne, sd man far lavet noget, der er godt, og det er og-
sa derfor, at vi siger, vi arbejder videre med det. Jeg fornemmer me-
re, at Enhedslisten allerede fra starten sagde, at de ikke vil veere med
til noget, for sd er man jo sa dejlig fritstillet i dag. Sa er der jo ikke
nogen risiko for noget som helst, sa kan man teekkes dem, man vil
teekkes. Det synes jeg faktisk er en darlig tilgang til hele spgrgsma-
let.

Sa jeg vil gerne preecisere, som jeg sagde i min tale, at vi arbejder
meget ihardigt videre med det her. Vi er ikke fuldstendig afklarede
med, hvordan vi skal forholde os til tredjebehandlingen, fordi vi net-
op vil have sikkerhed for nogle ting. Det er netop noget af det, jeg
har sagt tidligere, og som jeg gerne gentager: Borgerens retssikker-
hed skal veere i orden.

Kl. 14:27

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er fru Mie Bergmann, Radi-
kale Venstre. Varsgo.

Kl. 14:27

(Ordfarer)

Mie Bergmann (RV):

Lotte Rod er forhindret i dag. Hun har andre opgaver, forhandlinger,
og derfor har jeg faet lov til at klare den her opgave i dag.

Lovforslag L 25 er som naevnt vedrgrende rehabiliteringsforlgb
og mal for hjemmehjelpen. De fleste mennesker har det heldigvis
sadan, at sd leenge borgeren selv kan klare diverse ting, eksempelvis
at tage stattestramper pa, vil de fleste ogsa helst klare det selv. Men
nar bevaegeapparatets funktionsevne bliver nedsat, blev der tidligere
visiteret professionelle til at hjeelpe med dette, men de senere &r har
hverdagsrehabiliteringen vundet indpas. Det vil sige, at den aldre
borger eller borgeren med handicap bliver opleert i at klare det selv.
Det er jo til gleede for de allerallerfleste borgere, men det er ogsa til
gleede for kommunernes pengekasser. Som Venstres ordfgrer var in-
de pa, er det jo de gode eksempler, vi kender fra de allerallerfleste
kommuner.

Men det er jo ikke uveesentligt i den her sammenhang, at der skal
ske et samarbejde med relevante pargrende. Lovforslaget forpligter
byréadene til at fastsette individuelle mal for hver enkelt. Derudover
ophaves sondringen mellem midlertidig og varig personlig og prak-
tisk hjeelp, og den der kontaktpersonsordning, som vi tidligere var
inde pa, ophaves. Jeg har ogsa bemzrket hgringssvarene, og jeg har
iseer bemaerket hgringssvaret fra DANSKE ELDRERAD. Nér jeg
leegger meget merke til DANSKE /ELDRERADs svar, er det, fordi
det er folkevalgte personer, som har pargrende meget, meget tet pa,
dvs. dem, der er valgt til diverse @ldrerad eller seniorrad, har pérg-
rende ude pa ldrecentre eller andre aldre pargrende. De udtaler, at
de generelt er tilfredse med lovforslaget. Det synes jeg er meget, me-
get veesentligt. Jeg synes ogsa, det er vaesentligt, at det falger Hjem-
mehjaelpskommissionens anbefalinger.

Sa Radikale kan bakke op.

KI. 14:29

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer i reekken er fru Trine Mach
fra SF.

Kl. 14:29

(Ordfgrer)

Trine Mach (SF):

Tak for det. Lovforslaget er jo som allerede naevnt af en raeekke af
ordfgrererne en opfelgning pa hjemmehjalpsaftalen, som SF ogsa
var en del af, fra juni maned. Aftalen var samtidig et forsgg pa at ud-
folde en del af de tanker, som Hjemmehjalpskommissionen kom

med, og den nye praksis med rehabiliteringsforsgg, som efterhanden
har bredt sig til de fleste kommuner. Der skal ikke veere nogen tvivl
om, at SF i hovedsagen bakker den her praksis op, for de fleste bor-
gere har selvfglgelig et gnske om s& vidt muligt at klare sig selv i
dagligdagen. Det har flere af mine kolleger ogsa veeret inde pa. Det
er det mest veerdige, og det giver ogsa, nér det virker, flere mulighe-
der for at deltage i flere aktiviteter og sikrer i det hele taget mest me-
ningsfuldhed og indflydelse for det enkelte menneske i deres eget
liv. Og det var derfor, vi ogsa var en del af hjemmehjelpsaftalen.

Men det er — og det vil jeg gerne understrege — vigtigt, at rehabi-
literingsforlgbet ogsa giver mening for den enkelte borger. Og derfor
synes jeg, der er god grund til, at vi lytter til en reekke af de indven-
dinger, der er kommet i hgringssvarene, og henvendelserne fra Z&£l-
dre Sagen, Socialpadagogerne, Faglige Seniorer og Danske Handi-
caporganisationer. De peger alle sammen p4, at e&ldre medborgere
eller borgere med et handicap kan fé frataget deres hjemmehjzlp,
hvis de enten foler, at de ikke kan magte at deltage i et rehabilite-
ringsforlgb, eller at de eksempelvis ma afbryde det undervejs i forlg-
bet. Jeg tror, de har en pointe, for i de her & ma de fleste kommuner
vende hver en krone, fordi de er under et stort gkonomisk pres, og
det betyder, at de er ngdt til at foretage benharde prioriteringer. Og i
den forbindelse synes jeg ikke, at vi behgver at udsatte dem for risi-
koen for at treeffe forkerte valg.

Derfor kunne jeg godt teenke mig, at vi overvejede Aldre Sagens
forslag om en lille smule fleksibilitet eller en kattelem, eller hvilket
udtryk man nu vil bruge i forbindelse med det her, for de borgere,
der ikke faler, at de kan Kklare et rehabiliteringsforlgb. | hvert fald sy-
nes jeg, at vi i den videre proces har brug for en uddybning fra mini-
sterens side og en garanti for, at det er, som der star, altsa at kommu-
nalbestyrelsen ikke kan give afslag pa hjeelp alene med henvisning
til, at borgeren ikke magter at gennemfare rehabiliteringsforlgbet.
Der bar vare en henvisning til den eldre medborgers situation. Og
vi vil gerne have den problematik uddybet yderligere i det fortsatte
udvalgsarbejde, for vi vil gerne undga, at eldre med hjelp behov
mister hjemmehjalpen som fglge af den almindelige kommunale
budgetklemme.

Vi har studset en lille smule over, at der i ministerens svar til af-
talekredsen ikke rigtig fremgar andet, altsa at det er det samme, som
der star i lovforslaget, som ligger foran os, nemlig at kommunen al-
tid skal foretage en konkret og individuel vurdering af behovet for
hjeelp til de opgaver, som borgeren ikke selv kan udfare. Det er jo
desveerre ikke nogen garanti for, at man altid lytter til og inddrager
den bergrte borger og dennes pargrende. S det vil vi gerne have
praeciseret i lovteksten, sadan som det ogsé blev foreslaet at bade
/Eldre Sagen og Danske Handicaporganisationer.

S& vil jeg afslutningsvis gerne kvittere for, at ministeren i be-
markningerne til lovforslaget har understreget, at ogsa borgere med
et stort plejebehov og beboere pé plejecentre kan have gavn af et re-
habiliteringsforlgb, f.eks. borgere med en demensdiagnose. Der er
der netop blevet lyttet til en af de indvendinger, der er kommet fra
bl.a. Alzheimerforeningen, om, at demente medborgere indimellem
frasorteres i visse kommuner, nér der visiteres til et rehabiliterings-
forlgb. Det synes jeg er meget vigtigt at ministeren har lyttet til. Men
for at vaere helt sikker kunne man méske overveje at indfere en ny §
83 a, stk. 1, som foreslaet af Alzheimerforeningen, sa man kan mal-
rette de kommunale tilbud til demente medborgere.

KI. 14:32

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Der er en kort bemarkning fra hr. Finn Sgrensen.
Kl. 14:32

Finn Sgrensen (EL):
Tak, og rigtig mange tak for ordfgrerens indlaeg, hvor jeg jo med stor
tilfredshed noterer mig, at ordfgreren har lyttet til de bekymringer,
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som en raekke organisationer er kommet med, og — ma jeg i al beske-
denhed tilfgje — som Enhedslisten kom med allerede pa det ene mg-
de i det her forhandlingsforlgb, vi fik lov til at vaere med til. Det var
jo lige ngjagtig det punkt, vi satte fingeren pa, sa jeg er glad for, at
ordfareren siger, at vi mé kigge pé den problemstilling.

Derfor lige et skarpt spargsmal, for det handler jo om, hvem der
skal bestemme, om borgeren magter det. Det er vel det, det handler
om. Der er vel ikke to, der kan bestemme. Er det borgeren, der be-
stemmer, om borgeren magter det — det er borgerens falelse af ikke
at magte sadan et rehabiliteringsforlgb — og er det sa det, der skal til,
eller er det kommunens vurdering af, om borgeren magter det, der
bestemmer det? Altsa, man er enten gravid, eller ogsa er man det ik-
ke.

KI. 14:33

Trine Mach (SF):
Det sidste kan jeg bekreefte ordfgreren i. Men jeg tror, at ordfgreren
kender svaret. Vi er meget interesserede i, at vi far en ordning, der
ger, at man som borger har et afggrende saying, som man vil sige pa
nydansk. Tildelingen af hjemmehjelp er en rettighed, man har, og
det er sadan set det, der er grundpositionen for SF.

KI. 14:34

Tredje naestformand (Lone Loklindt):

Finn Sgrensen.
Kl. 14:34

Finn Sgrensen (EL):
Jamen sa vil jeg tage min allermest positive hat pé og sige, at hvis
jeg ellers forstér den fine vending der, forstar jeg ordfgreren sadan,
at det er vigtigt, at det er borgeren, der har det afggrende ord, nar
man skal forholde sig til spargsmalet om sédan et rehabiliteringsfor-
lgb. S& hvis det er rigtigt forstaet, er vi da to, der treekker p& samme
hammel.

Kl. 14:34

Tredje naestformand (Lone Loklindt):

Ordfgareren.
Kl. 14:34

Trine Mach (SF):
Jeg tror faktisk, vi er flere. Jeg synes, at jeg har hgrt flere af vores
kollegaer n&evne samme problematik i deres ordfarertaler. Men jeg
synes, det er helt afggrende, at borgere i det her land, som har behov
for hjeelp, ikke mister deres hjemmehjeelp som falge af en almindelig
kommunal budgetklemme. Det mé vzere helt afgerende, og det er det
politiske ansvar, vi skal tage pa os i de videre forhandlinger.

KI. 14:35

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren for SF. S& er den naeste i talerraekken Finn Sgren-

sen fra Enhedslisten.
Kl. 14:35

(Ordfgrer)
Finn Sgrensen (EL):
Tak. Jeg tager lige en tar vand. Bliver det trukket fra, altsa fra taleti-
den, ikke fra min lgn? (Tredje nastformand (Lone Loklindt): Ja, ja).
Enhedslisten kan ikke stgtte lovforslaget i den foreliggende form.
Rehabilitering eller hjelp til selvhjeelp, som jeg vil foretraeekke at
kalde det, i hvert fald pa dansk, er en god ting. Alle vil helst klare sig
selv leengst muligt i eget hjem, og det er fint at hjelpe borgerne til
det. Men i det foreliggende lovforslag gar man klart over stregen.
Lovforslaget betyder, at der som hovedregel ikke er nogen hjemme-
hjeelp, far borgeren har gennemgéet et sakaldt rehabiliteringsforlgb.
Det fremgar Kklart af lovteksten og bemzrkningerne.

Der stér ganske vist, at rehabilitering er et tilbud, men det er det,
jeg vil kalde et siciliansk tilbud, som borgeren ikke kan afsla uden at
risikere at fa frataget hjelpen. Dermed bliver rehabilitering en pligt
for borgeren, som borgeren skal medvirke til som forudsaetning for
overhovedet at f hjeelp. Tilhengere af lovforslaget vil sige — og i
hvert fald er jeg sikker p4, at ministeren vil gere det lige om lidt — at
det star der ikke noget om, og at det ikke er hensigten. Nej, men der
star heller ikke det modsatte, nemlig at borgeren kan sige nej til et
rehabiliteringsforlgb uden at miste hjaelpen. Der stér blot, at man,
dvs. kommunen, ikke kan fratage hjeelpen, hvis borgeren ikke mag-
ter at gennemfare forlgbet, men det er jo altsd kommunen, der vur-
derer, om borgeren magter det.

Efter at aftalen var indgaet, fik vi i Enhedslisten allernadigst lov
til at se den og forholde os til, om vi ville vaere med, og sé forsggte
vi at f indskrevet i aftalen, at deltagelse i et rehabiliteringsforlgb,
skulle veere frivilligt, og at borgeren ikke kunne miste hj&lpen, hvis
borgeren ikke gnskede at deltage. Det burde jo ikke vare svart i be-
tragtning af socialministerens udtalelser pa folkemgdet i sommer,
hvor ministeren sagde, at selvfalgelig er der ikke nogen, der skal
tvinges til at rehabiliteres pa nogen som helst made.

Jeg kan ogsa henvise til et svar, som ministeren gav til Zldre
Sagen den 18. juni, hvor der jo meget klart star, at det ikke giver me-
ning at tale om tvang i forbindelse med rehabilitering, hvad vi alle
sammen jo kun kan vere enige i. Hvorfor kunne jeg sé ikke fa det
med i aftaleteksten? Der kan jo kun vare den forklaring, at regerin-
gen ikke vil fratage kommunerne muligheden for at tvinge borgerne.
Jeg er ikke den eneste, der opfatter det sadan, at det er det, lovforsla-
get giver mulighed for. Her vil jeg henvise til hgringssvarene fra
Danske Handicaporganisationer, Faglige Seniorer, FOA, Socialpa-
dagogerne og Zldre Sagen.

Jeg vil ogsa gerne henvise til et andet sandhedsvidne, hr. Thomas
Kastrup Larsen, tidligere formand for KL's social- og sundhedsud-
valg, der i august méned i &r omtalte forslaget i rosende vendinger i
Altinget. Han gjorde det klart, at hjemmehjalpsmodtageren ikke har
nogen rettigheder, nar det handler om genoptraning. Jeg citerer:

»»Hvis man vil have hjelp, bliver man ngdt til ga ind i den pro-
ces. Hvis man siger nej til rehabilitering, bare fordi man vil have
hjeelp, s gar man heller ikke helhjertet ind i det selv«, lyder det.«

Men hvem har magten til at afgare, om der er grund til den dybe
mistillid til borgerne, som lyser ud af hr. Thomas Kastrup Larsens
udsagn? Hvem har magten til at afgare, om borgeren gar helhjertet
ind i det? Hvem afgar, om borgeren agter at gennemfgre trenings-
forlgbet? Ifglge lovforslaget er det kommunalbestyrelsen, der afgar
det. Lovforslaget knaesetter dermed den praksis, som nogle kommu-
ner allerede har pa det her omrade, og som Ankestyrelsen har stad-
feestet. | Kgbenhavns Kommune er der f.eks. en klar instruks om, at
hvis borgeren afviser et fagligt velbegrundet tiloud om hverdagsre-
habilitering, vil borgeren som udgangspunkt ikke fa bevilget hjzlp
til praktiske garemal. Det siger jo i sig selv noget om, at det er vig-
tigt at fa eendret det her lovforslag.

Det handler farst og fremmest om at behandle de aldre pa en
veerdig made, mgde dem som ligeberettigede og sikre deres ret til
selvbestemmelse, hvilket alle Folketingets partier jo har holdt mange
skaltaler om. Men det handler ogsa om at give de &ldre og hjemme-
hjeelpsmodtagere i gvrigt nogle redskaber til at beskytte sig imod den
nedskeringshglge pad hjemmehjzelpsomréadet, som VK-regeringen og
Dansk Folkeparti satte i gang i 2008, og som fortsatter under den
nuverende regering.

Her er rehabilitering blevet det store guldaeg, undskyldningen for
at spare p& hjemmehjelpen, redskabet til at sikre, at der ikke bliver
brugt de midler, der skal til for at tage hgjde for, at der bliver flere
aldre i det hele taget og derfor ogsé flere &ldre, der har brug for
praktisk hjelp og personlig pleje. Man skal jo leegge marke til, at
lovforslaget ogsa paleegger kommunerne, at alle de nuvarende ca.
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150.000 hjemmehjaelpsmodtagere skal revurderes og gennemga re-
habiliteringsforlgb inden udgangen af 2016 pa nar en meget lille
gruppe, som slet ikke kan.

£ndring af lovforslaget er dobbelt pakraevet, fordi Hajesteret i
maj 2013 gav kommunerne medhold i, at de kan skere ned i hjel-
pen, uden at der sker nogen forbedring af den pageeldende borgers
evne til at klare sig selv. Det foreliggende lovforslag er, som det lig-
ger nu, en yderligere udhuling af retssikkerheden pa omradet. Det er
ganske enkelt uveerdigt, at vi behandler &ldre medborgere pa den
made. De har knoklet hele livet for at skabe det samfund, vi har, og
sd kan vi vel nok unde dem noget hjelp i den sidste fase. Jeg ser
frem til udvalgsarbejdet og haber, at jeg kan overbevise et flertal om,
at lovforslaget skal &ndres pa dette omrade, og at det faktisk bar for-
kastes, hvis det ikke lykkes. Tak for ordet.

KI. 14:40

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. En kort bemerkning fra fru Mie Bergmann.
Kl. 14:40

Mie Bergmann (RV):

Jeg vil sparge, om hr. Finn Sgrensen ikke er enig i, at pargrende ind-
drages sa vidt muligt i forlgbet, nar der skal tage stilling til en reha-
bilitering. Sa hvis der er pargrende, bliver de sa ikke inddraget i det

her forlgb og i beslutningen?
Kl. 14:41

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 14:41

Finn Sgrensen (EL):

Jo, det leegger lovforslaget klart op til. Det har vi ikke nogen indven-
dinger imod. Det, det drejer sig om, er forhabentlig ogsa fremgaet
béade af min tale og af alle de spargsmal, jeg har stillet, og det hand-
ler jo om, hvem der har magten, om man s& ma sige: Er det borger-
ne, eller er det kommunen, nar det handler om, hvorvidt man kan fa
hjeelp, hvis man ikke fgler, at man kan magte det her rehabiliterings-
forlab? Det er det, der er kernen i problematikken.

Men fint at inddrage de pargrende. Vi ma sa habe, at ressourcer-
ne er til stede, sa det rent faktisk sker, men pa det punkt har vi jo
ikke nogen kritik af lovforslaget. Det har jeg heller ikke fremfart.

KI. 14:41

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Der er en bemarkning mere? Nej, ikke flere. Tak til ordfgreren for
Enhedslisten. Den naeste ordfarer i talerreekken er hr. Peter Laigaard

fra Liberal Alliance. Versgo.
Kl. 14:42

(Ordfarer)

Peter Laigaard (LA):

Tak for ordet. Lovforslaget her omhandler jo de ca. 150.000 menne-
sker, der modtager hjemmehjalp, og det er fortrinsvis vores aldre
medborgere.

Mange kommuner arbejder jo allerede nu med emnet, og i min
egen hjemkommune, Frederikshavn Kommune, har vi begrebet
leengst muligt i eget liv. | Liberal Alliance ser vi jo det her lovforslag
som en styrkelse af den udvikling, og vi er derfor meget positivt
stemt over for det. Med lovforslaget forpligtes kommunen til at fore-
tage en vurdering af behovet for hjemmehjalp og tilbyde et tidsbe-
grenset, korterevarende maélorienteret rehabiliteringsforlgb og der-
med ogsé vurdere modtagerens funktionsevne og eventuelt nedsztte
behovet for hjemmehjelp eller gge det derefter. Det afggrende med
forslaget er jo, at der i langt hgjere grad tages individuelle hensyn, i

modsaetning til hvordan tilstanden pa omradet er nu. Lovforslaget
forpligter kommunen til at fastseette de her individuelle mal for den
enkelte modtager i forhold til hjaelp efter § 83 i serviceloven, og sa
har vi selvfglgelig ogsa noteret os, at man ophaver sondringen mel-
lem midlertidig og varig personlig, praktisk hjelp, og at den her
kontaktpersonordning ophaves.

S& formalet med lovforslaget er at understatte, at kommunen ar-
bejder systematisk med rehabilitering ud fra en fzelles forstaelse af
de grundlaggende principper for rehabiliteringsforlgbet. Samtidig er
der ogsa blevet skabt klarhed omkring hjalpen for den enkelte mod-
tager, og det er ogsa temmelig vigtigt.

Men det forslag, der ligger lige i gjeblikket, er ikke uden torne.
Vii Liberal Alliance har i hvert fald noteret os, at ZAldre Sagen har
rettet henvendelse til os allesammen og understreget, at det er vig-
tigt, at det ikke kun alene bliver kommunalbestyrelsen, som skal vur-
dere, om den enkelte borger magter det her rehabiliteringsforlgb, der
afger, om det bar afsluttes, eller om det kan gé& den anden vej. For
hvis borgeren selv har givet udtryk for, at han ikke magter det her
rehabiliteringsforlgb, kan jeg sagtens falge de her overvejelser, som
man nu har gjort sig fra nogle andre partier, specielt fra Enhedsli-
stens side, med hensyn til hvad konsekvenserne sa kan blive af det
her. Kan man sa risikere at miste sin hjelp?

Det mener vi i Liberal Alliance ikke er blevet preciseret her i
lovteksten. Det har i gvrigt ogsa tidligere veeret fremgaet af forarbej-
derne til loven, at en rehabilitering i langt hgjere grad skal veere et
tilbud og ikke en pligt for hjemmehjaelpsmodtageren. S& udgangs-
punktet for en lovgivning p4 omradet ma jo vere, at det er borgeren
selv, der bedst kan afggre, om forlgbet giver mening, og om han el-
ler hun magter det her rehabiliteringsforlgb. Sa jeg deler nogle af de
overvejelser, som andre ordfgrere ogsé har haft.

Helt konkret ser vi f.eks. i lovtekstens § 2, stk. 4, at kommunal-
bestyrelsen ikke kan give afslag pa hjalp efter § 83, alene med hen-
visning til at modtageren ikke magter at gennemfare det. Der kan
man godt lzese den her tekst modseetningsvis, nemlig sédan at kom-
munen godt kan inddrage det som maske et afgarende kriterium for,
at en borger eventuelt senere hen kommer til at miste sin hjemme-
hjeelp.

Derfor gnsker vi simpelt hen i Liberal Alliance, at det her ord
alene udgar af den tekst, der ligger i gjeblikket, for sa sikrer vi os jo
et eller andet sted, at kommunen ikke straffer en borger, der ikke
mener at kunne gennemfare det her rehabiliteringsforlagb. Jeg tror
0gsa, at det var det, som ordfgreren for Enhedslisten mente. Jeg tror
faktisk heller ikke, vi behgver at veere sarlig bange for, at det kom-
mer til at ske, at borgerne star i kg for at sige nej tak til rehabilite-
ring, for de fleste borgere ser vel en stor &re og veerdighed i lettere
at kunne klare sig selv. Sa det bliver helt undtagelsesvis for de aller-
svageste borgere, som ikke magter det her, og der synes vi ogsa, at
det er vigtigt, at de borgere bliver sikret ved ikke eventuelt at kunne
miste den helt grundleeggende hjemmehjelp, fordi man nu siger nej
til rehabiliteringsforlabet.

Det er i hvert fald noget, som vi vil arbejde videre for pa det her
omréde nu. Rehabilitering skal ses som et tilbud og ikke et pélaeg, og
det ma heller ikke blive til en skjult sparegvelse.

Et andet omrade, vi ogsa gnsker at diskutere med de gvrige for-
ligspartier, er muligheden for at se p&, om rehabiliteringsforlgbet ik-
ke ogsa kunne vere omfattet af det frie valg. Det var det, VVenstres
ordfgrer var inde pa. | hgringssvarene kan man jo se, at Dansk Er-
hverv og Dansk Industri fremfarer det her punkt, og man skal ogsa
teenke pa, vores finansminister jo tidligere har sagt, at vi godt ma bli-
ve lidt af en konkurrencestat. Jeg har da selv nu her for nylig siddet
med ministeren pd omradet — jeg tror, det var i 13 timer, vi sad og
forhandlede — og der var han jo ikke skremt af tanken om, at private
0gsa kunne lgse en raekke sundhedsopgaver.
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S& vi vil ogsé gerne arbejde for, at der kunne blive noget frit valg
pé det her omrade. Det er nogle af de overvejelser, vi ogsa vil tage
med i den videre udvalgsbehandling.

Kl. 14:46

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Sa er der en kort bemeerkning fra Finn Sgrensen.
Kl. 14:46

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Der er jo sddan en uskreven regel om, at man ikke stiller inkvi-
sitoriske spargsmal til en ordfarer, der holder sin jomfrutale. Jeg vil
gerne gnske ordfareren tillykke med talen, og jeg vil heller ikke stil-
le sddan nogle spargsmal. Jeg vil bare kvittere for ordfarerens om-
tanke i forhold til de kritikpunkter, der er fremfart. Jeg synes, det ly-
der interessant.

Sa vil jeg ogsé godt give ordfareren ret i en ting, som jeg synes
skal med. Hvis vi alle sammen er enige om, at alle helst vil blive
leengst muligt i eget hjem og helst vil klare sig selv, sé vil det jo kun
veere en lille gruppe, der kunne finde pé at sige: Det her treeningsfor-
lgb kan jeg simpelt hen ikke vaere med til.

Det skal jo ogsa med, for hvad er proportionerne? Sa hvor sveert
kan det vere at f& praeciseret i loven, at man ikke kan blive straffet,
hvis man siger: Det fgler jeg virkelig ikke jeg kan magte? Sa jeg er
glad for ordfgrerens bemaerkninger, hvad det angdr, og s& ma vi se,
hvilken formulering der er den rigtige. Jeg er ikke helt sikker pa, at
det, ordfgreren foreslar, lgser problemet. Jeg tror, man er ngdt til at
skrive Klart og tydeligt, at man ikke kan blive frataget hjelpen, fordi
man siger: Jeg kan ikke magte det, jeg kan ikke deltage i det her.
Men tak for talen.

Kl. 14:47
Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.

Kl. 14:47
Forhandling

Peter Laigaard (LA):
Jamen jeg takker ogsa igen, og jeg kan se pé de overvejelser, vi har
gjort os pa omradet, at vi formentlig deler synspunkt pa det omréade
her. Det kan nok blive sverere vedrgrende det frie valg; der kunne vi
eventuelt have nogle uenigheder. Men de retssikkerhedsmassige
overvejelser tror jeg vi deler pa det omrade her, sa det vil vi selvfal-
gelig ogsa arbejde for. Men tak for bemaerkningen.

Kl. 14:47

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Mai Mercado fra Det Konservative

Folkeparti.
KI. 14:47

(Ordfarer)

Mai Mercado (KF):

Vi har en forpligtelse til at tage os af vores &ldre, og det fordrer en
hjemmehjeelp af hgj kvalitet, som ogsa er med til at give vores &ldre
tryghed og veerdighed. Da vi gik ind i reformarbejdet, og det gjorde
vi aktivt, s& var det med gnsket om at tage et ansvar pa os. Vi ved,
der bliver flere aldre, og vi ved ogsa, at gruppen af eldre er meget
mere sammensat og differentieret end tidligere. Vi kunne ogsa se, at
den eksisterende lovgivning ikke var helt tidssvarende, og jeg kender
mange, for hvem opkaldet fra kommunen kom meget ubelejligt, og
de teenkte: Hvorfor ringer de til mig? Det er helt forstaeligt, for el-
dre er virkelig forskellige.

Derfor er det godt med en reform, som sikrer, at man prioriterer
de &ldre, som har et behov for hjemmehjzlp. Det er ogsa godt, at
der i reformen laves et projekt for ensomme @ldre, og vi har fra
Konservatives side netop fremhavet Spisevenner, som er et projekt i
Odense foranlediget af /&ldre Sagen, fordi man ved, at smatspisende
eldre spiser mere i selskab med andre, og at det giver appetit pa livet
— 0gsa apropos de diskussioner, vi har haft om mad her pa det sene-
ste.

S& ma vi jo sige, at hjemmehjaelpsbegrebet har rykket sig. Mange
kommuner tilbyder i dag rehabiliteringsforlgb, hvor den &ldre igen-
nem traening selv leerer at mestre dagligdagsopgaver, og det er posi-
tivt. Det er lige ngjagtig positivt, fordi det giver mere livskvalitet og
starre tilfredshed at kunne varetage dagligdagsopgaver selv. Og jo
mere selvsteendige de &ldre kan blive, jo bedre er det jo. Men det ma
naturligvis ikke kamme over, og der skal naturligvis veere tale om en
balance.

Her har vi rejst en bekymring over for ministeren, som handler
om, at eeldre naturligvis ikke ma tvinges ind i et rehabiliteringsfor-
lgh. Selv om fru Hansen kan smare sin frokost selv, skal det jo ikke
veere sddan, at hun er ngdt til at hvile sig og samle krefter resten af
dagen, fordi opgaven simpelt hen har veret for hard. Vi har i Det
Konservative Folkeparti noteret os den kritik og de problemstillin-
ger, som er blevet rejst dels af Z£ldre Sagen, dels af Alzheimerfor-
eningen, serlig i forhold til de demente, og dem tager vi alvorligt. Vi
har igen og igen i flere omgange bedt ministeren forholde sig til den
kritik, og vi vil have en forsikring for, at der ikke bliver tale om
tvang, nar reformen bliver taget i anvendelse. Derfor har vi ogsa no-
teret os i dag, og det er jo dejligt, at der er flere partier, som har rejst
den bekymring, og det er derfor helt naturligt, at vi konkret drgfter
denne problemstilling i den udvalgsbehandling, der kommer.

Det absolut vigtigste for os er den &ldres velbefindende, og der-
for er det helt afgagrende, at vi ikke tvinger den enkelte til noget — og
det kan ikke blive understreget nok. Derfor vil vi ogsé falge omréadet
nidkeert, og kommer der eksempler senere hen, ogsa selv om vi far
lukket den her kattelem, pa kommuner, der misligholder deres for-
pligtelser — det har vi jo desveerre set af og til — s& vil vi ikke tave
med at ga ind i sagen.

KI. 14:50

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Der er en kort bemeerkning fra Finn Sgrensen.
Kl. 14:51

Finn Sgrensen (EL):

Sa er der lyd pd mikrofonen. Man skal bare give den et slag med pe-
gefingeren, men ikke ordfgreren, fordi jeg vil gerne takke ordfareren
for en meget klar udmelding om, at vi skal sikre, at kommunerne ik-
ke kan tvinge de @ldre pa det her punkt, vi diskuterer. Det er jeg me-
get glad for.

Jeg kan jo s& undre mig lidt over, nar der nu er flere af aftalepar-
tierne, der udtrykker ngjagtig den bekymring, som Enhedslisten ud-
trykte pa det ene made, vi fik lov at veere med til, at aftaleteksten sa
ser ud, som den ggr, fordi der har man jo ikke sikret det forhold, og
det har man sa heller ikke i lovforslaget. Men skal jeg forstd det sa-
dan, og det vil jeg gerne vere sikker pa, at ordfgreren er lydhar over
for det eendringsforslag, som Zldre Sagen har fremsendt — de har
veeret sa flinke at gare noget arbejde for os — og som jo netop sikrer,
at kommunerne ikke vil kunne tvinge de &ldre ved at true med at
tage hjelpen fra dem, hvis de ikke vil ind i sddan et rehabiliterings-
forlgb? Sa jeg vil gerne hare, om ordfareren er tilbgjelig til at stette
sadan et eendringsforslag.

KI. 14:52

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
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Kl. 14:52

Mai Mercado (KF):

Det er jo egentlig forkert at bruge udtrykket fa lov til at veere med til
det farste made, for sadan som jeg husker det, gik Enhedslisten selv.
Det er jo lige ngjagtig det, der viser forskellen pa Enhedslisten og
Det Konservative Folkeparti, for vi blev ved bordet. Vi blev, og vi
forhandlede, og vi fik sagt klart mange gange — i gvrigt kommer jeg
maske til at tale pa vegne af nogle andre partier — sammen med an-
dre partier, som netop understregede, at der selvfalgelig ikke skal
veere tale om tvang. Vi oplevede et langt stykke hen ad vejen, at det
var der en forstaelse for.

S& har vi jo sa veret inde i en proces, hvor vi gnsker det, der blev
indget i den politiske aftale, afspejlet ned i den konkrete lovgiv-
ning. Det ma vi s se om vi kan fa styr pa i udvalgsbehandlingen,
men jeg synes, at man darligt kan klandre et parti for at have taget
ansvar, fulgt med i forhandlingerne, keempet for netop at sikre, at der
ikke bliver tale om tvang, frem for at veaelge den badebillet, som En-
hedslisten jo er med p4, hvor man ingen ansvar har taget, og hvor
man gik fra det fgrste made.

Kl. 14:53

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Finn Sgrensen.
KI. 14:53

Finn Sgrensen (EL):

Jeg héber, at ministeren om lidt vil bekrafte det, som er fakta, nem-
lig at Enhedslisten har veeret inviteret til ét mgde, det mgde, som alle
partier deltog i, at vi der pa lige fod med andre partier fremfarte vo-
res synspunkter om forslaget, at vi ikke forlod nogen forhandling, vi
gik sammen med alle de andre, da mgdet var slut — sa hvis vi gik,
gik alle — og at Enhedslisten ikke hgrte noget siden den forhandling,
far vi ad omveje harte, at der 1 en aftale, og derefter tog kontakt til
ministeren. Det er fakta omkring det her forlgb.

S& benyttede ordfareren jo sa den gode lejlighed til at snakke en
hel masse om Enhedslisten og undlod at svare pa spgrgsmal. Vil ord-
fareren stgtte en formulering som den, ZEldre Sagen har foreslaet, sa
vi far sat den ind i loven, s& der ikke er nogen tvivl om, at man ikke
bare kan kare de ldre over og pétvinge dem rehabiliteringsforlgh?

Kl. 14:54

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 14:54

Mai Mercado (KF):
Den dregftelse skal vi jo sa have i udvalgsbehandlingen. Jeg har ikke
set den formulering, som er blevet fremsendt, og derfor kan jeg na-
turligvis ikke pa stdende fod her fra talerstolen sige, om jeg kan til-
slutte mig en formulering, jeg ikke har set. Men det, jeg har noteret
mig i dag, og det, jeg synes er positivt, er, at der jo samstemmende
fra rigtig mange partier bliver udtrykt en bekymring og bliver ud-
trykt et gnske om at ville finde hinanden og finde nogle lgsninger til
gavn for dem, som det hele handler om i det her, nemlig de &ldre.

KI. 14:54

Tredje neestformand (Lone Loklindt):

Tak til ordfareren. Der er ikke flere korte bemzrkninger, og sa er det
ministeren for barn, ligestilling, integration og sociale forhold. Veer-
sgo.

Kl. 14:54

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Tak for bemarkningerne til lovforslaget, og jeg kan med stor glaede
konstatere, at der er opbakning til forslaget fra hovedparten af parti-
erne. Jeg kan ogsa konstatere — og det vil jeg da sadan lige sla fast
og bekreafte er fuldsteendig rigtigt — at der har veeret et stort mgde,
hvor alle var med. Sa kan jeg ogsa bekrefte, at vi efterfalgende hav-
de nogle forhandlinger, hvor De Konservative — det er fuldsteendig
rigtigt — tog ansvar. Vi havde ogsa et enkelt mgde med Enhedslisten
— det haber jeg hr. Finn Sgrensen ogsa kan huske — og sa skulle der
have veeret et mgde til, men der gik noget koks i det. Sa skulle det
ligesom veere klarlagt.

Men med forslaget her far vi skabt klarhed om kommunernes
pligt til at tilbyde rehabilitering til de borgere, der har et potentiale
for at forbedre deres funktionsevne, og lige pa det her punkt er jeg
fuldsteendig enig med hr. Finn Sgrensen i, at man méske skulle ud-
skifte ordet rehabilitering med, hvad der maske er mest rigtigt, nem-
lig hjeelp til selvhjelp. Jeg er ogsé glad for, at der er opbakning til, at
hjemmehjeelpen ogsa fremover, som flere har varet inde pa, netop er
en kerneydelse pa &ldreomradet. Jeg noterer mig ogsa, at der blandt
partierne er rejst nogle spgrgsmal om, hvordan den eldre er stillet i
forhold til rehabilitering eller hjelp til selvhjelp.

Som det fremgar af lovforslaget, er modtagernes motivation cen-
tral for lige precis gennemfarelse af sadan et forlgb. Det kan ikke
veere anderledes. Kommunen og den zldre skal sammen satte mal
for, hvordan borgeren bedst muligt kan komme tilbage til det liv,
som han eller hun gnsker sig, som fru Karin Ngdgaard, synes jeg, pa
bedste made beskrev i sin ordfgrertale. Derfor giver det heller ikke
nogen mening at tale om tvang i forbindelse med et rehabiliterings-
forlgb. Det er tydeliggjort i lovteksten, at en borger ikke kan fratages
eller fa afslag pa hjemmehjzlp, alene med henvisning til at borgeren
ikke magter at gennemfare et rehabiliteringsforlab. Kommunalbesty-
relsen skal altid foretage en konkret og individuel vurdering af bor-
gerens behov for hjzlp, og det fremgér ogsa af lovforslaget, at bor-
geren under rehabiliteringsforlgbet skal have den ngdvendige hjelp
og statte. Dermed skulle det ogsa veere sikret, at de, der har behov,
ikke efterlades uden hjzlp.

Jeg vil afslutningsvis igen takke Folketinget for en velvillig be-
handling af det her lovforslag og ser frem til udvalgsbehandlingen,
hvor jeg selvfalgelig vil sta til radighed, som jeg plejer. Tak for or-
det.

Kl. 14:57

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Det er sa fru Karin Ngdgaard for en kort bemarkning.
KI. 14:57

Karin Ngdgaard (DF):
Tak. Ministeren indleder med at sige, at der er stor opbakning til for-
slaget. Alts3, jeg haber virkelig, at ministeren ogsa harte, hvad i
hvert fald jeg sagde pa Dansk Folkepartis vegne: at der er flere dele-
lementer, vi skal fuldsteendig styr pé i forhold til det her lovforslag,
fordi der er s& mange ting, som benbart bliver opfattet pa forskellig
vis, alt efter hvem der lzeser lovforslaget og hvem der laeser bemaerk-
ningerne til lovforslaget.

Derfor vil jeg egentlig gerne have ministeren til at sige, hvordan
vi kan fa gjort fuldsteendig klart, at der ikke bliver tale om tvang af
nogen borgere, hvis de ikke magter at blive rehabiliteret. Jeg synes,
det er utrolig vigtigt. Jeg star med et brev fra ministeren, som vi i
ordfgrerkredsen har faet, hvor der netop star det, som ministeren nu
siger, om, at man ikke kan give afslag pa hjzlp alene med henvis-
ning til, at borgeren ikke magter at gennemfare rehabiliteringsforlg-
bet, men vi harer sd nogle andre rimelig store aktarer p& omradet si-
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ge, at det her tror de ikke p; de tror ikke pa det papir, det er skrevet
pa. Sa vi er ngdt til have sikkerhed for, hvad det er, der er fakta, s vi
ikke lige pludselig star i en situation med en masse problemer om,
hvem der har ret rent juridisk.

KI. 14:58

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ministeren.
Kl. 14:59

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):
Det er fuldsteendig rigtigt, og det har jeg selvfalgelig ogsa lyttet mig
frem til. Som jeg sagde, vil jeg, som jeg ogsa plejer at vere det, veere
rimelig lydhar i forbindelse med det udvalgsarbejde, der nu skal til
at pabegyndes. Og hvis der er brug for at fa udboret nogle af de her
tekster, s der ikke er lige praecis den forvirring, altsa hvis vi kunne
gare det skarpere, s der er en sterkere forstaelse af den tekst, som
jeg nu mener er til stede, s& synes jeg da helt klart, at man ma veere
aben over for det. Jeg vil da helt klart ogsa vere dben over for at vee-
re behjeelpelig med det, hvis der skulle veere brug for det. Men jeg
kan da godt hare, at der er nogle forskellige opfattelser af lige preecis
den tekst.

KI. 14:59

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Karin Ngdgaard.
KI. 14:59

Karin Ngdgaard (DF):

Jamen jeg tror helt klart, at der er brug for det. Og jeg er rigtig glad
for, at ministeren nu siger, at man vil arbejde med at fa lavet nogle
lidt mere preecise formuleringer i forhold til det her, for det er jo det,
som flere ordfarere har ytret at vi har behov for. Det her er et omra-
de, som ligger Dansk Folkeparti rigtig meget pa sinde. Vi synes, det
er vigtigt, at man er herre i eget liv, og vi vil ikke have, den &ldre og
de pargrende bliver frataget noget, i forhold til hvad der er bedst mu-
ligt for at gge livskvaliteten hos en e&ldre, som lige pludselig har
brug for hjemmehjeelp.

Kan ministeren forsikre mig om, at der aldrig nogen sinde vil op-
sté en historie efter den 1. januar 2015, hvor vi ser de her skraksce-
narier af nogle aldre, der far frataget deres hjemmehjzlp fuldstaen-
dig, fordi de har sagt, at de ikke magter at veere med i et rehabilite-
ringsforlgb?

KI. 15:00

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ministeren.
KI. 15:00

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Jeg kan forsikre om, at der i lovforslaget bliver slaet fast, at kommu-
nerne ikke kan give afslag pa hjalp alene med henvisning til, at bor-
geren ikke magter at gennemfare et rehabiliteringsforlgb. Det er li-
gesom det, der er meningen, og det er jo faktisk ogsé det, som vi har
brugt en del mader pa — mader, hvor ordfgreren rent faktisk ogsé har
veeret til stede — nemlig at fa nogle gode formuleringer, som ikke
skal vare en kilde til misforstaelser.

Men jeg kan da i hvert fald hgre, at der er brug for at fa udboret
teksten lidt mere, og som sagt vil jeg da gerne stille mig til radighed
i den forbindelse, for det skal jo gerne vaere s&dan, at der ikke er
misforstaelser. Nu har der jo ogsé veeret tale om Zldre Sagen, og der
er ogsa andre, som sjovt nok har en anden tilgang, netop at det er
meget vigtigt for dem, at dem, de reprasenterer, kommer ind under

forslaget og ikke bliver glemt. Der var fru Mai Mercado jo inde pa
Alzheimerforeningen, og deres hgringssvar er jo en smule anderle-
des, har jeg bare lyst til at sige i al stilferdighed.

KI. 15:01

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Hr. Finn Sgrensen.
KI. 15:01

Finn Sgrensen (EL):

Tak til ministeren for talen, og tak for bekreeftelsen af, at Enhedsli-
sten kun har deltaget i et forhandlingsmade, og at der derefter, som
ministeren siger, gik lidt koks i det, s& vi ikke blev inviteret til de
efterfalgende forhandlingsmader, hvorefter det jo ogsé kan konklu-
deres — og det er til fru Mai Mercados orientering — at Enhedslisten
ikke har forladt nogen forhandlinger eller afvist at patage sig ansva-
ret, eller hvilket anden smuk retorik man ellers kan finde pa at bruge
i den anledning.

Tak for ministerens klare udsagn om, at der ikke skal bruges
tvang i den her forbindelse. Mit spargsmal til ministeren er: Mener
ministeren, at den nuvaerende formulering, man har lavet, om, hvis
borgeren ikke magter det osv., er dekkende? Er ministeren stadig
vek tilfreds, og mener ministeren, at den formulering klart tilgode-
ser hensynet til borgerens selvbestemmelsesret?

KI. 15:02

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Ministeren.
KI. 15:02

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Det er jo fuldstaendig korrekt. Det er rent faktisk ogsa tydeliggjort i
lovteksten, at en borger ikke kan fa afslag pa hjemmehjzlp alene
med henvisning til, at borgeren ikke magter at gennemfgre et rehabi-
literingsforlgb. Det er sidan, og det var fru Astrid Krag rent faktisk
ogsa inde pa, at det, ndr man skal ind og vurdere hjemmehjelp, er en
konkret vurdering, som kommunalbestyrelsen laver. Det er jo ogséa
det, der her er lagt op til.

Men jeg vil bare gerne vil vak fra hele den tanke om tvang. Jeg
har veret inde pa det, og jeg har bare lyst til ogsa at sige — sadan er
det jo ogsd i andre sammenhange, ndr man tilbyder psykologbi-
stand, eller hvad det nu kan veere af lignende ting — at det bare er
umuligt at tvinge nogen til noget, som vedkommende bare ikke vil
og har lyst til. Jeg synes, jeg har gjort det meget, meget klart, bade
med de svar, som er udgaet fra ministeriet, og ogsa i min tale.

Kl. 15:04

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Finn Sgrensen.
KI. 15:04

Finn Sgrensen (EL):

Det lyder rigtig godt. Problemet er jo altsa bare, at Ankestyrelsen i
den sakaldte Hillergdsag har godkendt, at det kan man gare. Sé en-
kelt er det. Retstilstanden er i dag sadan, at kommunen kan fratage
borgeren hjemmehjelp med den begrundelse, at borgeren ikke vil
medvirke til et rehabiliteringsforlgb. Det er retstilstanden, og det er
det, vi skal forholde os til, nar vi skal lave et lovforslag.

Jeg er enig med ministeren i, at princippet i serviceloven er, at
kommunen skal foretage en konkret vurdering af borgerens behov
for hjeelp. Men nu vil man indfare et helt nyt parameter, der hedder,
at forudsztningen for at f& den hjelp er, at du gennemgar et tree-
ningsforlgb. Det har jo intet som helst at ggre med en vurdering af
borgerens behov, hvis man fratager hjalpen, fordi borgeren ikke
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kan/vil medvirke til det her rehabiliteringsforlgh. Derfor er spargs-
malet: Hvem bestemmer ifglge den tekst, ministeren har lavet, om
borgeren magter at gennemfare det? Er det borgerne, der bestemmer
det, eller er det kommunen?

Kl. 15:05

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ministeren.
Kl. 15:05

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):
Men det er sadan, hr. Finn Sgrensen, at den individuelle vurdering
bliver foretaget af kommunen, f.eks. nar det handler om hjemme-
hjeelp. Sadan er det i dag, og sddan bliver det ogsa, efter vi har ved-
taget lovforslaget. Og sa far vi jo netop preciseret og tydeliggjort det
i lovteksten, som jeg har sagt det en del gange. Vi far simpelt hen
slaet fast, at kommunerne ikke kan give afslag pa hjeelp alene med
henvisning til, at borgeren ikke magter at gennemfare et rehabilite-
ringsforlab.

KI. 15:05

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Tak. S& er det fru Anne-Mette Winther Christiansen for en kort be-
markning.

KI. 15:05

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Tak. Jeg hgrte ministeren sige, at vi skulle veek fra tvang, og at det
var vigtigt, og det blev jeg glad over. For en af mine anker var jo
netop, at jeg sa gerne ville have, at det frie valg kunne leve her, sd en
borger, der havde valgt at have privat leverander, ogsa kunne have
den private leverander, og at det, hvis de har et rehabiliteringstilbud,
sd er dem, der kommer og varetager det. Er det ogsa noget, vi kan
arbejde med ind i teksten?

Kl. 15:06

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ministeren.
KI. 15:06

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):
Det er jeg rigtig glad for at fa at vide, og for at imgdekomme det vil
jeg da gerne betrade den vej, hvis det er muligt, at vi kan made hi-
nanden, og at Venstre kan stemme for forslaget. S& det vil jeg gleede
mig til mellem behandlingerne og selvfalgelig ogsa kigge pa.

KI. 15:06

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
S& er der en kort bemarkning fra Peter Laigaard.
Kl. 15:06

Peter Laigaard (LA):

Tak. Jeg var glad for, at ministeren tog fat i den helt afggrende be-
stemmelse, som jeg tror de fleste af de ordfarere, der er hernede i sa-
len og deltager i debatten, er lidt bekymrede over, og det geelder jo
formuleringen alene med henvisning til. Det vil jo sige, at hvis man
beholder den nuvarende formulering, sd kan man modsztningsvis
ogsa slutte, at et afggrende moment for, at nogen eventuelt mister en
hjemmehjelp, er, at vedkommende har sagt nej tak til en rehabilite-
ring. Det er jo sadan set den bekymring, som de fleste af os, der er
hernede i salen, har, og derfor vil vi gerne have ordet alene veek. For
hvis man skal afvise at give hjemmehjzlp, sa skal det i hvert fald ik-
ke veere pa grund af rehabiliteringen, s skal det veere pé grund af
alle mulige andre ting, som matte veere i vejen. Sa det er derfor, vi

helt konkret foreslér, at ordet alene forsvinder, for sa er retssikkerhe-
den til stede hos den pagaeldende borger. Vi mé jo ogsa bare huske
p4, at det formentlig bliver helt undtagelsesvis, at de aldre vil sige
nej til rehabilitering, for de fleste mennesker har formentlig et gnske
om at kunne klare sig selv ude i deres eget hjem. Sa jeg vil gerne
hgre ministerens kommentar til det.

Kl. 15:07

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ministeren.
Kl. 15:07

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):
Det er jo fuldsteendig rigtigt — det er jeg enig i — at de fleste har et
gnske om at kunne klare sig selv, og det er jo ogsa lige precis det,
det handler om. Det tror jeg ogsa de fleste er klar over; det handler
om hjelp til selvhjelp. Som jeg sagde tidligere, vil jeg og ministeri-
et, hvis der er brug for at fa udboret nogle af teksterne, gere dem me-
re klare, selvfalgelig ogsa stille os til radighed for det. Samtidig vil
jeg igen sige — som jeg faktisk har sagt en del gange — at hvis der er
brug for at fa preeciseret de tanker, der er, altsd om det, at kommu-
nerne ikke kan give afslag alene pa baggrund af den henvisning til,
at borgeren ikke magter at gennemfare et rehabiliteringsforlgb, og
hvis det skal @ndres en smule, s synes jeg ogsa, at man skal gare
det. For det skal jo vere sadan, at tingene skal st& klokkeklart i tek-
sten. Det er Klart.

KI. 15:08

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Peter Laigaard — der var méske en anden bemarkning?
Kl. 15:08

Peter Laigaard (LA):

Jeg kan bare kvittere for, at ministeren alligevel ogsa her ger sig de
overvejelser. Vi ma sa ogsa se at finde en konkret formulering, sa vi
sikrer de &ldre mennesker deres retssikkerhed, ogsa de allersvageste,

der maske ikke rigtig kan sige fra.
Kl. 15:09

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Sé er der en kort bemarkning fra fru Mai Mercado.
KI. 15:09

Mai Mercado (KF):
Jeg ville egentlig have spurgt ministeren, om han ikke ville garante-
re, at der ikke kommer et eneste eksempel fra kommunerne pa, at zl-
dre bliver tvunget i rehabilitering, men nu skal teksten jo s bores
ud, kan jeg forsta at ministeren har sagt, og det synes jeg jo er rigtig,
rigtig dejligt. Man kan méske lidt spggende sige, at det tror jeg da
nok at vi er nogle partier der sédan har forsggt at gare undervejs i
den her proces frem mod fremszattelsen af det her lovforslag, men
altsd, nuvel, hvis vi far det boret ud i udvalgsbehandlingen, s er det
ogsa rigtig fint med mig.

KI. 15:09

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ministeren.
Kl. 15:09

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Det er jo en fremstrakt hand og en god service, men jeg vil bare min-
de fru Mai Mercado om, at vi jo rent faktisk har haft forhandlinger
om de her tekster, og at Folketingets partier ogsa er blevet inviteret
til en teknisk gennemgang. S& kan man selvfglgelig valge ikke at
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komme, men s er det i sagens natur jo ogsa sddan, at man — det var
det argument, som fru Mai Mercado lidt far brugte over for hr. Finn
Sgrensen — ikke far indflydelsen. Sa alle har netop veret inviteret til
at kigge pa teksterne, bore teksterne ud. Men lad os kigge pa det; lad
0s se pa, om der er noget, der skal tydeliggeres med hensyn til de her
tekster.

Kl. 15:10

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Fru Mai Mercado.
Kl. 15:10

Mai Mercado (KF):
Vi blev inviteret, og jeg mindes ogsa, at vi faktisk et par gange spar-
kede dgren til ministeriet ind, sadan af egen fri vilje, fordi vi kunne
se, at der var nogle problemer med det her. Jeg synes, det er rigtig
fint; jeg vil rigtig gerne tage imod den fremstrakte hand, og jeg vil
egentlig ogsé gerne kvittere over for ministeren for at lytte i dag og
for at give det endnu en rundtur i udvalget. Tak for det, minister.

KI. 15:10

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak for det.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Socialudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
6) 1. behandling af lovforslag nr. L 26:
Forslag til lov om &ndring af adoptionsloven. (Adgang for sam-
levende til at adoptere sammen).
Af ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen).
(Fremseettelse 08.10.2014).
KI. 15:11

Forhandling

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Forhandlingen er bnet, og den farste ordfarer er fru Tina Neder-
gaard fra Venstre.

KI. 15:11

(Ordfarer)

Tina Nedergaard (V):

Tak. Regeringen foreslar med det lovforslag, der her er fremsat, at
samlevende far samme adgang til at adoptere sammen eller f.eks. at
adoptere den enes barn — det, der betegnes som stedbarnsadoption —
som @gtepar har i dag. | Venstre mener vi, at det er et fornuftigt for-
slag. Hvis et par gennem laengere tid har levet sammen som a&gtepar,
men uden papirerne, kan dette forhold veere lige sa stabilt for et barn
og skabe en lige s& god ramme for et barn som et forhold, der er ind-
géet som agteskab, kan.

I Venstre har vi det udgangspunkt, at det afgarende er, at barnet,
for s vidt at der er behov for adoption, placeres det sted, hvor barnet
vil befinde sig bedst, og det skal en institution som agteskabet hver-
ken tilskynde til at man ger eller forhindre at man ger. Vi er saledes
enige med regeringen i intentionerne i lovforslaget.

Desveerre er vi meget kritiske over for enkelte dele af lovforsla-
get. Der er et forbehold fra vores side, i forhold til at man som sam-
levende par, der adopterer bgrn, ikke skal leve op til de krav, som
stilles for at indga agteskab. Nar man er et a&gtepar, betyder det jo i
praksis, at man i sagens natur ikke er gift med andre, for det forby-
der lovgivningen, men jeg kan se af et af ministeriets svar pa et hg-
ringssvar, at i dette tilfelde vil man rent faktisk kunne vaere samle-
vende igennem mange &r, men gift med en tredjepart og sé alligevel
fa adgang til adoption. Den del er vi i Venstre endog meget kritiske
over for. Vi mener rent faktisk ogsa, at man med den forskelsbe-
handling egentlig taber en del af intentionen i lovforslaget pa gulvet,
da det jo i sig selv er et mal at have ligestilling i Danmark mellem
par og agtepar, hvad angér deres grundlaeggende rettigheder som
mennesker.

Yderligere mener vi — men det er ikke sa afgarende som det an-
det — at der kan veere brug for lidt flere ord om, hvordan man i nav-
net skal kunne tolke det at veere samlevende. Jeg kan se af bemaerk-
ninger til lovforslaget — og det kvitterer vi selvfalgelig ogsa for — at
regeringen tilleegger det meget stor betydning, at man har veeret sam-
levende pa samme bopeel i 2% &r. Det er ogsa et rigtig godt udgangs-
punkt, men jeg synes alligevel — og det er ikke nogen betingelse — at
vi, hvis ministeren vil vaere imgdekommende over for det, skulle
prave at tage en drgftelse af, om der er andre ting, der med rette kun-
ne drages ind, da vi jo i forhold til f.eks. plejefamilier stiller meget
rigide krav. Det kan veere udmerkede krav, men de er i hvert fald
skrappere end kravene her.

Det, der er vigtigt for os at f& anfart her ved farstebehandlingen,
er, at vi er helt enige i intentionerne i lovforslaget. Vi mener, det er
fuldsteendig rigtigt at give samlevende denne adgang til at adoptere,
og ikke mindst finder vi det relevant, for s vidt at et par har levet
sammen med den ene parts datter eller sgn i nogle ar — hvis man
f.eks. har varet enke eller enkemand — at denne i praksis nye foral-
der ogsa far den juridiske myndighed over barnet i lighed med situa-
tionen, hvis man havde veeret gift.

S& alt i alt finder vi det rigtig positivt, at regeringen har fremsat
dette lovforslag, og jeg kunne sédan set have gnsket, at vi selv havde
néet at gare det. Men vi haber sa selvfalgelig ogsa, at ministeren vil
veere imgdekommende over for disse par punkter. For det enes ved-
kommende er det n&ermest en betingelse, for at vi kan statte forsla-
get, og for det andets vedkommende drejer det sig mere om, at vi
kommer teettere p& — det kan ogsa vare i spgrgsmal og svar i ud-
valgshehandlingen. Jeg tror bestemt, at vi kan nd til enighed. Det vil
vi i Venstre i hvert fald veere indstillet pa.

Kl. 15:15

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen bemarkninger. Sé er det fru
Pernille Rosenkrantz-Theil, ordfarer for Socialdemokraterne.

KI. 15:15

(Ordfarer)

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Tak for det. Det er ikke kutyme, at man stiller spgrgsmal til de andre
ordfgrere heroppefra. Det plejer at vaere noget, man ger nede fra sin
plads, men nu har det ikke karakter af den type af spgrgsmal, men
jeg er selvfglgelig rigtig interesseret i at hgre om, hvad det er, Ven-
stre forestiller sig, nar det blev naevnt, at der er andre kriterier i for-
hold til plejefamilierne. Men det ma vi selvfalgelig drafte videre i
udvalgsarbejdet. Det far vi ogsa rig anledning til at tale med hinan-
den om der.

Det, der jo i virkeligheden er spgrgsmalet, nar vi behandler det
her, er, om man bliver en bedre mor eller far af at veere gift, og der
er jeg fuldsteendig pa linje med det, der tidligere er sagt heroppefra:
Selvfglgelig er man ikke det. Det er jo ikke papirerne, det handler
om. Og som socialdemokrat mener jeg selvfglgelig ikke, at eegteska-
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bet i den sammenhang i sig selv er afggrende. Det afgarende er jo,
hvordan man er som menneske, og om man er i stand til at tage sig
af et barn, om ens parforhold er sundt og stabilt, og om man har et
dybfalt anske om at beere bade de gleeder, men ogsa de rigtig mange
pligter, der falger af at have ansvar og ogsa juridisk ansvar for et
barn.

| dag er det jo lidt absurd, fordi vi faktisk ikke skelner mellem,
om et par er gift eller ej, hvis parforholdet ikke lengere fungerer.
Hvis det er sddan, at man gar fra hinanden og der skal til at betales
barnebidrag eller aftales samvar omkring ungerne, sa skelner vi ik-
ke. Sé er det faktisk ligegyldigt, om folk har veeret gift eller ej; det er
det samme regelset, der geelder. Men vi skelner, nar det gar godt.
Det er faktisk en lille smule underligt. Noget lovgivning har pé en
eller anden made fulgt med tiden. Efterhanden som folk begyndte at
bo pa polsk, har vi forandret lovgivningen, men der er noget af det,
der ikke er blevet forandret.

| dag er det jo simpelt hen s&dan flat out, at man ikke kan adopte-
re sammen med hinanden, hvis man ikke har papir p& hinanden — sa
simpelt er det — og heller ikke, hvis de mennesker, vi taler om, i gv-
rigt sagtens ville kunne blive godkendt til adoption efter en tur i kir-
ken eller pa radhuset. Det er det, som vi med det her lovforslag ge-
rne vil rette op pa. Forslaget betyder simpelt hen, at det bliver muligt
for samlevende, der ikke er gift, at adoptere sammen.

Som det er i dag, kan den ene part i et papirlgst forhold — der bli-
ver det s& endnu mere absurd — godt fa lov til at adoptere, men sé er
det som eneadoptant. Man bliver betragtet som enlig ansgger, hvis
man ikke er gift med den, man er i forhold med eller bor sammen
med. Men det betyder ikke, at partneren ikke teller med i vurderin-
gen. Det gar vedkommende. Men man bliver godkendt som ene-
adoptant. Vedkommende kan ikke vare med til at adoptere, men bli-
ver vurderet pa, om vedkommende er egnet til at vare en del af bo-
pelen og alt det der. Det er selvfalgelig alt sammen meget positivt,
men hvorfor i alverden dog sa ikke ogsé give muligheden for, at
vedkommende tager det juridiske ansvar. Partneren kommer jo alli-
gevel til at vaere foralder.

Vi leegger sa op til, at der skal geelde samme regler for gifte par
og for samlevende par, og det betyder, at man skal have boet sam-
men i 2% &r, for at man kan blive godkendt til adoption. Det betyder,
at vi sikrer, at forholdet skal veere stabilt, bade til gleede for adoptiv-
foraldrene selvfglgelig, men allermest til gleede for adoptivbarnet.
Derved gor vi op med den forskelsbehandling mellem adoptivbarn,
som der er i dag.

Forslaget betyder ogsa, at det er muligt for samlevende at adopte-
re hinandens bgrn med den virkning, at det bliver et fellesbarn, altsa
det, man kalder stedbgrnsadoption. Sa det er bade fremmedadoption
og de tilflde, hvor man bor sammen med en, som har sit eget barn,
som man ogsa godt kunne teenke sig at veere juridisk foraelder for.

Vi mener, at det her lovforslag grundlaeggende bade er til gavn
for adoptivbarnene og selvfglgelig for de ugifte par, fordi det bety-
der, at adoptivbarnene bliver sikret to juridiske foraeldre, uanset om
de kommer til at bo hos et &gtepar eller et papirlgst par, og sé selv-
folgelig fordi samlevende nu far de samme rettigheder og pligter i
forhold til adoption, som gifte par har. Derfor kan Socialdemokratiet
selvfglgelig statte regeringens lovforslag.

Kl. 15:19

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Der er en kort bemerkning fra fru Tina Nedergaard.
Kl. 15:19

Tina Nedergaard (V):

Tak. Ordfgreren valgte at spgrge mig om nogle ting, da ordfareren
var oppe som ordfgrer — det havde varet nemmere under korte be-
maerkninger til mig. Men jeg skal bare lige hurtigt sige, at jeg tror
faktisk, at vi er ndet rigtig, rigtig langt, hvis det er sddan, at vi kan

opné enighed med regeringen og regeringspartierne og forhabentlig
jo et bredt flertal i Folketinget om, at man for at opna den ret til at
adoptere, som samlevende har, s& opfylder samme betingelser, som
man skal for at indtrade i agteskab.

Jeg haftede mig faktisk bare ved, at Adoptionsnavnet ogsa er in-
de i det felt og arbejder lidt med det eller i hvert fald naevner det i
deres hgringssvar, nemlig at de egentlig forudsatter, at samlevende
skal leve op til de regler, man ogsa stiller for at indgé aegteskab. For
for at et aegtepar kan adoptere, har de indgéet et agteskab, og det er
der nogle betingelser for, bl.a. at man ikke ma veere gift med andre.
Det er jo lidt pudsigt, at det ikke geelder for samlevende, der adopte-
rer — de mé sadan set gerne veere gift med nogle andre.

Vi behgver ikke drafte det, for sa ville jeg gerne have staet oppe
pé talerstolen, hvis jeg skal veere erlig. Helt kort vil jeg gerne sparge
om, om Socialdemokraterne vil vere interesseret i at prove at ga i
dialog om at prgve at finde en ramme for det her, som ogsa vil lette
Adoptionsankenavnets mulighed for at kunne handtere de opgaver,
nér de bliver forelagt.

Kl. 15:21

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 15:21

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Altsd, til det farste vil jeg lige sige, at det egentlig ogsa var for at
opklare, hvad det egentlig handlede om — jeg tror, jeg nu lidt mere
forstar, hvad det handlede om. Jeg kunne ikke lige se for mig, hvor-
dan det var med hensyn til de der kriterier, men det var, fordi jeg
teenkte pa stedbarnsadoption, og jeg tror, at ordfareren teenkte pa
fremmedbarnsadoption. Sa nu forstar jeg, hvad det var, der blev talt
om i den farste del.

Sa vil jeg sige, at selvfalgelig er vi da dbne over for at drafte de
her ting. Jeg synes jo altid, at nar vi har at gere med bgrn, mé det
veere sadan, at vi teenker s bredt som muligt herinde i Folketinget,
og at vi far teenkt alle perspektiver ind i det. For jeg tror egentlig, det
er sédan, vi varetager barnets tarv bedst. Sa jeg synes, vi skal bruge
udvalgsarbejdet rigtig grundigt i forhold til det her.

Sa spurgte ordfareren om Socialdemokratiets holdning i forhold
til det med ankedelen. Vi er selvfalgelig abne over for at kigge pa de
elementer, som Venstre tager op i forbindelse med udvalgsarbejdet.

KI. 15:22

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
S& er der ikke flere spgrgsmal. Tak til ordfareren. Den naeste i taler-
reekken er fru Karin Ngdgaard fra Dansk Folkeparti.

KI. 15:22

(Ordfgrer)

Karin Ngdgaard (DF):

Tak. Politisk har der gennem det seneste ar veeret en del debat om
adoption. Der har veeret fokus pa emnet, fordi der var nogle forhold,
der gjorde sig geaeldende, og som ikke var hensigtsmaessige pa adop-
tionsomradet. Primeert var der hele spgrgsmalet om barnets tarv,
hvordan det kunne sikres, at det star som varende det barende ele-
ment for at gennemfare en vellykket adoption.

For Dansk Folkeparti er der ikke tvivl om, at hensynet netop til
barnets tarv skal st i centrum og ogsa skal veere galdende, nar vi i
dag drafter adoption mellem samlevende. For os skal adoption, bade
fremmedadoption og stedbarnsadoption, vare noget, som kan sikre
barnet tryghed og stabilitet i hverdagen, hvor der som udgangspunkt
skal veere sikkerhed for, at de rammer, som barnet lever i, skal vaere
preeget af, at det ikke skal veere nemt, at der kan ske et opbrud og
markante andringer.
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Andre familiemgnstre kan givetvis give barn en tryg og god op-
veaekst, men for Dansk Folkeparti er &egteskabet noget ganske sarligt.
/Egteskabet bgr fortsat vaere udgangspunktet for et familieliv med
bgrn, og vi mener ikke, at man kan sidestille et papirlgst forhold med
®gteskabet. En sidestilling af papirlgst forhold, som forslaget leegger
op til, kan betragtes som en begunstigelse, og det mener vi ikke skal
veere tilfeldet. Skulle det vaere det, kunne jeg stille spgrgsmalet:
Hvorfor s& bevare &gteskabet som institution?

Jeg kan vare bekymret for, at der med en vedtagelse af dette lov-
forslag kan opsté en forvirring i det involverede barns liv. Hvad sker
der, hvis f.eks. en biologisk mor og hendes samlever, som hun ikke
er gift med og kun har kendt i f& ar, uden videre gar fra hinanden?
Barnet er adopteret af denne, moderen finder en ny mand, som efter
maske flere &rs samliv med den biologiske mor egentlig ogsa gerne
vil adoptere barnet osv. osv. Hvad s&, hvis den biologiske far pludse-
lig dukker op og vil adoptere sit eget biologiske barn? Der er mange
scenarier, der pludselig kan dukke op, og som jeg tror vil kunne gare
et barns opvaekst mere urolig og ustabil.

Dansk Folkeparti var ogsa imod, at der kunne indfgres straksskil-
smisser. Det kan godt vare, at det giver mulighed for de voksne til at
bryde hurtigt med hinanden uden méske at have forsggt at bevare
agteskabet trods de vanskeligheder, der kan veere opstaet, men det
kan ikke mindst pavirke de involverede bgrn. Vi mener, at der er en
risiko for, at barnets tarv kan blive tilsidesat, nar foreeldre hurtigt kan
bryde med hinanden, og den fare ser vi ogsd med det her forslag.

Vi mener, at for at sikre barnet bedst muligt og sikre mest stabili-
tet i forbindelse med adoption bar det ske mellem to, der er gift med
hinanden. Man kan have forstaelse for, at der kan veere et gnske om
at adoptere den anden parts barn eller bgrn for at sikre dem bedst
muligt, men vi finder egentlig, at et forhold, der kun har eksisteret i
2Y &r uden indgéelse af &egteskab, ikke som udgangspunkt er med til
at sikre den stabilitet, som vi gnsker for at sikre barnet.

For Dansk Folkeparti er der noget ganske serligt og forpligtende
ved den beslutning, som to mennesker treeffer, nar de indgar aegte-
skab. Det er noget skelseettende i livet, ligesom det er skelszettende
at fa barn, ogsd dem, man har adopteret. | vores optik er der som ud-
gangspunkt en starre grad af bundethed i det traditionelle egteskab.
Med henvisning til den netop navnte lov om straksskilsmisser og en
eventuel vedtagelse af det her lovforslag synes vi, at det er ved at ud-
vikle sig til lidt af en glidebane, hvor det er de voksnes behov og an-
sker, der opprioriteres, frem for at sikre barnets tarv.

Vi gnsker at udtrykke vores holdning om, at agteskabet som in-
stitution er noget ganske seerligt, og at barn, biologiske eller adopte-
rede, netop i egteskabet har mulighed for at blive sikret et funda-
ment for en forhdbentlig god tilvaerelse.

Jeg kan ikke lade veere med at teenke pa, at nar en samlever gn-
sker at adoptere sin keerestes barn og p& den méde ogsa sikre det rent
juridisk, hvorfor sa ikke indga aegteskab? Hvad skulle egentlig tale
imod det, hvis man elsker forelderen og man elsker det barn, som
man gnsker at adoptere?

KI. 15:26

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Der er en kort bemaerkning fra fru Pernille Skip-
per.

Kl. 15:26

Pernille Skipper (EL):

Tak for det. Jeg kunne godt teenke mig at hgre, om Dansk Folkeparti
er modstander af eneadoption. For det er jo sadan i dag, at samleven-
de faktisk godt kan adoptere sammen og danne en familie. Juridisk
set er det bare s& kun den ene foraelder, der ger det. Det betyder s8,
at der vil veere barn — og det er der sa i dag — der er i risiko for kun at
have ret til at fa deres ene foreelder, selv om de lever i mange ar med
to, som er samlevende. Mener Dansk Folkeparti, at det er problema-

tisk, at enlige adopterer? Er det kun agtepar, der kan vare ordentlige
foreeldre?
Kl. 15:27

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 15:27

Karin Ngdgaard (DF):
Jeg vil gerne lige sla fast, at jeg ogsé haber, at fru Pernille Skipper
lyttede til min tale, hvoraf det fremgik, at vi har fuld respekt for, at
der er mange forskellige familiemgnstre. Men vi ma ogsa gerne ud
fra vores ideologi sige, hvad vi mener er det optimale. Og vi mener,
at der faktisk er ved at opsta lidt af en glidebane. Jeg prevede faktisk
at skitsere et scenarie 0gsa, som maske er teenkt, men alligevel om
nogle &r maske ikke er s taenkt endda. Derfor siger jeg igen, at det
er barnets tarv, vi skal teenke pa, ogsé nar vi behandler det her for-
slag, og sa er vi ngdt til at forholde os til det her lovforslag, som det
ligger nu.

KI. 15:27

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Fru Pernille Skipper.
Kl. 15:27

Pernille Skipper (EL):
Jeg er meget enig i de ting, som ordfareren siger, bade at Dansk Fol-
keparti har ret til at have deres egen holdning — jeg har sé& ogsa lov til
at sperge, hvad den indebarer, og sé er vi lige vidt, kan man sige —
og at det handler om barnets tarv. Det er faktisk det, jeg prover at
rejse et spgrgsmal om. Er det virkelig barnets tarv, at man udelukker
barn, der adopteres af to foraldre, i realiteten har to forealdre, fra og-
sd juridisk at have ret til to foreeldre, fordi de er samlevende, og fordi
det kun er eneadoption, der er mulig i dag? Jeg spgrger, om Dansk
Folkeparti ikke synes, det er problematisk, og om Dansk Folkepartis
optimale ideologi indebzerer, at det kun er &gtepar, der kan adoptere,
og kun &gtepar, der kan veere ordentlige foreeldre.

Kl. 15:28

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 15:28

Karin Ngdgaard (DF):
Jeg bryder mig slet ikke om det udtryk med ordentlige foraldre, for
der er jo naesten ikke andet, uanset hvilket familiemgnster man har.
Vi er bare ngdt til at forholde os til det her forslag, hvor det skitse-
res, at man lever som to mennesker, samlevende, og at man s aben-
bart har fravalgt at blive gift, og at man s gerne vil adoptere den an-
dens barn. Igen mener jeg, det er barnets tarv, vi skal satte hgjest, og
det synes jeg ikke vi gar pé& den optimale made i forhold til det her
forslag, og derfor har vi den holdning, som vi s har ytret i dag — og
jeg var ikke i tvivl om, at Enhedslisten ville have en anden holdning.
KI. 15:29

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Der er en kort bemarkning fra fru Tine Mach.
Kl. 15:29

Trine Mach (SF):
Tak. Vil ordfareren ikke uddybe, hvad den der glidebane, ordfareren
mener at kunne identificere, rent faktisk gar ud pa?

KI. 15:29

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
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Kl. 15:29

Karin Ngdgaard (DF):
Jamen det vil jeg da gerne. Jeg gav faktisk et eksempel pa det, og det
er, at vi lige pludselig kan sté i en situation med et barn, hvor der er
flere, der faktisk vil kunne komme og sige, at de gerne vil veere for-
&ldre til barnet. Nu kan jeg igen give det tenkte eksempel, at man er
en kvinde og bor sammen med en mand i en kortere periode — for jeg
synes egentlig ikke, at 2% ar er sa lang tid. Der sker sa det, at hendes
samlever eller kareste adopterer barnet, og hvis de gar fra hinanden,
er den her person jo stadig vaek barnets far. Flytter hun sd sammen
med en ny, som maske kommer til at praege hele barnets opvaekst, og
som siger, at han gerne vil adoptere det barn, sé er det faktisk ikke
muligt. Og endnu en slgjfe pa det er, at hvad nu, hvis der lige plud-
selig dukker en biologisk far op, som siger, at han faktisk gerne vil
have det her barn? Der synes jeg, at det lige pludselig bliver pa de
vosknes preemisser og ikke pa barnets preemisser. Det kan godt vere,
at vi i dag siger, at det ikke er tenkeligt. Jeg er bare bange for, at vi
om nogle ar vil sta i en situation, hvor vi har nogle af de scenarier,
og det er jeg ikke indstillet pa at bakke op i dag.

Kl. 15:30

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Fru Trine Mach.
KI. 15:30

Trine Mach (SF):
Men vil ordfgreren ikke give mig ret i, at ndr man vanligvis anven-
der udtrykket glidebane, er det ofte et spargsmél om kvantitet, altsa
at man pludselig ser rigtig, rigtig mange tilfeelde af familier, der bra-
ser sammen eller noget andet. Kan ordfareren igen prave at uddybe,
hvad ordet glidebane betyder i den her sammenhang? Man kan iden-
tificere et enkelt teoretisk eksempel, men tror ordfgreren i ramme al-
vor, at stadig flere parforhold vil brase sammen til skade for barnet,
alene fordi vi indfarer den her @ndring af adoptionsloven — eller
hvad?

Kl. 15:31

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 15:31

Karin Ngdgaard (DF):

Altsd, jeg skal ikke forholde mig til, hvorfor folk egentlig gar fra hi-
nanden. Man mé bare konstatere, at der er rigtig mange mennesker,
der i dag bliver skilt — 46-47 pct. af danske &gteskaber gar i oplgs-
ning, og det synes jeg jo i princippet er dybt tragisk.

Men néar ordfgreren sparger om det med glidebane, vil jeg sige, at
jeg sadan set har skitseret det, og der vil jeg bare helt fredsommeligt
sige, at for os er &gteskabet noget helt serligt, og derfor mener vi, at
det er en institution, der skal have en serstatus, og at vi skal gare alt
for at bevare den.

KI. 15:31

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfagreren. Sa er det ordfareren for Radikale Venstre, Mie
Bergmann.

KI. 15:31

(Ordfgrer)

Mie Bergmann (RV):

[Lydudfald] ... endring af revisionsloven, s samlevende kan adop-
tere sammen. Den gamle adoptionslov tradte i kraft i 1972, s det er
tid til en opdatering. Siden 1972 har udviklingen i familiemgnstrene
endret sig, sa med dette lovforslag indfares der mulighed for, at
samlevende pa lige fod med agtefaller kan adoptere herunder adop-

tere den andens barn, altsa stedbarnsadoption, og kravet er, at de
samlevende skal adoptere sammen, sé betingelserne opfyldes.

Jeg har noteret mig, at Barns Vilkar er tilfredse med lovforslaget,
da det tager hgjde for de nutidige samlivsformer. Det er over tid ble-
vet almindeligt at bo sammen pé aegteskabslignende vilkar. |
1960'erne var det umuligt at leje en lejlighed uden at have en vielses-
attest i hdnden. Sadan er det ikke i dag. Tiderne skifter som bekendt,
sa Radikale Venstre statter lovforslaget.

KI. 15:32

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemarkninger. Den ne-
ste ordfarer i reekken er fru Trine Mach fra SF.

Kl. 15:33

(Ordfarer)

Trine Mach (SF):

Jeg skal gare det ganske kort. SF kan selvsagt bakke op om det fore-
liggende lovforslag, da det er med til at gare adoptionslovgivningen
mere tidssvarende, sa den flugter med vore dages familiemanstre,
som béde bygger pa &gteskab og samlevende par uanset ken.

Selvfalgelig skal det af hensyn til barnet forudsattes, at der er ta-
le om et stabilt forhold, og der er der allerede krav om i de gaeldende
regler, nemlig de 2% ars samliv. Dette lovforslag bakkes heldigvis
ogsa op i alle hgringssvarene, og ogsa — hvad der i denne sammen-
hang er nok sa veesentligt — af de organisationer, der varetager bar-
nenes tarv, bl.a. Barns Vilkar og Bgrneradet.

En lille vigtig ting, som myndighederne pé& adoptionsomradet og-
sd sidder og kigger pa lige nu, er, om man kan &ndre pa de 2% érs
samliv i de situationer, hvor et kvindeligt par — sddan stér det formu-
leret i ministerens hgringsnotat — skal have barn og veere foreeldre
sammen. Altsd, kan man andre praksis i det tilfelde? Det er noget,
vi meget gerne vil diskutere videre i lovarbejdet.

KI. 15:34

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Sa er den naste i talerreekken fru Pernille Skip-
per.

Kl. 15:34

(Ordfgrer)
Pernille Skipper (EL):
Tak. Undskyld, nu gik det pludselig hurtigt her.

Som flere har naevnt heroppefra, er det ganske almindeligt i dag,
at man ikke ngdvendigvis er gift, selv om man stifter familie og op-
flasker barn i sunde og stabile omgivelser. Det haender ogsa, at bade
gifte par og samlevende gér fra hinanden og der kommer bgrn i
klemme, desvaerre. Sa er der omvendt ogsa masser af mennesker,
som lever ganske fint og trygt og rart i bade skilsmissefamilier og
regnbuefamilier med sted- og papforaldre og alt muligt andet dertil
hgrende, som kun gavner fallesskabet.

Sadan er virkeligheden, og derfor gar det her lovforslag efter En-
hedslistens mening ikke s meget andet end at bringe lovgivningen i
overensstemmelse med virkeligheden ved at sikre, at det ikke er &g-
teskabets status, men stabiliteten i familien, der er afgarende for mu-
ligheden for adoption. Sa vil lovgivningen pa det her omréade falde i
hak med andre dele af den familieretlige lovgivning, og jeg synes
0gsa, at en af de grundpraeemisser, vi efterhanden taler om, nar vi ta-
ler familieret og familielovgivning, farst og fremmest er barnets tarv
og hensynet til dette.

Stabiliteten sikrer man ifalge lovforslaget ved, at samlevende par
skal opfylde det samme krav, som gifte par skal i dag, om 2% ars
forudgaende samliv. Man skal derigennem veere sikker pa, at der sa
vidt muligt er tale om en familie, der kan give kontinuitet i hverda-
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gen og i livet. Hvis jeg har tiden, vil jeg lige kort vende tilbage til, at
det maske ogsa er lidt for rigidt i nogle tilfelde.

Vigtigst af alt mener vi at det her lovforslag styrker barnets ret-
tigheder. Det afgarende er ikke for os, at samlevende par ligestilles
med par, der har indgéet segteskab. Det afggrende for os er, at bgrn
af samlevende par har de samme rettigheder som bgrn af gifte foreel-
dre. Det handler om, at barnet har ret til to foreeldre, som minimum
endda. Det er vigtigt, at samlevende ikke blot far muligheden for at
adoptere sammen, men ogsé bliver udelukket fra at veere eneadop-
tanter. Med andre ord: Er man to mennesker, der gnsker et barn sam-
men, skal det barn for fremtiden have de to foraldre, og de skal have
ret til begge foraldre, uanset om keerligheden brister og man valger
at flytte fra hinanden senere hen. Bevarer vi den nuvarende lovgiv-
ning, vil der for et barn af samlevende for fremtiden veere en risiko
for at miste den ene af dets to foreeldre, hvis de gar fra hinanden, og
med det her lovforslag vil der altsa veere to foreldre, og barnet vil
have ret til dem begge to.

Derfor stgtter Enhedslisten forslaget.

Jeg vil ogsa nzevne, som SF's ordfarer ogsa gjorde, og som det
ogsa er blevet naevnt i hgringssvarene, at vi har et keempe problem
med det her krav om 2% &r i forhold til bern af to madre. Vi har lgst
det langt hen ad vejen med aftalen om medmoderskab, men det er
altsé et keempe problem for de kvinder, hvis bgrn har stabile familie-
liv, og som vaelger hjemmeinsemination af den ene eller anden
grund. De skal vente 2% ar pa, at barnet far ret til at have begge sine
mgadre. Det kan vi simpelt hen ikke vaere bekendt over for bgrnene,
og derfor ser jeg ogsa frem til, at vi p& den ene eller anden made far
lgst det problem. Jeg tror sddan set, at det er noget, vi nasten alle
sammen herinde ved er et problem ude i den virkelige verden.

KI. 15:38

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Der er en kort bemeerkning fra Karin Ngdgaard.
KI. 15:38

Karin Ngdgaard (DF):
Jeg vil sddan set meget kort stille et spargsmal til fru Pernille Skip-
per. Det handler om et citat, og jeg gentager: »... at barnet har ret til
to forzeldre, som minimum endda.« Hvor mange foreeldre kan et barn
maksimalt have?

KI. 15:38

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 15:38

Pernille Skipper (EL):
Jamen nu lever jeg ikke helt i den verden, som Dansk Folkeparti
nogle gange lever i, hvor familier er far, mor og barn. Altsd, nogle
gange er man i tvivl om, om der kan vere mere end to bgrn, og at de
o0gsa skal have hvert sit kan, for sa opfylder man alle kasserne.

Familier i dag er altsd mange forskellige ting. Der findes familier,
hvor man som barn har to mgdre, men ogsa i praksis en far. Der fin-
des familier, hvor man som barn har pap, sted og alt muligt i bade
bedsteforealdre- og foreeldreled. Og jeg synes sadan set, at det, det
handler om, er, at vi sa vidt muligt far indrettet en familielovgivning,
som ger, at bgrnene har ret til det, der reelt er deres familie, og ikke
det, som Dansk Folkeparti har en idé om kan veere en familie i sadan
en gammeldags opfattelse.

Kl. 15:39

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Fru Karin Ngdgaard.

Kl. 15:39

Karin Ngdgaard (DF):

Det er da helt utroligt, som fru Pernille Skipper ved, hvad Dansk
Folkeparti har af opfattelse p& det omrade, og kan konkretisere det
her, altsa sige, at vi har en gammeldags opfattelse, og det kan sa
egentlig vaere, at det maske er meget godt i den her forbindelse. Fru
Pernille Skipper svarede overhovedet ikke pa, hvor mange foreldre
et barn egentlig kan have. Det vil jeg gerne have et helt konkret svar
pa.

Sa synes jeg maske ogs4, at Pernille Skipper har haft lukket grer-
ne lidt, da jeg holdt min tale, for der siger jeg jo faktisk helt tydeligt,
at der er flere familiemgnstre, som kan give bgrn en tryg og god op-
vaekst. Det synes jeg altsé lige at fru Pernille Skipper ma kvittere for.

Sa til hele den der meget sggte snak om, at man gerne vil have, at
det er en kvinde og en mand og en pige og en dreng: Jeg synes sim-
pelt hen, det er helt hen i vejret at sige sédan noget der. Jeg synes
faktisk, fru Pernille Skipper skal svare pa det spargsmal, jeg stiller:
Hvor mange foreeldre kan et barn egentlig have?

Kl. 15:40

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 15:40

Pernille Skipper (EL):

Jeg prever faktisk pé at svare pa spargsmalet, altsa, jeg prover fak-
tisk at sige, at det synes jeg er en gammeldags méde at se familier
pa, hvis du skal satte tal pa og kasser pa, hvad der kan vere famili-
er. Og der findes barn, der har mere end to foreeldre i den virkelige
verden. Sadan er familiemgnstrene i dag, og det kan man da godt ha-
ve. Det synes jeg da ikke der er noget galt i. Sa jeg prover faktisk at
svare pa spargsmalet.

Jeg har ogsa hart, at Dansk Folkeparti anerkender, at der er flere
familiemgnstre. Jeg ser bare, at Dansk Folkeparti stemmer imod
enhver form for lovgivning, der sgrger for, at bgrn, der vokser op i
de anderledes familiemgnstre, faktisk ogsa har ret til deres familie
og deres foraldre.

Kl. 15:41

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfareren. Sa er det den nzste i reekken, og det er hr. Peter
Laigaard, som ordfgrer for Liberal Alliance. Veersgo.

KI. 15:41

(Ordfarer)

Peter Laigaard (LA):

Tak for det. Tak for ordet. Lovforslaget omhandler jo det faktum, at
der star i § 5 i adoptionsloven, at det er en forudsztning, at personer
kun kan adoptere sammen, s&fremt de er gift. Derfor kan par, der le-
ver sammen uden at veere gift, jo ikke adoptere. Vi ved netop, at fa-
miliemgnstrene — det har andre ordfarere ogsa fremfart her fra taler-
stolen — har &ndret sig meget siden 1972, hvor adoptionsloven tradte
i kraft. Skilsmisseprocenten ligger pa omkring 50 i Danmark. Det
kan vi selvfalgelig beklage meget, men det er bare et faktum, at folk
nu engang lever pa den méde, som de har valgt. Samtidig er der ogsa
en reekke andre overvejelser, f.eks. det arvemassige omrade, der ger,
at folk ikke bare ngdvendigvis gifter sig igen, som kan afholde dem
fra det her.

Vi er tilfredse med det lovforslag, der ligger her. Det sikrer netop
den her ligestilling, som man tidligere har sikret for registrerede
partnerskaber, i adoptionsmaessig sammenhang. Vi er ogsa tilfredse
med, at der gennem kravet om de 2% ar — man kan kalde det en ka-
renstid — tages hensyn til den stabilitet, som et parforhold skal inde-
holde. 1 praksis vil folk jo nok lige teenke sig om, inden de begynder
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at adoptere. Fru Pernille Skipper rejser en problemstilling omkring
det med samme kan, og der kan jeg jo godt se, at ndr man allerede
fra starten af har planlagt det, s& lyder det ikke helt rigtigt, at man
skal vente 2¥: &r. Det lyder ikke helt rigtigt, s& det ma ogsé veere no-
get, der skal kigges pa. Men i princippet synes vi i Liberal Alliance,
det er fair nok, at der er en vis karenstid.

S4 afslutningsvis skal jeg meddele, at Liberal Alliance statter for-
slaget.

Kl. 15:43

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen, der har gnsket en kort be-
meerkning. Sa er det fru Mai Mercado som den sidste ordfarer i ta-
lerraeekken.

KI. 15:43

(Ordfarer)

Mai Mercado (KF):

Jeg kan sige ganske kort, at i Det Konservative Folkeparti statter vi
lovforslaget. Det er blevet diskuteret meget fra talerstolen her i dag,
at det er barnets tarv, der ma veere af afgegrende. Det er vi enige i.
Nar det kommer til spgrgsmalet om at splitte eller samle familien, sa
tror vi pd, at det her er noget, der er med til at samle familien, for vi
ma bare indse, at tiden er til nye familieformer.

Jeg synes jo ikke, at vi skal std og diktere, hvad der er rigtigt og
forkert, om man skal ga ind i et &gteskab eller ej. Set med vores gjne
er man hverken mere eller mindre familie, hvis man lever papirlgst i
stedet for at veere gift. For mit eget vedkommende kan jeg sige, at
jeg selv er stedbarnsadopteret, og jeg kan da i dag std og veere helt
glad over, at mine foreeldre — min mor og min stedfar, som det jo sa
er — dengang var gift. Jeg har aldrig skeenket det en tanke, at jeg,
hvis de bare havde karester, ikke kunne veere blevet adopteret. Men
det, der i hvert fald i mit tilfelde var tilfeeldet, var jo, at jeg voksede
op i en familie med bade en mor og far.

De Konservative kan statte lovforslaget.

Kl. 15:44

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfagreren. Og s er det ministeren for barn, ligestilling, inte-
gration og sociale forhold til opsamling.

Kl. 15:44

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Tusind tak for det. Jeg vil gerne takke for den drgftelse, som vi har
haft, og ogsa de bemaerkninger, der er kommet, til lovforslaget.
Adoptionsloven er lgbende blevet moderniseret og tilpasset den ma-
de, som vi lever pa i Danmark, hvilket et par ordfgrere har veret in-
de pa. Farst fik registrerede partnere adgang til at adoptere, og sene-
re, da det blev muligt for personer af samme ken at indga sgteskab,
blev adoptionsloven ogsa anvendt pa disse par.

Jeg er ogsa rigtig glad for, at vi med dette seneste skud pa stam-
men nu ogsa giver samlevende par mulighed for at adoptere sam-
men. Vi er blevet opmarksomme p4, at det er ngdvendigt at stille to
&ndringsforslag til lovforslaget. Se, det er jo rigtig hurtigt at komme
med endringsforslag allerede.

Det ene @ndringsforslag vedrgrer indfgdsretsloven, som henhgrer
under justitsministeren. Der er tale om en konsekvensandring, som
skal sikre, at udenlandske bgrn, der adopteres af samlevende, auto-
matisk far dansk statsborgerskab pa samme méde som udenlandske
barn, der adopteres af eegtefeller eller enlige. Det andet &ndrings-
forslag stilles for at preecisere, at samlevende tilleegges foraeldremyn-
digheden ved adoption. Z£ndringsforslagene vil blive stillet snarest.

S& vil jeg bare sige, at jeg er rigtig, rigtig glad for den brede op-
bakning til lovforslaget, der forhabentlig betyder, at forslaget kan
vedtages og traede i kraft den 1. januar 2015.

Med disse ord vil jeg sige tusind tak for en god debat — medmin-
dre der selvfalgelig er spgrgsmal.

Kl. 15:46

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Det er der nemlig: en kort bemerkning fra fru Tina Nedergaard.
Kl. 15:46

Tina Nedergaard (V):
Tak. Som sagt vil vi i Venstre rigtig, rigtig gerne statte forslaget,
men vi har en beteenkelighed, i forhold til at de samlevende par ikke
skal leve op til de krav, som man jo altsa stiller til det at indga agte-
skab, herunder at man ikke er gift med en tredjepart. Jeg haber virke-
lig, at ministeren vil tage en drgftelse med os om det, fordi vi jo me-
get gerne vil na til enighed med regeringen om dette lovforslag, men
har de betenkeligheder. Jeg vil gerne have ministerens kommentar
til det.

KI. 15:46

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ministeren.
Kl. 15:47

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Jeg vil da gerne indga i en dialog. Jeg vil ogsa glaede mig til, at det
bliver lidt mere konkret, som jeg tror at den socialdemokratiske ord-
farer ogsa var inde pa. Men efter hvad jeg har hgrt mig frem til, er
der nogle arsager til nogle af de ting. F.eks. kan der veere helt szrlige
grunde til, at man ikke gnsker at lade sig skille, selv om man ikke
lever sammen med sin &gtefelle og ikke har gjort det gennem et
stykke tid. Der kan veere nogle helt serlige tilfeelde, hvor en ansgger
er gift, men bor sammen med en anden end egtefellen og gnsker at
adoptere sammen med sin samlever. Det kan eksempelvis vare til-
feeldet, hvis ansggeren ikke gnsker at lade sig skille eller har indledt
en skilsmissesag, som ikke er afsluttet, og hvor afslutningen af sagen
treekker i langdrag.

Det kan ogsa vere nogle andre nuancer, som ordfgreren er inde
pa, men jeg er selvfglgelig villig til at indgd i en dialog om nogle af
de forskellige nuancer i forslaget.

Kl. 15:48

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tina Nedergaard.
KI. 15:48

Tina Nedergaard (V):

Tak. Jo, der kan jo sagtens veere grunde til, at man ikke er skilt. Det
er bare de grunde, der bekymrer os en lille smule. Vi finder det fak-
tisk en lille smule underligt, at et samlevende par skulle veere inte-
resseret i i feellesskab at adoptere et barn, hvis de stadig veek har for-
pligtelser. Der folger ogsa juridiske forpligtelser med at veere gift
med en tredjepart.

Derfor har vi i hvert fald behov for at f& afdaekket, hvorfor vi ik-
ke behgver at have den bekymring. Jeg vil sige til det med skilsmis-
ser, der treekker i langdrag, at sa er det, fordi man ikke gnsker dem.
For man mé jo sige, at det er blevet let for ethvert par, der matte gn-
ske at oplase deres &gteskab i dag, at gere det. Og bl.a. derfor giver
det jo heller ikke mening at skelne mellem samlevende og &gtepar,
hvad angér adoption, fordi det er sa nemt ogsa at komme ud af et
&gteskab. Men tak for tilkendegivelsen. Vi ser frem til videre drof-
telser under udvalgsbehandlingen.
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Kl. 15:49

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Ministeren.
Kl. 15:49

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):
Jeg vil ogsa gleede mig.

KI. 15:49

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Sé ser det ikke ud til, at der er flere, der har bedt om ordet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Socialudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
7) 1. behandling af lovforslag nr. L 27:
Forslag til lov om a&ndring af lov om social service. (Forenkling
af udmalingssystemet og preecisering af anvendelsesomradet for
merudgiftsydelsen til bgrn med nedsat funktionsevne eller ind-
gribende lidelse m.v.).
Af ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen).
(Fremseettelse 08.10.2014).

KI. 15:49

Forhandling

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Forhandlingen er abnet, og farste ordfarer er Anne-Mette Winther
Christiansen fra Venstre. Versgo.

KI. 15:49

(Ordfarer)

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Tak for det. Lovforslaget her bestér af to dele: Den ene del handler
om en forenkling af udmalingssystemet for hjzlp til deekning af mer-
udgifter i forbindelse med bgrn, som har nedsat funktionsevne eller
en indgribende lidelse, og den anden del handler om at fa rettet nog-
le enkelte fejl, som er i serviceloven, og som handler om bgrn og un-
ge med behov for serlig stette. Det er et meget kompliceret udma-
lingssystem, vi bruger i dag. Det er simpelt hen sadan, at vi er helt
nede og regne i ottendedele af et standardbelgb osv., og det ger jo
altsd, at vi lige bar prove at veere realistiske og sige, at det godt kun-
ne gares enklere.

Regeringen foreslar sa her lige at pragve at fa afskaffet udmalings-
systemet og i stedet lave det sadan, at foraeldrene kan fa udbetalt de
faktiske sandsynliggjorte merudgifter, og belgbet rundes sé op til
naermeste hele krone. Det er i sig selv en god forenkling ...[Lydud-
fald]... en fordel, ved at vi laver det her nye udmalingssystem, for
det giver jo alt andet lige en administrativ lettelse for kommunerne.

Forslaget har ogsa en pracisering af, at betingelsen for at fa
hjeelp til deekning af merudgifterne er, at udgifterne ikke kan deekkes
et andet sted, altsd under en anden lovgivning. Det giver ogsa rigtig
god mening, men preciseringen har ikke varet med tidligere. | Ven-
stre statter vi gerne initiativer, som kan veare med til at lette de admi-
nistrative byrder, vi har rundtomkring i vores system, og derfor stet-
ter vi selvfalgelig ogsa denne forenkling af udmalingssystemet.

Vi har lige brug for at sige, at det faktisk er interessant med de
rettelser, der nu bliver lavet vedrgrende barn og unge med behov for
serlig statte, for det er godt, at vi har netvaerksplejefamilier, som
igen far adgang til at kunne klage til Ankestyrelsen, hvis de oplever,
at der er en afgarelse om fastsattelse af omkostningerne ved at deek-
ke barnets behov, og de ikke er tilfredse med den kommunale beslut-
ning, der er truffet. Det er fair nok, s& far vi ogsa det genbehandlet.

Der er ogsa genetablering af hjemmel til at fastsztte satser for
kost og logi, og der er genetablering af pligten til at kvittere for mel-
lemkommunale underretninger. Endelig er det ogsé nu blevet skrevet
ind, at haeftestraffen udgar af straffebestemmelserne i serviceloven.

S& alt i alt er det faktisk rigtig godt, at vi far ryddet en lille smule
op og fér lavet nogle lettelser af de administrative byrder, sa samlet
set er Venstre godt tilfreds, vi statter forslaget. Og jeg skulle hilse
fra De Konservative og sige, at de statter forslaget.

Kl. 15:52

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen, der har indtegnet sig til korte
bemarkninger. Sa er det fru Pernille Rosenkrantz-Theil som ordfe-
rer for Socialdemokraterne.

Kl. 15:52

(Ordfarer)

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Tak for det. Som socialdemokrat er jeg grundlaeggende af den opfat-
telse, at mennesker med handicap skal have de samme muligheder
for at deltage i samfundet og realisere deres potentiale som alle an-
dre. Derfor er jeg ogsa glad for, at vi med den handicappolitiske plan
fra oktober sidste ar endelig fik brudt 10 ars efter min mening VKO-
dedvande pa det her omrade.

Planen betyder bl.a., at Danmark nu endelig har tiltradt tilleegs-
protokollen til FN's handicapkonvention, og derfor kan mennesker
med handicap og andre borgere nu klage til FN's handicapkomité,
hvis konventionen bliver kreenket og alle klagemuligheder i Dan-
mark er udtemte. Derudover betyder planen blandt meget andet, at vi
har nedsat en antidiskriminationsenhed og vi arbejder for at gge til-
gangeligheden i almene boliger, kulturtilbud og offentlig transport.

Jeg vil ogsa her sige, at jeg er meget tilfreds med, at vi med sats-
puljeaftalen er blevet enige om at afseette millioner af kroner til pro-
jekter, der pé forskellig vis forbedrer forholdene for handicappede.
Nar alt det er sagt som indledning, tror jeg, de fleste, der har lzst det
her lovforslag, vil vide, at man bliver ngdt til at komme med sédan
en indledning, fordi der er s meget teknik i det her lovforslag og i
virkeligheden sa lidt substans, at hvis man ikke kommer med sadan
en indledning, er der meget lidt at sige.

Det her er teknik, og det er et skridt i den rigtige retning, og det
ger det lettere for nogle mennesker at keempe med et system; det gar
det lettere for nogle kommuner at bokse med en ellers helt uover-
skuelig mangde af bureaukrati. Og s tror jeg sadan set ikke, at man
kan koge meget mere suppe pa det. Det er et fint lille teknisk forslag,
og det er et skridt i den rigtige retning. Socialdemokratiet kan statte
forslaget.

KI. 15:54

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak for det. Der var nu ellers et spargsmal fra fru Anne-Mette Wint-
her Christiansen. (Pernille Rosenkrantz-Theil (S): Der kunne koges
mere suppe. Undskyld!)

KI. 15:54

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Det var den karlige hilsen, ordfgreren sendte til VKO. Jeg havde
indtryk af, at vi havde en positiv, god tone, da vi startede, og sa kom
der lige sddan et smak over, at der ikke var sket en disse i de 10 ar
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pa handicapomrédet. Kan vi ikke godt blive enige om, at det var i
Bendt Bendtsens tid som erhvervsminister, at handicapkonventionen
blev underskrevet for dansk vedkommende? Og ja, det er korrekt, at
sidste ar blev der sa vedtaget en tillaegsprotokol.

Kl. 15:55

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 15:55

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):

Jo, det kan vi sagtens blive enige om, altsa bade den del med det for-
ste og i seerdeleshed den del med, at tilleegsprotokollen farst kom un-
der os.

Jeg synes, vi skulle spice eftermiddagen en lille smule op, og sa
synes jeg egentlig, der er anledning til at gleede os over, at vi faktisk
har lavet en relativt massiv indsats med hele vores handicaphand-
lingsplan, og den tror jeg faktisk naeppe var blevet fadt under VKO,
hvis jeg skulle komme med et godt geet. S& Bendt Bendtsen skal
selvfglgelig ares for de ting, Bendt Bendtsen skal @res for, men jeg
tror nu nok, at handicaphandlingsplanen alt andet lige har groet i vo-
res baghave, og den synes jeg sadan set der er god grund til at vaere
stolt af.

KI. 15:55

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Fru Anne-Mette Winther Christiansen.
KIl. 15:55

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Vi har glaede af sammen at lave rigtig meget pa handicapomradet —
0gsa senest i satspuljeaftalen. Sa jeg vil nu altsa gerne have lov til at
fastholde: Vi er gode til sammen at lave noget pa dette omrade, og sa
behgver vi ikke at tage mere eller mindre af eren af de dele, der er,

og der er sket mange ting, ogsa de sidste 10 ar.
KI. 15:56

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 15:56

Pernille Rosenkrantz-Theil (S):
Vi har lavet en rigtig god aftale om satspuljen i feellesskab med hi-
nanden og i gvrigt i et rigtig godt forhandlingsklima, men taenk pa,
hvordan vi fik forleenget en debat om et ellers usandsynligt teknisk
forslag, sa vi faktisk fik det tvunget ind i handicapdebatten. Tak til
Venstres ordfgrer for det ogsa.

Kl. 15:56

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. S er det fru Karina Adsbgl som naste ordfgrer i

reekken, vaersgo.
KI. 15:56

(Ordfarer)

Karina Adsbgl (DF):

Sa kan jeg starte med at sige, at jeg jo faktisk er enig med den tidli-
gere ordfgrer fru Pernille Rosenkrantz-Theil i, at vi har faet lavet et
rigtig godt satspuljeforlig sammen.

Det her lovforslag har jo veeret l&enge undervejs. Der har varet
Rigsrevisionen, som kom med en beretning i 2012, og vi har holdt
samrad om emnet og ogsa stillet adskillige spargsmal. Ministeriets
gennemgang af kommunernes revisionsberetninger har ogsa vist, li-
gesom Rigsrevisionen har konkluderet, at der generelt er mange
kommuner, som har fejl pd omraderne merudgiftsydelse og tabt ar-
bejdsfortjeneste.

Der har varet et stort behov for at fa lavet det her, hvilket flere
ogsa har gjort opmarksom p4, heriblandt foreeldre, som har veeret til-
knyttet Handicapcenter Kgbenhavn, der har skrevet ind til os i So-
cialudvalget.

Det her lovforslag har veeret sendt i hgring den 23. juni 2014 med
svarfrist den 5. august. Det har sa veret midt i sommerferieperioden,
og det er nok derfor, at der ikke er afgivet flere hgringssvar.

Men med lovforslaget foretages en forenkling af udmalingssyste-
met for hjeelp til deekning af merudgifter til bgrn med funktionsned-
sxttelse eller indgribende lidelse i servicelovens § 41 og en pracise-
ring af anvendelsesomradet for merudgiftsydelsen. Det sker ved en
@ndring af udmalingssystemet, sa den udbetalte ydelse fastsettes pa
grundlag af de sandsynliggjorte merudgifter og afrundes til det neer-
meste hele kronebelgb, der er deleligt med 100, og ved en precise-
ring af, at hjeelp efter § 41 i serviceloven er subsidizr til hjelp efter
anden lovgivning og andre bestemmelser i serviceloven.

Formalet med det her lovforslag er at skabe en tzettere sammen-
haeng mellem det enkelte barns faktiske behov for hjelp til deekning
af merudgifter og den udbetalte ydelse samt at lette kommunernes
administration af ordningen.

Der sker sa en forenkling i form af afskaffelse af lgbende genbe-
regning og i stedet far vi en érlig genberegning. Det er s& noget, jeg
gerne vil spgrge ministeren om, altsa hvilke konsekvenser det kan
have for familier, der har et barn med et handicap — om de kan kom-
me i gkonomisk ufare og sta i en eller anden situation, hvor de ikke
har rad til at betale det her. Sa det m& ministeren gerne svare pa i
udvalgsbehandlingen.

Derudover sker der ogsa @ndringer i reglerne om bgrn og unge
med behov for sarlig stette. Det indebzrer en genetablering af net-
veerksplejefamiliers klageadgang over afgarelser om omkostninger,
genetablering af hjemmel til at fastsatte satser for kost og logi og
regler om tabt arbejdsfortjeneste til netvaerksplejefamilier samt gen-
etablering af pligt til at kvittere for mellemkommunale underretnin-
ger. Og sé vil heftestraf ogsa udga af straffebestemmelserne i ser-
viceloven.

Ud over det kunne jeg godt teenke mig, at ministeren ogsa i ud-
valgshehandlingen svarer pa, hvornar en vejledning til denne lov bli-
ver sendt ud, da ministeriet har skrevet, at der i den kommende vej-
ledning vil blive anfart flere eksempler pa merudgifter, som vil kun-
ne daekkes, hvis betingelserne i gvrigt er opfyldt. Ofte oplever vi jo
herindefra, at vejledninger kommer for sent ud til kommunerne, og
s sker der fejl.

Jeg har spurgt om den arlige genberegning, og s vil jeg bare til
slut sige, at alt i alt finder vi i Dansk Folkeparti, at det er et skridt i
den rigtige retning. Og sa har vi ogsé en forpligtelse til at falge op pa
Rigsrevisionen og de borgerhenvendelser, vi har faet om merud-
giftsydelsen. Vi ser frem til udvalgssamarbejdet og haber pa, at der
kommer rigtig meget godt ud af det her. Tak for ordet.

KI. 16:00

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Jeg skal sige tak til fru Karina Adsbgl fra Dansk Folkeparti. Der er
ingen korte bemarkninger, sa vi gar videre til neste ordfgrer, som er
fra Radikale Venstre, fru Mie Bergmann.

Kl. 16:00

(Ordfarer)

Mie Bergmann (RV):

Tak. Vi er fadt lige og s alligevel ikke. Nogle bgrn bliver fadt med
eller ramt af betydelig og varig funktionsnedseettelse eller indgriben-
de kronisk og langvarig lidelse. Vi har som samfund et ansvar for at
give de bgrn og deres familier s3 gode muligheder som overhovedet
muligt. En af méaderne til at gare det er at hjeelpe med at deekke de
nedvendige merudgifter, hvis man forsgrger barn under 18 ar. Det
her er et godt og vigtigt tiltag, men det har ogsa vist sig, at det sy-
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stem, vi har faet opbygget, er blevet lige lidt for besveerligt, s& det vil
vi gerne forenkle.

Fremover skal belgbet afrundes til neermeste hele 100 kr., sa
kommunerne ikke lengere skal afrunde til neermeste 1/8 af standard-
belgbet i det noget komplicerede udmalingssystem. Samtidig gnsker
vi en tattere sammenhang mellem den udmalte ydelse og det kon-
krete behov for hjelp ved at mindske omfanget af over- og under-
kompensation. Til gengeeld &ndrer vi ikke ved minimumsgransen
for, hvornar man kan fa statte. Den vil derfor i 2015 ligge pa 4.596
kr. pr. ar svarende til 383 kr. pr. maned.

Radikale Venstre statter forslaget. Tak.

KI. 16:01

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Jeg siger tak til fru Mie Bergmann, og vi gar videre til neste ordfg-
rer, som er fra SF, fru Trine Mach.

Kl. 16:02

(Ordfarer)

Trine Mach (SF):

Tak. SF ser som vores kollegaer med stor sympati pa lovforslaget,
som kan veere med til at forenkle udmalingssystemet i den kommu-
nale sagsbehandling. Vi ved jo, at den nuveerende lovgivning ople-
ves bade kompliceret og administrativt besveerlig og ikke mindst
uigennemskuelig for borgerne.

Der er et par ting, som vi har heftet os ved i hgringssvarene, og
som vi virkelig gerne vil drafte ogsa i det kommende arbejde i So-
cialudvalget, nemlig det, som Danske Handicaporganisationer bl.a.
papeger, nemlig at der kan veere en risiko for, at forslaget vil stille
borgerne ringere end i dag, fordi der i fremtiden kan opsta usikker-
hed om, hvorvidt allerede afholdte udgifter ved f.eks. prisstigninger
og nye udgiftstyper kan forventes deekket efterfalgende.

Institut for Menneskerettigheder, som jo i gvrigt finder den her
forenkling positiv, papeger, at familier med et meget lille gkonomisk
raderum risikerer at fa sveert ved selv at skulle afholde merudgifterne
i op til 1 ar, fer de kan refunderes med tilbagevirkende kraft, og in-
stituttet anbefaler, at der tilfgjes en mulighed for undtagelsesvis at
kunne fa foretaget en ny fastsettelse af merudgiftsydelsen, inden der
er géet 1 ar siden den seneste fastsattelse. Det vil vi rigtig gerne om
vi kunne drgfte i det videre arbejde, for vi synes, det giver god me-
ning, at familier med en stram gkonomi ikke skal afholde udgifterne
selv i s lang tid.

Endelig skal vi have klarlagt spgrgsmalet om, hvorledes familier,
som har faet genvurderet deres merudgifter fgr den foreslaede ikraft-
treeden, er stillet ved en genvurdering.

Vi ser frem til det videre arbejde i udvalget og synes, det er et
godt lovtiltag.

KI. 16:03

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Jeg siger tak til fru Trine Mach. Sa er det den naste ordfarer, og det
er fru Stine Brix fra Enhedslisten.

KI. 16:03

(Ordfgrer)

Stine Brix (EL):

Vi kan fra Enhedslistens side godt statte de forholdsvis beskedne
forslag, der er til at forenkle reglerne om merudgifter for foraldre,
som har bgrn med et handicap. Ligesom SF og Dansk Folkeparti gi-
ver udtryk for, er vi ogsa bekymret for, at nogle forzldre vil kunne
komme i klemme i det her med, at man nu ikke lengere har et rets-
krav pa umiddelbart at kunne fa genbehandlet, hvor mange merud-
gifter man kan fé refunderet, hvis nu situationen andrer sig — altsa
det her med, at der nu kan ga helt op til 1 ar, far man kan fa sadan en
genberegning. Sa det lyder, som om vi kan lave et samarbejde med

Dansk Folkeparti og SF om at afsgge det videre i udvalgsarbejdet,
og det er jo rigtig fint.

Nar det sa er sagt, kunne jeg godt teenke mig at efterlyse nogle
flere ambitioner pa det her omrade. For det er jo helt rigtigt, som
flere ordfarere har veeret inde pa, nemlig at det her system med at fa
hjeelp til at fa deekket ekstraudgifter, man har i forbindelse med et
barn med et handicap, er utrolig kompliceret, utrolig bureaukratisk
0g meget, meget vanskeligt at finde rundt i for de forzldre, som det
handler om. | forhold til hvor mange politikere, som jeg har hart, in-
klusive mig selv, som taler for forenklinger og taler for afbureaukra-
tiseringer, sa synes jeg simpelt hen ikke der sker nok. Bare for at
naevne et par af de forskellige paragraffer, som er i spil, sé taler vi
om § 41, som vi kigger pa her i serviceloven, § 44, § 45, § 83, § 85
og § 95. Dertil kommer regler i sundhedssystemet og regler i under-
visningsloven, og der er nogle tredje regler, hvis man skal have
hjeelp i fritidsordningen. Det er en jungle for foreeldrene, og jeg for-
star det godt, for jeg er ikke engang sikker pa, jeg selv ville kunne
finde rundt i det, hvis jeg havde et barn, der havde det behov.

Det betyder ogs4, at vi kommer til at se nogle ret absurde situati-
oner. Muskelsvindfonden beskrev et eksempel med nogle forzldre,
som havde faet tildelt hjzlp til deres barn i fritidsordningen, men nar
barnet skulle til fadselsdag, mens det var i fritidsordningen og tog af
sted med klassekammeraterne, sa métte man ikke tage hjelperen
med, for hjelperen skulle blive i fritidsordningen, fordi hjeelpen ikke
var tildelt til det formal. Jeg synes bare, det siger alt om, at vi har en
rigtig god mulighed for at ggre langt mere end det, som det her for-
slag laegger op til. Muskelsvindfonden har veeret ude med et — synes
jeg — rigtig glimrende forslag, som gér ud pa, at man laver én be-
hovsudmaling for det enkelte barn og kommer hele vejen rundt om
barnet, hvad det er for en type hjelp, det her barn har behov for,
uanset nar det galder skolegang, nar det geelder fritidsordning, nar
det gaelder i hjemmet i dagligdagen, sadan at det ikke er foraldrene,
der skal Igbe spidsrod mellem de mange forskellige forvaltninger.

Kunne vi s ogsa lige fé sikret, at lgn- og arbejdsvilkar var de
samme, s& man kunne bruge den samme hjelper i de forskellige
sammenhznge, ville det veere rigtig, rigtig godt. Sa jeg synes, der er
meget mere at gare pa det omréade, som vi taler om her. Det &ndrer
ikke ved, at selv bittebittesma forbedringer kan vi ogsa godt statte.

Kl. 16:07

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Jeg siger tak til fru Stine Brix og giver ordet til neste taler, som er
Liberal Alliances ordfarer, hr. Peter Laigaard.

Kl. 16:07

(Ordfarer)
Peter Laigaard (LA):
Tak for det. Jeg skal gare det kort. Det er jo dejligt som et liberalt
parti at kunne sige, at vi pa forhand er meget positive over for at an-
befale et forslag til den her mindre &ndring af loven om social ser-
vice, som skulle betyde en forenkling af udmalingssystemet osv.
Haringssvarene er jo ogsa generelt meget positive, kan man se,
nar man laeser dem igennem, over for @ndringerne. Jeg ser lige en
enkelt kommune, som noterer sig, at der kan blive nogle problemer
omkring nogle refusioner, men vi er som sagt meget positive over
for forslaget, og vi ser da i gvrigt frem til, at vi ser en stribe af den
slags forslag, som kan forenkle, specielt nar de s&, som det fremgar
af det her forslag, ikke har nogen omkostning for stat, region og
kommune.

Sa Liberal Alliance statter selvfelgelig det her forslag.
KI. 16:07

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Jeg siger tak til hr. Peter Laigaard, og s& gar vi videre til ministeren
for bern, ligestilling, integration og sociale forhold.
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Kl. 16:08

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Jeg vil ogsa bare kvittere for de bemarkninger, der har veeret til lov-
forslaget, og ogsa med glaede konstatere, at der er sa stor opbakning
blandt partierne. Som det er blevet sagt en del gange, far vi med lov-
forslaget skabt en teettere sammenhang mellem det enkelte barns be-
hov for hjeelp til deekning af merudgifter og den udbetalte ydelse.

Herudover far vi gjort reglerne lettere for kommunerne at admi-
nistrere, hvilket har veeret efterspurgt bade kommunalt, og som
Dansk Folkeparti ogsa naevnte, af Rigsrevisionen. Endelig vil jeg og-
sd navne, at de foreslaede andringer i stor udstraekning ensretter
ordningen med merudgiftsydelsen til voksne, hvilket i sig selv er
med til at lette administrationen af ordningen.

Jeg er meget tilfreds med, at vi med lovforslaget selvfalgelig far
lgst nogle af de udfordringer, der er, og jeg er selvfalgelig ogsa rig-
tig glad for den opbakning, som jeg startede med at sige, der er til
netop at fa rettet de fejl, der desveerre er opstaet i servicelovens reg-
ler om udsatte bgrn og unge.

Jeg ser ogsa frem til behandling af lovforslaget i udvalget, og jeg
stiller mig selvfalgelig ogsa i den forbindelse til radighed for spargs-
mal og bemarkninger. Dansk Folkeparti var inde pa nogle, og det
var SF ogsd, og Enhedslisten sammen med Liberal Alliance naevnte
helt konkret, at det ville veere godt at fa kigget pa det her omrade.
Det er jeg fuldsteendig enig i — fuldsteendig enig. Vi er jo ogsa ved at
kigge pa regelforenklinger pa voksenomradet, nar det galder handi-
capomradet, og det er den vej, vi skal.

Nu nzvnte fru Stine Brix nogle helt konkrete paragraffer. Jeg kan
selvfglgelig i sagens natur ikke forholde mig til dem lige nu, men jeg
synes, at det er verd at kigge pa, fordi det er rigtig, rigtig vanskeligt.
Noget af det kan lgses. Det har vi set eksempler pa tidligere, og der-
for vil jeg ogsa tage initiativ til at invitere Folketingets partier til net-
op at kigge pa, om der er yderligere behov for og mulighed for at se
pa andre omrader ogsa, og sa kan man jo tage fru Stine Brix' para-
graffer med. Jeg kan i sagens natur ikke love, at det bliver dem — det
er klart — men det er helt klart, synes jeg, en vej, som vi skal betrae-
de.

Kl. 16:10

Fjerde nagstformand (Per Clausen):
Jeg kan se, at der er en enkelt kort bemerkning fra fru Karina Ad-
sbal.

KI. 16:10

Karina Adsbgl (DF):

Tak for ministerens tale. Jeg kunne godt teenke mig i forhold til det,
jeg spurgte om, nemlig vejledningen, at spgrge: Kommer den ud,
samtidig med at lovforslaget bliver vedtaget?

S& fik jeg en henvendelse fra en mor, som spurgte mig, om jeg
ikke kunne sparge, hvor mange maneder det er rimeligt man venter
pa at f& et svar pa ens ansggning, nér man har ansggt om merudgifter
til sit barn.

Kl. 16:11

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
KI. 16:11

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Jamen jeg vil habe, at vi, ligesom det geelder for de to andre spgrgs-
mal, ogsa kan tage disse under den videre behandling.

Kl. 16:11

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Karina Adsbal.
KI. 16:11

Karina Adsbgl (DF):

Det er rigtig fint, at ministeren inviterer os over — ministeren og jeg
har jo ogsa dreftet det tidligere — for netop som fru Stine Brix siger,
treenger det her omrade til nogle gode @ndringer, men vi skal jo hus-
ke pa, at regelforenkling er godt, nar det ikke medfarer forringelser
for borgerne.

Sa derfor kunne jeg godt teenke mig at hare, om ministeren ved
noget om, hvorndr vi far en invitation. Jeg ved godt, at vi har faet en
invitation vedrgrende servicelovens § 100, men hvornar far vi en in-
vitation vedrgrende det andet, sa vi i fellesskab kan finde nogle go-
de lgsninger?

KI. 16:11

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
KI. 16:12

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):
Jamen nu har jeg lige inviteret for mindre end 45 sekunder siden, sa
vi gér selvfglgelig over i ministeriet og ser pa, hvornar der er et hul i
kalenderen, og sa far ordfgrerne for de forskellige partier vanen tro
en invitation — det er fuldsteendig korrekt, som fru Karina Adsbgl og-
sd siger — sadan som vi ogsa har gjort det med andre omrader. Det
ger vi ud fra den betragtning, at vi selvfglgelig alle sammen er enige
om, at regelforenkling er rigtig, rigtig godt — det er den vej, vi skal
betraede — og at det selvfalgelig ikke ma medfare forringelser for
borgerne; det er klart.

Kl. 16:12

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ja, og sd er der kommet en enkelt sparger mere. Det er fru Trine
Mach.

KI. 16:12

Trine Mach (SF):
Tak. Jeg glaeder mig jo ogsa til sammen med ministeren og de gvrige
ordfgrere at diskutere det her yderligere. Men kan ministeren méske
allerede nu bare knytte et par fa kommentarer til den anbefaling, In-
stitut for Menneskerettigheder kommer med, nemlig at man kan lave
en undtagelse, s& familier med et meget lille gkonomisk raderum ik-
ke skal have deres merudgifter vurderet med 1 ars mellemrum, men
kan fa dem vurderet efter en kortere periode, af hensyn til at man ik-
ke skal afholde eventuelle for meget-merudgifter, hvis man har en
meget, meget stram gkonomi, som det jo er tilfeeldet for nogle fami-
lier i Danmark.

KI. 16:13

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 16:13

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Jeg har ogsa noteret mig nogle af de ting, der er, og det er jo i sagens
natur ogsa noget af det, som vi har mulighed for at tale med hinan-
den om mellem behandlingerne og ogsa i udvalgsbehandlingen. Og
som fru Karina Adsbgl ogsa meget rigtigt sagde, skal det jo, nér vi
gér ind og kigger pé noget, f.eks. regelforenklinger, ikke veere sadan,
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at det skaber en endnu veerre situation eller en vanskeligere situation
for andre.

S& jeg vil, som jeg ogsa har sagt det i forbindelse med de andre
spargsmal, der nu har veeret, gleede mig til at stille mig til radighed
for det videre arbejde mellem behandlingerne.

KI. 16:13

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Der er ikke flere korte bemarkninger, og sa er ministeren ogsa far-
dig.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Socialudvalget. Hvis ikke
nogen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 16:14

Meddelelser fra formanden

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er der ikke mere at foretage i det her made.

Folketingets naste made afholdes i morgen, fredag den 31. oktober
2014, kI. 10.00.

Jeg kan henvise til den dagsorden, der fremgar af Folketingets
hjemmeside.
Mgdet er havet. (KI. 16:14).



