FOLKETINGSTIDENDE F

Torsdag den 19. februar 2015 (D)

FOLKETINGET

57. made

Torsdag den 19. februar 2015 kl. 10.00

Dagsorden

1) Spargsmal om fremme af forespagrgsel nr. F 22:

Forespgrgsel til beskaftigelsesministeren og ministeren for sundhed
og forebyggelse om at fastholde mennesker med psykiske lidelser pa
arbejdsmarkedet.

Af Jane Heitmann (V) og Hans Andersen (V).

(Anmeldelse 17.02.2015).

2) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 23:

Forespgrgsel til kulturministeren om relation mellem sport og politik
ved store sportsbegivenheder.

Af Uffe Elbzk (UFG).

(Anmeldelse 17.02.2015).

3) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 4 [afstemning]:

Forespargsel til beskaftigelsesministeren om arbejdsmiljgindsatsen.
Af Jgrgen Arbo-Behr (EL) og Christian Juhl (EL).

(Anmeldelse 08.10.2014. Fremme 10.10.2014. Forhandling
17.02.2015. Forslag til vedtagelse nr. V 24 af Jargen Arbo-Bahr
(EL) og Eigil Andersen (SF). Forslag til vedtagelse nr. V 25 af Len-
nart Damsbo-Andersen (S), Peter Juel Jensen (V), Bent Bggsted
(DF), Nadeem Farooq (RV) og Charlotte Dyremose (KF)).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 54:

Forslag til lov om &ndring af lov om kommunernes styrelse og regi-
onsloven. (Mulighed for indgéelse af aftale om greensependleres ret
til fraveer fra arbejdet og afskaffelse af dispensation bl.a. for ikke-
kommunalbestyrelses-/ikkeregionsradsmedlemmer som medlemmer
i udvalg).

Af gkonomi- og indenrigsministeren (Morten @stergaard).
(Fremsettelse 05.11.2014. 1. behandling 28.11.2014. Beteenkning
22.01.2015. 2. behandling 05.02.2015).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 71:

Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbidrag og godtgarelse i
forbindelse med ophugning og skrotning af biler og lov om miljgbe-
skyttelse. (Obligatorisk digital kommunikation, endringer i admini-
strationsordningen for udbetaling af skrotningsgodtggarelse og ned-
settelse af betalingssats for indsamling af baerbare batterier m.v.).
Af miljgministeren (Kirsten Brosbgl).

(Fremseettelse 13.11.2014. 1. behandling 11.12.2014. Betaenkning
05.02.2015. 2. behandling 17.02.2015).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 85:
Forslag til lov om andring af lov om réstoffer, lov om kystbeskyttel-
se og lov om havstrategi. (ZEndringer af auktionsordningen og andre

regler om indvinding af rastoffer pa havet som falge af regeringens
konkurrencepolitiske udspil og evaluering af rastofloven, andringer
som falge af overfarelse af kystbeskyttelsesloven til Miljgministeriet
og pracisering af gennemfgrelse af havstrategirammedirektivet
m.v.).

Af miljgministeren (Kirsten Broshal).

(Fremsettelse 27.11.2014. 1. behandling 05.12.2014. Beteenkning
05.02.2015. 2. behandling 17.02.2015. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 94:

Forslag til lov om &ndring af lov om planlegning og lov om natur-
beskyttelse. (Opfalgning pa dele af Naturplan Danmark om etable-
ring af et Grgnt Danmarkskort, forbud mod ggdskning og sprgjtning
pa § 3-beskyttede arealer og indfarelse af et vejledende badeniveau
for overtraedelse af naturbeskyttelsesloven m.v.).

Af miljgministeren (Kirsten Brosbgl).

(Fremseettelse 11.12.2014. 1. behandling 15.01.2015. Betaenkning
05.02.2015. 2. behandling 17.02.2015. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 102:

Forslag til lov om &ndring af lov om udstationering af lsnmodtagere
m.v. (Forhgijelse af straffen for overtraedelser af grovere karakter af
anmeldelsespligten til Register for Udenlandske Tjenesteydere).

Af beskaftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).
(Fremseettelse 17.12.2014. 1. behandling 15.01.2015. Betaenkning
04.02.2015. 2. behandling 17.02.2015).

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 111:

Forslag til lov om kontantydelse.

Af beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).
(Fremsettelse 14.01.2015. 1. behandling 20.01.2015. Beteenkning
04.02.2015. 2. behandling 17.02.2015. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 99:

Forslag til lov om &ndring af lov om pas til danske statsborgere
m.v., udlendingeloven og retsplejeloven. (Styrket indsats mod re-
kruttering til vaebnede konflikter i udlandet m.v.).

Af justitsministeren (Mette Frederiksen).

(Fremseettelse 17.12.2014. 1. behandling 16.01.2015. Betaenkning
16.02.2015. 2. behandling 17.02.2015. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

11) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 50:
Forslag til folketingsheslutning om strafforfalgelse for deltagelse i
veaebnet konflikt med danske styrker i udlandet.

Af Peter Skaarup (DF) m.fl.

(Fremseettelse 19.12.2014. 1. behandling 16.01.2015. Betaenkning
16.02.2015).



2 Torsdag den 19. februar 2015 (FM )

12) 1. behandling af lovforslag nr. L 117:

Forslag til lov om &ndring af arsregnskabsloven og forskellige andre
love. (Reduktion af administrative byrder, tilpasning til de internati-
onale regnskabsstandarder, gennemfarelse af det nye regnskabsdi-
rektiv, endringer til gennemsigtighedsdirektivet m.v.).

Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremseettelse 28.01.2015).

13) 1. behandling af lovforslag nr. L 118:

Forslag til lov om alternativ tvistlgsning i forbindelse med forbru-
gerklager. (Forbrugerklageloven).

Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremseettelse 28.01.2015).

14) 1. behandling af lovforslag nr. L 127:

Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven, lov om autorisation af
sundhedspersoner og om sundhedsfaglig virksomhed, lov om foran-
staltninger mod smitsomme og andre overfgrbare sygdomme og lov
om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde. (Preecisering af dele-
gationshestemmelser, befordringsordninger, offentliggerelse af pa-
bud om sundhedsmaessige krav, ophavelse af betegnelsen embeds-
leegeinstitutioner m.v.).

Af ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Haekkerup).
(Fremseettelse 29.01.2015).

15) 1. behandling af lovforslag nr. L 136:

Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven, lzegemiddelloven og
vaevsloven. (Automatisk kronikertilskud, leegemiddelovervagning
m.v.).

Af ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup).
(Fremszttelse 05.02.2015).

16) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 49:

Forslag til folketingsbeslutning om obligatorisk indsats for bgrn som
pargrende.

Af Ozlem Sara Cekic (SF) og Jonas Dahl (SF).

(Fremseettelse 19.12.2014).

17) 1. behandling af lovforslag nr. L 126:

Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbeskyttelse og lov om
planlaegning. (Bemyndigelse til at fastseette regler om anmeldelse,
vilkar for etablering og drift og sagshehandling).

Af miljgministeren (Kirsten Brosbagl).

(Fremseettelse 29.01.2015).

KIl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Mgdet er &bnet.

I dag er der falgende anmeldelser:
Finansministeren (Bjarne Corydon):

Lovforslag nr. L 140 (Forslag til lov om &ndring af forskellige lov-
bestemmelser om ansggninger, anmodninger, meddelelser og klager
til offentlige myndigheder. (Overgang til obligatorisk digital selvbe-
tjening for sa vidt angdr anmodning om sygedagpenge, afgivelse af
samtykke til udstedelse af bgrneattest og straffeattest til offentlig
brug, ansggning og meddelelser m.v. om personligt tilleeg og hel-

bredstilleeg, indgivelse af klager til Patientombuddet, Sundhedsveese-
nets Disciplinarnavn og til Ankenavnet for Patienterstatningen, an-
sggning om udstedelse af personcertifikater pa luftfartsomréadet, an-
modning om behandling af klager fra flypassagerer, ansggning om
chauffgruddannelsesbeviser m.v.)).

Mikkel Dencker (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 76 (Forslag til folketingsbeslutning om
etablering af en neutral lanepulje til udskiftning af foreldede ener-
gianlag).

Finn Sgrensen (EL) m.fl.:

Forespgrgsel nr. F 24 (Hvad kan ministeren oplyse med hensyn til
kommuners og regioners brug af frivillige, herunder i hvilket om-
fang kommuner og regioner selv hverver og organiserer frivillige, i
hvilket omfang det sker via aftaler med de frivilliges organisationer,
og i hvilket omfang frivillige erstatter faguddannet personale, og
hvad kommuner og regioner gar for at undga, at det sker?).

Titler p& de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Fra medlem af Folketinget Maja Panduro, der har orlov, har jeg
modtaget meddelelse om, at hun fra og med den 24. februar 2015 at-
ter kan give mgde i Tinget.

René Skau Bjdérnssons hverv som midlertidigt medlem af Folketin-
get opharer fra nevnte dato at regne.

Fra medlemmer af Folketinget Morten Marinus og Jonas Dahl, der
har orlov, har jeg modtaget meddelelse om, at de fra og med den 28.
februar 2015 atter kan give mgde i Tinget.

Ib Poulsens og Sanne Rubinkes hverv som midlertidige medlem-
mer af Folketinget ophgrer fra nevnte dato at regne.

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 22:
Forespargsel til beskaftigelsesministeren og ministeren for
sundhed og forebyggelse om at fastholde mennesker med psyki-
ske lidelser pa arbejdsmarkedet.
Af Jane Heitmann (V) og Hans Andersen (V).
(Anmeldelse 17.02.2015).
Sammen med dette punkt foretages:
2) Spargsmal om fremme af forespargsel nr. F 23:
Forespgrgsel til kulturministeren om relation mellem sport og
politik ved store sportsbegivenheder.
Af Uffe Elbak (UFG).
(Anmeldelse 17.02.2015).
KI. 10:01

Formanden:
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af disse forespargsler, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
3) Fortseettelse af forespargsel nr. F 4 [afstemning]:
Forespargsel til beskaftigelsesministeren om arbejdsmiljgind-
satsen.
Af Jargen Arbo-Behr (EL) og Christian Juhl (EL).
(Anmeldelse 08.10.2014. Fremme 10.10.2014. Forhandling
17.02.2015. Forslag til vedtagelse nr. V 24 af Jgrgen Arbo-Beaehr
(EL) og Eigil Andersen (SF). Forslag til vedtagelse nr. V 25 af Len-
nart Damsbo-Andersen (S), Peter Juel Jensen (V), Bent Bagsted
(DF), Nadeem Farooq (RV) og Charlotte Dyremose (KF)).

KI. 10:02

Afstemning

Formanden:
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om de fremsatte
forslag til vedtagelse. Der foreligger to forslag.

Der stemmes om forslag til vedtagelse nr. V 25 af Lennart Dams-
bo-Andersen (S), Peter Juel Jensen (V), Bent Bggsted (DF), Nadeem
Farooq (RV) og Charlotte Dyremose (KF), og der kan stemmes.

Jeg slutter afstemningen.

For stemte 86 (S, V, DF, V og KF), imod stemte 9 (EL og Uffe El-
bak (UFG)), hverken for eller imod stemte 12 (SF og LA).

Forslag til vedtagelse nr. V 25 er vedtaget.

Her efter forslag til vedtagelse nr. V 24 af Jargen Arbo-Behr (EL)
og Eigil Andersen (SF) bortfaldet.

Hermed er forespgrgslen afsluttet.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 54:

Forslag til lov om &ndring af lov om kommunernes styrelse og
regionsloven. (Mulighed for indgaelse af aftale om graensepend-
leres ret til fraveer fra arbejdet og afskaffelse af dispensation
bl.a. for ikkekommunalbestyrelses-/ikkeregionsradsmedlemmer
som medlemmer i udvalg).

Af gkonomi- og indenrigsministeren (Morten @stergaard).
(Fremseettelse 05.11.2014. 1. behandling 28.11.2014. Betankning
22.01.2015. 2. behandling 05.02.2015).

KI. 10:03
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet endringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfeldet, og vi gar til afstemning.
KI. 10:03

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget med 108 stemmer og vil nu bli-
ve sendt til statsministeren.

[For stemte 108 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbak
(UFG), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 71:

Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbidrag og godtgarelse
i forbindelse med ophugning og skrotning af biler og lov om mil-
jobeskyttelse. (Obligatorisk digital kommunikation, eendringer i
administrationsordningen for udbetaling af skrotningsgodtgarel-
se 0g nedsattelse af betalingssats for indsamling af baerbare bat-
terier m.v.).

Af miljgministeren (Kirsten Brosbagl).

(Fremseettelse 13.11.2014. 1. behandling 11.12.2014. Betaenkning
05.02.2015. 2. behandling 17.02.2015).

KI. 10:03
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfeldet, og sa gar vi til afstemning.
KI. 10:04

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget med 108 stemmer og vil nu bli-
ve sendt til statsministeren.

[For stemte 108 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbak
(UFG), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 85:

Forslag til lov om @&ndring af lov om réastoffer, lov om kystbe-
skyttelse og lov om havstrategi. (ndringer af auktionsordnin-
gen og andre regler om indvinding af rastoffer p& havet som fal-
ge af regeringens konkurrencepolitiske udspil og evaluering af
rastofloven, &ndringer som falge af overfarelse af kystbeskyttel-
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sesloven til Miljgministeriet og pracisering af gennemfarelse af
havstrategirammedirektivet m.v.).

Af miljgministeren (Kirsten Broshagl).

(Fremsattelse 27.11.2014. 1. behandling 05.12.2014. Beteenkning
05.02.2015. 2. behandling 17.02.2015. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 10:04
Forhandling
Formanden:
Der er heller ikke her stillet @ndringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfzldet, og sa gar vi til afstemning.
KI. 10:05

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget med 108 stemmer og vil nu bli-
ve sendt til statsministeren.

[For stemte 108 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbak
(UFG), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 94:

Forslag til lov om &ndring af lov om planleegning og lov om na-
turbeskyttelse. (Opfalgning pé dele af Naturplan Danmark om
etablering af et Grgnt Danmarkskort, forbud mod gagdskning og
sprajtning pa § 3-beskyttede arealer og indfarelse af et vejleden-
de badeniveau for overtraedelse af naturbeskyttelsesloven m.v.).
Af miljgministeren (Kirsten Broshal).

(Fremszattelse 11.12.2014. 1. behandling 15.01.2015. Beteenkning
05.02.2015. 2. behandling 17.02.2015. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:05
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig? Det gar miljgministeren.
Kl. 10:05

Miljgministeren (Kirsten Brosbgl):

Jeg veelger at tage ordet her ved tredjebehandlingen af L 94 — lovfor-
slaget, som falger op pa regeringens »Naturplan Danmark« og Na-
tur- og Landbrugskommissionens anbefalinger — fordi jeg selvfalge-
lig er rigtig glad for, at vi nu i dag kan fa vedtaget det her vigtige
lovforslag, om end jeg jo selvfalgelig gerne havde set, at vi med et
bredt flertal i Folketinget kunne have veeret blevet enige om at give
naturen det her meget tiltreengte lgft, og at vi i feellesskab kunne gare
arbejdet feerdigt med at fglge op pa Natur- og Landbrugskommissio-
nen, sa vi sikrer, at der er en god balance mellem pa den ene side

vaekst og udvikling i landbrugserhvervet og pa den anden side hen-
synet til vores natur.

Men jeg ma jo s& konstatere, at det desveerre kun er den ene side i
Folketinget, der er optaget af at skabe den balance. BIa blok vil
stemme imod det her forslag, som jo som sagt falger op pé nogle af
de helt centrale anbefalinger fra Natur- og Landbrugskommissionen
om naturen. Veekstinitiativerne, som vi blev enige om sidste forar,
og som indeholdt en raekke tiltag, der skaber bedre vilkar for land-
bruget og fadevareerhvervene, ville man godt veere med til, men nar
det s& kommer til opfalgningen pa naturdelen, er det slut med den
gode vilje.

Nar man sa lytter til argumenterne om, hvorfor man ikke vil stat-
te f.eks. Det Grgnne Danmarkskort, som jo er en vigtig del af det her
lovforslag, altsd kommunernes pligt til at planleegge for natur ud fra
et felles nyt kortgrundlag og falles kriterier pa tvaers af kommune-
graenserne, ja, sa lyder det jo, som om — i hvert fald hvis man skal
lytte til Venstre og de argumenter, der er kommet fra Venstres side i
den her debat — at man reelt er pa vej med et stop for ny beskyttet
natur; et naturstop, hvis man sadan skulle fglge Venstres retorik fra
andre omrader.

Venstre er bekymret for, at Grant Danmarkskort vil leegge nye
restriktioner ned over landbruget, fordi naturen i de nye grenne kor-
ridorer potentielt pa sigt kan udvikle sig til at vaere beskyttelsesvaer-
dig sjeelden natur, som f.eks. kan veere fglsom over for ammoniak og
dermed kan give begransninger for udvidelser af husdyrproduktio-
nen. Men det gaelder jo for al ny natur i dag, at den potentielt kan
udvikle sig til at blive sarbar beskyttelsesveerdig natur.

Sa man ma jo forsta det sadan, at man altsa er imod al ny natur,
der kan udvikle sig til at veere sarbar natur, ellers ma man i hvert fald
veere parat til at sleekke pa den nuvaerende beskyttelse af vores natur.
Og det stemmer jo desverre ogsd godt overens med den linje, som
de borgerlige har lagt i det landbrugsudspil, som man er kommet
med, og som vil satte kampen for renere vand, vores vandmiljg, 10
ar tilbage.

Venstre vil gerne gare det her til en diskussion om, om der skal
veere plads til landbruget i Danmark eller ej. Og lad mig sige det helt
klart: Det skal der, og det er der. Danmark er et af de mest intensivt
dyrkede lande i verden, 60 pct. af vores jord er under plov. | EU er
det ca. 25 pct. i gennemsnit, i vores naboland Sverige er det 5-6 pct.,
der er under plov.

Regeringen har taget en raekke initiativer for at give landbruget
bedre rammevilkér og vaekstmuligheder, og at pésta, at det her for-
slag, som man henviser til — altsa forbuddet mod at gadske og sprgj-
te p& § 3- arealerne — skulle udligne de gevinster, som erhvervet har
faet med veekstinitiativerne, giver altsa ikke nogen mening. Der er jo
ikke tale om, at vi sa ruller de veekstinitiativer, vi har taget, tilbage;
man er ngdt til at se det her i en sammenhang og i en helhed.

Det er lagt helt &bent frem, at § 3-forbuddet vil have erhvervs-
gkonomiske konsekvenser. Vi har beregnet dem til ca. 47 mio. kr.
Det vil sige, at for op mod 80 pct. af dem, der bliver ramt af det her
forbud, vil det blive et erhvervsgkonomisk tab pa i omegnen af op til
7.500 kr. pr. bedrift. Det er jo, kan man sige, begrenset i forhold til
gkonomien generelt i landbruget.

Jeg har forstéelse for, at det for nogle kan veere en stor omkost-
ning, og dermed ligger der ogsa i lovforslaget mulighed for, at man
kan sgge om muligheden for dispensation eller erstatning, hvis man i
seerlig hard grad bliver ramt af forslaget. Jeg har ogsa tilkendegivet,
at jeg er villig til at se pd, om det er muligt pa et tidligt tidspunkt at
treeffe konkrete afgarelser om eventuel dispensation eller ekspropria-
tion. Jeg har derfor bedt Naturstyrelsen om at tage kontakt til Kam-
meradvokaten og Fgdevareministeriet med henblik pa at sgge at til-
vejebringe en administrationsmodel til handtering af den type sager.

Regeringen insisterer pa, at det er muligt at finde en balance,
hvor der ogsa er plads til naturen, hvor vi tager vare péa vores natur
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og sikrer fremgang for naturen. Den balance, ma jeg sa konstatere, er
fraveerende i oppositionens politik. Der er naturen desverre skrevet
ud af ligningen.

S& de spargsmal, der star tilbage, er, hvordan blé blok vil sikre, at
vi i Danmark lever op til vores mal om at standse tilbagegangen i
den biologiske mangfoldighed frem mod 2020, s&dan som vi er for-
pligtet til. Det er tom snak, nar man siger, at man gerne vil naturen,
hvis man ikke ogsa er parat til at vise det i handling.

Kl. 10:11

Formanden:
Der er indtil nu fire korte bemarkninger, og de tages fra pladserne.
Jeg haber, at den fine ro, der er i salen, opretholdes undervejs. Fru
Anni Matthiesen er farst.

KI. 10:11

Anni Matthiesen (V):

Tak. Ministeren har nogle gange en utrolig provokerende made at si-
ge tingene pé: Venstre vil ikke naturen, Venstre sztter tingene i sta
osv. Jeg ma sige, at jeg egentlig havde habet, at ministeren maske
harte til en af de ministre, der ogsa gar ind for dialog om tingene.
Jeg kan sige, at Venstre vil balance, Venstre vil naturen, det har vi
sagt fra dag et, og det holder vi os selvfglgelig til.

Der, hvor det her lovforslag simpelt hen ikke stemmer overens
med virkeligheden, er der, hvor lovforslaget stavnsbinder rigtig man-
ge landmeend i en situation, hvor de nu fremadrettet ikke kan dyrke
jorden, som de har gjort indtil nu. Jeg har forsggt med rigtig mange
skriftlige spargsmal at fa svar fra ministeren. Jeg har bl.a. spurgt mi-
nisteren om falgende, og det kan ministeren maske svare pa her i
dag: Hvis 75 pct. af ens jord pludselig nu er i en anden situation og
man ikke kan dyrke den mere, kan man sa veere sikker pa, at ens jord
bliver eksproprieret?

KI. 10:12

Formanden:
Ministeren.
Kl. 10:12

Miljgministeren (Kirsten Brosbgl):

Det er korrekt, at der er blevet svaret pa rigtig mange skriftlige
spergsmal. Vi har ogsa haft to samrad om den her sag, hvor jeg ogsa
meget klart har sagt, at lovforslaget jo indeholder en mulighed for at
spge om dispensation eller erstatning, hvis man bliver hardt ramt af
det her § 3-forbud. Men det vil vaere en konkret vurdering fra sag til
sag, hvor man gér ind og kigger pa forskellige parametre. Dem har
jeg ogsa gjort rede for over for fru Anni Matthiesen og i de svar, jeg
har givet. Sa jeg er uforstdende over for, at Venstre ikke synes, man
har faet svar pa sine spargsmal.

Det, jeg bare ma konstatere, er, at nar vi nu star her og skal stem-
me i dag, er den umiddelbart lidt positive tilgang til bl.a. det granne
danmarkskort, som bl.a fru Anni Matthiesen havde, da vi fremlagde
»Naturplan Danmark, forsvundet. Jeg ma tolke det sadan, at nar
man er bekymret for, at ny natur kan udvikle sig til sarbar natur, ma
man jo veere imod ny beskyttet natur i Danmark generelt, for det
grenne danmarkskort tilfgjer sddan set ikke noget til den situation,
der allerede er i dag, nemlig at hvis natur udvikler sig til at vere sar-
bar natur, skal den naturligvis beskyttes.

Kl. 10:13

Formanden:
Fru Anni Matthiesen.

Kl. 10:13

Anni Matthiesen (V):

Der er rigtig mange bekymringer, og jeg kan ogsa fortelle miljgmi-
nisteren, at det er der ogsa, nar man kommer uden for de her tykke
mure. Der er rigtig mange landmand, som bliver utrolig hardt ramt
af det her lovforslag, og jeg tror ogs4, jeg har navnt for miljgmini-
steren ogsa pa samradene, som jeg har indkaldt til, at der allerede nu
er landmend, som bliver pavirket af det her. Nar de skal sgge om at
fa forleenget deres kassekredit, siger bankradgiveren, at de er ngdt til
at se, hvordan det her lovforslag bliver stemt igennem.

Er det ikke noget, der pavirker miljgministeren, for jeg gar ud fra,
at regeringen stadig vaek ogsa gnsker vaekst og arbejdspladser i land-
distrikterne, eller hvad?

Kl. 10:14

Formanden:
Ministeren.
Kl. 10:14

Miljgministeren (Kirsten Brosbgl):

Det kan jeg da bekrafte. Det gar regeringen i hgj grad. Det er ogsa
derfor, jeg appellerer til, at nar man ser pé regeringens samlede poli-
tik over for landbrugserhvervet i Danmark, skal man huske pa alle
de initiativer, vi har taget for at imgdekomme gnsker om bedre
veekst- og rammevilkar i landbrugserhvervet. For regeringen har jo
ogsa i samarbejde med Venstre taget en stribe initiativer, som img-
dekommer gnsker fra landbruget om at fa forbedret deres rammevil-
Kar.

S& hermed en appel til, ogsa nér vi stemmer om det her forslag i
dag, at se pa helheden og huske p4, at det her er anden halvleg af
opfalgningen p& Natur- og Landbrugskommissionens rapport. Vi har
jo fulgt op med vakstinitiativerne i foraret, og nu falger vi op pa na-
turanbefalingerne. Jeg havde gerne set, at det ogsa var med et bredt
flertal i Folketinget.

Kl. 10:15

Formanden:
S& er der en kort bemaerkning fra hr. Eshen Lunde Larsen.
Kl. 10:15

Esben Lunde Larsen (V):

Man skammer sig jo lidt over, at man har en miljgminister, der kom-
mer med den slags bemaerkninger i den hidtil sterste krise i dansk
landbrug. Hun stér og taler om, at 7.000 kr. for en besztning ingen-
ting betyder. Nu skal vi ggre noget ved naturen, VVenstre og de bor-
gerlige vil ikke tage sig af naturen. Altsa, det er jo ikke sa sert, at vi
ikke er med, ndr man mader sédan en attitude fra en minister, der
skal forhandle om en aftale. Jeg tror, ministeren skulle tage en sam-
tale med de gkonomisk ansvarlige ministre i den her regering om, at
vi ikke skal pélegge landbruget flere udgifter, men at landbruget
skal have sikkerhed for, at de faktisk kan klare sig, inden de bebyr-
des med mere.

Jeg kunne godt teenke mig at spgrge ministeren, om hun her i
Folketinget kan garantere, at landmand ikke far mere end 7.000 kr. i
udgift som fglge af det her.

KI. 10:16

Formanden:
Ministeren.
KIl. 10:16

Miljgministeren (Kirsten Brosbgl):

Igen ma jeg minde ogsa hr. Esben Lunde Larsen om den stribe af
initiativer, regeringen har taget for at sikre bedre vaekst- og ramme-
vilkar for dansk landbrug. Det er ogsa noget, som jeg i hvert fald in-
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dimellem hgrer landmand sige, nemlig at man anerkender, at rege-
ringen har taget mange initiativer for at forbedre rammevilkérene.
Regeringen er optaget af helheden. Regeringen er optaget af balan-
cen, og det gaelder den samlede regering. Den tilgang, vi har til det
her, er, at vi ikke ngjes med at fglge op pa den ene halvdel af Natur-
og Landbrugskommissionens rapport. Vi fglger sadan set op pa hel-
heden, som det ogsa var intentionen, da vi nedsatte denne kommissi-
on.

Til hr. Esben Lunde Larsens konkrete spgrgsmal kan jeg svare
nej, for det ligger ogsa meget klart i de svar, jeg har givet til Folke-
tinget. Vi har lagt dbent og erligt frem, hvad de gkonomiske konse-
kvenser for erhvervet vil veere af det her forbud mod at sprgjte og
gedske pa § 3-arealer. Det, jeg sagde, og det siger jeg gerne igen,
var, at pa 81 pct. af bedrifterne, som bliver ramt, vil man fa et tab pé
op til 7.500 kr., og derfor vil der ogsé veere nogle, der bliver hardere
ramt. Det anerkender jeg, og det anerkender regeringen, og derfor
ligger der en mulighed for at sege om dispensation og erstatning,
hvis man bliver serlig hardt ramt.

Kl. 10:17

Formanden:
Hr. Esben Lunde Larsen.
KI. 10:17

Esben Lunde Larsen (V):
Det er jo magelgst, for ministeren siger jo ikke samtidig, at man far
dispensation. Noget af det staerkt kritiske i det her er jo, at der er s&
stor mistillid fra landbrugets side til eksempelvis regeringen og for-
valtningen, at man frygter at blive udsat for overgreb i de situationer,
hvor man eksempelvis skal have kompensation, men ikke kan fa sik-
kerhed for, at man far det. Derfor str vi i en situation, hvor land-
mandens retsstilling szttes ud af spil, pa trods af at han har ejerkrav
pé de arealer, som han har ejet i arevis eller i generationer. Det kan
man selvfalgelig ikke sidde overhgrig, og derfor er jeg stolt over, at
de borgerlige partier og Venstre siger nej til det her forslag, men ja
til landmandens retsstilling.

KI. 10:18

Formanden:
Ministeren.
KIl. 10:18

Miljgministeren (Kirsten Brosbgl):
Nu generaliserer hr. Esben Lunde Larsen jo. Jeg synes, man skal
kigge pa, hvad det er, der ligger i det her forslag. Det er jo ikke
usaedvanligt, at en ekspropriationssag er en konkret vurdering i hvert
enkelt tilfelde. Det vil det ogsé veere i den her sag, og jeg har sagt
fra starten, at der vil vere nogle, der vil blive hardere ramt, og de har
mulighed for at sgge om dispensation eller erstatning. Jeg har ogsa
tilkendegivet, og det var jo pa baggrund af det sidste samrad, vi hav-
de, hvor jeg synes fru Anni Matthiesen kom med en relevant indven-
ding, at det ville vaere godt, hvis vi kunne komme i gang med at kig-
ge pa de her ekspropriations- og dispensationsansggninger. Det vil
jeg meget gerne gare sa hurtigt som overhovedet muligt. Det har jeg
jo netop tilkendegivet, ogsa her fra talerstolen i dag.

Kl. 10:18

Formanden:

Hr. Erling Bonnesen med en kort bemaerkning.
KI. 10:18

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Det her lovforslag fra regeringen er endnu et klokkeklart
lgftebrud fra regeringens side. Statsministeren stod jo for et ar siden
og sagde, at de forslag, der nu skulle komme fra regeringen og ved-

tages i Folketinget, skulle give gkonomiske gevinster for erhvervene
og dermed ogsa for landbruget. Det her giver det modsatte.

Det er i en situation, hvor vi har et erhverv, der er ufattelig hardt
treengt. Vi ser faldende révarepriser. Det vil koste arbejdspladser.
Det er det, regeringen star pa mal for. Sa star regeringen og anklager
os i Venstre for, at vi ikke vil naturen. Jo, selvfalgelig vil vi det. Det
har vi jo masser af dokumentation for, men jeg kan bare konstatere,
at regeringen ikke vil erhvervet, regeringen vil ikke landbruget. Man
siger et i landdistriktspolitikken, men ger noget helt andet i praksis.
Det er beskeemmende.

Hvordan har miljgministeren det egentlig med at nedlaegge flere
arbejdspladser i fadevaresektoren?

KI. 10:19

Formanden:
Miljgministeren.
Kl. 10:19

Miljgministeren (Kirsten Brosbhgl):
Det er jo magelgst. At skulle hgre pa, at nar regeringen falger op pa
naturanbefalingerne i Natur- og Landbrugskommissionens rapport,
skulle det veere udtryk for lgftebrud fra regeringens side, er da mage-
lgst. Regeringen har fra dag et, da vi satte os i regeringskontorerne,
veret optaget af at finde den, anerkender jeg, sveere balance, der er
mellem pa den ene side at sikre, at der er plads til vaekst og udvik-
ling i vores landbrugserhverv, og pa den anden side sikre, at vi lever
op til de forpligtelser, vi har, ikke bare i henhold til internationale
konventioner, men sé sandelig ogsa over for fremtidige generationer
for at sikre, at der er plads til udvikling og fremgang i vores natur.

Det er regeringens samlede opfalgning pa Natur- og Landbrugs-
kommissionens rapport, som jeg opfordrer til at man lige holder sig
for gje her, og jeg opfordrer til, at man ikke gar som hr. Erling Bon-
nesen og siger, at nar vi kommer med det her forslag, er det udtryk
for regeringens politik over for landbrugserhvervet. Jeg ma minde
om den stribe af initiativer, regeringen har taget, for at sikre bedre
rammevilkar og veekst- og udviklingsbetingelser for dansk landbrug,
som jeg ogsa oplever at landbruget anerkender at vi har taget.

KI. 10:20

Formanden:
Hr. Erling Bonnesen.
KI. 10:20

Erling Bonnesen (V):

Jamen det, som miljgministeren star og siger nu, haenger jo overho-
vedet ikke sammen. Vi har klart sagt i Venstre, at vi selvfglgelig og-
sd vil passe pa miljget, at vi selvfalgelig ogsa vil have rent vand i
hanerne, og vi er ogsa klar til at komme med forslag om det, om mi-
nivadomrader og ogsa pa andre omrader, sa vi kan passe godt pa
miljget og sikre naturen.

Men vi skal jo ogsa sikre erhvervet og arbejdspladserne, og det er
der, keeden ryger af for ministeren, og det er sidan set beskeemmen-
de. Der bliver jo holdt masser af mgder rundtomkring, ogsa i banker-
ne og i den finansielle sektor i gvrigt, hvor man naesten dagligt harer
om konkurser og tab af arbejdspladser, og det rammer jo ogsa fi-
nanssektoren, men det ma regeringen og miljgministeren s st pa
mal for. Erhvervsministeren har ogsa tidligere sagt, at landbruget
skulle have farsteprioritet, men det har det sa ikke lzngere for rege-
ringen, kan vi bare konstatere.

Kl. 10:21

Formanden:
Miljgministeren.
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Kl. 10:21

Miljgministeren (Kirsten Brosbgl):

At péstd, at det her forslag skulle udligne de gevinster, som erhver-
vet har faet i form af de andre initiativer, som regeringen har taget
for at sikre vaekst og rammevilkar, er simpelt hen for langt ude. Und-
skyld mig, men hr. Erling Bonnesen ma selv sta pa mal for det reg-
nestykke, det kan jeg i hvert fald ikke genkende.

Nar man sa siger, at Venstre er Klar til at komme med nogle for-
slag til, hvordan vi kan forbedre miljget i Danmark, vil jeg sige:
Kom med dem, jeg gleeder mg til at se dem. Det eneste, man har
fremlagt, er en landbrugspakke, som man har fremlagt sammen med
Konservative og Dansk Folkeparti, og som vil sgtte miljgpolitikken
10 ar tilbage. Sa jeg glaeder mig til at se de konkrete forslag.

Kl. 10:22

Formanden:
Sa er det hr. Jacob Jensen for en kort bemarkning.
KI. 10:22

Jacob Jensen (V):

Jeg blev sé glad, da jeg herte statsministeren i sin nytérstale tale om,
at nu kunne regeringen endelig se lyset, nu var der brug for, at vi
skulle skabe yderligere vekst i vores land pa forskellige omréder, s&
gkonomien kom i gang, sa vi fik flere job osv. S& ma jeg bare undre
mig over, hvilken linje der er lagt, ndr man sa kort tid efter ma kon-
statere, at regeringen nu insisterer pa at gennemfare noget, som ram-
mer ned i et erhverv, som er i en historisk dyb krise — et af vores vig-
tigste eksporterhverv overhovedet, et af de fa erhverv, som genererer
jobs og arbejdspladser i de dele af landet, hvor det i forvejen er svaert
at fa jobs og arbejdspladser.

Jeg sparger sa blot: Hvordan haenger det her forslag sammen med
det, statsministeren lovede os i sin nytarstale, nemlig at der nu skulle
yderligere veekst- og jobinitiativer til i vores land?

Og jeg ma bare spgrge, om det ikke gar indtryk pd miljgministe-
ren, ndr hun nu star og roser sig selv og regeringen for de mange, ma
jeg forstd, initiativer, der er blevet taget, som skulle lgse krisen for
landbruget, at man ikke engang som miljgminister — og det samme
geelder for den sags skyld fadevareministeren — for farste gang i 40
ar ikke er blevet inviteret til en af de sterste messer, nemlig Roskilde
Dyrskue, for at tale her til sommer, men at erhvervet har sagt: Nej
tak, vi vil gerne have en anden politik og en anden minister?

KI. 10:23

Formanden:

Sa er det miljgministeren.
KI. 10:23

Miljgministeren (Kirsten Brosbhgl):

Igen ma jeg bare spgrge, om man fra Venstres side pastar, at det her
forslag, som vi jo abent og @rligt har lagt frem hvilke erhvervsgko-
nomiske konsekvenser vil have, udligner den stribe af initiativer for
at forbedre rammevilkérene og veekstbetingelserne for dansk land-
brug, som den her regering har taget, jo i gvrigt i feellesskab med
Venstre og de borgerlige partier, da vi bl.a. lavede de to veekstpakker
for fadevarer.

Jeg haber da, at Venstre anerkender, at der ligger rigtig gode ini-
tiativer der — man har i hvert fald stgttet dem, dengang vi lavede af-
talerne — som sikrer, at man far mulighed for f.eks. med @ndringen
af omregningsfaktoren at producere 1,5 millioner flere svin i de dan-
ske stalde, at vi halverede randzonearealet, noget, som den borgerli-
ge regering jo selv fandt pa, da man lavede vandplaner.

Altsd, siger man med det her, at det her forslag sa annullerer de
veekstinitiativer? Det ma man jo sa bare selv std pa mél for og doku-
mentere, hvordan det skulle vere tilfeldet.

Jeg har forstaelse for, at landbruget er i en vanskelig situation, og
derfor har regeringen ogsa taget en raekke initiativer, som skal for-
bedre rammevilkarene i dansk landbrug.

KI. 10:24

Formanden:
Hr. Jacob Jensen.
KI. 10:24

Jacob Jensen (V):

Jeg gik bare ud fra, at de initiativer, der var taget, var indkalkuleret i
statsministerens vurdering, da hun i sin nytarstale sagde: Der er brug
for flere veekstinitiativer til vores land. Og nar man kan konstatere,
at dansk landbrug er i en historisk dyb krise — vi eksporterer ikke det
antal varer, som vi kunne; tvaertimod eksporterer vi jobbene i stedet
for — sa var det bare mit helt almindelige indtryk, at regeringen sa
ogsa ville lzgge sig i selen for at falge op pa det, som statsministe-
ren lovede danskerne i sin nytarstale. Det mé jeg sa bare konstatere

ikke er det, der sker.
Kl. 10:25

Formanden:
Miljgministeren.
KI. 10:25

Miljgministeren (Kirsten Brosbgl):

Jeg vil altsa bare minde hr. Jacob Jensen om, at regeringen preaesente-
rede det her forslag i oktober. Statsministeren var i oktober med ude
at lancere Naturplan Danmark, som det her forslag jo var en del af.
Sa det indgik selvfalgelig ogsé i den balance, som regeringen hele
tiden har vaeret optaget af at skabe pa det omréade, og vi fik sammen
med Natur- og Landbrugskommissionen de fremmeste eksperter i
det her land til at kigge p4, hvordan vi opnar den balance.

Vi har fulgt op pa veekstanbefalingerne sidste forar sammen med
de borgerlige partier — det er jeg rigtig glad for. Jeg synes, det var
nogle gode forslag, vi der fik fremmet — og jeg havde gnsket mig, at
der ogsa ville vaere et bredt flertal bag at skabe den balance.

Kl. 10:25

Formanden:
Fru Mette Bock for en kort bemarkning.
KI. 10:26

Mette Bock (LA):

Vi lever jo i et demokrati, hvor et flertal kan fa lov til at beslutte
precis, hvad de vil, og hvis vi har et flertal i Folketinget, som gn-
sker, at der er mere af den danske jord, som skal udlaegges til natur,
ma vi jo bgje os for det.

Men hvis man vil tone rent flag, m& man jo ogsa sige: Sa ekspro-
prierer vi. Sa tror jeg sadan set, at vi kunne fa et tilfreds erhverv,
som fik eksproprieret den jord, der ikke kan bruges til produktion.
De fér en erstatning efter grundloven, og sa har vi ikke noget pro-
blem i forhold til den made, man gar det p& nu, hvor man bare lang-
somt tager bid for bid, langsomt tager flere og flere forbehold i for-
hold til, hvordan jorden ma bruges. S& hvorfor melder regeringen ik-
ke klart ud og siger: Den her jord gnsker vi at beskytte; vi gnsker at
omlagge den til natur; vi eksproprierer den, og vi udbetaler erstat-
ning til de bergrte landmand?

KI. 10:26

Formanden:
Miljgministeren.
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Kl. 10:26

Miljgministeren (Kirsten Brosbgl):

Jamen den her jord er natur. Det er vores beskyttede natur, som er
registreret i naturbeskyttelseslovens 8§ 3. Det er beskyttet natur.
Langt den starste del af den § 3-registrerede natur har siden vedta-
gelsen af naturbeskyttelsesloven varet fritaget for ggdskning og
sprgjtning. Der var sa en del af den § 3-beskyttede natur, hvor man
ikke dengang tog skridtet fuldt ud og sagde, at man ikke ma sprajte
0g gadske vores beskyttede natur.

Det er det, regeringen ger med det her forslag ud fra et gnske om
at skabe nogle reelle forbedringer for vores natur og vores biologiske
mangfoldighed, og vi har forskeres ord for, at lige preecis sprgjtning
og gedskning pa de her arealer gar en meget stor forskel med hensyn
til, hvilke arter der kan leve der, og for den biologiske mangfoldig-
hed, der altsa findes pa de her arealer.

S& baggrunden for vores forslag er, at den her natur allerede er
beskyttet natur, og derfor gnsker vi, at den beskyttelse ogsa bliver en
reel beskyttelse.

Kl. 10:27

Formanden:
Fru Mette Bock.
Kl. 10:27

Mette Bock (LA):
Alts3, jeg er godt klar over, hvad der er baggrunden for regeringens
forslag, men jeg spgrger om, hvorfor man ikke eksproprierer den
jord og udbetaler erstatning til de bergrte landmaend.

KI. 10:28

Formanden:
Ministeren.
KI. 10:28

Miljgministeren (Kirsten Broshgl):
Jamen vi har faet foretaget en vurdering af det her forslag og af de
konsekvenser, som det vil have for de bergrte landmaend. Vi har
Kammeradvokatens ord for, at det her kan gennemfgres som generel
erstatningsfri regulering. Men der kan vare landmand som i seerde-
leshed bliver hardt ramt af det her forslag, nemlig hvis man har man-
ge § 3-jorde pa sin ejendom. Hvis man er en af dem, kan man sgge
dispensation eller erstatning i forhold til det her forbud.

KI. 10:28

Formanden:
Fru Tina Nedergaard for en kort bemaerkning.
KI. 10:28

Tina Nedergaard (V):
Tak. Jeg vil gerne ind pa en mere generel del af forslaget, som mini-
steren er inde pa. Ministeren siger, at man jo kan ansgge om at fa
dispensation eller fa erstatning, hvis det i vaesentlig grad overstiger
de 7.500 kr. pr. ejendom eller pr. landbrug. Vil ministeren ikke prg-
ve at veere lidt mere praecis? For det er jo, som min gode kollega fra
det nordjyske ville have sagt, at selge elastik i metermal at sige, at
man kan sgge, uden at precisere, hvad der skal til, far ministeren
vurderer, at man er oppe pa et belgb, hvor det vil kunne give erstat-
ning.

Kl. 10:29

Formanden:
Ministeren.

Kl. 10:29

Miljgministeren (Kirsten Brosbgl):
Jamen som jeg ogsa, tror jeg, har svaret i en stribe af de spgrgsmal,
der er stillet i udvalgsbehandlingen, vil det bero pa en konkret vurde-
ring i hvert enkelt tilfeelde, hvorvidt der er tale om ekspropriation el-
ler e], og derfor vil det veere pa baggrund af en konkret ansggning, at
den vurdering vil blive foretaget.

Kl. 10:29

Formanden:

Fru Tina Nedergaard.
KI. 10:29

Tina Nedergaard (V):
Jo, det forstar jeg godt, og sddan ma det jo ngdvendigvis vere, nér
regeringen har besluttet, at det ikke skal ske efter ekspropriation,
som fru Mette Bock ellers udmerket foreslog og sagde at man har
kigget pa. Men jeg forstar alligevel ikke, at ministeren over for de
landbrug, som jeg har stor sympati for, men ogsa over for de menne-
sker, der ser lidt undrende pa regeringen i en tid, hvor et af vores
starste eksporterhverv er sa presset, ikke er lidt mere varsom med at
sige, at det ma bero pa en konkret vurdering. Altsa, kan ministeren
ikke komme det lidt nzermere og svare pa, hvad ministeren synes vil-
le veere et niveau hvor der skal gives erstatning?

KI. 10:30

Formanden:
Miljgministeren.
KI. 10:30

Miljgministeren (Kirsten Brosbhgl):

Jamen der er mange forhold, der skal tages med i sadan en konkret
vurdering. Det er ogsa noget, vi har diskuteret lgbende i udvalgsbe-
handlingen, og derfor vil det bero pa en konkret vurdering. Det er ik-
ke noget, som kan afgares ved at sige sd og sa meget af ens areal el-
ler s og s meget af ens omsetning. Der vil veere en konkret vurde-
ring i hvert enkelt tilfeelde, og neermere kommer vi det ikke.

Jeg har tilkendegivet, at jeg gerne vil vaere med til at se pa, om vi
kan sette gang i den proces hurtigst muligt, sddan at man ikke skal
ga rundt i uvished. Det synes jeg er helt rimeligt at vi gar, og det er
jo en af de imgdekommelser, som er kommet til Venstre i lgbet af
den her proces. S det synes jeg da man skulle glade sig over i ste-
det for.

KI. 10:30
Formanden:
Fru Anne-Mette Winther Christiansen for en kort bemerkning.

Kl. 10:30

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Tak for det. Det var en alvorlig mandag, vi havde. Der var en dags-
orden, som blev klaret andre steder, sa jeg sad til et mgde med 650
landmand i det gstjyske, og jeg kan sige, at det altsa ikke er sadan,
at man der oplever, at der bliver lyttet og er forstaelse for, at land-
mand gar konkurs, og at der er et treengt erhverv helt nede i kna. Nu
tilflyder omsorgen dem s, ved at der kommer et lovforslag, som bli-
ver vedtaget i dag, hvor der yderligere bliver skeerpet over for gadsk-
ning og over for § 3-arealer. Hvordan hanger det sammen med stats-
ministerens nytarstale: Vi vil veekst, vi vil, at Danmark kommer rig-
tigt videre og ud af krisen? Hvor er det lige miljgministeren synes at
dagsordenen for statte og omsorg haenger sammen her?

KI. 10:31

Formanden:
Miljgministeren.
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Kl. 10:31

Miljgministeren (Kirsten Brosbgl):
Den her regering har fra dag et veeret optaget af at finde den balance,
som, ja, er vanskelig at finde, men som vi insisterer pa skal veere
mulig at finde. Vi skal have plads til et steerkt landbrugserhverv i
Danmark, og det vil jeg gerne sette en tyk streg under, det mener re-
geringen ogsa at vi skal have og at vi har i Danmark. Derfor har vi
taget en raekke initiativer til at forbedre vilkarene for dansk land-
brug. Vi lavet en veekstplan for fadevarer i feellesskab, hvor der blev
mulighed for at sikre et starre rastofgrundlag for vores fgdevarebran-
che; der blev mulighed for at producere mere, og der blev givet nog-
le af de store imgdekommelser, som var gnsket fra landbruget, i for-
hold til randzoner, efterafgrgder og andet. Sa jeg synes egentlig, at
Venstre ogsa i den her sag skal prgve at se tingene lidt i en helhed.
Det er min stille appel i dag, at man i stedet for at fokusere entydigt
pa et enkelt forslag ser pa balancen i regeringens tilgang til hele det
her omréade og ogsa bidrager til, at vi kan skabe mere plads, bedre
forhold for vores natur i Danmark, og skaber den ngdvendige balan-
ce mellem de hensyn.

Kl. 10:32

Formanden:
Fru Anne-Mette Winther Christiansen.
Kl. 10:32

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Jeg beklager, minister. Det er en total misforstaelse af at hjzlpe et
erhverv at tro, at hvis de kan tage en kaffekurv og sette sig ud og
hygge sig pa deres § 3-arealer, sa er de godt hjulpet. Det er et forkert
tidspunkt at komme og tage endnu en bid oven p& mange af de andre
bidder, der er blevet taget, fordi vi skal have mere dansk natur til
kaffekurvene og til padder og til dunhammere. Vi er ngdt til at for-
holde os til det, og jeg ser s4, at det gar man ikke i regeringen; derfor
er vi andre i hvert fald ngdt til at gare det, og vi tager sa vores an-
svar.

KI. 10:33

Formanden:
Miljgministeren.
KI. 10:33

Miljgministeren (Kirsten Brosbhgl):

Jeg synes, det er et interessant natursyn, der bliver praesenteret her
fra Venstres side. Alts3, er det, der bliver sagt her fra fru Anne-Met-
te Winther Christiansens side, Venstres syn pa vigtigheden af dansk
natur? Det synes jeg er interessant, og jeg synes sadan set, at hele
den her debat, vi har haft om L 94, om »Naturplan Danmark, egent-
lig desveerre har peget p4, at det ikke er en udfordring, der bliver ta-
get sarlig alvorligt hos Venstre, at vores natur er i tilbagegang pa en
reekke fronter, og at vi har en international forpligtelse til at sikre, at
vi far bremset tilbagegangen i vores biologiske mangfoldighed i
Danmark frem mod 2020. Det er derfor, jeg her i dag efterlyser,
hvad det er, den borgerlige blok vil preesentere af forslag, som kan
forbedre naturen og sikre, at vi lever op til de internationale forplig-

telser, vi har.
KI. 10:34

Formanden:
Hr. Karsten Nonbo for en kort bemerkning.
KI. 10:34

Karsten Nonbo (V):
Jeg ville egentlig have gnsket, at ministeren ikke havde taget ordet,
for ndr man slar et erhverv ihjel, kunne man sa ikke i det mindste la-

de begravelsen forega i stilned? Det er noget af det mest meerkveerdi-
ge og grusomme, jeg har hart.

Jeg vil ikke indga i en debat med ministeren, for man kan ikke s&
pa stengrund. Det ender med, at landbruget ma sé pa stengrund med
den miljgminister, vi har. Det er simpelt hen s uforskammet at hare
pé. Jeg vil rade landmeendene til at starte et firma op, der importerer
korn fra Bangladesh, for der er starre chance for at tjene pa det, end
der er ved at dyrke landbrug med den minister, vi har p& det omrade.
Tak!

KI. 10:35

Formanden:
Miljgministeren.
KI. 10:35

Miljgministeren (Kirsten Brosbhgl):

Jeg er ngdt til at sige, at det der alts er et userigst debatniveau. At
pésta at det her forslag skulle betyde, at alt dansk landbrug gér ne-
denom og hjem, er simpelt hen sa langt ude, vil jeg sige til hr. Kar-
sten Nonbo, og s& m& man selv std pa mél for at dokumentere, at det
er det, der vil blive konsekvensen af det her forslag.

Vi har fra starten lagt &bent og erligt frem, at det her vil have er-
hvervsgkonomiske konsekvenser i omegnen af 47 mio. kr. Set i for-
hold til det samlede danske landbrugs omsetning ma jeg sa bede hr.
Karsten Nonbo om at dokumentere, hvordan det sa haenger sammen,
at det vil betyde dgden for det samlede danske landbrugserhverv. Jeg
anerkender, at der er landmaend, som vil blive hardt ramt af det her
forslag. Derfor har jeg ogsa tilkendegivet, at der bliver mulighed for
— det star der ogsa i lovforslaget — at sege om dispensation eller er-
statning. Der vil blive givet mulighed for at tilpasse sig over tre
dyrkningsperioder til det her forslag. Sa jeg synes altsa, at hvis man
kommer med sadan nogle pastande, s& mé man kunne dokumentere,
at det er sddan, det forholder sig, hvis man vil sta og sige det her i

Folketingssalen.
KI. 10:36

Formanden:
Hr. Karsten Nonbo.
KIl. 10:36

Karsten Nonbo (V):

Jeg synes, at miljgministeren skal ga hjem og leese sin indledende ta-
le her til tredjebehandlingen og sa prave at overveje, hvad det er,
man har sagt. Hvor skal man sgge erstatning henne til sidst? Skal
den tages fra fartidspensionisterne, skal den tages fra kontanthjeelps-
modtagerne? Der er jo til sidst ikke noget producerende erhverv at
tage den fra, hvis vi fortseetter den linje. Jeg behgver ikke noget svar,

for det her er de krydsede klingers debat.
KI. 10:36

Formanden:

Miljgministeren.
KI. 10:36

Miljgministeren (Kirsten Brosbgl):
Okay, sa jeg ma forstd, at Venstre gnsker, at alle skal have ekspro-
priation, men man spgrger mig om, hvor pengene skal komme fra til
den andel af landmand, som kan fa ekspropriation med det her for-
slag. Den argumentation hanger overhovedet ikke sammen, vil jeg
sige til hr. Karsten Nonbo. Man ma jo selv std pd mal for de pastan-
de, man fremsgtter her.

KI. 10:37

Formanden:
Hr. René Christensen for en kort bemarkning.
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Kl. 10:37

René Christensen (DF):

Tak, og ogsa tak til ministeren for at ga pa talerstolen i dag. Det her

er jo ret interessant, for det, ministeren siger, er: at godske § 3-omra-
der er at skade naturen, naturen tager skade af, at vi gadsker vores §

3-omrader.

Nar man sa laeser lovforslaget, vil man se, at ministeren siger, at
hvis man har en konventionel ko gaende pa arealerne og man ged-
sker, sa gdelagger man naturen. Men hvis man har en gkologisk ko
géende pa de samme arealer, s& gdeleegger man ikke naturen. Er det
sddan, man skal forsta det? Eller er det her, fordi miljgministeren og
fadevareministeren vil nedleegge konventionelt landbrug og man vil
gerne have, at vi skal g over og blive sadan lidt mere Morten Korch
og kun have gkologi? Er det det, der egentlig ligger i det? For sa kan
man jo sige det. Ministeren kan jo bruge sit flertal, men ministeren
skal da veere &rlig og sige, hvorfor man ger det her. Det er, fordi
man vil af med det konventionelle og man vil fremme det gkologi-
ske. Det er jo fair nok at have den dagsorden, men forteel dog sand-
heden!

Men hvad er forskellen pé at vere gkologisk landmand og kon-
ventionel landmand og gedske et § 3-omrade?

KI. 10:38

Formanden:
Miljgministeren.
KIl. 10:38

Miljgministeren (Kirsten Brosbgl):
Nej, regeringen vil ikke det konventionelle landbrug til livs. Vi har
en malsatning om, at vi gnsker at fordoble det gkologiske areal frem
mod 2020, og det er derfor, vi har lavet en undtagelse her for gkolo-
gerne, sadan at vi kan sikre, at vi kommer i mal med den ambitigse
malsztning, vi har for at fordoble det gkologiske areal frem mod
2020. Sa det er jo selvfglgelig et politisk valg, at man gnsker, at vi
skal have mere gkologi i Danmark, og derfor er der den undtagelse i
loven.

KI. 10:38

Formanden:
Hr. René Christensen.
KI. 10:38

René Christensen (DF):
Det vil sa sige, at hvis der kommer flere og flere gkologiske land-
mand, er der flere og flere arealer, der med ministerens ord kan fa
gedning ud - altsd gdeleegge naturen. Det ma s& veere det, vi kan
konkludere. Hvis man er gkologisk landmand og gader sit areal,
gdeleegger man ikke naturen, det ggr man kun, hvis man er konventi-
onel landmand. Det hanger jo ikke sammen, vil jeg sige til ministe-
ren. Enten gar man det her for naturen, eller ogsa gar man det for at
skubbe et andet erhverv veaek, for hvis man andrer sin produktions-
form til gkologi, kan man godt veere ude pé arealerne og gadske.
Kan ministeren ikke selv hgre, at det er hult? Det haenger ikke sam-
men! Det er jo, fordi regeringen vil en anden vej, og det er sddan set
fair nok, for det er et politisk valg.

KI. 10:39

Formanden:
Ministeren.
KIl. 10:39

Miljgministeren (Kirsten Brosbgl):

Vi gar det her for at sikre en balance mellem hensynet til erhvervet,
vaekst og udvikling og s& naturen. Og jeg savner fortsat at se, hvad
det er for nogen forslag, som den bla blok vil fremlaegge, og som

skal sikre, at vi far fremgang i vores natur i Danmark, for det er fuld-
steendig fravaerende i den her debat, hvordan det sa er, man forestil-
ler sig vi skal leve op til vores forpligtelser pa det omrade. Det geel-
der ikke bare i forhold til vores internationale forpligtelser, men ogsé
i forhold til fremtidige generationer. Og ja, det her vil sikre forbed-
ring af vores natur, det kan der slet ikke vaere nogen diskussion om,
og det synes jeg hr. René Christensen skulle anerkende.

KI. 10:39

Formanden:
Der bliver ved med at veere mange, der gnsker en kort bemerkning.
Jeg har teenkt mig nu at lukke for yderligere korte bemarkninger.
Hr. Michael Aastrup Jensen for en kort bemarkning.
Kl. 10:40

Michael Aastrup Jensen (V):

Tak for det. Jeg ma jo indremme, at det er en, ma jeg erkende, meget
arrogant minister, som bare affeerdiger den ene bekymring efter den
anden fra en branche, som har det s& hardt, at man jo altsa star med
ryggen mod muren. Det her handler jo om, om vi stadig veek gnsker,
at et produktionserhverv, som har s& mange hundredtusinder af men-
nesker beskeftiget enten direkte eller indirekte, skal overleve pa den
lange bane eller ej. Der har vi s ministeren stdende sédan arrogant
og affeerdige det hele: Jamen Venstre gnsker jo ikke noget miljg,
Venstre gnsker ikke dit og dat.

Det er, som om ministeren ikke har forst&et, at det her alts& kan
betyde tab af tusindvis af arbejdspladser pa den lange bane. Land-
brug & Fadevarer har jo vurderet, at et veerditab pa de her forskelli-
ge jorde, som har en samlet stgrrelse cirka lig med Falster, vil veere
pé 1,8 mia. kr. Samtidig har vi den her arrogante minister, som bare
siger, at det ikke betyder noget.

Er ministeren ikke opmarksom p4, at det godt kan veere, at mini-
steren er miljgminister, men gnsker ministeren, at der er et produkti-
onserhverv ogsa i fremtiden, eller er ministeren bare ligeglad med
det?

KI. 10:41

Formanden:
Ministeren.
Kl. 10:41

Miljgministeren (Kirsten Brosbgl):

Man kunne jo gnske, at der var flere medlemmer af Venstre, som
havde fulgt debatten om det her forslag, altsd Naturplan Danmark,
ogsa i udvalget, for jeg synes faktisk, at vi er kommet rigtig godt
rundt om de mange — det anerkender jeg ogsa — bekymringer, der er i
forhold til det her forslag. Og vi har dbent og zrligt lagt frem, hvad
det er for gkonomiske konsekvenser, der vil veere for erhvervet;
hvordan fordelingen vil veere af § 3-jordene procentvis, i forhold til
hvor mange der vil blive ramt og hvor hardt. Det har vi veeret abne
omkring.

Det, jeg appellerer til i dag — det har jeg appelleret til labende —
er, at man ogsa hos de bla partier, de borgerlige partier, praver at fin-
de en balance i sin politik i stedet for helt at skrive naturen ud af lig-
ningen. For vi savner fuldsteendig de svar, som regeringen med det
her forslag kommer med, pa, hvordan vi vil sikre fremgang for vores
natur i Danmark. Jeg har forstaelse for, at ja, det her forslag har er-
hvervsgkonomiske konsekvenser. Vi har lagt det dbent og erligt
frem. Men man ma se det i forhold til de mange vakstinitiativer,
som den her regering ogsa har taget. At past4, at det her skulle an-
nullere de veekstinitiativer og gevinsten af dem, kan jeg altsa pa in-
gen made genkende, og den pastand ma man jo sd ogsa dokumentere
fra VVenstres side.
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Kl. 10:42

Formanden:
Jeg ved ikke, om jeg skulle gare den bemearkning bade til ministeren
0g spargerne, at hvis de synes, at et argument har veeret nevnt, sa
behgver de ikke bruge hele deres taletid.
Sa er det hr. Michael Aastrup Jensen.
Kl. 10:42

Michael Aastrup Jensen (V):

Det kan godt veere, at vores keere formand for Folketinget lidt politi-
serende mener, at der er blevet hgrt mange argumenter, men det er,
fordi vi er bekymrede. Det er, fordi vi er ekstremt bekymrede for den
her branche, som altsa har det meget hardt. Og vi har samtidig en
minister, som bare afferdiger de her bekymringer, som om det ikke
betyder noget.

Nu siger ministeren igen og igen — og det har ministeren gentaget
mange gange — at vi jo skal huske p&, at der ogsa er blevet givet
veekstinitiativer til landbruget, underforstaet at sa betyder det jo in-
genting. Det er lidt ligesom, hvis en mand med et braekket ben kom
ind pa et sygehus. Han fik gips omkring det breekkede ben, og s&
sgrgede man bagefter for at sld ham ned med et boldtra. Sa ville per-
sonen nok ikke veere sa glad alligevel, og det er altsé lige praecis den
konsekvens, det her vil fa.

KI. 10:43

Formanden:
Miljgministeren.
KI. 10:43

Miljgministeren (Kirsten Brosbgl):

Jeg synes, at man er ngdt til at tage noget proportionalitet ind i den
her diskussion. Altsa, jeg mé bede Venstre om at huske p4, at det her
forslags erhvervsgkonomiske konsekvenser ligger pa ca. 47 mio. kr.
Set i forhold til de vaekstinitiativer, som vi jo i feellesskab har taget,
nemlig de veekstpakker, som regeringen har lavet, med forbedrede
finansieringsmuligheder for landbruget, med forbedrede rammevil-
kar og imgdekommelse af en raekke af de gnsker, der har veeret fra
landbrugserhvervets side, si ma jeg bare bede om, at man far noget
proportionalitet ind, i forhold til hvordan man sa bedemmer det her
forslag. For at sige, at det fuldsteendig annullerer de veekstinitiativer,

der er kommet, giver altsd ingen mening.
Kl. 10:43

Formanden:
Hr. Jakob Engel-Schmidt for en kort bemaerkning.
KI. 10:43

Jakob Engel-Schmidt (V):

Nu ved jeg ikke, om ministeren af og til professionelt ser en coach,
men hvis ministeren ser en coach, héber jeg, at den coach fortaller
ministeren, at ministeren har et attitudeproblem. Den méde at stille
sig op pa og sige, at Venstre ikke vil naturen, er cirka lige sa sandt
som at pastd, at der ikke er en eneste arbejder tilbage i Socialdemo-
kratiet, hvor vi alle sammen ved, at det sidste sandsynligvis er mere
sandt end det farste. Jeg er ked af at sige det: Landbrug er normalt
ikke noget, jeg beskeftiger mig meget med i Lyngby-Taarbaek Kom-
mune, men den méde at tiltale Folketinget pa er simpelt hen under
ministerens vardighed.

Jeg vil gerne sparge ministeren, om det er rigtigt, at ministeren i
et abent samrad har sagt felgende: Det, landbruget fik i veekstpakken
i forhold til randzonerne, fraregner vi nu. Og jeg vil bede ministeren
huske, at ministeren er under ministeransvar.

Kl. 10:44

Formanden:
Miljgministeren.
Kl. 10:44

Miljgministeren (Kirsten Brosbhgl):
Jeg vil ikke her i Folketinget diskutere, hvem der har attitudeproble-
mer. Men jeg kan i hvert fald sige s& meget, at hvis man kigger pé
den stribe af veekstinitiativer, som den her regering har taget i for-
hold til rammebetingelserne for dansk landbrug, og sa pastar, at det
her forslag alene skulle neutralisere de tiltag, sa de slet ikke har givet
nogen gevinst, er man meget langt ude. Det er altsd meget langt ude
at pastd det. Og det mé Venstre sa selv std pa mal for, hvis det er det,
man siger.

Det, jeg bare havde behov for at komme op og sige fra talerstolen
i dag, er, at jeg, nar det kommer til opfalgning pa naturanbefalinger-
ne fra Natur- og Landbrugskommissionen, &rgrer mig over, at der er
en side af Folketinget, der er optaget af at finde den balance, og at
den anden side af Folketinget ikke vil veere med, nar vi skal til at
diskutere, hvordan vi kan forbedre vilkérene for vores natur i Dan-
mark.

KI. 10:45

Formanden:
Hr. Jakob Engel-Schmidt.
KI. 10:45

Jakob Engel-Schmidt (V):

Jeg gentager spgrgsmalet, og det er egentlig ganske simpelt: Har mi-
nisteren i et dbent samréad sagt, at det, man gav landbruget i vaekst-
pakken, tager man nu vaek med det her lovforslag? Og kan ministe-
ren efterfglgende garantere, at udgiften for den enkelte landmand ik-
ke bliver mere end 7.000 kr., og at dispensation kan opnas? Det er
tre meget simple spgrgsmal, og det ville vere rart, hvis ministeren
svarede pa det i stedet for at gentage, at man har gjort meget for
landbruget. Det kan vi rlig talt ikke bruge til s& meget hernede pa

de bagerste raeekker.
Kl. 10:46

Formanden:
Ministeren.
KIl. 10:46

Miljgministeren (Kirsten Brosbgl):
Jeg har ikke selv en fuld udskrift af, hvad jeg har sagt pa et samrad.
Men i forhold til de 7.000 kr. kan jeg i hvert fald, i forhold til hvad
formanden lige sagde, sige, at det har jeg sadan set svaret pa en gang
i dag til hr. Esben Lunde Larsen, nemlig at regnestykket, som er lagt
frem, er, at 81 pct. af de bergrte landmaend vil i et tab p& op imod
7.500 kr. Der er andre, der vil blive hardere ramt — og det er sé til det
sidste spargsmal — og det vil vaere dem, der kan s@ge om at fa dis-
pensation eller erstatning. Sé& der vil veere en dispensations- og er-
statningsmulighed, ja.

KI. 10:46

Formanden:

Fru Karen Ellemann for en kort bemerkning.
Kl. 10:46

Karen Ellemann (V):

Jeg synes, ministeren under de mange svar har forsggt at skabe et
billede af, at Venstre sédan set ikke har forstelse for, at landbrugs-
politik og vores arealer i Danmark lige precis er et spgrgsmal om at
finde den rette balance mellem benyttelse og beskyttelse. Det aner-
kender vi fuldt ud.
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Grunden til, at vi er modstandere her, er bl.a. det, som fru Mette
Bock var inde pa tidligere i sine spargsmal, nemlig at ministeren jo
ogsa selv her meget tydeligt gar rede for, at her kan der vaere tale om
en landmand, som far et meget, meget stort tab. Vedkommende kan
ikke leengere dyrke jorden. Ergo er der ikke leengere forretning i det
stykke jord, fordi det skal overga til beskyttet natur. Fred veere med
det, det er beskyttelsen.

Men ministeren redeger sé for, at der vil vaeere mulighed for at sg-
ge en erstatning. En mulighed er ikke en ret, og det er derfor, diskus-
sionen jo hele tiden handler om, hvordan den ekspropriationsforret-
ning foregar. Kan ministeren komme det neermere? Ministeren siger:
For 80 procents vedkommende er det kun 7.000 kr. Hvad med de
sidste 20 pct.? Hvilken betydning har det? Hvilken retsstilling har de
i forhold til at fa en erstatning for, at de ikke leengere kan fa et ud-
bytte af den jord, de ejer?

Kl. 10:47

Formanden:
Miljgministeren.
Kl. 10:47

Miljgministeren (Kirsten Brosbhgl):

Jeg er faktisk meget glad for, at Karen Ellemann som den farste jo i
dag af dem, der har taget ordet, anerkender, at der er behov for at se
pa balancen mellem beskyttelse og benyttelse. Jeg synes sadan set,
det er vigtigt at holde fast i, at der s& benbart ogsa hos Venstre er en
anerkendelse af, at der er behov for se pa det. Sa vil jeg bare igen
sige, at s& savner jeg at se, hvad det er for konkrete forslag, og hvor-
dan Venstre, hvordan de borgerlige partier vil fglge op i forhold til
naturdelen, nar det geelder om at finde den balance. For det md man
jo ogsa vise i handling og ikke bare i ord.

I forhold til hvornar det her forslag vil betyde ekspropriation, har
jeg sagt, og det gentager jeg gerne, at det vil komme an pé en konk-
ret vurdering i den enkelte sag, og derfor vil jeg opfordre dem, som
oplever, at de bliver srlig hardt ramt af det her forslag, til at sgge.

KI. 10:48

Formanden:
Fru Karen Ellemann.
KIl. 10:48

Karen Ellemann (V):

Sgg, og du skal finde. Altsd: Sgg om en erstatning; vi tager din jord,
keere landmand, du kan ikke leengere dyrke den, du kan fa lov til at
beholde den, men du kan ikke leengere fa udbytte af den. Ergo kom-
mer du til at miste penge, fordi der ikke leengere er mulighed for at
dyrke den.

Derfor kan det jo ikke nytte, at man bare kommer med den mel-
ding: Du kan sgge om nogle penge. Der skal da veere en ret. Har mi-
nisteren ikke en holdning til, at det skal vare en ret, hvis man siger:
Vi bliver ngdt til for naturens vedkommende at beskytte nogle area-
ler, du ejer, hvilket betyder, at du ikke leengere kan fa noget udbytte
af dem?

Ergo skal der veere en erstatning. Det kan da ikke bare veere en
ansggning. Kan ministeren ikke komme med en bekreeftelse og give

en sikkerhed for, at der kommer en erstatning?
KI. 10:49

Formanden:
Ministeren.
KIl. 10:49

Miljgministeren (Kirsten Brosbgl):
Det lyder, som om vi har behov for at pracisere igen, hvad det er for
noget natur, vi taler om her. For nar vi taler om den § 3-beskyttede

natur, er det allerede beskyttet natur. Det er ikke intensivt dyrkede
arealer. Jeg haber, at ogsé den tidligere miljeminister anerkender, at
der ikke er tale om intensivt dyrkede arealer her, og at der ikke er
tale om, at vi tager den her jord ud af produktion. Man vil fortsat
kunne anvende den til f.eks. afgreesning eller hgslet. Der er bare ik-
ke mulighed for laeengere at sprajte og gadske den jord. Sé det er ikke
sadan, at vi tager den ud af produktion, sddan som det bliver lagt
frem.

KI. 10:50

Formanden:
Hr. Daniel Rugholm for en kort bemarkning.
Kl. 10:50

Daniel Rugholm (KF):

Hvis man sidder som borger og ser den her debat, kan man godt for-
std, at der opstar det, vi kalder politikerlede. Jeg synes, ministeren
generaliserer ret groft. Man taler lidt om, at man har gjort meget, og
derfor ma vi sd nu abenbart gare noget darligt. Det er sadan lidt lo-
gikken, oplever jeg.

Jeg vil godt anerkende nogle af de gode initiativer, regeringen
0gsa har taget. Problemet er bare, at man tager ét skridt frem og to
tilbage i forhold til de her ting. Det er derfor, fiskeriet gnsker en ny
regering; det er derfor, landbruget gnsker en ny regering; og det er
derfor, Laesg, hvor miljgministeren sammen med fgdevareministeren
vil fjerne 200 ud af 700 jobs i naturens navn, gnsker en ny regering.
Det er derfor, jeg oplever, at medlemmer af Folketinget som Bjarne
Laustsen og Pernille Vigsg Bagge inden for de seneste par uger ogsa
har taget afstand fra miljgministerens udrulning og overimplemente-
ring, og det er derfor, at rigtig mange af Socialdemokratiets egne
borgmestre ogsa ger det.

Der bliver spurgt: Hvad vil bla blok? Vil ministeren bekrefte, at
hvis man f.eks. havde mere fokus pé at lave mere ubergrt skov, kun-
ne man faktisk opna hgjere biodiversitet end ved det konkrete for-
slag, som ligger her?

KI. 10:51

Formanden:
Ministeren.
KI. 10:51

Miljgministeren (Kirsten Brosbgl):

Der kommer vi godt nok vidt omkring, vil jeg sige til hr. Daniel
Rugholm. Alts3, hvis vi ogsa skal til at diskutere Laesg og alle de an-
dre ting, der bliver rejst her, sé tror jeg det bliver en rigtig, rigtig
lang debat. Men de pastande, der bliver fremsat i forhold til Leesg,
har altsa heller ikke noget hold i virkeligheden ligesom en raekke af
de andre ting, hr. Daniel Rugholm siger.

I forhold til spargsmalet om urgrt skov har jeg godt bemaerket, at
der er nogle i debatten, der har sagt, om vi ikke bare kunne erstatte
det her § 3-forbud med sa at lave en hel masse urgrt skov. Jeg ma
bare ggre opmarksom pa, at den biodiversitet, der findes i skovene,
jo er en helt anden end den, der findes pa vores 8§ 3-beskyttede natu-
rarealer, og derfor kan man ikke erstatte det ene med det andet.

Vi har ogsa i »Naturplan Danmark« adresseret behovet for at ska-
be bedre vilkar for biodiversiteten i skovene. Det har vi gjort med 50
mio. kr. i »Naturplan Danmarke, sé jeg anerkender fuldt ud, at der
ogsa er behov for en indsats i skovene, og den ligger ogsé i »Natur-
plan Danmark.

Kl. 10:52

Formanden:
Hr. Daniel Rugholm.
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Kl. 10:52

Daniel Rugholm (KF):

Det var det, der var min pointe, nemlig at bekrefte — ogsé ligesom
for at svare pa ministerens meget grove generaliseringer om, at fordi
man ikke bakker op om det her forslag, vil man ikke naturen — at vi
gerne vil naturen. Det er ogsa derfor, vi foreslar, at vi f.eks. kigger
pa mere ubergrt skov. Det er ogsa derfor, vi stgtter gode initiativer
som f.eks. Den Danske Naturfond, og det er ogsa derfor, vi reekker
en hand ud til ministeren og siger: Lad os kigge pa havbunden i @re-
sund og ggre noget ved den.

Jeg synes, vi kommer med mange ting; desvearre er ministeren
ikke altid med pa det hele. Men jeg synes, det er en meget grov ge-
neralisering, som skader debatten, og som kun farer til politikerlede.
Det vil jeg opfordre ministeren til at overveje, ogsa i forhold til at
man rent faktisk har en opgave med at samle Folketingets partier om

at gare noget godt for naturen.
Kl. 10:52

Formanden:

Miljgministeren.
KI. 10:52

Miljgministeren (Kirsten Brosbgl):
Det er rigtigt. Vi har jo samlet Folketinget om en raekke initiativer,
ogsé i forhold til landbrugserhvervet. Vi var sammen om Den Dan-
ske Naturfond, og jeg er egentlig glad for, at hr. Daniel Rugholm
kommer pé banen her, for De Konservative har ikke veeret sa frem-
treedende i debatten undervejs i behandlingen af det her lovforslag.

Man kan jo @rgre sig lidt over, at De Konservative som i hvert
fald den tidligere grenne stemme i bla blok ikke veelger at sige, at
man faktisk godt vil veere med til at bakke op om den forbedring af
naturen, der ligger i det her forslag. Det @rgrer jeg mig over. Jeg sy-
nes, at det ville have klaedt Det Konservative Folkeparti at treede i
karakter som det grgnne parti i bla blok ved at stgtte op om det her
forslag.

KI. 10:53

Formanden:
Hr. Steen Gade for en kort bemarkning. (Steen Gade (SF): Nej). Hr.
Steen Gade frafalder. Hr. Torsten Schack Pedersen for en kort be-

markning.
KI. 10:53

Torsten Schack Pedersen (V):

Farst og fremmest kan man jo undre sig over, at ministeren siger, at
hvis en landmand er seerlig hardt ramt, kan man enten f& gkonomisk
kompensation eller dispensation. Det vil sige, at hvis den natur, som
miljgministeren vil beskytte, ligger koncentreret, s3 den rammer en
enkelt landmand uforholdsmaessigt hardt, kan man dispensere fra
reglerne, og sa var miljget altsa ikke s vigtigt. Men hvis det samme
omrade var spredt ud pa flere bedrifter, ville man ikke kunne gare
det. Det er bare lige for at understrege, hvor besynderligt det er.

Sa det, der far mig til at tage ordet, er, nar ministeren siger, at
man kan sgge enten dispensation eller gkonomisk kompensation,
hvis man bliver seerlig hardt ramt. Og der er altsa brugt en hel del tid
pa at finde ud af, hvornar det er, man er serlig hardt ramt. Jeg kan
ikke forstd, hvorfor ministeren siger, at det ma bero pa en konkret
vurdering. Det vil sige, at det s skal vare domstolene, der skal vur-
dere, hvornar man er sarlig hardt ramt. Hvorfor vil ministeren ikke
tage politisk ansvar og sige: Hvis man bliver ramt enten pa sin ind-
tjening eller sine veerdier over 10 pct., 20 pct., 50 pct., er man sarlig
héardt ramt? Hvorfor vil ministeren ikke tage det politiske ansvar og
definere, hvornar det her — med ministerens egne ord — rammer seer-
lig hardt?

Kl. 10:54

Formanden:
Miljgministeren.
KIl. 10:54

Miljgministeren (Kirsten Brosbhgl):
Jamen vi har konsulteret kammeradvokaten i det spargsmal, og pa
det grundlag vil det veere pa baggrund af en konkret vurdering, at
den ansggning vil blive vurderet. Vi har kammeradvokatens ord for,
at det her kan gennemfgres som en generel erstatningsfri regulering,
men med den undtagelse, at der kan sgges om dispensation eller er-
statning, hvis der er tale om, at man bliver szrlig hardt ramt. Men vi
har ikke pa forhand kunnet seette nogle Kriterier op for, hvornar det
er, fordi der er sa mange forhold, der vil gare sig geeldende i sddan
en konkret vurdering.

KI. 10:55

Formanden:
Hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 10:55

Torsten Schack Pedersen (V):
Men jeg synes bare, det er at lgbe fra sit politiske ansvar, at man ik-
ke vil sige klart, at hvis det her rammer pa indtjening eller veerdier
med en vis procent, ma staten ga ind og kompensere for det. Og sa
bliver det dbenbart et resultat af, hvordan de enkelte jorder er fordelt
mellem forskellige bedrifter. Det giver jo ikke meget mening. Og jeg
synes, det er for nemt for ministeren bare at sige, at kammeradvoka-
ten har lavet en vurdering. Hvad synes ministeren er rimeligt? Hvor
meget ma den enkelte landmand blive ramt i procent pa sin indtje-
ning eller sine veerdier? Hvad mener ministeren er politisk rimeligt
at gennemfare, uden at det udlgser erstatning?

Kl. 10:56

Formanden:
Miljgministeren.
KIl. 10:56

Miljgministeren (Kirsten Brosbgl):

Jamen jeg synes, det er et godt og rimeligt forslag, som vi fremseetter
her. Jeg synes, det er godt, at vi med det her forslag far skabt en reel
forbedring for vores natur. Og jeg synes ogsa, vi har sat nogle ram-
mer op om § 3-forbuddet, som gar, at man far gode muligheder for
at tilpasse sin produktion derude. Der er tre dyrkningssasoner som
en overgangsordning, og vi laver den her mulighed for dispensation
eller kompensation for dem, der bliver sarlig hardt ramt. Og som
sagt har vi konsulteret kammeradvokaten, og pa den baggrund har vi
konkluderet, at vi ikke pa forhand kan satte en procentmaessig gran-
se op, men at det vil bero pa en konkret vurdering.

Kl. 10:56
Formanden:
Den sidste korte bemarkning er fra hr. Flemming Damgaard Larsen.
Kl. 10:56

Flemming Damgaard Larsen (V):
Jeg havde ikke regnet med at tage ordet i denne debat, men jeg blev
noget rystet over regeringens manglende empati over for et erhverv,
der ligger totalt ned. Nu ved jeg ikke, om en regering kan have em-
pati, men i hvert fald har ministeren ikke pa regeringens vegne em-
pati over for et erhverv, der ligger ned.

Her er der jo tale om, at man leegger en yderligere byrde pa et er-
hverv, der ligger ned. Det er jo helt, helt utilstedeligt og helt urime-
ligt. Det er jo ogsa séledes, at man indskraenker den enkelte land-
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mands mulighed for at disponere i sin drift pa disse arealer. Det er
0gsa helt, helt utilstedeligt.

Kan ministeren slet ikke se og forsta, at der er et problem her, og
at det har betydning for den enkelte landmand, nar man pa den méade
kommer og siger: Du kan bare sgge om erstatning osv. Man har ret
til at sgge, men man har ikke ret til at fa. Kan ministeren ikke se, at
det er et stort, stort problem?

Kl. 10:57

Formanden:
Ministeren.
Kl. 10:57

Miljgministeren (Kirsten Brosbhgl):

Som jeg har gentaget flere gange i dag, og jeg gar det gerne igen:
Jeg anerkender, at det her forslag kan have store konsekvenser for
nogle landmend, som bliver serlig hardt ramt. Vi har lagt dbent og
rligt frem i den her lovproces, hvad det er for nogle erhvervsgko-
nomiske konsekvenser, der er af det her forslag. Men at pastd, som
flere af Venstres medlemmer har gjort det i dag, at det sa skulle an-
nullere, sette en streg over, tilbagetreekke de forslag, som regeringen
er kommet med, og at de vakstbetingelser, som vi har skabt for
dansk landbrug, sa skulle blive annulleret, er altsa helt ude af pro-

portioner.
KI. 10:58

Formanden:
Hr. Flemming Damgaard Larsen.
KI. 10:58

Flemming Damgaard Larsen (V):

Jamen ndr ministeren erkender, at der er en situation her, der ikke er
serlig heldig og gunstig, hvorfor vil ministeren sa ikke sige: Godit,
men sa ma vi vente med at komme med det her? Det ville da veere
rigtig fornuftigt at gare.

Det er jo en provokation uden lige bare at affeje det ved at sige,
at nogle embedsmaend sa kan fa lov til at bestemme, om den pagel-
dende landmand kan fé en dispensationsmulighed eller fa en erstat-
ning. Det er jo helt urimeligt over for den enkelte landmand.

KI. 10:58

Formanden:
Ministeren.
KIl. 10:58

Miljgministeren (Kirsten Brosbgl):
Jamen jeg gentager det gerne: Jeg anerkender, at det kan have store
konsekvenser for enkelte landmaend, der bliver serlig hardt ramt, og
derfor er der den her mulighed. Men jeg vil igen appellere til, at
Venstre prover at satte det her i de rette proportioner. Altsa, der er
tale om, at 1,5 pct. af den samlede landbrugsjord i Danmark bliver
berart af det her forslag og ikke 10 pct., som fru Anni Matthiesen fik
sagt i sin tale ved andenbehandlingen. Det er altsa et lille areal i for-
hold til den samlede landbrugsproduktion i Danmark, der bliver
ramt. For enkelte landmand, der bliver hardt ramt, vil der veere mu-
lighed for at fa dispensation eller erstatning pa baggrund af en konk-
ret vurdering.

KI. 10:59

Formanden:
Tak til miljgministeren. @nsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, gar vi til afstemning.

Kl. 10:59

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Der kan stem-
mes nu.

Her slutter afstemningen.

For stemte 56 (S, RV, SF, EL og Uffe Elbaek (UFG)), imod stemte
51 (V, DF, LA og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 102:

Forslag til lov om &ndring af lov om udstationering af lsnmod-
tagere m.v. (Forhgjelse af straffen for overtraedelser af grovere
karakter af anmeldelsespligten til Register for Udenlandske Tje-
nesteydere).

Af beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).
(Fremsattelse 17.12.2014. 1. behandling 15.01.2015. Beteenkning
04.02.2015. 2. behandling 17.02.2015).

KI. 11:00
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfeldet, og vi gar til afstemning.
KI. 11:00

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 101 (V, S, DF, RV, SF, EL, KF og Uffe Elbaek (UFG)),
imod stemte 5 (LA), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 111:

Forslag til lov om kontantydelse.

Af beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).
(Fremsattelse 14.01.2015. 1. behandling 20.01.2015. Beteenkning
04.02.2015. 2. behandling 17.02.2015. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 11:01
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet endringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfeldet, og vi gar til afstemning.
KI. 11:01

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 68 (S, DF, RV, SF, EL og Uffe Elbzk (UFG)), imod
stemte 37 (V, LA og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 99:

Forslag til lov om &ndring af lov om pas til danske statsborgere
m.v., udlendingeloven og retsplejeloven. (Styrket indsats mod
rekruttering til veebnede konflikter i udlandet m.v.).

Af justitsministeren (Mette Frederiksen).

(Fremszttelse 17.12.2014. 1. behandling 16.01.2015. Beteenkning
16.02.2015. 2. behandling 17.02.2015. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 11:02
Forhandling
Formanden:
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfzldet, og sa gar vi til afstemning.
Kl. 11:02

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes nu.

Jeg slutter afstemningen.

For stemte 96 (V, S, DF, RV, SF, LA og KF), imod stemte 11 (EL, 2
SF (ved en fejl) og Uffe Elbaek (UFG)), hverken for eller imod stem-
te 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

11) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 50:

Forslag til folketingsbeslutning om strafforfalgelse for deltagelse
i veebnet konflikt med danske styrker i udlandet.

Af Peter Skaarup (DF) m.fl.

(Fremseettelse 19.12.2014. 1. behandling 16.01.2015. Betaenkning
16.02.2015).

KI. 11:03
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfeeldet, og sa gér vi til afstemning.
KI. 11:03

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stemmes
nu.

Jeg slutter afstemningen.

For stemte 51 (V, DF, LA og KF), imod stemte 55 (S, RV, SF, EL
og Uffe Elbak (UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.
Vi holder lige en lille kort pause.

Sa tror jeg, vi kan fortseette debatten.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
12) 1. behandling af lovforslag nr. L 117:
Forslag til lov om @&ndring af arsregnskabsloven og forskellige
andre love. (Reduktion af administrative byrder, tilpasning til de
internationale regnskabsstandarder, gennemfarelse af det nye
regnskabsdirektiv, endringer til gennemsigtighedsdirektivet
m.v.).
Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremseettelse 28.01.2015).

Kl. 11:04

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Hr. Kim Andersen som Venstres ordfarer.
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Kl. 11:05

(Ordfgrer)

Kim Andersen (V):

Tak. Det her forslag fra erhvervs- og veekstministeren er jo en &n-
dring af arsregnskabsloven og en raekke andre love. Det er et gnske
om at fa implementeret EU's regnskabsdirektiv, og det er fra regerin-
gens side ogsa et forsgg pa at leve op til nogle lettelser i byrderne for
virksomhederne i forbindelse med udarbejdelse af regnskaber, samti-
dig med at der skulle tages hensyn til regnskabsbrugernes behov for
de ngdvendige oplysninger, og samtidig med at lovgivningen tilpas-
ses den udvikling, der har veeret pa regnskabsomradet i et internatio-
nalt perspektiv. Sa langt, sa godit.

Substansen i forslaget er, at mikrovirksomhederne fremover skal
give feerre oplysninger i deres regnskab; dattervirksomheder far mu-
lighed for at give feerre oplysninger i deres arsregnskab, hvis en rak-
ke forpligtelser er opfyldt; der gives en delvis ophavelse af kravet
om ledelsespétegning; og sma og mellemstore virksomheder far mu-
lighed for at skulle opfylde farre regnskabskrav. Sa langt, sa godit,
som sagt.

Vi er i Venstre glade for lettelser og reelle lempelser af admini-
strative byrder, nér der er substans i det, nar der er besparelser og ef-
fektiviseringer for virksomhederne. Men vi skal veere sikre pd, at det
sd ogsa er reelle lettelser og besparelser, at det ikke er et slag i luf-
ten, at vi ikke pa et senere tidspunkt i andet regi kraever de samme
oplysninger til forskellige myndigheder, som ville fremga af eksem-
pelvis et regnskab. Vi skal vere sikre p4, at vi ikke her teenker kort-
sigtet, men har blik for helheden og et langsigtet perspektiv, ogsa for
den enkelte virksomhed.

Jeg vil gerne minde om, at det for mig at se ikke er sadan, at en
revisorregning ngdvendigvis er en udgift for en virksomhed, endsige
en ungdvendig udgift for en virksomhed. En god revisor er et nyttigt
og vigtigt veerktgj for en ejer eller en ledelse i en virksomhed, ogsa
en mindre virksomhed, for at kunne traeffe fornuftige dispositioner
og ogsa for at kunne fa kreditter i et pengeinstitut for at kunne lave
kontrakter med samhandelspartnere. Her skal vi tenke langsigtet.

Vi anerkender, at der er forpligtelser i forhold til EU's regnskabs-
direktiv med implementeringen. P& den anden side set er de krav om
rapportering om samfundsansvar, CSR, til de 50 stgrste virksomhe-
der og statslige aktieselskaber og de 1.100 starste virksomheder,
som skal forholde sig til miljg-, klima- og medarbejderrelaterede for-
hold, méaske noget, der kunne fortjene at blive belyst lidt neermere,
altsd at det her ikke bare bliver noget ekstra, ekstra oveni, hvad virk-
somhederne i forvejen gar og beretter om. Og hvordan er det her sa i
gvrigt implementeret i forhold til regnskabsdirektivet? Er det fuld-
steendig strikt?

Vi er med pé, at der er sket en udvikling i internationalt regi i for-
hold til de europaiske regnskabsstandarder, og det kan veere relevant
her at se pa nogle af de forslag, der er i ministerens L 117.

Vi vil naturligvis veere konstruktive i udvalgsbehandlingen over
for forslaget, men jeg skal allerede nu bebude, at jeg har en raekke
spargsmal, der skal besvares og gerne skal besvares positivt. De vil
naturligvis blive stillet til erhvervsministeren. Jeg synes i og for sig
0gsa, at det her er et lovforslag, som har en kompleksitet og et om-
fang og en betydning for mange virksomheder og med mange afledte
konsekvenser, sa det er en sag, der fortjener at blive rigtig grundigt
behandlet.

Vi far mange henvendelser pa lovforslaget udefra, fra organisati-
oner og virksomheder. Der er mange, der stiller spgrgsmal og rejser
faresignaler, sa jeg synes, at det var rimeligt, om vi her i Folketinget
gennemfgrte en hgring af lovforslaget. Jeg har gode erfaringer med
haringer. De er med til at kunne belyse sagen grundigt, fa skilt klin-
ten fra hveden og fa de forskellige eksperter og interessenter sat over
for hinanden og fa gjort deres argumenter geeldende og regnebrattet
gjort op, sa jeg vil foresla, at vi laver en haring.

Jeg héber ogsé, at erhvervsministeren vil veere positiv over for et
forslag og medvirke i en sddan hgring og stille kapacitet til radighed
fra sit ministerium. Jeg tror, at det kunne vare rigtig godt for lovpro-
cessen i den her sag, og det vil vaere noget, vi leegger veegt pa fra
Venstres side. Hvis det i gvrigt kan lade sig gare, vil vi naturligvis
veere konstruktive i det videre arbejde med lovforslaget. Tak.

KI. 11:10

Formanden:
Der er en kort bemerkning fra hr. Frank Aaen.
KI. 11:10

Frank Aaen (EL):

Jeg er faktisk enig i en hel del af hr. Kim Andersens bemarkninger
til lovforslaget, herunder at man skal veere opmarksom pa de Kriti-
ske indvendinger, der er kommet fra bade finanssektoren og fra revi-
sionsorganisationerne. Jeg mener heller ikke, at man skal betragte
det at have krav til regnskab og revision udelukkende som en byrde,
men som en hjelp til de virksomheder, der er, ikke bare en hjzlp til
samfundet, men ogsa til udvikling af den pageeldende virksomhed.
Jeg er helt enig.

Jeg synes ikke, at jeg hgrte, hvad Venstre mener om den anden
del af lovforslaget, nemlig ggede krav til, at man beretter om sit an-
svar over for samfundet og over for, hvordan man opfylder mal om
at styrke den grgnne miljgmaessige udvikling, som jo efter min op-
fattelse maske er den vigtigste del af lovforslaget.

KI. 11:11

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:11

Kim Andersen (V):

Jeg er meget enig med Frank Aaen i, at en regning fra en revisor ik-
ke skal ses som en ungdig omkostning, ikke ngdvendigvis, i hvert
fald, men tveertimod som en investering i virksomhedens forret-
ningsledelse og udvikling. Det er et godt udgangspunkt og et fornuf-
tigt synspunkt. S& kan vi da vere enige om det. Ellers har jeg det jo
instinktivt sadan, at jeg bliver lidt betenkelig, nar Enhedslisten bli-
ver alt for positiv over for det, jeg siger, men sa lzenge, det er pa det
her niveau, kan vi nok styre det hjem.

Jeg synes, jeg fik antydet, hvad vi mener om CSR-delen. Der er
naturligvis nogle ting, som alle disse virksomheder i forvejen lever
op til. Der er ogsa nogle ting, der frivilligt og i henhold til den nuvee-
rende lovgivning bliver beskrevet i arsregnskaberne, og derfor skal
Vi jo passe p4, at vi ikke bare haelder bureaukrati pa, for at det skal se
ud af noget, hvis det reelle indhold i gvrigt er opfyldt.

KI. 11:12

Formanden:
Hr. Frank Aaen.
Kl. 11:12

Frank Aaen (EL):
Jeg teenker specielt pa den passus, der er i lovforslaget, om, at store
virksomheder, der udvinder olie, gas og mineraler og beskeftiger sig
med skovning af primarskove, skal give oplysninger om, hvad de
f.eks. giver af betalinger til de myndigheder, der er i de pageeldende
lande. For det er et keempestort problem, at store virksomheder nogle
gange, om jeg s ma sige, betaler sig frem for at f& lov til at gennem-
fare nogle aktiviteter, som er dybt skadelige for miljoet.

KI. 11:13

Formanden:
Ordfgareren.
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Kl. 11:13

Kim Andersen (V):
Nu haber jeg, at vi i enighed kan gennemfare en saglig og serigs hg-
ring af hele lovforslaget og alle dets aspekter, men jeg tror ikke, at
det element, som Frank Aaen her navner, er et af dem, der for vores
vedkommende vil volde de umiddelbart stgrste problemer.

KI. 11:13

Formanden:
Tak til Venstres ordfgrer. Sa er det den socialdemokratiske ordfarer,
hr. Thomas Jensen.

KI. 11:13

(Ordfarer)

Thomas Jensen (S):

Tak. | dag behandler vi lovforslag nr. L 117, som handler om ars-
regnskabsloven. Formélet med lovforslaget er at lette de administra-
tive byrder for virksomhederne i forbindelse med udarbejdelsen af
regnskaber, samtidig med at der tages hensyn til regnskabsbrugernes
behov for vaesentlige oplysninger. Samtidig tilpasser lovforslaget
den danske lovgivning til den internationale udvikling pa regnskabs-
omrédet. Lovforslaget er dels en implementering af EU's nye regn-
skabsdirektiv, dels en opfglgning pa de gode forslag, som det af re-
geringen nedsatte Virksomhedsforum for enklere regler er kommet
med.

Et firmas arsregnskab har to formal, nemlig dels at vise, hvordan
firmaets midler er blevet brugt, dels at vise, hvordan firmaets gkono-
mi ser ud. En virksomheds reviderede &rsregnskab er den mest tro-
veerdige kilde til den information, som man kan fa om virksomhe-
den. Derfor gar serligt private investorer, banker, aktieanalytikere
og professionelle investorer god brug af &rsregnskabet. Men kravene
til rsregnskaberne er i de seneste ar blevet mere komplekse, og det
er seerlig til gene for de mindre og mellemstore virksomheder, som
bliver madt af krav til deres regnskaber, som ikke matcher behovene
hos de brugere, som de her firmaer har.

Det er vigtigt, at vi i lovgivningen bade letter virksomhedernes
arbejdsbyrde og samtidig sarger for gennemsigtighed i dansk er-
hvervsliv. For nylig udnavnte Forbes Magazine Danmark til at veere
et af de bedste lande i verden at drive virksomhed i, og det er vi bl.a.
— der er mange arsager — fordi vi lytter til alle parter og sgger at ska-
be rammebetingelser, der afbalancerer virksomhedernes behov med
resten af samfundet. Dele af lovforslaget er sdledes blevet til efter
anbefalinger fra regeringens Virksomhedsforum for enklere regler,
og det er et forum, som regeringen nedsatte i 2012 netop med hen-
blik pa at hare fra virksomhederne selv, hvor der er behov for for-
enkling af reglerne.

Med de konkrete andringer i lovforslaget er det sddan, at de be-
tyder, at op imod 80.000 mindre virksomheder nu skal afgive farre
noteoplysninger end tidligere, og starrelsesgransen for mindre og
mellemstore virksomheder szttes op, sa faerre virksomheder falder
ind under de tungere kategorier for krav om regnskabsafleeggelse.
Forslaget har derudover ogsa en gran og en social profil, idet det pa-
leegger de 1.100 starste firmaer at forholde sig til miljg- og medar-
bejderrelaterede forhold. Og med lovforslaget kan vi forvente en er-
hvervsgkonomisk besparelse pa omkring 300 mio. kr.

Regeringen har gjort det til en maerkesag at lytte til virksomhe-
dernes gnsker til, hvordan man optimerer forretningsforholdene i
Danmark, og vi har fundet en afbalanceret model, hvor vi ogsé har
lyttet til Virksomhedsforum for enklere regler. Med lovforslaget gar
vi livet lettere for en stor del af de danske virksomheder, samtidig
med at vi sikrer, at der ikke sker veaesentlige tab af relevant regn-
skabsinformation.

Samlet set kan Socialdemokraterne selvfalgelig stette forslaget.
Men jeg har ogsa hart pa Venstres ordfarer her i dag, og jeg har ogsa

talt med andre ordfarere her i Folketinget i lgbet af dagen, og jeg kan
forstd, at der er et behov for, at vi far en opklaring af flere dele af og
elementer i forslaget. Jeg er grundleeggende tilhaenger af, at vi her i
Folketinget laver lovgivning pa et oplyst grundlag, sa jeg vil selvfal-
gelig bakke op om, at vi i udvalget tager en god drgftelse om et pro-
gram for en konstruktiv hgring, sddan at alle partier og alle ordfgrere
kan deltage, og sa vi kan komme i Folketingssalen til en anden- og
tredjebehandling, hvor partierne pa det oplyste grundlag kan tage
stilling til lovforslaget.

S& vi har en konstruktiv tilgang til samarbejdet om det her lovfor-
slag.

KI. 11:17

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfgrer. Dansk Folkepartis ordfarer,

hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 11:17

(Ordfarer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak for det. | forbindelse med det lovforslag, som vi behandler, har
bl.a. Socialdemokraternes ordfarer redegjort for, hvad det egentlig er
for nogle elementer, der er i det, og det er klart, at man ikke pa den
relativt korte tid kan fortelle om alle de delelementer, der er i det
samlede lovforslag. Det indeholder jo mange forskellige facetter.

En del af implementeringen er sakaldt pligtige &ndringer fra
EU's nye regnskabsdirektiv, og sa er der ogsa en raekke aendringer,
som bl.a. indfarer nogle lempelser i forhold til det nye regnskabsdi-
rektiv. | Dansk Folkeparti er vi selvfalgelig ogsé positivt indstillet
over for, at der kommer de her lempelser, som der leegges op til —
specielt og ikke mindst over for de her 80.000 sakaldte mikrovirk-
somheder, vi har i Danmark, og som er dem, der som de mindste
virksomheder selvfalgelig ogsd nogle gange faler det som en form
for overbureaukratisk foranstaltning, at man eksempelvis skal gen-
nemfare de her typer af regnskabspraksis. Sa de steder, der er sund
fornuft i det, er vi selvfglgelig ogsa indstillet pa der skal gives den
her lempelse.

Vi har en kritik og selvfglgelig en bekymring i forbindelse med
de grundelementer, der er i netop EU's regnskabsdirektiv, og det er
vedrgrende de sékaldt pligtige nye tiltag, som der er. Det drejer sig
eksempelvis om det, som ogsa Socialdemokraternes ordfgrer var in-
de pa, nemlig at der er lagt op til, at de 50 starste barsnoterede virk-
somheder og statslige virksomheder allerede fra 2016 skal rapportere
om miljg- og medarbejderrelaterede forhold, og de skal ogsa rappor-
tere om CSR med hensyn til samfundsansvar. Og det er noget, som
sd 2 &r senere med virkning fra 2018 ogsd kommer til at geelde for de
omkring 1.100 virksomheder, som er de stgrste virksomheder mélt
pa den made, man nu ger det, og som sa ogsd kommer til at veere
underlagt de nye regnskabsregulativer.

Vi mener, at der er grund til at fa undersggt i forbindelse med ud-
valgsarbejdet, om det er ngdvendigt med alt det her. Specielt om-
kring CSR er der nogle steder, hvor vi synes at man méske gér for
vidt set i forhold til de her regler, som man gnsker at paleegge virk-
somhederne i deres regnskabspraksis. Specielt i forhold til direktivet
omkring den del, der vedrgrer CSR-delen, siges der Klart i harings-
svar fra bl.a. Dansk Industri og Dansk Erhverv og andre, at det er et
problem, at man overimplementerer mere end det, som der star som
minimumsimplementering. Der er det jo sdan, at man sadan set og-
s&, som der star i ministerens svar, har de virksomheder, som er i den
sdkaldte regnskabsklasse D. Det er de virksomheder, som egentlig er
omfattet af det, men der vaelger man sa at implementere yderligere,
sdledes at endnu flere virksomheder kommer under de her regulati-
ver. Og det er vi ikke sddan ubetinget positivt indstillet over for. Vi
mener faktisk, at det maske er et sted, hvor man overimplementerer
ungdigt.
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Vi synes i Dansk Folkeparti, at det er helt fint, at vi far nogle ste-
der, hvor man kan fa en administrativ lettelse. Vi har jo ogsé noteret
os, at man i forhold til AMVAB-beregningerne forventer, at der er et
tilbagelab til virksomhederne pa omkring 300 mio. kr. i driftsbespa-
relser, fordi de nogle steder sé vil vaelge ikke at fa lavet den udvide-
de regnskabspraksis og dermed fa en mindre revisionsudgift af deres
arsregnskaber. Men vi synes ogsa i Dansk Folkeparti, at det i den her
forbindelse er vigtigt at fa sikret og fa undersagt, om der er typer af
mindre virksomheder i Danmark — virksomheder, der enten karer
med cvr-nr. osv. som enkeltmandsejede virksomheder, eller virk-
somheder, der kagrer med cpr-nr. med eget privat cpr-nr. som regi-
strering — der med det her samlede lovkompendium kommer til at
opleve ggede regnskabsbyrder. Der synes jeg selvfalgelig ogsa vi for
en sikkerheds skyld skal have undersggt, om der er nogen, som pa
grund af det her lovforslag kommer til at fa en starre regning — i ste-
det for det, de var blevet stillet i udsigt, nemlig en forenkling.

Men vi indgar naturligvis i samarbejdet i Erhvervsudvalget om
det her lovforslag, og vi har bestemt ikke noget imod, at der bliver
indkaldt til en hgring, hvor vi politikere i udvalget har mulighed for
at stille nogle supplerende spargsmal, ogsé mere tekniske og princi-
pielle spargsmal, og selvfalgelig fa svar retur, hvor vi far ministeren
og de folk, som er specialister pd omradet, til at involvere sig i det
her lovforslag. Tak.

KI. 11:22

Formanden:
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Fru Ida Auken som SF's ordfarer.

Nej, ikke leengere. Fru Ida Auken som radikal ordfarer.
KI. 11:22

(Ordfarer)

Ida Auken (RV):

Tak, hr. formand. Det var s& anden gang. Der er gaet et ar. Fint nok,
fred vaere med det, det er jo en af virkelighedens realiteter, som man
ma tage pa sig, nar man star heroppe.

| dag behandler vi L 117, som er arsregnskabsloven, og samtidig
retter vi til efter EU's regnskabsdirektiv. Hensynet bag den made, vi
har valgt at implementere direktivet pa, og den made, vi har tilrette-
lagt loven pa, er selvfalgelig pa den ene side at sikre, at vi far en
byrdelettelse for virksomhederne, og Dansk Folkepartis ordfarer
navnte jo mikrovirksomhederne, altsa de rigtig mange sma virksom-
heder, der vil fa en stor lettelse, men der er faktisk lettelser til virk-
somhederne hele vejen rundt, samtidig med at vi pa den anden side
sikrer, at regnskabsbrugerne stadig vaek kan fa de oplysninger, de
skal bruge.

For Radikale er det ogsd meget vigtigt, at hele CSR-delen, altsa
det, der handler om virksomhedernes samfundsansvar, er med i det
her forslag. Det er jo ikke kun for samfundets skyld. Det er faktisk
ogsa for virksomhedernes skyld. Det er utrolig klogt af en stor virk-
somhed at have styr pé sine medarbejderforhold, det er klogt af dem
at have styr pa sociale forhold og have styr pa miljgmassige forhold,
simpelt hen fordi man far en bedre og steerkere virksomhed. Man er
mindre udsat for kritik, der kan sla store virksomheder ihjel i Igbet af
nul komma fem. Her i internettets tidsalder ved vi jo godt, at hvis
man ikke opfarer sig ordentligt, kan man meget, meget hurtigt fa
meget store problemer.

Men det er jo ogsé en god made at teenke igennem pa, at der fak-
tisk er nogle konkurrencefordele i forhold til lignende virksomheder
ved at veere bedre inden for nogle af de her forhold. Vi ved jo, at
Danmark, ndr vi konkurrerer med virksomheder fra andre lande,
simpelt hen skal vere bedre. Vi skal konkurrere pa kvalitet. Det hgr-
te jeg ogsa en entreprengr til Liberal Alliances ivarksatterkonferen-
ce sige helt tydeligt. Det er klart, at danske virksomheder ikke kan
konkurrere alene pa pris; de skal ogsa veere bedre. Sa det at vaere
bedre inden for sociale og miljgmeessige forhold er faktisk noget, der

kan give os bedre virksomheder i Danmark. Det er en af grundene
til, at Radikale Venstre synes, det er helt rigtigt at ga den her vej.

Jeg synes, der har veeret en fornuftig diskussion af forslaget indtil
videre. Vi vil selvfglgelig gerne diskutere det grundigt under ud-
valgsarbejdet. Det er rigtigt, hvad Venstres ordfgrer sagde, nemlig at
det er et teknisk kompliceret lovforslag, og der har veeret debat. Vi
har jo lavet det her forslag pa baggrund af bl.a. gnsker fra en masse
virksomheder, men vi lytter og diskuterer gerne den kritik, der ogsa
ganske rigtigt har veeret af forslaget. S& umiddelbart synes jeg egent-
lig, at forslaget om en hgring er en ganske god idé. Jeg synes, det er
vigtigt, at Folketingets udvalg gér langt ind i de her spargsmal, ikke
mindst i et s& omfattende forslag som det her.

KIl. 11:25
Formanden:
Tak til den radikale ordfgrer. Hr. Steen Gade som SF's ordfarer.

Kl. 11:25
(Ordfarer)

Steen Gade (SF):

Tak. Hvis vi farst ser lidt pa implementeringen af EU's regnskabsdi-
rektiv og herunder bestemmelserne om rapportering af samfundsan-
svar, er det SF's opfattelse, at der er rigtig meget her, der ser rigtig
godt ud. Jeg er enig med den tidligere ordfarer, altsa ordfgreren for
Radikale Venstre, om, at den slags ting faktisk ogsa har betydning
for bundlinjen i virksomhederne. De spargsmal, vi vil stille, handler
jo bl.a. om at sikre en fuld og tidlig gennemfarelse af forpligtelserne
0g ogsa om, at vi lige skal kigge pa den balance, der skal veere, nar
vi kommer til at ophaeve gran regnskabspligt. Daekkes det fuldt ind i
det nye system, som vi gennemfgrer her ved implementeringen af
EU's regnskabsdirektiv?

Der er jo, synes jeg, et stort og markant fremskridt pa det her
punkt. Det er jo det, at man skal rapportere for firmaer, der arbejder
med rastoffer. Det er olie, gas og mineraler, men det er faktisk pri-
maert skov, og det er jo ogsd noget, hvor vi har danske virksomhe-
der, som har varet ganske store pa det punkt. De skal rapportere,
hvad de lande, de opererer i, far ud af det. Det afspejler jo en lang,
lang diskussion om, at en reekke af de rastofproducerende lande ofte
ikke rigtig far noget ud af at levere rastoffer. De bliver simpelt hen
udbyttet for at bruge et ord, som jeg mener er grundlaeggende rigtigt.
Man skal nu rapportere til offentligheden, hvordan man héandterer
det. Fér de lande, hvor man felder skov, et udbytte af det, s& vi ogsa
kan fa en offentlig diskussion om firmaernes adferd, ikke bare i
Danmark, men i andre lande ogsa.

Om den anden del, som handler om lettelser af administrative
byrder for virksomhederne, er det jo rigtigt, at det indimellem ser
lidt indviklet ud. Jeg lod veere at tage forslaget om forenklinger med
op pa talerstolen, for man kan somme tider undre sig over som poli-
tiker, hvis man ma veere lidt primitiv, at et forslag, der skal give for-
enklinger, bliver s& tykt og sa tungt at beere op pa talerstolen, men
sadan er det. Der er lagt op til en reekke forenklinger, og jeg har det
sadan, at der ikke er tvivl om, at vi pa nogle af de her punkter nok
har skudt graspurve med kanoner. Det er den ene del af det, og det er
jo et argument for at finde nogle lettelser, og den anden del er, at re-
vision ikke grundlaggende er en byrde, men en hjelp. Det er sddan
set de to ting, som jeg synes vi ma balancere mod hinanden her.

Vi vil kigge pa de mere konkrete forslag, der ligger. Har vi med
det, der star om datterselskaber, sikret os, at vi har de oplysninger, vi
gnsker om datterselskaber? Jeg har ogsa somme tider en vis tvivl om
det der med ophzvelse af krav om ledelsespategning. Jeg ved jo, at
ledelsespétegning sadan set er et pres pa firmaerne for at tage revisi-
onen alvorligt. Jeg ved godt, der star delvis ophavelse, men nu har
jeg bare annonceret nogle af de ting, som vi vil kigge pa.

Til sidst vil jeg bare sige, at det indgar i en gkonomisk aftale om,
at man skal finde nogle lettelser for det private erhvervsliv inden
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2020. Det er 2 mia. kr., og ogsa SF indgar i den aftale. Den her aftale
er sé beregnet til at give 300 af de der millioner. Vi gar grundleg-
gende positivt ind til udvalgsarbejdet, og jeg har annonceret nogle af
de ting, vi vil sette fokus pa undervejs.

KI. 11:30

Formanden:
Der er en kort bemerkning fra hr. Frank Aaen.
KI. 11:30

Frank Aaen (EL):
Jeg er samand enig i det meste af det, hr. Steen Gade har sagt. Der
er bare det, at nar vi kommer til, hvordan man skal rapportere i for-
hold til aktiviteter i f.eks. udviklingslande inden for rastoffer, inden
for skovning af primaer skov osv., sé er det jo helt dbenlyst, at de or-
ganisationer, der beskaftiger sig med det omrade, jo @nskede, at vi
skulle ga leengere end det, der er lagt op til. De gnskede nemlig det,
man kalder land for land-rapportering. Det gar jeg ud fra SF stadig
veek statter, altsd at vi skal have land for land-rapportering. Det bli-
ver jo afvist af ministeren i hgringssvarene, men jeg mener, at det
maske er det mest afgarende, altsd at det, om jeg s& ma sige, ikke
kun drejer sig om, hvordan man betaler en regering — det er fint nok
— men ogsd omfatter skattebetaling eller typisk mangel pé skattebe-
taling.

KI. 11:30

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:30

Steen Gade (SF):

Jeg kan bare give fuldt medlgb, for det er absolut vores principielle

synspunkt, altsd at man skal lave en sadan afrapportering. Jeg har

bare her heeftet mig ved, at vi faktisk for farste gang far det her tema

ind, og det er jeg jo grundlzeggende glad for. Jeg héber, at vi kan bli-

ve enige om ogsa at ga de skridt videre, som hr. Frank Aaen navner.
Kl. 11:31

Formanden:
Tak til SF's ordfgrer. S& er det hr. Frank Aaen som Enhedslistens

ordfarer.
KI. 11:31

(Ordfarer)

Frank Aaen (EL):

Tak. Jeg vil med det samme sige, at det her lovforslag jo bestar af to
ting, der maske ikke har ret meget med hinanden at gare, andet end
at de har noget med arsregnskabet at gare. Det skal forstas pa den
made, at der er en masse lempelser af kravene til, hvilke typer virk-
somheder og hvilken starrelse virksomheder og hvilken form for op-
lysninger, der skal gives i rsregnskabet generelt, og sa er der selv-
falgelig et afsnit, som vi ser meget positivt pd, om, hvordan man
skal styrke virksomhedernes pligt til at oplyse om deres samfunds-
maessige ansvar, deres miljgmaessige ansvar, deres ansvar i forhold
til udviklingslandene, som de opererer i.

Men jeg synes, at de er sa forskellige, og vi har i hvert fald den
holdning, at del et bestér af lempelser af kravene til rsregnskaber,
og det er vi negative over for. Og del to er vi bestemt positive over
for. Vi gér selvfglgelig ind i den haring, der er foreslaet — det synes
jeg er rigtig godt — sd vi kan komme til bunds i den del af &rsregn-
skabsreglen, der har med, om jeg s ma sige, regnskaberne at gare
og revision osv. Men vi vil gerne have det delt op, som jeg har sagt,
sadan at vi har en selvsteendig diskussion af den del, der har at gare
med virksomhedernes samfundsmaessige ansvar, og hvordan de re-

degar for det, og s& er der den anden del om, hvordan de nemmere
kan slippe fra regnskabsforpligtelsen.

Man ma sige, at det er interessant, at bade Finansradet — som vi
ikke altid er helt enige med, kan jeg vist godt tillade mig at sige — og
Foreningen Danske Revisorer jo er kritiske over for den del, der hed-
der lempelser. Den vedrarer jo ikke bare sma virksomheder og me-
get sma virksomheder, men den omhandler jo faktisk virksomheder
—nu har jeg ikke lige regnet pa det — der maske har en arsomsetning
pa 100 mio. kr., der altsd i en dansk sammenhang jo ikke just er sma
virksomheder. Der synes jeg da man skal veere meget opmarksom
pa, om det er en god idé at lempe regnskabsreglerne, altsd krav om
revision, krav om, hvilke oplysninger der indgar i regnskabet. Det er
vi meget kritiske over for. Sa det er den ene del. Og hvis ikke vi kan
komme dybere ned i det pé en tilfredsstillende made, vil vi gerne ha-
ve lov at stemme imod den del.

Hvad angar det med det granne og samfundsansvar, er det, der
ligger i lovforslaget, under alle omsteendigheder et fremskridt, og det
vil vi selvfalgelig statte, ingen tvivl om det. Derfor vil vi ogsa gerne
have lov til at stemme for det, selv om vi er imod den anden del. Vi
vil ogsa gerne prgve at se, om man kan ga videre end det, der er lagt
op til. Der bliver ogsa stillet spargsmal om, om det er sadan, at vi
inden for direktivet — desvaerre er vi jo ogsa her bundet af en masse
EU-regler — kan stille starre krav til virksomhederne end det, der er
lagt op til. Det tror jeg nemlig godt man kan, og jeg synes, det ville
veere en rigtig god idé at g& i den retning. Der er der jo lagt forslag
frem fra en lang reekke ngo'er, der arbejder inden for det omrade,
men i virkeligheden ogsa fra store danske virksomheder, som er med
i nogle af de her samarbejder, om, at vi skal stramme kravene, hvad
angar CSR-forpligtelsen og den made, man beretter om det pé. Kan
vi gennemfare land for land-rapportering af regnskaber, sadan at vi i
hgjere grad kan se det detaljeret?

Det kan man for Danmarks vedkommende. Altsa, i Danmark kan
vi jo — det har kraevet lidt arbejde, og der har veeret lidt protester —
via vores danske ordning se, hvor meget selskaberne rent faktisk be-
taler i skat. Det er jo et keempemaessigt fremskridt i forhold til for fa
ar siden, hvor store selskaber kunne pésta, at de betalte milliarder og
atter milliarder i skat, og s viste det sig, at det bare ikke var i Dan-
mark. Det var alle mulige andre steder. Derfor har vi faet et stort
fremskridt pa det her omrade, hvad angar Danmark, men det vil vi jo
gerne udvide til de lande, der maske bliver snydt allermest, nemlig
udviklingslandene. For de bliver jo nok i den grad snydt i skat — ja,
det ved vi de gar — fordi de store selskaber transporterer tingene an-
dre steder hen, sadan at der i mange tilfeelde aldrig nogen sinde beta-
les skat, fordi de lige kommer forbi et skattely eller to undervejs. Til-
bage star s udviklingslandene, som ikke har faet en krone i skat af
overskud, der er skabt i det pageeldende land. Det vil vi meget gerne
komme meget leengere med.

Der ligger ogsa et forslag fra de forskellige ngo'er om, at vi som
minimum ogsa skal stille krav til de steder, hvor danske statslige or-
ganisationer statter virksomheder, der opererer i f.eks. udviklings-
landene. Det kan veere Eksport Kredit Fonden, og det kan vere Inve-
steringsfonden for Udviklingslande — jeg skulle lige finde det frem —
hvor vi ligesom der kan sige, at de virksomheder, der opererer med
den form for stetteordninger, i hvert fald skal gé videre i deres rap-
portering af samfundsansvar og af, hvordan de optreeder i udvik-
lingslandene.

S& vi mener, at der er plads til forbedringer, men vi gér selvfglge-
lig positivt ind i udvalgsarbejdet.

KI. 11:36

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Joachim B. Olsen.
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Kl. 11:36

Joachim B. Olsen (LA):
Jeg vil blot sparge, ndr nu Enhedslisten er glad for den del, der hand-
ler om implementering af CSR, men mere skeptisk, som jeg forstod
det, over for den del, der handler om administrative lettelser og &rs-
regnskabsloven: Hvis det var muligt at kunne fa delt det her lovfor-
slag, ville det sa vere noget, som Enhedslisten var med pa?

Kl. 11:37

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 11:37

Frank Aaen (EL):
Det tror jeg faktisk jeg foreslog lige far, s det er vi selvfglgelig med
pa.

Kl. 11:37

Formanden:
Hr. Joachim B. Olsen.
Kl. 11:37

Joachim B. Olsen (LA):
Det lyder godt. Det kan vi i hvert fald bakke op om. Det var bare det.
KI. 11:37

Formanden:
Tak til Enhedslistens ordfarer. Sa er det hr. Joachim B. Olsen som
Liberal Alliances ordfarer.

KI. 11:37

(Ordfgrer)

Joachim B. Olsen (LA):

Det her lovforslag har tre formal: lettelse af administrative byrder,
implementering af EU's regnskabsdirektiv og international tilpasning
af loven om regnskaber.

Det er rigtig godt, at regeringen har fokus pa at lette administrati-
ve byrder for virksomheder — det kan vi statte varmt op om. Det vur-
deres, at det her lovforslag vil lette administrative byrder pa er-
hvervslivet for 300 mio. kr. Haringssvarene giver lidt udtryk for, at
man maske er lidt skeptisk over for det her tal, altsd om det maske er
fugle pé taget, men intentionen er i hvert fald god, og den del er vi
sadan set ogsa glad for.

Til gengeeld laegges der op til en overimplementering af EU-di-
rektivet med hensyn til CSR-reguleringen. Det er vi til gengeeld me-
get skeptiske over for; vi er i det hele taget skeptiske over for over-
implementering af EU-direktiver, og det er normalt en skepsis, vi de-
ler med vores borgerlige venner.

Sa derfor synes vi 0gsa, at det ville veere en god idé, hvis det her
lovforslag blev delt. Det haber vi regeringen vil veere positiv over
for. Og hvis det kan lade sig gare, kan regeringen i hvert fald regne
med vores stotte til den del, der handler om lettelse af administrative
byrder. Tak.

Kl. 11:39

Formanden:
Tak til Liberal Alliances ordfgrer. Hr. Brian Mikkelsen som konser-
vativ ordfarer.

KI. 11:39

(Ordfarer)

Brian Mikkelsen (KF):

Det Konservative Folkeparti er altid for afbureaukratisering, altid
for, at det skal veere lettere at drive virksomhed i Danmark. Vi har et
ganske fornuftigt system i Danmark, og det er rigtigt, som den so-

cialdemokratiske ordfarer var inde p4, at det er nemt at etablere virk-
somhed i Danmark og ogsa nemt at veere virksomhed i Danmark.

Men vi hgrer stadig veek fra sa godt som alle danske virksomhe-
der, ndr man er ude at snakke med dem og sparger, hvad der vil gg-
re, at de kan udvikle sig mere, at de kan innovere mere, at de kan
investere mere, at sd skal man fjerne noget af bureaukratiet. Derfor
er det ogsa argerligt, at regeringen har fjernet de maltal, som den
tidligere regering satte for, hvor meget bureaukrati vi skulle fjerne,
ligesom for at presse igennem, at det skulle veere lettere at veere virk-
somhed.

Nar vi s statter afbureaukratisering, gar vi det selvfalgelig kun,
hvis det er en reel afbureaukratisering. Hvis man gér ind og ser pa
regeringens forslag her, statter vi selvfglgelig implementeringen af
EU's regnskabsdirektiv, men vi statter ikke den del af det, som over-
implementerer, og som, hvis man snakker med erhvervslivet, i ver-
ste fald godt kan betyde, at det bliver vanskeligere at vaere virksom-
hed. Hvis man fjerner og udvander arsregnskaberne sa meget, at man
ikke kan have en dialog med bankerne, at man ikke kan have en dia-
log med sine samhandelspartnere, sa vil det jo veere en udfordring,
0g sa gar man maske livet svaerere og vanskeligere for de sma virk-
somheder, som vi godt vil gare noget godt for.

S& derfor skal min farste konklusion vare, at vi synes, det er en
rigtig god idé, hvis der kan vere en hgring i Erhvervsudvalget sa
snart som muligt for ligesom at f& belyst konsekvenserne af forslaget
her. For vi er jo helt enige i intentionen om, at det skal veere lettere
at veere SMV i Danmark; det skal vaere lettere bade at etablere og
drive sma virksomheder.

Men nar vi ser pa de reaktioner, der har veeret, sa ser det i hvert
fald ud til, at for meget store dele af hele SMV-segmentet kan det
blive vanskeligere at drive virksomhed. Det vil vare vanskeligere at
kunne etablere partnerskaber; det vil vaere vanskeligere at kunne fa
finansiering til udvikling af virksomheden, hvis man ikke har et so-
lidt og validt rsregnskab at kunne argumentere og forhandle med.

Sa derfor er vores svar her umiddelbart skeptisk, men vi vil gerne
i dialog med regeringen om det. Og vi opfordrer til, at vi i Erhvervs-
udvalget finder frem til at fa en hgring om tingene, sa vi kan fa be-
lyst konsekvenserne af forslaget.

KI. 11:42

Formanden:
Tak til den konservative ordfarer. Sa er det erhvervs- og vakstmini-
steren.

KI. 11:42

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Jeg skal sige tak til alle ordfgrerne for en, synes jeg, konstruktiv til-
gang til lovforslaget. Det er jo for en del af lovforslagets vedkom-
mende — eller for starstedelen af lovforslagets vedkommende, skulle
jeg mene — ikke et ideologisk erinde, vi er ude i her, men et praktisk
erinde, nemlig at kigge pa, om der findes muligheder for, at vi kan
lette de administrative byrder i erhvervslivet, uden at vi pafarer det
selv samme erhvervsliv eller samfundet skade. Det er jo sa det, som
er eftersggt og vedtaget pa EU-plan: et regnskabsdirektiv, som vi s&
vil oversatte til dansk lovgivning.

Lad mig sige det sddan: Hensigten er ikke at forringe nogle virk-
somheders muligheder for at agere. Det er det ikke, og det er i hvert
fald slet ikke hensigten fra regeringens side at abne op for eventuelle
skattehuller, spekulation eller andet. Sa derfor er der generel tilslut-
ning til, at vi holder en haring, hvor vi gennemgar det ret minutigst,
sadan at alle involverede har mulighed for at kunne stille alle de rette
spargsmal. Det synes jeg vil veere godt og opklarende for os alle. For
det her er selvfglgelig et kompliceret omréade.

Bare til inspiration kan jeg sige, at jeg har faet oplyst, at hvis man
prover at estimere, hvor mange af virksomhederne der ikke har
bankfinansiering og ikke har geeld til banker eller realkreditinstitutter
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eller kreditinstitutter i gvrigt, s er det maske omkring 60 pct. Og
hvis det er 60 pct. af virksomhederne, der ikke har den type forplig-
telser, sa er det jo ligesom, det giver mening at implementere et sa-
dant forslag her, for hvorfor i alverden s sidde og lave en meget
grundig revision eller opgare en lang reekke forhold, som man allige-
vel aldrig nogen sinde vil fa brug for? Og det er den made, man skal
teenke det pa.

Men det kan vi alt sammen f& opklaret — og fa opklaret meget,
meget grundigt — i forbindelse med en hgring. For det skal ikke veere
sadan, at regeringen pa nogen som helst made stiller sig i vejen for
virksomhederne, som det ogsa er blevet sagt i forbindelse med nogle
af hgringssvarene, nemlig at man ligefrem skulle ggre det darligere
ved den made, vi gar det pa. Sa det er ikke intentionen her.

Omvendt skal det selvfalgelig heller ikke veere sadan, at fordi vi
har en branche, som lever godt af det, og som er dygtig — jeg er helt
enig i beskrivelsen af, at et godt revideret regnskab er et vigtigt
veerktgj for enhver virksomhed og investor og andet — sa fastholder
man for at beskytte sit eget brad og sit erhverv, at der skal blive ved
med at vaere en meget omfattende revisionspligt, hvis der ikke er
brug for det — bare fordi man nu engang lever af det. Altsa, hensynet
her ma farste fremmest gaelde de enkelte virksomheder. Og jeg ha-
ber, at et flertal i Folketinget er med pa at teenke p& den made.

Vi vil selvfalgelig besvare alle spargsmal positivt og holde en
hering. Det galder ogsa den anden del af det, hvor jeg kan forst at
der er en vis skepsis, nemlig i forhold til CSR og det at implemente-
re det under danske forhold. Jeg vil sige, at over 90 pct. af de virk-
somheder, som vi taler om her, har i forvejen CSR. Sa det er jo no-
get, som danske virksomheder i allerhgjeste grad lever op til. Og jeg
synes egentlig, det er et ganske godt eksempel pa et sted, hvor EU
giver masser af mening og nytte, nemlig at vi sédan langsomt, men
sikkert far drevet alle virksomheder i Europa af en vis sterrelse til at
give CSR-oplysninger og oplysninger, som er vitale, herunder ogséa
om forhold omkring korruption, afskovning, veesentlige miljgforhold
og andet.

S& kan jeg godt forstd, at der er nogle, der er ivrige for, at det skal
gé hurtigere. Og der er nogle, der mener, at det vil veere en meget,
meget stor byrde at gare det nu. Det kan jeg konstatere at der er. Jeg
synes nu egentlig, at vi har lagt os meget rimeligt, og jeg kan hvert
fald sige, at for byrdedelens vedkommende er det meget, meget mi-
nimalt, hvad det vil give af byrder for de enkelte virksomheder at
gennemfare de her ting. Og jeg synes egentlig, at den her verden vil
blive en bedre verden, hvis vi far oplyst nogle af de forhold, som og-
s& mange af ordfgrerne har veeret inde pa.

Som sagt haber jeg, at det sdan er svar generelt til alle ordfarere
i forhold til den debat, der har veeret. Jeg forstar, at man vil g kon-
struktivt ind i arbejdet, og vi skal ogsa nok se konstruktivt pa den vi-
dere proces i forhold til det konkrete indhold af forslaget og en even-
tuel opdeling, nar vi er kommet sa langt.

Kl. 11:47

Formanden:
Tak til erhvervs- og vaekstministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Erhvervs-, Veekst- og Eks-
portudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

13) 1. behandling af lovforslag nr. L 118:

Forslag til lov om alternativ tvistlgsning i forbindelse med for-
brugerklager. (Forbrugerklageloven).

Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremszattelse 28.01.2015).

Kl. 11:47
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Hr. Jan E. Jgrgensen som Venstres ordfarer.
KI. 11:48
(Ordfgrer)

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak, og tak til ministeren for fadselsdagsgaven her pd min 50-ars-
dag, det er dejligt at fa lov til at veere ordfgrer pa sadan et rigtig godt
lovforslag som det, vi skal behandle i dag, og i @vrigt ogsa tak for et
godt og tillidsfuldt samarbejde i ministeriet, da vi skulle fa aftalen
om lovforslaget pa plads.

Lovforslaget handler jo kort sagt om, at vi vil ggre det nemmere,
billigere og hurtigere for forbrugerne at klage over varer, som de har
kabt hos erhvervsdrivende, og forslaget gar i al sin enkelhed ud p3,
at klagesagsbehandlingen i det offentlige klagesystem for fremtiden
skal opdeles i to faser. Opdelingen af sagsbehandlingen i to faser
skal bidrage til, at der kan ske en hurtigere og en mere fleksibel be-
handling af forbrugerklagesagerne. Forbrugerklager vil for fremtiden
farst blive behandlet i en mediationsfase, hvor forbrugeren betaler
100 kr. og man sa far hjalp fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
til at finde en lgsning, som parterne kan acceptere, og jeg skal sige,
at jeg sagde »en mediationsfase« og ikke »en meditationsfase«, for
det er noget ganske andet.

Hvis det ikke lykkes, sa kan forbrugeren veelge at ga videre til
anden fase i Forbrugerklagenavnet, hvor der foregar en egentlig be-
handling af klagen. Det vil s& komme til at koste forbrugeren et ge-
byr pa 400 kr., men det er altsa et belgb, som tilbagebetales, hvis der
indgas forlig til forbrugerens fordel, eller hvis forbrugeren vinder
sagen.

Lovforslaget indeholder ogsa en reekke bestemmelser, som skal
implementere EU's direktiv om alternativ tvistbileggelse i forbindel-
se med forbrugerklager. Jeg skal ikke ga i detaljer, men vil blot slut-
te mit indleeg af med at sige, at Venstre er meget positivt stemt over
for denne modernisering af det offentlige forbrugerklagesystem, og
derfor var vi med til at indga aftalen med regeringen sammen med
vores venner i Det Konservative Folkeparti.

Venstre stemmer for lovforslaget.

Kl. 11:50

Formanden:
Tak til Venstres ordfarer. Fru Anne Sina som socialdemokratisk ord-

farer.
KIl. 11:50

(Ordfarer)

Anne Sina (S):

I Danmark kan vi som forbrugere fale os trygge, nér vi handler, for
vi ved nemlig, at skulle uheldet vere ude, og skulle vi blive snydt,
har vi et forbrugerklagesystem, der star Klar til at hjelpe os. | takt
med at vores forbrugsmanstre udvikler sig, stiller det ogsa nye krav
til forbrugerklagesystemet, og derfor behandler vi i dag det her lov-
forslag, der skal sikre, at Forbrugerklagenavnet ogsa fremover vil
hjelpe, radgive og beskytte forbrugerne bedst muligt.
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At forbrugerbeskyttelsen er i top, er helt afgarende, nér vi skal
navigere rundt i den moderne forbrugsjungle. Nethandel og handel
pa tveers af greenser har flyttet forbrugerne lzengere veek fra forhand-
lerne, og det stiller nye krav til vores klagesystem. Derfor gennemfg-
rer vi nu en ngdvendig modernisering af systemet, en modernisering,
der farst og fremmest sikrer, at de danske forbrugere ogsa fremover
har mulighed for at fa behandlet deres klage hurtigt, effektivt og
uden de store omkostninger. Det bidrager til at skabe tillid, og det er
i sidste ende til gavn for bade forbrugerne og de erhvervsdrivende.

Med det her lovforslag implementerer vi et direktiv, der sikrer, at
forbrugeren fremover pa en nem, hurtig og billig made kan klage
over et produkt, uanset om det er kabt her i landet eller et andet sted.
Det vil gare det nemmere at klage over udenlandske virksomheder,
og det vil forbedre forbrugersikkerheden.

Herhjemme betyder direktivet, at Forbrugerklagenavnets sagsbe-
handling fremover bliver inddelt i to faser: en mediationsfase og en
egentlig n@vnsbehandling. Mediationsfasen skal hjelpe forbrugeren
og den erhvervsdrivende til sammen at komme frem til en lgsning.
Det er sund fornuft at prgve at lgse tvister gennem dialog og ved at
snakke sig frem til en lgsning, hvis det altsa er muligt. Det er til gavn
for alle involverede parter, og det er iseer godt med en hurtig afkla-
ring. Hvis det ikke kan lade sig gere at na til enighed, vil sagen ga
videre til neevnshehandlingen, ligesom den ger i dag.

Samtidig betyder lovforslaget, at klageadgangen i Forbrugerkla-
genavnet bliver udvidet med 45 brancher. Det er et stort fremskridt
for forbrugernes retssikkerhed, at man nu kan klage over stort set alt,
hvad man kaber. Det vil ogs betyde, at vi kommer til at se en stig-
ning i antallet af sager, der tages op, og derfor er det altsé ogsa ngd-
vendigt, at vi har et forbrugerklagesystem, der er gearet til at be-
handle og handtere mange flere sager.

Lovforslaget ndrer pa de gebyrer, der er forbundet med klage-
behandlingen i Forbrugerklagenavnet. Formalet med andringen er
at opna en rimelig balance mellem de omkostninger, der er forbun-
det med behandlingen af en sag ved Forbrugerklagenzavnet, og de
udgifter, den tabende part skal betale. Det er vores opfattelse, at de
fastsatte gebyrer er rimelige og overkommelige for bade forbrugerne
og de erhvervsdrivende.

Et andet element i lovforslaget, der gar livet lidt nemmere for
forbrugeren fremover, er kravet om, at de erhvervsdrivende har op-
lysningspligt. Det indebeerer, at de erhvervsdrivende lettilgeengeligt
og i et forstéeligt sprog skal oplyse forbrugerne om deres klagemu-
ligheder. Og det tror jeg vil betyde rigtig meget for de forbrugere,
der ellers har sveert ved at finde rundt i regler og klagemuligheder.

Kort sagt fremtidssikrer vi med det her lovforslag vores forbru-
gerklagesystem. Vi giver forbrugerne bedre og hurtigere klagead-
gang til flere brancher, og systemet bliver moderniseret, sa det ogsa
fortsat kan levere en effektiv sagsbehandling. Vi statter derfor lov-
forslaget.

KI. 11:53

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. Sa er det hr. Hans Kristian
Skibby som Dansk Folkepartis ordfarer.

KIl. 11:53

(Ordfarer)
Hans Kristian Skibby (DF):
Det er altid lidt vanskeligt at komme som nr. 3 ordfarer, fordi alle
forklaringer pa, hvad der egentlig ligger i lovforslaget, jo er blevet
standardiseret og formelt fortalt vidt og bredt af bade Socialdemo-
krater og Venstrefolk. Jeg kan sé gleede mig over, at efter valget
kommer vi maske lidt leengere op pa listen; sé er der fremskridt at
spore, kan man sige.

Det her lovforslag er selvfglgelig ganske fornuftigt, set i forhold
til at det ogsa er med til at sikre, at dem, der har behov for og rime-

lighed i at fa en klage behandlet, ogsa kan fa det fremadrettet, en del
af den beteenkelighed, der har veeret hos Dansk Folkeparti. Vi er jo
heller ikke en del af det forlig, der blev indgéet i november, og det
har ogsa lidt at gere med, at vi bl.a. har lyttet til de rgster, der har
veeret fra forbrugernes side, fra Teenk og fra forbrugerfolkene der,
som sa har sagt, at de faktisk mener, at der ogsa ligger en lang reekke
ting heri, som er til ugunst for forbrugernes retsstilling. De ting skal
vi selvfalgelig have undersggt sédan rimelig sobert i det udvalgsar-
bejde, der métte komme i gang nu efter det her.

Men alts& grundlaeggende synes Dansk Folkeparti jo ogsa, at det
er fornuftigt, at man far en balance i den adgang, der er til det, og at
man ogsa sikrer, at arbejdsgiverne eller butikkerne, ejerne af virk-
somhederne, selvfalgelig kan fa en bgde. Hvis de har overtradt nogle
regler og har nagtet et produktansvar eller et garantitilsagn i en eller
anden tvist, skal de selvfalgelig ogsa kunne straffes for det, men i
forhold til den lovgivning, vi har i dag, hvor man risikerer op til
13.600 kr. plus selve produktet ogsa i en eller anden tvist, er det jo
forbundet med en stor usikkerhed for méske rigtig mange sma og
mindre butikker overhovedet at g4 ud i at prgve at kreeve sin egen
ret.

Derfor har vi ogsé oplevet nogle gange, at man méske som butik,
som ejer, som salger af et produkt simpelt hen valger at leegge sig
fladt ned fra starten, fordi man ikke synes, at man har haft en rimelig
klageadgang til, hvordan man sa skulle f& behandlet sin del af sagen.
Sa der er nogle fordele ved det lovforslag, som ligger her. Vi synes
egentlig, at det gennemgaende tager hand om nogle af de udfordrin-
ger, der har veeret, og vi kan jo ogsa se, at langt, langt de fleste hg-
ringssvar faktisk er positive over for det.

Vi synes ogs3, at der skal vaere en undergranse, og der synes vi
0gs4, at de 1.000 kr. er en rimelig verdi. Sa ved jeg godt, at man
navner tgj og sko, og at det abenbart er lidt billigere, 650 kr. For det
kan man da godt f4 et par gode sko, mener de fleste her i Folketin-
get.

Men vi indgar i udvalgsarbejdet, og vi héber selvfglgelig ogsa pa,
at vi finder en lgsning, s& Dansk Folkeparti kan vare en del af dem,
der stemmer ja.

Kl. 11:56

Formanden:
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Hvis vi er hurtige, nar vi ogsa
den radikale ordfgrer, fru Ida Auken.

Kl. 11:56

(Ordfarer)

Ida Auken (RV):

Dansk Folkepartis ordfgrer synes, det er sveert at vaere nr. 3 i ordfg-
rerreekken pa sédan et lovforslag. Sa skulle han preve at veere nr. 4.
Det haber jeg selvfglgelig at han prever en dag, det er Klart.

| dag diskuterer vi forbrugerklageloven, hvor vi er ved at udvide
klageretten til 45 forskellige omréader yderligere, si det er jo en ba-
lancegang: Hvordan sikrer vi, at man kan klage pa alle de her omré-
der og samtidig giver borgerne hurtige, billige og effektive klagemu-
ligheder? Det er en aftale, vi har lavet med Venstre og Konservative,
0g ja, som sagt er det blevet forklaret mange gange, at vi kommer
med en ny fase, hvor man farst kan fa mediation, hvor man, hvis
man har en tvist mellem selger og keber, kan starte i Forbrugersty-
relsen med at blive vejledt og maske faktisk finde hinanden dér. El-
lers kan man ga videre og klage til Forbrugerklagenaevnet.

Det er ogsa rigtigt, at der kommer en raekke nye gebyrer, men vi
skal altsa huske, at en sag koster i gennemsnit omkring 10.000 kr.,
og at det jo altsa er hele samfundet, der betaler den regning, sa der
skal ogsa vere en vis rimelighed i, hvad man klager over. Vinder
man sin klagesag, far man altsa ogsa pengene tilbage. Sa vi synes sa-
dan set, at snittet er lagt rigtigt pa det her, og jeg kan ogsa here, at
der generelt er god opbakning til den balance, vi har fundet.
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Kl. 11:57

Formanden:
Tak til den radikale ordfgrer. Skal vi tage SF's ordfarer, hr. Steen
Gade, med det samme?

KI. 11:58

(Ordfarer)
Steen Gade (SF):
Gerne for mig.

Der har veeret forhandlinger inden fremszattelsen af det her lov-
forslag, som SF ogsa har veeret deltager i. Jeg skal bare sige, at jeg er
ked af, at vi ikke kunne blive enige, for jeg synes jo ogsa, at der er
fremskridt i det her forslag, og dem vil jeg redeggare for farst. Der er
et udvidet omrade, hvor man reelt kan fa mulighed for at klage, sa
det omfatter en lang reekke med flere produkter. Jeg er heller ikke
modstander af den dér opdeling med to faser. Den synes jeg kan va-
re meget fornuftig.

Der, hvor vores veje skilles, er simpelt hen i spargsmalet om,
hvor dyrt det vil vaere at fare det op til det neeste niveau. Der er det
vores opfattelse, at vi har lagt os pa et alt for dyrt niveau. Det er sim-
pelt hen blevet for dyrt at foretage den sidste klage set fra forbruger-
siden. Der er ogsa sket en forrykning i balancen mellem forbrugere
og virksomheder, som her heller ikke virker helt rimelig efter vores
opfattelse, i den forstand at det bliver meget billigere for virksomhe-
der i nogle sager — det er sager, som de taber — mens det derimod for
forbrugerne, hvis de karer den igennem samlet, bliver dyrere.

Jeg synes, at det gode ved tanken i det her jo reelt er det, at man
laver en mediationsfase, altsd hvor man i virkeligheden vil have no-
get mere forhandling. Selve den tanke mener jeg faktisk ikke frem-
mes med det her forslag. Det kan man maske se forskelligt p&, men
efter min opfattelse kan man sige, at det, der sadan set skulle veere
godt ved det her forslag, ikke bliver s godt, som det kunne have ve-
ret. Sa vi agter at stille eendringsforslag om starrelsen af det belab,
man skal betale for klagen. Jeg har jo sadan set forstaet, at det far vi
nok ikke flertal for, men det skal i hvert fald prgves af. Med det vil
vi ga til udvalgsarbejdet, hvor vi far belyst de problemstillinger, som
jeg har rejst nogle af her.

KI. 12:00

Formanden:
Tak til SF's ordfarer.

Jeg skal her udsette mgdet. Madet genoptages i dag kl. 13.00, og
det bliver sa Enhedslistens ordfarer, hr. Frank Aaen, der starter.
Mgdet er udsat. (KI. 12:00).

KI. 13:00

Forhandling

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Magdet er genoptaget.
Vi er i gang med farstebehandlingen af lovforslag nr. L 118, og
vi er ndet til Enhedslistens ordfgrer, som er hr. Henning Hyllested.
KI. 13:00

(Ordfgrer)

Henning Hyllested (EL):

Faren for, at jeg gentager, hvad andre ordfarere har mattet sige her
under den farste del af behandlingen, hvor jeg ikke var til stede, ma
man tage med. Lovforslaget implementerer jo ADR-direktivet eller
ATB-direktivet, som blev vedtaget under det danske formandskab i
maj 2013. Direktivet har desverre ikke efter vores mening samme
hgje niveau som det forbrugerklagesystem, som vi kender i Danmark
i dag, og som forringes, hvis dette lovforslag vedtages. Enhedslisten

kan derfor ikke stgtte lovforslaget, idet det forringer forbrugernes
klageadgang. Forslaget lever ikke op til den forsikring, som vi mener
i sin tid blev givet ved vedtagelsen af ADR-direktivet, nemlig at en
implementering kunne ske uden forringelse af den galdende forbru-
gerbeskyttelse.

Lovforslaget gar det betragteligt dyrere for forbrugerne at klage,
hvis en klagesag tabes. Samtidig nedseettes butikkers og virksomhe-
ders gebyrer ganske voldsomt. Desuden introducerer lovforslaget det
sakaldte mediationsprincip i forbrugerklagesystemet. Enhedslisten
kan ikke statte, at det nu samlet set kan komme til at koste en forbru-
ger 500 kr. at klage, hvis man skulle tabe klagesagen. | dag koster
det 160 kr. Vi foreslog under de politiske forhandlinger, at belgbet
hgjst kunne blive 250 kr.: et gebyr for mediation pa 100 kr., som ik-
ke tilbagebetales, samt et gebyr for at indbringe sagen for Forbruger-
klagenaevnet pa 150 kr., som heller ikke tilbagebetales, hvis sagen
tabes, ellers bliver belgbet selvfalgelig betalt tilbage. Vi synes, at det
belgb pa maks. 250 kr. faktisk var en rimelig pristalsregulering af de
160 kr.

Vi kan heller ikke stgtte, at virksomheder og butikker fremover
skal slippe temmelig meget billigere for forbrugerklager. Vi synes
tveertimod, at man skulle have fastholdt de geldende gebyrsatser for
erhvervsvirksomhederne, iseer nar man betzenker, at en af grundene
til at &endre pé forbrugerklagesystemet er, at man med implemente-
ringen af direktivet og med udvidelsen med de mange nye forret-
ningsomrader — 45 i alt — har beregnet en merudgift pa 20-25 mio.
kr., hvis det skulle handteres inden for det eksisterende system. Sa
kan det altsd forekomme noget maerkvaerdigt at nedsztte gebyrerne
for erhvervene sé kraftigt, som man ger med lovforslaget.

Vi tror i gvrigt ikke helt pa de beregninger. En lang rekke af de
nye omrader, som med lovforslaget laegges ind under det offentlige
forbrugerklagesystem, vil efter vores mening ikke kaste mange kla-
gesager af sig. Jeg naevner i fleng: Hesteavl, kb af lystbade, kunst-
og gallerivirksomhed, udlejning af bade og lastbiler, landskabspleje
og lystbadehavne, frugt og grant, fiskehandel og slagterforretninger.
I gvrigt vil de fleste produkter falde under bagatelgreensen, sa vi me-
ner ikke, at der bliver ret mange klagesager ud af f.eks. de omrader.
For andre af de nye omrader, som kommer ind under forbrugerkla-
gesystemet, er der jo i nogle tilfelde tale om betydelige overlap til
allerede eksisterende omrader, f.eks. pa transportomrédet.

Sa er vi faktisk ikke begejstrede for, at man nu indfgrer mediati-
on i forbrugerklagesystemet. Mediation kan vare godt nok, hvis det
er frivillig og bruges, hvor mennesker har brug for fortsat at omgas
hinanden. Det kunne f.eks. veere i familieretssager, hvor det ogséa
bruges. Men her er der tale om tvungen mediation om noget meget,
meget konkret, nemlig om det fjernsyn eller den rgremaskine eller
den pc, som man lige har kebt ude i Bilka, nu ogsa fungerer, som det
skal. Nar dertil leegges, at der ikke i mediationsfasen kan indhentes
sagkyndige erkleeringer til at fa belyst, om der er noget i vejen med
det skide apparat — det ved jeg ikke om jeg mé sige — sé er det Klart,
at forbrugerne i denne fase er bagud pé point. | forvejen forliger
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen allerede 50 pct. af sagerne i det
geeldende klagesystem, sa det forekommer ret overflgdigt at indfare
mediation i forbrugerklagesystemet.

Vi tror ogs, at den egentlige baggrund for at indfgre mediation
er at spare penge ved at afholde s& mange som muligt fra at klage
videre til Forbrugerklagenavnet. Og sa kan man samtidig ved at
henvise til mediationsdelen og gebyret herfor pésté, at man lever op
til ADR- eller ATB-direktivets praeambel, hvori det fastslas, at det
skal vaere gratis eller kun koste et symbolsk belgb at klage. Det sy-
nes vi er lige lovlig smart og faktisk pa kanten af direktivet. Det er
vel ogsa derfor, at mediation i bemarkningerne omtales som en cen-
tral del af gennemfarelsen af ATB-direktivet — ja, det skal jeg lige
love for.
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Enhedslisten stemmer imod lovforslaget og agter at stille en raek-
ke &ndringsforslag. Vi er naturligvis klar over, at dette her lovfor-
slag er klappet af mellem regeringen, Venstre og Konservative, men
ikke desto mindre vil vi give Tinget en chance for at forbedre et rin-
ge lovforslag.

KIl. 13:05
Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfgreren har helt ret i, at det ma man ikke sige.
S& gar vi til Liberal Alliances ordfgrer, fru Mette Bock.
KI. 13:05

(Ordfarer)

Mette Bock (LA):

Tak for det. Sé skal jeg se, om jeg kan tale paent. Der er jo ingen vej
udenom: vi skal have revideret den geldende lovgivning som fglge
af EU-direktivet, men ndr man reviderer en lovgivning, skal man jo
0gsa passe pa, at man ikke kaster noget vak, som i forvejen faktisk
fungerer godt. Der er i det fremsatte forslag en reekke ting, som for
sd vidt er udmarkede, men der er ogsé forhold i det, som vi fra Libe-
ral Alliances side forholder os skeptisk til.

Med hensyn til den farste del om tvungen mediation kan det s&-
dan set virke, som det er nogle rigtig gode intentioner, der ligger bag
det. Vi ved jo ogs4, at rigtig mange af de klagesager, som karer for
gjeblikket, i forvejen ender med et forlig. Men hvem er det, som skal
foretage den her mediation? Hvad er det for klager, vi kan forestille
os opsta i kelvandet pa det? Hvordan forestiller man sig i praksis det
skal foregd? Hvor mange medarbejdere kan vi forestille os skal ar-
bejde med de her ting? Det er der givet nogle bud pa, men vi kan
godt forholde os skeptisk til, om det er bud, som kommer til at holde
i virkelighedens verden.

Dernast har vi ogsé en skepsis, i forhold til hvordan de allerede
etablerede branchespecifikke ankenavns vilkar kommer til at veere
fremover. Vi gnsker selvfalgelig, at retsstillingen skal sta klart bade
for forbrugere og for erhvervslivet, men vi er faktisk nervegse for, at
de allerede etablerede ankenavn bliver ngdt til at nedleegge sig selv,
maske af omkostningsmaessige arsager. Vi mener ogsa, at nedlaeg-
gelsen af de branchespecifikke ankenaevn ikke ngdvendigvis er en
fordel for forbrugeren, og at der kan ske en skeevvridning mellem
klager ved henholdsvis Forbrugerklagenzvnet og de private anke-
navn.

Endvidere er vi ogsa skeptiske i forhold til de ggede omkostnin-
ger og gkonomiske byrder, det vil udlgse i forhold til de erhvervsdri-
vende.

Men vi gar ind i diskussionen med &bent sind. Vi ma se, hvad der
kommer ud af det i den sidste ende, men der er altsa en reekke punk-
ter, som vi fra Liberal Alliances side forholder os skeptisk til.

KI. 13:07

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. Og sa er det den konservative ordfarer, hr. Brian Mikkelsen.
KI. 13:07

(Ordfgrer)
Brian Mikkelsen (KF):
Der har veeret og der er brug for en modernisering og en slags afbu-
reaukratisering af det offentlige forbrugerklagesystem. Sagen er den,
at det har veeret for dyrt og ude af proportion for nogle erhvervsdri-
vende, og at det maske har varet uden omkostninger for folk bare
sadan at indgive en random klage, uden at det ville have nogen kon-
sekvenser, fordi man bare lige kunne klage ogsa i forhold til relativt
sma belgb.

S& har der varet ting i det her forlgb, som vi ikke har veeret til-
fredse med fra konservativ side, f.eks. nogle af de omkostninger,
som erhvervslivet far péalagt efter det her lovforslag. Men alt i alt be-

tyder det, at det bliver lidt billigere for erhvervslivet. Der kommer
ikke bare tilfldige klager ind, fordi der er en belgbsgranse for,
hvad man kan klage over, og gebyret for virksomhederne vil ogsa
falde.

Sa hvis man leegger det i en veegtskal, treekker det altsa i den rig-
tige retning, bade for forbrugerne, som far et moderniseret og mere
effektivt og hurtigt forbrugerklagesystem, men ogsa for virksomhe-
derne, som ikke bliver s& belastet gkonomisk. S& Det Konservative
Folkeparti kan stotte forslaget.

KI. 13:09

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. Sé er det erhvervs- og veekstministeren.
Kl. 13:09

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Jeg skal starte med at takke et flertal i Folketinget for at stgtte op om
forslaget. Vi har jo haft mange og grundige forhandlinger om det her
omrade, som ogsa Venstres ordfarer naevnte. De har varet konstruk-
tive, synes jeg, fordi opgaven faktisk var stor. Det, at man lige plud-

selig skal udvide antallet af omréder markant, hvor der bliver mulig-
hed for at klage fra forbrugerhold, udfordrer selvfalgelig hele syste-

met.

Herunder har vi s& ogsa skullet iagttage, at man rundt om i Euro-
pa bruger andre metoder, end vi hidtil har veret vant til, de sakaldte
mediationer og noget andet, som vi jo sa den her gang har valgt at
lade os inspirere af, laere af, og som vi vil anvende i forhold til vores
fremtidige forbrugeromrade. Og det synes jeg er spendende og godit,
at vi har taget den her metode i anvendelse, fordi den er ubureaukra-
tisk og mere ligetil, og jeg haber virkelig, at den far meget, meget
stor succes.

Jeg vil sige tak for gode og konstruktive bidrag til aftalen fra
Venstre, fra Konservative og ogsa fra Dansk Folkeparti, som jeg for-
stod ogsd overvejede meget positivt at stemme for forslaget. Ogsé
tak til SF, som jeg forstod var positiv over for de fleste elementer,
dog ikke lige de belgbsgreenser, der var sat ind, men dog trods alt
meget positiv og konstruktiv i forhold til det.

Hr. Henning Hyllested var den entydigt mest negative af alle pa
talerstolen, i forhold til hvad der skete, da talen blev holdt her, og
han kom i fare for maske at gentage noget, andre havde sagt, fordi
han ikke kunne vare med til den farste del af debatten. Men jeg vil
sige det sadan, at jeg ikke synes, at man bare kan tilsidesztte, at kla-
geadgangen bliver sd meget starre, og at vi dermed ogsa er ngdt til at
handtere, selvfglgelig, en forventelig stigning i antallet af klager, ved
at vi ogsa indretter systemet efter det.

Jeg synes heller ikke, at det er rimeligt at sige, at forbrugerne bli-
ver stillet darligere. Jeg mener faktisk, at det vil veare en kempe for-
del for forbrugerne, at de far mulighed for en meget hurtig og meget
smidig afgarelse som fglge af den her mediation. Det koster 100 kr.,
og det er altsa til at overskue for folk.

Sa er der sa de tilfeelde, hvor det ikke kan lade sig gare, altsa
hvor man ryger ud i en tvist og skal videre til en nzevnsbehandling
og andet. Der kan man s f lov til at betale yderligere 400 kr. i ge-
byr, som man sa far tilbage igen, hvis man skulle vinde sagen. Jeg
vil bare sige, at vi jo ogsa er ngdt til at indfare nogle greenser, sddan
at folk ikke bare klager videre, fordi de bare kan gare det.

Jeg vil naevne, at det koster mere end 10.000 kr. i gennemsnit at
fare en sag i dag ved naevnet, og det er jo at pafere os alle sammen
nogle kolossale udgifter. Derfor skal der vare en eller anden rime-
lighed i, synes jeg, regeringen og et flertal, at nar man klager videre,
skal der ogsa veere en god grund til det. Jeg synes faktisk, at der er
blevet sat nogle meget fair og rimelige granser her, sadan at vi sik-
rer forbrugerne, men ogsa at vi far mulighed for at kunne styre antal-
let af klager, der kommer ind, sa det ikke bliver helt urimeligt.
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S& forstod jeg pé Liberal Alliances ordfgrer, at man som sadan
ikke var for forslaget og var lidt skeptisk og ogsa stillede sig lidt
skeptisk an over for, om mange af de sken og andet, vi har givet, i
forbindelse med svarene til det her lovforslag, nu holdt, og hvilket
omfang det ville tage, og hvor mange der skulle ansattes til et eller
andet. Det er og forbliver jo et skan — det vil jeg medgive Liberal
Alliances ordfgrer. Alts4, vi ved jo ikke, hvad praksis bliver. Vi kan
jo kun skenne og habe p4, at det ender der, hvor vi har fastlagt det.

For det, vi i hvert fald er gdet meget konsekvent efter, er ikke at
skabe et eller andet monster i form af en ny stor bureaukratisk om-
gang, hvor alle bare klager over alt, sddan at det er til stor gene for
virksomheder og for offentlige finanser i seerdeleshed, men at vi gor
det pa en made, sé forbrugerne har ordentlige rettigheder som sagt,
men at der alligevel ogsa er en eller anden grad af egenbetaling, sa vi
sikrer, at det ikke bare er omkostningsfrit at klage derudaf.

Sa vi haber at have fundet balancen, men nogen garanti kan jeg
selvfglgelig aldrig nogen sinde udstede. Og jeg vil selvfglgelig prove
at besvare alle spargsmal konstruktivt i udvalgsarbejdet.

KI. 13:14

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra hr. Henning Hyllested.
Kl. 13:14

Henning Hyllested (EL):

Erhvervsministeren giver ligesom indtryk af, at folk bare klager lgs,
og at det skal vi sgreme have hand i hanke med. Det er ikke mit ind-
tryk, og jeg synes jo ogsa, at man i virkeligheden handterer det ret
godt i det eksisterende klagesystem, i og med at man faktisk forliger
i 50 pct. af alle sagerne. Det synes jeg er et meget godt udtryk for, at
man faktisk har styr pa det.

Jeg er ikke sé sikker som erhvervsministeren pa, at det for folk
bare handler om at fa det hurtigt og smidigt igennem. Jo, det vil man
selvfglgelig gerne have, men jeg tror da mest, at folk er optaget af
rent faktisk at fa ret — uanset om de har ret eller ej. 500 kr., erhvervs-
minister, er jo ikke meget for os med folketingslgn, ministerlgn osv.,
men det kan vzre 10 pct. af et belgb pa et fjernsyn til 5.000 kr. Det
synes jeg da er en vasentlig prisforhgjelse at leegge ind pa det — hvis
man gerne vil klage over et apparat og sd ender med ikke at f ret. Sa
jeg synes ikke, det er helt sd bagatelagtigt, som jeg synes erhvervs-
ministeren forsgger at gore det til.

KI. 13:15

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 13:15

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Jeg synes, man skal forholde sig til, at det jo som udgangspunkt for
forbrugeren ma koste 100 kr. Det mé koste 100 kr., og i en sadan
mediation vil en medarbejder typisk over for klageren og over for
den pagaldende virksomhed sige: Den her sag vil efter al sandsyn-
lighed ende med falgende afgarelse. Det er udgangspunktet for det,
og sa kan man selvfglgelig, hvis det er principielt, tage sagen videre
til naevn eller andet, men meningen skulle gerne veere, at langt ho-
vedparten af sagerne stopper der.

P4 den made har forbrugeren jo en fin, fin retssikkerhed, for har
man farst haft én forbruger igennem med en sag om det pageeldende
tv-apparat, som abenbart ikke virker, ja, sd kan alle de andre jo
egentlig ogsa regne med at fa den samme udmarkede behandling i
forhold til det. S& det er jo det, der vil blive virkelighed for langt de
fleste. Og sa kan der vare nogle principielle sager, og jeg skal ikke
gere mig klog pa, hvor vanskeligt noget af det kan blive en gang
imellem.

Men jeg synes ogsa, at ordfareren skal teenke over, hvordan det
ville vaere, hvis det sddan blev helt omkostningsfrit bare at klage lgs
derudad. Man ma da sige, at det alligevel er en sjat, hvis det lige
pludselig koster mere end 10.000 kr. at fare sager, og der synes jeg
da, at det, at man risikerer at skulle betale 400 kr., skulle man ikke
selv fa ret, er drgnende billigt frem for at skulle alliere sig med en
advokat, eller hvad man nu ellers skulle finde pé i forhold til at fa
fart sin sag. Sa jeg synes faktisk, det er et ret genergst og ordentligt
system, vi her laegger op til, og som i hgj grad beskytter forbrugeren.

S& er der spgrgsmalet om, om folk bare klager derude. Nej, det
ger de ikke, men det er der nogle der gor. Og jeg har ikke teenkt mig
at ville vaere med til at finansiere dem, som bare klager, fordi de har
lyst til at klage. Jeg synes ogs4, at der skal vere en konsekvens, og
at der skal vaere en mening med det. Og det, at der er en eller anden
egenbetaling, er med til at satte en meget, meget sund greense, synes
jeg, for, hvor mange der klager.

Kl. 13:17

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Henning Hyllested.
Kl. 13:17

Henning Hyllested (EL):

Jo, men, minister, meningen med direktivet er jo netop, at folk, sa-
kaldt almindelige folk, skal have en billig klagemulighed. Der star jo
direkte i ADR-direktivet, i preeamblen til ADR-direktivet, at det skal
vere gratis, eller at der i hvert fald skal veere en symbolsk betaling
for at kunne klage. Sé jeg synes ikke, at ssmmenligningen med, at de
sd var henvist til at have en advokat, er rimelig, for det er jo faktisk
hele formalet med direktivet netop at undga det der.

Men ellers ville jeg egentlig gerne lige komme ind pa noget helt
andet, og det er, at jeg vil spgrge til status. For vi har faktisk et ude-
stdende i den her forbindelse, og det er spgrgsmalet om parkerings-
afgifter. Det er jo sadan, at der, da vi behandlede L 54 i forrige sam-
ling, den 29. januar 2014 blev afgivet et svar til Retsudvalget, og det
var fra Justitsministeriet:

Hvis der ikke inden udgangen af 2014 er oprettet et privat bran-
chenaevn pa omradet, som opfylder kravene i ADR-direktivet, vil Ju-
stitsministeriet tage initiativ til, at der, inden fristen for implemente-
ringen af direktivet udlgber, pa anden vis etableres adgang til at ind-
bringe klager over afgifter for overtreedelse af vilkéarene for privat
parkering pa offentligt tilgeengelige parkeringspladser for et klagen-
&vn, som opfylder kravene i direktivet.

Der vil jeg bare gerne hare, hvad status pa det her er, ogsa fordi
det, hvis det skal ind under det offentlige forbrugerklagesystem, jo
sd virkelig kan velte det hele. Men man kan ogsa anskue det pé& den
made, at det egentlig ikke opfylder det, der blev lovet dengang, fordi
de parkeringsafgifter, der i dag gives for ulovlig parkering, jo ligger
under den bagatelgraense, som er indeholdt i lovforslaget her.

KI. 13:19

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 13:19

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Tak. Jeg vil farst sige, at jeg faktisk ikke mener, at det skal sta
uimodsagt, at vi ved at gennemfare direktivet, som vi ger i Dan-
mark, laver en meget, meget billig adgang for forbrugerne til at kun-
ne klage. For det, vi regner med, er jo, at langt, langt hovedparten af
alle sager nu vil blive afgjort i det, vi kalder mediationsfasen, og 100
kr. er billigt. Det er altsa billigt at fa lov til at klage, og vi skal jo
ogsa teenke pa, at vi altsa legger beslag pé en lang reekke menne-
skers arbejdstid og andet, som faktisk koster noget. Sa det her er ik-
ke kostprisen, det er jo langt, langt under kostprisen. Sé det er billigt.
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Sa kan man kare det videre op, hvis man vil have en principiel sag.
Det koster jo i dag — og det er sddan et gennemsnit — over 10.000 kr.,
og det kan méske ogsa ryge op pa 20.000 eller 30.000 kr. Her risike-
rer man at skulle betale 400 kr., som man sa far tilbage igen, skulle
man fé ret. Det er ikke dyrt. Det er genergst og ordentligt og en rig-
tig made at indrette det pa, sadan at man sikrer forbrugerne, synes
jeg.

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvor langt Justitsministeriet er
kommet med det her, bliver jeg svar skyldig lige i talende stund. Jeg
skal meget, meget gerne vende tilbage til problemstillingen, men jeg
tror bare, at man i Justitsministeriet har rigtig travit med alle mulige
andre ting lige i gjeblikket.

KI. 13:20

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til erhvervs- og vaekstministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen om
dette forslag sluttet.

Jeg foresldr, at det henvises til Erhvervs-, Vaekst- og Eksportudval-
get. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
14) 1. behandling af lovforslag nr. L 127:
Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven, lov om autorisati-
on af sundhedspersoner og om sundhedsfaglig virksomhed, lov
om foranstaltninger mod smitsomme og andre overfagrbare syg-
domme og lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde.
(Preecisering af delegationsbestemmelser, befordringsordninger,
offentliggerelse af pabud om sundhedsmaessige krav, ophavelse
af betegnelsen embedslageinstitutioner m.v.).
Af ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup).
(Fremseettelse 29.01.2015).

KI. 13:20

Forhandling

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Forhandlingen er abnet, og jeg giver farst ordet til Venstres ordfarer,
fru Sophie Lghde.

KI. 13:21

(Ordfgrer)

Sophie Lghde (V):

Tak for det, formand. Det er helt korrekt, at det er et meget alsidigt
lovforslag. Det er indholdet ogsa. Det bestar af fire dele, og man skal
i hvert fald have sadan en lidt kreativ fantasi for at kunne se, hvad de
har med hinanden at ggre. Det er altid speendende at lzese ministe-
rens indledende bemaerkninger til et lovforslag for at finde ud af,
hvilken argumentation man vil bruge for at fa fire ting, der ikke pas-
ser sammen, til at passe sammen. Men alts4, fint nok, vi kan jo for-
holde os til dem hver iseer.

Man kan sige, at de farste to dele begge vedrarer en pracisering
af den eksisterende praksis med henblik pé at skabe en mere klar
hjemmel i lovgivningen; den ene del vedrarer angar delegationskom-
petencen til aftaleindgéelse under det udvidede frie sygehusvalg,
hvor man &ndrer udtrykket regionsradene i forening til i stedet be-
navnelsen Danske Regioner. | praksis — revolution, siger forman-
den; det er godt at fa sddan en sidekommentar her — kommer det ik-

ke til at gagre den store forskel, da der jo er tale om at tydeliggare
allerede eksisterende praksis.

Den anden del vedrarer en pracisering af sundhedslovens befor-
dringsordninger, og dermed er der ogsa tale om en preecisering af
retstilstanden pd omrédet.

Endelig er der den tredje del af det her lovforslag, som handler
om, at Sundhedsstyrelsen bemyndiges til at fastsette regler om of-
fentliggarelse af Sundhedsstyrelsens pabud. De tre elementer, hver
for sig og tilsammen, kan vi statte.

Det er den sidste del af lovforslaget, som vi i Venstre er noget
mere skeptiske over for. Her foreslar regeringen, at lovgivningens
bestemmelser om de tre embedslageinstitutioner og titlen embeds-
leege ophaves, at bestemmelserne i lovgivningen, der beskriver em-
bedslageinstitutionernes opgaveportefalje, @ndres, og at opgaverne
fremadrettet i stedet for placeres hos Sundhedsstyrelsen. Forslaget er
en del af den handlingsplan, der kom fra Sundhedsstyrelsen tilbage i
juni 2014 efter det, som vi ma sige var en raekke staerkt problemati-
ske sager i Sundhedsstyrelsen, hvor vi jo har set, at tilsynet fuldsten-
dig har svigtet.

Vi er ikke tvivl om, at der er behov for en raekke, ogsd gennem-
gribende, @ndringer, og vi vil meget gerne vare med til politisk at
diskutere handlingsplanen og dermed ogsa politisk begynde at disku-
tere, hvad det er for et tilsyn, vi gerne vil have i fremtiden. Den dis-
kussion er vi jo ikke blevet indbudt til eller startet pa endnu med mi-
nisteren, og derfor virker det altsd noget bagvendt og noget ulogisk
pa os, at vi s& nu i dag skal sidde og sige ja til et element i handlings-
planen, som vedragrer, at nu skal embedslagerne udgé. Det kan godt
vere, det er et fornuftigt forslag i forhold til en starre sammenhang
og andet, men vi kan jo ikke sidde og nikke til enkeltelementer, uden
at vi har haft lejlighed til ogsa at diskutere samlet, hvad det er, vi vil
politisk, hvad det er for nogle endringer, der er ngdvendige.

I bemarkningerne til lovforslaget er det meget fint beskrevet,
hvordan Sundhedsstyrelsen nu skal i gang med nogle nye faser. Der
vil veere tre faser, og den farste fase ma vare den, vi befinder os i nu
med lovforslaget, nemlig at man foreslar at nedlzegge embedslegein-
stitutionen. S& gar man i gang i den anden fase med at foretage en
detaljeret kortleegning af ressourcer og opgaver pa tilsynsomradet,
som det hedder. Og endelig, i den tredje fase, gar man i gang med at
se pa, hvordan tilsynsopgaverne skal fordeles mellem enhederne.

Altsa, hvorfor er det, at vi ikke kan komme i gang med nogle af
de faser, for vi skal sidde og veere med til at definere, hvad det er,
der skal vaere konklusionen pé det arbejde, som man ma formode — i
hvert fald ifglge bemarkningerne — skal igangszttes? Sa vi vil fore-
sla, at ministeren enten piller den her del ud af lovforslaget og ud-
skyder den del eller alternativt inviterer partierne til nogle nsermere
draftelser, hvor vi kan se de her ting i en samlet helhed for ogsa poli-
tisk at kunne forholde os til, hvordan det her skal komme til at indga.

Som sagt er det ikke, fordi vi ngdvendigvis er skeptiske over for
selve forslaget, men vi kan ikke sidde og nikke til noget, uden at vi
samtidig fér lejlighed til at se fremad, i forhold til hvad det er, der
skal komme bagefter i relation til styrelsens tilsynsvirksomhed.

Der er ogsa hele diskussionen om gkonomien, hvis der skal tilfg-
res flere ressourcer. Mig bekendt har regeringen ikke afsat s& meget
som en eneste krone i sin finanslov til at styrke tilsynet. Hvis vi poli-
tisk beslutter, at det vil vi gerne ggre anderledes, sé skal de penge jo
findes. Der kunne ministeren maske oplyse, hvor regeringen har
teenkt sig at de penge skal komme fra. Det kunne vare interessant
0gsa at fa svar pa i den sammenhzng, og inden vi gér i gang med
diskussionen.

Jeg er sadan set lidt i tvivl om, om der overhovedet er et flertal
for den her del af lovforslaget i Folketingssalen i dag, sa det kan jo
veere, at ministeren pa den baggrund som minimum vil vaere interes-
seret i at lytte til gode forslag. Vi vil i hvert fald gerne medvirke
konstruktivt i forhold til det. Tak.
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Kl. 13:26

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Venstres ordfarer, og vi gar straks til Socialdemokraternes
ordfarer, hr. Flemming Mgller Mortensen.

Kl. 13:26

(Ordfarer)

Flemming Mgller Mortensen (S):

Mange tak. Det her lovforslag drejer sig jo overordnet og samlet set
om at lave nogle justeringer og nogle endringer for at sikre mere
klare og entydige muligheder i forhold til at administrere nogle af
tingene, bade for borgernes skyld, og for sa vidt angar sundhedsinsti-
tutionernes, kommunernes og regionernes almindelige hverdagsdrift
af sundhedsvasenet.

Det er jo rigtigt, som min gode kollega fru Sophie Lghde fra
Venstre siger, at der ligesom er fire hovedtemaer i det her omrade.
Der er det om aftaleindgaelsen i forhold til regionerne, og der er det
om befordringsordningen i forhold til bdde kommuner og regioner.
Det tredje er offentliggerelse af pabud, hvor Sundhedsstyrelsen har
veret ude at kigge nogle efter, og her har Sundhedsstyrelsen frem-
over muligheden for at sige, at de institutioner ogsa skal sgrge for at
gare det synligt pa de platforme, de matte have som institutioner. Og
sé er der som det fjerde og sidste det, som fru Sophie Lghde ogsa
gav mange ord med pa vejen, og det er det om embedslageinstitutio-
nen, som jo egentlig fortseetter sine tre steder, men hvor titlen, beteg-
nelsen, embedslage skal ophaves for at give Sundhedsstyrelsen en
mulighed for pa en eller anden made at tilretteleegge og udfare sine
myndighedsopgaver s& hensigtsmaessigt som overhovedet muligt.

Den sidste del er jo iveerksat, ogsa som tidligere omtalt, efter at
der har veeret episoder i forhold til Sundhedsstyrelsens tilsynsdel,
som har péakaldt sig rigtig megen opmarksomhed fra sundhedsmini-
sterens side, fra offentlighedens og mediernes side, og hvor der ogsa
er blevet lavet en kulegravning med hjelp udefra af det, der hedder
EPSO, som er et europzeisk tilsynsorgan, som er kommet med nogle
anbefalinger til, hvad vi bar ggre i Danmark, og som Sundhedsmini-
steriet, sundhedsministeren jo allerede har effektueret i samarbejde
med Sundhedsstyrelsen.

Alt sammen er det her ligesom teenkt som, at det er et spargsmal
om at forbedre kvaliteten af tilsynet og veere med til at vedligeholde
og opbygge en hgj tillid fra samfundets side til vores sundhedsvee-
sen, til vores sundhedsinstitutioner, og dermed ogsa sikre patientsik-
kerheden. Der er nasten ikke noget, der er vasentligere end patie-
ntsikkerhed, nar man taler om sundhedsvasenet og sundhed i Dan-
mark, og der synes jeg lige ngjagtig at det at skabe mere klarhed og
entydighed ogsa er med til at sikre den balance.

Socialdemokraterne statter det her kompleks af lovaendringer pa
de fire lovomrader.

KI. 13:29

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. Og sé gar vi til Dansk Folkepartis ordfgrer, fru Liselott Blixt.
KI. 13:29

(Ordfgrer)

Liselott Blixt (DF):

Jeg kunne jo remse det samme op, som de to forrige ordfarere, for
der er jo ikke s& meget i lovforslaget, som lige springer i gjnene. Der
er nogle preeciseringer. Men noget af det, som springer i gjnene, er
nok det samme, som Venstres ordfgrer var inde pa, og det er netop
ophavelsen af betegnelsen embedslager. Jeg studsede sadan lidt
over det og tenkte: Hvorfor nu det, og hvad skal vi sa kalde dem? Vi
er jo vant til ude i kommunerne, og hvor det nu ellers er, embedsle-
gerne kommer pa tilsyn, at sa ved vi, hvad det er, vi taler om, og vi
ved, hvad det er, vi har med at gare. Sa teenkte jeg pa: Er det bedre,

vi siger, at nu er det Sundhedsstyrelsen, der kommer pa tilsyn? For
det ma det jo sa vere, nar betegnelsen bliver ophaevet.

For mit vedkommende vil jeg sige, at det alts& klinger lidt mere
hult end det andet. Vi har desveerre de sidste mange &r set, at tilsynet
har svigtet. S& kan man selvfglgelig sperge, om det er den ene eller
den anden instans, der har veeret grundlag for det. Jeg héber, at vi nu
her i et samréd, vi har i naeste uge, kommer det lidt neermere i for-
hold til en af de nyeste sager, hvor vi har set, at der ikke har fungeret
et tilsyn over for en psykiater. Men der har jo vaeret mange andre
sager, som ogsa jeg har veeret ordfarer pa, og der har faktisk veeret
nogle sager, hvor det er embedsfolkene, embedslaegerne, som har an-
meldt det, men hvor det er Sundhedsstyrelsen, der ikke er skredet
ind. Sé& jeg ma sige, at tilliden er svaekket til Sundhedsstyrelsen, og
derfor mener jeg nok ligesom Venstres ordfarer, at det kunne vere,
vi skulle tage det her punkt ud og sztte det sammen med hele forlg-
bet om, hvad der skal ske med Sundhedsstyrelsen, og hvordan vi sik-
rer, at vi har et tilsyn, der er godt for patientsikkerheden overalt i
landet, uanset om man bor pa Lolland eller i Nordjylland eller i Kg-
benhavn.

Det farste, jeg teenkte pa, da jeg sa det, var det her med at klippe
en hzl og hugge en ta, for det synes jeg ligesom at regeringen har
gjort med hele embedslageinstitutionen i de sidste par ar. Man har
lukket, man har kgbenhavneriseret det, lagt det i Kgbenhavn, s alle
de her arbejdspladser rgg vaek fra vores omrader, der netop har brug
for de her arbejdspladser — netop ogsé noget, man prgver at have fo-
kus pa. Og hvis vi nu gar det endnu mere, hvad ender det s& med? Sa
jeg har utrolig mange spgrgsmal, og et eller andet sted vil det veere
synd for resten af forslaget, at det er det, der udger problemet i for-
slaget. Sé jeg vil gleede mig til den videre behandling og sa habe p4,
at vi far svar pa mange af de spgrgsmal, vi har. Tak.

KI. 13:32

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. Sa giver jeg ordet til den radikale ordfgrer, fru Marlene Borst
Hansen.

Kl. 13:32

(Ordfarer)

Marlene Borst Hansen (RV):

Med det her lovforslag preaciserer vi i sundhedsloven, at regionsra-
dene kan bemyndige Danske Regioner til at indga aftaler med priva-
te sygehuse, klinikker m.v. og sygehuse i udlandet om behandling af
patienter under det udvidede frie sygehusvalg, ligesom det ogsa pree-
ciseres i sundhedsloven, at kommunerne har mulighed for at yde be-
fordring til patienter til egen laege eller til praktiserende speciallaege
som alternativ til befordringsgodtgarelse.

Endvidere indfgrer vi nu et lovmassigt krav om, at offentlige og
private sygehuse, der far pabud af Sundhedsstyrelsen om opfyldelse
af sundhedsmaessige krav, skal offentliggere disse samtidig med
Sundhedsstyrelsens offentliggarelse.

Endelig opheaver vi med det her lovforslag betegnelsen embeds-
leger. Formalet med det er at tydeliggere Sundhedsstyrelsens opga-
ver, herunder at tydeliggare, at styrelsens nuveerende tre decentrale
enheder pa linje med andre enheder i styrelsen indgar i styrelsens
samlede organisation og opgavevaretagelse. Formalet er endvidere at
sikre, at anvendelsen af betegnelsen embedslager eller lignende i
lovgivningen ikke har betydning for Sundhedsstyrelsens muligheder
for at tilretteleegge udfarelsen af sine myndighedsopgaver mest hen-
sigtsmaessigt.

Radikale Venstre kan stgtte lovforslaget.

KI. 13:33

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. S& giver jeg ordet til Socialistisk Folkepartis ordfarer, fru Oz-
lem Sara Cekic.
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Kl. 13:34

(Ordfgrer)
Ozlem Sara Cekic (SF):
Tak. Som mange af de andre ordfgrere ogsa tidligere har papeget,
bestér det her lovforslag af flere dele. Jeg vil ikke snakke om de de-
le, hvor der er enighed, og det er de farste tre, hvor vi er enige med
regeringen.

| forhold til den sidste del om ophavelse af betegnelsen embeds-
leege har vi en bekymring for, hvad det er, vi dbner op for — om det
alene er et spgrgsmal om, at det er navnet, der &ndres, for hvis det er
det uden alle mulige andre ting, kunne det vaere meget hensigtsmaes-
sigt. Som andre ordfarere ogsa tidligere har naevnt, har Sundhedssty-
relsen jo faet international kritik pa rigtig mange omréder, og de har
sd selv fremlagt en rapport om, hvordan de kan andre nogle af for-
holdene. Der har veret en raekke forskellige sager, bl.a. ogsa i pres-
sen, hvor Sundhedsstyrelsen i den grad har svigtet — har svigtet me-
get, meget stort. Derfor sidder vi jo ogsa og diskuterer i Sundheds-
udvalget, hvad vi gar for at sikre, at Sundhedsstyrelsen faktisk er en
myndighed, som holder ordentligt gje med dem, der yder behandling
ude i sundhedsvaesenet, s folk kan veere sikre p&, at behandlingen
kan ggre dem raske og i hvert fald ikke ende med at gare dem syge.

Derfor har jeg i hvert fald, nar vi begynder at dbne op for at &n-
dre betegnelsen embedslager, brug for at vide, hvad det betyder helt
konkret, hvilke konsekvenser det vil fa i forhold til Sundhedsstyrel-
sen, og hvordan det ogsa haenger sammen med hele den made, vi ge-
rne vil kigge pa Sundhedsstyrelsen pa. Vi har jo fra SF's side klart og
tydeligt sagt, at vi gnsker en reform af Sundhedsstyrelsen, for vi me-
ner, at den made, det fungerer pa, ikke er ordentlig. Vi har ogsa sagt,
at vi er villige til, hvis ministeren indkalder til forhandlinger, at kig-
ge pa, hvordan vi kan sikre noget gkonomi til det, for mange af tin-
gene skal gares bedre og gares hurtigere, men det kreever jo ogsa, at
Sundhedsstyrelsen far nogle midler. Men vi afventer som sagt den
sidste del, og derfor vil jeg ikke her pa nuvaerende tidspunkt sige, om
det bliver det ene eller det andet, men de andre dele statter vi.

Kl. 13:36

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til SF's ordfgrer. Og sa er det Enhedslistens ordfgrer, fru Stine
Brix.

Kl. 13:36

(Ordfgrer)

Stine Brix (EL):

En leege arbejder jo med liv og ded, og hvis en lege ikke kan finde
ud af at varetage sit arbejde korrekt, f.eks. deler piller ud med alt for
rund hand eller deler forkert medicin ud, sa kan det, der ellers skulle
veere behandling, jo vise sig at veere fatalt for patienterne — det kan
fare til skader, og det kan ogsa fare til, at man mister livet for tidligt.
Det er jo desvaerre nogle sager, vi har set i sundhedsvaesenet, og det
er i de tilfeelde, hvor vi skal have et tilsyn, en sundhedsstyrelse, en
embedsleageinstitution, som skal gribe ind over for leeger, som ikke
kan finde ud af at forvalte deres embede korrekt. Og derfor er det jo
rigtig vigtige og rigtig alvorlige ting, vi diskuterer her i dag.

Jeg vil ogsa koncentrere mig om den fjerde del af lovforslaget,
for de tre andre kan vi sagtens stgtte. Ligesom flere af de andre ord-
farere undrer jeg mig en lille smule over reekkefglgen i den her sam-
menhang. Vi har jo, som flere har veeret inde p4, en ret lang proces
forud for det her lovforslag: En reekke skandaler farer til, at den tid-
ligere sundhedsminister igangseetter en kulegravning; et internatio-
nalt ekspertudvalg kommer og gennemgér Sundhedsstyrelsen, og
Sundhedsstyrelsen falger sa efterfalgende op her i efteréret med en
handlingsplan for, hvad der skal ske.

Det er jo rigtig, rigtig fint, og nu ligger bolden jo hos os rent poli-
tisk: Hvad er det, der skal ske? Og det her er jo sé det farste skridt i

den proces, nér det geelder lovgivning. Men jeg mangler at se, hvor-
dan det her initiativ spiller ssmmen med, hvad der i gvrigt skal ske.
Der er jo rigtig mange diskussioner, der stadig venter pa os — f.eks.
diskussionen om det risikobaserede tilsyn over for det rutinemaessige
tilsyn, og diskussionen om, hvilke opgaver der skal ligge decentralt,
over for hvilke opgaver der skal ligge centralt. Alle de her ting spil-
ler jo ind, i forhold til hvad det er, man skal have ude decentralt, alt-
sa hvad det er, der skal veere fremtidens embedsleage, sa at sige. Og
derfor mangler jeg lidt at kunne se den her lovaendring i en sammen-
haeng.

Jeg anerkender, at der er behov for nogle &ndringer, vil jeg sige.
Jeg er ikke sikker p, at vi bare kan fortszette som hidtil. Nogle af de
kommentarer fra det internationale ekspertudvalg, som jeg har bidt
merke i, papeger netop, at det her omrade, altsa forholdet mellem
det, at vi har nogle decentrale enheder og en central sundhedsstyrel-
se, fungerer sé& darligt, at det er en del af arsagen til de problemer, vi
star over for. Man navner bl.a. i sin anbefaling 14, 16 og 17, at der
er et udtalt behov for at forbedre den kommunikation, der foregar,
0g ogsa at klarggre, hvad opgaverne er. Men det er jo ikke det, vi
lgser her, hvor vi bare a&ndrer navnet. Og derfor synes jeg altsa, det
er vigtigt, at vi ser tingene samlet.

S& har jeg et spargsmal. Det kan givetvis afklares i udvalgspro-
cessen med et skriftligt svar. En af de diskussioner, som der ligger i
hgringssvarene, er, hvad det betyder, at man ophaver den paragraf,
som i dag regulerer uddannelseskravene til embedslaegerne. Méske
betyder det ingenting, altsd maske er det samme krav som hidtil,
men det forsvinder sadan lidt ud i tagerne for mig, om det har en be-
tydning eller ej.

Men det, der er vigtigt for os, er at fa en sikkerhed for, at det er
teenkt sammen med de gvrige &ndringer, som vi forventer kommer
til at ske i forhold til Sundhedsstyrelsens tilsyn, og som vi gnsker
skal ske i forhold til Sundhedsstyrelsens tilsyn. Det tror jeg godt vi
kan klare langt hen ad vejen ved at mgdes — at partierne satter sig
sammen og drafter det. Det kan ogsa veere, at vi i den proces s ser
fornuften i, at det er den her reekkefglge, vi gar det i. Men indtil da
vil vi i hvert fald gerne tage et forbehold i forhold til den her fjerde
del af lovforslaget.

KI. 13:40

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Enhedslisten. Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll for Libe-

ral Alliance.
KIl. 13:40

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det er jo et lovforslag med fire elementer, som, kan man sige, svarer
pa forskellige spgrgsmal, for nu at sige det mildt.

Vi tager dem en for en. | forhold til regionernes delegation af
kompetencer til aftaleindgaelse under det udvidede frie sygehusvalg
kan vi jo kunne stette det i Liberal Alliance. Vi synes sadan set, det
er rigtig fornuftigt. Man kan sa habe, at vi far en endnu starre dis-
kussion om, hvordan det kan sikres, at patienterne har et reelt frit sy-
gehusvalg og i langt sterre grad end i dag kan blive behandlet pa pri-
vathospitaler og ogsa hospitaler i udlandet, men det er nok en starre
diskussion at tage op pa nuveerende tidspunkt. Selve elementet kan
Vi sagtens statte.

Praciseringen af sundhedslovens befordringsordninger synes vi
0gsa er ganske fin.

I forhold til offentliggarelse af pdbud og hele diskussionen om
patientsikkerhed m.v. synes vi, at det er yderst relevant, og vi er me-
get glade for, at det er taget med.

Hvad angar opheevelse af betegnelsen embedsleager, kan det godt
veere, at det er mig, der ikke kan gennemskue problematikkerne pa
samme niveau som en raekke af de ordfgrere, der har veeret oppe tid-
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ligere. Man kan jo selvfglgelig have en reekke gnsker til, hvad der el-
lers skal ggres, men jeg satser sddan set pd, at sundhedsministeren
enten i sin besvarelse her om lidt eller i de skriftlige svar skaber en
sikkerhed, der ger, at et bredere flertal, eller bare et flertal, kan veere
med til at vedtage lovforslaget.

Vi gér sadan set positivt ind i det her med en forventning om at
stemme ja.

KI. 13:42

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. Og sa er det den konservative ordfgrer, hr. Daniel Rugholm.
Kl. 13:42

(Ordfarer)

Daniel Rugholm (KF):

Tak for det. Vores sundhedsvasen er til for borgerne, for patienter-
ne, og derfor skal det altid veere vores mal at forenkle, have klare
retningslinjer og skabe gennemsigtighed for patienterne. Det gor vi
pé flere méder med det her lovforslag.

Der er en del sproglige &ndringer i lovforslaget, og dem har flere
ordfarere redegjort for, s jeg vil ikke gentage dem alle sammen,
men blot tilkendegive, at vi stetter den del. Der er ogsa en precise-
ring af sundhedslovens befordringsregler. Det stgtter vi ogsa. Der er
en del, der omhandler offentliggarelse af de pabud, som Sundheds-
styrelsen kan give til et sygehus, en klinik m.v., og den del statter vi
ogsa, for vi er helt enig i argumentet om, at det er til gavn for bor-
gerne, at de let kan finde information om pabud, som kan vere givet
til et sted, hvor de f.eks. overvejer en behandling.

Den sidste del omhandler embedslaegen. Regeringen gnsker at
ophave betegnelsen, men at de samme opgaver fortsat skal udfares
under Sundhedsstyrelsen og fortsat pa tre lokationer. Vi er tilfredse
med, at der bibeholdes to decentrale enheder vest for Storebelt. Det
giver mulighed for, at vi kan bevare nogle af de kompetencer bredt i
landet, som i nogle tilfeelde er bundet op pé serlige udfordringer i
bestemte geografiske omrader. Men vi har ogsa nogle spargsmal til
den del. Flere har fremfgrt relevante synspunkter i forhold til proces-
sen. Der er ogsa de uddannelsesmassige krav til de personer, der er
hos embedslagen, som varetager bestemte opgaver. Det er ikke helt
tydeligt, hvordan nogle af de uddannelsesmassige krav defineres i
fremtiden. Det vil vi ogsa gerne snakke lidt mere om.

Men vi er positive over for lovforslaget og de naevnte &ndringer,
men som flere andre ordferere ogsa har lagt op til i dag, deltager vi
ogsd meget gerne i yderligere draftelser om den del, der omhandler
embedslagen.

Kl. 13:44

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. Og sa er det sundheds- og forebyggelsesministeren.
Kl. 13:44

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):
Tak for det. Og farst og fremmest tak for den umiddelbare statte til
de tre fjerdedele af de forslag, der ligger i lovforslaget. Det er jo al-
lerede en pen succesrate, og sa kan vi ga til den del, som er blevet
problematiseret, nemlig spgrgsmalet om det betimelige i overhove-
det at endre embedslegebetegnelsen, og hvorfor det skal veere nu.

Ordfarernes tilgang over en bred kam har veeret, at der er behov
for at se pa det, men at man har nogle spgrgsmal, der skal afklares.
Nogle af dem vil blive stillet skriftligt, det vil lgse en del af proble-
matikken, og nogle af dem vil givetvis blive stillet mundtligt om lidt,
og man kan jo sagtens forestille sig, at vi i den proces nar s langt, at
alle kan se visdkommen i det, der er lagt frem, og at man derfor umid-
delbart vil stgtte forslaget.

Pa det helt overordnede plan vil jeg bare sige, at det, der leegges
op til, ikke er en indholdsmaessig a&ndring. Det, der laegges op til, er

en navne@ndring, og med den &ndring, som foretages, skal Sund-
hedsstyrelsen varetage de samme opgaver pa den samme made, som
de gar i dag. Den strukturelle &ndring er, at man siger, at Sundheds-
styrelsen og embedslageinstitutionerne er én enhed — i gvrigt orga-
niseret under Sundhedsstyrelsen — og det er jo noget, som Folketin-
get har gennemfart tidligere, hvor man bl.a. i den proces gik fra fem
til tre enheder. Jeg tror, det var tilbage i 2012, og det var det, som
Dansk Folkepartis ordfarer frygtede ville blive noget kabenhavneri
eller en kebenhavnerisering. Og sddan som jeg husker det, men jeg
kan selvfglgelig huske forkert, stattede DF s& den kebenhavnerise-
ring, og som jeg husker det, var det alene Venstre og Det Konserva-
tive Folkeparti, som ikke var for den &ndring, da loven blev vedta-
get dengang. Men lad nu det ligge.

Jeg synes, at det centrale i den her sammenhzng er, at vi star i en
situation, hvor der ikke er nogen tvivl om, at det tilsyn, som er blevet
fart af tilsynsmyndighederne, altsd embedslaegerne eller Sundheds-
styrelsen under et, ikke har veeret tilfredsstillende. Det har vi ogsa
sager der dokumenterer. | forleengelse af det har man ogsa sagt, at
der er behov for at fa udredt, hvad der skal gares. Det har EPSO-rap-
porten jo sa givet nogle klare anbefalinger pé, herunder opgavefor-
delingen mellem enhederne, ledelsesstrukturen og et entydigt be-
grebsapparat, hvilket selvfglgelig er en del af det, som navneandrin-
gen handler om, nemlig at sige: Er vi sikre pa, at der ikke er nogen
tvivl om, at de begreber, som vi bruger, ikke er med til at skabe tvivl
om, hvem der har beslutningskompetencen, hvad det er for en struk-
tur, beslutningerne tages i osv? Og det er i virkeligheden det, det
handler om. Det her er et element i den samlede handlingsplan for,
hvordan vi fremadrettet gerne skulle fa vores tilsyn til at virke.

Nar jeg indledningsvis sagde det med, at der kan veere nogle
skriftlige spgrgsmal om uddannelse osv., hvor man vil vere helt be-
roliget, nar de er besvaret, s er det, fordi der er nogle af de bemark-
ninger, som er givet, der godt kan have behov for at blive korrigeret,
og sa stemmer man i givet fald for. Den lgsning er en mulighed.

Der har s& ogsa veeret en reekke kommentarer, som er géet pa,
hvornér der egentlig skal arbejdes med den der handlingsplan, som
Folketinget har faet oversendt. Og sandheden er jo, at det arbejde pa-
gar i gjeblikket, og det er Folketinget ogsa orienteret om. | hand-
lingsplanen er der skitseret 25 indsatser, og 9 af de indsatsomrader er
sadan set allerede gennemfart i overensstemmelse med den tidsplan,
som der har veret. Hvad er det s& for nogle indsatser? Ja, det er
f.eks. sidan noget, som at to enheder eller kontorer i Sundhedsstyrel-
sen er sldet sammen. Det er jo ikke en politisk beslutning, at der er
ansat en ny tilsynsdirektar, at der er udarbejdet et kvalitetsprogram
for tilsynsomradet, at der er foretaget afgraensning af kerneomréader
osv. Men det er ogsa rigtigt, som det er blevet sagt her, at der i den
samlede politiske kreds selvfglgelig ogsa er behov for bl.a. at fa kig-
get pa, hvordan tilsynet skal omlagges. Det er f.eks. — som navnt af
Enhedslistens ordfgrer — det her med at gé over til et tilsyn, som i
hajere grad vil veere risikobaseret. S& nar vi naermer os sommeren, er
der selvfalgelig behov for, at det samlede politiske beslutningsopleeg
med de forskellige muligheder for at omlagge tilsynet foreligger.

Jeg synes ikke, at det er i omvendt reekkefalge, at vi siger, at et af
de elementer, som indgar, er at forholde sig til, hvad det er for et
navn, der bruges her. Og derfor er forslaget om at ophave embeds-
leegebegrebet som navn med i det lovforslag, som foreligger nu.

KI. 13:49

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemearkning fra fru Sophie Lghde.
Kl. 13:49

Sophie Lghde (V):

Man kan selvfglgelig godt forsgge at simplificere det og sige, at det
her bare er et spgrgsmal om et navn. Man kan ogsa sige, det er et
spargsmal om at give sig selv friheden som minister og som styrelse
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til at kunne lave alle @ndringer bagefter uden at spgrge Folketinget
om lov.

Nu navner ministeren selv, at den her handlingsplan er kommet
helt tilbage i juni maned 2014, og at der er gennemfart en reekke ind-
satser, men der er ogsa en lang raekke indsatser, der ikke er gennem-
fart. Et af de helt store diskussionspunkter, som var oppe i forbindel-
se med preaesentationen af handlingsplanen, er jo hele spargsmalet
om, om det her kommer til at kreeve flere ressourcer til tilsynet frem-
adrettet, ogsa afhangigt af hvilket tilsyn man gerne vil have. Kan
ministeren sa ikke oplyse, hvorfor man fra regeringens side overho-
vedet ikke har taget initiativ til at indkalde til politiske draftelser, pa
trods af at man har haft handlingsplanen siden juni 2014? Hvorfor
vil man ogsa pa det her omrade udskyde den diskussion, hvorfor ik-
ke handle pé den nu? Hvor forestiller ministeren sig der skal findes
penge til at styrke tilsynet, hvis regeringen overhovedet mener, der
er behov for at styrke tilsynet? Hvor mange penge? Eller er det ogséa
bare pa det omrade sadan et sted, hvor man siger: Nej, nej, det med
at finde pengene ma komme efter et valg, det kan vi ikke klare nu og
her? Det gar man jo p& mange andre omrader, s& det skulle ikke un-
dre mig, at det ogsa sker i forhold til Sundhedsministeriet.

Jeg synes bare, det er underligt, at man ikke politisk har fulgt op
pa det her samlet ved at invitere Folketingets partier til en draftelse
af, hvad det er for et tilsyn, vi skal have fremadrettet, om der er be-
hov for at tilfare ressourcer — ja/nej — eventuelt hvor mange, og hvor
vi finder dem henne. Og sd kommer man i dag i Folketingssalen med
et lovforslag og siger: | gvrigt vil vi gerne lige have carte blanche til,
at vi kan lave alting om uden at skulle sparge Folketinget om lov ef-
terfglgende ved at nedleegge embedslageinstitutionen og kalde det
hele for Sundhedsstyrelsen, og s& kan vi organisatorisk gennemfare
alt, hvad vi har lyst til, efterfalgende.

Kl. 13:51

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 13:51

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Haekkerup):
Jamen det her er jo ikke et spgrgsmal om at tilegne sig friheden til at
lave &ndringer. Det her er tveertimod et spargsmal om at ga til Fol-
ketinget og sige, at her er der behov for at foretage en specifik af-
greenset &ndring, som vil veere fornuftig, i forhold til at vi gerne vil
have det mest effektive tilsyn, som vi kan gnske os. Det er derfor,
det bliver fremlagt for Folketinget. Sa der er ikke tale om at stikke
noget under stolen eller prave at tage sig nogle friheder, som der el-
lers ikke er.

Med hensyn til det med ressourcerne er vi jo i den situation nu, at
vi er i gang med at implementere handlingsplanen, som jeg ogsa
skitserede, at der er behov for nogle loveendringer, at der pagar nogle
analyser, som gerne skulle fare til det beslutningsgrundlag, som skal
gare, at vi kan forholde os til, hvordan det sa skal se ud fremadrettet.
Kraever det flere eller feerre ressourcer? Det ved jeg ikke. Det kom-
mer jo til at sta i de anbefalinger og de analyser, som vores beslut-
ninger skal basere sig p4, og derfor ville det jo ogsa vere bagvendt,
hvis vi sagde, at nu starter vi med at sette nogle ressourcer af til en
opgave, som vi i gvrigt ikke kender.

KI. 13:52

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Sophie Lghde.
KI. 13:52

Sophie Lghde (V):

Jeg ma forsta sidste del af ministerens besvarelse sadan, at man sy-
nes, det er rettidig omhu, at man ikke gar i gang med at forholde sig
til politisk at diskutere, hvad det er for et tilsyn, vi gerne vil have

fremadrettet, og herunder spargsmalet: Er der behov for tilfarsel af
ressourcer? Altsg, det har jo veeret et af de helt store kritikpunkter,
ogsé i forhold til diskussionen om handlingsplanen, at der jo i hvert
fald er nogle — og nér jeg siger nogle, sa er det personer, der i hvert
fald har et indgéende kendskab til tilsynsdelen i Sundhedsstyrelsen —
som har udtalt offentligt, at forudsatningen, hvis vi vil styrke tilsy-
net, bl.a. ogsé handler om spgrgsmalet om tilfarsel af ressourcer. Det
mener jeg jo ogsa at vi politisk er ngdt til at forholde os til. Men det
mener regeringen sa ikke at vi kan gare.

Det er blot derfor, at jeg synes, det er en lille smule underligt, at
vi er i Folketingssalen i dag for at lave en &ndring, hvor man ned-
leegger embedslaegerne, og sa siger man: Vi vil i gvrigt ferst til som-
mer begynde at snakke om, hvad der skal ske, og hvad der ikke skal
ske med tilsynet. Hvorfor mener ministeren, at vi ikke kan begynde
at handle pa det her politisk med henblik pa at fa styrket tilsynet?

KI. 13:53

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 13:54

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):
Folketinget kender, og udvalget kender i serdeleshed, den hand-
lingsplan, der er blevet lagt frem. Vi kender udmaerket godt de man-
ge elementer, der ligger i den, og ved, at veesentlige dele er under
implementering, at beslutninger er truffet. Det har veeret omtalt ad-
skillige steder. Vi ved, at der pagér analyser, som skal give et beslut-
ningsgrundlag, sa vi ogsa til sommer kan forholde os til, hvordan til-
synet skal indrettes fremadrettet.

Derfor er vi i dag i en situation, hvor vi skal have det beslutnings-
grundlag, som skal til, for at treeffe de beslutninger om, hvordan til-
synet skal se ud fremadrettet. Der bliver kontinuerligt handlet pa det
i den falles interesse, vi har, om at sikre et sd godt tilsyn som muligt
til gleede for patientsikkerheden.

KI. 13:54

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Sundheds- og Forebyggel-
sesudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
15) 1. behandling af lovforslag nr. L 136:
Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven, lzzgemiddelloven
og vaevsloven. (Automatisk kronikertilskud, leegemiddelovervag-
ning m.v.).
Af ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Haekkerup).
(Fremseettelse 05.02.2015).

KI. 13:55

Forhandling

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Forhandlingen er dbnet, og jeg giver farst ordet til Venstres ordfarer,
fru Jane Heitmann.
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Kl. 13:55

(Ordfgrer)

Jane Heitmann (V):

| dag farstebehandler vi lovforslag L 136, forslag til lov om &ndring
af sundhedsloven, leegemiddelloven og veevsloven. Det lyder jo
umiddelbart en lille smule langharet, men ikke desto mindre vil lov-
forslaget her fa betydning for en helt szrlig gruppe af udsatte men-
nesker, nemlig kronikere med et stort medicinforbrug. Sagen er den,
at kronikere med et stort medicinforbrug i dag via egen laege skal sg-
ge Sundhedsstyrelsen om et sakaldt kronikertilskud. Med lovforsla-
get her vil det tilskud blive automatiseret, sdledes at ingen fremover
skal opleve at blive glemt, hvis man enten ikke selv har faet sggt el-
ler man maske ikke har haft overskuddet til ansggningsprocessen.

Lovforslaget om &ndring af sundhedsloven udmgnter en delafta-
le i finansloven for 2015 pa sundhedsomradet, som Venstre har
stemt for, sa vi statter i sagens natur den del af lovforslaget.

Konkret betyder det for den enkelte kroniker, voksen som barn,
at man ikke kommer til at betale mere i egenbetaling til tilskudsbe-
rettiget medicin end 3.830 kr. i 2015-tal for den ngdvendige medicin
inden for en tilskudsperiode. Der findes jo et utal af laegemidler p&
markedet, og flere kommer til. Derfor er det ngdvendigt, at vi styrker
overvagningen af leegemidlerne, uanset om man er kroniker med et
hgjt og vedvarende leegemiddelforbrug, eller man hgrer til i den ka-
tegori, som blot indimellem tager en hovedpinetablet. Ja, vi skal
nemlig alle sammen kunne fgle os trygge ved, at uanset hvilket lee-
gemiddel vi veelger, er legemidlet sikkert, og de bivirkninger, som
der eventuelt matte veere, behgarigt registreret.

Det Europaiske Laegemiddelagentur, EMA, har faet styrkede
kompetencer til overvagning af vores nationalt godkendte lzgemid-
ler, og det giver derfor mening, nar vi med lovforslaget her falger op
pa implementeringen af Europa-Parlamentets og Réadets direktiv fra
2010. Det nye er, at en ny koordinationsgruppe under Udvalget for
Risikovurdering far et udvidet mandat til ogsa at sikre overvagning
af legemidler nationalt, ligesom der sikres mere dbenhed om laege-
midlers sikkerhed via falles databaser, som varetages af EMA, Det
Europziske Laegemiddelagentur, i en helt ny feelleseuropaisk web-
portal, som der kan linkes til via vores egen nationale webportal.

At styrke patientsikkerheden er ogsa udgangspunktet for, at vi
med lovforslaget her giver hjemmel til Sundhedsstyrelsen til at for-
korte lzegemidlers navne med korte doserings- og indikationstekster,
sdledes at leeger og andet sundhedsfagligt personale nemt og hurtigt
kan fa et overblik over et givent laegemiddel, og at de ikke mindst
lige s& enkelt kan kommunikere med patienter. Det er tiltag, der styr-
ker patientsikkerheden, og det bakker vi op om fra Venstres side.

Hvad angar a&ndringer i vaevsloven, skal der foretages en raekke
konsekvensrettelser i veevsloven efter sammenlaegningen af Laege-
middelstyrelsen med Sundhedsstyrelsen, og det finder vi fra Ven-
stres side er helt uproblematisk. Derudover foreslas det at indseette
en raekke begreber i vavsloven som f.eks. »organ«, »donation« og
»anvendelse pa mennesker« ud fra retssikkerhedsmaessige betragt-
ninger, ligesom Sundhedsstyrelsen fremover skal offentliggare en
aktivitetsredeggrelse med oplysninger om f.eks. import og eksport af
V&V,

Med lovforslaget her abnes der mulighed for, at det enkelte
veevscenters aktivitet skal gares offentligt tilgeengeligt, hvis der
fremseettes anmodning herom, uden at det selvfalgelig skal rumme
personhenfgrbare oplysninger. Den del af lovforslaget har vi fra
Venstres side et lille bekymringspunkt i forhold til, og vi vil under
udvalgshehandlingen spgrge ind til det, ligesom vi ogsa vil sparge
ind til, hvorvidt lovforslaget her overimplementerer EU-lovgivning,
hvilket vi ikke umiddelbart finder er hensigtsmaessigt, safremt dette
matte veere tilfeldet.

Kl. 13:59

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Venstres ordfarer. Sa gar vi til Socialdemokraternes ordfarer,
hr. Flemming Mgller Mortensen.

Kl. 13:59

(Ordfarer)

Flemming Mgller Mortensen (S):

Tak for det. Vi vil jo rigtig gerne have, at samfundet er sa smidigt og
hensigtsmaessigt og let i sin funktion som overhovedet muligt. Vi vil
rigtig gerne have, at kvaliteten er s& hgj som muligt alle de steder,
hvor staten har at gere med noget, og pa sundhedsomradet at patie-
ntsikkerheden er i hgjseedet og meget hgjt prioriteret.

Derfor er det her lovforslag faktisk et rigtig godt lovforslag, som
pé tre omrader netop sikrer positive forandringer. Vi har desveerre
rigtig mange borgere i vores samfund, som i deres hverdag skal have
rigtig meget medicin pa grund af sygdom. Derfor er det rigtig godit,
at vi nu laver den lettelse, at man far det tilskud, man er berettiget til,
hvis man bruger meget medicin, og at man far det, uden at man skal
ga op til sin egen lege og derigennem sgge tilskuddet.

Der er rigtig mange kroniske patienter, og ja, vi kalder det kroni-
kertilskud, men der er jo altsd ogsa sygdomme, som maske ikke ngd-
vendigvis er kroniske, men som gar, at man i nogle perioder skal
bruge meget medicin. Hensigten er, at den her del af loven skal tree-
de i kraft fra den 1. januar 2016, og at der er en overgangsperiode pa
1ar.

Om tilskud til medicin vil jeg sige, at der stadig veaek er en mulig-
hed for, at de mennesker, for hvem 3.830 kr. om &ret til medicin er
mange penge, kan sgge stgtte hos deres kommune til deekning af den
udgift.

Den anden &ndring i den her lov er, at der ligger et EU-direktiv
om legemiddellovgivning og lzegemiddelovervéagning, og der er det
ene og alene et spgrgsmal om ogsa at fa vagtet sikkerhed for patien-
ter, der bruger medicin, s& godt som overhovedet muligt.

Den tredje og sidste &ndring er en &ndring af veevsloven, som
ger den lov mere letforstaelig og dermed ogsa mere gennemsigtig.
Det her er et godt lovforslag, og fra Socialdemokraternes side stgtter
vi det.

KI. 14:02

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Sa er det fru Liselott Blixt, Dansk Folkeparti. Varsgo
KI. 14:02

(Ordfgrer)

Liselott Blixt (DF):

Igen ser vi et lovforslag med nogle forskellige smazndringer. Jeg
tager udgangspunkt i det, jeg synes er det vigtigste af det, og det er
jo det automatiske kronikertilskud. Det er et rigtig godt forslag, at
man nu automatisk kan f4 et kronikertilskud, eftersom vi har set, at
der faktisk var mange borgere, der ikke fik det kronikertilskud, som
de burde have. Hermed bliver det gjort nemmere.

Men — og der er lige et lille men — det kunne godt veere lidt bedre.
| dag ser vi desveerre, at der er nogle borgere, som ikke kan fa den
medicin, som de har brug for, fordi de ikke har rad til at betale det,
som man skal betale, far man kan fa det farste tilskud. | dag er det
sadan, at man skal op pa 915 kr., far der ydes tilskud, og det vil jo
sige, at en farstegangskroniker skal betale de her penge farst. Og vi
ved fra flere artikler, der har veeret de seneste par ar, at apoteker
rundtomkring i landet ma fortzelle, hvordan kunderne vender om, nar
de far at vide, hvad de skal betale, og gar hjem uden medicin. Det er
noget, som mange af os i Sundhedsudvalget har haft taget op. Det vil
stadig veek veere et problem efter vedtagelsen af det her forslag, og
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det synes jeg godt man kunne have bygget ind i det. Det er i hvert
fald nogle af de ting, jeg vil spgrge ind til.

Problemet er ogsa, at nar man har faet kronikertilskud i 5 &r, sa-
dan som det er nu, skal man igen op pd medicinudgifter, der ligger
over 17.738 kr., for at kunne f& kronikertilskud. Jeg har oplevet den
farste borger, der har henvendt sig og sagt: Nu skal jeg igen bevise,
at jeg har medicinudgifter pa over 17.000 kr., far jeg kan f4 et kroni-
kertilskud. Sa det kan godt veere, det lyder rigtig godt, og det vil og-
sd veere rigtig godt for mange af vores kronikere, men der er altsa
nogle steder, hvor vi bliver ngdt til at se p&, om vi ikke kan gare det
lidt bedre.

Jeg kan se, at man har svaret Apotekerforeningen, som netop og-
sd har anfert det i deres hgringssvar, og sagt, at vi har en henstands-
ordning. Og det har man, hvis man bruger det samme apotek. Sa bli-
ver det spaendende, hvordan det bliver med den nye apotekerlov,
men det kan vi jo tage bagefter. Men sé skal man ga til det samme
apotek for at fa en henstandsordning, hvor man sa kan betale 300 kr.
om maneden, sddan at man udligner belgbet over 1 ar. Men det fast-
holder sa ogséa kunderne pa det pagaeldende apotek, og det vil sige, at
de ikke har den samme frihed.

S& jeg synes godt, man fra ministeriets side kunne se pa, hvordan
vi hjeelper de borgere, som er de svageste borgere, vi har i landet, og
det er dem, som ikke har rad til at betale 900 kr., farste gang de skal
op at hente medicin.

Det er nogle af de ting, jeg vil tage med, nér vi skal diskutere for-
slaget. Og det kan ogsa vere, at jeg vil prave at se, om vi kan fa stil-
let et eendringsforslag. Det kan ogsa vere, at ministeren kunne kom-
me med noget. Der bliver jo nogle penge i forslaget, ved at man ikke
skal have gennemgaet alle ansggningerne, og s& kunne det jo vere,
man kunne bruge nogle af dem. Jeg ved jo ogsd, at man farhen — jeg
ved ogsd, at Enhedslisten har veaeret med pa forslaget — har papeget
det her med patienter, der ikke kan f& medicin. Det skulle | have
gjort lidt bedre, da I lavede forslaget. Vi kunne ogsa kigge pa de
midler, som blev brugt til HPV-vaccinen, hvor vi lgftede det, i for-
hold til hvornar man kunne fa tilskud. Det kunne vi godt fare tilbage
igen, for vi skal jo ikke bruge det her catch up-program. Sa det synes
jeg da ville have veeret en god idé at fa med ind, men det kunne vi
maske arbejde videre pa i udvalgsbehandlingen. Tak.

Kl. 14:05

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Den nzste er fru Marlene Borst
Hansen, Radikale VVenstre. Versgo.

Kl. 14:06

(Ordfarer)

Marlene Borst Hansen (RV):

Med det her lovforslag laegges der op til &ndringer i sundhedsloven,
lzegemiddelloven og vaevsloven. £ndringerne i leegemiddelloven og
vaevsloven er alle sammen mindre &ndringer, som bl.a. sikrer gen-
nemfarelse af vaevsdirektivet i dansk ret, men for Radikale Venstre
er det vigtigste element i det her lovforslag den endring, vi gennem-
farer i sundhedsloven, hvor vi nu indfarer et automatisk kronikertil-
skud til borgere med et stort medicinforbrug. Forslaget udmenter re-
geringen, SF og Enhedslistens delaftale pa sundhedsomradet i for-
bindelse med finansloven for 2015, og med aftalen afseettes der 22
mio. kr. arligt til finansiering af en ny ordning med automatisk kro-
nikertilskud fra den 1. januar 2016.

Pracis den del af lovforslaget er vi i Radikale Venstre utrolig
glade for. At leve med en kronisk sygdom, som kraever meget medi-
cin, er for rigtig mange mennesker meget belastende, farst og frem-
mest selvfglgelig fysisk og psykisk, men jo ogsa skonomisk. Derfor
har vi i Danmark et kronikertilskud, men som det er i dag, er det ad-
ministrativt ret bavlet at fa det tilskud bevilget, hvilket betyder, at en
del kronikere ikke far det tilskud, som de faktisk er berettiget til.

Ved at automatisere tilskuddet sikres det, at alle borgere med et stort
medicinforbrug altid har et loft p& deres medicinudgifter.

Radikale Venstre og regeringen har som erkleaeret mal at bekaem-
pe ulighed i sundhed. Det her forslag er et lille skridt ned ad den vej,
og derfor er vi fra Radikale Venstres side meget glade for lovforsla-

get, som vi naturligvis statter.
Kl. 14:07

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til den radikale ordfgrer. Den naste ordfgrer er fru Ozlem Sara
Cekic, Socialistisk Folkeparti. Veersgo.

Kl. 14:08

(Ordfarer)
Ozlem Sara Cekic (SF):
Formalet med forslaget til &ndring af sundhedsloven er at indfare et
automatisk kronikertilskud til borgere med et stort medicinforbrug.
Forslaget udmanter regeringen, SF og Enhedslistens delaftale pa
sundhedsomradet i forbindelse med finansloven for 2015. En auto-
matisering af kronikertilskuddet vil sikre, at alle borgere med stort
medicinforbrug, herunder svage patienter, altid har et loft over deres
arlige medicinudgifter, og det statter vi gerne.

KI. 14:08

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Den naste ordfarer er fru Stine Brix, Enhedslisten.
KIl. 14:08

(Ordfgrer)

Stine Brix (EL):

Tak for det. Vi kender jo til, at uligheden i forhold til sundhed er
stor, og en af de barrierer, som er stor, for at opna en mere lige ad-
gang til behandling er brugerbetaling. Det kan vere rigtig dyrt at vee-
re syg, ndr man har store udgifter til behandling, f.eks. til sin medi-
cin. Iser patienter med kroniske sygdomme har ofte mange udgifter
til medicin, og hvis man s ogsé har en lav indkomst, kan det vere
en ret uoverskuelig opgave at skulle kabe den ngdvendige medicin.
Ifalge en undersggelse foretaget af TrygFonden har fire ud af ti kon-
tanthjeelpsmodtagere undladt at kabe medicin, som var ordineret af
legen, fordi de ikke havde rad til det, og det ager risikoen for udste-
delse, hvis man har den kombination, at man bade er syg og arbejds-
lgs og man sé ikke har rad til at kebe sig til den rette behandling.

For et gjeblik siden stod Dansk Folkepartis ordfgrer heroppe péa
talerstolen med nogle af de samme pointer. Jeg synes, at Dansk Fol-
kepartis ordfarer glemte en detalje, for det var jo sadan tilbage i
2008, at Dansk Folkeparti sammen med Venstre, Konservative, da-
veerende Ny Alliance og Radikale Venstre var med til at forringe
medicintilskuddet ganske betragteligt. Man tog omkring 280 mio. kr.
fra medicintilskuddet og veeltede dermed regningen over pa de bor-
gere, vi taler om her i dag, for at kunne finansiere vaccinen af HPV.
Man besluttede altsa at haeve greensen for, hvornar der kan gives
statte til medicin, fra 465 kr. til 750 kr., plus en regulering, som gjor-
de, at det ville stige fremover. Det er altsa baggrunden for, at man nu
skal op pa 925 kr. i medicinforbrug, far man far et tilskud — bare li-
ge, sa det er med i historien.

| forbindelse med efterarets finanslovsforslag tog vi det her tema
op om, at man pa forskellige mader kunne kigge pa det. Jeg er fuld-
steendig enig i, at der er mange flere ting, man kan gare, bl.a. at s&n-
ke den her generelle greense. Men det her, som vi fandt frem til i fi-
nanslovsforhandlingerne i fellesskab med regeringen og SF, er et
rigtig vigtigt skridt. Der er i dag 32.000 borgere, som er berettiget til
kronikertilskud, men som ikke far det alligevel, og for dem kan det
altsa gare en ret stor forskel, som betyder, at de kan fa den behand-
ling, som leegen har ordineret er den rigtige for dem. Sé derfor er vi
rigtig glade for, at det her forslag nu foreligger som et lovforslag.
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Den anden del af lovforslaget om at tilpasse til direktivet om lee-
gemiddelovervéagning kan vi ogsa godt statte. Vi synes, det er gan-
ske fornuftigt at have et europeeisk samarbejde om sikkerhed om lz-
gemidler.

Kl. 14:11

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Der er en kort bemarkning fra fru Liselott Blixt, Dansk Folkeparti.
Vea&rsgo.

Kl. 14:11

Liselott Blixt (DF):

Tak. Jeg bliver lige ngdt til at tage til genmale. Jeg glemte ikke no-
get, for hvis man dengang skulle have en vaccine ind, var det sadan
pa det tidspunkt, at der skulle vaccineres ret mange. Det vil sige, at
der var brug for nogle ressourcer, og pa det tidspunkt blev man fak-
tisk enige om, at den gruppe, som havde taget stilling til det, ogsa
finde ud af, hvad pengene skulle bruges til, nar nu havde faet kgbt de
her vacciner.

Det glemte den her rgde regering med deltagelse af De Radikale,
som kom til bagefter, for man har jo sa taget pengene til nogle andre
ting. Man glemte, at man jo bagefter kunne have sagt, at loftet nu
kan ggres mindre igen. Det var jo en vej, som jeg synes Enhedslisten
som stgtteparti til den nye regering kunne have slaet meget mere ind
pé, ogsa i forhold til det her med, at nogle mennesker kommer op og
mgader en grense og ikke har rad til at betale. Kronikere har hele ti-
den faet tilskud, men hvad ger man for dem, der kommer op og ikke
har rad til at betale for medicinen? Hvorfor har man ikke faet det
med i den her aftale?

Kl. 14:12

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Varsgo, fru Stine Brix.
Kl. 14:12

Stine Brix (EL):

Vi patager os sadan set gerne at rydde op efter de fejl, som Dansk
Folkeparti begar. Som jeg hgrer ordfgreren, var det i sa fald en klok-
keklar fejl, for man havede jo greensen for, hvornar der gives tilskud
til medicin, ganske betragteligt, og man lagde ovenikabet ogsa en re-
guleringsordning ind, som betyder, at det loft for, hvornar der ydes
hjeelp til medicin, bliver ved med at stige i fremtiden.

Det vil vi rigtig gerne veaere med til at lave om, og det ville have
veeret noget nemmere, hvis man aldrig havde begaet den fejl. Sa vil-
le vi ikke i dag have haft s& mange mennesker, som star i den ulyk-
kelige situation, at de ikke kan betale deres udgifter til medicin.

Men vi samarbejder gerne om det, og vi vil gerne veere med til at
se, om der kan rettes op pa nogle af de fejl, som Dansk Folkeparti og
andre partier har begaet tidligere.

Kl. 14:13

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Versgo, fru Liselott Blixt.
KI. 14:13

Liselott Blixt (DF):

Jamen jeg tror ikke, at Enhedslisten vil synes, det er en fejl, nar man
ser pa, hvad det i fremtiden vil betyde for krafttilfeeldene. Samtidig
vil jeg sige, at det er den nuverende regering, der med stgtte fra En-
hedslisten har lavet den reguleringsmekanisme, der ger, at det koster
mere. Det er blevet vedtaget i den her regerings tid, og der kritisere-
de vi netop, at man nu havede det belgb, som skulle betales, far der
kan gives tilskud. Sa det er fejlagtigt at sige, at det var den forrige
regering.

Kl. 14:13

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 14:14

Stine Brix (EL):

Jamen det var jo en del af den aftale tilbage fra 2008. Og i den sam-
menhang endte det med, at Enhedslisten, SF og Socialdemokraterne
matte forlade forhandlingerne om HPV-vaccine, som vi i gvrigt sy-
nes er ganske fornuftigt, men som jeg er fuldstendig overbevist om
man godt kunne have fundet en anden finansiering til, hvis man hav-
de villet.

Men pé det tidspunkt besluttede et flertal bestdende af de borger-
lige partier alligevel, at de mennesker, der har udgifter til medicin,
bare skal betale. Det er jo meget, meget beklageligt. Her retter vi en
lille smule op pa det for dem, der har de allersterste udgifter til me-
dicin. Det synes jeg er godt, og jeg vil meget, meget gerne se pa, om
man kan rette mere op. Jeg synes, det er rigtig vigtigt, at brugerbeta-
ling ikke forhindrer, at man kan fa den behandling, man har behov
for.

Kl. 14:14

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Simon Emil Ammitz-
ball, Liberal Alliance.

Kl. 14:14

(Ordfgrer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Mange tak. Min tale kan deles op i to korte bemarkninger. Den far-
ste er — og nu héber jeg, fru Ozlem Sara Cekic harer det, pa trods af
at partiformanden kom ind — at jeg sadan set bare vil tilslutte mig de
ord, som kom fra fru Ozlem Sara Cekic. Jeg er fuldsteendig enig i
det, der blev sagt. Og det er det positive om forslaget, nemlig at man
sikrer nogle mennesker, som har haft det sveert gkonomisk i forhold
til deres sygdom. Det synes vi sadan set er rigtig positivt.

Det andet er sa spgrgsmalet om precisering af hjemmelen til mi-
nisteren til at fastsette regler om leegemiddelvirksomheders gebyrer
til Sundhedsstyrelsens virksomhed med legemidler. Der tror jeg i
hvert fald vi lige bliver ngdt til at stille et par spgrgsmal om, hvad
det egentlig er, det kommer til at deekke over, og om der er nogen
risiko for, at der er nogle, der kommer til at betale mere og for me-
get.

Men i udgangspunktet er vi faktisk rigtig positive over for lovfor-
slagets hovedelement.

Kl. 14:16

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er hr. Daniel Rugholm, Det
Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 14:16

(Ordfarer)
Daniel Rugholm (KF):
Tak for det. Jeg kan tilslutte mig koret. | min tale til det forrige
punkt sagde jeg ogs4, at vi altid skal have som mal at skabe klare
retningslinjer og gennemsigtighed og at forenkle borgernes kontakt
med sundhedsvasenet. Og jeg synes, vi fortsatter den gode linje
med dette forslag.

| Det Konservative Folkeparti stgtter vi, at man nu far den her
automatisering at kronikertilskuddet. Nogle patienter har, som flere
allerede har naevnt, rigtig store udgifter til medicin — sa store, at det
kan veere vanskeligt at deekke udgifterne pa egen hand. Og det er jo
ogsa derfor, vi har et loft over de arlige udgifter til medicin for disse
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borgere. Det er det tilskud, vi nu automatiserer, sa patienterne far de
berettigede tilskud helt automatisk og uden alt for meget bgvl med
mange ansggninger eller fremmgade hos lzge eller anden myndighed.
At vi automatiserer tilskuddet giver en tryghed for borgerne, og det
ger hverdagen lettere for rigtig mange borgere.

Den sidste del af lovforslaget, som gaelder gennemfarelse af ny
EU-lovgivning, herunder et styrket samarbejde om lagemiddelover-
vagning i EU og ogsé nogle praciseringer med udgangspunkt i
vaevsdirektivet, kan vi ogsa statte.

KI. 14:17

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Sa er det ministeren for sundhed og forebyggelse.
Vea&rsgo.

Kl. 14:17

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):

Jamen ogsa herfra tak for alle de positive bemarkninger og opbak-
ningen til lovforslaget. De a&ndringsforslag til loven, som foreligger,
vil alle sammen samlet og hver for sig veere til gavn for patienterne.

Men jeg synes, at det, der er serlig grund til at glaede sig over —
hvad ordfgrerne jo ogsa over en bred kam har haftet sig mest ved —
er den del af lovforslaget, som star pa finansloven for 2015, som re-
geringen har lavet ssmmen med Enhedslisten og SF, og som gar det
muligt at sege Folketingets tilslutning til at eendre medicintilskuddet,
sd kronikertilskud fremover ydes automatisk. Szrlig fordi det bety-
der, at de borgere, som har store udgifter til medicin, altid vil fa det
tilskud, som de er berettiget til, uden at skulle omkring en lzege. Og
vi er i den situation i dag, at der er kronikere, som har sa store udgif-
ter til medicin, at de ville veere berettiget til tilskud, men som ikke
far det tilskud, som de er berettiget til. Og selvfalgelig er nogle af
dem, der ikke far det tilskud, nogle af dem, der i gvrigt har feerrest
ressourcer og har mest hjelp behov. Derfor er det her et forslag, som
pé den made treekker i den rigtige retning i forhold til at hjeelpe ud-
satte borgere og er med at sikre, at der bliver skabt mere lighed i vo-
res sundhedsveesen.

Jeg forstar udmeerket godt, at Dansk Folkeparti kunne gnske sig,
at det blev endnu bedre. Det vil man nok altid gare. Men der skal jo
finansiering med, og her stér vi altsé i en situation, hvor vi reelt
kommer til at hjelpe en lang reekke mennesker i Danmark ud af me-
get, meget store medicinudgifter pa en overordentlig rimelig made.

Hvis man fglger debatten uden at veere verdensmester i medicin-
tilskud, kan man maske godt undre sig over, hvordan det egentlig
fungerer. Men i dag er systemet indrettet sddan, at jo sterre medici-
nudgifter en borger har, desto starre tilskud yder det offentlige. Og
det betyder, som det fuldsteendig rigtigt blev skitseret, at man selv
ma betale op til 925 kr., og derefter er der sd 50 pct. tilskud, 75 pct.
tilskud, 85 pct. tilskud og gverst 100 pct. tilskud. Og det betyder, at
dem, der har de starste udgifter, jo far det her tilskud p& 100 pct., og
at vi dermed nar et loft pa egenbetaling pa de her 3.830 kr.

Sa er der spgrgsmalet: Hvad sa med dem, for hvem 3.830 kr.
matte vare en urimelig stor gkonomisk byrde? Jamen der &ndrer det
her forslag sadan set overhovedet ikke pa, at der fortsat er usendret
mulighed for at sege kommunalt tilskud til deres medicinudgifter.

Alt i alt str vi i dag med et lovforslag, som det er min forvent-
ning vi vil kunne samles bredt om, fordi det simpelt hen vil hjelpe
nogle mennesker i samfundet, som har hjelp behov, og fordi det er
lykkedes at finde penge til at give den hjelp.

Der er sa rejst et par sidespargsmal. Venstres ordfarer rejste
spargsmalet om vavslovgivningen, og det er jeg ikke i tvivl om at vi
vil kunne udrede undervejs i udvalgsbehandlingen, ligesom Liberal
Alliances ordferer rejste spargsmalet om gebyrmulighederne, hvad
vi selvfalgelig ogsé kan lgse undervejs i det fortsatte lovbehand-
lingsforlab.

Tak for bemarkningerne og opbakningen til det her, synes jeg,
overordentlig gode lovforslag, som vi har det privilegium at kunne
vedtage sammen.

Kl. 14:21

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Sundheds- og Forebyggel-
sesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som ved-
taget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
16) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 49:
Forslag til folketingsbeslutning om obligatorisk indsats for bgrn
som pargrende.
Af Ozlem Sara Cekic (SF) og Jonas Dahl (SF).
(Fremsattelse 19.12.2014).
Kl. 14:21

Forhandling

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Forhandlingen er &bnet, og det er ministeren for sundhed og fore-
byggelse. Varsgo.

KI. 14:21

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):

Tak til forslagsstillerne for beslutningsforslaget. | Igbet af de kom-
mende ar vil regeringens strategi for et steerkere danske sundhedsvee-
sen, »Jo far, jo bedre«, blive rullet ud og omsat til virkelighed rund-
tomkring i landet. Vi har taget fat pa en lang raekke ting, som skal
styrkes, og en af de ting, der fylder mest og er en af de bzarende ide-
er i strategien, er, at leeger og sygeplejersker og social- og sundheds-
assistenter og andet sundhedspersonale i det hele taget skal blive
bedre til at lytte til patienterne og de pargrende til patienterne.

Vi forstar alle sammen, hvor vigtigt det er for et menneske, som
lider af en slem sygdom, at fa statte og hjelp til og af sine pararen-
de. For et liv er jo netop et liv i den forstand, at det er andet end syg-
dom. Det er ogsa arbejde, hverdag, familie, indkeb, aflevering af
barn, hentning af teenagere fra fester, kammerater, der skal med
hjem og lege, samver med naboer og med venner. Og alt det der er
jo stadig veek en del af livet, selv om man bliver ramt af en alvorlig
sygdom. Og det er alt sammen noget, som vil blive pavirket, nar et
menneske rammes af en sygdom, uanset om det er af den eller den
anden art. Og vi forstar alle sammen, at de pargrende til et menneske
med en sveer sygdom jo er en vigtig brik i forlgbet omkring behand-
lingen og genoptreeningen og i det hele taget at kunne vende tilbage
til sit eget liv igen.

En sygdom er jo ikke bare en diagnose. Det er ogsa en tur ud i
svare fglelser og uhandgribelige indtryk og oplevelser og tanker,
frygten for og afmagten over ikke at kunne forsta det, ikke at kunne
stille mere op, ikke at kunne ggre noget selv og veere prisgivet an-
dres handlinger. Det forstar vi.

Det er jo ogsa derfor, at vi i regeringen har sat 300 mio. kr. af til
netop det her element, altsa at sundhedsveesenet inddrager patienter
og deres pargrende meget mere. Vi har kommunerne, der i dag har
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pligt til at veere opmaerksomme pé bgrn, der har behov for hjzlp,
hvis en af deres foraldre bliver syge. Vi har regionerne, som har
pligt til at have en plan for, hvordan de inddrager patienterne til de
pérgrende i psykiatrien. Vi har Sundhedsstyrelsen, der har udarbej-
det nationale anbefalinger til sundhedspersonalet om, hvordan de
skal forholde sig til bgrn med alvorligt syge forldre. Og sa har vi i
regeringen igangsat en lang reekke nye initiativer.

Alene pa satspuljeomradet har vi jo afsat 10 mio. kr. til at under-
statte kommunernes og regionernes arbejde med at inddrage bgrn og
voksne som pargrende. Vi har afsat 9 mio. kr. til at stette bgrn og
unge af foraldre med psykiske lidelser. Vi har afsat 56 mio. kr. til
kommunernes arbejde med familieorienteret alkoholbehandling, og
fra 2016 afsztter vi ca. 70 mio. kr. arligt til at udbrede et landsdaek-
kende behandlingstilbud til bgrn og unge, der lever i familier med
stof- eller alkoholproblemer. S& med satspuljen har vi altsa afsat me-
re end 250 mio. kr. over de kommende 4 ar til bl.a. at hjeelpe bgrn og
unge, som er pargrende til alvorligt syge foraeldre eller foreeldre med
misbrug.

P4 den made kan man jo sige, at forslagsstillerne pa ingen made
er alene med deres gnske om at ggre mere for pargrende. Der bliver
gjort et stort arbejde i de her ar, og det har faktisk stéet pa laenge.
Det kan man bl.a. takke regeringen for, og forslagsstillerne fra SF
kan sadan set ogsa takke sig selv for det. For SF var jo med i for-
handlingerne om finansloven i efteréret. | stemte for finansloven, |
sad med ved bordet, og pa den front undrer forslaget her mig faktisk.
For finansloven for 2015 har nu virket i 2 maneder, og 2 maneder
inde i det nye ar kommer der s forslag til nye udgifter, som vel at
meerke ikke var oppe i finanslovsforhandlingerne, da vi forhandlede
i efteraret.

Det synes jeg ikke er en fair made at agere pa som parti. Jeg er
helt med pa, at der ikke er en musefaeldeklausul i finansloven, som
den er lavet. Jeg synes bare, at man skal have respekt for de aftaler,
som indgas, og jeg synes, at ndr man fremsztter et meget dyrt for-
slag, som vil koste ganske mange flere penge pé statsbudgettet, s
skylder man ogsa at angive en finansiering.

Vi stemmer ikke for forslaget, fordi vi er i fuld gang med en
keempe indsats pa det her omrade, og fordi vi har en aftale med bl.a.
SF om at afsaette 300 mio. kr. til bedre inddragelse af pargrende til
patienter, og fordi vi ikke bruger penge, som vi ikke har.

Kl. 14:27

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Der er en kort bemarkning fra fru Ozlem Sara Cekic. Varsgo.
Kl. 14:27

Ozlem Sara Cekic (SF):
Tak. Nu er det jo sadan, at ting p& sundhedsomradet blev forhandlet
centralt ved finanslovsforhandlingerne. Det var bl.a. en af grundene
til, at ministeren ikke var med ved bordet. Vi havde faktisk forslaget
med til finanslovsforhandlingerne. Det kan godt vare, at ministeren
ikke er orienteret om — det er sa en anden sag — at vi rigtig gerne vil
lave det her kompetencenetveerk, som sikrer, at bgrn, som har en
mor eller far, der er alvorligt fysisk eller psykisk syg eller er selv-
mordstruet eller har et misbrug, kan fa den hjeelp. Og det er da fuld-
steendig rigtigt, som ministeren siger, at der er rigtig mange penge,
som allerede er i arbejde, men der er ikke en koordinerende indsats.
Noget af det er faktisk ogsa er baseret pa projekter.

Derfor vil jeg bare lige hare ministeren: Mener ministeren, at der
i dag bliver gjort nok for at informere bgrnene som en specifik parg-
rendegruppe? Mener ministeren, at de bgrn bliver husket og hjulpet i
den her proces, altsé nar mor eller far er syg?

KI. 14:28

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.

Kl. 14:28

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):
Jeg ville sadan gnske, at spargeren havde hert efter den tale, som jeg
netop har holdt, for noget af det, som jeg har sagt, er, at vi jo har sta-
et som bannerfgrer for at afsette 300 mio. kr. til bedre inddragelse af
pargrende og patienter i behandlingsforlgbet.

Kl. 14:29

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Fru Ozlem Sara Cekic.
KI. 14:29

Ozlem Sara Cekic (SF):
Jeg har faktisk hgrt talen. Spgrgsmalet er, om ministeren hgrte mit
spargsmal. Det kan jeg godt lige gentage.

I dag er det jo sadan, at der er en masse indsatser i forhold til pé-
rarende, mens bgrn som en specifik pargrendegruppe meget sjeldent
bliver nzevnt. | de projekter, vi har lavet i fellesskab, har vi jo sat
nogle penge af til det til nogle afgraensede patientgrupper. Men det
er stadig vaek puljer; det er ikke s&dan, at det bliver nzvnt i lovgiv-
ningen preecist, at man skal huske bgrn, iseer barn som pargrende.

Derfor vil jeg gentage mit spgrgsmal: Mener ministeren, at barn,
hvis mor eller far er fysisk eller psykisk alvorligt syg, bliver infor-
meret nok i dag? Mener ministeren, at det, vi laver, er godt nok, og
at bgrn far den hjeelp, de har brug for, og den information, som de
har brug for?

KI. 14:30

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 14:30

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):
Det er det samme spgrgsmal formuleret pa en anden made, og derfor
er svaret selvfglgelig det samme. Nar vi afseetter 300 mio. kr. til bed-
re inddragelse af pargrende og patienter, er det selvfalgelig udtryk
for, at vi mener, det kan blive bedre.

KI. 14:30

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak for det. Tak til ministeren. S& er det fru Jane Heitmann som
Venstres ordfarer.

KIl. 14:30

(Ordfgrer)

Jane Heitmann (V):

At blive ramt af sygdom fysisk eller psykisk, vaere selvmordstruet
eller misbruger kan have alvorlige konsekvenser. Men konsekven-
serne mearkes jo ikke kun af dem, der er ramt, eller af dem, der er
syge; de markes ogsa af de pargrende. Som voksen og pargrende har
man ofte noget at std imod med. Helt anderledes er det som barn i en
familie, hvor mor eller far pludseligt eller uventet bliver alvorligt
syg, fysisk eller psykisk.

Intentionerne bag forslaget, som vi behandler i dag, altsa at infor-
mere og statte barn som pargrende efter behov, bakker vi fra Ven-
stres side fuldt og helt op om. Ifglge Danmarks Statistik er mere end
130.000 bgrn péargrende til alvorligt syge saskende eller forzldre, og
oven i det tal kommer antallet af misbrugere. Sa der er mange skab-
ner, der er afhengige af den indsats, som det offentlige eller private
hjelpeorganisationer kan tilbyde familier og deres pargrende midt i
en svar og ofte kaotisk tid.

Mere end hver fjerde barn har, inden det fylder 25 ar, haft alvor-
lig sygdom eller dad twt inde pa livet. Og jeg kender historien fra
min egen familie. Jeg mistede min sgster, da jeg var 7 &r, sé jeg ved
af erfaring, at det kraever steerke familieband at klare sig igennem sa-
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dan en livskrise, nar det veerst teenkelige rammer: at man mister et
barn, en sgster, en bror, en mor eller en far. Det varmer, nér jeg kan
se, at der er politisk fokus pa, hvordan vi hjelper familier, altsa hele
familier, og ikke kun den syge, men ogsa dem, der er omkring den
syge. Barn og unge er sa lette at overse, fordi de ofte tilpasser sig
den nye situation, i hvert fald for en tid.

Sundhedsstyrelsen har i 2012 udarbejdet nationale anbefalinger
for barn og unge som pérgrende, som ogsa raekker ud over barn op
til 18 ar, som beslutningsforslaget her ellers lzegger op til. Fra Ven-
stres side er vi af den opfattelse, at det giver mening ogsa at inddrage
unge voksne i indsatsen. Det er s& nemt og i virkeligheden ikke ser-
lig hensigtsmaessigt for en ung at blive foralder for en foralder.

Sundhedsstyrelsens publikation fra 2012 med titlen »Nationale
anbefalinger til sundhedspersoners mgde med pargrende til alvorligt
syge« har det mal netop at identificere pargrendes eventuelle behov
for statte. Og det er vigtigt, at der er sundhedsprofessionelle, der sy-
stematisk og med bade faglighed og empati ser bgrnene eller den un-
ge i familien.

Fra Venstres side har vi igennem flere &r arbejdet pa at styrke
netop den systematiske indsats. Vi har bl.a. med forrige ars satspul-
jeaftale foreslaet midler til udarbejdelse af webbaserede kurser for
sundhedsprofessionelle med fokus pa bgrn og unge som pérgrende;
ligesom vi ved vores sidste finanslovsudspil har foreslaet at reserve-
re midler til en szrlig indsats for barn og unge som pargrende til for-
ldre med psykiske lidelser. Sidst, men ikke mindst har vi i forbin-
delse med satspuljeforhandlingerne for sommeren 2014 foreslaet en
systematisk inddragelse af pargrende, og det kommer ogsa barn og
unge til gode. Og det gleeder mig virkelig, at ogsa SF har bakket op
om alle de forslag.

Som jeg navnte tidligere bakker vi fra Venstres side op om in-
tentionerne i forslaget, men vi kan ikke stgtte forslaget i sin helhed,
netop fordi der allerede er, som forslagsstillerne selv peger pa i be-
merkningerne, igangsat en raekke initiativer, som jo netop sigter
mod at systematisere den indsats over for en helt sarlig gruppe,
nemlig de sarbare bgrn og unge. Og hvad angar de nationale anbefa-
linger, vil jeg da opfordre regeringen til at sikre, at arbejdet med im-
plementeringen af de nationale anbefalinger skrider frem, saledes at
man sikrer, at anbefalingerne kommer ud og virker dér, hvor de er
teenkt at skulle gare en forskel.

Kl. 14:34

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Fru Ozlem Sara Cekic, veersgo.
KI. 14:34

Ozlem Sara Cekic (SF):

Tak for statten til intentionerne. Det er fuldsteendig rigtigt, at SF selv
har foreslaet nogle af de her ting, som ordfareren navner i ordfarer-
talen, men problemet er jo, at der er utrolig mange instanser. Der er
0gsa noget ovre i Socialministeriet og i sociallovgivningen, der bli-
ver gjort i forhold til barnene, men der er ikke nogen systematik i
det.

Kan ordfareren ikke bekraefte, at mange af de initiativer, vi laver
via satspuljen, er puljeprojekter? Selv om det er fantastisk gode pro-
jekter, er der en udlgbsdato, og det vil sige, at mange af initiativerne
faktisk falder fra hinanden, fordi det ikke er sikret fuldsteendig i lov-
givningen, at der skal veere en systematisk inddragelse af bgrn som
pargrende.

KI. 14:35

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.

Kl. 14:35

Jane Heitmann (V):

Det glaeder mig s&dan set, at fru Ozlem Sara Cekic netop tager fat i
systematikken. Det er jo, som jeg ogsa navnte i min tale, en af de
ting, der har vaeret vaesentlige for Venstre, nemlig at holde fast i, at
vi skal have en systematisk indsats.

Jeg vil da godt her sadan lige kort minde SF's ordfgrer om, hvad
der rent faktisk star i den satspuljeaftale, som vi har lavet, og som
har overskriften »En seerlig indsats for bgrn og unge af foreeldre med
psykiske lidelser«. Der stér jo her, at der med forslaget leegges op til
at tilbyde barn og unge af psykisk syge foraldre systematiske bgrne-
og familiesamtaler. Sa vi er pa vej.

Kl. 14:36

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Fru Ozlem Sara Cekic.
KI. 14:36

Ozlem Sara Cekic (SF):

Jamen vi er jo pa vej. Problemet er jo bare, at vejen bestar af rigtig
mange forskellige projekter. I forhold til sindslidende, som ogsa er
naevnt i satspuljeaftalen, og som er noget, som vi ogsa braendte me-
get for fra SF's side, er det fuldsteendig rigtigt, og der er ogsa noget i
forhold til barn af alkoholikerforaldre. Der er jo ogsé noget i forhold
til andre grupper.

Problemet er jo, at vi ikke har samlet det hele og har skrevet i lo-
ven helt specifikt, at bgrn har ret til information, at der skal vaere de
her kompetencenetvaerk, og at personalet pé de forskellige afdelinger
ogsa skal veere opmarksomme pé bgrnene. Det, der er, er, at der er
rigtig mange instanser, og nogle steder gar man det rigtig godt, men
det er jo ikke alle steder.

KI. 14:36

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 14:36

Jane Heitmann (V):
Jamen alts, jeg er faktisk lidt ked af, at SF's ordfarer far det til at
lyde, som om lovgivning i sig selv er et mél. Det, jeg jo kan se, er, at
der er ivaerksat en lang reekke initiativer. Og det er altsa ikke lengere
tid siden end oktober 2014, at vi sammen i aftalen om satspuljen net-
op iveerksatte en systematisk indsats. Ordfgreren har jo selv skrevet
under p4, at vi skal have systematiske barne- og familiesamtaler. Det
har ordfareren jo selv skrevet under pa. Sa der er jo en systematisk
indsats. Og jeg synes ikke, at lovgivning ngdvendigvis skal veere et
mal i sig selv.

KI. 14:37

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naeste ordfgrer er hr. Flemming Mgller Mor-
tensen, Socialdemokraterne.

Kl. 14:37

(Ordfgrer)
Flemming Mgller Mortensen (S):
Mange tak. For os Socialdemokrater er det altsa helt afggrende, at vi
har fokus pa dem, der har det vanskeligt; dem, der har det vanskeligt
i hverdagen; dem, der har det vanskeligt i livet. Derfor er det her og-
sd et utrolig afgarende felt, altsa at der er omsorg, som er rettet mod
de barn og unge, som er udsat for episoder i deres liv, hvor enten de-
res foraldre eller deres sgskende bliver alvorligt syge, eller at de ba-
re mgder sundhedsvasenet som en chokerende oplevelse.

Det er ogsa Socialdemokraternes holdning, at det her omsorgsfelt
skal veere et naturligt omdrejningsfelt og opmarksomhedspunkt for
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det sundhedsfaglige personale i vores sundhedsvasen, nemlig at der
skal vaere en opmaerksomhed pa og en inddragelse af de pararende.
Og som fru Jane Heitmann fra Venstre sagde, har Sundhedsstyrelsen
udarbejdet en national anbefaling, som lige ngjagtig preeciserer de
her ting over for det sundhedsfaglige personale i sundhedsvasenet.

Som sundhedsministeren ogsa har praciseret i sin indledning, er
der rigtig mange initiativer. Det er initiativer, som er udsprunget her
fra Folketinget, fra finansloven, fra satspuljeforhandlingerne, men
ogsa gode initiativer, som er udsprunget fra og har givet gode erfa-
ringer ude i kommunerne og i regionerne, som driver vores sygehus-
vaesen.

Vi gnsker fra socialdemokratisk side stadig veek, at vi skal blive
bedre pa det her omrade. Vi gnsker, at vi naturligvis skal opsamle vi-
den, lave systematisering og dele den gode erfaring, som man far.
Men vi har altsé med finansloven for indeveerende ar sat rigtig man-
ge penge af til lige ngjagtig patient- og pargrendeinddragelse, og
derfor er vi pa vej.

Jeg skal heller ikke som Socialdemokraternes sundhedsordfarer
undlade at udtrykke min undren over, at SF pa det her tidspunkt efter
at veere gaet med til finansloven for 2015 kommer med et beslut-
ningsforslag, som genererer en ny udgift, hvis deekning ikke er an-
vist i finansloven. Det undrer jeg mig over.

Socialdemokraterne statter naturligvis ikke det her forslag.

Kl. 14:40

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er fru Liselott Blixt, Dansk
Folkeparti. Versgo.

Kl. 14:40

(Ordfarer)

Liselott Blixt (DF):

Jeg vil da rose ordfarerne for at komme med et forslag pa det her
omrade. Jeg vil ikke kritisere, at man kommer med et forslag, blot
fordi man har varet med i en finanslovsaftale, for pa samme made
far vi ogsa en debat i Folketingssalen om de problemstillinger, vi har
ude i landet.

Barn, der oplever en sgster, en bror, en mor eller en far, der bli-
ver syge, star ofte i en situation, hvor der er mange tanker, der er
mange sorger, og mange gange er der ogsa selvbebrejdelser, fordi
man tager skylden pé sig. Det er utrolig hardt for de her barn, og
derfor kan jeg godt forsta intentionerne i forslaget. Samtidig vil jeg
sige, at det jo burde veere en selvfglge, at ndr man mader bgrn, der
bliver bergrt pa den her made, sa tager man sig af dem og finder ud
af, hvad de har brug for.

Desverre kan Dansk Folkeparti heller ikke stemme for forslaget
pa grund af finansieringen, men jeg synes, der er rigtig mange gode
takter i det, og derfor synes jeg, det er noget, vi skal arbejde videre
pa. Jeg synes, det er rigtig godt, at man kigger pa, hvordan man gar
folk ansvarlige ude pa sygehusene. Spargsmalet er: Er det noget,
man skal putte ind i uddannelsen, sadan at vi sikrer, at man har det
med sin rygsak, sa man altid kan tage og vere der for de barn og
unge, som star i situationen?

Samtidig kunne jeg godt teenke mig at brede det lidt ud og sige:
Hvad ger vi ude i kommunerne? Mange gange er det barnet, der er
pa institution, mens ens far, mor eller sgskende er indlagt, og hvor
der er trange tider, og der ikke er s& mange voksne til at snakke, og
sd er det maske bgrnehaven, det er skolen, og det kan veere gymnasi-
et. Hvordan far vi kommunerne med ind over, sa vi sikrer, at der er
nogen, der tager hand om dem, som har brug for det?

Det er da rigtigt, at vi har sat mange projekter i gang igennem de
forskellige &r, men vi ved jo ogsé, hvordan det er med projekter, for
de udlgber ogsa, og derfor bliver det ikke noget, der er kontinuerligt,
noget, der gar, at vi altid sgrger for, at vi tager os af dem, der har
brug for det.

Jeg synes, det er vigtigt, at vi ser pa, hvordan vi kan opbygge
hjelpen, og jeg kan se i forslaget, at man kigger til Norge, der har
noget lignende, og det synes jeg da vi skal tage op i Sundhedsudval-
get. Nu star vi selvfglgelig med det, at vi nogle gange har svert ved
béde at fa hgringer eller ekspertpaneler, men kunne vi ikke prgve at
finde ud at lave noget for at se pa, hvad vi har, hvad vi mangler, og
hvordan vi kan gare det, sédan at det bliver naturligt, at man tager
sig af de barn og unge, som har det sveert? Det ville jo hjelpe pa de-
res liv, at de ikke ryger ud i en psykisk sygdom, fordi de har faet det
svert, eller at man holder sammen pa familier, som méaske gér fra hi-
nanden pa grund af sygdom. Sa derfor synes jeg, det er noget, vi i
hvert fald i Dansk Folkeparti gerne vil arbejde videre med.

Kl. 14:43

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Fru Ozlem Sara Cekic for en kort bemarkning,
VErsgo.

Kl. 14:43

Ozlem Sara Cekic (SF):

Tak. Og tak for de positive ord. Jeg synes ogsa, det er en rigtig god
idé, at vi kan arbejde videre med det, ogsa i Sundhedsudvalget, og se
pé de erfaringer, man har gjort i bde Norge, Sverige og Finland,
hvor man via lovgivningen specifikt har sikret, at barn ikke bliver
glemt.

Nu har vi jo hert flere ordfarere ga op og sige, at der jo er sat
penge af, og at det bare karer derudad. Jeg kunne godt teenke mig at
hgre Dansk Folkepartis ordfgrer: Mener ordfareren, at bgrnene er
sikret den information, de skal have, at de bliver inddraget og far den
hjeelp, de skal have, ndr mor og far er alvorligt syge?

Kl. 14:44

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
Kl. 14:44

Liselott Blixt (DF):
Jeg ser det som en kempestor udfordring, for det er der ikke alle ste-
der derude i dag, og de projekter, man har gang i, kan ikke lgse op-
gaven hele vejen rundt. Men jeg tror s heller ikke, at de 10 mio. kr.,
man skriver i forslaget at det vil koste, vil kunne lgse opgaven. For
at gare det muligt for ansvarlige ude pa alle afdelinger, bade pa psy-
kiatriske og somatiske afdelinger, at lgfte den opgave, sa vil det kree-
ve noget mere, ogsa ude i fremtiden, s& derfor skal det vaere noget,
der er implicit, og vi skal se pa, hvordan vi gar det med hensyn til
uddannelse og hele vejen rundt.

Kl. 14:45

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Fru Ozlem Sara Cekic. Der er lige en bemarkning til.
KI. 14:45

Ozlem Sara Cekic (SF):
Ja, der var lige en sidste bemerkning. | forhold til hvorvidt man kan
gare det for 10 mio. kr., s& vil det godt kunne lade sig gare med et
kompetencenetveerk, hvor man simpelt hen koordinerer indsatsen og
ger det systematisk og sarger for, at de forskellige indsatser, der bli-
ver gjort i forvejen, bliver samlet

Med den made, de har gjort det p& i Norge, har de faktisk heller
ikke brugt szrlig mange penge for at kunne fa den her koordineren-
de indsats. Derfor kunne jeg godt teenke mig at hare ordfereren: Vil
ordfareren vaere interesseret i, at vi i feellesskab i Sundhedsudvalget
kigger mod Norge og méske ogsa praver at fi noget inspiration der-
fra?
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Kl. 14:45

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 14:45

Liselott Blixt (DF):
Vi har jo tit talt om at tage en studietur, sa det kunne jo veere, vi kun-
ne tage af sted til Norge, for der er ogsé andre ting i Norge, som vi
faktisk har talt om at kigge pa. Der kunne vi ogsa se p&, hvordan
man har gjort det her, og hvordan vi kan fa nogle gode ideer, i stedet
for at vi skal opfinde den dybe tallerken selv, s&dan at vi sikrer, at de
her barn og unge far den hjelp, de har brug for.

Kl. 14:46

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er fru Marlene Borst Hansen,
Radikale Venstre. Varsgo.

KIl. 14:46

(Ordfgrer)

Marlene Borst Hansen (RV):

Intentionen i det her beslutningsforslag fra SF er vi fra radikal side
helt enige i. Det har i mange ar veeret en maerkesag for Radikale
Venstre — det er det for gvrigt stadig veek — at offentlige myndighe-
der og personale bliver langt bedre til at inddrage pargrende og de
pargrendes ressourcer i erkendelse af, at meget f& mennesker lever
som gde ger. De fleste af os lever i familienetveerk, og derfor er det
ogsa en hel familie, som rammes, nar et af medlemmerne bliver sy-
ge.

Seerligt barn er naturligvis udsatte. Det er sveert for et barn at
héandtere sorg, angst og usikkerhed, og derfor har alle bgrn, som har
en mor eller far, der far en alvorlig sygdom, brug for hjelp og statte.
Nogle gange er der ressourcer i familien eller netveerket til selv at
héndtere situationen, andre gange har man brug for hjelp og statte
fra enten det offentlige eller fra en af de mange patientorganisatio-
ner, hvoraf rigtig mange har gode tilbud til parerende og ogsa til
bgrnene.

Men kan vi gare det bedre og skal vi gare det bedre? Ja, det kan
vi, 0g ja, det skal vi, og det gar vi. Vi har netop afsat 300 mio. kr. i
regeringens sundhedsudspil til, at sundhedsveesenet inddrager pa-
tienterne og deres pargrende noget mere. Det er et udspil, som En-
hedslisten og SF sammen med regeringen fandt pengene til i finans-
lovsforhandlingerne her i efterret.

Sa vi er enige med SF i, at der skulle findes ekstra penge, og der-
for virker det ogsa lidt underligt, at SF her, fA maneder efter at fi-
nansloven er vedtaget, kommer og foreslar flere penge til et omréde,
som vi har en aftale om, og som vi kun lige er begyndt at udmgnte.
Lad os std sammen om at fa den udmgntning gjort allerallerbedst til
gavn for bgrnene. Det synes jeg at vi skal indga i nogle gode for-
handlinger om. Derfor kan Radikale Venstre ikke stgtte beslutnings-
forslaget.

Kl. 14:48

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Fru Ozlem Sara Cekic, vaersgo.
KI. 14:48

Ozlem Sara Cekic (SF):

Tak. Sa jeg harer faktisk Det Radikale Venstre i forhold til de mid-
ler, der er blevet sat af, sige, at man i forbindelse med forhandlinger-
ne, der starter til foraret, skal kunne g ind at malrette nogle af mid-
lerne til bgrn, hvor man specifikt naevner, at bgrn ikke skal glemmes,
nar mor og far bliver alvorligt fysisk eller psykisk syge.

Kl. 14:48

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 14:48

Marlene Borst Hansen (RV):
Idet pengene er afsat til pargrendeinddragelse, er det selvfalgelig
helt naturligt, at barn bliver en del af den diskussion.

KI. 14:48

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfereren. Den naste ordfarer er fru Stine Brix, Enhedsli-
sten. Veersgo.

Kl. 14:49

(Ordfgrer)

Stine Brix (EL):

Jeg synes, det er et sympatisk forslag fra SF. Rigtig mange ordfarere
far mig har veeret inde pa, hvad det gar ved et barn at veere neer pare-
rende til en, som er syg. Det vil jeg ikke uddybe, for det er fuldstaen-
dig rigtigt. Der foregar rigtig mange ting og har gjort det i mange ar.
Jeg kan huske, at for mere end 20 ar siden var min mor som psykia-
trisk sygeplejerske ansvarlig for at have samtaler med bgrn, som var
pargrende. Det forsvandt igen, fordi man ikke havde pengene til det,
0g pa den made tror jeg det her omrade har vaeret kastebold i mange
forskellige sammenhange mellem en indsats der, en indsats her og
et nyt initiativ et tredje sted, og derfor kan jeg sadan set sagtens fal-
ge intentionerne om at gare arbejdet med lovgivningen, som beskri-
ver, hvilke rettigheder et barn har i den her forbindelse, fuldsteendig
handfast.

Jeg synes, det er rigtig vigtigt, at sddan en indsats ikke bliver
praeget af for meget puljestyring, for meget projektmageri, men pa-
gar varigt og fungerer kontinuerligt, og at der bliver nogle faste ruti-
ner omkring det. Jeg kan hgre her i dag, at der er en bred enighed
om, at det er der, vi skal hen, og derfor er det méaske ogsa et omrade,
man pa sigt burde arbejde for at lgfte ud af satspuljen og over til me-
re varig finansiering.

| forhold til det helt konkrete forslag til finansiering synes jeg og-
s, det er lidt for nemt at slippe om hjgrnet med bare at henvise til, at
det er fra veeksten i det offentlige forbrug, pengene skal tages, men
jeg vil til gengeeld sige, at vi gerne vil veere med til at drgfte, om vi i
en anden sammenhang kan finde nogle penge. Om man kunne bruge
de 300 mio. kr., som der allerede er afsat i finansloven til at kigge
naermere pa det her, synes jeg i en eller anden forstand kunne vere
interessant. Men som forslaget ligger her, kan vi ikke stemme for
det.

Kl. 14:50

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfgrer er hr. Simon Emil Ammitz-
ball, Liberal Alliance. Versgo.

Kl. 14:51

(Ordfarer)
Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Tak. Beslutningsforslaget beskeftiger sig med bgrn i sorg og barn,
der vokser op som pargrende til foraeldre eller sgskende, som er al-
vorligt fysisk syge, sindslidende, selvmordstruede eller misbrugere,
og det er jo et fint og agtveerdigt formal. Det tror jeg faktisk vi alle
sammen er meget optaget af, altsa at hjalpe nogle af de allersvageste
i vores samfund, nemlig barn, som er i en sver situation i deres liv.
Jeg ma dog indreamme, at jeg bliver lidt forvirret, nar jeg leeser
bemerkningerne til beslutningsforslaget, for i bemerkningerne skri-
ves det, at der allerede i dag geres et rigtig godt stykke arbejde. Der
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skrives i gvrigt, at der er afsat 20 mio. kr. til en konkret indsats for
barn som pargrende til psykisk syge og misbrugere, og sa foreslar
man en systematisering, som skal koste det halve af, hvad selve ind-
satsen koster. Det virker umiddelbart uforholdsmaessigt meget i for-
hold til, hvad man bruger pa at hjelpe bgrnene, og sé til det her, som
har et eller andet mere bureaukratisk tilfredsstillende resultat.

Sidst i beslutningsforslaget er der finansieringsdelen. Forslaget
finansieres som en del af vaeksten i det offentlige forbrug. Sagt pa
almindeligt dansk finansieres forslaget ved at gare det offentlige un-
derskud starre. Det er det, man kan kalde en grask finansiering, og
det er vi under ingen omstaendigheder tilhaengere af, altsd at man fi-
nansierer forslag pa den méde.

Jeg tror faktisk, hvis man ser pa formalet i forslaget, at der er
bred enighed fra veeg til veeg i denne sal om, at man skal gare noget
for de her bgrn. Men jeg har sveert ved at se, at man skal finansiere
det pa den made, man gar, og jeg har sveert ved at se, at man skal
bruge det, der svarer til 50 pct. af, hvad man har afsat til indsatsen,
til at systematisere den. S Liberal Alliance stemmer nej til beslut-
ningsforslaget.

Kl. 14:53

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Og den naste ordfarer er hr. Daniel Rugholm,
Det Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 14:53

(Ordfarer)

Daniel Rugholm (KF):

Tak for det. Jeg vil godt starte med at sige, at Det Konservative Fol-
keparti har stor sympati for mange af punkterne i dette beslutnings-
forslag og ikke mindst for hensigterne bag det. Barn, som er parg-
rende til alvorligt fysisk syge, sindslidende, selvmordstruede eller
misbrugere, har brug for hjeelp. Vi taler om nogle af de mest sarbare
barn, som er pd udebane i en uvant situation, og som er pavirket af
den utryghed, som det skaber. Det er bgrn, som har brug for omsorg
og statte, og det far de ogsd i dag pa mange forskellige méder.

Spergsmalet er sa, om vi kan gare mere, og det kan vi helt sik-
kert. | beslutningsforslaget bliver der ogsa nevnt flere gode initiati-
ver, men som ministeren og flere ordfgrere har naevnt, mangler der
fiansiering af de mange gode forslag. Og det er jo en helt vasentlig
del, hvis vi skal lave ikke bare sympatisk, men ogsa ansvarlig poli-
tik, og det skal vi. Derfor kan vi desveerre ikke statte beslutningsfor-
slaget.

Jeg vil ikke gé ind i debatten om, hvorvidt man kan tillade sig at
fremszatte et forslag som dette, selv om man har vaeret med til at
vedtage en finanslov. Det ma veere en sag mellem regeringens parti-
er og Socialistisk Folkeparti, men jeg vil godt sige tak til Socialistisk
Folkeparti for at rejse debatten, og jeg synes, vi skal fortsette den i
udvalget.

KI. 14:55

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfareren. Sé er det ordfgreren for forslagsstillerne, fru Oz-
lem Sara Cekic, Socialistisk Folkeparti. VVeersgo.

Kl. 14:55

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Ozlem Sara Cekic (SF):

Tak for debatten, og tak for alle jeres kommentarer. Jeg vil rigtig ge-

rne fortzelle lidt om selve beslutningsforslaget, men inden da vil jeg

gerne lige knytte et par ord til de bemarkninger, der er kommet.
Farst vil jeg sige i forhold til det med, om man som parti gerne

ma fremszette et forslag, nar man har siddet med i finanslovsforhand-

lingerne, at hvis man skulle falge den logik, skulle man jo slet ikke

starte forhandlinger f.eks. om det her med terrorbekaempelse, fordi

man har siddet med ved finanslovsforhandlingerne. Altsa, hvis der
pludselig skete et eller andet, og der var et behov, sa skulle man slet
ikke gare noget. Det er noget, jeg slet ikke har hart tidligere; da den
tidligere regering sad og forhandlede, kunne Dansk Folkeparti og an-
dre stille en reekke forslag. Det er den ene del.

Det andet er, at vi faktisk har taget det her forslag med til finans-
lovsforhandlingerne. Helt konkret foreslog vi, at barn af psykisk og
fysisk syge, barn, hvis mor eller far havde taget deres eget liv, og
barn af misbrugere faktisk specifikt blev nsevnt som en pargrende-
gruppe, som man kunne ga ind og gare en forskel for. Men det kom
vi ikke igennem med, og derfor foreslar vi det her. Men det slutter jo
ikke, for der er jo ogsa lige om lidt forhandlinger om forebyggelses-
pakken, og der vil vi ogsa tage det her forslag med.

Men hvis jeg lige skal forteelle lidt om selve forslaget, vil jeg si-
ge, at der er rigtig meget forskning, der viser, at ndr bgrn er péargren-
de til voksne, der er syge, sa bliver de pavirket, og vi kan se, at de
her bgrn bliver pavirket i en sdan grad, at det faktisk ikke er sarlig
sundt for dem. Det er i forvejen rigtig sveert at veere pargrende til no-
gen, der er syg, men nar man sé samtidig ikke er s stor, og ens alder
i hvert fald ogsa ger det enormt sveert at falge med i, hvad der sker,
sd er det jo sadan, at der er behov for, at man, hvis ens mor eller far
har en alvorlig fysisk eller psykisk sygdom eller et misbrug eller de
har taget deres eget liv, far hjzlp.

Som jeg ogsa har skrevet i bemzrkningerne, og som hr. Simon
Emil Ammitzbgll ogsa papeger, sa er der jo faktisk rigtig mange ste-
der, hvor man ger det rigtig godt. Og det siger jeg ogsa for ligesom
at anerkende, at der er en raekke initiativer — og her er nogle af dem
baseret pa puljer, mens det andre steder er noget, kommunen har
ivaerksat, eller som regionen har syntes var vigtigt — men systematik-
ken er der ikke. Her kunne man jo lave et kompetencenetveerk, hvor
man gar ind og siger, at der blandt personalet, der er pa afdelingerne,
er en, som har ansvaret for at sikre, at barnene ikke bliver glemt, at
man husker at spgrge bgrnene, nar deres mor eller far er syg, om der
er nogen, der tager hand om dem. Det er jo heldigvis sadan, at der er
rigtig mange bgrn, der har et meget stort og sterkt netveerk, men der
er jo ogsa bgrn, som falder igennem, som ikke har den ngdvendige
stotte i deres netvaerk, og som har brug for en ekstra indsats. Det kan
veere i form af en samtale, hvor man lige fortaeller, hvad der sker
med mor eller far, men det kan ogsa godt veere, ved at man underret-
ter kommunen og siger: Her er der et barn, hvis mor eller far har det
rigtig sveert og er syg; kan I ikke tage hand om det her barn? Og der-
for synes jeg jo ogsa, det er meget interessant at se pa, hvordan de
sddan grundlaeeggende ger det i vores nabolande. Der har man s
gjort det i Norge, at man har lavet det her kompetencenetveerk, hvor
man ogsa har sgrget for, at barnene som pargrende systematisk bli-
ver inddraget og informeret, og der synes jeg faktisk det er enormt
speendende at se pa: Hvad er det, vi kan gare, for at de her barn féar
det bedre?

Nar jeg sa harer kommentarerne rundtomkring, ma jeg sige, at
jeg slet ikke deler den der ekstreme optimisme i forhold til at det ke-
rer derudad alle steder. Det gar det nogle steder, men man kan jo
f.eks. ogsa bare hare, hvad de siger i TUBA, som har med bgrn at
gare, som kommer fra familier, hvor der har veeret et overforbrug af
alkohol, eller man kan snakke med Livslinien eller en reekke andre
steder. Hvis mor eller far har taget sit eget liv og barnet sidder tilba-
ge, er hjelpen jo stadig veek meget afhaengig af, hvor man bor i lan-
det, hvilken afdeling man er koblet pa, eller hvilket projekt der karer
lige preecis i den kommune eller i den region. Der ville jeg enormt
gerne have at det var sédan mere systematisk, altsa via lovgivningen,
at vi sikrede at bgrnene ikke blev glemt. Nu, hvor vi sa snakker om
hele den her inklusionsdagsorden i forhold til folkeskolen og mange
andre steder, er det jo ogsa vigtigt for barnenes egen sundhed, at der
er nogen, der tager hand om det.
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Jeg er selv uddannet som sygeplejerske. Jeg vil ikke sige, at min
egen faggruppe er bedre end alle andre, men vi glemmer faktisk bar-
nene, fordi vi tror, at pargrende ikke er bgrn. Mange af os foretager
jo ogsa tilsyn pa psykiatriske afdelinger. Der kan man jo se, at der
venteverelserne ikke er bare en eneste ting, der indikerer, at de pa-
tienter, der er indlagt, ogsa har bgrn. Nar vi sparger dem, hvad de
ger med patienternes barn, er der jo desverre nogle steder, hvor de
svarer, at det ikke er godt, at de kommer her. Her teenker man: Hvor-
for det? Har det barn ikke vidst, at moren har veeret rigtig syg? For
barnet har jo boet sammen med den her mor. Hvorfor er det, man ik-
ke tager hand om de her bgrn?

Det er det her et forsgg pa, og jeg kan hare, at der er en ret stor
og bred opbakning til selve intentionen, og sa haber jeg, at vi i feel-
lesskab kan arbejde videre med det i udvalget. Vi kan eventuelt ga
hen og se pa, hvad man gar i vores nabolande, bl.a. i Norge, sa vi
kunne blive inspireret af det, i forhold til at vi her fra Christians-
borgs side ogsa kan gare en forskel for de her barn.

Kl. 15:01

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Sundheds- og Forebyggelsesud-
valget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
17) 1. behandling af lovforslag nr. L 126:
Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbeskyttelse og lov om
planlaegning. (Bemyndigelse til at fastseette regler om anmeldel-
se, vilkar for etablering og drift og sagsbehandling).
Af miljgministeren (Kirsten Broshal).
(Fremszattelse 29.01.2015).
Kl. 15:01

Forhandling

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Forhandlingen er &bnet. Og den farste ordfarer er fru Anne-Mette
Winther Christiansen fra Venstre. Varsgo.

Kl. 15:01

(Ordfgrer)

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Tak for ordet. Da vores ordfarer ikke lige kunne veere til stede pa det
her tidspunkt, blev vi enige om, at det kunne jeg sagtens sta for.

Ministeren har fremsat et lovforslag om &ndring af loven om
miljgbeskyttelse og loven om planlaeegning som falge af vaekstaftalen
pé fadevareomradet fra juni sidste ar. Lovforslaget har jo ifglge mi-
nisteren til formal at reducere sagsbehandlingstiden for miljegod-
kendelser og dermed mindske det medfglgende administrative arbej-
de for bade kommuner og virksomheder. Og lovforslaget angar de
mindre miljgkomplicerede virksomheder, som derfor er omfattet af
bilag 2.

Lovforslaget her er et keerkomment tiltag, og derfor skal det veere
helt klart, at vi fra Venstres side er enige med ministeren om, at en
effektivisering af miljggodkendelserne er ngdvendig — og sa treekker
jeg lige vejret — for desveerre ma vi altsa ogsa erkende, at den fore-

slaede effektivisering jo ligesom ikke rigtig er sarlig ambitigs. Det
kunne have veeret langt bedre.

Vi er glade for, at vi sidste &r indgik en fornuftig aftale med rege-
ringen om en veekstplan for fadevarer og en aftale om en veekstpak-
ke i juni méaned, og dette lovforslag er jo udsprunget af disse. Veaekst-
pakkerne er efter Venstres opfattelse et skridt i den rigtige retning,
og det er strengt ngdvendigt, hvis vi skal skabe en bedre konkurren-
ceevne og flere arbejdspladser i Danmark.

Derfor bekymrer det os, at vi allerede nu kan se, at opfalgningen
pé veekstplanen for fadevarer er mangelfuld. | vekstplanen for fade-
varer har aftaleparterne jo gnsket — og jeg citerer:

»... en omfattende forenkling af miljggodkendelsesprocessen for
fadevare- og andre industrivirksomheder, hvorved fire ud af fem
godkendelser vil kunne undvaeres.«

Det bliver jo altsa ikke opfyldt med dette forslag. Vi kan lase
sort pa hvidt i hgringssvaret fra Erhvervs- og Veekstministeriet, at
Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering vurderer, at det blot
bliver omkring 1.100 virksomheder, som ikke leengere vil veaere god-
kendelsespligtige som falge af det her lovforslag. Det vil jo sige, at
der sé& godt nok er langt igen. Vi kommer jo ikke i nzerheden af de
aftalte fire ud af fem virksomheder.

Det undrer os altsd meget i Venstre, og det gar altsa, at vi bliver
ngdt til at stille nogle spargsmal til ministeren under udvalgsbehand-
lingen for at fa opklaret, hvorfor lovforslaget ikke lever op til de po-
litiske aftaler, som er lavet med regeringen.

Jeg skal hilse fra De Konservative og sige, at de har samme ind-
stilling. Ja, vi ma lave et udvalgsarbejde som opfalgning pé det her,
0g sd ma vi komme videre.

Kl. 15:04

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Jeg forstar det pa den méde, at Venstre ogsa har
talt pA Konservatives vegne. Tak for det. Sa er det hr. Jens Joel, So-
cialdemokraterne. Versgo.

Kl. 15:04

(Ordfgrer)

Jens Joel (S):

Tak for det. Det her forslag handler jo kort og godt om at sikre be-
skyttelsen af vores miljg — vores vand, vores jord, vores natur — og
samtidig gere det nemmere at drive virksomhed i Danmark. Det be-
tyder, som det ogsa allerede er blevet sagt af Venstres ordfarer, at vi
pa baggrund af flere veekstaftaler — den om fadevarer og vakstpak-
ken fra foraret sidste ar — har sagt, at vi skal gare det nemmere for
virksomheder at opna en godkendelse til aktivitet, s& de simpelt hen
kan komme hurtigere i gang.

Rent konkret ggr man det ved at sammenlagge de tre godkendel-
ser, som man i dag skal indhente pa forskellige omrader, til en, og
ved at man i den digitale nye lgsning, som bliver lavet, far nemmere
ved at ga ind selv og angive, at man lever op til de specifikke krav,
som der bliver stillet, og derved bliver det ogsa en godkendelse, som
bliver langt nemmere. Sagsbehandlingen bliver simpelt hen kortere,
fordi man far de rigtige oplysninger, men det er jo ogsé klart, at det
0gsa bliver nemmere at finde ud af, hvad det er, man skal leve op til,
fordi der kommer, kan man sige, et samlet overblik over, hvad det
er, der foregar derude.

Sé i forhold til det, som Venstres ordfarer neevnte om, at det ikke
bliver sadan, at fire ud af fem slet ikke skal have en godkendelse,
skal man jo bare huske, at man godt kan gare det nemmere for alle
virksomheder at fa sin godkendelse, i stedet for at man fjerner god-
kendelsen. Det er faktisk ogsa ret vigtigt for virksomhederne, at de
har en godkendelse, sadan at de ikke bare selv har angivet, at de le-
ver op til et eller andet, og man sa umiddelbart efter bliver madt af
krav om, at man nu skal lave om pa sin produktion. Altsa, det, der
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ligger i en godkendelse, er jo ogsa, at man i 8 ar ligesom er garante-
ret, at man kan udfare den aktivitet, som man er blevet godkendt til.

Sa for Socialdemokraterne er det ikke sa afgarende, pracis om
det hedder at anmelde, eller om det hedder at fa en godkendelse.

Det, der er vigtigt, er, at alle de virksomheder her skal have en hurti-
gere sagsbehandling, en nemmere sagsbehandling, en mere strgmli-

net sagsbehandling, en enstrenget sagsbehandling i stedet for en tre-
strenget, og det synes vi faktisk at vi har opnaet med det her forslag.

S& vi glaeder os over, at der skal spares tid. Vi gleder os over, at
driftige mennesker i det her land kan komme hurtigere i gang. Vi
glaeder os ogsé over, at der selvfglgelig er knap 1.000 virksomheder
i en bestemt branche, altsd maskinvearkstederne, som kan fa en bran-
chebekendtgarelse og derfor komme helt uden om tilladelsen, om
man vil, men det vigtige er sadan set, at vi far det gjort nemmere for
alle, samtidig med at vi ikke sleekker pa kravene, bade fordi vi har
tilsyn, og fordi man selvfalgelig skal leve op til ordentlige krav i for-
hold til beskyttelse af miljg og natur.

Jeg skulle hilse fra Det Radikale Venstre, som er forhindret i at
veere her, og sige, at jeg ogsa har talt pa vegne af dem. Vi ser frem til
udvalgsbehandlingen, og stetter som udgangspunkt forslaget, som
det ligger.

Kl. 15:07

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er en kort bemeerkning fra fru Anne-Mette
Winther Christiansen, Venstre. Varsgo.

Kl. 15:08

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Tak. Jeg synes jo, det klaeder os, at vi her i Folketinget er gode til at
lave brede aftaler og tage et ansvar sammen, og vi formulerer det pa
papir, sa vi ved, hvad vi er blevet enige om, og sé vi kan genkende
teksten neaeste morgen, ogsa selvom det har fundet sted i de sene nat-
tetimer. Men det var ikke genkendeligt, da det her lovforslag s kom,
for er det rigtigt forstaet, at det var sadan ca. 5.100 virksomheder,
man vurderede ville kunne blive omfattet af godkendelsespligten?
KI. 15:08

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 15:08

Jens Joel (S):

Den, om jeg s& ma sige, klump, vi behandler i dag, er jo i starrelses-
ordenen godt 5.000, og vi siger, at for dem skal vi sgrge for, at sags-
behandlingen bliver nemmere. Det kan ogsa siges pa en anden made.
I gamle dage var det jo sadan, at en virksomhed beskrev, hvad det
var, den lavede, og s& kom det pé en ansggning til en myndighed,
som sa skulle sidde og vurdere individuelt pa den ansggning og mel-
de tilbage: Hvis du laver det her pa de og de méder, som du har be-
skrevet, og hvis vi i gvrigt har faet alle de rigtige oplysninger, sa
skal du leve op til de og de og de miljgkrav.

Det, vi gar med den her ordning, er jo, at vi forsgger at vende det
en lille smule om og siger: | stedet for at du skal sende noget ind om,
hvad du laver, og der s3 kommer nogle miljgkrav tilbage, skal du ga
ind her og anmelde, at du lever op til nogle miljgkrav, om man vil,
altsa nogle forskellige miljgkrav, som er specificeret. Og det siger
sig selv, at det vil gare det meget nemmere, for s vil virksomheder-
ne sadan set bare skulle anmelde, at de lever op til det, og s& kunne
man sige, at det godt kunne stoppe der, hvis det ikke var, fordi virk-
somheder ogsa har brug for at have sikkerhed for, at myndighederne
star pa mal for det, de har angivet. Det er derfor, at virksomhederne
faktisk ogsa er glade for, at der kommer en tilladelse tilbage, om
man vil, selv om anmeldeordningen er blevet meget nemmere.

Kl. 15:09

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Anne-Mette Winther Christiansen. Varsgo.
Kl. 15:09

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Jeg beklager, for det var lidt et trickspgrgsmal, for ja, det er jo 5.100,
der vil kunne vaere omfattet af godkendelsespligten, men med det
her lovforslag siger Erhvervsstyrelsen jo sa, at det kun bliver de
1.100, der kan fa den her nemme tilgang, og som kan fa det lgst pa
den nemme made. S& er det bare, jeg siger: Kunne det ikke have vee-
ret rart, hvis vi havde taget hele pakken, for s& havde vi levet op til
den tekst, som vi sammen skrev sidste &r? Det er jo noget af det, der
ger, at vi er bekymrede. Vi skal nok lave et godt udvalgsarbejde, be-
vares, men det er bare bekymrende, at vi ikke lige tager de skridt,
der skal til, for at leve op til vores aftaler.

KI. 15:10

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
Kl. 15:10

Jens Joel (S):
Nu siger Venstres ordfgrer, at det kun er 1.100, der far en nemmere
adgang. Det er jo ikke rigtigt. Det er jo hele den pulje her, for hvem
det bliver langt nemmere. Sa kan det jo diskuteres, om det kraever, at
man kun siger til myndighederne, at man har en virksomhed, og s&
gar man i gang. Altsg, forskellen her er, at der for nogle af virksom-
hedernes vedkommende skal sendes en godkendelse retur, men hvis
den godkendelse ikke lader vente pa sig, fordi vi har stremlinet sags-
behandlingen, hvis den godkendelse ikke skal indhentes tre steder,
men kommer samlet, og hvis den godkendelse pa den made er blevet
standardiseret og meget nemmere at fa, er det selvfalgelig en gevinst
for de virksomheder — plus at de sa ved, at det ikke kun er dem selv,
der har anmeldt det, for s& kan myndighederne pa et senere tidspunkt
ikke komme og sige, at der er noget, der ikke stemmer, fordi myn-
dighederne faktisk ogsa godkender den aktivitet, man har, og god-
kender, at man lever op til de krav, sa man ved, at man kan fortsatte
med sin produktion i en arrakke.

KI. 15:11

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er fru Pia Adelsteen, Dansk
Folkeparti. Versgo.

Kl. 15:11

(Ordfarer)

Pia Adelsteen (DF):

Tak for det. Nu har de to foregdende ordfarere sa fint forklaret, hvad
forslaget gér ud pa. Jeg synes i bund og grund — for at forenkle det
for folk, der lytter — at det her er et spgrgsmél om at fa afbureaukra-
tiseret vores ordninger. Det synes jeg er rigtig godt, for det gar altsa,
at det bliver enklere for de virksomheder, der sidder derude, og som
skal have en miljggodkendelse. Hvor vi far har haft flere procedurer
for det, og hvor det har veeret en smule besveerligt, bliver det kort og
godt gjort enklere. Det synes jeg er ganske glimrende, og det synes i
Dansk Folkeparti gar det nemmere for virksomhederne, og det gar
det mere overskueligt, at de, nar de anmelder, forteeller, at de rent
faktisk gor de ting, de skal, og at de s ogsa far en godkendelse. Det
synes jeg virker rigtig godt.

Der er en hel del steder i forslaget, hvor miljgministeren far nogle
bemyndigelser. Jeg tror, at jeg flere gange fra Folketingets talerstol
har navnt, at det ikke lige er min kop te. Jeg synes principielt, at det
lidt er — som jeg ogsa har navnt far — som med Europa-Kommissio-
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nen: Man skal have befgjelse til at &endre skriftstgrrelsen, men s&
skal resten vaere noget, man beslutter i Folketingssalen. Sa det er no-
get, jeg lige vil studere lidt neermere.

Men jeg synes, det er et positivt forslag, fordi det afbureaukrati-
serer, og fordi det ger det lettere for virksomhederne og reelt set og-
sd lettere for myndighederne at give de her tilladelser. Sa vi er i
hvert fald positive fra Dansk Folkepartis side.

Kl. 15:13

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til fru Pia Adelsteen. Den neste ordfarer er fru Lisbeth Bech
Poulsen, Socialistisk Folkeparti. Varsgo.

KI. 15:13

(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Fra SF's side er vi i udgangspunktet positive over for lovforslaget.
Det er en rigtig god idé at fjerne sagsbehandling, som er ungdven-
dig, og bruge ressourcerne péa noget andet, bade i virksomhederne og
i kommunerne. For SF er det afggrende, at der ikke sker forringelser
af hverken miljgbeskyttelsen eller borgerens mulighed for at klage.
Branchebekendtgarelser kommer i hgring, og der kan pa den made
gares generelle indsigelser eller kommes med forslag til forbedrin-
ger, men for visse branchevirksomheder vil der ikke leengere veere
klageadgang i konkrete sager. Det kan ogsa vere i orden, men kan
vere et problem, hvis en kommune ikke retter en anmeldelse ind,
hvis kravene til miljgkvaliteten, f.eks. som fglge af at omradet ligger
i et Natura 2000-omrade, eller fordi miljgkvalitetskravene er over-
skredet hos recipienten, ikke er opfyldt. Hvem retter s& kommunen?
Det vil jeg gerne bruge lidt tid p& under udvalgsarbejdet. Jeg har og-
sd tidligere praesenteret miljgministeren for nogle konkrete sager, og
det vil jeg gerne gentage.

Vi vil spgrge miljgministeren, om der ikke samtidig med forenk-
lingerne kan teenkes nogle forbedringer for virksomhederne ind i den
proces, der beskrives. F.eks. kunne kommunernes tilsyn i hgjere
grad virke som en katalysator for grgn omstilling, ved at forholds-
dialogen andres, sddan at den ogsa omfatter et tiloud til virksomhe-
derne om en dialog om de grgnne omstillingsmuligheder, altsa et til-
bud, der ligger ud over vejledning om formelle regler og begraens-
ninger osv. Det kunne vere et fint bidrag til at gennemfare regerin-
gens ressourcestrategi, og selvfglgelig vil det ogsa have positive ef-
fekter pa andre omrader. Vi haber, ministeren vil vaere positiv over
for en sadan tilfgjelse i godkendelsesbekendtgarelsen.

KI. 15:15

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfgreren. Og da Enhedslistens ordfarer ikke ser ud til at
veere til stede i salen, er det hr. Villum Christensen, Liberal Alliance,
der har ordet.

Kl. 15:15

(Ordfgrer)

Villum Christensen (LA):

Tak for det. Lovforslaget, vi her har til behandling, skal fglge op pa
en reekke vaekstpakker, og Liberal Alliance er forligsbundet i forhold
til veekstpakken pé fadevareomradet. Nar vi gik med her, var det,
fordi aftalen lovede massive lettelser for virksomhederne, bl.a. pa
den made, at virksomhederne ikke leengere skal slabes igennem hele
den bureaukratiske godkendelsesmglle, hver eneste gang man a&n-
drer en lille smule i produktionen.

Nar vi s& ser pa resultatet, som det ligger her i lovforslaget, er det
jo farst og fremmest digitaliseringen og godkendelsesprocessen samt
den naevnte anmeldeordning, der treekker i den positive retning. Jeg
noterer mig dog, at det ikke fremstar lysende klart for de hgringsbe-
rettigede, hvad der reelt forstas ved en anmeldelse i juridisk forstand,

eller maske snarere i forvaltningsretlig forstand. Kan man klage, el-
ler kan man ikke klage osv.?

Jeg synes 0gsa, jeg vil fremhave, at ét er at gare det mere smi-
digt og enkelt at fa en tilladelse inden for de eksisterende regler, no-
get andet er, hvis man kunne slippe af med nogle af de mange seer-
regler pd omradet, som gar, at det er rigtig sveert at drive virksomhed
i Danmark. Og vi har altsa for mange regler i det her land. F.eks.
star det lidt uklart, om det bliver nemmere for sma maskinvirksom-
heder eller -veerksteder, som har en sprgjtekabine eller et lille galva-
niseringsanleeg — skal de bare ind i anmeldeordningen, eller skal de
fortsat godkendes? Jeg ved det altsa ikke. Og jeg synes heller ikke,
det helt lever op til intentionen i aftalen, at man tilsyneladende fast-
holder overimplementeringen af danske szrregler, der igen og igen
og endnu en gang forringer konkurrenceevnen. Jeg ved godt, at det
er den gamle sang om igen, men en veekstpakke skulle jo gerne give
vaekst, om man sd ma sige.

Vi er dog grundlaeggende enige i den retning, som lovforslaget
har, men ma nok sige, at der er tale om museskridt i forhold til det,
vi forventede. Men afbureaukratisering er der jo tale om — det ligger
ret fast. Der er nogle procedurer, vi far gjort mere enkle, og tak for
det.

Det er ogsa positivt med den forkortede sagsbehandlingstid, men
det havde jo alt andet lige veeret lettere at leve op til det her, hvis
man havde reduceret de mange oplysningskrav. Der er jo rigtig man-
ge oplysninger, man stort set ikke bruger til noget, og myndigheder-
ne kan jo tilsyneladende stille nye krav i en uendelighed, hvilket ud-
huler mulighederne for en hurtig afgarelse. Det er noget af det, vi
gerne vil have en forklaring pa i det videre lovarbejde; vi forstar ikke
den logik, og hvorfor det egentlig er ngdvendigt. Hvorfor begynder
sagsbehandlingstiden f.eks. ikke, nar virksomheden har indsendt an-
sggningen?

Med smé centrale a@ndringer mener vi faktisk vi kunne fa et me-
get bedre resultat, og det vil vi gerne have lov til at vende tilbage til.

Kl. 15:18

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ordfgreren. Sa er det miljgministeren. VVeersgo.
Kl. 15:18

Miljgministeren (Kirsten Brosbhgl):

Tak til, tror jeg, samtlige ordfgrere for en positiv tilgang til det her
forslag. Det er glaedeligt, at vi er enige om, at det skal vaere nemt at
veere virksomhed i Danmark. Nar ordrerne tikker ind hos virksomhe-
derne eller man far en god idé derude, ja, s& skal det vaere nemt at
udvide og starte en ny produktion op. Det er helt afgarende for, at
danske virksomheder kan fglge med udviklingen, og at de ogsa kan
ga foran udviklingen i den granne omstilling, som vi jo opfordrer
dem til. Derfor indgik vi i sommer en bred aftale om vaekstpakken,
der bl.a. indebzerer en anmeldeordning for mindre miljgbelastende
virksomheder.

P& samme tid skal vi jo bevare de miljgmaessige verdier og styr-
ker, vi har i Danmark: vores rene luft, vores rene vand, vores rene
jord. Og det er pracis det, vi vil sikre med det her lovforslag: en god
og effektiv beskyttelse af miljget, uden at det forhindrer, forsinker
virksomhedernes vaekst ungdigt. En virksomhed, der kan belaste
miljget i et mindre omfang, og som gerne vil udvide produktionen,
risikerer i dag béade at skulle ansgge om miljggodkendelse, om spil-
devandstilladelse og om VVM-screening — tre forskellige ansggnin-
ger, der ofte resulterer i, at virksomhederne modtager tre forskellige
breve med hver sin afgarelse. Det er spild af bade virksomhedernes
og myndighedernes tid.

Derfor vil vi nu samle ansggningerne om miljggodkendelse, om
spildevandstilladelse og om VVM-screening ét sted. Vi samler det
hele i én anmeldeordning, sa virksomheden nu selv kan anmelde til
myndigheden, om den lever op til miljgkravene.



Torsdag den 19. februar 2015 (FM ) 43

Samtidig ger vi ansggningen digital, sa det bliver nemt og ligetil
for virksomhederne at udfylde anmeldelsen med preecis de oplysnin-
ger, som myndighederne skal bruge. P4 den made mindsker vi ogsa
den spildtid, der er i dag, hvor myndighederne skal bede om flere
oplysninger fra virksomheden. Med den digitale indgang vil virk-
somheden blive vejledt gennem ansggningsprocessen, og sa snart
myndigheden har modtaget den digitale anmeldelse, kan den gé i
gang med at behandle sagen, fordi virksomheden har indsendt alle
de ngdvendige oplysninger. Med digitaliseringen udvikler vi ogsa en
database, hvor virksomheder, myndigheder og borgere kan finde de
relevante miljgkrav. Det sparer tid bade for virksomheder og myn-
digheder, og det sikrer, at alle far deres sager behandlet effektivt og
ens.

Regeringen og KL har allerede i juni 2014 aftalt, at kommuner-
nes erhvervsrettede sagsbehandlingstider for bl.a. miljegodkendelser
skal reduceres med en tredjedel i 2016. Regeringen arbejder nu sam-
men med KL pa at fastsztte servicemal for, hvor kort sagsbehand-
lingstiden skal veere. Vi tager et vigtigt skridt pa vejen, nar vi med
det her lovforslag forenkler miljggodkendelsen for over 90 pct. af al-
le de virksomheder, som er godkendelsespligtige i dag.

Samtidig baner lovforslaget vejen for, at omkring 900 maskin-
veerksteder ikke lengere skal vente pa en miljggodkendelse. De skal
stadig anmelde deres udvidelser eller andre endringer, men de kan
gd i gang efter en Kortere frist, hvis der ikke kommer indvendinger
fra myndighederne. Det sikres med en ny branchebekendtggrelse
med generelle regler.

S& er Liberal Alliances ordfarer lidt inde pa det her med, om det
nu er en rigtig anmeldeordning eller ej. Det har der ogs veeret lidt
debat om. For mig handler det om, at vi med det her lovforslag ger
det nemmere og hurtigere for virksomhederne. | dag skal virksomhe-
derne som sagt indsende op til tre ansggninger med en lang reekke
oplysninger, som myndigheden bagefter skal lave om til miljgkrav.
Med den nye digitale lgsning skal virksomhederne i mange tilfalde
blot anmelde, om de kan leve op til en reekke miljgkrav. Dermed
flytter vi 80 pct. af miljggodkendelserne over pa en anmeldeordning,
sddan som vi ogsa aftalte med veekstpakken i juni 2014.

Det er dermed o0gsé svar pa det, som Venstres ordfarer nevnte,
nemlig om det her lever op til vores aftaler. Ja, det gar det fuldt ud,
for det var jo sdan med aftalen om veekstplan for fgdevarer, som vi
blev enige om i april 2014, at vi der blev enige om at igangsette en
forundersggelse med sigte pa at skabe en enklere og hurtigere miljg-
godkendelsesproces gennem sammentankning af miljggodkendelser
og VVM-screening. Her var ambitionen, som det rigtigt blev sagt, at
det skulle geelde for fire ud af fem miljggodkendelser, som sa skulle
kunne undveres. Men det var altsa en aftale om at starte en forun-
dersggelse.

Sa var der aftalen om en vaekstpakke fra juni 2014, og der blev
det sa besluttet, at ca. 80 pct. af miljggodkendelserne skulle flyttes
over pa en anmeldeordning, og det lever vi fuldt ud op til med det
her forslag. Og til gleede for virksomhederne kan man sa sige, at
oven i det, som vi jo var enige om, har vi ogsa valgt at integrere spil-
devandstilladelserne i anmeldeordningen. Det er ikke en del af den
politiske aftale, men vi synes det giver rigtig god mening for virk-
somhederne, fordi vi alts& har med de her tre parallelle ansggninger
at gere i dag. Sa de ca. 5.000 mindre miljgbelastende virksomheder,
vi har, skal derfor fremover anvende den her digitale anmeldeord-
ning.

Nar fru Anne-Mette Winther Christiansen naevner tallet 1.100,
tror jeg, det stammer fra, at det var dem, som, da vi udsendte lovfor-
slaget, var tiltzenkt en branchebekendtgarelse. S& det er bare en op-
fordring til lige at skelne. Der er altsa nogen her, der far en branche-
bekendtgarelse, men de 5.000 virksomheder er altsa fortsat inde i
den her nye anmeldeordning, sa vi lever fuldt ud op til den aftale, vi
har lavet.

Ja, for at holde det lidt kort, vil jeg gleede mig over, at der er bred
opbakning til at forenkle miljggodkendelserne for rigtig mange dan-
ske virksomheder. Jeg har ogsa noteret mig, at det er noget, som
virksomhederne er glade for og optaget af, altsé at vi kan fa forenk-
let det her, sadan at vi giver gode muligheder for, at man som virk-
somhed kan vokse og udvikle sig hurtigt og effektivt, uden at det
skader vores miljg.

Kl. 15:24

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Tak til ministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Miljgudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 15:24

Meddelelser fra formanden

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Der er ikke mere at foretage i dette mgde.

Folketingets naeste made afholdes tirsdag den 24. februar 2015, kl.
13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside. Jeg skal gvrigt henvise til ugeplanen, som ogsa fremgar af
Folketingets hjemmeside.

Mgdet er havet. (KI. 15:25).



