FOLKETINGSTIDENDE F

Tirsdag den 17. februar 2015 (D)

FOLKETINGET

55. made

Tirsdag den 17. februar 2015 kl. 13.00

Dagsorden

1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 20:

Forespgrgsel til udenrigsministeren om abning af den tyrkiske green-
se mod Kobane.

Af Nikolaj Villumsen (EL) m.fl.

(Anmeldelse 05.02.2015).

2) Spergsmal om fremme af forespergsel nr. F 21:

Forespgrgsel til beskaftigelsesministeren og ministeren for barn, li-
gestilling, integration og sociale forhold om sexchikane.

Af Ozlem Sara Cekic (SF) m.fl.

(Anmeldelse 06.02.2015).

3) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 3 [afstemning]:
Forespgrgsel til statsministeren om situationen i Grgnland.

Af Sgren Espersen (DF), Claus Hjort Frederiksen (V), Villum Chri-
stensen (LA) og Per Stig Maller (KF).

(Anmeldelse 08.10.2014. Fremme 10.10.2014. Forhandling
05.02.2015. Forslag til vedtagelse nr. V 22 af Sgren Espersen (DF),
Claus Hjort Frederiksen (V), Flemming Mgller Mortensen (S), Helle
Lavgreen Mglvig (RV), Villum Christensen (LA), Per Stig Maller
(KF) og Nick Nielsen (SIU). Forslag til vedtagelse nr. V 23 af An-
nette Vilhelmsen (SF), Finn Sgrensen (EL), Johan Lund Olsen (1A)
og Uffe Elbzk (UFG)).

4) 2. behandling af lovforslag nr. L 71:

Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbidrag og godtgarelse i
forbindelse med ophugning og skrotning af biler og lov om miljgbe-
skyttelse. (Obligatorisk digital kommunikation, endringer i admini-
strationsordningen for udbetaling af skrotningsgodtgarelse og ned-
settelse af betalingssats for indsamling af baerbare batterier m.v.).
Af miljgministeren (Kirsten Broshal).

(Fremsattelse 13.11.2014. 1. behandling 11.12.2014. Beteenkning
05.02.2015).

5) 2. behandling af lovforslag nr. L 85:

Forslag til lov om andring af lov om réstoffer, lov om kystbeskyttel-
se og lov om havstrategi. (£ndringer af auktionsordningen og andre
regler om indvinding af rastoffer pa havet som falge af regeringens
konkurrencepolitiske udspil og evaluering af rastofloven, ndringer
som falge af overfarelse af kystbeskyttelsesloven til Miljgministeriet
og preecisering af gennemfarelse af havstrategirammedirektivet
m.v.).

Af miljgministeren (Kirsten Brosbgl).

(Fremseettelse 27.11.2014. 1. behandling 05.12.2014. Betaenkning
05.02.2015).

6) 2. behandling af lovforslag nr. L 94:

Forslag til lov om &ndring af lov om planleegning og lov om natur-
beskyttelse. (Opfalgning pa dele af Naturplan Danmark om etable-
ring af et Grgnt Danmarkskort, forbud mod ggdskning og sprgjtning
pa 8 3-beskyttede arealer og indfarelse af et vejledende badeniveau
for overtraedelse af naturbeskyttelsesloven m.v.).

Af miljgministeren (Kirsten Broshal).

(Fremsettelse 11.12.2014. 1. behandling 15.01.2015. Beteenkning
05.02.2015).

7) Eventuelt: 2. behandling af lovforslag nr. L 99:

Forslag til lov om &ndring af lov om pas til danske statsborgere
m.v., udlendingeloven og retsplejeloven. (Styrket indsats mod re-
kruttering til vaebnede konflikter i udlandet m.v.).

Af justitsministeren (Mette Frederiksen).

(Fremseettelse 17.12.2014. 1. behandling 16.01.2015. Betaenkning
16.02.2015).

8) 2. behandling af lovforslag nr. L 102:

Forslag til lov om &ndring af lov om udstationering af lsnmodtagere
m.v. (Forhgijelse af straffen for overtraedelser af grovere karakter af
anmeldelsespligten til Register for Udenlandske Tjenesteydere).

Af beskaftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).
(Fremseettelse 17.12.2014. 1. behandling 15.01.2015. Betaenkning
04.02.2015).

9) 2. behandling af lovforslag nr. L 111:

Forslag til lov om kontantydelse.

Af beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).
(Fremsattelse 14.01.2015. 1. behandling 20.01.2015. Beteenkning
04.02.2015).

10) 1. behandling af lovforslag nr. L 123:

Forslag til lov om &ndring af momsloven. (Importmoms pa dansk-
sprogede magasiner, tidsskrifter og lignende sendt fra lande uden for
EU og bemyndigelse til lempelse og fritagelse vedrgrende fakture-
ringspligt).

Af skatteministeren (Benny Engelbrecht).

(Fremseettelse 28.01.2015).

11) 1. behandling af lovforslag nr. L 124:

Forslag til lov om &ndring af tonnageskatteloven og semandsbeskat-
ningsloven. (Udvidelse af tonnageskatteordningen med en raekke
specialskibe).

Af skatteministeren (Benny Engelbrecht).

(Fremsettelse 28.01.2015).

12) 1. behandling af lovforslag nr. L 88:

Forslag til lov om &ndring af lov om kildeskatteloven og selska-
bsskatteloven. (Indfgrelse af skattepligt for udenlandske deltagere i
danske kommanditselskaber m.v.).

Af Lisbeth Bech Poulsen (SF) m.fl.

(Fremseettelse 03.12.2014).
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13) 1. behandling af lovforslag nr. L 131:

Forslag til lov om &ndring af lov om maritime uddannelser og lov
om vurdering af udenlandske uddannelseskvalifikationer m.v. (Har-
monisering af visse regler for de maritime uddannelser).

Af uddannelses- og forskningsministeren (Sofie Carsten Nielsen).
(Fremseettelse 04.02.2015).

14) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 51:

Forslag til folketingsbeslutning om sorgorlov til feedre/medmadre.
Af Ozlem Sara Cekic (SF) m.fl.

(Fremseettelse 19.12.2014).

15) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 48:

Forslag til folketingsbeslutning om maends/medmadres ret til bar-
selsorlov.

Af Ozlem Sara Cekic (SF) m.fl.

(Fremseettelse 19.12.2014).

16) Forespgrgsel nr. F 4:

Forespargsel til beskaftigelsesministeren om arbejdsmiljgindsatsen.
Af Jargen Arbo-Behr (EL) og Christian Juhl (EL).

(Anmeldelse 08.10.2014. Fremme 10.10.2014).

Kl. 13:00

Formanden:
Mgdet er &bnet.
KI. 13:00

Mindetale

Formanden:

Vi faler alle stor vrede og sorg over terrorangrebene i Kgbenhavn i
weekenden, hvor to mennesker blev myrdet og fem politifolk séret.
Vi nzrer alle dyb medfalelse med dem, der personligt er blevet ramt
af anslaget ved Krudttgnden og ved synagogen, og med deres parg-
rende, deres faller, deres venner, men vi er alle blevet ramt af det,
der skete i vores land.

Hjertet blgder, nar fredelige borgere draebes for deres brug af
ytringsfriheden eller for deres tilhgrsforhold til det jodiske samfund.
De sidste par dggn og ikke mindst ved de veeldige folkemgder i aftes
har vi pa tveers af trossamfund og politiske holdninger manifesteret
vores vilje til at st sammen og gere alt for at afveerge nye anslag
mod vores folkelige faellesskab. Det skal ikke lykkes for nogle fa ter-
rorister at hidse op til en kamp mellem verdens religioner.

Terroren rammer verden over sageslgse og uskyldige mennesker
i alle trosretninger. Faktisk er de fleste ofre for terroristers anslag
fredelige mennesker med islamisk tro. Vi vidste desveerre godt, at
Danmark var i risiko for at blive ramt, som det bl.a. skete i London
og Madrid og senest i Paris. Heldigvis har en dygtig efterretnings-
indsats og politisamarbejde over graenserne afvarget mange tragedi-
er siden den 11. september 2001. Men i weekenden blev vi ramt i
hjertet — ogsa i Kgbenhavn.

Jeg tror, vi alle er slagne af raedsel over, at en rodlgs kriminel til-
syneladende er blevet inspireret af barbariet hos IS og al-Qaeda og
har sat sig for her i Kgbenhavn at efterligne reedslerne i Paris i sidste
maned. Vi faler alle den starste beundring bade for den hurtige og
modige reaktion fra politi og efterretningstjeneste ved de konkrete
angreb og for den hurtige opsporing af gerningsmanden.

Lad os med 1 minuts stilhed mindes ofrene for weekendens terror
i Kgbenhavn og bekraefte vores felles vilje til at std skulder ved
skulder for forsvaret af vores demokrati og vores frihedsrettigheder.

(Medlemmerne pahgrte stdende formandens mindeord og holdt 1 mi-
nuts stilhed).
KI. 13:04

Meddelelser fra formanden

Formanden:
| dag er der falgende anmeldelser:

Karina Adsbgl (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 73 (Forslag til folketingsbeslutning om
voksenattester til personer, der arbejder med udviklingsheemmede).

Karsten Lauritzen (V), Peter Skaarup (DF), Simon Emil Ammitzbgll
(LA) og Mai Mercado (KF):

Beslutningsforslag nr. B 74 (Forslag til folketingsbeslutning om ind-
géelse af aftaler, der skal bidrage til effektiv udmantning af afsoning
i hjemlandet og til teettere samarbejde om efterforskning og krimina-
litetsforebyggelse).

Jane Heitmann (V) og Hans Andersen (V):

Forespargsel nr. F 22 (Hvad kan ministrene oplyse om regeringens
indsats og initiativer i forhold til at fastholde mennesker med depres-
sion og andre psykiske lidelser pa arbejdsmarkedet?).

Uffe Elbaek (UFG):

Forespargsel nr. F 23 (Hvordan skal Danmark i fremtiden politisk
héndtere problemstillinger omkring deltagelse ved store sportsbegi-
venheder, hvor vertslandet ofte bruger det internationale sportsar-
rangement til at styrke sit omdgmme i verden pa bekostning af men-
neskerettighederne?).

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(if. ovenfor).

Fra medlem af Folketinget Doris Jakobsen, der har haft orlov, har
jeg modtaget meddelelse om, at hun fra og med den 12. februar 2015
atter kan give mgde i Tinget.
Nick Nielsens hverv som midlertidigt medlem af Folketinget op-
harer fra naevnte dato at regne.
Kl. 13:05

Samtykke til behandling

Formanden:
Den sag, der er opfart som punkt 7 pa dagsordenen, kan kun med
Tingets samtykke behandles i dette mgde. Hvis ingen gar indsigelse,
betragter jeg samtykket som givet.

Det er givet.
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Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 20:
Forespgrgsel til udenrigsministeren om &bning af den tyrkiske
greense mod Kobane.
Af Nikolaj Villumsen (EL) m.fl.
(Anmeldelse 05.02.2015).
KI. 13:05

Formanden:
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af denne forespgrgsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) Spargsmal om fremme af forespergsel nr. F 21:
Forespgrgsel til beskaeftigelsesministeren og ministeren for bgrn,
ligestilling, integration og sociale forhold om sexchikane.
Af Ozlem Sara Cekic (SF) m.fl.
(Anmeldelse 06.02.2015).
KI. 13:06

Formanden:
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af denne forespgrgsel, be-
tragter jeg ogsa her Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
3) Fortseettelse af forespargsel nr. F 3 [afstemning]:
Forespgrgsel til statsministeren om situationen i Grgnland.
Af Sgren Espersen (DF), Claus Hjort Frederiksen (V), Villum Chri-
stensen (LA) og Per Stig Maller (KF).
(Anmeldelse 08.10.2014. Fremme 10.10.2014. Forhandling
05.02.2015. Forslag til vedtagelse nr. V 22 af Sgren Espersen (DF),
Claus Hjort Frederiksen (V), Flemming Mgller Mortensen (S), Helle
Lavgreen Mglvig (RV), Villum Christensen (LA), Per Stig Mgller
(KF) og Nick Nielsen (SIU). Forslag til vedtagelse nr. V 23 af An-
nette Vilhelmsen (SF), Finn Sgrensen (EL), Johan Lund Olsen (1A)
og Uffe Elbzk (UFG)).

Kl. 13:06

Afstemning

Formanden:
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om de fremsatte
forslag til vedtagelse. Der foreligger to forslag.

Der stemmes farst om forslag til vedtagelse nr. V 22 af Sgren
Espersen (DF), Claus Hjort Frederiksen (V), Flemming Mgller Mor-
tensen (S), Helle Lavgreen Mglvig (RV), Villum Christensen (LA),
Per Stig Maller (KF) og Nick Nielsen (SIU), og der kan stemmes.

Jeg slutter afstemningen.

For stemte 97 (V, S, DF, RV, LA og KF), imod stemte 19 (SF, EL
og Uffe Elbak (UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. VV 22 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V 23 af Annette Vilhelmsen
(SF), Finn Sgrensen (EL), Johan Lund Olsen (1A) og Uffe Elbaek
(UFG) bortfaldet.

Hermed er forespargslen afsluttet.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

4) 2. behandling af lovforslag nr. L 71:

Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbidrag og godtgarelse

i forbindelse med ophugning og skrotning af biler og lov om mil-
jobeskyttelse. (Obligatorisk digital kommunikation, eendringer i

administrationsordningen for udbetaling af skrotningsgodtgarel-
se 0g nedsattelse af betalingssats for indsamling af baerbare bat-
terier m.v.).

Af miljgministeren (Kirsten Brosbagl).

(Fremseettelse 13.11.2014. 1. behandling 11.12.2014. Betaenkning

05.02.2015).
Kl. 13:07

Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfeldet, og sa er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 2. behandling af lovforslag nr. L 85:

Forslag til lov om &ndring af lov om rastoffer, lov om kystbe-
skyttelse og lov om havstrategi. (ndringer af auktionsordnin-
gen og andre regler om indvinding af rastoffer p& havet som fal-
ge af regeringens konkurrencepolitiske udspil og evaluering af
rastofloven, endringer som falge af overfarelse af kystbeskyttel-
sesloven til Miljgministeriet og preecisering af gennemfgrelse af
havstrategirammedirektivet m.v.).

Af miljgministeren (Kirsten Brosbgl).

(Fremseettelse 27.11.2014. 1. behandling 05.12.2014. Betaenkning

05.02.2015).
KI. 13:08

Forhandling

Formanden:
@nsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
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KI. 13:08
Afstemning
Formanden:
@nskes afstemning om andringsforslagene nr. 1-3, tiltradt af udval-
get?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

6) 2. behandling af lovforslag nr. L 94:

Forslag til lov om &ndring af lov om planleegning og lov om na-
turbeskyttelse. (Opfalgning pa dele af Naturplan Danmark om
etablering af et Grgnt Danmarkskort, forbud mod ggdskning og
sprejtning pa § 3-beskyttede arealer og indfarelse af et vejleden-
de bgdeniveau for overtreaedelse af naturbeskyttelsesloven m.v.).
Af miljgministeren (Kirsten Brosbal).

(Fremseettelse 11.12.2014. 1. behandling 15.01.2015. Betaenkning

05.02.2015).
KI. 13:08

Forhandling

Formanden:
@nsker nogen at udtale sig? Det gar fru Anni Matthiesen som Ven-

stres ordfarer.
Kl. 13:08

(Ordfarer)

Anni Matthiesen (V):

L 94, som vi andenbehandler her i dag, er et lovforslag, som er frem-
sat af miljgministeren, og et lovforslag, som selv efter rigtig, rigtig
mange spergsmal og rigtig mange svar og efter flere samrad i Miljg-
udvalget stadig efterlader rigtig mange mennesker i uvished. Lovfor-
slaget tager tusindvis af hektarer brugbar landbrugsjord ud af ordi-
ner drift, og konsekvenserne for landmandene er en regning i milli-
onklassen grundet tabt jordveerdi ud over forringet kreditveerdighed,
rentestigninger i banken og tvungen &ndring af deres produktion.
Hvor mange mon vil have mulighed for at fortseette i deres erhverv
med de her &ndringer i deres produktion?

Mange landmand bliver med dette lovforslag stavnsbundet. De
vil have svert ved at kunne selge garden, de vil ikke kunne lave et
generationsskifte, og de vil ej heller kunne fa gkonomi i den produk-
tion, som de ellers maske har arbejdet med i mange, mange &r. Reg-
ningen for dette lovforslag ender altsa hos de danske landmand.

Vi har i Miljgudvalget haft foretreede af flere landboforeninger,
af flere forskellige landmand, og jeg har med egne gjne veret ude at
kigge pa, hvordan de her @ndringer af § 3-omraderne kommer til at
pévirke landmeaendene rundtomkring i landet.

Regeringen anslar i lovforslaget, at landmaendenes tab vil vaere
omkring 47 mio. kr., men her ma jeg sige, at jeg maske tror, man har
glemt at medregne det veerditab, der sker, pé jorden. Jeg kan oplyse,
at alene de landmand, som har haft foretreede for Miljgudvalget, ta-
ler om hver iszr at fa et vaerditab p& mellem 3 og 4 mio. kr. pa deres
ejendom.

Nar s& miljgministeren siger, at disse landmznd jo far tre seeso-
ner til at omlagge deres produktion i, understreger det for mig, at det
ville vaere en rigtig god idé, hvis miljgministeren tog ud og talte med
nogle af de her landmand, som bliver pavirket af lovforslaget her.
Lovforslaget pavirker nemlig allerede nu landmeaendenes mulighed
for eventuelt at kunne forny kassekreditten; allerede nu, mens vi stér
eller sidder her i salen og drafter tingene, pavirkes deres mulighed
for, nar de skal i banken og have fornyet kassekreditten, at f& den
fornyet, eller for den sags skyld i det hele taget fremadrettet mulig-
heden for at optage nye lan.

Til sidst vil jeg gerne understrege, at Venstre gerne vil den natur,
som vi jo alle sammen pé tvaers af partierne ogsa gerne vil passe pa.
Men vi mé sige, at det undrer os, at man fra regeringens side velger
at tage netop 10 pct. jord ud, som jo er med til at skabe masser af
veekst og arbejdspladser i landdistrikterne — vaekst og arbejdspladser,
som jeg jo ellers mener at ministre i den selv samme regering ogsa
mener er vigtige. Og derfor kan Venstre altsa ikke statte dette lov-
forslag.

KI. 13:12

Formanden:
Tak til Venstres ordfarer. Er der flere, der gnsker ordet?

Det er ikke tilfaeldet. Sa er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.

Kl. 13:12
Afstemning
Formanden:
@nskes der afstemning om &ndringsforslagene nr. 1-9, tiltradt af ud-
valget?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
7) 2. behandling af lovforslag nr. L 99:
Forslag til lov om &endring af lov om pas til danske statsborgere
m.v., udlendingeloven og retsplejeloven. (Styrket indsats mod
rekruttering til veebnede konflikter i udlandet m.v.).
Af justitsministeren (Mette Frederiksen).
(Fremszttelse 17.12.2014. 1. behandling 16.01.2015. Beteenkning
16.02.2015).

KI. 13:12

Forhandling

Formanden:
@nsker nogen her at udtale sig?

Det er ikke tilfzldet. Sa er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
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Kl. 13:13

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om @ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (EL), tiltradt
af et andet mindretal (LA), og der kan stemmes nu.

Jeg slutter afstemningen.

For stemte 14 (EL og LA), imod stemte 98 (V, S, DF, RV, SF og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Jeg betragter herefter endringsforslag nr. 2, stillet og tiltradt af sam-
me mindretal, som forkastet.
Det er forkastet.

@nskes der afstemning om &ndringsforslagene nr. 3 og 4, tiltradt af
udvalget, eller om andringsforslag nr. 5, tiltradt af et flertal (udval-
get med undtagelse af EL)?

De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 6 af et flertal (V, EL, SF, LA
og KF), og der kan stemmes nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 58 (V, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbaek (UFG)), imod
stemte 54 (S, DF og RV), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget herefter gér direkte til tredje behandling
uden fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
8) 2. behandling af lovforslag nr. L 102:
Forslag til lov om &ndring af lov om udstationering af lanmod-
tagere m.v. (Forhgjelse af straffen for overtraedelser af grovere
karakter af anmeldelsespligten til Register for Udenlandske Tje-
nesteydere).
Af beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).
(Fremszattelse 17.12.2014. 1. behandling 15.01.2015. Beteenkning
04.02.2015).

Kl. 13:15

Forhandling

Formanden:
@nsker nogen at udtale sig?

Det er ikke tilfzldet. Sa er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.

Kl. 13:15

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om endringsforslag nr. 2 af et mindretal (DF), tiltradt
af et andet mindretal (SF og EL), og der kan stemmes nu.

Jeg slutter afstemningen.

For stemte 29 (DF, SF, EL og Uffe Elbaek (UFG)), imod stemte 80
(V, S, RV, LA og KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Herefter stemmes der om &ndringsforslag nr. 3 af et mindretal (DF),
tiltradt af et andet mindretal (EL), og der kan stemmes nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 22 (DF, EL og Uffe Elbak (UFG)), imod stemte 90 (V,
S, RV, SF, LA og KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Herefter er @ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (DF), tiltradt af et
mindretal (EL), bortfaldet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

9) 2. behandling af lovforslag nr. L 111:

Forslag til lov om kontantydelse.

Af beskaftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).
(Fremseettelse 14.01.2015. 1. behandling 20.01.2015. Betaenkning

04.02.2015).
Kl. 13:16

Forhandling

Formanden:
@nsker nogen at udtale sig?

Det er ikke tilfeeldet. Sa er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.

KI. 13:17
Afstemning
Formanden:
@nskes afstemning om andringsforslagene nr. 1 og 2, tiltradt af ud-
valget?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.
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Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
10) 1. behandling af lovforslag nr. L 123:
Forslag til lov om @&ndring af momsloven. (Importmoms pa
dansksprogede magasiner, tidsskrifter og lignende sendt fra lan-
de uden for EU og bemyndigelse til lempelse og fritagelse vedrg-
rende faktureringspligt).
Af skatteministeren (Benny Engelbrecht).
(Fremseettelse 28.01.2015).

Kl. 13:18

Forhandling

Formanden:
S& kan vi vist, hvis et par enkelte samtaler bliver deempet, ga i gang
med farstebehandlingen af lovforslaget.
Forhandlingen er &bnet. Hr. Mads Rgrvig som Venstres ordfarer.
Kl. 13:18

(Ordfarer)

Mads Rarvig (V):

Tak for det. | dag skal vi behandle L 123. Det er et lovforslag om
&ndring af momsloven.

Farste del af lovforslaget handler om @ndring af importmoms pa
dansksprogede magasiner. Det foreslas, at der indfares importmoms
pa alle dansksprogede magasiner, tidsskrifter eller lignende pa
dansk, som sendes til Danmark fra lande uden for EU. Ikkedans-
ksprogede magasiner, hvis vaerdi ikke overstiger 80 kr., vil stadig
veere momsfritaget, safremt de trykkes uden for EU's greenser. For-
slaget skennes ifglge skatteministeren at indbringe et merprovenu pa
40 mio. kr. arligt efter tiloagelgb og adferd. Formalet med den del af
lovforslaget er at udjeevne en konkurrenceforvridning mellem virk-
somheder inden for og uden for Den Europaiske Union.

Anden del af lovforslaget handler om endringer af fakturerings-
pligten. Det foreslas at lempe faktureringspligten, sa der er starre
muligheder for at fravige momslovens krav om faktureringspligt. |
forleengelse af dette foreslas det, at der fastsaettes bestemmelser om
fritagelse for faktureringspligt ved salg til ikkeafgiftspligtige perso-
ner for virksomheder, som er omfattet af Mini One Stop Shop-ord-
ningen. Formalet med det er at s&enke de administrative krav til virk-
somhederne og ikke tvinge virksomhederne til at udstede faktura i
tilfeelde, hvor praktiske forhold taler imod det.

| forhold til det farste element i lovforslaget har vi i Venstre stor
sympati for forslaget. Det vil bringe en starre grad af ligestilling
mellem danske trykkerier og udenlandske trykkerier, der er uden for
EU. Vi har set en tendens til, at produktion af dansksprogede maga-
siner flytter til udlandet. Man kan sige, at det jo ikke er lavtlgnslan-
de, man sender det til, men det er primert Norge og Schweiz, der
ligger lige uden for Den Europziske Union. Det illustrerer meget
godt, hvilken problemstilling vi taler om, nemlig at man ikke flytter
produktionen ud af Danmark, fordi vi ikke er konkurrencedygtige,
men udelukkende pa grund af en regel vedrgrende moms. Det bedste
eksempel til at illustrere dette er jo magasinet Illustreret Videnskab,
som de fleste kender. Den danske version af det magasin bliver trykt
i Norge, men den norske version af Illustreret VVidenskab bliver trykt
i Danmark. Det illustrerer meget godt, hvilken problemstilling vi her
star med.

Der er selvfglgelig argumenter for og imod, og det er ikke nogen
let sag at lgse, men vi kan i Venstre godt statte op om den model,

som skatteministeren har lagt op til. Dog vil vi ogsa gerne have ind-
flydelse p&, hvordan man s& bruger det provenu, som det her lovfor-
slag naturligvis medfarer, og det ser vi frem til at drafte i forbindelse
med udvalgsbehandlingen.

KI. 13:22

Formanden:
Tak til Venstres ordfgrer. Fru Astrid Krag som socialdemokratisk
ordfarer.

KI. 13:22

(Ordfarer)

Astrid Krag (S):

Det forslag, som vi behandler her i dag, har en lang forhistorie, ogsé
leengere end min tid her pa Tinge. Det har nemlig veeret sddan i man-
ge ar, at udgivere af magasiner har kunnet udnytte momsreglerne pa
en sddan made, at de rent faktisk helt har kunnet undga at betale
moms af magasiner, der bliver sendt til danske abonnenter fra lande
uden for EU. Man kan sige, at vores momsregler i dag er sadan ind-
rettet, at vi indirekte og ikke af egen aktiv vilje statter trykkerivirk-
somheder uden for ikke bare Danmark, men uden for EU. Den
momsfordel, som det giver, det momshul, der er, kan grafiske virk-
somheder i Danmark ikke hamle op med. Det giver en helt urimelig
konkurrence i den grafiske branche, som allerede har kostet gode
danske og europaiske arbejdspladser. Tilbage i 2004 forsggte den
tidligere regering at seette en stopper for det her misbrug af moms-
reglerne. Det har desvarre vist sig, at det, man fik gjort dengang, ik-
ke var nok, og med det forslag, vi behandler nu, gnsker regeringen at
sette en stopper for misbruget af momsreglerne og den urimelige
konkurrence, som den grafiske branche har veeret udsat for siden.

Det er altsa det, der er baggrunden for, at lovforslaget er mélrettet
de danske magasinudgivere, som forsgger at undga betaling af moms
ved at flytte deres trykkerivirksomhed uden for EU.

Vi foresldr at legge importmoms pé dansksprogede magasiner og
lignende, der bliver sendt til Danmark fra lande uden for EU, og det
gelder, hvadenten modtageren er privatperson eller erhvervskunde.
Det skal nemlig ikke veere forhold i momsreglerne, der skal vere af-
gerende for, om en virksomhed far trykt sine dansksprogede magasi-
ner inden for eller uden for EU.

Betyder det her s4, at det bliver voldsomt dyrt i gebyrer for den
enkelte abonnent at modtage sit magasin? Det er et spargsmal, som
jeg kan se har veeret rejst i diskussionen. Og jeg vil sige, at det er
forventningen, at langt de fleste dansksprogede magasiner, som fort-
sat bliver trykt uden for EU, vil blive sendt til Danmark i samlede
forsendelser og derfor ogsd importbehandlet samlet, og de vil altsa
ogsa kun blive palagt ét gebyr af Post Danmark.

Forslaget leegger ogsa op til, at udenlandske virksomheder, der er
en del af Mini One Stop Shop-ordningen, kan blive fritaget for fak-
tureringspligten, og det er jo netop for at fastholde den administrati-
ve lettelse, det skal vare for virksomhederne at benytte Mini One
Stop Shop-ordningen.

Samlet set vil forslaget medvirke til at sge omsatningen og give
flere grafiske arbejdspladser i Danmark og i EU, fordi der vil blive
gjort op med den urimelige og i gvrigt utilsigtede konkurrencefordel,
som trykkerivirksomheder uden for EU har i dag. Samtidig er forsla-
get med til at lette administrative byrder, og derfor kan Socialdemo-
kraterne statte forslaget.

KI. 13:24

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Ole Birk Olesen.
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Kl. 13:24

Ole Birk Olesen (LA):
Fru Astrid Krag siger som ogsa regeringen, at hvis der f.eks. sendes
en sending magasiner pa 1.000 stk. til Danmark fra udlandet, vil de
kun skulle dele et importgebyr pa 160 kr. — og det er jo ikke szrlig
meget, nar man fordeler det pa 1.000 magasiner. Men fra branchen
forlyder det, at sddan forholder det sig ikke, for abonnementer pa
magasiner er solgt pa forskellige vilkar. Nogle har kbt et 6-mane-
dersabonnement til en pris X, mens andre har kebt et 3-méneders-
abonnement til en pris y. Og faktisk kan man ikke gare det her uden
at foretage en individuel behandling af hver enkel forsendelse til
hver enkelt abonnent.

Hvad siger fru Astrid Krag til den indvending fra branchen?

Kl. 13:25

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 13:25

Astrid Krag (S):
Nar jeg siger, at det ikke vil blive voldsomt dyrt i gebyrer for den
enkelte abonnent, fordi man godt kan héndtere det her i Post Dan-
mark-regi, er det jo, fordi det er det, der er mit indtryk. Hvis hr. Ole
Birk Olesen har et andet indtryk og branchen siger noget andet, ja-
men s vil det da veere relevant at fa det belyst yderligere under ud-
valgsbehandlingen, s& vi kan berolige nogle af dem, der métte vare
utrygge. Alts, jeg har ogsa hart nogle abnorme historier om, hvor-
dan man skal ud og bryde brevhemmeligheden og ansette en her af
mennesker, der skal sidde og vurdere, om noget er skrevet pa det ene
eller det andet sprog.

Jeg har ladet mig betrygge af de faglige vurderinger, jeg har hart,
og det samme tror jeg hr. Ole Birk Olesen vil kunne blive i udvalgs-

behandlingen.
Kl. 13:26

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 13:26

Ole Birk Olesen (LA):
Men fru Astrid Krag kan vel medgive, at der er forskellig moms pa
et abonnement, der varer 3 maneder, i forhold til et abonnement, der
varer 6 maneder, fordi der er forskel pa prisen. Og sadan kan der fin-
des sd mange individuelle aftaler med kunderne, som vil gere, at de
160 kr. skal opkraeves mange gange.

Skal jeg forsta fru Astrid Krag sédan, at hvis fru Astrid Krag un-
der udvalgsbehandlingen finder ud af, at det her, som branchen si-

ger, faktisk er korrekt, sa stgtter hun ikke lovforslaget?
Kl. 13:27

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:27

Astrid Krag (S):
Jeg er ikke helt sikker pa, at jeg til fulde forstar det teenkte eksempel,
hr. Ole Birk Olesen kommer med, og derfor er det jo ogsa meget
fint, at vi kan fa det belyst under udvalgsbehandlingen, men pa
bundlinjen stér der, at vi lige nu har en urimelig konkurrencefordel —
som aldrig har veeret tilteenkt, og som ikke bare sender arbejdsplad-
ser ud af Danmark, men ud af EU — fordi der er et momshul, vi kun
fik lukket delvis i 2004; det lukker vi helt nu.

Det er jo det, der star pa bundlinjen. Det har aldrig veeret tilteenkt,
at det var sadan her, momsreglerne skulle kunne bruges i forhold til

tryk af magasiner. Det er det, der star pa bundlinjen, og s ma vi jo
kigge pa de mere lavpraktiske ting i udvalgsbehandlingen.
Kl. 13:27

Formanden:
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Dennis Flydtkjeer.
KI. 13:27

Dennis Flydtkjer (DF):
Tak for det. Fru Astrid Krag siger, at man med det her forslag sikrer
en mere lige konkurrence. Sa vil jeg hare, om fru Astrid Krag ikke
er med til at skabe nogle andre skeevheder i konkurrencen, i og med
at det kun er de dansksprogede, der far en afgift, og ikke de magasi-
ner, der kommer pé engelsk, tysk, arabisk eller svensk eller hvilket
som helst sprog, man nu kan forestille sig. Skaber det ikke netop en
skeev konkurrence, at det kun er de dansksprogede, der bliver impor-
teret, der nu skal have moms, og alle andre sprog slipper? Kan fru
Astrid Krag lgfte slgret for, hvorfor man ikke leegger importmoms
pé alle sprog i stedet for kun pa det danske?

KI. 13:28

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 13:28

Astrid Krag (S):
Det er ud fra en grundlzeggende vurdering af, at dansksprogede ma-
gasiner ikke opererer pa det samme marked som ikkedansksprogede
magasiner. Dansksprogede magasiner er mere malrettet det danske
marked, og magasiner pa udenlandske sprog har typisk et starre og
andet marked. Det er det, der er baggrunden for den afgraensning.

Kl. 13:28

Formanden:

Hr. Dennis Flydtkjeer.
KI. 13:28

Dennis Flydtkjeer (DF):

Den konklusion er jeg ikke helt enig i. Vi er mange, der godt kan lz-
se dansk og laese engelsk og lase andre sprog, og kan man nu fa det
meget billigere pa et fremmedsprog, tror jeg, at der er en del danske-
re, der vil valge det. Der er dog den problemstilling, at typisk den
aldre generation, som maske ikke er flersproget, er ngdt til at betale
flere penge end andre danskere. Det synes jeg da bestemt ikke er ri-
meligt, og det er heller ikke en rimelig konkurrencesituation for de
danske magasiner, at de skal rammes hardere rent momsmaessigt,
end udenlandske magasiner skal.

Jeg vil ogsa gerne hgre om afgraensningsproblemerne. Hvem skal
tjekke, om det er dansksproget eller f.eks. engelsksproget? Jeg har
forstaet, at i lovforslaget siger man, at det er 50 pct. af magasinet,
der skal vaere pa dansk, men skal Post Danmark s abne hver enkelt
blad og tjekke, om det er pa dansk? Eller hvad, hvis forsiden er pa
engelsk, skal man s ga ud fra, at det er engelsk, eller skal man sta-
dig veek tjekke? Eller hvis det nu er inde i en kuvert, ma Post Dan-
mark s& abne kuverten? Det her dbner jo et ragnarok rent kontrol-
massigt. Hvordan skal man overhovedet kontrollere, at det er et
dansksproget magasin, der bliver sendt?

KI. 13:29

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 13:29

Astrid Krag (S):
Farst til alle de her meget konkrete spargsmal om, hvordan man kan
héndtere det her i praksis. Jeg tror, at vi skal fa nogle svar i udvalgs-
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arbejdet. Det er sadan set muligt at handtere, som tingene er i dag,
og det er jeg ret sikker pa at man ogsa vil kunne fremover ogsa uden
at bryde brevhemmeligheden, og hvad vi ellers kan hgre af meget
fantasifulde bekymringer i forhold til det her.

Sa vil jeg sige, at det er en forudsztning, Dansk Folkepartis ord-
farer legger ind, at hvis man kan fa det en del billigere pa andre
sprog, sé sker der noget med det danske sprog. Venstres ordfarer var
sd tjekket, at han ligefrem havde den norske udgave af lllustreret Vi-
denskab med herop — nu mé jeg sé bare henvise til, at den har vaeret
med pa talerstolen — for at sige, at de danske trykkerier er fuldt ud
konkurrencedygtige. Nar den norske udgave af lllustreret Videnskab
bliver trykt her i Danmark, siger det os jo noget om, at vi er konkur-
rencedygtige, og den her frygt for, at det skal fa priserne til at stige
til vejrs, hvis vi far trykningen af de blade hjem, deler jeg ikke, men
det ma man f4 belyst yderligere i udvalgshehandlingen.

KI. 13:30

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfgrer. Hr. Dennis Flydtkjeer som
Dansk Folkepartis ordfarer.

Kl. 13:30

(Ordfarer)

Dennis Flydtkjer (DF):

Her behandler vi et lovforslag, som handler om at indfare en sprog-
skat pa det danske sprog. Rent konkret handler det om indfarelse af
importmoms pa dansksprogede magasiner, tidsskrifter og lignende,
men ikke pa engelsksprogede, tysksprogede eller svensksprogede
magasiner eller magasiner pa andre sprog, nej, alene pé de dansk-
sprogede magasiner. Og det synes vi i Dansk Folkeparti er en rigtig
darlig lgsning.

Baggrunden for forslaget eller problemstillingen, hvis jeg kan
kalde det det, er jo, at der i dag er en negativ konkurrencestilling for
danske trykkerier, fordi magasiner, der er trykt i Danmark, palegges
moms, mens magasiner trykt uden for EU, som sendes til Danmark,
ikke paleegges moms, hvis de har en verdi pa under 80 kr.

I Dansk Folkeparti er vi helt med p&, at der er den problemstil-
ling, som seetter danske trykkerier i en darlig konkurrencesituation,
hvilket ogsa fremgik, da der var lovbehandling i 2004 og 2012. Vi
mener blot, at det er en rigtig darlig lasning, at det kun er det danske
sprog, der skal palegges moms — en sprogskat kan man vel roligt
kalde det. Vi synes, man burde afsgge mulighederne for at finde
nogle andre lgsninger, der var mere jeevnt fordelt konkurrencemaes-
sigt, sa det ikke kun er det danske sprog, der bliver ramt af det her.

Jeg vil sige, at jeg synes, regeringens lgsning abner for en reekke
problemstillinger og dermed ogsa spargsmal, som vi fint kan fa af-
klaret i udvalgsbehandlingen, hvis det er det, der skal til, for at man
kan fa svar pa dem. For hvorfor er det kun dansksprogede magasiner
og tidsskrifter, hvorfor ikke alle andre sprog? Jeg haber da, ministe-
ren sd maske kan bekrafte, at der stadig vaek vil vere et sakaldt
momshul, som fru Astrid Krag sagde, i og med at det kun er for
dansksprogede magasiner, at man lgser problemstillingen her, men
ikke for magasiner pé alle andre sprog.

Jeg vil ogsa gerne stte spargsmalstegn ved, om det overhovedet
er et momshul. Altsé, nér vi lukker huller skattemassigt eller moms-
maessigt, er det typisk, fordi man har et uhensigtsmaessigt mindre
provenu end det, man havde regnet med. Sa far man lukket hullet.
Man far altsd ikke et merprovenu i statskassen. Det gar man med det
her forslag. Der regner man med at fa 50 mio. kr. mere i kassen, og
sd er det jo ikke et momshul. Det kan godt veere, der er en problem-
stilling, vi skal lgse, men man kan altsa ikke kalde det et momshul
efter min overbevisning.

En anden ting, som jeg synes er et keempe problem ved det her
forslag, er afgrensningsvanskelighederne, for hvor meget skal f.eks.
veere pa svensk, for at der ikke opkraeves moms? Ja, i lovforslaget

siger man, at 50 pct. af teksten skal veere dansk, for at det er dansk-
sproget, men hvem skal kontrollere det? Altsa, hvis et magasin f.eks.
sendes i en kuvert, skulle man sé& abne kuverten for at tjekke det?
Nej, det m& man ikke pa grund af brevhemmeligheden. Eller hvad
nu, hvis der er en forside pé engelsk, skal man s& ga ud fra, at det er
et engelsk magasin, eller skal Post Danmark abne og bladre igennem
magasinerne for at finde ud af, hvilke sprog der sa er indeni, ogsa for
at tjekke, om det s& naermer sig de 50 pct.?

Jeg synes, det her &bner for en reekke omgaelsesmuligheder, som
ger, at det her lovforslag er rigtig, rigtig skidt. Skal Post Danmark
f.eks. kunne identificere, at det pgaldende magasin er dansksproget
ud fra en vurdering af forsendelsens kuvert, eller hvordan skal man
nu gribe det an? Man kunne ogsa spgrge skatteministeren, hvor man-
ge ekstra medarbejdere f.eks. Post Danmark eller SKAT skal ansatte
for at lave den her kontrol for at finde ud af, om det nu er et dansk-
sproget magasin, der skal paleegges moms, eller om det er et svensk
eller granlandsk magasin, som ikke skal paleegges moms. Sé jeg sy-
nes, der er en masse afgraensningsproblemer, som er veerd at tage fat
pa i udvalgsbehandlingen.

Der er 0gsa sat spgrgsmalstegn ved beskaftigelseseffekten af det
her lovforslag, da man i flere af hgringssvarene — og jeg har i gvrigt
bemeerket, at 14 ud af 15 er negative i forhold til det her — bl.a. siger,
at der er en stor sandsynlighed for, at det her vil give en negativ be-
skeeftigelseseffekt. Det er bl.a. ud fra nogle beregninger, som Copen-
hagen Economics har lavet, og hvor de har vurderet, at det vil koste
mellem 143 og 218 arbejdspladser. 3F Post vurderer, at det vil koste
alene 100 job i distributionsleddet, og der er ikke nogen, der lige nu
umiddelbart har sandsynliggjort i lovforslaget, at det ville give flere
arbejdspladser i trykkeribranchen. Sa det er ogsa noget, jeg synes vi
skal f& udboret noget mere i udvalgsarbejdet.

S& ma jeg sige, at formalet med det her lovforslag jo er, at man
vil skabe mere lige konkurrence, at man vil lukke et sakaldt mom-
shul. Men der skabes ikke ens konkurrencevilkar med det her for-
slag. Der leegges alene moms pa dansksprogede magasiner, men ikke
pa engelsk-, tysk-, svensk- eller arabisksprogede magasiner eller an-
det. Sa der vil altsa stadig veek veere et sdkaldt momshul for de
sprog. | de fleste tilfaelde ville det dansksprogede magasin faktisk i
forvejen vaere dyrere end sammenlignelige ikkedansksprogede ma-
gasiner, fordi der typisk er et mindre marked, fordi vi er et mindre
land, et mindre sprog. Sa derfor vil man faktisk nu bare gge konkur-
renceforskellen, og det synes jeg da er rigtig skidt.

Jeg synes, det er en rigtig darlig idé at gere det s&dan, at folk, der
leeser fremmedsprog, nu slipper billigere skattemaessigt, end man
ger, hvis man laser dansk. Rent afslutningsvis vil jeg sige igen, at
Dansk Folkeparti anerkender den problemstilling, der er, ved at tryk-
kerierne i dag er stillet konkurrencemassigt darligere. Men jeg sy-
nes, det her er en darlig l@sning pa problemet, og vi vil derfor appel-
lere til skatteministeren om, at man nu indkalder partierne, s vi kan
fa udboret, om der skulle veere nogle andre lgsningsforslag, der kun-
ne vere bedre end det her.

KI. 13:36

Formanden:

En kort bemarkning fra fru Astrid Krag.
Kl. 13:36

Astrid Krag (S):

Farst vil jeg kvittere for, hvad der ma veere opfindelsen af en ny
sprogblomst i det danske sprog, nemlig begrebet en sprogskat. Alts3,
kan Dansk Folkepartis ordfgrer sa forteelle mig, at der spekuleres i
det her, nar det er ikkedansksprogede magasiner? Pointen er jo, at vi
kan se, at der netop spekuleres i at bruge det her momshul til at om-
gad momsen i forhold til de dansksprogede magasiner. Det, som Ven-
stres ordfarer navnte i forhold til Illustreret Videnskab, hvor den
norske version bliver trykt i Danmark, fordi vi er konkurrencedygti-
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ge, beviser det jo meget godt. Er der noget belaeg for den jo ellers
meget spaendende sproglige nyskabelse fra Dansk Folkepartis ordfg-
rers side, ndr han snakker om en sprogskat pa det danske sprog? Jeg
kan simpelt hen ikke se det i forslaget her.

S& vil jeg bare spgrge ordfareren: Hvordan vil man sa gribe det
her an fra Dansk Folkepartis side, hvis man faktisk mener det, man
siger, altsd at man godt kan se problemet, og det ikke er sadan, at det
er tanken, at nogen skal kunne omga momslovgivningen pé den her
made? Har Dansk Folkeparti overhovedet noget bud pa det? Eller er
alt krudtet blevet brugt pa at finde steder, hvor man kan problemati-
sere, hvordan det her kan komme til at fungere?

KI. 13:37

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 13:37

Dennis Flydtkjer (DF):

Som jeg herer det lange spargsmal, er der to ting i det. Det ene er,
om vi egentlig anerkender, at det her er et problem, og at nogen kan
spekulere i det, og det andet er, hvad man sa kan gare i stedet for.
Og jo, jeg har faktisk sagt det to gange, bade i starten af min tale og i
slutningen af min tale, at vi anerkender, at det her er et problem. Jeg
har faktisk over for tidligere skatteministre appelleret til, bade Hol-
ger K. Nielsen og Morten @stergaard, da han var skatteminister — nu
skifter det lidt labende, og det kan den nuveerende skatteminister
selvfglgelig ikke gare for — at man fik indkaldt partierne for at finde
en lgsning pa det her. Man har sa valgt ikke at indkalde partierne,
men selv at komme med forslag, og derfor appellerer jeg nu sa ogsa
til, at man prever at fa indkaldt partierne, sa vi sammen kan finde en
lgsning pa den problemstilling, som jeg tror man ret bredt kan se der
er.

Jeg vil bare stilfeerdigt sige, at jeg synes, at en sprogskat eller en
moms alene pa de dansksprogede magasiner er en superdarlig idé.
Hvis man endelig skulle gere noget, skulle man da vel lzegge det pa
det hele, altsd pa magasiner pa alle sprog, eller finde en anden lgs-
ning, hvis det er for at beskytte erhvervet, det kan veere igennem fi-
nansloven, det kan vare kulturpolitisk. Man kunne f.eks. naevne, at
putter man det tilsvarende danske magasin ind i en avis, sa er det
uden moms, og keber man det i en kiosk eller far det via abonne-
ment, ja, s er det med moms.

Sa der vil stadig vaek veere nogle konkurrencesituationer, som ik-
ke bliver lgst med det her, men der kunne ministeren jo indkalde til
et mgde om det, og sa kunne vi prave og se, om vi kunne finde en

feelles lgsning.
KI. 13:38

Formanden:
Fru Astrid Krag.
KI. 13:38

Astrid Krag (S):

Det sidste er jo i hvert fald ikke en helt korrekt gengivelse af, hvor-
dan skattereglerne er. Man kan ikke bare tage et magasin og proppe
ind i en avis og sa slippe for momsen pa den made. Men det kan vee-
re, at vi ogsa skal have en teknisk gennemgang i udvalget af, hvad
skattereglerne egentlig er nu.

Jeg vil bare sige, at det altid er hyggeligt at drikke kaffe med hr.
Dennis Flydtkjeer — det er slet ikke det, og det er jeg sikker pé at mi-
nisteren ogsa synes — men det interessante er jo at here, hvad det sa
er for nogle konkrete lgsningsforslag, Dansk Folkeparti ser i stedet
for. Og tak, fordi Dansk Folkeparti anerkender, at det her er et pro-
blem, et problem, som ogsa Dansk Folkeparti har efterlyst en Igsning
pa. Men hvis den her lgsning ikke duer ifglge Dansk Folkeparti, vil
det da veere rigtig dejligt, hvis vi over en kop kaffe kunne hgre, hvad

det sa var, Dansk Folkeparti ville tage med til sédan et mgde hos mi-
nisteren. Jeg har ikke hgrt noget konkret endnu.
KI. 13:39

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 13:39

Dennis Flydtkjer (DF):

Man kan gare det pa flere forskellige mader, og jeg vil meget gerne
tage imod en kop kaffe sammen med fru Astrid Krag og skattemini-
steren, hvor vi kan fa udboret, hvad der er op og ned i det og mulig-
hederne i det. Det her handler jo om, at man gerne vil beskytte sin
egen produktion i trykkeribranchen, og det kan man gare pa flere
forskellige mader, hvor man kan regulere sig ud af det, bl.a. igennem
EU-toldregler, hvor man kan vente p&, at EU kommer med en lgs-
ning. Man kan lave erhvervsstgtteordninger. Man kan prave at se pa,
om der er nogle lgsninger over finansloven, og gare, ligesom man
ger med f.eks. statte til aviser og andre ting, men det kunne ogsa vee-
re, at man lagde moms pa alle sprog og ikke kun pé dansk og derved
lgser hele problemet. Der er altsa en lang reekke andre muligheder,
man kan benytte i stedet for alene at sige, at det nu skal veere det

danske sprog, der skal strammes op for.
KI. 13:40

Formanden:
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. S er det hr. Nadeem Faroog som
radikal ordfarer.

KI. 13:40

(Ordfgrer)

Nadeem Farooq (RV):

Tak for det. Jeg skulle egentlig starte med min tale, men jeg synes
faktisk, at jeg vil kvittere over for Dansk Folkepartis skatteordfarer,
hr. Dennis Flydtkjer, for ogsa at std heroppe og komme med nogle
bud pa, hvad man kunne ggre. Sa har jeg ligesom tilladt mig at ten-
ke lidt videre, og der teenker jeg, at hvis man nu forbyder engelsk pa
uddannelsesstederne og forbyder engelsk pa skriftsprog, kunne det
veere, at man kom ud over det problem. Jeg tror ikke, at ordfgreren
lytter, men det var ment med et glimt i gjet.

Man kan sige, at det her jo farst og fremmest handler om at lige-
stille konkurrencevilkéarene for udgivere af magasiner. Det er faktisk
det, det handler om. S& kan man altid diskutere, om vi kommer til en
perfekt lasning eller ej, og det er fint at tage den debat, men jeg me-
ner, at vi gar ind og handterer en problemstilling, og den problem-
stilling handler om, at udgivere af magasiner i adskillige &r har kun-
net udnytte og ogsa formelt har udnyttet en bagatelgraense i moms-
reglerne og pa den made undgéet at betale moms af magasiner, som
sendes til danske abonnenter. S jeg abonnerer ikke péa den pastand
om, at det her forslag rammer dansksprogede magasiner, netop fordi
vi gar ind og lukker det hul, og jeg mener heller ikke, at vi vil se no-
gen starre adferdsaendring, fordi det her sa er mantet pa dansk-
sprogede magasiner.

Som momsreglerne er nu, giver vi faktisk subsidier til trykkeri-
virksomheder uden for EU, og vi ma ogsa konstatere, at den grafiske
branche i Danmark ikke kan konkurrere med den momsfordel, og
det koster arbejdspladser. Sa hvis der er nogle tekniske ting, hvis der
er nogle ting, som vi skal diskutere, gar vi det gerne i udvalgsbe-
handlingen, men jeg mener altsa, at det er en problemstilling, som
har staet pa i s mange ar, lige s& leenge som jeg har veeret skatteord-
farer, men ogsd mange flere &r forinden da, at vi bliver ngdt til at fa
harmoniseret de regler, sé vi ligestiller konkurrencevilkarene.

Med disse ord kan Radikale Venstre konstatere, at vi stgtter lov-
forslaget.
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KI. 13:43

Formanden:
Der er en kort bemerkning fra hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 13:43

Dennis Flydtkjer (DF):

Jeg vil bare hgre hr. Nadeem Faroog, om han helt serigst mener, at

man ligestiller magasiner. Der kan veere et magasin om heste, hvor

man bliver palagt moms, hvis det er et magasin om heste pa dansk,

men hvis man bestiller et magasin om heste pa engelsk, er der ikke

moms pa. Hvordan kan man sige, at det er at ligestille magasiner?
KI. 13:43

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 13:43

Nadeem Farooq (RV):
Det er sa taet pa en ligestilling, som vi kan komme, netop fordi vi har
udfordringen med det momshul, som bliver udnyttet. Der mener jeg
at det iseer er udfordringen i forhold til dansksprogede magasiner,
som vi sigter pa nu. Jeg forestiller mig ikke, at det vil fare til en
&ndret kgbsadfeerd i stor stil, som vil gare, at det rammer dansk-
sprogede magasiner. Det tror jeg egentlig heller ikke at skatteordfg-
reren selv ger.

Kl. 13:44

Formanden:
Hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 13:44

Dennis Flydtkjeer (DF):
Det er en lidt bemaerkelsesverdig retorik at sige, at man er s teet pa
en ligestilling rent konkurrencemaessigt, som man kan komme. Men
man er vel ogsa lige sa langt fra, som man kan komme? For den ene
har ingen moms, og den anden har fuld moms. Jeg kan virkelig ikke
se logikken i, hvordan det skal vare en ligestilling af konkurrencen,
nér den ene far fuld moms og den anden ikke for nogen moms. Kun-
ne man ikke godt forestille sig, at hvis der var en hesteinteresseret
pige derude, som kunne engelsk, sa ville hun vaelge det engelsk-
sprogede magasin i stedet for det dansksprogede magasin, og at det
derved ville koste danske arbejdspladser? Er det ikke en problemstil-
ling, som regeringen burde tage lidt mere serigst?

Kl. 13:44

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:44

Nadeem Farooq (RV):
Her legger jeg til grund, at det er Skatteministeriets vurdering, at der
kun i meget begraenset omfang vil ske en &ndring i kebsadferden i
retning af engelsksprogede magasiner.

Kl. 13:44

Formanden:
Sa er der en kort bemaerkning fra hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 13:45

Ole Birk Olesen (LA):
Man kan selvfglgelig sige, at der sker en ligestilling af magasiner i
forhold til momspalaeggelsen, uafhazngigt af om de bliver sendt fra
udlandet eller fra Danmark.

Til gengeeld vil jeg hgre, om hr. Nadeem Farooq kan medgive, at
den ideelle situation jo er, at magasiner bliver trykt i det land, hvor

man er bedst til at trykke magasiner, og hvis det er i Norge, er det
dér, de skal trykkes, og sa sendes til Danmark, og sa skal Danmark
til gengeeld lave noget andet, som vi er gode til, og sende det til Nor-
ge. Vil hr. Nadeem Farooq erkende, at der er et ekstra bureaukrati
forbundet med den her momspalaggelse og toldbehandling af maga-
siner, nar de kommer fra udlandet, som magasiner, der trykkes i
Danmark, ikke palegges — altsa at der skal et toldgebyr p4, og at det
kan veere et toldgebyr, der palaeegges flere gange og ikke bare en
gang pa en enkelt méneds oplag, fordi der er forskellige abonnemen-
ter osv. osv.?

KIl. 13:46
Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 13:46
Nadeem Farooq (RV):
Ja.

Kl. 13:46
Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen.

Kl. 13:46

Ole Birk Olesen (LA):

S for at ligestille pa ét omréade skabes der en ny uligestilling pa et

andet omrade, idet man fra hr. Nadeem Faroogs side erkender, at der

er en starre grad af bureaukrati, told, gebyrer osv. palagt magasiner,

hvis den Igsning at fa dem trykt i udlandet valges. Er det korrekt?
Kl. 13:46

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 13:46

Nadeem Faroog (RV):
Jeg vil sige det pa den made, at det, at vi kommer sa tzt pa en lige-
stilling som muligt, ndr man nu har de momsregler, som vi har, ger,
at vi ogsa betaler en pris for den ligestilling. Men samlet set er det
fornuftigt at gere det, ogsd samfundsgkonomisk.

Kl. 13:47

Formanden:
Tak til den radikale ordfarer, der er ikke flere korte bemarkninger.
Sé er det fru Lisbeth Bech Poulsen som SF's ordfarer.

Kl. 13:47

(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

I dag behandler vi et lovforslag, som vi fra SF's side har set frem til
lzenge, om en &ndring af momsloven, nemlig om indfarelse af im-
portmoms pa dansksprogede magasiner, tidsskrifter og lignende og
bemyndigelse til lempelse af faktureringspligten med hensyn til at
fravige momslovens generelle krav om faktureringspligt samt frita-
gelse for faktureringspligten for virksomheder, der er omfattet af den
her nye Mini One Stop Shop-ordning.

Grunden til, at vi fra SF's side har set frem til lovforslaget er jo,
som det ogsa er blevet sagt fra flere af mine kollegers side heroppe,
at vi havde féet en utilsigtet situation pa grund af den endring, der
skete i 2004, af danske trykkeriaktiviteter, i form af at trykningen af
magasiner i et vist omfang blev udflaget til lande uden for EU, fordi
der var en gkonomisk fordel i det. Det var jo ikke meningen, og den
bekymring blev ogsa allerede italesat i 2004.

Derfor er vi glade for, at vi nu finder en ordning, s& danske tryk-
kerier ikke skal blive udsat for uretfeerdig konkurrence, i og med at
det bedre under den nuverende ordning kan betale sig at fa trykt i
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f.eks. Norge, pa trods af, hvad Venstres ordfarer jo ogsé viste herop-
pefra, at det fra norsk side bedre kan betale sig at fa trykt i Danmark.
Det er jo en underlig situation at vaere i, at det gkonomisk set er me-
re fordelagtigt at f& trykt i Danmark, men at vi pa grund af vores
momsregler selv far trykt i udlandet.

I forhold til hvad Dansk Folkepartis ordfgrer var inde pa, nemlig
at det her var en skat pé det danske sprog, sa vil jeg sige, at den si-
tuation, vi har nu, jo er en uretfeerdighed og en skat pa danske ar-
bejdspladser, kan man sige, for der er danske arbejdspladser, der al-
lerede er forsvundet pa grund af den nuvarende situation. Derfor er
det godt, at vi far rettet op pa det, s vi fortsat kan have jobs inden
for trykkeribranchen og inden for den grafiske branche i Danmark.

Sa alt i alt stetter SF det her forslag. Vi synes, at det er rigtig godt
bade pé grund af de danske arbejdspladser, der ligger i det, men ogsé
pa grund af den fairness, der ligger i, at vi nu far mere ordnede for-
hold.

KI. 13:49

Formanden:
Der er en kort bemerkning fra hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 13:49

Dennis Flydtkjer (DF):
Jeg vil bare spgrge SF's ordfagrer om, hvor mange arbejdspladser der
ligger i det her forslag, nar man bade medregner trykkeribranchen og
udgiverbranchen — eller hvad man kalder det — for hvis man kigger i
hgringssvarene, kan man se, at der i hvert fald er rejst en steerk tvivl
om, om det her ikke giver negativ beskeftigelse i Danmark. Sa jeg
vil bare hgre, hvad SF's indtryk er, i forhold til hvad beskeftigelses-
effekten af det her forslag er.

KI. 13:50

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 13:50

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det kan jeg jo ikke sige pracist, men vi har i hvert fald hart pa de
mange mgder for branchen, som jeg ogsa er sikker pa at DF's ordfg-
rer har deltaget i, at det har kostet arbejdspladser allerede. Og det si-
ger jo sig selv, at hvis det bedre kan betale sig at fa Illustreret Viden-
skab i Norge trykt i Danmark, altsa hvis det bedre kan betale sig den
vej, men at det ikke kan betale sig pa grund af de nuveerende regler
at fa trykt dansksprogede magasiner i Danmark, sa koster det ar-
bejdspladser.

Jeg synes jo ogsa, og nu er DF's ordfarer jo ikke dummere — han
er faktisk en meget intelligent mand — at man altid skal udvise en
form for kildekritik og se pa, hvem der har visse interesser i at opret-
holde status quo. Og det er klart, at hvis man driver udgivervirksom-
hed, har man lyst til at slippe for moms. Det er der jo i sig selv ikke
noget merkeligt i, altsa at man har lyst til at betale sa fa omkostnin-
ger som muligt.

Det synes vi bare ikke er rimeligt, og jeg kan heller ikke forst, at
ordfgreren fra Dansk Folkeparti ikke synes, at det er rimeligt, at vi
ger, hvad vi kan, for at opretholde en vis fairness og beskytte danske

arbejdspladser.
Kl. 13:51

Formanden:
Hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 13:51

Dennis Flydtkjeer (DF):
Som navnt, da jeg selv var pa talerstolen, er jeg sddan set med pa
problemstillingen, men jeg sparger bare kritisk ind til SF's grund til

at statte det her forslag, som alene er, at det har en positiv beskeefti-
gelseseffekt. Sa sparger jeg bare, om man har det tal for den samlede
effekt, og det kan jeg sa forsta at man ikke kan svare pa. Jeg kan hel-
ler ikke umiddelbart se det i lovforslaget, men jeg kan sa ud fra i
hvert fald en del af de 15 hgringssvar, hvor de 14 er kritiske over for
det her forslag, se, at de regner stort set alle sammen med, at det har
en negativ beskaftigelseseffekt.

S& er det jo bare, jeg synes, at SF's grund til at statte den her dar-
lige lgsning falder lidt fra hinanden. Selv om vi er enige om at aner-
kende problemstillingen, er det jo ikke sikkert, at den her lgsning er
den rigtige model

KI. 13:52

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 13:52

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg kan ikke se, at det skulle veere negativt for en samlet branche, at
man far elimineret en rigtig darlig model, som jo ikke blev udfzerdi-
get med vilje. 1 2004 var man jo allerede klar over de problemer, der
kunne vere i det her; det blev diskuteret allerede dengang. Man har
nu trykkerier, som til hgjere omkostninger trykker i f.eks. Norge og
Schweiz, altsa andre steder. Det er ikke lavtlgnslande. De trykker i
hgjtlanslande, men til lavere omkostninger, fordi vi har sat os selv i
en situation, som vi ikke gnskede at vaere i, men som vi nu kan lave
om, hvor man pa grund af momsreglerne kunne trykke billigere i de
her lande, selv om omkostningerne var hgjere.

Kl. 13:52
Formanden:
Tak til SF's ordfarer. Hr. Frank Aaen som Enhedslistens ordfarer.

KIl. 13:53
(Ordfgrer)

Frank Aaen (EL):

Det her er et forslag, som Enhedslisten har arbejdet for i ganske lang
tid. Jeg kan sige, at jeg over for skiftende skatteministre adskillige
gange har rejst spgrgsmalet om, hvornér vi ligesom kom i gang med
det her og fik det gennemfart. Og vi er glade for, at der nu ligger et
forslag, som vi kan tage stilling til.

Vi kan stgtte det ud fra det helt generelle, at vi gerne vil have
lukket det momshul, der abenlyst er. Det kan ikke veere sadan, at en
produktion placeres et sted for at udnytte et hul i skattelovgivningen,
i momslovgivningen, ligesom vi heller ikke mener, at ting skal leeg-
ges i skattely, bare fordi det er bedst for dem, der producerer den pa-
geeldende ting. Sa der er det helt enkelt: Det er et momshul, der skal
lukkes, og det statter vi.

S& har det veeret debatteret, om det giver nogen beskeftigelsesef-
fekt. Det er der ikke meget tvivl om. Jeg har da hart, at et af de tryk-
kerier, der i dag ligger i Norge, vil flytte til Danmark, fordi de i for-
vejen har gode erfaringer med at trykke ting i Danmark. Jeg ved ik-
ke, om det er rigtigt, men det er et af de rygter, man kan hgre pa
vandrgrene. Sa jeg er ikke spor i tvivl om, at det betyder mere be-
skaeftigelse i Danmark. Hvor meget? bliver der sa spurgt. Der har vi
sd set, at man i Grafisk Arbejdsgiverforening — og nu er det ikke al-
tid, at Enhedslisten stgtter arbejdsgivernes beregninger — mener, at
der blev tabt flere hundrede arbejdspladser, da momshullet blev dan-
net. Og derfor ma vi vel ogsa regne med, at nar hullet bliver lukket,
kommer der et paent antal arbejdspladser den anden ve;j.

Sa er der en tredje faktor, som jeg ikke har hgrt nogen nevne
endnu, og det er, at det ogsa giver en CO»-gevinst. For det er da ret
tabeligt at trykke et magasin, der er beregnet til det danske marked, i
Schweiz. Det er lidt mindre tabeligt at gere det i Norge, men i begge
tilfeelde er det i hvert fald en CO2-gevinst, at man ikke skal transpor-
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tere et produkt fra et trykkeri i et andet land alene ud fra, hvad der er
bedst ud fra et momsmaessigt synspunkt.
S& jeg synes, der er tre gode grunde til at statte det her forslag, og
det gar Enhedslisten.
Kl. 13:55

Formanden:
Tak til Enhedslistens ordfarer. Hr. Ole Birk Olesen som Liberal Alli-

ances ordfarer.
KI. 13:55

(Ordfarer)

Ole Birk Olesen (LA):

Hensigten med det her lovforslag er at lgse et problem for de grafi-
ske arbejdsgivere i Danmark, som er fglgende: Nar de trykker maga-
siner i Danmark til udsending til danske kunder, er magasinerne pé-
lagt moms, men hvis de samme magasiner trykkes i udlandet og sen-
des til danske kunder, er de ikke palagt moms. Og det er for de dan-
ske grafiske arbejdsgivere en udfordring at skulle konkurrere med
udenlandske grafiske arbejdsgivere, som kan trykke fordelagtigt pa
grund af momslovgivningen. Sa problemet er reelt nok, og vi er eni-
ge i, at der er et problem.

Sa er spgrgsmalet, om Igsningen er god — om den lgsning, man
har fundet pa, maske endda er s& darlig, at den skaber starre proble-
mer end det problem, man gnsker at lgse. Vi mener, at det forslag,
som ligger foran os, skaber starre problemer, end det lgser. Det ska-
ber det problem, at der bliver palagt dansk sprog en skat. Og uanset
at Skatteministeriet siger, at folk i Danmark ikke i naevneveardig
grad vil skifte over til andre sprog, sa tillader vi os at stille os tviv-
lende over for den péstand fra Skatteministeriet.

Danskerne er i stigende grad — for hver argang, der fades og bli-
ver voksen og kan leese magasiner — bedre og bedre til at lzese f.eks.
engelsk. Min generation er bedre end mine forealdres generation til
at lese engelsk, og mine bgrns generation vil formentlig veere bedre
end mig til at lzese engelsk. Og derfor vil det i mindre og mindre om-
fang veere et problem for danskerne bare at bestille et magasin pa en-
gelsk, hvis det i forvejen i gvrigt ogsa er lidt billigere at kabe fra en
stor engelsk produktion af et internationalt tidsskrift, end det er at
kgbe fra en mindre, dansk produktion af et internationalt tidsskrift.
Og hvis der oven i kabet er moms pa den danske udgave, men ikke
pa den engelske, kan man med fordel kgbe den engelske. Det synes
vi ikke er hensigtsmaessigt i en verden, hvor vi gerne vil bevare
dansk som sprog, som en egenart for Danmark — og i hvert fald ikke
leegge hindringer i vejen for, at danskerne bevarer deres selvstendi-
ge sprog.

Sa er der det forhold, at der kommer et importgebyr p& magasi-
nerne, nar de sendes fra udlandet og skal fortoldes og momsbelaeg-
ges, pa 160 kr. Om det siger ministeriet, at det kun vil blive palagt
én gang pa ét oplag, et manedsoplag f.eks. Men branchen siger, at
sadan er det ikke. Det forholder sig anderledes, siger branchen, for
hvert oplag er sendt ud i forskellige abonnementstyper, og hver
abonnementstype skal fortoldes selvstendigt, fordi der er forskellige
momsbelgb p&. Hver gang skal der leegges et gebyr pa 160 kr., og i
princippet kan man forestille sig, at det gebyr skal palaegges hvert
eneste magasin, lyder det fra branchen.

Sa er der det tredje problem, at der skal foretages en massiv kon-
trolindsats, dbnes breve og tjekkes, om magasinet er formuleret pa
dansk, eller om det er formuleret pa f.eks. engelsk eller eventuelt pa
norsk, som jo ligner det danske ganske meget. Og hvor stor en andel
af teksten i magasinet er s pa dansk, og hvor stor en andel er pa
udenlandsk? Et opklarende spgrgsmal, som ministeren maske kan
svare pa, nar han kommer herop, er: Hvis man optrykker én side
med en meget taetskrevet tekst pd engelsk med meget sma typer, bare
sddan omme bagi et sted, sa den tekst i ord og bogstaver udger en
starre andel af den skriftlige formidling i magasinet end det resteren-

de danske, som er trykt helt normalt, vil det sa veere udtryk for, at
man skal palegges den danske moms?

Alternativt kunne man jo ga ind i en diskussion af, om magasiner
i Danmark overhovedet skal paleegges moms. | forvejen er magasin-
lignende produktion, som kommer fra aviserne, ikke palagt moms.
Sa det kunne veere, man skulle lave en ligestilling og sige, at journa-
listisk produktion, uanset om den kommer i form af dagblade, som
laver magasinlignende ting, eller om den kommer i form af magasi-
ner pd manedsbasis eller ugebasis, bare skulle fritages for moms i
det hele taget. Det har jeg ikke finansieringen med til i dag, men det
kunne da veere, man skulle overveje, om man kunne finde den.

Vi stetter ikke lovforslaget.

KI. 14:00

Formanden:
Tak til ordfgreren. S er det hr. Brian Mikkelsen som konservativ
ordfarer.

KIl. 14:00

(Ordfarer)

Brian Mikkelsen (KF):

Det Konservative Folkeparti er som udgangspunkt altid skeptiske
over for forslag, som kradser flere penge ind i skatter og afgifter fra
virksomheder, uanset hvordan de er rubriceret. Men i det her tilfelde
synes vi, at det kan virke fornuftigt, at man ikke har den molboagtige
tilgang til skattefinansieringen, at det kan betale sig for danske virk-
somheder at fa produceret preecis samme tryksag i eksempelvis Nor-
ge eller Schweiz eller andre lande uden for EU og undga at betale
moms i stedet for i Danmark, nr vi har velfungerende og effektive
trykkerier Danmark. Og de trykkerier leverer produkter til de pageel-
dende lande. Det virker jo noget skingert, og det virker ogsa noget
forunderligt, at man sé har indrettet lovgivningen pa den made. S&
derfor er der fornuft i at snakke om, at vi kunne tilrette momssyste-
met sadan, at man fik en ligestilling af tryksager produceret i lande
uden for EU med tryksager produceret i eksempelvis Danmark. S&
som udgangspunkt synes vi, at det, der her er lagt an til, er fornuf-
tigt.

Der er ogsé nogle udfordringer. Nogle af ordfgrerne, inklusive
LA's ordfarer, var ogsa inde pa det, nemlig definitionen af sproget i
magasinerne. Hvad betyder det for danskheden i nogle af de blade
0g magasiner, der er? For vi er jo ogsa interesseret i, at det danske
sprog stadig vaek bliver varnet og vedligeholdt i forhold til kommu-
nikation i magasiner. Det er et af de temaer, som vi meget gerne vil
drafte under udvalgsbehandlingen, altsé hvordan vi sikrer, at der sta-
dig veek er den samme mulighed for, at danskproducerede magasiner
ogsa i fremtiden er pa dansk, s& de profetier, vi har hart om, at det
vil betyde lukning af nogle magasiner, ikke kommer til at ga i opfyl-
delse. For det er vi bestemt ikke interesseret i.

S vi synes stadig vk, at der er massevis af spgrgsmal her pa
omradet. Der er stadig vaek massevis af ting, man bliver ngdt til at g&
i dybden med for at sikre, at det bliver et afbalanceret forslag, der
kommer ud af det her, s& der ogsa stadig vaek vil vare danskhed i de
magasiner, der bliver tilbudt danskerne i fremtiden.

KI. 14:03

Formanden:
Tak til den konservative ordfgrer. S& er det skatteministeren.
KIl. 14:03

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Jeg vil farst og fremmest gerne takke for den gode debat om dette
forslag. Der er blevet fremfart mange synspunkter, men jeg kan hg-
re, at alle ordfgrere i udgangspunktet er enige i det identificerede
problemet, og sa er der forskellige tilgange til det af regeringen
fremsatte forslag. Jeg har selvfglgelig ogsa hert de synspunkter, der
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er om problemstillingen, og som man gnsker at f& uddybet yderlige-
re under udvalgsbehandlingen, og det er klart, at jeg selvfalgelig
ubetinget stiller mig til rdighed for at besvare de spargsmal, der har
veeret, hvoraf nogle er af en endog ret teknisk karakter. Vi skal selv-
falgelig gerne hjeelpe til med at fremme forstaelsen af dem — det
galder bade i forhold til ordfarerne og Skatteudvalget.

Udgivere af magasiner har i mange ar udnyttet en bagatelgranse i
momsreglerne for at undga at betale moms af magasiner, der sendes
til danske abonnenter, og som momsreglerne er nu, giver vi indirekte
statte til trykkerivirksomhed uden for EU, sadan som ogsa flere ord-
farere har indikeret. Den grafiske branche i Danmark kan ikke kon-
kurrere med denne momsfordel, og der er en risiko for, at det koster
og formodentlig allerede har kostet danske arbejdspladser.

Den tidligere regering forsggte at stoppe dette misbrug af moms-
reglerne, men den lgsning, som man vedtog i 2004, viste sig ikke at
veere tilstreekkelig til at demme op for den konkurrenceforvridning,
som momsreglerne skaber. Det, regeringen nu ger, er at samle op pa
den tidligere regerings forsgg pé at lgse udfordringen med omgaelse
af momsreglerne, og derfor har vi fremsat et forslag malrettet mod
de udgivere, der undgar momsen i Danmark ved at flytte deres tryk-
kerivirksomhed uden for EU.

En del af de spgrgsmal, som blev stillet undervejs i behandlingen,
vil jeg naturligvis forsgge at besvare i den efterfglgende udvalgsbe-
handling. Det er klart. Men jeg vil alligevel godt preve at ridse et par
af de elementer op, som der er blevet spurgt ind til.

Jeg noterede mig bl.a., at hr. Ole Birk Olesen var inde pa spargs-
malet omkring behandlingen af importmoms. Det var bade i hr. Ole
Birk Olesens ordfgrertale, og jeg mener ogsa, at det var i et spargs-
mal til fru Astrid Krag under hendes ordfgrertale. Der er det jo va-
sentligt, som det ogsé er fremhzvet i hgringsnotatet, at det jo er mu-
ligt at fa hele abonnementsoplaget indfart samlet, og hvis man ud-
nytter den mulighed, som jo altsa er skitseret, kan importmomsen
angives og afregnes pa grundlag af den samlede pris pa magasiner-
ne. P& den made er der altsd ikke behov for en individuel momsa-
fregning og héandtering af hvert enkelt magasin. Sa der er altsa skit-
seret en model, og hvis man som udgiver falger den, kan man godt
ngjes med en samlet behandling, uanset om man sender 100, 1.000
eller 10.000 magasiner ind i et hug.

Hr. Ole Birk Olesen var ogsa inde pa et spgrgsmal, som maske
var af mere personlig karakter, nemlig spgrgsmélet om, hvordan
hans bgrn matte benytte sig af magasiner pa fremmedsprog. Nu ken-
der jeg ikke hr. Ole Birk Olesens barn personligt, men jeg er sikker
p4, at de er meget fremmelige, sddan som hr. Ole Birk Olesen ogsé
skitserede det, nar det geelder eksempelvis at kunne engelsk. Derfor
er jeg ogsa ret sikker pa, at hr. Ole Birk Olesens bgrn gar som man-
ge andre, nemlig at de slet ikke rekvirerer de magasiner, som de le-
ser og ger brug af, i papirform, men derimod i elektronisk form. Og
som det vil vaere bekendt, er det jo sédan, at der faktisk er moms pa
magasiner, som man abonnerer pa, eksempelvis pa sin iPad eller
computer.

Det er blot for at understrege, at den ligestilling, som vi leegger
op til i denne sammenhzng, selvfalgelig tager udgangspunkt i, at det
grundlzeggende princip er, at der er moms pa magasiner, men at der
er en bagatelgraense, som netop skyldes, at der er nogle specialmaga-
siner, som ville blive voldsomt omkostningstunge, hvis de skulle in-
dividuelt behandles. Og det er jo sddan, at der er mennesker, som
helt naturligt synes, at det er meget interessant at abonnere pa be-
stemte typer nichemagasiner.

Et spargsmal, som ogsa har veeret rejst i debatten, er selvfglgelig,
hvordan markedsudviklingen vil vare. Der vil jeg gerne understrege,
at det jo altsd er Skatteministeriets vurdering, at abonnementer pa
dansksprogede magasiner kun i et beskedent omfang omleagges til
abonnementer pa ikkedansksprogede magasiner. Derfor forventer vi

heller ikke, at vi ser en nevneverdig konsekvens for de dansk-
sprogede magasiner i den her sammenhzng.
KI. 14:08

Det, man maske derimod godt kunne forestille sig, var, at nogle
af de magasiner, der hidtil har veeret udgivet pa dansk og er blevet
produceret i et ikke-EU-land og sendt til Danmark, i fremtiden vil
blive produceret og trykt i Danmark og distribueret ad den vej. Og
hvis hr. Mads Rarvigs eksempel gar sig geeldende, kan man méske
endda konkludere, at der i hvert fald i nogle tilfeelde ogsa vil veere
tale om, at udgiverne dermed opnér en besparelse i forhold til den
produktionsomkostning, der ellers vil vare. Det skal man selvfalge-
lig ogsd medtanke i den sammenhazng.

Der er 0gsa blevet stillet spargsmal om det her med, hvad forhol-
det er, i forhold til hvor meget af det redaktionelle indhold i et maga-
sin der skal veere formuleret pa dansk, og hvor meget der skal veere
formuleret pa udenlandsk. Vi skal meget gerne preecisere det, men
det er altsd 50-procentsgraensen, der er lagt op til, og det opger man
pa de mader, man normalt opger redaktionelt indhold pé. Vi vil ogsa
meget gerne have lov til at uddybe den del af det i forhold til hr. Ole
Birk Olesens spgrgsmal.

Jeg héber selvfalgelig, at Folketinget generelt vil bakke op om
dette forslag, sadan at den grafiske branche i Danmark far lige kon-
kurrencevilkar og udgivere ikke fortsat kan spekulere i, hvor de veel-
ger at f& trykt deres magasiner.

Jeg kan ogsa forstd, at den anden del af forslagets indhold ikke er
noget, der giver den store anledning til debat i salen, og det tager jeg
selvfglgelig som udtryk for, at der er en bred enighed om det.

Jeg ser frem til den videre behandling af lovforslaget, og jeg vil
som sagt selvfglgelig bestreebe mig pé at besvare alle de spgrgsmal,
der matte veere.

Kl. 14:10

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Ole Birk Olesen.
KI. 14:10

Ole Birk Olesen (LA):
Nar skatteministeren bladrer sine morgenaviser eller sine tabloidavi-
ser igennem, steder skatteministeren sd nogle gange pa det forhold,
at meget af det stof, der bringes i disse aviser, ligner magasinstof?
Der er madopskrifter, der er bilanmeldelser, der er boligtilleeg osv.
Nogle gange findes det p& almindelige sider, men andre gange har
det faet sit helt eget lille tilleg med farver pé forsiden, og det ligner
et rigtigt magasin, maske kan det endda veere lidt glittet papir. Vil
skatteministeren medgive, at det sa er momsfritaget, fordi det udgi-
ves af dagbladene, mens det ikke er momsfritaget, nar lignende stof
udgives af udgivere, der laver magasiner? Kunne den her problem-
stilling maske lgses, hvis ens stof blev ens momsfritaget, uanset
hvem udgiverne var?

Kl. 14:11

Formanden:
Skatteministeren.
Kl. 14:11

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Jeg antager, at det, hr. Ole Birk Olesen taler for, ikke er, at den
momsfritagelse, der er af danske aviser, skal fjernes, men det kan hr.
Ole Birk Olesen jo selv redegare for. En fjernelse af moms pa omra-
det vil jo ikke vaere muligt jeevnfar EU's momsdirektiv, men det er
klart, at nar jeg leeser mine aviser, skal jeg da ogsa erligt indramme,
at jeg da leegger meerke til, at der er noget stof, som har en mere blgd
karakter. Jeg plejer at springe det over som varende irrelevant, skal
jeg gerne sige, sé jeg har ikke et overblik over, hvor meget det ud-
ger.
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Reglerne, i forhold til at aviser har en nulmomssats, er en gam-
mel regel, som ikke kan udvides i forhold til det, som galder, men
det er ogsa klart, at der skal vere en klar sammenhang imellem det
indhold, som er i avisen, og sa de eventuelle tilleeg, der matte veere.
Det er jo en individuel vurdering i hvert enkelt tilfelde, og jeg synes
da ogs3, at hvis det er sddan, at der er noget, der kan settes spargs-
malstegn ved i forhold til det her, m& man selvfalgelig gare det i de
individuelle tilfeelde. Det teenker jeg da ogsa at man selv i branchen
er meget opmarksom pa.

Kl. 14:13

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 14:13

Ole Birk Olesen (LA):
Skatteministeren sagde i sin tale, at en udgiver kan sende hele uge-
oplaget eller manedsoplaget i en bunke og fa det hele momsbehand-
let og toldbehandlet en gang og kun betale de 160 kr. i gebyr for hele
oplaget. Fra branchen forlyder det, at fordi man har sa mange for-
skellige abonnementsordninger — herunder rabatordninger, som er
snedkereret individuelt — kan man ikke ggre det, fordi hver forsen-
delse med hver sin forskellige pris, som er aftalt med kunden, skal
momsbehandles forskelligt. Er ministeren enig i, at det er sadan, det
foregar i den virkelige verden?

Kl. 14:14

Formanden:
Skatteministeren.
Kl. 14:14

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):
Som det som sagt fremgar af hgringsnotatet med ministeriets afgivne
bemarkninger, er der ogsa anvist en vej, si man kan undga at skulle
momsbehandle ad flere gange. Jeg er da ganske sikker pg, at hvis det
er sadan, at der er nogle i branchen, som gnsker at fa uddybet, hvor-
dan man kan gare det, sa skal man jo selvfalgelig endelig henvende
sig for at fa det uddybet. Jeg ma s sige, at jeg ogsa antager, at det
ma vaere sadan, at der vil vaere nogle, der ikke far behov for at lave
en sadan momsbehandling, idet det kunne taenkes, at der var nogle,
der valgte i stedet for simpelt hen at fa trykt deres magasiner i Dan-
mark eller andre steder inden for EU, nér den her lovgivning bliver
vedtaget.

Kl. 14:14

Formanden:

Hr. Dennis Flydtkjer for en kort bemarkning.
Kl. 14:14

Dennis Flydtkjeer (DF):

Jeg vil gerne spgrge ind til de afgraensningsvanskeligheder, som jeg
umiddelbart kan se der kan komme med det her lovforslag. Som det
fremgar af lovforslaget, skal det jo vere over 50 pct. af den redaktio-
nelle tekst, der skal veaere pa dansk, for at det er et dansksproget ma-
gasin og saledes skal paleegges moms. Men kan skatteministeren sa
ikke lgfte slaret for, hvem der skal kontrollere det? Er det SKAT,
som skal vare ude ved Post Danmarks centre, og som skal kontrolle-
re det, eller er det Post Danmark selv, der skal kontrollere det, eller
hvem er det, der skal lgfte den kontrolopgave? Det var det ene
spargsmal.

Det andet spgrgsmal er: Hvad nu, hvis et magasin eller et tids-
skrift sendes i en kuvert, er det s overhovedet muligt at lave den
kontrol, eller kan man s gé ud fra, at man sé roligt kan sende det
uden at blive opkravet moms? Eller hvad nu, hvis man finder ud af,
at det her er et magasin, hvor forsiden er pa engelsk, skal man sa al-

ligevel &bne og tjekke for at se, om det nu er dansksproget indeni?
Jeg synes, det &bner en ladeport for omgaelsesmuligheder. Der er

sikkert en masse andre muligheder, man ogsa kan komme i tanker
om.

Jeg har i gvrigt ogsa et sidste spargsmal: Hvor mange personer
skal der sa anszttes i Post Danmark til at lave den kontrol? Og hvis
det er SKAT, der skal ud og foretage den, hvor mange ekstra res-
sourcer settes der sé af til at udfare den her kontrol?

Kl. 14:16

Formanden:
Skatteministeren.
Kl. 14:16

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):
Der er selvfglgelig mange spargsmal, man godt kan uddybe, og det
skal hr. Dennis Flydtkjeer selvfalgelig ogsa vaere meget velkommen
til. Men udgangspunktet er jo selvfalgelig det, at det altid er udgive-
rens ansvar, at man overholder de regler, som der nu er. | tvivls-
spargsmal skal SKAT vurdere, om en publikations redaktionelle ind-
hold eller betingelserne i forhold til det nu ogsa er inden for ramme-
rne af lovgivningen. Men det endrer jo selvfglgelig ikke pé det ret
grundlzeggende, at en raekke af de problemstillinger, der bliver stillet
op, jo 0gsa bygger pa en, synes jeg, lidt pudsig preemis om, at man
skulle forestille sig, at den hidtidige praksis, der har varet for trykte
magasiner uden for EU, ubetinget fortsatter. Man kunne jo godt
forestille sig, at en reekke af de administrative udfordringer, som en
del af branchen ser, ganske enkelt elimineres af sig selv, fordi man
veelger at trykke et magasin inden for EU og ikke uden for EU.

Kl. 14:17

Formanden:
Hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 14:17

Dennis Flydtkjer (DF):

Jeg er principielt enig i, at i den bedste af alle verdener ville alle folk
jo overholde de regler, vi har vedtaget herinde, men det er jo desveer-
re ikke sandheden. Derfor er der jo behov for, at SKAT har nogle
kontrolmyndighedsopgaver, hvor de tager ud og kontrollerer, om
folk sa betaler den skat, moms eller afgift, de nu engang skal betale.
Mange gange ser man, at de ikke gar det. Nu forestiller jeg mig bare,
at der kunne vzre nogle, der maske ogsa har villet snyde med de her
momsafgifter, og sa er det jo bare, at jeg sperger skatteministeren:
Hvem er det s&, der skal kontrollere det? Er det Post Danmark, er det
SKAT? Hvor mange ekstra ressourcer settes der af eller bliver der
overhovedet sat noget af til det her? Og hvad nu, hvis magasinet bli-
ver sendt i en kuvert, har man sa overhovedet mulighed for at kon-
trollere det?

Jeg synes da, det er lidt alarmerende, at man overhovedet slet ik-
ke far svar pa det forholdsvis grundleeggende spargsmal i forhold til
det her lovforslag.

KI. 14:18

Formanden:
Skatteministeren.
Kl. 14:18

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Jeg ma dog lige anfaegte, at hr. Dennis Flydtkjeer ligesom leegger det
i det, at den praksis, der hidtil har veeret, har vaeret snyd. Det har det
jo ikke. Det har sadan set vaeret en anvendelse af en bagatelgraense,
som er utilsigtet. S& man kan egentlig ikke definere det som varende
snyd. Det andrer sé ikke pa, at jeg godt lige vil afvente og se, hvor-
dan udviklingen sé bliver. Det kunne jo godt teenkes, at der sadan set



Tirsdag den 17. februar 2015 (L 124) 15

ikke er noget at kontrollere, nar denne lov matte treede i kraft, og det
vil jeg selvfalgelig i alle tilfelde godt afvente. Men jeg vil meget ge-
rne besvare alle hr. Dennis Flydtkjeers spargsmal, ogsa skriftligt, na-
turligvis.

Kl. 14:18

Formanden:
Tak til skatteministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

11) 1. behandling af lovforslag nr. L 124:

Forslag til lov om &ndring af tonnageskatteloven og semandsbe-
skatningsloven. (Udvidelse af tonnageskatteordningen med en
raekke specialskibe).

Af skatteministeren (Benny Engelbrecht).

(Fremszattelse 28.01.2015).

KI. 14:19
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Hr. Jan E. Jgrgensen som Venstres ordfarer.
KI. 14:19
(Ordfgrer)

Jan E. Jgrgensen (V):

Forslaget L 124 er en del af den vakstpakke, som blev indgaet mel-
lem regeringen, Venstre, Konservative og SF tilbage i juni 2014, og
med dette lovforslag vil vi fra forligspartiernes side gerne imgde-
komme de gnsker, som offshoreindustrien har haft i forhold til at op-
na den samme fordelagtige beskatningsaftale, som andre dele af det
maritime Danmark har.

Tidligere har det veret sddan, at specialskibe sésom vagtskibe,
vindmgllefartgjer eller ishandteringsskibe ikke var tilknyttet ton-
nageskatteloven, og derfor var de udsat for uforholdsmaessig hard
konkurrence fra lignende fartgjer fra andre lande, hvilket i det lange
lgb koster bade arbejdspladser og veekst i offshoreindustrien. Derfor
er det gleedeligt, at vi med en &ndring af tonnageskatteloven far mu-
lighed for at gare dansk offshoreindustri endnu mere konkurrence-
dygtig og dermed sikre danske arbejdspladser og veekst i den mariti-
me sektor.

Med udvidelsen af tonnageskatteloven udvides nemlig mulighe-
den for, at andre virksomheder kan tage del i arbejdet med at ser-
vicere og p& anden made assistere den voksende danske offshorein-
dustri, hvilket kun styrker danske sgfarts konkurrencevilkar pa det
globale marked.

Tonnageskatteloven er en fordelagtig skattelovgivning, som tidli-
gere kun har veret forbeholdt skibe med reel godstransport, men det
bliver der lavet om pa nu. Med den nye lovgivning udvides beskat-
ningen til ogsa at kunne omfatte skibe, som har mere specielle opga-
ver, sa disse nu i hgjere grad far mulighed for at konkurrere pa et
foranderligt maritimt marked.

Endvidere skal jeg ogsa navne, at der inden for dette lovindgreb
ikke ogsa ligger en udvidelse af den sékaldte DI1S-ordning, der er

den skattefri hyre, som rederierne har mulighed for at give til de sg-
maend, der er omfattet af ordningen. Séledes er der altsa alene tale
om en udvidelse af fartajsportefaljen, i forhold til hvilke fartgjer der
kan lade sig tonnagebeskatte, og ikke samtidig en udvidelse i anven-
delsesomrédet for DIS-ordningen.

I Venstre er vi positive over for disse tiltag, som fremadrettet skal
sikre Det Bla Danmark — og her er det altsé ikke Danmark, men den
del af industrien, som befinder sig pa balgen den bla, jeg teenker pa —
endnu mere veekst og velstand. Og hvis resten af det bld Danmark
ogsa far det, gar det ikke noget.

Loven er helt i trdd med det fokus, vi har, pa lgbende at gare de
forskellige danske industrisektorer mere konkurrencedygtige. Den
maritime industri fylder meget og skal ligesom andre dele af dansk
industri have gode vilkar for at kunne modga den stigende internati-
onale konkurrence.

Den nye tonnageskattelov giver Det Bla Danmark en hgjere grad
af konkurrencedygtighed over for udenlandske konkurrenter og vil
samtidig sikre, at den maritime industri er up to date med internatio-
nale standarder.

Venstre er positive over for lovforslaget og ser frem til udvalgs-
behandlingen. Tak for ordet.

Kl. 14:22

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Frank Aaen.
KI. 14:22

Frank Aaen (EL):

Jeg forstod, at det var en del af en veekstpakke for at skabe mere be-
skaftigelse, og sé gar jeg ud fra, at vi er enige om, at den enorme
beskaftigelse, der ligger i f.eks. Esbjerg, ligger der, fordi der er brug
for at sejle vindmaller ud fra Esbjerg, der er brug for at servicere
olieplatforme ude i Nordsgen. Hvor mange flere vindmaller skal
transporteres efter det her, hvor mange flere platforme kan man reg-
ne med der skal etableres efter det her? Eller sagt p& en anden made:
Hvor mange flere arbejdspladser kan man forestille sig det her vil gi-
ve?

Kl. 14:23
Formanden:
Ordfareren.

Kl. 14:23
Jan E. Jgrgensen (V):
Det har jeg ikke nogen tal for.

Kl. 14:23
Formanden:
Hr. Frank Aaen.

Kl. 14:23

Frank Aaen (EL):
Nzh, men ndr man star her og taler for en skattelettelse med henblik
pé at skabe beskaftigelse, kunne man méske have gjort sig en lille
overvejelse om, hvad det s giver af beskaftigelse. Altsa, betyder
det her, at der bliver sejlet flere ting ud fra Esbjerg, at der kommer
mere beskaftigelse til Eshjerg, eller betyder det bare, at de selska-
ber, der opererer i Eshjerg — for selskaberne opererer jo kun der,
hvor der er fornuft i det — far en skattelettelse?

KI. 14:23

Formanden:
Ordfgareren.
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Kl. 14:23

Jan E. Jgrgensen (V):
Det er jo ikke bare. Altsé, det betyder, at danske virksomheder bliver
mere konkurrencedygtige over for udenlandske virksomheder, og
dermed at de arbejdspladser, der kommer, bliver danske virksomhe-
der, og at det bliver danske arbejdspladser.

KI. 14:23

Formanden:
Tak til Venstres ordfgrer. Fru Astrid Krag som socialdemokratisk

ordfarer.
Kl. 14:24

(Ordfarer)

Astrid Krag (S):

I Danmark har vi en stolt tradition, der gdr mange, mange ar tilbage,
for at veere farende i verden, nar det geaelder sgfarten, og ikke bare
farende pa verdens have, men ogsa farende pa det globale marked.

Det her forslag handler om at udvide tonnageskatteordningen, sa
den ogsa kan komme den danske offshoresektor til gode, altsa vind-
mglleskibe, som hr. Frank Aaen var inde p&, hotelskibe, vagtskibe
m.m. Vi gar det for at forbedre den danske konkurrenceevne, hvilket
i sidste ende vil sikre investeringer og arbejdspladser.

Lovforslaget er, som Venstres ordfarer ogsa var inde pa, en del af
regeringens »Vakstpakke 2014« og en aftale fra juni sidste ar, der
blev indgéet mellem regeringen, Venstre, Dansk Folkeparti, SF og
De Konservative. Og jeg vil sige, at jeg er rigtig glad for, at det den-
gang lykkedes at finde et bredt flertal for at styrke rammevilkéarene
for Det BI& Danmark, séledes at det ogsé er forventningen, at der vil
veere et bredt flertal bag lovforslaget her.

Vi &ndrer ogsé semandsbeskatningsloven med det her lovforslag,
og ligesom Venstres ordfarer vil jeg sige, at det ikke handler om at
udvide DIS-ordningen; der er nogen, der har problematiseret, at nar
vi ikke gar det, er der en symmetri, der gar tabt. Men jeg ma bare
sige, at de @ndringer, vi laver, er helt i overensstemmelse med afta-
len om en veekstpakke og er derfor en udmgntning af det, der har
veeret bred politisk enighed om.

Regeringen har arbejdet hérdt for, Socialdemokraterne arbejder
hérdt for, at det danske erhvervsliv har de bedste konkurrencevilkar.
Forslaget her handler om at sikre det for Det BIa Danmark, og det er
jo et vigtigt skridt i retning af at sikre investeringer i landet og pa
den made arbejdspladser. Og derfor statter vi naturligvis ogsa forsla-
get fra Socialdemokraternes side.

Kl. 14:25

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Frank Aaen.
KI. 14:25

Frank Aaen (EL):
Igen vil jeg sige: Har man nogen som helst anelse i Socialdemokrati-
et om, hvad det her giver af beskeftigelse? Jeg mener, at der ikke er
noget, der tyder pa, at der kommer mere beskzftigelse i f.eks. Es-
bjerg, bare fordi man giver de selskaber, der opererer derfra, en skat-
telettelse. S& er det her ikke bare en skattelettelse til erhvervslivet,
som er en gave til borgerligheden, som gerne vil have alle de her
skattelettelser?

KI. 14:26

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 14:26

Astrid Krag (S):

Tak for det. Mange af de tiltag, der er blevet lavet i de vakstplaner,
regeringen har gennemfart, er jo nogle ting, der er kommet ogsa med
afset i de rammevilkar, vi kan se dansk erhvervsliv har, nar vilkare-
ne @&ndrer sig i andre lande. Det er jo noget af det, der er vigtigt, nar
vi skal vere et konkurrencedygtigt land, hvor man fortsat veelger at
leegge sine investeringer og drive sin virksomhed. Det er noget af
det, der er afggrende for, om der er arbejdspladser. Det her er en del
af det.

Om der er et helt konkret veekst- og jobsken i forbindelse med
den samlede vakstpakke eller det konkrete element her, ved jeg ik-
ke. Jeg sad ikke med til forhandlingerne, men jeg er sikker pa, at mi-
nisteren vil kunne svare pa det, eller at vi vil kunne fa det besvaret
under udvalgsbehandlingen.

Men jeg er maske modsat hr. Frank Aaen, hvis jeg hgrer ham rig-
tigt, sddan set ikke i tvivl om, at det er vigtigt, at vi fra Danmarks
side kan klare os i konkurrencen her, hvis vi ogsa fremover skal vee-
re en steerk spiller pa det globale sgfartsomrade, som vi hidtil har
veeret, 0g som jeg ogsa mener vi skal vere fremover.

Kl. 14:27

Formanden:
Hr. Frank Aaen.
Kl. 14:27

Frank Aaen (EL):
Det, der bare er min pointe, er, at det ikke skaber mere beskeftigelse
i Esbjerg eller i Nordsgen, at man giver de selskaber, der opererer
der, en lillebitte skattelettelse, for de opererer der jo, fordi det en god
idé ud fra den produktion, der er, med energi og vindmgller. Derfor
siger jeg: Det eneste, der kommer ud af det her, er, at der maske er
lidt flere skibe, der bliver indflaget til DIS, altsa til det danske skibs-
register. Det er muligt. Men hvorfor skal man give selskaberne en
skattelettelse bare for at flytte flag?

Kl. 14:27

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:27

Astrid Krag (S):

Jeg kan svare hr. Frank Aaen igen, at det ikke er min oplevelse, at
det er det korrekte billede. Det kan man dels snakke med branchen
om, dels kan man kigge pa, hvad andre lande omkring os laver af
udvidelser. Den udvidelse, vi laver her, gar, at Danmark er i front,
o0gsa sammenlignet med, hvad man f.eks. har gjort i Sverige. Det er
vigtigt. Det betyder noget.

Sa er jeg enig med hr. Frank Aaen i, at treeerne ikke kan vokse
ind i himlen pa den made, at vi ubegreaenset kan begunstige bestemte
erhverv. Sa tror jeg, at mange erhverv ville stille sig op i reekke, og
det kunne blive meget dyrt. S selvfalgelig skal der veere en afvej-
ning hele tiden, og derfor er det ogsa rart at konstatere, at det, vi gar
her, rammer en balance, der har sikret en meget bred opbakning i
Folketinget. Og det er sidan set tit et meget godt fingerpeg, i forhold
til om man har ramt rigtigt med det, man laver.

KI. 14:28

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfgrer. Hr. Dennis Flydtkjer som
Dansk Folkepartis ordfarer.
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Kl. 14:28

(Ordfgrer)

Dennis Flydtkjer (DF):

Det her lovforslag handler om en udmgntning af en aftale, som
Dansk Folkeparti er med i om en vaekstpakke. Det er en delaftale,
ma jeg nok hellere sige, hvor de eneste partier, der ikke er med, er
Liberal Alliance og Enhedslisten, men i og med at mit parti er med i
aftalen, kan vi naturligvis statte det her lovforslag.

Lovforslaget handler i sin enkelhed om, at vi vil styrke ramme-
vilkérene for det, man kalder Det Bla Danmark, som er et stort er-
hverv for os, og det er vigtigt, at vi fortsat har rigtig gode rammevil-
kér pa det omrade, hvilket ogsa er grunden til, at vi har s store indu-
strier pa det omrade i dag i forhold til s3 mange andre lande. Rent
konkret handler det om, at vi vil udvide tonnagebeskatningsordnin-
gen, s& man ogsa far mulighed for at fa sat specialskibe ind i den her
ordning. Det kan veere vindmglleskibe, ishandteringsskibe, hotelski-
be eller vagtskibe. De kan sa fremover, hvis det her vedtages, ogsa
fa den her lempeligere beskatning, som andre skibe har kunnet fa.

Formalet er bl.a. at tiltreekke nye fartgjer til Danmark og sikre in-
vesteringer og derved ogsa arbejdspladser. Men i forhold til noget af
det, hr. Frank Aaen har spurgt om, er det ogsa for at beskytte det er-
hverv, vi allerede har i dag. Hvis vi ikke fortsat sikrer gode ramme-
vilkar for den her branche, modsat hvad andre lande kunne finde pa
at gare, kan det ogsa betyde, at arbejdspladserne udflages til andre
lande. Det kan ogsa veere en god grund til, at man nu laver den her
ordning, nemlig at man vil beskytte det erhverv, vi trods alt har. Det
er ikke alene bare for at give skattelettelser til de erhverv, man sa
har, for at de sa skal have bedre vilkar. Jeg tror, ogsa ud fra hvad
branchen selv har angivet i hgringssvarene, at man har veeret bange
for, at det her har mindsket udnyttelsen af de potentialer, man har,
for at skabe arbejdspladser, og det satser man pa man kan med det
her. Jeg har ikke noget specielt tal pa fra Skatteministeriet, hvad det
vil give, men branchen selv haber i hvert fald pa, at det her har en
positiv beskaftigelsesmaessig effekt, og om ikke andet beskytter det
det erhverv, vi allerede har.

I Dansk Folkeparti kan vi i hvert fald statte det her lovforslag.

Kl. 14:30

Formanden:
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Hr. Nadeem Farooq som radikal

ordfarer.
Kl. 14:31

(Ordfarer)

Nadeem Faroog (RV):

Nu har mine @rede ordfgrerkolleger sagt en del om det her lovfor-
slag. Deres fremstilling af forslaget er jeg meget enig i. Lad mig der-
til fgje, at for mig er det utrolig vigtigt, at vi ikke bare har attraktive
rammevilkar for vores erhvervsliv, men ogsa stabile rammevilkar.
Iseer geelder det de brancher, hvor vi har styrkepositioner. Det er Det
Bla Danmark. Det handler ogsa om at udvise rettidig omhu, se pa,
hvordan konkurrencevilkarene &ndrer sig globalt, og sa sikre, at vi
er on the top, altsd helt med fremme, nar det handler om at styrke
Det Bl& Danmarks konkurrencevilkar.

Nar jeg siger, det handler om, at det skal vere attraktivt, si hand-
ler det ogsa om skat, arbejdsmarked og de forskellige ordninger;
DIS-ordningen er et eksempel pé det. Herudover handler det ogsa
om, at der skal veare stabilitet. Det mener jeg i den grad der er. Det
vil jeg gerne fremhave, nar det er et bredt flertal, der bakker udvi-
delse af tonnageskatteordningen op. Jeg mener faktisk, at den styrke-
position, vi har pa Det Bla Danmarks omrade, i det hele taget er no-
get, vi bar vaerne om og udvikle ogsa fremadrettet. Men det her er et
rigtig, rigtig godt skridt i den retning, og det vil jeg gerne bakke op
om.

Radikale Venstre statter L 124.
Kl. 14:32

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den radikale ordfgrer. Sa er det fru Lisheth Bech Poulsen for
Socialistisk Folkeparti.

Kl. 14:33

(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Regeringen, Venstre, Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti
og SF indgik i juli en delaftale under aftalen om vaekstpakken, som
indeholder det nzerveerende lovforslag, der skal styrke rammevilkare-
ne for Det Bla Danmark.

Vaekstplanen er udarbejdet pa baggrund af anbefalingerne fra
veekstteamet fra Det BIA Danmark og med bidrag fra en bred kreds
af aktgrerne fra den maritime branche. Veakstplanen konkluderer, at
der er et stort veekstpotentiale for danske maritime virksomheder og
gode muligheder for dansk beskaftigelse pa f.eks. specialskibe. Da
tonnageordningen har karakter af statsstatte til den maritime sektor,
er ordningen derfor udformet inden for rammerne af EU's maritime
statsstatteregler.

Det indgdr, som det ogsa er blevet sagt heroppefra, ikke i aftalen
om vakstplanen, at der ved siden af udvidelsen af tonnageskatteord-
ningen ogsa skal ske en tilsvarende udvidelse af den sakaldte DIS-
ordning. Forslaget udvider derfor ikke rederiernes muligheder for at
aflanne de ansatte sgfolk med en skattefri nettohyre.

SF er en del af aftalen og stetter lovforslaget.

Kl. 14:34

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. S& er det hr. Frank Aaen som ordfgrer for Enhedslisten.
Kl. 14:34

(Ordfarer)

Frank Aaen (EL):

Det kan jo ikke udelukkes, at det her forslag betyder, at lidt flere
specialskibe bliver indregistreret i Dansk Internationalt Skibsregi-
ster. Det ma man nok regne med. Man har det nogen betydning for
beskaftigelsen i det omfang, der overhovedet er dansk beskaftigelse
pa de skibe? For vi ved jo, at omfanget af den danske beskaftigelse
er meget beskedent bade pa de skibe, der sejler langfart, og dem, der
altsd her typisk sejler lidt kortere ruter, f.eks. fra Esbjerg og ud i
Nordsgen.

Altsa, mere beskaftigelse giver det jo ikke, og det giver det ikke
af den ganske enkle arsag, at der ikke kommer flere opgaver. Der
skal jo ikke transporteres flere vindmgller ud i Nordsgen end far.
Der skal jo ikke transporteres mere ud til boreriggene end fgr. Der
skal ikke veere flere supplyskibe, og hvad de hedder alle sammen,
end far. Sa det giver jo ikke mere beskaftigelse. Det er jo den rene
fantasivirksomhed, der foregar, nar man taler om, at det er af hensyn
til beskeaftigelsen i det danske rederierhverv. Det er muligt, at det gi-
ver lidt flere ansatte og lidt mere tonnage i skibsregisteret, men det
sker samand bare ved, at man flytter et skib fra ét register til et an-
det register. Det er ikke, fordi der bliver mere at lave under nogen
omstaendigheder.

Sa derfor synes jeg, at det her skal betragtes som det, det er, og
det er selvfalgelig ogsa det, de borgerlige her i salen er gaet efter.
Det er at fa en skattelettelse til rederierne. Det er det, der er malsat-
ningen; det er det, der er resultatet, for de skibe, der i dag opererer
fra Esbjerg og andre havne med de former for aktiviteter, som vi ta-
ler om i dag, betaler jo skat af deres overskud, som er veesentlig star-
re end bruttotonnageskatten. Sé der er altsd en masse skibe, der flyt-
ter vaek fra i dag at betale skat i det omfang, de ikke har udnyttet an-
dre ordninger, og dem er der desveerre mange af, men de betaler alli-
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gevel i udgangspunktet almindelig selskabsskat, og nu far de mulig-
hed for at flytte fra selskabsskat og over til tonnageskat, som er va-
sentlig lavere, ogsa set over tid.

S4& stér der, at provenutabet er meget beskedent. Nu ville det veere
en god idé, at man lavede et lovforslag, der forbedrede Det BIa Dan-
mark med en provenugevinst, men det er selvfglgelig s& meget for-
langt. Men er provenutabet beskedent? Der vil jeg bare sige, at da
man i sin tid lavede tonnageskatten, skete det pa et tidspunkt, hvor
A.P. Mgller havde en masse skibe registreret i Bilka, Dansk Super-
marked. Faktisk var et af de starste danske rederier Dansk Super-
marked, ikke fordi varer skulle sejle til Dansk Supermarked. Men
fordi Dansk Supermarked stod som ejer af de skibe. Det gjorde de,
fordi de pa den made i en periode, mens skibene blev bygget og af-
skrevet, sa kunne udnytte en masse skattefordele, altsa via afskriv-
ninger.

Sa er meningen jo, for sadan er hele logikken i det danske skatte-
system, at den dag, man far overskud pa sine aktiver, altsd nar disse
keempemassige skibe kan give overskud pé deres drift, sa skal der
betales skat af overskuddet af driften. Men sa skete der jo altsa det
snedige, at man kunne flytte skibene over i dansk tonnagebeskat-
ning, og vupti, s slap man for at betale selskabsskat af overskuddet
og gik over pa den meget lempelige tonnagebeskatning. Det var altsa
et keempestort belab, og jeg skal nok spgrge ministeren om det. Det
var et keempestort belgb, der pa den made aldrig nogen sinde kom til
beskatning. Pengene er trukket fra i bygningen og udviklingen af
skibene i de farste ars drift, men da der skulle betales skat af over-
skuddet af driften, forsvandt det overskud fuldstendig ud af beskat-
ningen, fordi de kunne gé over til tonnagebeskatningen. Det er jo det
samme, der sker her, og jeg haber da, at ministeren kan give et svar
allerede nu p4, i hvilket omfang man har sikret, at den fidus ikke
bruges en gang mere, altsé at rederier, der har foretaget fradrag, nu
kan unddrage sig normal skat.

Kan jeg né lige en ting mere? Det kan jeg vist godt, kan jeg se,
nér jeg kigger pa tiden. Sa jeg vil bare lige sige, at ville man gare
noget for dansk beskaftigelse pa skibe i Danmark, skulle man fjerne
den helt urimelige regel, der gar, at danske fagforeninger ikke ma
organisere og dermed ikke ma slés for lgn- og arbejdsvilkar for
udenlandske sgfolk pa danske skibe. Det er en regel, som er blevet
kritiseret af FN et utal af gange. Hvis man overvejede at &ndre den
regel, kunne man styrke beskeftigelsen i Danmark, og sa ville der
ikke veere det konkurrencetab, som der i dag, hvor man kan hyre en
filippiner, og hvor den filippiner ikke ma fa lov til at arbejde under
danske lgn- og arbejdsvilkar. Se, det kunne vi tage fat i. Sa var der
noget at lave.

Kl. 14:40

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. S& det er Liberal Alliances ordfgrer, hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 14:40

(Ordfarer)
Ole Birk Olesen (LA):
Jeg vil starte med at tage fat i de ting, som hr. Frank Aaen har spurgt
til her under debatten, for det virker, som om hr. Frank Aaen helt har
misforstaet formalet med den her lovgivning. Hr. Frank Aaen taler
om beskaftigelseseffekten. Jeg tror ikke, der er nogen sarlig be-
skeeftigelseseffekt i det her, og jeg tror heller ikke, det er det, der er
hensigten. Hensigten er at sgrge for, at de rederier, der har de her
fartgjer, som skal omfattes af tonnageskatteordningen, gnsker at be-
tale skat i Danmark frem for at leegge rederierne i udlandet, hvor sel-
skabsskatten er lavere. S det er af hensyn til statskassen — og den
plejer hr. Frank Aaen da at bekymre sig nok sd meget om — at det her
lovforslag har set dagens lys.

Vi har jo i Danmark en selskabsskat pa for gjeblikket 23,5 pct.,
og et rederi med de her fartgjer kan lige s godt vaere beliggende i

lande med en lavere selskabsskat end den danske. Det kunne de s&
gere — og ger det maske allerede i dag. Men hvis man giver dem mu-
lighed for at veelge at blive tonnagebeskattet i Danmark, veelger de
sd det, og det sikrer penge i statskassen. Det mé veere formalet med
det her lovforslag.

Vi stetter lovforslaget, fordi vi foretraekker, at virksomheder er
beliggende i Danmark, frem for at de er beliggende i udlandet. Men
jeg skal tilfgje, at vi jo har et forslag om, at selskabsskatten i Dan-
mark skal senkes fra de nuveerende 23,5 pct. til 12,5 pct. Og den
mulighed foreligger jo, at s& vil tonnagebeskatningen slet ikke veere
attraktiv leengere, hvis man i stedet kan veelge at blive almindeligt
selskabsbeskattet ligesom alle andre virksomheder med 12,5 pct. S&
vil der ske en ligestilling af virksomhederne i Danmark, og vi vil ik-
ke have behov for tonnageskatteordningen laengere.

Men sé leenge vi har en selskabsskat pa 23,5 pct. faldende til 22
pct. naste &r, som er forholdsvis hgj, synes vi, at vi skal prave at
fastholde rederier med fartgjer af den her art i Danmark ved en udvi-
det tonnageskatteordning. Vi statter derfor lovforslaget.

Kl. 14:42

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. Og sa er det hr. Brian Mikkelsen for Det Konservative Folke-
parti.

Kl. 14:42

(Ordfarer)

Brian Mikkelsen (KF):

Det er et godt, lillelillebitte skridt i retning af at gare det mere attrak-
tivt at vaere virksomhed i Det BI& Danmark, at sgrge for udvikling
og arbejdspladser i Det BI& Danmark. Hele offshoresektoren beskeef-
tiger jo ca. 20.000 personer, og man regner med, at der er ca. 5.000
personer beskaftiget inden for vindenergi-, olie- og gasproduktio-
nen. Men hvis vi s&dan h&ndterer det i den skabelon, som hedder Det
Bla Danmark, betyder det jo et lille ngk i retning af, at der er flere,
der vil investere i udvikling i Danmark, og flere, der vil investere og-
sd i specialskibe i Danmark. Jeg siger s, at det er et lillelillebitte
skridt i den rigtige retning, for der kunne geres meget mere pa det
omrade.

For det fgrste kunne man have en bredere definition af specialski-
be. For det andet kunne man ogsa kigge pa, at man ogsa indfarte net-
tolan til sgfolkene pa de her specialskibe, for det ville nemlig veere
at skabe en bedre mulighed for, at man kunne flage ind pa den made,
og at der ville blive beskeftiget nogle flere folk pa de skibe.

Vi mener ogsé — og det har vi keempet for i forhandlinger med
regeringen ad flere omgange og star stadig veek fast p&, og det vil vi
ogsa keempe for, hvis vi far nogle nye vakstforhandlinger med rege-
ringen — at tonnageskatteordningen skal udvides til at geelde aktivite-
ter, der udferes af mobile borerigge eller af boreskibe. For det, der er
alternativet til, at vi s at sige ger noget for Det BIa Danmark her, er
jo, at man enten flager ud eller investerer i andre lande.

Vi kan tage et land som Singapore. Singapore investerer massivt
i den maritime sektor, og der er ikke nogen tvivl om, at hvis man
som rederi kigger pa bundlinjen — hvis man f.eks. skulle se pa, hvad
man skulle gare med nye borerigge eller boreskibe — vil det maske
bedre kunne betale sig at investere i Singapore i dag. Derfor skal vi
sgrge for, at det bliver mere attraktivt at investere i Danmark, og det
kunne man sgrge for, ved at tonnageskatteordningen selvfglgelig og-
sa kom til at geelde for borerigge og boreskibe. Sé tror jeg, man ville
opleve, at flere af skibene ville komme under dansk flag, og det ville
0gsa betyde noget for investeringerne i den maritime sektor i Dan-
mark.

Men vi kan godt stette det her lillebitte skridt i den rigtige ret-
ning.
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Kl. 14:45

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til alle ordfgrerne. Sa giver jeg ordet til skatteministeren til
sidst.
Kl. 14:45

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Jeg vil godt starte med at takke for den overvejende positive modta-
gelse af forslaget. Det sker ikke sa tit, at vi gar ind i reglerne om de
skattemaessige vilkér, som vores rederier opererer under, og derfor er
jeg ogsa glad for, at en bred forligskreds bestaende af regeringen,
Venstre, Dansk Folkeparti, SF og Det Konservative Folkeparti er
blevet enige om at styrke rammevilkarene for Det BIa Danmark som
led i »Aftale om en vakstpakke« fra juni sidste ar.

Regeringen har i sin »Vaekstplan for Det Bl& Danmark« fra de-
cember 2012 understreget vigtigheden af, at den maritime sektor og-
sd fremadrettet kan skabe veekst og beskeftigelse. Med den politiske
aftale og lovforslaget er det sikret, at rammevilkarene for Det Bla
Danmark ogsa fremover vil veere attraktive, s vi ikke mister dette
veaekstpotentiale. Det betyder, at Danmark kan fastholde sin position
som farende sgfartsnation pa det globale marked.

I overensstemmelse med den indgéede aftale indeholder lovfor-
slaget en reekke gode initiativer. Overordnet bliver tonnageskatteord-
ningen udvidet, s& rederier fremover kan vaelge den gunstige beskat-
ning, ogsa for en reekke af de aktiviteter, der typisk udfares inden for
offshoreomradet af en raekke specialskibe. Disse specialskibe kunne
eksempelvis vare vindmalleskibe, ishandteringsskibe, hotelskibe og
vagtskibe m.v. Der er tale om en markant udvidelse af tonnageskat-
teordningen og en veesentlig forbedring af rammevilkarene for bran-
chen.

Forslaget vil derfor styrke branchens konkurrenceevne vasentligt
pa det globale marked, hvor der er hard international konkurrence og
stor mobilitet. Jeg synes, at det er veerd at understrege, at Danmark
med forslaget faktisk er foregangsland i forhold til at forsgge at fa
EU's godkendelse af en udvidelse med en s lang reekke af special-
skibes aktiviteter.

Forslaget gennemfarer desuden en &ndring i sgmandsbeskat-
ningsloven, og denne &ndring sker for at sikre, at udvidelsen af ton-
nageskatteordningen ikke medfarer nogen &ndringer i anvendelses-
omradet for disse ordninger. Det skyldes, og det fremgar af »Aftale
om en veaekstpakkex, at der ikke skal foretages en udvidelse af sg-
mandsbeskatningsordningen sidelgbende med udvidelsen af ton-
nageskatteordningen.

Jeg vil gerne takke for den debat, der har veeret i dag, og jeg be-
svarer selvfalgelig meget gerne de spargsmal om det naermere ind-
hold af forslaget, virkningen, som matte komme under udvalgsbe-
handlingen.

Hr. Frank Aaen rejste et konkret spgrgsmal angéende de over-
gangsregler, der gjaldt ved indfgrelsen af tonnageskatten i sin tid,
herunder eventuelle muligheder for omgaelse. Spargsmalet har mig
bekendt ikke veeret uddybet tidligere, og derfor har jeg heller ikke
mulighed for her og nu at besvare det, men jeg vil vende tilbage til
spargsmalet i udvalgsbehandlingen. Med det ser jeg i gvrigt frem til
den videre behandling af lovforslaget.

KI. 14:48

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
12) 1. behandling af lovforslag nr. L 88:
Forslag til lov om &ndring af lov om kildeskatteloven og selska-
bsskatteloven. (Indfgrelse af skattepligt for udenlandske deltage-
re i danske kommanditselskaber m.v.).
Af Lisbeth Bech Poulsen (SF) m.fl.
(Fremseettelse 03.12.2014).
Kl. 14:48

Forhandling

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Forhandlingen er &bnet, og jeg giver farst ordet til skatteministeren.
Kl. 14:49

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

SF gnsker med dette lovforslag at indfare skattepligt for udenland-
ske deltagere i danske kommanditselskaber, selv om de ikke driver
egentlig erhvervsvirksomhed i Danmark. Kommanditselskaber er ik-
ke i sig selv skattesubjekter. Det er deltagerne, der er skattesubjek-
terne, hvis de i gvrigt er skattepligtige her i landet. Dette medfarer,
at udenlandske deltagere som udgangspunkt alene er skattepligtige i
Danmark, hvis der drives erhvervsmaessig virksomhed gennem et
fast driftssted i Danmark. Ifglge SF skal lovforslaget hindre, at kom-
manditselskaberne misbruges til at skjule investeringen eller til at
udnytte skattereglerne.

Regeringen kan selvfalgelig kun veere enig i, at der ikke via kom-
manditselskaberne skal kunne spekuleres i skattereglerne, men SF's
lovforslag rammer for bredt, da det vil berare en reekke skatteydere,
der ikke deltager i skatteplanlaegning.

Regeringen har allerede stor fokus pa at bekaeempe skattely og
skattespekulation. Det er en Igbende proces, hvor vi hele tiden skal
veere pa teerne. Midt i december lavede vi eksempelvis to ambitigse
aftaler pa skattelyomrédet. Det var dels en aftale pd mit ministerom-
rade, altsd skatteomradet, dels en aftale pa erhvervs- og vaekstmini-
sterens omrade. | begge disse aftaler er der tiltag, som skal medvirke
til bekeempelsen af skattespekulation ved hjalp af konstruktioner,
der benytter danske kommanditselskaber.

Aftalen pa erhvervs- og veekstministerens omrade er indgaet af et
bredt flertal i Folketinget bestaende af regeringen, Venstre, Dansk
Folkeparti, SF, Enhedslisten og Det Konservative Folkeparti. Det
fremgar af aftalen, at kommanditselskaber er en sarlig selskabsform,
der &bner mulighed for hurtigt og let at kunne starte en virksomhed
og tiltreekke udenlandsk kapital til Danmark.

Der har veeret kritik af, at man ikke kender ejerne bag komman-
ditselskaberne, og at selskaberne derfor kan misbruges til hvidvask
af udenlandske formuer. Aftaleparterne er derfor enige om at lade
kommanditselskaber omfatte af registeret over reelle ejere. Samtidig
gennemfares i indeveerende folketingssamling den ngdvendige lov-
givning, for at kommanditselskaber og andre virksomheder under
lov om visse erhvervsdrivende virksomheder kan blive omfattet af
det nuvaerende register over legale ejere, idet der dog skal undgas
dobbelt registrering i forhold til registeret over reelle ejere.

Erhvervs- og veekstministeren har sendt et lovforslag i haring,
som skal udmente aftalen. Ved at skabe dbenhed om ejerne af kom-
manditselskaber vil det ikke leengere vaere muligt for ejerne bag in-
vesteringen at holde sig skjult.
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Aftalepartierne i aftalen pa skatteomradet — dvs. regeringen,
Dansk Folkeparti, SF og Enhedslisten — finder herudover, at der kan
veere behov for en sarlig bevagenhed i forhold til kommanditselska-
berne. Aftalepartierne har derfor i forbindelse med aftalen noteret
sig, at det som led i Projekt Skattely undersgges, hvorvidt danske
regler om kommanditselskaber anvendes til brug for skattely over
for andre lande. Kontrollen har bade fokus pd manglende danske
skatteindteegter og pé strukturelle forhold i dansk skatteteenkning i
forhold til udlandet. Aftalepartierne har endvidere noteret sig, at det
nedsatte erhvervsbheskatningsudvalg bl.a. skal belyse eventuelle
uhensigtsmassigheder ved det nuvaerende regelset for beskatning af
erhvervsindkomst og det afkast af investeringer, som erhvervsdri-
vende foretager i egne virksomheder.

Aftalepartierne tager samtidig til efterretning, at hvis mere end 50
pct. af kapitalen eller stemmerettighederne i et kommanditselskab
besiddes af personer eller selskaber i et land, som Danmark ikke har
en dobbeltbeskatningsoverenskomst med, eller som ikke er medlem
af EU, bliver kommanditselskabet efter galdende regler anset for at
veere et fuldt skattepligtigt dansk selskab. Det deekker derfor de vee-
sentligste situationer, hvor deltagerne i danske kommanditselskaber
er hjemmehgrende i skattelylande.

Det er min vurdering, at de geeldende regler imgdegar, at Dan-
mark misbruges som skattelyland. De beskytter nemlig mod de mis-
brugssituationer, hvor kommanditselskaber kontrolleres fra et skatte-
ly. Reglerne finder anvendelse, nar mere end 50 pct. af kapitalen el-
ler stemmerettighederne i et kommanditselskab besiddes af personer
eller selskaber fra et skattelyland eller fra et land, som beskatter
kommanditselskaber som selvstendige skattesubjekter. Hvis f.eks. et
andet land beskatter kommanditselskaber som et selvstendigt skatte-
subjekt, ville det uden den allerede eksisterende veernsregel vaere
muligt at opné dobbelt ikkebeskatning. Dette er formentlig baggrun-
den for de russiskejede kommanditselskaber i Danmark, som har va-
ret omtalt i pressen. Rusland anser nemlig et dansk kommanditsel-
skab for at veere et selvsteendigt dansk selskab, der ikke beskattes i
Rusland. De geldende regler tager imidlertid hgjde for netop denne
situation. Selskabet skal i denne situation betale dansk skat pa linje
med et dansk anpartsselskab. Udbyderne er enten ikke opmarksom-
me pa de danske regler, eller ogsa selvangiver selskaberne ikke.

Det er endvidere min vurdering, at de mélrettede tiltag, der ind-
gér i skattelypakkerne, herunder gget abenhed om ejerskab af kom-
manditselskaber og SKATSs undersggelse som led i Projekt Skattely,
er den rette fremgangsmade.

Det er regeringens opfattelse, at det er mélrettede initiativer, der
er behov for, frem for lovgivning, der rammer for bredt og ufokuse-
ret. Regeringen kan pa baggrund af det her nzvnte ikke stgtte SF's
lovforslag.

Kl. 14:55

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 14:55

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg vil gerne spgrge ministeren sadan lidt overordnet, hvad ministe-
ren mener er grunden til, at vi overhovedet skal have kommanditsel-
skaber. Hvad er baggrunden for, at man ikke bliver dekket ind af en
af de mange andre selskabsformer, der findes i Danmark?

KI. 14:55

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.

Kl. 14:55

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Selve det, at der findes kommanditselskaber, er jo en del af den lov-
givning, som ligger under erhvervs- og vakstministeren, og det skal
jeg som sadan ikke blande mig i pa netop erhvervs- og vakstmini-
sterens omrade. Men det er klart nok, at vi selvfalgelig i alle tilfelde
lgbende skal se pa anvendelsen af forskellige selskabsformer. Der
kan veere udmeerkede arsager til, at man har et kommanditselskab,
men det er ogsa klart, at man skal have gje for, hvis det er sadan, at
det anvendes — det geelder jo ligegyldigt i hvilken sammenhang - til
skattespekulation eller andet. S3 ma man selvfalgelig se lgbende pa
det.

Men jeg ma sé sige, at det ikke er sadan, at det er mit indtryk,
selv om det ikke er mit ministerressort, at det er sadan, at der gene-
relt er en udfordring i forhold til kommanditselskaber. Men det er
rigtigt, at der i pressen har veeret fremfart nogle konkrete eksempler,
som jeg ogsa var inde pa i min tale indledningsvis.

Kl. 14:56

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 14:56

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg synes, det er i orden, at ministeren henviser til, at det er under en
anden ministers ressort, det her foregar. Men ndr vi er her i salen i
dag, er det jo ogsa pé grund af beskatningsformen. Derfor vil jeg ge-
rne hgre ministeren, hvorfor ministeren ikke mener, at der bar vere
samme skattepligtsregler for dansk registrerede kommanditselska-
ber, som der for eksempel er for danske aktieselskaber og danske an-
partsselskaber.

Kl. 14:57

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 14:57

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Som jeg var inde pa i min tale, er kommanditselskaber som sadan ik-
ke skattesubjekt, idet man beskatter de bagvedliggende ejere. Og den
konstruktion er der for sa vidt ikke nogen udfordringer med, med-
mindre man har de her situationer, som er beskrevet, altsa hvor der
er et andet land, som matte anskue et dansk kommanditselskab pa en
anden vis. | det tilfeelde ma man selvfalgelig med ngje kontrol vaere
sikker pa, at der er en tilstreekkelig fokus i kontrollen.

Nar det er sagt, vil jeg ogsé gerne understrege, at det jo ikke er
sadan, at vi ikke lgbende vil se pa udviklingen. Og det er maske nok
sd vasentlig en tilkendegivelse at give at sige, at det er Klart, at vi
med de to skattelyaftaler har besluttet os for en reekke indsatser, som
vi nu skal se virke, og sé kan vi jo evaluere dem, nar de har virket,

0g se, om det er tilstraekkeligt.
KI. 14:58

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til skatteministeren. S& gar vi til ordfgrerreekken, og den farste
er Venstres hr. Jan E. Jgrgensen.

KI. 14:58

(Ordfgrer)

Jan E. Jgrgensen (V):

Lovforslaget er jo, som de fleste nok har opdaget, ikke et lovforslag,
der er fremsat af regeringen, men af Socialistisk Folkeparti, og det
gar ud pa at indfere skattepligt for kommanditselskaber, der ifglge
forslagsstillerne ikke driver egentlig erhvervsvirksomhed her i Dan-
mark.
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| forbindelse med behandlingen af dette forslag vil vi fra Ven-
stres side gerne starte med at kvittere for det samarbejde, vi har haft
med regeringen, i forhold til dobbeltbeskatningsaftaler. Med de ved-
tagne dobbeltbeskatningsaftaler har vi nemlig sgrget for at lukke
nogle af de huller, der var, og sikret, at fremtidig beskatning foregar
pa et ordentligt og gennemsigtigt grundlag. Det er derfor ogsa Ven-
stres opfattelse, at der med den nye finanslov er gjort tilstreekkeligt,
nér alle deltagere i danske kommanditselskaber registreret i virksom-
hedsregisteret ogsa skal omfattes af ejerregistrering. P& den méde er
disse tiltag i tréd med regeringens eget gnske om at skabe gget aben-
hed om, hvem der ejer en given virksomhed.

I Venstre mener vi ikke, at yderligere beskatning er vejen at ga. |
forvejen er vores hjemmehgrende selskaber hardt beskattet, og ved
at gennemfare et sddant lovforslag vil vi risikere at skremme mange
investorer vaek. Det betyder dog ikke, at Venstre ikke gnsker at for-
hindre omgéelse af skatteregler. Sammen med regeringen har vi ve-
ret med til at gennemfare flere dobbeltbeskatningsaftaler, som sikrer,
at der er dbenhed og gennemsigtighed omkring beskatning over lan-
degreaenser.

Endvidere mener vi, at de anvisninger, som rapporten om skatte-
ly fra 2014 peger pa, taler sit tydelige sprog. Rapporten siger klart, at
den eneste made, vi kan komme reelt skattely til livs pa, er ved at
styrke det internationale samarbejde. Det drejer sig bl.a. om gget op-
lysning og gget myndighedssamarbejde om udveksling af oplysnin-
ger. Sé er der jo ogsa hvidvaskningsdirektivet, som hele tiden har
veeret stottet af Danmark, og som sikrer, at oplysninger om de reelle
ejere af en virksomhed er tilgeengelige for myndighederne.

Med andre ord gares der altsd allerede meget for at komme netop
dette problem til livs, og Venstre kan ikke stagtte SF's forslag. At ha-
ve problemer med penge, der forsvinder i skattely, er vi i Danmark
ikke ene om, og derfor er de bedste lgsninger ogsa at finde internati-
onalt og ikke ved nationale, snavre lovgivninger som den, forslags-
stillerne forsgger sig med her. Vi kan derfor i Venstre ikke stotte
dette forslag.

S& skal jeg hilse fra vores gode ven hos Det Konservative Folke-
parti, hr. Brian Mikkelsen, og sige, at det kan Det Konservative Fol-
keparti heller ikke.

Kl. 15:01

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemerkning fra hr. Frank Aaen.
KI. 15:01

Frank Aaen (EL):
Jamen der er jo ikke nogen, der er i tvivl om, at de her kommandit-
selskaber bruges til fifleri, som de gerne vil holde under radaren. Og
mig bekendt opfylder kommanditselskaberne ikke nogen funktioner,
som andre ejendomsformer ikke lige sa godt kan opfylde; de kan
endda gare det bedre, fordi der dér er mere kontrol. Sa skulle vi ikke
bare afskaffe de der kommanditselskaber? Det er jo ikke alle lande,
der har dem, og vi kunne jo bare ggre som andre lande og afskaffe
dem.

KI. 15:01

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:01

Jan E. Jgrgensen (V):

Altsa, det er jo ikke det, der fremgar af lovforslaget; her laegges der
jo ikke op til en afskaffelse af kommanditselskaber, men det kan
man jo fremsatte et lovforslag om, hvis man synes, det er en god
idé. Det er en selskabsform, vi har haft i Danmark i mange ar, og
Venstre ser ikke noget behov for at afskaffe den.

Kl. 15:02

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Frank Aaen.
Kl. 15:02

Frank Aaen (EL):
Jamen hvorfor? Altsa, hvilken samfundsmaessig funktion udfylder
kommanditselskaberne? De udfylder jo en funktion for dem, der ge-
rne vil holde nogle ting under radaren. Sa hvilke samfundsmeessige
funktioner udfylder kommanditselskaberne, som, hvis man har rent
mel i posen, ikke ogsa kan bruges i andre ejendomsformer?

KI. 15:02

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:02

Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg kan overhovedet ikke ga ind pa Enhedslistens preemis om, at del-
tagere i kommanditselskaber er folk, der udelukkende gnsker at hol-
de sig under radaren og forsgger at fifle og svindle med skatteregler-
ne. Altsd, det er ikke en praemis, jeg overhovedet vil gé ind pa.

Kl. 15:02

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Fru Lisbeth Bech Poulsen for en kort bemarkning.
KI. 15:02

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jamen det haber jeg alligevel at ordfgreren vil, for det var jo ogsa
det, jeg provede at spgrge ministeren om, og som hr. Frank Aaen og-
sd var inde pa, nemlig hvad det er for en funktion, som kommandit-
selskaberne udfylder. Grunden til, at jeg pa vegne af SF ikke har
fremsat et lovforslag om helt at fjerne kommanditselskaberne, var
simpelt hen, at jeg regnede med, at det ikke kunne opna flertal, hvor-
imod man jo kan sparge, om man ikke kan skabe et sammenligneligt
skattepligtsgrundlag mellem kommanditselskaberne og andels- og
aktieselskaberne. For hvad er det for en speciel funktion, som kom-
manditselskaberne udfylder, som andre selskabsformer ikke kan ud-
fylde? Det vil jeg bare gerne bede ordfgreren om at svare pa.

Vi kigger jo f.eks. tit pd, nar det geelder ivaerkszttere eller selv-
steendige, om der er nye selskabsformer, som bedre kan sikre dem,
sa de nemt kan opstarte et selskab. Det Kigger vi jo lgbende pa, og vi
er igennem de seneste par ar ogsa kommet med initiativer pa det om-
rade. S hvad er det for en funktion, som kommanditselskaberne ud-
fylder?

Kl. 15:04

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:04

Jan E. Jgrgensen (V):
Jamen jeg synes, det er en lidt underlig diskussion. Altsa, der er en
efterspargsel pa det at drive et selskab i form af et kommanditsel-
skab, ligesom der er en efterspargsel pa de andre selskabsformer, vi
har. Det mé jo veere op til de virksomheder, som gnsker at drive de-
res virksomhed i form af et kommanditselskab, at foretage denne
analyse og se, hvad der passer bedst til deres forretningsmodel, og
hvad der passer bedst til deres ejerskabsforhold.

KI. 15:04

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Lisbeth Bech Poulsen.
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Kl. 15:04

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Altsa, lovforslaget her er formuleret pa sadan en made, at det reelt
kun vil ramme investorer, der er hjiemmehgrende i et skattelyland,
eller som ikke har oplyst skattemyndighederne i det land, de er
hjemmehgrende i, om, hvad det er, de laver i Danmark. P& den made
har vi jo prgvet at formulere lovforslaget sadan, at det egentlig reelt
kun vil ramme dem, der ikke oplyser om skattepligt, enten i Dan-
mark eller i det land, hvor de er hjemmehgrende. Sa pa den made vil,
hvad skal man sige, helt reelle, almindelige mennesker, der deltager
i et kommanditselskab, jo ikke blive ramt.

KI. 15:05

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:05

Jan E. Jgrgensen (V):
Det kommer ikke bag pa mig, at fru Lisbeth Bech Poulsen synes, at
det lovforslag, hun selv har fremsat, er rigtig godt, og jeg synes ogsa,
hun argumenterer godt for sin sag. Men Venstre statter ikke forsla-
get.

Kl. 15:05

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Venstres ordfarer. Sa gar vi til Socialdemokraternes ordfarer,
fru Astrid Krag.

KI. 15:05

(Ordfarer)

Astrid Krag (S):

Tak for det, formand ... eller formandsstol. Undskyld, hr. Bertel
Haarder, det rgg ud af mig. Det var ikke den korrekte titel, jeg ved
faktisk ikke, hvordan man titulerer her (Fgrste naestformand (Bertel
Haarder): formand). N4, det er formand.

Godlt, sé starter vi forfra. Tak, formand. Og nu til min tale om
SF's lovforslag her. Det er jo ikke fgrste gang, vi diskuterer emnet
skattely. Det har vi jo faktisk haft en del lejligheder til pa det sidste —
0g godt for det. Aggressiv skattespekulation, brug af skattely og det
at arbejde meget malrettet pa ikke at svare den SKAT, man burde, er
jo grundlaeggende asocialt og noget, der rammer feellesskabet.

Derfor vil jeg ogsa gerne starte med at sla fast, at det er noget, vi
tager meget alvorligt fra Socialdemokraternes side. Vi mener sadan
set ikke, at det hgrer nogen som helst steder hjemme, nar virksomhe-
der og enkeltpersoner aggressivt spekulerer i ikke at betale skat i det
land, de har tjent deres penge. Det er at snyde feellesskabet for pen-
ge, der burde have veeret brugt til bgrnehaver, skoler, &ldrepleje, sy-
gehuse; vi kender de gode formal.

Derfor har vi jo ogsa fra regeringens side ad flere omgange
strammet grebet over for personer og selskaber, som snyder feelles-
skabet med greenseoverskridende skattespekulation. Lige far jul fik
vi jo to skattelyaftaler pa plads, som forslagsstillerne jo heldigvis og-
sd er med i — og tak for det. Det er aftaler, der pa forskellig vis skal
demme op for brugen af skattely og stoppe brugen af aggressiv skat-
teplanleegning. Og i aftalerne har vi jo ogsé et skarpt fokus pa bru-
gen af kommanditselskaber.

I tilleeg til det, vi altsa allerede har gjort, gnsker forslagsstillerne
med lovforslaget her at indfare en begreenset skattepligt for uden-
landske deltagere i danske kommanditselskaber og partnerselskaber.
Formalet er at hindre, at kommanditselskaberne bliver misbrugt til at
skjule investeringer eller til at udnytte skatteregler.

Vi er helt enige i, at kommanditselskaber ikke skal bruges som et
led i at spekulere i skattereglerne, men vi mener, at forslaget her

rammer for bredt, og at det ogsa vil komme til at pavirke os skatte-
ydere, som ikke spekulerer i skattereglerne.

Derfor fastholder vi, at det er de malrettede tiltag, der er vejen
frem. Og det er jo derfor, at vi med den seneste skattelypakke bade
sikrer gget abenhed om, hvem det er, der ejer kommanditselskaber,
og ogsa vil belyse, i hvilket omfang danske regler om kommandit-
selskaber bliver brugt som skattely for andre lande. For det er jo de-
svaerre sadan, at kommanditselskaber i nogle tilfelde har vist sig at
veere en selskabsform, der er sa&rlig udsat for misbrug til hvidvask af
midler.

Derfor har Erhvervs- og Veekstministeriet den 30. januar i ar
sendt et lovforslag om, at kommanditselskaber fremover skal regi-
streres i et kommende register over reelle ejere, i haring — noget, jeg
ved at forslagsstilleren ogsa er tilfreds med og glad for. Hertil kom-
mer, at vi allerede har en regel, der netop skal imgdega, at Danmark
bliver misbrugt som skattely, og som beskytter mod situationer, hvor
kommanditselskaber bliver kontrolleret fra skattelylande.

Alt i alt mener vi altsd, at vi har gode redskaber i forhold til at
undga, at Danmark bliver misbrugt som skattely i den her sammen-
haeng, og nye tiltag er pa vej.

Fra regeringens side vil vi blive ved med at have et skarpt fokus
pa den asociale spekulation i at undga at betale skat bade herhjemme
og i s&rlig grad internationalt i EU og OECD. Det er jo et greense-
overskridende problem i sin grundnatur, og derfor vil det meget ofte
ogsa veere de internationale Igsninger, der er de effektive og virk-
ningsfulde lgsninger.

Vi er enige i, at kommanditselskaber ikke skal bruges til skatte-
spekulation, men vi mener, at lovforslaget her rammer for bredt og
derfor vil fa uhensigtsmassige konsekvenser.

Derfor kan vi ikke stotte SF's lovforslag.

KI. 15:09

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Lisbeth Bech Poulsen for en kort bemarkning.
Kl. 15:09

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Nu har kommanditselskaberne jo veeret genstand for noget opmaerk-
somhed fra en reekke skatteministre — dem har der jo vaeret nogle
stykker af i den her regeringsperiode, startende med hr. Thor Mdger
Pedersen, som nu ogsd er medlem af ordfgrerens parti — og pa den
made er jeg jo ogsa glad for og enig i, at det et godt forslag, altsa at
der kommer gget opmarksomhed omkring de reelle ejere. Men nar
ordfgreren ligesom ministeren siger, at det rammer for bredt, kan jeg
ikke se, hvem det er, det utilsigtet skulle ramme, fordi enten driver
man jo virksomhed fra Danmark eller fra et fast driftssted uden for
Danmark, og enten, kan man sige, har man en dobbeltbeskatnings-
overenskomst med det pagealdende land, eller ogsa skal der betales
skat i det hjemmehgrende land. Nu har der fra Bgrsens side hen over
sommeren 2014 veeret en reekke artikler, der papeger nogle af de her
problemer. Jeg vil gerne hare ordfgreren: Hvem er det, der utilsigtet
vil blive ramt af det her forslag?

KI. 15:10

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 15:10

Astrid Krag (S):

SF's ordfgrer har jo ret i, at hvis vi taler om de udenlandske investo-
rer, som ikke er involveret i skattespekulation, altsd hvor det, der
foregar, er legitimt, sa vil man ofte kunne undga beskatning i forlzen-
gelse af dobbeltbeskatningsoverenskomsterne, men vurderingen er
alligevel fra de embedsmand, der sidder i ministeriet — som jeg for-
star det — at det vil ramme for bredt, bl.a. fordi selv om man maske
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kan undga at veere skattepligtig i kraft af dobbeltbeskatningsoveren-
skomster, vil man stadig blive ramt af det sgede bureaukratiske se-
tup, der vil veere omkring det. Men jeg kan ligesom fornemme pa
ordfgreren, at det er noget af det, det vil veere godt at fa belyst yder-
ligere ved at stille spargsmal, sa det synes jeg da at ordfareren skal
gere. Jeg kan ikke komme det meget naermere end det, jeg pravede
at redegare for her.

Kl. 15:11

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Socialdemokraternes ordfarer. S gar vi til Dansk Folkepartis
ordfgrer, hr. Dennis Flydtkjeer.

Kl. 15:11

(Ordfarer)

Dennis Flydtkjer (DF):

Baggrunden for det her lovforslag fra SF ma man formode er, at der
har veeret en del historier gennem &rene om, at Danmark reelt har
veeret et skattelyland pa grund af brugen af kommanditselskaber.
Man har oplevet, at udenlandske investorer har brugt kommanditsel-
skaber til at fa kanaliseret penge videre til andre skattelylande, bl.a.
fordi gennemsigtigheden i kommanditselskaber har veret ret darlig,
hvilket har haft rigtig store konsekvenser for de lande, som pengene
via Danmark er blevet kanaliseret til.

S& det har s&dan set ikke veaeret Danmark, der har tabt skattekro-
ner pa det, men Danmark har jo s& fungeret som et mellemled, kan
man sige, eller et skattelyland, og det er en helt reel problemstilling.
Og jeg er enig i, at man ikke skal kunne bruge kommanditselskaber
til skatteunddragelser, og ogsa i at Danmark absolut ikke skal agere
som skattelyland.

Det er netop ogsa derfor, vi har forsggt at finde nogle lgsninger
pa det i de skattelypakker, der er blevet forhandlet i Erhvervsmini-
steriet og Skatteministeriet, og hvor vi i Dansk Folkeparti sammen
med bl.a. SF er med i begge pakker. Der har man jo taget nogle initi-
ativer, bl.a. ved at lade kommanditselskaber omfatte af et register for
reelle ejere. Og man er ogsé ved at analysere, om de skal med i det
register vedrgrende legale ejere. Det er bl.a. for at give den ggede
gennemsigtighed, som skulle veere med til at modvirke problemet.

Der er ogsa andre tiltag, der er taget, som skatteministeren og an-
dre ordfarere har vaeret inde pa, s vi synes faktisk, at man er i gang
med at tage hand om den her problemstilling. Vi er i hvert fald enige
med forslagsstillerne i, at det her er en problemstilling, der skal lg-
ses, for det er ikke meningen, at Danmark skal vere et skattelyland
gennem kommanditselskaber.

Men som jeg bl.a. ogsa lagde maerke til fru Astrid Krag sagde, s&
synes vi, at den lgsning, der foreslas her, maske er lige vidtgaende
nok. Jeg synes, at man maske skulle prgve at vente at se, om de skat-
telypakker, som vi er enige om, men som dog ikke er vedtaget i Fol-
ketinget endnu, ikke lgser problemet. Og hvis det kommer op til
overfladen, hvis man kan sige det sédan, at der stadig veek skulle vee-
re nogle problemer, som gar, at Danmark kan bruges som skattely-
land, sé er det jo klart, at vi ma kigge pa nye initiativer.

Men som det er lige nu, er jeg godt tryg ved, at de initiativer, vi
har fundet ud af, altsa de skattelypakker, som vi er med i sammen
med regeringspartierne og Enhedslisten og SF, gerne skulle kunne
lgse problemet. Det er i hvert fald min overbevisning. Derfor kan vi
ikke statte forslaget fra Dansk Folkepartis side.

KI. 15:13

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.

Kl. 15:14

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg synes jo, at det er helt i orden, at man er uenig i lovforslaget. Jeg
synes bare ikke, at det var se&rlig tydeligt, hvorfor DF's ordfgrer er
uenig i lovforslaget. Dennis Flydtkjeer siger, at det er for vidtgaende.
Hvorfor er det for vidtgdende at sige, at man synes, der skal vare
den samme skattepligt, som der er for f.eks. aktie- og andelsselska-
ber?

Kl. 15:14

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:14

Dennis Flydtkjeer (DF):

Fordi det er en helt anden selskabsform og selskabskonstruktion. For
her er det ejerne, der bliver skattesubjekter, og det er det jo ikke ved
et anpartsselskab eller et aktieselskab. Der kan veere forskellige for-
dele og grunde til, at man valger de her selskabsformer. Og der sy-
nes jeg, at det er noget vidtgaende, at man i SF foreslar, at man vil
indfare en skattepligt for alle udenlandske deltagere i danske kom-
manditselskaber, ogsa selv om man nu ikke driver egentlig erhvervs-
virksomhed i Danmark. Det synes jeg da virker til at vaere noget
vidtgéende.

Men dermed ikke sagt, at jeg ikke er med pa problemstillingen,
der kan vare, eller i hvert fald har veeret omkring kommanditselska-
ber, som er blevet udnyttet af udenlandske investorer, sa de ikke be-
talte skat i det land, de nu kom fra, og ikke har snydt den danske
statskasse. Det er Klart, at vi jo ikke skal agere skattelyland. Derfor
har vi ogsa veeret med til at tage nogle initiativer, bl.a. sammen med
SF, men jeg synes ikke, at det her er en lgsning pa det pa nuvarende
tidspunkt.

Kl. 15:15

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Sa gar vi til hr. Nadeem Faroog,
der taler for Det Radikale Venstre.

Kl. 15:15

(Ordfarer)

Nadeem Farooq (RV):

Tak for det. SF gnsker med dette lovforslag at indfare skattepligt for
udenlandske deltagere i danske kommanditselskaber, selv om de ik-
ke driver egentlig erhvervsvirksomhed i Danmark. Jeg vil gerne pé
Radikale Venstres vegne sige, at vi ikke kan stgtte lovforslaget.

Jeg er enig i, at der ikke ved hjelp af kommanditselskaber skal
kunne spekuleres i skattereglerne. Det er vi meget optaget af at mod-
virke, og det er ogsa derfor, vi bekeemper skattely. Vi er meget opta-
get af mere transparens og gennemsigtighed i forhold til borgere og
virksomheder, som flytter rundt pa penge. Vi gnsker og har faktisk
allerede en meget malrettet indsats mod skattespekulation. Det er og-
sd derfor vi har landet to skattelypakker, her senest for et par mane-
der siden. Derudover gnsker vi mere internationalt samarbejde om
bekaempelse af skattely. Sa der skal ikke herske nogen tvivl om,
hvor regeringen stér, og hvor Radikale Venstre stér i forhold til kam-
pen mod skattely.

Grunden til, at vi siger nej til SF's forslag, er, at vi frygter, at det
vil ramme for bredt. Det, vi frygter, er, at en lang reekke udenlandske
investorer, som ikke er involveret i international skattespekulation,
vil blive skattepligtige i Danmark. For mange af de her investorer vil
det sa via dobbeltheskatningsreglerne og de aftaler, der er i den sam-
menhzng, altsa dobbeltbeskatningsoverenskomsterne med deres
hjemlande, medfare, at Danmark alligevel ikke vil kunne beskatte
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disse investorer. Men sa vil de investorer blive pélagt en lang reekke
administrative byrder.

Hvad vil det betyde? Ja, det er sveert at spad om fremtiden, sagde
Storm P., men det, vi frygter, det vil betyde, er, at Danmark vil blive
stillet ringere i forhold til kampen om at tiltreekke kapital. Nu, hvor
vi taler meget om de udfordringer, vi har i Danmark, er det en af de
udfordringer, vi maske ikke hgrer si meget om, altsd i forhold til at
tiltraeekke kapital til investeringer. Der ligger vi altsa ikke sd godt,
som man kunne tro. Vi gnsker et bedre investeringsklima, vi gnsker,
at Danmark skal vere langt mere attraktiv at lave forretninger i, ogséa
for dem, der gnsker at investere i f.eks. iveerksattere.

S& samlet set mener vi, at i forhold til det, som SF forsgger at
deemme op for, vil forslaget ramme for hardt og for bredt, og det gn-
sker vi ikke. Tak.

Kl. 15:18

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Lisbeth Bech Poulsen for en kort bemarkning.
Kl. 15:18

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg vil gerne spgrge hr. Nadeem Farooq om, hvad han mener om det
faktum, at der i Kgbenhavn alene pa to adresser forefindes over 170
kommanditselskaber, som betaler 0 kr. i skat, selv om der hvert &r
ruller milliarder af kroner gennem de 170 selskaber pa de to adresser

i Kgbenhavn.
Kl. 15:18

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:18

Nadeem Farooq (RV):

Det kan jeg ikke afvise finder sted. Jeg vil heller ikke afvise, at der
bliver spekuleret i forskellige sammenhange, ikke bare i Danmark,
men ogsé andre steder. Det, jeg ogsé ved, er, at SKAT hele tiden ger
en indsats pa omradet og hele tiden har fokus pa at undersgge de her
forskellige konstruktioner.

Sa det er jo ikke sadan, at jeg siger, at der, hvis det er sadan, at vi
siger nej tak til SF's forslag, overhovedet ikke vil finde skattespeku-
lation sted inden for det felt. Det, jeg bare siger, er, at vi skal passe
pa med for at deemme op for noget skattespekulation at komme til at
ramme sa bredt, at vi skyder os selv i foden.

Kl. 15:19

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 15:19

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

For et ars tid siden lavede P 1 Dokumentar en stgrre udsendelse om
de her kommanditselskaber, hvor det ogsé blev afslaret, at vi faktisk
har et fantastisk godt ry i Rusland og Ukraine og Baltikum som skat-
telyland. Vi bliver nsermest solgt som det ideelle sted at lave gen-
nemstrgmningsselskaber, hvor man kan fare milliarder af kroner
som hvidvaskpenge igennem Danmark. Det er et ry, som jeg ikke
gnsker Danmark skal have, og jeg synes, vi mangler i dag at fa at
vide, precis hvilken samfundsfunktion kommanditselskaberne ud-

fylder, som andre selskabsformer ikke kan udfylde.
Kl. 15:20

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.

Kl. 15:20

Nadeem Farooq (RV):

Jamen det tilkommer jo ikke mig at sige, at investorer skal valge en
bestemt selskabsform. Altsé, der er fordele og ulemper for investorer
ved at bruge kommanditformen, og der kan veere flere, der gar sam-
men om at kebe via den form. Det er det ene.

Men sadan kan man jo ogsa sige om andre selskabskonstruktio-
ner, altsa at der kan vare grobund for misbrug. Risikoen for misbrug
er der jo altid. Den kan vi jo ikke altid eliminere.

Det andet er, at der faktisk findes en regel, som imgdegar, at
Danmark misbruges som skattely. Den beskytter faktisk mod mis-
brugssituationer, hvor kommanditselskabet kontrolleres fra et skatte-
lyland. SKAT undersgger sa, om der er nogen af de her virksomhe-
der, som misbruger det. Men jeg mener ikke, at vi ber g ind og
stramme yderligere. Det rammer simpelt hen for bredt.

KI. 15:21

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til den radikale ordfarer. Og sa giver jeg ordet til Enhedslistens
ordfarer, hr. Frank Aaen.

KI. 15:21

(Ordfarer)

Frank Aaen (EL):

Nadeem Farooq sagde, at det ikke kan vare meningen, at Folketin-
get skal padutte erhvervsfolk, hvilken selskabsform de skal bruge.
Det kan jeg sadan set godt falge. Men det er jo os, der tager stilling
til, hvilke selskabsformer vi vil tilbyde dem.

Her har vi altsa en selskabsform — kommanditselskaber; vi har
kendt dem i rigtig mange é&r, ikke i alle verdens lande, men i Dan-
mark — som kun har haft som funktion, punkt 1, at holde al aktivitet
skjult og, punkt 2, at kanalisere penge hen det sted, hvor der skal be-
tales allermindst i skat, ikke af penge, der er tjent i Danmark, men af
penge, der er tjent et andet sted og burde beskattes der, men som
man sa farer hen til et skattelyland, hvor man kan undga eller naesten
undga beskatning. Og det er, s vidt jeg kan se, den eneste funktion,
de her kommanditselskaber, vi taler om i dag, har: at holde aktivite-
ter skjult og at kanalisere penge i skattely.

Derfor undrer det meget, nar vi hele tiden hgrer, at det rammer
for bredt. Hvad er for bredt, hvis man skal skabe gennemsigtighed
om aktiviteten og skabe sikkerhed for skattebetalingen? Det er da ik-
ke for bredt, det er lige i skiven.

Nar vi sa sparger til, hvilken samfundsmassig funktion de her
kommanditselskaber har, kan vi ikke rigtig fa det at vide af nogen.
Altsd, et anpartsselskab, et aktieselskab, et andelsselskab og alle mu-
lige andre selskabsformer har en eller anden form for samfundsnyt-
tig, stor eller mindre, betydning ved at veere rammen om en eller an-
den form for gkonomisk aktivitet. Men vi kan ikke rigtig fa at vide
af nogen, hvilken samfundsmaessig funktion de her selskaber har. Vi
kan bare fa at vide, at det rammer for bredt.

Vi sd helst i Enhedslisten, som jeg ogsé var inde pé i forbindelse
med spgrgsmalene, at man helt afskaffede — det ved jeg ogsd SF me-
ner — den her form for selskaber, for der er ingen grund til at have
dem, det er kun et blomsterbed for fifleri. S& lad os endelig afskaffe
dem, hvis vi kan komme af sted med det. Men kan vi ikke det, sa lad
os i hvert fald f& indfert nogle regler om f.eks. skattepligt, ogsé for
udenlandske selskaber, udenlandske investorer, der deltager i kom-
manditselskaber. Det ville da vare et stort fremskridt.

Jeg ma sige helt arligt efter debatten her, at jeg ikke har hart et
eneste serigst argument imod at gare noget mere pa det her omrade.
Det er ikke sikkert, det lige preecis skal vare lovforslaget her, der
skal nyde fremme. Det kan ogsa vare, man skal gé helt ind til benet
og bare sige, at vi ikke vil have den form for selskaber i Danmark,
fordi de bliver misbrugt af alle mulige udenlandske investorer. Det
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ved jeg ikke, men jeg vil bare sige, at jeg da haber, at den debat, vi
har haft her i dag, ger, at vi far en god diskussion under udvalgsar-
bejdet.

Altsd, vi vil gerne stemme for forslaget, som det ligger. Vi vil ge-
rne stemme for forslaget, hvis det bliver &ndret i en form, der hed-
der, at vi helt afskaffer den selskabsform. Vi vil ogsa gerne stemme
for, hvis vi i udvalgsarbejdet bliver enige om en beretning eller no-
get andet, der ligesom bringer os videre ad den vej. Og jeg vil da
godt sige til skatteministeren og til SF: Alts4, vi har jo, vi fire parti-
er, lavet en del gode ting omkring skattelylande, lige far jul og ogsa
tidligere, som har bragt os skridt i den rigtige retning, og der er jo
ingen grund til, at vi ikke prgver at se, om vi kan komme et skridt
videre pa baggrund af det her forslag. Det vil vi i hvert fald arbejde
for.

Kl. 15:25

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Enhedslistens ordfgrer. Og sa gar vi til Liberal Alliances ord-

farer, hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 15:25

(Ordfarer)

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg vil gerne medgive hr. Frank Aaen og fru Lisbeth Bech Poulsen,
at de mange gange i den her debat har spurgt: Hvad skal vi med
kommanditselskaber? Og jeg vil ogsa gerne medgive, at det har de
ikke faet svar pa. Sa vil jeg da prave at svare.

En ting, som kommanditselskaber er gode for, er, hvis ejeren —
det kunne f.eks. veere en familieejet virksomhed — gnsker at tiltreekke
investorkapital, men stadig veek gnsker at bevare kontrollen med sel-
skabet eller med virksomheden, altsé f& investorkapital uden at give
bestemmende indflydelse til investorerne. S& kan man lave et kom-
manditselskab, og sa far man penge ind. Og investorerne gor det s i
tillid til, at udstederen af kommanditterne kan bestyre selskabet tro-
veerdigt, og investorerne er sé villige til at putte penge i det uden at
kunne fa bestemmende indflydelse pa selskabet. Det er ét formal, og
det synes jeg da er et udmaerket formal, hvis man har det gnske, at
man vil have en virksomhed pé& den méde. Og hvis der er investorer,
som gerne vil investere i virksomheder uden at fa bestemmende ind-
flydelse, hvorfor skal de to parter sa ikke kunne mgades i en selskabs-
form, som er anerkendt og velkendt i Danmark og har veeret det
igennem mange, mange ar?

Sa siger man fra venstreflgjens side: Jamen fordi der ikke er be-
skatning af selskabet, men kun beskatning af investorerne, komman-
ditterne, separat, sa kan man risikere, at der kommer penge til Dan-
mark, som ikke bliver beskattet i Danmark, men som jo sa farst skal
beskattes ude hos kommanditejerne, som er i andre lande, hvor de
maske ikke bliver beskattet. Jamen det er da et edelt formal at be-
kymre sig om, at skatterne bliver opkravet i Rusland, men det er vel
rlig talt ikke vores problem her i Danmark, om russerne opkraever
de skatter, de skal, af deres forretningsfolk. Der gar da ikke noget af
Danmark, fordi russerne ikke opkraever deres skat. Det er da ikke et
problem for Danmark, at der eventuelt kommer nogle penge ind gen-
nem nogle danske selskaber, og som har en sadan spekulativ karak-
ter, og som sa ikke kommer til beskatning i Rusland, som de skal i
henhold til de danske regler pa omréadet. Alts3, sa leenge den danske
stat beskatter danske medejere af kommanditselskaber, skal vi da
veere glade. Hvad russerne gar, kan vi da veere ligeglade med.

Sa vi kan ikke statte det her lovforslag.

KI. 15:28

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Frank Aaen for en kort bemerkning.

Kl. 15:28

Frank Aaen (EL):
Nah, men kan vi nu veere helt ligeglade med, hvad russerne ger, og
at de ovenikgbet bruger Danmark som treedesten undervejs? Altsa,
skattely, uanset om det er i den ene eller den anden form, betyder jo,
at nogle selskaber slipper for skat og opnér dermed konkurrencefor-
dele i forhold til de selskaber, der betaler deres skat. Er det ikke ogsa
et problem for Liberal Alliance?

Kl. 15:28

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Ordfgreren.
Kl. 15:28

Ole Birk Olesen (LA):

Jamen det er en selskabsform, hvor det ikke er selskabet, der betaler
skat, men hvor det er kommanditindehaverne, eller hvad man nu kal-
der dem, der betaler skatten, og hvis de bor i Danmark, sgrger den
danske stat for at opkraeve skatten af dem, men hvis de bor i Rus-
land, er det sé ikke den danske stat, der skal gare det, s er det den
russiske stat.

Jeg kan da godt forsté hr. Frank Aaens nidkaerhed i forhold til at
sgrge for, at den danske stat far opkraevet de skatter, som den danske
stat skal opkraeve. Men jeg synes nu, at det gar lidt for vidt, hvis hr.
Frank Aaen er sa ufattelig bekymret for, om den russiske stat far op-
kraevet de skatter, som den russiske stat har ret til at opkreeve. Det
her naermer sig naesten en fetich, en skattefetich, for hr. Frank Aaen.
Ikke alene bekymrer han sig om den danske stat, han bekymrer sig
ogsa for, om den russiske stat far opkraevet sine skatter.

KI. 15:29

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Frank Aaen.
Kl. 15:29

Frank Aaen (EL):
Jeg spurgte nu til, om Liberal Alliance som et liberalt parti ikke er
bekymret over, at nogle selskaber far en konkurrencefordel sammen-
lignet med andre, fordi de kan undga at betale skat. Det er da et helt
generelt spgrgsmal, som bgr bekymre et parti, som synes, det er vig-
tigt, at selskaberne kan konkurrere pa ordentlige vilkar.

KI. 15:29

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 15:30

Ole Birk Olesen (LA):

Alle kommanditselskaber i Danmark bliver opkraevet den skat, som
skal opkreaeves hos dem, hvilket er 0 kr., fordi sddan er reglerne i
Danmark: Man opkraver ikke skatten hos kommanditselskabet, man
opkraever skatten hos dem, der ejer kommanditenhederne. Sa der er
en fuldsteendig ens beskatning af kommanditselskaber i Danmark.
Der er sé bare nogle af ejerne, der bor i udlandet, hvor de sé skal be-
tale den skat, som de skal betale, og sa har hr. Frank Aaen fundet ud
af, at der er nogle af deres hjemlande, der ikke opkraever den skat.
Men det er jo ikke selve selskabet, der bliver forskelsbehandlet der.
Det er jo ejeren, der betaler en lavere skat, end hr. Frank Aaen synes
vedkommende skulle betale, men det er jo s, fordi man i det land
har valgt at beskatte pa en anden méde, end vi ger i Danmark. Og
s&dan er det.
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Kl. 15:30

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Liberal Alliances ordfarer. Sa er det ordfareren for forslags-
stillerne, fru Lisbeth Bech Poulsen.

Kl. 15:31

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Lige over for Christiansborg er der en bygning med en lejlighed i,
hvor der er 110 adresser tilknyttet. Det er en lille lejlighed. Der er
ikke nogen reception; der er et navneskilt pa deren. Det var der i
hvert fald for et ars tid siden, da der igen, igen var fokus pa kom-
manditselskaber og Danmarks rolle som skattelyland, fordi vi har
selskaber, der bruger os til at viderefgre kapital.

Jeg er ikke enig med hr. Ole Birk Olesen i, at det er ligegyldigt,
om Danmark bliver brugt som skattelyland. Det er jeg ikke. Jeg sy-
nes, det er pinligt, at vi pa russiske hjemmesider bliver markedsfart
som verdens bedste land at drive den her specifikke skattelykons-
truktion i. Det synes jeg er pinligt. Jeg synes ogsa, det er pinligt, hvis
vi ikke tager vores ansvar alvorligt, nar det geelder deltagelse i at be-
kaempe international skattesnyd og skattelylande. Vi har haft en me-
get stor diskussion i Danmark senest om de her Luxleaks, de her af-
slgringer fra Luxembourg. Jeg synes, det er sveert at holde fanen hgjt
haevet, hvis vi selv bidrager til det her. Vi gar det ikke med vores go-
de vilje, men vi gar det, fordi vi har den her selskabsform, der kan
og bliver brugt pa den her made. Det er dokumenteret igen og igen.

SF har fremsat det her lovforslag, fordi vi tenkte, der var en lidt
starre chance for, at vi i det mindste kunne sikre en beskatningspligt
i stedet for at afskaffe den helt. Jeg har pravet at eftersparge i dag,
hvad det gode svar pa spgrgsméalet om, hvorfor de her selskaber
overhovedet eksisterer i Danmark, er. Hvorfor er der ikke en af de
mange andre selskabsformer, der kunne veere dseekkende? Det svar
har jeg ikke faet, synes jeg. Jeg har faet et svar fra hr. Ole Birk Ole-
sen, men jeg er ikke enig i det svar, men jeg takker alligevel. Sa de
spargsmal vil jeg gerne stille gennem udvalget til ministeren.

Regeringen har jo bebudet, at der skal stilles krav om, at alle del-
tagere i et dansk kommanditselskab skal registreres i et virksom-
hedsregister, der skal omfattes af ejerregistrering, som det hedder.
Det er jo rigtig fint, for sa lever vi faktisk op til de internationale
standarder, der er for bekempelse af skattely og hvidvask. Som det
flere gange er blevet nevnt, har vi ogsa inden jul lavet to rigtig fine
aftaler om bekeempelse af skattely, jeg gerne vil kvittere for. Vi ne-
de et rigtig godt stykke vej. Med det her lovforslag vil vi fra SF's si-
de synes, at vi er naet et godt stykke videre.

Vi synes faktisk ogsd, at det er en dansk forpligtelse, nar vi har
en reekke skatteministre, senest hr. Benny Engelbrecht, ministeren,
som har talt dunder mod skattely og skattesnyd og international skat-
teomgaelse, at vi ikke selv skal veere hjemland for en praksis, som
bliver hyldet pa russiske hjemmesider for at vaere det bedste sted i
verden at snyde med skat og fare milliarder igennem.

Jeg vil ikke ga i detaljer med lovforslaget her. Vi har diskuteret
det meget i dag. Vi synes kort sagt, at det er rimeligt, at der sker en
beskatning af kommanditselskaberne. Vi synes, at med den méde,
lovforslaget er udformet pa, er der ikke nogen, der bliver utilsigtet
ramt, og pa den made synes vi at der er en rimelighed i det her.

Vi har hart flere gange fra forskellige ordferere, at det rammer
for bredt, det rammer utilsigtet. Hvad er det grundlaeggende pro-
blem? Jeg kan ikke se, hvem det kan komme til at ramme utilsigtet.
Jeg kan ikke se, at det rammer for bredt. Ministeren var ogsa herop-
pe som den farste til at sige, at det rammer alt for bredt. Der er nog-
le, der vil blive ramt af det her. Men vi kan ikke fa svar p&, hvem det
er, s nu vil jeg gerne stille spargsmalene gennem udvalget og héber
0gsa, at vi, selv om partierne har sagt, hvad de mener om det her for-
slag i salen i dag, alligevel kan have en diskussion om det i udvalget.

S& vil jeg gerne takke hr. Frank Aaen og Enhedslisten, som vi har
et fremragende samarbejde med pa det her omréde, ligesom jeg ogsé
generelt er rigtig glad for samarbejdet med regeringen og regerings-
partierne pa det her omréade. Jeg ville synes, at vi var ndet endnu
leengere i bestraebelserne pé faktisk at ga forrest bade herhjemme og
internationalt for at fa sat en stopper for skattely generelt og skatte-
omgaelse. Det er en praksis, som betyder, at der fosser milliarder af
kroner ud af landet, som kunne vare brugt til velfard eller bare til at
daekke hullet i den slunkne statskasse. Jeg synes faktisk ogsa, at vi
har et moralsk ansvar for oven pé finanskrisen, der har ramt almin-
delige mennesker og betydet tab af titusindvis af arbejdspladser, at
vi gor en indsats for at f& stoppet de huller, som vi kan, for at penge-
ne, der legitimt skal beskattes i Danmark, bliver det, og at vi samti-
dig faktisk ogsa hjeelper eller far andre lande til at foretage den rette
beskatning der, hvor de skal. Tak.

Kl. 15:37

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
13) 1. behandling af lovforslag nr. L 131:
Forslag til lov om &ndring af lov om maritime uddannelser og
lov om vurdering af udenlandske uddannelseskvalifikationer
m.v. (Harmonisering af visse regler for de maritime uddannel-
ser).
Af uddannelses- og forskningsministeren (Sofie Carsten Nielsen).
(Fremseettelse 04.02.2015).

Kl. 15:37

Forhandling

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
| ordfarerreekken er det farst hr. Peter Juel Jensen for Venstre.
Kl. 15:37

(Ordfgrer)

Peter Juel Jensen (V):

Tak, formand. Da Venstres ordfarer, hr. Esben Lunde Larsen, ikke
har mulighed for at veere til stede i salen i dag, laeser jeg hr. Esben
Lunde Larsens ordfgrertale op.

L 131 er forslag til lov om &ndring af lov om maritime uddannel-
ser og lov om vurdering af udenlandske uddannelseskvalifikationer.
Lovforslagets formal er at modernisere og harmonisere visse regler
for de maritime uddannelser og uddannelsesinstitutioner, sa de i vi-
dest muligt omfang svarer til de regler, der geelder for de gvrige ud-
dannelser og institutioner under Uddannelses- og Forskningsministe-
riet.

Danske maritime virksomheder star samlet set for ca. 24 pct. af
Danmarks totale eksport og er af uvurderlig betydning for Danmark.
Venstre deler derfor regeringens mal om at styrke kompetencerne i
det sakaldte bla Danmark, sa vi ogséa fremover kan veere blandt ver-
dens fgrende maritime nationer.
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Vi er enige i, at fundamentet for Det BI& Danmark er adgangen
til kompetent og hgjt kvalificerede maritimt, teknisk og merkantilt
uddannede medarbejdere. Derfor bakker vi op om den made, som lo-
ven bliver lagt til rette pa, sa de videregdende maritime uddannelser
0gsa bliver omfattet af lov om dben uddannelse og lov om erhvervs-
rettet grunduddannelse og videregdende uddannelse for voksne,
hvormed de bliver en del af det samlede videreuddannelsessystem.

Et vigtigt aspekt er, at uddannelserne er praksisnere og skal img-
dekomme behovet for kvalificeret arbejdskraft. Endvidere skal de
bygge pa forsknings- og udviklingsviden. Endelig vil lovforslaget
afstedkomme, at de maritime uddannelsesinstitutioner sidestilles
med erhvervsakademier og professionshgjskoler.

L 131 vil kunne bidrage til, at flere fremover veelger en maritim
uddannelse, hvilket vil veere med til at styrke kompetencerne i Det
Bla Danmark. Det er af disse grunde, at Venstre kan stgtte forslaget.

KI. 15:39

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Venstres ordfarer. S& er det Socialdemokraternes ordfarer, hr.
Jeppe Bruus.

Kl. 15:39

(Ordfarer)

Jeppe Bruus (S):

Tak for det. Det BIa Danmark er en helt central del af dansk gkono-
mi, og derfor er det ogsa vigtigt, at der er kvalificeret arbejdskraft til
hele sektoren. For at & flere unge til at vaelge en uddannelse inden
for de maritime erhverv er det vigtigt, at vi fremtidssikrer uddannel-
serne.

Den lovaendring, vi her foreslar, vil altsd skabe bedre rammer for
de maritime uddannelser. Det gar den ved at harmonisere reglerne
og ved at sidestille de maritime uddannelser med resten af de videre-
géende uddannelser.

Med lovforslaget bliver der skabt starre fleksibilitet, og det gar
der forst og fremmest ved, at de maritime uddannelser far mulighed
for ogsa at udvikle nye uddannelser. Nar det ikke lengere er lovgiv-
ning, der alene definerer, hvilke uddannelser der skal udbydes, vil
det veere lettere at tilpasse udbuddet i samarbejde med erhvervet, og
pé den made sikrer vi, at uddannelsesudbuddet bliver ved med at vee-
re tidssvarende.

For at opna hgj kvalitet bade pa uddannelserne og i undervisnin-
gen er det ogsa vigtigt, at forskningen bliver tilknyttet uddannelser-
ne. Vi har allerede lavet en bevilling, hvor der tilknyttes forsknings-
og udviklingsaktiviteter til professionshacheloruddannelserne.

De maritime uddannelsesinstitutioner bliver ogsa omfattet af for-
valtningsloven og offentlighedsloven. Det er ikke nogen kaempestor
omveeltning, fordi de i forvejen fungerer efter nogle lignende prin-
cipper. Ikke desto mindre er det et vigtigt signal, at vi pa den méde
0gsa styrker de studerendes retsstilling.

Lovforslaget betyder altsa, at de maritime uddannelser bliver si-
destillet med resten af de videregaende uddannelser, og det bliver de
for at sikre en hgj kvalitet i uddannelserne. Hvis man kigger pa de
hgringssvar, der har veeret, kan man se, at der samstemmende er op-
bakning fra de vigtigste interessenter, og ikke overraskende statter
Socialdemokratiet ogsa lovforslaget.

KI. 15:41

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Socialdemokraternes ordfarer. Sa giver jeg ordet til Dansk
Folkepartis ordfarer, hr. Jens Henrik Thulesen Dahl.

Kl. 15:42

(Ordfgrer)

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Tak. Det BI& Danmark er et centralt og vigtigt omrade for det danske
erhvervsliv og for Danmark. Samtidig med at det er en del af vores
historie, at vi er en sgfartsnation, skal det ogsa vere en del af vores
fremtid. Vi skal sikre, at der er de rammer for erhvervet, som gar, at
det fortsat er attraktivt at blive i Danmark.

Det handler om mange parametre, f.eks. etablering af maritime
klynger, som man ger pa Fyn, hvor virksomheder og netvark kan
understgtte hinanden og fa afkast af at kende hinanden og dermed
kunne lgse opgaver i feellesskab, som skaber starre veerdi for kunder-
ne og dermed ogsa grundlag for at tage hgjere priser, nar skibsveerf-
terne ikke bare tilbyder at reparere skibet, men ogsa samtidig tilby-
der, at man kan fa skiftet linoleum i kantinen, f& lgst en efteruddan-
nelsesopgave for skibets besetning, sa tiden i dok ikke bliver spild-
tid, men effektiv tid. Et ngdvendigt grundlag for hele erhvervet er en
uddannelsessektor, som kan levere tilstreekkelig og kvalificeret ar-
bejdskraft.

Set i lyset af det er dagens lovforslag et ganske lille element. Det
handler om at harmonisere lovgivningen pa de maritime uddannelser
med de gvrige uddannelser pa professionshgjskole- og erhvervsaka-
deminiveau. Det er en hensigtsmassig méade at skabe starre sam-
menhang i uddannelsessystemet pé, ogsa sadan at der bliver nem-
mere, enklere, mere ensartede regler f.eks. i forbindelse med merit.
Et rosvardigt element er ogsa udvidelsen af den specialpaedagogiske
statte til ogsa at omfatte de maritime ungdomsuddannelser.

Alt i alt er det her et forslag, som ikke ligefrem revolutionerer
omradet, men forhabentlig er med til at forenkle og smidiggere sy-
stemet, og dermed kan Dansk Folkeparti statte forslaget.

Kl. 15:43

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. S& giver jeg ordet til Socialistisk
Folkepartis ordfgrer — undskyld, Det Radikale VVenstres ordfgrer, fru
Liv Holm Andersen.

KI. 15:43

(Ordfarer)

Liv Holm Andersen (RV):

Tak for det. Socialistisk Folkeparti ma lige vente lidt. Som flere an-
dre ordfgrere allerede har varet inde pa, handler det her lovforslag jo
om at endre lov om maritime uddannelser og lov om vurdering af
udenlandske uddannelseskvalifikationer.

Radikale Venstre stgtter naturligvis ogsa det her lovforslag, og
det gar vi af de grunde, som flere andre ordfarere har veeret inde pa,
nemlig at vi gerne vil, at Danmark fremadrettet ogsa star sterkt pa
det maritime omrade, og at vi sikrer, at sektoren har adgang til den
rette kvalificerede arbejdskraft, og at vi ogsa med det her lovforslag
indser, at hvis der skal flere til at uddanne sig inden for det maritime
omrade, er der ogsa behov for at se pa, om uddannelserne er tidssva-
rende, om der uddannes til det behov, der er, og om uddannelserne
lever op til den samme standard som de uddannelser, de ellers kan
sammenligne sig med.

Det muliggares med det her lovforslag pd den made, at der kan
fremkomme nye maritime uddannelser, fordi vi &ndrer lovgivnin-
gen, sa der ikke laengere er en oversigt over de uddannelser, som de
forskellige institutioner tilbyder. Derudover er kernen i forslagets
indhold ogsa, som jeg har veeret inde pd, at harmonisere de maritime
uddannelsesregler, sa de tilpasses til andre videregaende uddannel-
sers regler, og at det bliver lettere at indrette og udvikle uddannelser-
ne efter de behov, der er, og at give studerende p& de maritime ud-
dannelsesinstitutioner mulighed for den interaktion med udlandet,
som der er pa gvrige videregdende uddannelsesinstitutioner, i for-
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hold til udveksling og uddannelsessamarbejde osv. — altsa en harmo-
nisering og en gget fleksibilitet i forhold til indretning og i forhold til
at veere sammenlignelige med lignende uddannelsesinstitutioner.
P& den baggrund kan Radikale Venstre stgtte det her forslag. Tak
for ordet.
Kl. 15:46

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den radikale ordfgrer. Og sa er det Socialistisk Folkepartis
ordfarer, fru Annette Vilhelmsen.

Kl. 15:46

(Ordfarer)

Annette Vilhelmsen (SF):

Tak for det. Jeg blev sdmaend lige s glad; SF er et mangfoldigt par-
ti, og fru Liv Holm Andersen skal veere sa hjertelig velkommen.

Det lovforslag, som vi behandler i dag, er jo, som flere har
navnt, et lille, mest teknisk lovforslag. Det er en lille &ndring, men
man kan ogsa sige, at det er en lille &ndring i forhold til et ganske
vigtigt, stort erhverv, og det er ogsa derfor, det er vigtigt, synes jeg,
lige at give det et par ord med pé vejen.

Det er jo sadan, at Danmark har meget stolte og lange traditioner
for hele det maritime erhverv. P& gode dage foreslar jeg nogle gan-
ge, at vi skal omskrive vores danmarkshistorie, nemlig sadan, at
Danmark ikke kun har veret et landbrugsland, men i allerhgjeste
grad ogsa en sgfartsnation; det kunne der godt vaere mere plads til i
historiebggerne. Men fremtiden er jo ogsa den, som vi hele tiden
indretter vores uddannelser efter. Derfor er det ogsa vigtigt, at vi
med det maritime erhverv har gje for den dbenhed og den inspirati-
on, som kommer via omverdenen, netop ved at det er et internatio-
nalt erhverv.

Dansk Folkepartis ordfgrer nevnte Fyns Maritime Klynge, og det
vil jeg selvfalgelig ogsa gare, for det fylder ganske meget i det fyn-
ske erhvervsomréde. Jeg vil ogsé naevne, at det for SF altid har veeret
et vigtigt erhverv, og ogsa i min tid som erhvervs- og veekstminister
arbejdede jeg benhéardt for at fi Det Bl& Danmark. Jeg syntes, det var
sveert i farste omgang at tale s meget om Det BIa Danmark, men
her er det altsa den maritime klynge, det maritime veekstteam, som
jo lige preecis kan ga ind og skabe nogle helt nye vakstmuligheder.
Det er jo noget af det, vi har brug for, ogsa som en indtegtskilde for
vores samfund.

Sa derfor er det ngdvendigt, at vi hele tiden ser pd, om vi har de
uddannelser, vi har brug for, og om de uddannelser har den kvalitet,
som de bar have, sadan at vi fortsat kan konkurrere pa lige fod med
den ganske stigende konkurrence, som vi mgder, fra omverdenen.
Det kraever, at vi hele tiden moderniserer, at vi holder uddannelserne
up to date, og det skal vi gagre i meget teet samarbejde med erhverve-
ne. Og vi skal ikke kun samarbejde med erhvervene, men ogsa sikre,
at de her uddannelser fortsat er praksisnere. Det gor vi bl.a. med det
her lovforslag, og den lille ndring er jo ogsa, at vi sikrer, at de er
fleksible, sadan at uddannelsesinstitutionerne har mulighed for at
skabe de nye initiativer, der matte veere behov for.

Sa det her forslag skaber en forgget sammenhang i det danske
uddannelsessystem. Det gar det lettere — forhabentlig — for de stude-
rende at mangvrere rundt pa tveers af uddannelser. Og s haber vi
selvfalgelig ogsa, at det kan veere med til at forbedre konkurrence-
vilkarene, sadan som jeg naevnte det far, ogsa pa et internationalt ni-
veau.

Vi har lige fra SF's side et par bemarkninger til lovforslaget. Den
ene vedrarer at fglge op pé det, som Svendborg Sgfartsskole navner,
nemlig at lovaendringen kan risikere at medfgre ggede administrative
omkostninger. De siger ikke, at den ger det, men at de har en be-
kymring i forhold til det. Og ministeren svarer, at forslaget ikke ngd-
vendigger betydelige endringer af institutionernes daglige arbejds-
gange. Men det er selvfglgelig et forhold, som jeg synes vi skylder

hinanden at holde gje med, og derfor vil jeg ogsa i udvalgsbehand-
lingen lzegge op til, at vi ber indskrive, at vi foretager en evaluering
om 3 &r, hvor uddannelserne har haft mulighed for at have veeret i
gang i en arraekke, s& vi kan evaluere pa det; vi skal love hinanden,
at det gar vi her, sadan at vi kan se, om der er de ulemper, der bl.a.
er nzvnt her. Det kan jo ogsa vere, at der er nogle gode initiativer,
sd vi kan sla hinanden pa skulderen til den tid.

S& finder vi det ogsd meget positivt, at de maritime uddannelser
far mulighed for at deltage i internationale uddannelsessamarbejder.
Det fremgar, at uddannelsesinstitutionerne med lovforslaget far lov
til at udbyde deres heltidsuddannelser i udlandet som serskilte ind-
teegtsdaekkede virksomheder. Umiddelbart lyder det jo som en rigtig
god idé, men der vil vi ogsa bare lige flage for — jeevnfar den kritik,
der er kommet fra Danske Studerendes Feellesrad — at det ikke ma ga
ud over de danske studerende, og at det heller ikke ma komme til at
betyde gget brugerbetaling. Sa kvaliteten i udlandet skal leve op til
danske standarder, og det skal sikres, at de studerende ikke paleegges
brugerbetaling.

Med de fa kommentarer stiller SF sig positivt over for lovforsla-
get.

Kl. 15:50

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til SF's ordfarer. Sa er det Liberal Alliances ordfarer, fru Merete
Riisager.

Kl. 15:51

(Ordfarer)

Merete Riisager (LA):

Tak. Det er jo dejligt, at der er noget, vi kan blive enige om i det
danske Folketing, og det er, at de maritime uddannelser er vi stolte
af. De er velfungerende, de er en del af vores ophav, de er videns-,
erfarings- og praksisfunderede, de uddanner mange unge mennesker
til beskeeftigelse, de er med til at give vores land et udsyn, og de har
en uddannelseskultur generelt, som ogsa ruster de unge mennesker
til verden. Sa det er fantastisk.

Man kan bare sige, at méaske skulle vi ogsa blive bedre til at tage
ved lzre af de her uddannelser, som fungerer sa godt, og tage nogle
af de ting som f.eks. praksisnarheden og erhvervets integration med
uddannelserne og overfgre dem pa nogle af vores andre uddannelser,
bl.a. erhvervsuddannelserne. Men den snak tager vi en anden gang.

Jeg har ligesom fru Annette Vilhelmsen lige en opmarksomhed
pa de administrative omkostninger. Jeg synes, det er vigtigt, at man,
nar man indfarer noget, som kan give gget administration, sa ogsa
fjerner noget andet. S& derfor kunne man maske lige bede ministeren
om at kigge pa, om der ligger noget gammelt, vi kan fjerne, nar nu vi
laver noget, som eventuelt kan gare det en lille smule vanskeligere
derude. Men ellers statter Liberal Alliance L 131.

KI. 15:52

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak, men farst skal vi lige hgre den konservative ordfarer, hr. Per
Stig Magller.

KI. 15:52

(Ordfgrer)

Per Stig Mgller (KF):

Det Bla Danmark er en dansk succeshistorie. Det skyldes farst og
fremmest davaerende erhvervsminister Bendt Bendtsens indsats, som
den nuveerende regering viderefgrer. Det Bla Danmark star i dag for
24 pct. af vores samlede eksport. Det er klart, at denne succes ikke
havde kunnet lade sig gare uden vore gode uddannelser inden for det
maritime omrade, og skal vi fastholde denne danske styrkeposition,
skal vi naturligvis fastholde og udvikle disse uddannelser. Derfor har
vi ogsa i de senere ar faet flere uddannelsespladser, og vi har faet
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bedre vilkar for de studerende, bade hvad angér deres muligheder for
at blive styrket gennem internationale studieophold, og gennem en
egentlig talentudvikling.

Med det her fremsatte lovforslag styrkes de internationale mulig-
heder pa vores uddannelsesinstitutioner, ligesom den forsknings- og
udviklingsfokuserede indsats bliver en del af — og vent nu, det er et
langt ord — professionsbacheloruddannelserne. Og nok sé vaesentligt
fastleegges det, at det samordnede maritime uddannelsessystem skal
veere praksisnart og pa internationalt niveau. Ellers holder vi jo ikke
fronten i verden.

Vi kan tilslutte os forslaget, for skal vi fastholde og udvikle den-
ne betydelige styrkeposition, skal vi bade veere praksisnere, interna-
tionalt i front og have de uddannelsespladser, som der er behov for.
Det Konservative Folkeparti kan derfor tilslutte sig lovforslaget, som
viderefgrer VK-regeringens indsats.

Kl. 15:54

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den konservative ordfarer. Sa giver jeg ordet til uddannelses-

og forskningsministeren.
Kl. 15:54

Uddannelses- og forskningsministeren (Sofie Carsten Nielsen):
Tak for det. Jeg og regeringen deler gerne alle succeser. En klog
mand — han var radikal — har sagt, at de bedste succeser er dem, som
andre tager eren for, og det synes jeg i den grad at jeg gerne vil til-
skrive Bendt Bendtsen, for det er rigtig godt at have faet det her om-
réde og de her uddannelser sa hgjt p& dagsordenen. Sa tusind tak til
alle for den meget, meget positive modtagelse af det her mindre,
men ikke desto mindre vigtige lovforslag om &ndringen af de mariti-
me uddannelser og &ndring af lov om vurdering af udenlandske ud-
dannelseskvalifikationer.

Det, som er vigtigt for mig som uddannelsesminister og for rege-
ringen, er hele tiden at arbejde for at styrke kompetencerne i Det Bla
Danmark, sddan at vi ogsa i fremtiden netop er blandt verdens faren-
de maritime nationer, og det harer jeg en helt bred opbakning til. Det
Bla Danmark er i vaekst og ogsa i udvikling, det betyder flere og
flere ting, og der er behov for uddannet og godt uddannet arbejds-
kraft. Ogsa for at flere veelger en maritim uddannelse i fremtiden,
skal uddannelserne kunne udvikle sig bade i takt med erhvervets be-
hov, men ogsa med nye teknologiske frembringelser, sadan at ud-
dannelserne hele tiden er konkurrencedygtige. Sa det er jo det, der er
formalet med det her lovforslag, som det er fint redegjort for.

Reglerne for de maritime uddannelser harmoniseres med de reg-
ler, der gzelder for de gvrige videregdende uddannelser, sadan at ud-
dannelsesinstitutionerne pa omréadet far bedre mulighed for at udvik-
le uddannelsernes relevans og kvalitet. S& understreges det jo, at ud-
dannelserne er erhvervs- og professionshaserede, at de har den me-
get teette praksiskobling, og at de maritime professionsbachelorud-
dannelser ogsa baseres pa forskning og udvikling.

De far ogsé bedre mulighed for at deltage netop i internationale
uddannelsessamarbejder, ligesom de studerendes muligheder for at
tage en del af deres uddannelse i udlandet ogsé udvides med det her
lovforslag. Sa dbnes der for, og jeg tror, flere af ordfarerne ogsa var
inde pa det, netop ikke at have en sa snaver definition i loven leenge-
re, men at der kan udvikles nye maritime uddannelser, hvis det be-
hov opstar.

De studerendes retsstilling forbedres ogsa, ved at uddannelsesin-
stitutionerne nu fuldt ud skal omfattes, ligesom i gvrigt alle de andre
uddannelsesinstitutioner, af forvaltningsloven og offentlighedsloven.
Det er der, hvor en enkelt maske har ytret den her heldigvis forbe-
holdne bekymring for, om det medfgrer mere administration. Det
forventer jeg altsa ikke at de maritime uddannelsesinstitutioner far
som en fglge af at blive omfattet af forvaltningsloven og lov om of-
fentlighed. Jeg synes, at det er rimeligt, og i @vrigt synes jeg, det vil-

le veere mystisk, hvis der var nogle uddannelsesinstitutioner, der var
undtaget fra de love, som alle andre offentlige institutioner er under-
lagt.

S& det er en harmonisering, som bar ske, sddan at de studerende,
uanset hvilken uddannelsesinstitution de sgger ind pa, har den sam-
me retsstilling og de samme muligheder. Det er klart, at det er nyt
for nogle og méske iszr for de mindre uddannelsesinstitutioner, men
mon ikke at det, nar farst det er kommet pé plads, sé lykkes stille og
roligt uden vaesentligt merarbejde. Det skal vi selvfglgelig nok vere
opmarksom pé&, men jeg ville synes, at det var meget uheldigt ikke
at lade det gzelde ogsa pa de her uddannelsesinstitutioner, og blot til-
faje, at SF's og Liberal Alliances ordfgrere ogsa nevnte bekymrin-
gen for administrationen, og den skal man altid have, og det er godt
at have den.

Det maritime omréade er underlagt meget omfattende internatio-
nal regulering, og det er jo godt det samme, for det er et internatio-
nalt erhverv, man skal kunne begé sig som branche, og derfor ogsa i
forhold til de krav, der stilles til det uddannede mandskab og i det
hele taget til den slags job. Derfor findes der en del international re-
gulering, og det bliver nok svert sidan lige at lave om pa det. Jeg
tror, at det er godt for branchen, at vi har de allerhgjeste standarder
ogsa her i Danmark.

Kl. 15:59

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til uddannelses- og forskningsministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Uddannelses- og Forsknings-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
14) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 51:
Forslag til folketingsbeslutning om sorgorlov til feedre/medmg-
dre.
Af Ozlem Sara Cekic (SF) m.fl.
(Fremszattelse 19.12.2014).
Kl. 15:59

Forhandling

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Forhandlingen er abnet. Jeg giver farst ordet til beskaftigelsesmini-
steren.

Kl. 16:00

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):
Jeg tror, der er rigtig mange, som har stor sympati for forslagsstiller-
nes gnske om at indfgre lige adgang til sorgorlov for begge foreeldre.
Jeg er enig i, at barselsorloven, som den er i dag, ikke afspejler, at
foraeldre rammes lige hardt af sorgen over at miste et spadbarn. Der-
for er jeg enig i intentionerne bag beslutningsforslaget. Der kan ikke
veere tvivl om, at feedre har brug for at kunne sgrge, og der er ikke
noget, der naesten er mere tragisk end at miste et barn. Der har man
brug for, at man tager hand om hinanden.

Jeg har selvfglgelig undret mig en anelse over, at SF ikke valgte
at tage spargsmalet op under forhandlingerne om finansloven, som
jo pégik for ikke sa forfeerdelig lzenge siden. Det var, om man kan
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bruge det udtryk, pa det tidspunkt, at statskassen var aben sadan bil-
ledlig talt. Regeringen, ved man, leegger vaegt pa at udvise gkono-
misk ansvarlighed, og derfor kan vi ikke fremszatte forslag, som ikke
er finansieret, og vi kan heller ikke stemme for forslag, som ikke er
finansieret. Men det forhindrer ikke, at jeg er enig i de intentioner,
der ligger bag beslutningsforslaget, og derfor héber jeg egentlig og-
s, at der vil veere et flertal i Folketinget, som vil tage spargsmalet
om sorgorlov for feedre og medmedre op, nar der igen bliver gkono-
miske muligheder for ogsa at kunne realisere planerne.

KI. 16:01

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Tak til ministeren. Jeg kan se, at Ozlem Sara Cekic har en kort be-
markning.

Kl. 16:01

Ozlem Sara Cekic (SF):

Jeg er glad for, at ministeren synes, at det er vigtigt at ligestille
mand og kvinder, i forhold til at et barn er dgdfadt. Det er jeg glad
for.

Ministeren siger, at man jo burde have taget det op til finanslovs-
forhandlingerne, men det er jo s&dan, at der sker rigtig mange ting i
Igbet af et ar, som ikke ngdvendigvis sker lige op til finanslovsfor-
handlingerne, men som man alligevel mener er et problem, man ge-
rne vil have gjort noget ved. Derfor kunne jeg godt teenke mig at hg-
re ministeren om mange af de her initiativer, man setter i gang imel-
lem finanslovene. Sker det, fordi der ikke er en eneste krone i kas-
sen? Er det kun i forbindelse med finanslove, at en regering kan pri-
oritere midler?

KI. 16:02

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
KI. 16:02

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):
Jeg tror bare, at jeg sadan set gjorde det helt klart i min tale, at hvis
man beslutter sig for at indfare en arlig merudgift — hvad der kan
veere god grund til — pd maske op til 24 mio. kr., skal det ogsa ske
inden for nogle rammer, hvor man sikrer gkonomien. Derfor tillod
jeg mig at henvise til finansloven, som vel er et af de steder, hvor det
kan vere klogt at gare det. Og jeg sluttede ogsa min tale med at sige,
at jeg sadan set habede pa, at der s& naeste gang, der bliver mulighed
for, at pengekassen er aben, som jeg sagde med et glimt i gjet, er
partier, som vil tilgodese det her formal. For som jeg har sagt meget,
meget klart: Intentionerne med forslaget er jeg enig i.

Kl. 16:03

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ozlem Sara Cekic har yderligere en kort bemzrkning.
KI. 16:03

Ozlem Sara Cekic (SF):

Det hgrte jeg ogsa godt. Jeg harte godt, at ministeren anerkender, at
der faktisk er et problem, og at man ogsa gerne vil kigge pa det. Men
det var faktisk ikke det, jeg spurgte om. Jeg spurgte: Hvad gar man
mellem finanslovene? Hvis der er et initiativ, som man synes er vig-
tigt, eller der er noget, der sker akut, hvis der passerer noget, som
seetter noget i gang, betyder det s3, at der overhovedet ingen penge
er? Det er vel et spargsmal om prioritering. Generelt synes jeg, det
kunne veere rart at vide, om det kun er til finansloven der i oktober
og november, at man kan satte penge af, og i resten af aret er der
ingenting.

Kl. 16:04

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Beskeeftigelsesministeren.
Kl. 16:04

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Jeg tror, Ozlem Sara Cekic har varet medlem af Folketinget i s&
lang tid — det ved jeg at hun har — at hun ved, at nar det geelder sadan
nogle faste udgifter, sa er det i forbindelse med de begivenheder, det
kan veere satspuljen, det kan vere i forbindelse med finansloven, at
man tager driftsudgifter som den slags ting om bord.

Jeg mé sige, at det ikke er sadan, at finansloven efterlod en eller
anden kasse ubrugt ovre i Beskeftigelsesministeriet. Havde der vee-
ret det, s& var der mange ting, som var nemmere, men sadan funge-
rer den gkonomiske méde at ordne tingene pa ikke, og derfor vil jeg
gerne sige endnu en gang meget klart: Det, jeg siger her i dag, er jo i
realiteten to ting. Den ene er, at jeg er enig i intentionerne bag det
her lovforslag, og sa tilfgjer jeg, som man ma, nar man er medlem af
en gkonomisk ansvarlig regering, at s ma vi finde den lejlighed,
hvor vi ogsa kan fa intentionerne finansieret, og det kan eksempelvis
veere ved en finanslov.

KI. 16:05

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa har hr. Jargen Arbo-Baehr ogsa en kort bemarkning.
Kl. 16:05

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Jeg synes, det er rart at vide, at ministeren siger, at nar der bliver for-
handlet finanslov, s star kassen &ben — s&dan har vi ikke fundet ud
af det indtil videre.

Jeg vil godt stille nogle spargsmal. Ministeren gentog, at det ko-
ster 24 mio. kr. Det har jeg hgrt om far, men er det rigtigt? Det er jo,
hvis alle mand tager de 16 ugers barselsorlov. Og hvordan er det i
dag? Har man undersggt, hvor mange af dem der bliver sygemeldt,
fordi de har sorg? Det traekker jo noget fra i forhold til de 24 mio. kr.
Har ministeren undersggt, hvor mange af dem der vil have alle uger-
ne, ogsa i fremtiden?

Kl. 16:05

Fjerde nagstformand (Per Clausen):
Ministeren.
KI. 16:06

Beskaftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Det var mange, men bade gode og relevante spgrgsmal. Lad mig
starte med at sige, at jeg tror, jeg begge gange understregede det med
et glimt i gjet, at kassen star aben, at det er i de arlige finanslovsfor-
handlinger farst og fremmest, at man diskuterer driftsudgifter.

Jeg tror, jeg var meget precis, da jeg i min tale sagde, at udgifter-
ne kan veere op til 24 mio. kr. Men i forhold til de der konkrete
spargsmal om, hvor mange der i dag er pa sygedagpenge eller tager
orlov, vil jeg sige, at det har jeg i ministeriet ikke nogen naermere
undersggelse af. Nu gar vi jo ogsa i gang med et udvalgsarbejde,
hvor jeg selvfalgelig svarer pa spgrgsmal fra udvalget, sa det var
maske nogle af de ting, vi kunne komme tettere pa. Men jeg har ik-
ke svaret med her pa talerstolen i dag.

Kl. 16:06

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Jargen Arbo-Beehr.
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Kl. 16:06

Jorgen Arbo-Bahr (EL):
Jeg synes, ministeren siger, at det er gode intentioner, men hvorfor
har man sa ikke undersggt det? Man ved jo godt, hvor mange men-
nesker der er pa sygedagpenge. Derfor burde man kunne oplyse os
om det i forhold til det der bud pé op til 24 mio. kr. Jeg synes, at
ministeren skal undersgge, hvor mange penge det i virkeligheden ko-
ster, ogsa hvis vi gennemfgrer det ud fra de intentioner, som ministe-
ren er enig i.

Kl. 16:07

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
KI. 16:07

Beskaftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Jamen jeg vil gerne veere pa sikker grund, nar jeg star heroppe pa ta-
lerstolen og svarer pa spargsmal, og ogsa nér jeg siger noget indled-
ningsvis. Der er ingen tvivl om, at den statiske beregning i forhold til
omkostningerne her er op til 24 mio. kr. S& kan det veere, at man kan
lave nogle undersggelser, som viser, at det ikke er alle, der tager or-
loven. Det ved jeg ikke, men det tror jeg nu der ville vaere meget
stort traek pd. For som jeg ogsé sagde indledningsvis, har man, nar
man kommer ud for s& dramatisk en begivenhed, som vi her taler
om, behov for, at der bliver taget hdnd om det, og far man den mu-
lighed, tror jeg faktisk mange ville tage den.

Sa er der det med, hvor mange der i givet fald er pa sygedagpen-
ge. Det kan jeg ikke svare pa her i dag, og det er sadan set det zrlige
svar. Men nu gar vi jo i gang med et udvalgsarbejde, og jeg vil gare,
hvad jeg kan for at svare pé de spargsmal, der bliver stillet til mini-
steriet fra udvalget.

KI. 16:08

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Jeg siger tak til beskeftigelsesministeren. Der er ikke flere korte be-
meerkninger, sa vi gar videre til den naste ordfarer. Det er fra Ven-
stre, og det er fru Fatma @ktem.

Kl. 16:08

(Ordfgrer)

Fatma @ktem (V):

Mange tak. | dag behandler vi beslutningsforslag B 51 om sorgorlov
til fedre og medmgdre. Forslagsstillerne gnsker, at feedre og med-
mgdre skal have 14 ugers sorgorlov i forbindelse med spadbarns-
ded. Samtidig gnskes det, at beslutningsforslaget skal tage stilling til
adoptanters rettigheder ved spaedbarnsdgd.

I dag er reglerne saledes, at moren far 14 ugers sorgorlov, hvis
barnet er dgdfadt, eller hvis barnet dgr inden for de fgrste 32 uger
efter fgdslen. Faren eller medmoren bevarer den almindelige ret til
to sammenhangende ugers fraveer efter fgdslen. Jeg skal for en god
ordens skyld pépege, at morens serlige fraveersret pa 14 uger skyl-
des fysisk behov for restitution efter graviditet og fadsel. Det er et
direktiv fra EU, som vi er bundet af.

Farst og fremmest vil jeg gerne sige, at jeg har fuld forstaelse for,
at det er en ubeerlig tid fyldt med sorg, nar foreeldre oplever at fa et
dedfadt barn eller er s& uheldige at miste deres barn lige efter en
fadsel. Jeg er derfor ogsa enig med forslagsstillerne i, at forzldre,
der oplever dette, skal have mulighed for at bearbejde deres sorg
sammen. Foreldre, der oplever sa stor en sorg i livet, har brug for at
statte sig til hinanden i en sveer tid. Jeg synes derfor, at SF's beslut-
ningsforslag er et meget sympatisk forslag i forhold til den forfaerde-
lige situation, som forzeldrene til ca. 220 spadbgrn oplever hvert ar.

I Venstre foreslar vi, at vi arbejder videre med forslaget i udval-
get. Vi vil meget gerne blive lidt klogere pa problemstillingerne, og

vi vil gerne have det belyst mere, s vi vil gerne drgfte forslaget i et
kommende udvalgsarbejde. Vi mener, at der er en raekke forhold,
som godt kan blive belyst yderligere, f.eks. som finansiering. Mini-
steren var ogsa inde pé det. Man ved ikke rigtig, hvor meget sygefra-
veeret kommer til at koste; hvad det vil betyde i modregning; hvor
mange det er, der benytter sig af det her. Sa vi synes, at der er en reel
udfordring for at fa belyst, hvilke omkostninger det kommer til at fa.
Vi ved, at der bliver sagt ca. 24 mio. kr., i det tilfeelde at alle benytter
sig af det.

S& vi synes, at det er et rigtig sympatisk forslag, og vi vil gerne
arbejde videre med det i udvalget.

Kl. 16:11

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Tak. Der er en enkelt med en kort bemaerkning. Det er fru Ozlem Sa-
ra Cekic.

Kl. 16:11

Ozlem Sara Cekic (SF):
Tak. Jeg kan forstd, at Venstre mener, at det er diskriminerende, at
moren har ret til 14 uger og faren kun har ret til 2 uger, i tilfeelde af
at barnet er dgdfadt. Nu ser vi bort fra den gkonomiske del af det.
Men alene det princip, at der er den forskel pa, hvor leenge man ma
sgrge, nar ens barn der: Er det korrekt forstaet, at Venstre mener, at
det forkert?

Kl. 16:11

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Fatma @ktem.
KI. 16:11

Fatma @ktem (V):
Vi mener, at sorgen kan veere lige sa stor hos faren, som den er hos
moren. Det er fuldsteendig korrekt forstaet. Og vi vil gerne ga ind og
kigge pa det.

KI. 16:12

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Ozlem Sara Cekic? (Ozlem Sara Cekic (SF): Nej, ikke flere).
Okay, der er ikke flere korte bemaerkninger, sé jeg siger tak til fru
Fatma @ktem og gér videre til den naste ordfarer. Det er fra Social-
demokraterne, og det er hr. Rasmus Horn Langhoff.

KI. 16:12

(Ordfarer)

Rasmus Horn Langhoff (S):

Tak for det. Nar et forldrepar mister et spaedbarn, bliver familien
ramt af en tragedie. Heldigvis er vi kommet langt i Danmark i be-
keempelsen af spaedbarnsdagd, men der er desveerre stadig arligt om-
kring 420 spadbgrn, der der. Fra socialdemokratisk side vil vi gerne
hjelpe de familier i sorg bedre, end vi gor det i dag. Vi har gode ret-
tigheder for den ene foraelder, nemlig moren. Som mor til et dedfadt
barn eller et barn, der dgr inden den 32. uge efter fadslen, har man
ret til 14 ugers orlov, men som far har man kun ret til 2 uger, og det
er vel og merke kun, hvis man ikke allerede har afholdt sine 2 ugers
feedreorlov, inden barnet dgr. Det er en &benlys skeevhed i barselslo-
vens regler, som ikke tager hensyn til, at det ger ngjagtig lige s& ondt
pa en far at miste et spaedbgrn, som det gar pa en mor, eller at madre
og fedre i dag i langt hgjere grad deles om forzldrerollen. Og det
fratager ogsa foreldrene muligheden for at veere sammen i en meget
sver og tung tid. Faktisk forventes faedre, som orlovsmulighederne
er i dag, neermest at kunne sta klar til arbejde dagen efter at have op-
levet sddan en ubarlig tragedie som at miste et nyfgdt barn, mens
moren forventes at arbejde med sorgen alene. Der er altsa brug for,
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at vi giver fedre nogle bedre rettigheder og far lavet lovgivningen
om.

Jeg er ogsa glad for, at spgrgsmalet om sorgorlov har fyldt meget
her pa Christiansborg den seneste tid, ligesom jeg har veaeret meget
optaget af, at vi skal gare noget pa det omrade her. Det gavner bade
foreeldrene, at vi sgrger for, at de som familie kan fa mere trygge
rammer i en hard tid, men det gavner ogsa det danske samfund, at vi
sikrer, at foreeldre, som star i en sveer situation, mades af forstaelse
og en hjelpende hand til at komme videre igen.

I beslutningsforslaget her, som vi diskuterer i dag, er der ikke er
anvist nogen finansiering til ligestilling af foraldre, der mister deres
spadbarn, sa derfor kan Socialdemokratiet ikke bakke op om det her
konkrete forslag. Men vi gnsker at prioritere en lgsning af problemet
ved de naste finanslovsforhandlinger, og vi vil gerne invitere alle
andre partier til at vaere med til sammen med os at forpligte os til, at
vi i feellesskab kan gare op med den skavhed, vi har i dag.

Kl. 16:14

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Der er en enkelt kort bemarkning. Den er fra fru Ozlem Sara Cekic.
Kl. 16:14

Ozlem Sara Cekic (SF):

Jeg har et spgrgsmal. Det handler om finansieringsdelen. Jeg har jo
spurgt ministeriet om forskellige beregninger p4, hvad det vil koste.
Man kan sige, at det er 14 fulde uger, som faren fér, ligesom moren
har i dag. Men man kunne ogsa godt bare starte et andet sted. Det er
jeg &ben over for. Man kunne sige 6 uger, man kunne sige 10 uger,
man kunne sige 12 uger. Sa er det klart, at belgbet ogsa bliver langt,
langt mindre. Men jeg har ogsa spurgt ministeriet, om man kunne
treekke selve udgiften til sygedagpenge fra, altsd om det reelt var en
mulighed. Det har de ikke svaret pa.

Hvad mener ordfgreren om, at det her i bund og grund er en ma-
de, hvorpa man siger til de her mand, at de ikke behgver at melde
sig syge, for der er jo penge der? Dem kunne man jo bruge herovre.
Hvorfor er det, man ikke vil veere med til pa den made at preve at
beregne, praecis om det her er udgiftstungt eller ej?

KI. 16:15

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Rasmus Horn Langhoff.
Kl. 16:15

Rasmus Horn Langhoff (S):
Det at sygemelde sig fra sit arbejde er jo en alvorlig ting. Det er jo
ikke noget, man bare lige ger, fordi der ikke er andre muligheder.
Det er noget, man gar, hvis man er syg. Jeg mener sadan set, at det
at sgrge jo ikke er en sygdom. Det er jo sadan set en meget naturlig
ting at bearbejde en tragedie. Jeg ved ikke, om det var der, SF's ord-
farer var henne. Men jeg tror, vi skal passe pa med at jonglere for
meget med de ting. Det er to meget forskellige ting. Der kan veere en
meget negativ konsekvens af at blive udsat for en tragedie, serlig
hvis man ikke far lov til at bearbejde den ordentligt, nemlig at man
sd ender med at blive ramt af sygdom.

| forhold til den gkonomiske del af det synes jeg, at det giver god
mening, at man laver nogle beregninger pa, hvad det her vil koste,
hvis folk tager den fulde brug af den rettighed, der bliver givet. Det
er vi naturligvis ngdt til at have gkonomisk deakning for. Jeg er af
den overbevisning, at det kommer til at blive billigere end den finan-
siering, vi laver. Det er jo sadan set kun positivt. Og jeg tror sadan
set ogsd, at man bade pa kort og pa lang sigt kommer til at spare
penge pa sygefraveeret, sarlig pa lang sigt. Det kan sa vare sveert at
finansiere et initiativ her og nu for noget, som méske farst kommer
til at vise et resultat mange ar ud i fremtiden, men jeg tror pa, at det
her er gkonomisk rigtigt og fornuftigt. Men det er sadan set ikke der-

for, at jeg bakker op om det. Jeg bakker op om det, fordi jeg mener,
det er det rigtige at gare for at beskytte de her familier.
KI. 16:16

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det fru Ozlem Sara Cekic.
KI. 16:17

Ozlem Sara Cekic (SF):
Jeg vil anbefale, at ordfareren faktisk leeser svaret fra Beskaftigel-
sesministeriet. Nar man mister et barn, er det faktisk s alvorligt, at
man kan melde sig syg pé det. Jeg har stillet et spgrgsmal, og
spargsmalet er blevet besvaret, det er spargsmal nr. 43. Det er ikke
noget, man bare ger, det er sa alvorligt, ndr man mister et barn, at
man faktisk sagtens kan melde sig syg pa det. Det er den ene ting.

Jeg har kunnet lzese mig frem til i medierne, at Socialdemokrater-
ne nu gerne vil ga ind og lave et forslag om faedre, der mister deres
barn under fgdslen, og at de gerne vil lave noget om orlov. Jeg kun-
ne godt teenke mig at hgre: Kommer Socialdemokraterne til at stem-
me for SF's forslag, eller er det bare sadan noget tomt noget, man si-
ger ude i pressen?

KI. 16:17

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Rasmus Horn Langhoff.
Kl. 16:17

Rasmus Horn Langhoff (S):

Jeg forstar godt, at SF og SF's ordfarer gerne vil markere sig i pres-
sen og gerne vil have zren for det her. Men jeg synes sadan set, at
jeg har sagt meget tydeligt, at jeg bakker op om indholdet i det her
forslag.

Socialdemokratiet kommer ikke til at bakke op om det konkrete
forslag, men jeg synes, at det her ikke skal ga hen og blive en kamp
om, hvem der skal have &ren. Det er jeg sddan set bedgvende lige-
glad med. Vi gnsker at lgse det her problem, og jeg haber, at mange
andre partier her i Folketinget vil veere med til det. Det synes jeg at
vi skal ggre sammen.

Kl. 16:18

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Der er en enkelt kort bemarkning mere, og den er fra hr. Jargen Ar-
bo-Beehr.

KI. 16:18

Jorgen Arbo-Bahr (EL):
Tak til ordfgreren. Jeg synes, det er sjovt, at ordfgreren siger, at han
gér ind for det, men alligevel ikke gar ind for det. Men jeg vil godt
stille et spargsmal, i forbindelse med at vi snakker om finansiering,
for ordfarerens partikammerat, den tidligere beskeftigelsesminister,
fremsatte jo pa et tidspunkt et forslag om barselsbonus, som ville
komme til at koste ca. 50 mio. kr. Hvor fik ministeren pengene fra?
KI. 16:18

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Rasmus Horn Langhoff.
Kl. 16:18

Rasmus Horn Langhoff (S):

Jeg tror, at jeg sagde meget tydeligt, at jeg deler intentionerne i det
her forslag, og at jeg gnsker at bakke op om indholdet i det her for-
slag. Jeg har selv varet ude med et lignende forslag for et halvt &r
siden og ogsa flere gange far det. Sa der er sadan set ikke noget nyt i
det, jeg siger pa mine vegne. Jeg siger sa ogsa samtidig, at Socialde-
mokratiet ikke kan stemme for et forslag, der ikke er finansiering til.
Sa jeg vil derfor lzegge op til, at vi mgdes om det her efterfglgende i
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udvalgsbehandlingen. Det synes jeg er en imgdekommelse, som jeg
egentlig synes meget godt forklarer, hvorfor vi ikke kan stemme for
det her konkrete forslag.

Der var mange spgrgsmal, og jeg tror lige, at jeg skal have det
andet igen. Men i forhold til barselshonus vil jeg sige: Ja, barselsho-
nus ndede jo aldrig rigtig at blive til noget. Der var jo ikke politisk
opbakning til det, altsé til, at man kunne finde penge til det ved den
finanslov, man gik ind til. Det er jo sidan set meget naturligt, at det
ikke bliver til noget, hvis ikke der er politisk opbakning til det. Sa-
dan er det jo med s& mange ting i politik.

KI. 16:19

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Jargen Arbo-Beehr.
Kl. 16:19

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Jeg synes bare, det er underligt, for ministeren kom med forslaget
om barselsbonus, og det kostede penge: Hvor havde hun pengene
fra? Havde hun diskuteret det med nogle andre, eller havde hun fler-
tal for det? Men det kan man lige lzegge til side.

Jeg vil bare godt sperge ordfgreren: Nar ordfareren nu gar ud og
siger, at han gar ind for et forslag, hvorfor stemmer han s ikke for
det forslag, der ligger her og nu?

KI. 16:20

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Rasmus Horn Langhoff.
Kl. 16:20

Rasmus Horn Langhoff (S):
Det handler om finansiering. Man kan ikke stemme for noget, som
ikke bliver til noget. Det koster nogle penge, og hvis ikke de penge
er der, bliver det ikke til noget. Det giver ikke mening at stemme for
et forslag, der koster penge, hvis ikke der er anvist finansiering til
det. Det er da meget logisk.

Kl. 16:20

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Jeg siger tak til hr. Rasmus Horn Langhoff. Der er ikke flere korte
bemerkninger. Sa gar vi videre til den naeste ordfarer, som er ordfe-
reren for Dansk Folkeparti, fru Pia Adelsteen.

KI. 16:20

(Ordfarer)

Pia Adelsteen (DF):

Tak for det. Nér jeg laeser forslaget, synes jeg, det er aldeles sympa-
tisk. Det er ogsa et forslag, der gar meget op i, at vi selvfalgelig skal
have ligestilling eller millimeterretfeerdighed pa et omrade, der ve-
drgrer sorg. Men jeg skal erligt indramme, at da jeg leeste det, sad
jeg og tenkte: Ja, vi har nogle regler vedrgrende spaedbarnsded, ve-
drgrende dgdfadte bgrn; vi har nogle regler, som siger, at kvinden
far 14 ugers orlov og meend har 2 ugers orlov, medmindre de har
holdt den, i forbindelse med at barnet overlever indtil 32. uge.

Grunden til, at kvinder har 14 uger, er, at det er kvinden, der er
gravid; det er en helingsproces — det har vi haft masser af debatter
om — og det er ogsa derfor, at kvinden typisk har en leengere orlov
end manden.

Nar man sa taler sorg, gik min tanke lidt til — jeg har 2 bgrn; min
datter er 22, min sgn er 25 — at jeg ikke ved, om jeg ville blive min-
dre ked af det, hvis de dede i dag, end hvis de var dede, da de blev
fadt. Det skal jeg ikke kunne sige, for jeg héber aldrig, at jeg bliver
sat i den situation. Jeg ved ikke, hvordan det er at miste et barn, og
jeg haber aldrig, at jeg kommer til at opleve det — det skal jeg erlig

indrgmme. Men uanset om barnet er lille eller stort, sa tror jeg, det er
en usigelig smerte, man skal igennem.

Derfor synes jeg maske nok, at vi i stedet for at diskutere milli-
meterretferdighed skulle tage en snak om, hvordan vi handterer det i
vores samfund. For hvor laenge sarger vi? Det er meget forskelligt.
Hvordan sgrger vi? Det er ogsa meget forskelligt. Og hvordan hand-
terer vi det? Det er ogsé meget forskelligt. Arbejdsgivere handterer
det ogsd meget forskelligt. Der er nogle, der handterer det ved at gi-
ve ansatte fri, der er nogle, der handterer det ved at have en meget
stor forstaelse for, at man er delvis veek i en periode, og der er nogle,
der maske slet ikke handterer det. Der er i hvert fald en meget stor
forskel. Men jeg mener egentlig, at den made, det skal handteres pa,
skal vaere medmenneskelig, uanset om det drejer sig om et spad-
barn, en 25-arig sgn, en &gtemand eller ens foraldre, for hvornar
bliver vi ikke kede af det?

Derfor bruger man jo nok ogsé det i dag, at hvis man har en nert-
stdende, der gar bort, s& melder man sig syg, hvis det er det, man har
behov for. Jeg synes egentlig ogsa, at det kommer frem, at det er helt
legitimt, at man selvfglgelig kan veere i en situation, hvor det er mé-
den at handtere det p4, og det er der vel egentlig ikke noget galt i,
netop fordi vi sgrger forskelligt.

Der er ogsa nogle, der har behov for at komme pa arbejde med
det samme. Hvis vi s& indfarte, at alle har ret til f.eks. 14 uger, 3
uger, eller hvad det nu métte vere, var der sa nogle, der ville se ned
pa en, der ikke brugte den orlov, fordi de teenkte: det skal man da?
Men vi sgrger jo forskelligt, og derfor handterer vi sagerne forskel-
ligt, og det synes jeg er meget vaesentligt at huske pa.

Derfor har jeg det ogsé sadan, at jeg egentlig ikke mener, at den
regel, vi har i dag, er diskriminerende. Den har et udgangpunkt i, at
det trods alt er kvinden, der har veret gravid, det er hende, der skal
hele efter en graviditet, uanset om barnet er dedfadt eller ej. Det er
ud fra de betingelser, man som kvinde har de 14 uger.

S& ved jeg ikke, om 14 dage er nok for en mand — det ved jeg
ikke om det er for nogen. For nogle vil det veere nok, for andre vil
det ikke veere det. Men jeg har meget sveert ved at forstd, at det, vi
behandler her, kun omhandler spadbgrn. Det er selvfglgelig et sted
at starte, og det er ikke, fordi jeg vil vaere negativ over for det, men
jeg synes altsa, det er lidt svart at handtere.

Det betyder s& ogs4, at nar man f.eks. taler finansiering, sparger
man, hvad det s3 kommer til at koste, og det er et rigtig godt spargs-
mal. Der er lavet nogle beregninger fra ministeriets side — om de er
rigtige eller ej, skal jeg ikke gare mig klog p4, for det er helt klart, at
vi i dag handterer det p& mange forskellige mader, netop ved syge-
melding eller hvad det méatte vaere, og det koster jo ogsé penge. Om
det er det offentlige, der betaler det hele, skal jeg heller ikke kunne
sige, for jeg tror ogsa, at der er nogle arbejdsgivere, der har en sa
stor forstaelse, at de siger: Ved du hvad, vi finder ud af, hvordan vi
indhenter de timer, du er vak, eller gar, hvad du nu har behov for.
S&dan er det ogsd, og jeg synes et eller andet sted ogsa, at man skal
tilkendegive herindefra, at virkeligheden ogsa fungerer derude. Det
synes jeg er vigtigt.

Umiddelbart vil jeg sige, at jeg synes, det er fint, at vi kommer til
at kigge pa det. Det synes jeg faktisk vil vaere en god ting. Men jeg
synes, at man skal se bredere pa det, for det er altsa hardt at miste en
nzertstdende, uanset om det er et spaedbarn, om det er en voksen sgn,
eller hvem det métte veere.

KI. 16:26

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er der nogle korte bemarkninger. Den farste er fra hr. Jargen Ar-
bo-Beehr.
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Kl. 16:26

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Tak til ordfgreren. Ordfgreren sagde, at hun snakkede om millime-
terretferdighed. Er det millimeterretferdighed at give samme ret til
en far som til en mor, hvis barnet dgr, inden det fylder 32 uger?

Sa har jeg et andet spgrgsmal. Det handler om, at ordfgreren jo
sagde, at man skal se bredere pa det. Kan man lige fa lgftet slaret
for, hvad ordfgreren mener med det?

KI. 16:26

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Pia Adelsteen.
KI. 16:26

Pia Adelsteen (DF):
I forhold til at se bredere pé det mener jeg, at man ikke kun skal se
pa spaedbarnsdgd. Det er netop det, jeg forsgger at forklare i min ta-
le, altsé at jeg tror, at jeg ville vare lige sa ked af det, hvis min datter
eller sgn dar i dag pa trods af den alder, de har, som jeg ville vere,
hvis jeg havde mistet dem, da de var smé. Det er det, jeg egentlig
mener med at se bredere pa det, for sorg er jo ikke kun i forhold til
spaedbgrn. Der kan vaere mange andre situationer. Det kan ogsa veere
en agtefalle, det kan vaere mine foraeldre, der dgr, det kan vere mit
barnebarn for den sags skyld. Der kan vare rigtig mange situationer.
Det er det, jeg mener med at se bredere pa det og ikke kun i forhold
til spadbarn.

| forhold til millimeterretfaerdighed synes jeg jo, at hr. Jargen Ar-
bo-Bahr ligesom laegger en premis for at sige: Jamen vi skal alle
sammen have det samme. Men som jeg siger, er der et udgangspunkt
her, for det er alts& kvinden, der har vaeret gravid. Der er en arsag til,
at man ogsa har mere barsel som kvinde i starten efter en graviditet
end en mand. Og det er alts3, fordi det er kvinden, der har baret bar-
net. Ogsa selv om det er dgdfadt, er det kvinden, der har baret bar-
net. Det er kvinden, der skal igennem helingsprocessen, og sadan er
det. Det er derfor reelt set, at kvinden har mere end manden pé det
tidspunkt.

KI. 16:28

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Jargen Arbo-Beehr.
Kl. 16:28

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Spergsmalet er, om sorg er noget andet for en mor, der har fedt et
barn, end for en far, som i virkeligheden ikke har fadt et barn, men
alligevel har et spadbarn, der dar. Sa det synes jeg er underligt.

Sa vil jeg godt sige, at det her jo handler om, at folk skal have
sorgorlov, og det vil sige, at de skal have nogle penge for at veere
derhjemme. Det kan vare dagpenge, eller hvis det er med overens-
komst, kan man fa lgn under orloven. Betyder det ikke noget for
folk, i stedet for at de bare skal forhandle sig frem med en arbejdsgi-
ver til maske at kunne holde fri uden at fa nogle penge for det? S&
derfor vil jeg sparge ordfareren: Er det dagpenge, folk skal f&, ogsa
hvis det er nogle voksne barn eller deres agtefealle eller deres forael-
dre, der dgr?

KI. 16:29

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Pia Adelsteen
KI. 16:29

Pia Adelsteen (DF):

Se, det er lige pracis det, jeg synes kunne vere en diskussion vard,
for nu er det jo ikke noget nyt, at man har nartstaende, der der, og vi
har trods alt et samfund, hvor vi har handteret det. Det mener jeg

faktisk vi har. Jeg mener, at vi har arbejdsgiverne, der handterer det
ordentligt i forhold til deres ansatte, og det er bade inden for det of-
fentlige og det private, men trods alt har vi en medmenneskelighed i
det danske samfund, der ger, at nar vi bliver udsat for sidan en situa-
tion, forsgger vi ogsa at hjeelpe hinanden. Det mener jeg faktisk at vi
er rigtig gode til. Det betyder ogsa i forhold til det her med millime-
terretfeerdighed, eller hvad man nu kan sige, at jeg ikke ngdvendig-
vis mener, at en kvinde og en mand sgrger forskelligt, men jeg me-
ner, at personer sgrger forskelligt. Det tror jeg faktisk pa. Det kan
man se. Der er nogle, der har behov for at komme ud at arbejde hur-
tigt, og der er nogle, der har behov for at sidde og mure sig selv en
lille smule inde eller komme ud og snakke med nogle. Vi handterer
sorg forskelligt.

KI. 16:30

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Den naste korte bemarkning er fra hr. Rasmus Horn Langhoff.
Kl. 16:30

Rasmus Horn Langhoff (S):

Jeg vil gerne lige til at starte med kvittere Dansk Folkepartis ordfg-

rer for en i hvert fald retorisk imgdekommelse af problematikken og
af, at det i et eller andet omfang kunne veere hensigtsmaessigt at for-
sgge at finde en Igsning pa det her.

Der er to ting i det, som Dansk Folkepartis ordfgrer siger, som
jeg gerne vil udfordre. Den ene er i forhold til de fysiske argument —
hvis man kan sige det sddan — der handler om, at moren skal komme
sig over fgdslen. Det er jo langt hen ad vejen rigtigt, men som lov-
givningen er i dag, vil de 14 uger, der er til moren, ogsa gelde, hvis
barnet dgr, nar barnet er 10 uger gammelt eller 15 uger gammelt, el-
ler hvornar nu tragedien indtreeffer. S& den lovgivning, vi har i dag,
handler om andet end bare de fysiske forhold og forskellen mellem
det at fade et barn og veere faren. Sa det er ikke kun fysik, det her
handler om.

Det andet er, at ordfgreren har helt ret i, at der kan vaere mange
andre ting, der kan skabe sorg. Der er jo desvarre masser af eksemp-
ler pa det. Men er ordfareren ikke selv bange for, at det her hurtigt
bare kan blive en syltekrukke, hvis vi skal have alle mulige i gang
med at gare sig de overvejelser, i stedet for at vi rent faktisk lgser et
konkret problem her og nu?

KI. 16:31

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Pia Adelsteen.
KI. 16:31

Pia Adelsteen (DF):

Til den lille politiske bemarkning om at veere retorisk imgdekom-
mende kan man jo gentage den over for Socialdemokraterne. Den
kommentar synes jeg bare lige at jeg ville komme med.

Jeg vil da sige, at det godt kan virke meget markeligt, at hvis
barnet overlever fgdslen og kvinden holder de 14 uger, manden har
holdt de 2 uger, og hvis barnet sa dgr, sa far kvinden ret til 14 uger
igen — hvis barnet vel at marke ikke er fyldt 32 uger — mens manden
ingenting far. Det kan man da undre sig over. S3 kunne man dele det
0g sige, at kvinden kan fa 7 uger og manden kan fa 7 uger. Det kun-
ne man jo gare. Det er da noget, som jeg synes at man skal se p4,
hvis det ogsa er et pengespargsmal, for det kunne det jo godt veere.
S& har man jo millimeterretfaerdighed, og man siger, at behovet er li-
ge stort.

Men det kunne ogsa godt vare, at man skulle sige, at det kan vee-
re, at det er godt, at familien selv kan afggre, hvordan de vil gare det
her. Det kunne ogsa veere en mulighed. Det vil vare, som vi har det
med barselsorloven. Det synes jeg faktisk er en god ting. Men hvor-
dan ger vi det, nar det er i forhold til sorg? Ogsa fordi vi handterer
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sorg forskelligt, kunne det méske vere en mulighed. Men jeg synes
da, at vi skal se pa det.

Det er da rigtigt, at vi godt kan gé ind og sige, at nu handterer vi
det i forhold til speedbarnsdgd, men sa gar der i min optik ikke serlig
leenge, far vi ogsa er ngdt til at handtere andre problemer. Det kunne
veere, hvis mit barn dgr, nar det er 1 &r, hvorfor mé jeg sé ikke fa
orlov? Og sa ruller lavinen, var jeg ved at sige, selv om det ikke er
sadan, det skal forstas. Men sa ruller det; det plejer det at gare. Der-
for skal vi lige teenke os om, tror jeg.

KI. 16:33

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Rasmus Horn Langhoff.
Kl. 16:33

Rasmus Horn Langhoff (S):
Dansk Folkepartis ordfarer har jo helt ret i, at der ogsa er mange an-
dre problemer, som vi ikke lgser, hvis vi lgser det her problem. Men
det bar vel ikke afholde os fra at lgse det her problem? Her har vi
allerede en eksisterende lovgivning, hvor vi med et, synes jeg, ikke
kaempestort pengebelgb kan lgse et problem. Det er jo penge, der
skal findes, og vi kan ikke bare ryste dem ud af @rmet, men jeg sy-
nes ikke, at det er et stort belgb set i forhold til det problem, som vi
kan lgse, og set i forhold til de mange familier, som vi kan hjelpe.
Vi kan med et forholdsvis lille snuptag lgse det her problem for rig-
tig mange mennesker. Burde vi ikke gribe den mulighed i stedet for
at sparke det til hjgrne ved at sige, at vi skal have en meget starre
debat, og det kan vi bruge frygtelig lang tid pa?

KI. 16:34

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Pia Adelsteen.
KI. 16:34

Pia Adelsteen (DF):

Man kan jo sige, at netop ordfareren for Socialdemokraterne da har
alle forudseaetninger for med et snuptag at finde de penge. Det skulle
man da mene, eftersom det er samme ordfgrers parti, der sidder i re-
gering. Sa hvis det er s nemt, synes jeg da, at vedkommende skal
gere det. Altsa, det er ikke min opgave. Det mener jeg ikke.

Jeg udtrykker mig positivt, fordi jeg synes, vi skal se pa det, men
det er altsd ogsa sveert at sta og fortzelle et foreldrepar, at fordi deres
barn dagde 1 uge for sent, far man ikke orlov. Det vil jeg godt se ord-
fareren gare. Sa jeg synes virkelig, at man skal teenke sig om.

Kl. 16:35

Fjerde nagstformand (Per Clausen):
Vi gér videre til den nzaste korte bemarkning, og den er fra fru Oz-
lem Sara Cekic.

KI. 16:35

Ozlem Sara Cekic (SF):

Jeg er enig med ordfareren i, at det er lidt underligt at hare Socialde-
mokraternes ordfgrer sige, at man bare kan skaffe dem, det er jo ikke
mange penge, og samtidig siger man, at man vil stemme imod.

Jeg kunne godt teenke mig at hgre noget. Nu sagde ordfgreren
flere gange, at der jo er en ret stor forskel pé sorgen, i forhold til den,
der har béret barnet, og den, der har staet ved siden af, ndr man har
mistet et barn. Derfor kunne jeg godt teenke mig at hgre, om ordfare-
ren kan referere til noget forskning, der tyder pd, at sorgen, nar man
mister et barn, afhaenger af ens kan. Det synes jeg ville veere ret rele-
vant at fi pa bordet, for jeg tror jo grundleeggende pa, at ndr man mi-
ster et barn, er det ikke ens kan, der afgar, hvor ked af det man bli-
ver. Nu siger ordfgreren jo gentagne gange, at vi ogsa kunne sige, at
familierne selv kunne bestemme. Jamen problemet er jo, at de 14

uger, moren har, ikke kan overdrages til faren. Han har 2 uger, og sa
kan han melde sig syg. Det er derfor, jeg gerne vil have dem ligestil-
let. Men man kunne ogsa godt lave alle mulige andre ordninger.
Men jeg kunne godt teenke mig lige at hgre om det der med forsk-
ning.

Kl. 16:36

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Pia Adelsteen.
Kl. 16:36

Pia Adelsteen (DF):

Jeg skal ikke gare mig klog pa, om der er lavet noget forskning, der
viser, om kvinder og mand sgrger pa hver deres made afhangigt af
ken. Det tvivler jeg pa, og det ville ogsa undre mig meget. Jeg synes
egentlig ikke, at det er noget, man skal forske i pd den made. Det,
jeg sagde, og det haber jeg at jeg far udtrykt pa en ordentlig made,
er, at vi sgrger forskelligt, ikke afhaengigt af ken, men afhangigt af
vores personlighed, okay? Det synes jeg er vaesentligt, for der er helt
sikkert maend, som gar lige s& meget ned som nogle kvinder eller
omvendt osv. osv. Det har ikke noget med kan at gare. Jeg tror bare,
at vi sgrger forskelligt. Det er vigtigt for mig at sla fast, at det ikke
har noget med kan at gare.

Nar jeg sadan siger, at jeg synes, vi skal se pa det, er det i forhold
til maske netop den retferdighed, at kvinder faktisk, selv om de har
haft 14 ugers barselsorlov, fordi barnet har overlevet, s far ret til 14
ugers sorgorlov. For det er jo det, de gar, hvis barnet der, inden det
er 32 uger gammelt. Maend fér ikke noget, hvis de har afholdt deres
14 dage. Der var det, jeg sagde, at vi kan kigge pé det, og maske kan
man dele det, méaske kan man gare nogle ting, ogsa med hensyn til
penge osv. osv. Men det er da noget, jeg synes vi skal se pa. Hvad er
det, vi maske kan gare? Men samtidig vil jeg ogsa godt igen papege,
at jeg synes, det er vaesentligt, at vi ikke bare siger, at jamen jeg be-
klager, for dit barn dede altsa 1 uge for sent. For det vil jeg altsa ik-
ke sta og forteelle et par, der har mistet deres barn, fordi det var 34
uger gammelt, altsa at det beklager vi, det dgde 2 uger for sent, s& du
far ingenting.

KI. 16:38

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Ozlem Sara Cekic.
KI. 16:38

Ozlem Sara Cekic (SF):

Det er jeg helt enig i. Det er et problem generelt i forhold til sorg, at
der ikke er de her muligheder. Men ordfgreren ved ogsa ligesom
mig, at herinde gar vi det, at vi starter et sted, og s haber vi, at det
ligesom kan udvikle sig til, at den rettighed kan foldes ud. Ordfgre-
ren ved ogsa ligesom mig, at der er mange forskellige ministre pa
det her omrade, hvis vi ogsa skulle inddrage det med at veere parg-
rende til ens mor og far eller pargrende til et barn. Altsa, der er rigtig
mange ting. Det er derfor, vi starter et sted.

Jeg er rigtig glad for, at ordfgreren siger, at det ikke er kannet,
der afgar sorgen, men at det afheenger af det enkelte individ. Det er
ogsa derfor, at de kvinder, der har 14 ugers ret til at kunne holde
sorgorlov, ikke alle sammen holder det. Der er ogsa nogle, der er til-
bage efter 3 uger. Derfor er jeg enormt glad for, at vi maske kan preg-
ve at mgde hinanden et sted.

Kl. 16:38

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Pia Adelsteen.
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Kl. 16:38

Pia Adelsteen (DF):
Igen, vi er meget villige til at se pa det i Dansk Folkeparti, det er vi
bestemt. Det er ogsa klart, at mange gange starter vi jo et sted rent
politisk, og sa foregar der en eller anden udvikling. Jeg synes bare,
det er meget, meget vigtigt, at vi maske ser bredere pa det. Det sagde
jeg egentlig ogsé i min tale. Det er sé vigtigt.

Kl. 16:39

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Tak til fru Pia Adelsteen. Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé vi
gar videre til Det Radikale Venstres ordferer, og det er fru Liv Holm
Andersen.

KI. 16:39

(Ordfarer)

Liv Holm Andersen (RV):

Tak for det. Det er helt ubeerligt, nér et foraeldrepar mister deres
spadbarn. Det er en forferdelig situation, som jeg kan hgre at vi alle
herinde har stor forstéelse for. Som flere ordfgrere har veeret inde pa
og redegjort for, har vi i dag nogle rimelig gode betingelser for den
ene af forzldrene, nér noget sa forfaerdeligt sker, nemlig moderen.
Men som flere ogsé har veeret inde p4, er det jo ikke helt godt nok,
fordi der med den lovgivning, vi har, ikke tages tilstreekkelig hgjde
for, at en mor og en far jo begge rammes og formentlig rammes lige
hérdt af den sorg, der er efter noget sadant. Der tages heller ikke hgj-
de for, at en mor og en far jo selvfglgelig er ssmmen om foreeldrerol-
len, ogsa nar det mest forferdelige sker.

Det synes jeg, og det kan jeg hgre mine kollegaer pa ligestillings-
omrédet ogsa synes, er urimeligt. Det mener vi i Radikale Venstre er
urimeligt. Derfor er jeg rigtig glad for, at vi diskuterer det i dag, og
jeg er faktisk ogsa rigtig glad for, at debatten er blevet bredt ud til
ikke ngdvendigvis kun at handle om spadbgrnsded, men sorg som
noget mere generelt. Sa jeg er glad for, at SF har sat det pa dagsorde-
nen i dag. Og jeg er glad for, at mange partier bade i debatten her-
inde i dag og tidligere og den eksterne debat pa forskellig vis har ud-
trykt statte til at sikre feedre den samme ret som mgadre. Det er rigtig
godt.

Jeg mener virkelig, at det her &benlyst er et tiltag, som kan gare
en verden til forskel for en raekke familier, hvis det blev en realitet,
hvis vi er et flertal af partier, som ikke blot synes, det er en god idé,
men som ogsa har lyst til at arbejde pa at finde finansiering. Sa jeg
héber, at vi kan finde et sadant flertal. For uanset hvor godt og sym-
patisk et forslag det er, og det mener jeg virkelig er det, der er tale
om her, sa vil Radikale Venstre ogsa helst stgtte et forslag, som der
farst er fundet finansiering til.

Sa med andre ord vil Det Radikale Venstre med gleede vaere med
til at statte det her forslag og gare det til virkelighed, nar vi har fun-
det ressourcerne til at prioritere det. Derfor vil Radikale Venstre ikke
stotte forslaget i sin nuvaerende form, men vil keempe for — og det
kan jeg hare der er mange partier der gerne vil vaere med til — at vi
kan statte et lignende forslag, nér der er en &bning til det, hvor vi og-
sa kan fa det bakket op af finansieringen. Tak for ordet.

Kl. 16:42

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Tak til fru Liv Holm Andersen. Der er en enkelt kort bemarkning —
det er Ozlem Sara Cekic.

KI. 16:42

Ozlem Sara Cekic (SF):
Jeg er glad for, at ordfgreren mener, at der skal gares noget ved det
her — det synes jeg er rigtig, rigtig dejligt at hare.

Nar ordfgreren s& naevner finansieringen, vil jeg bare lige hare,
om ordfgreren kan bekrefte, at vi faktisk har stillet spargsmal for at
hare, hvor mange der tager sygeorlov, eller hvor mange der simpelt
hen melder sig syge og far udgiften deekket den vej, og om det ikke
ville g& op, men det ville ministeriet heller ikke svare pa. Sa vi ved i
realiteten ikke, om det er en udgift, for det kunne jo lige s godt vee-
re, at det vil koste 24 mio. kr., i tilfeelde af at samtlige meend, der far
et dedfadt barn, tager samtlige 14 uger, men vi ved jo ikke engang,
om samtlige kvinder tager 14 uger.

S& er det ikke korrekt, at det er langt bedre at give folk den rettig-
hed, i stedet for at de skal ga tiggergang for at fa sygedagpenge?

Kl. 16:43

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Liv Holm Andersen.
KI. 16:43

Liv Holm Andersen (RV):
Jeg kan kun forholde mig til det bedste svar, jeg har; og det bedste
svar, jeg har, er, at det vil koste op mod 24 mio. kr. om aret, og det
vil det gare fremadrettet. Og derfor er det altsa nogle penge, som
man er ngdt til at prove at give et eller andet bud pa hvor man sa vil
finde, og det mener jeg bare er bedre at gare der, hvor den slags fin-
der sted, altsa i en forhandling om vores budget, i en finanslovsfor-
handling eller nogle af de underforhandlinger, der foregér i det regi.
Kl. 16:44

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Ozlem Sara Cekic.
Kl. 16:44

Ozlem Sara Cekic (SF):
Mener ordfgreren s, det er et godt svar at sige, at man ikke ved,
hvor mange mand der tager sygeorlov? Nar vi sparger ministeriet
om, hvor mange mand der melder sig syge og far sygedagpenge, og
vi ikke kan fa et svar, er det sa et godt svar?

Kl. 16:44

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Liv Holm Andersen.
Kl. 16:44

Liv Holm Andersen (RV):

Jeg har den indstilling, at alle gar deres bedste, nar de gr pa arbejde,
og derfor tror jeg ogsa, at embedsmandene ovre i Beskaftigelsesmi-
nisteriet har gjort deres bedste for at svare pé det her spgrgsmal.
Derfor er det jo det, jeg har at forholde mig til. Jeg tror, at de har
brugt de fakta, de har, efter bedste evne, og sa kan det jo vaere, at de
ikke har den rette viden, at de ikke har fakta nok, at de ikke har faet
de rigtige input, og det ma vi sa tage til efterretning. Men jeg tror
bare, de har svaret med god vilje og ud fra deres bedste indsigt, og
det er det, vi ma diskutere ud fra.

Derfor synes jeg altsa ogs4, at det rigtige er, at man bringer sddan
nogle ting op til forhandlinger, som man jo selv har deltaget i, hvor
man selv har indgéet en aftale, og hvor man jo ogsé havde chancen
for at finde de her penge. Det far man chancen til igen, og det vil vi
meget gerne vere med til i Radikale Venstre.

Kl. 16:45

Fjerde nastformand (Per Clausen):

Jeg siger tak til fru Liv Holm Andersen. Der er ikke flere korte be-
merkninger. Den naste ordfarer er hr. Jargen Arbo-Behr fra En-
hedslisten.
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Kl. 16:45

(Ordfgrer)

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Selvfalgelig statter vi det forslag, som er fremsat her. Det er jo ikke
alene retfzerdigt, det er ikke alene fornuftigt, det er ogsa et billigt for-
slag. Det er tit sddan, at nogle gode, fornuftige forslag her i Folketin-
get stader pa, at man siger, at der ikke er rad til dem. Det argument
kan simpelt hen ikke bruges i det her tilfelde. Det er bare at give en
héand til dem, der kommer ud i en meget ulykkelig situation.

Jeg stiller mig selv det spgrgsmal, hvorfor der er et flertal, som
siger nej pa grund af finansieringen. Selvfglgelig vil ikke mindst re-
geringen kunne finde de smé midler, man skal bruge, for at finansie-
re det her forslag. Derfor vil jeg sige, at det for os stadig veek star
som meget mystisk, hvad der er bevaeggrunden for at sige nej til et
sa fornuftigt forslag, som SF har fremsat. Sagen er jo, at faedre sa vel
som mgdre far en keempe sorg, nar deres bgrn dgr som spade. Vi
kender nok nogle familier, som gar igennem denne sorg. Det betyder
i dag, at den ene halvdel af forzeldrene, nemlig feedrene, kun kan fa 2
uger til at bearbejde den sorg, og det betyder ogsa, at mgdrene star
alene med det, nar den anden halvdel tvinges til at ga pa arbejde. Vi
ved jo godt, at feedrene bliver ngdt til at sygemelde sig, selv om de
ikke er klinisk syge. Det kan vi ikke vere bekendt.

Jeg vil bare slutte af med at sige, at vi bgr have et flertal, som vil
stemme for forslaget, nar vi finder en finansiering, selv om det er
billigt. S jeg gleeder mig til udvalgsbehandlingen, for jeg er opti-
mist, s& vi sammen kan give sorgorlov til feedre og medmedre.

Kl. 16:47

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Jeg siger tak til hr. Jargen Arbo-Bzahr og gar videre til den nzeste
ordfarer. Det er fru Merete Riisager fra Liberal Alliance.

Kl. 16:47

(Ordfarer)

Merete Riisager (LA):

Tak. Jeg vil starte med at sige, at jeg synes, at min kollega, fru Pia
Adelsteen, holdt en utrolig fin tale, som jeg ikke tror at jeg kan gare
bedre. Dette er blot for at forklare, at fru Pia Adelsteen simpelt hen
fik sat ord pa nogle af de ting, som jeg synes er vigtige at fa frem.

Det er blevet sagt heroppe fra talerstolen adskillige gange, at det
her er et sympatisk forslag. Jeg har siddet dernede og lyttet til det, og
sd har jeg teenkt, at nej, det synes jeg faktisk ikke at det er. Jeg synes
faktisk ikke, at det her er et sympatisk forslag. Jeg synes, at det her
er SF classic. Nu er SF ikke i regering leengere, og det, man sé gar,
er, at man seetter sig ned og finder ud af, hvem der har det svert. Og
sa finder man det svar, som altid er svaret, og det er gget omforde-
ling. For der er ingen i den her sal, der ikke vil sige, at foraldre, der
har mistet deres barn, ikke har det sveert. Det er den starste frygt for
os alle sammen at miste et barn. Uanset om det er et spadbarn, et
starre barn eller, ja, et voksent barn, s er det jo den starste sorg, der
er.

Det, der bare gar, at jeg ikke synes, det her er sympatisk, er, at
SF ger det, de altid gar. Det er, at de finder nogle, som har det svert,
og sa siger de: Omfordeling er svaret. Find pengene, vi gider ikke,
men nogen skal gare det. Jeg synes ikke, det er sympatisk.

Nar det er sagt, mener vi i Liberal Alliance, at uanset hvor meget
barsel vi giver og i hvilken situation, s& bar det veere forzldrene
selv, der frit kan disponere over den barsel og fordele den imellem
sig, mellem mor og far, sddan som man finder det godt. Det, som
foreeldre, der mister et barn, har behov for i den situation, de star i,
med den sorg, det behov for omsorg, empati, forstaelse, varme, med-
menneskelighed fra familie, fra kolleger, fra arbejdsgivere, kan vi ik-
ke tildele her fra Folketingets talerstol, og jeg argrer mig over, at SF

reducerer alle de behov, som de her foraldre star med, til et spargs-
mal om omfordeling. Tak.
KI. 16:50

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Der er en enkelt kort bemarkning fra fru Ozlem Sara Cekic.
Kl. 16:50

Ozlem Sara Cekic (SF):

Det er jo godt nok chokerende at fa at vide, at forslaget ikke er sym-
patisk. Altsa, jeg synes virkelig, det er ret rystende, at man kan sige,
at et forslag, der gerne vil give mand de samme rettigheder med
hensyn til at serge, ikke er sympatisk. Jeg synes alligevel, det er ret
imponerende, at man kan forma det fra Liberal Alliances side.

Jeg vil rigtig gerne snakke om de mand, der faktisk ikke har de
samme muligheder som kvinderne. Og sé vil jeg gerne lige hare —
jeg kan tydeligt hare, at ordfareren faktisk ikke har laest forslaget og
ikke kender reglerne: Kan man godt som kvinde, ndr man har de 14
uger, give dem til sin mand, hvis barnet er dgdfedt? Kan man, eller
kan man ikke?

KI. 16:51

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Merete Riisager.
Kl. 16:51

Merete Riisager (LA):

Jeg gjorde fint rede for Liberal Alliances forslag ved at sige, at vi har
det fint med det, hvis vi &ndrer det pa en made, s& man kan fordele
det imellem sig.

Spergsmalet er her, om man skal have et udgiftsgivende forslag.
Og der er det jeg synes — og det er blevet fremlagt ganske udmaerket
af mange af de andre, der har veret pa talerstolen — det er usympa-
tisk, at SF ikke har ulejliget sig med at finde finansiering. Det, jeg
synes er usympatisk, er, at man tager en gruppe, som vi alle sammen
ved er i en meget, meget vanskelig situation, og siger: Find pengene,
vi har ikke teenkt os at gare det. Det synes jeg ikke er s&rlig sympa-
tisk. Den ene ordfgrer efter den anden har staet heroppe med bagjet
hoved, for hvem vil veere den, som siger, at det ikke er synd for de
her mennesker? Vi mener alle sammen, at det her er den mest van-
skelige situation, man pa nogen made kan forestille sig. Men jeg sy-
nes, at SF tager den her svare situation som gidsel, nar man siger:
Det skal bare lgses, men det er ikke os, der ger det; det ma nogle an-
dre Klare.

Kl. 16:52

Fjerde nagestformand (Per Clausen):
Fru Ozlem Sara Cekic.
KI. 16:52

Ozlem Sara Cekic (SF):

Det var dog utrolig mange ord i forhold til praecis en gruppe af men-
nesker, som har det rigtig sveert. Der ville jeg jo ogsa gnske, at Libe-
ral Alliance nogle gange var i stand til at vise den sociale ansvarlig-
hed. Men det mener man s abenbart ikke i det her forslag, i forhold
til finansieringen. Det var helt bevidst, at jeg faktisk spurgte ministe-
riet, hvor mange der far sygedagpenge, for jeg tror, det gér op, i for-
hold til hvor mange der gar det, altsa at det ligesom vil ga op. Men
det vil man ikke svare pa.

Det er da ikke, fordi jeg ikke vil finde finansiering. Og derfor sy-
nes jeg, det havde klaedt ordfareren en lille smule, at hun maske hav-
de laest bade de spgrgsmal, vi har stillet, og det, ministeriet har sva-
ret.
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Kl. 16:53

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Merete Riisager.
Kl. 16:53

Merete Riisager (LA):

Jamen det er jo det, jeg faktisk synes er sa — altsa, jeg ved nasten
ikke, hvad jeg skal kalde det — utroligt: at SF placerer sig selv i den
her situation som de eneste, der forsvarer de her mennesker, og ikke
ser, at den situation, de star i, er sa kompleks og er sa dyb og sa
voldsom, og at den har s meget mere med alt muligt andet at gare.
For nogle mennesker kan det vere bedre at ga pa arbejde, folk er
forskellige.

Det er jo fint, at vi indretter et fleksibelt system, men det, jeg ik-
ke bryder mig om, er, at man fra SF's side siger: Nu mé nogle andre
lgse det her, vi har ikke teenkt os at gare det.

KI. 16:53

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er der en kort bemeerkning mere. Den er fra hr. Jgrgen Arbo-
Behr.

Kl. 16:53

Jorgen Arbo-Bahr (EL):
Jeg synes mere, at det var Merete Riisagers ordfgrertale, der var ky-
nisk, end det er SF's forslag. Men jeg vil stille et spgrgsmal, for ord-
fareren siger jo, at man kan fordele de 14 uger til kvinderne imellem
sig; at man kan fordele de der 14 uger mellem mend og kvinder. Jeg
vil sparge, om ordfgreren kender EU's barselsdirektiv, for det kan
man jo ikke.

Kl. 16:54

Fjerde nagstformand (Per Clausen):
Ordfareren.
KI. 16:54

Merete Riisager (LA):
Det, jeg tilkendegav, og det, jeg forklarede, er LA's holdning. Jeg
sagde helt klart, at det er LA's holdning til den her barsel; det er LA's
holdning til barsel i gvrigt, uanset hvad EU mener. Jeg kender ud-
maerket EU's bandlaggelse af barsel. Den er vi imod. Vi mener, at
uanset hvor meget barsel der bliver tildelt en familie, bar mor og far
selv kunne fordele den imellem sig. Det synes vi er den mest rimeli-
ge made at gare det p, og det er LA's holdning til barsel i det hele
taget.

Kl. 16:54

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Jargen Arbo-Beehr.
Kl. 16:55

Jorgen Arbo-Bahr (EL):
Det synes jeg er interessant, for sa vil det sige, at Liberal Alliance
ikke gar ind for, at man som kvinde kan fa barsel, efter at man har
fadt. I udgangspunktet undrer det mig en del, at man kommer med et
forslag, som man godt ved at man ikke kan komme igennem med.
Det er jo helt umuligt. S3 ma man komme med et andet forslag, for
jeg haber pa, at ordfgreren godt ved, at folk, der far et barn, der dar
inden for de farste 32 uger, far en stor sorg. Hvad skal man ifglge
Liberal Alliance gare ved det?

KI. 16:55

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Merete Riisager.

Kl. 16:55

Merete Riisager (LA):

S& vidt jeg ved, har Enhedslisten ogsa ret meget politik, der er i
modstrid med EU-lovgivningen. Det har LA ogséa. Og vi mener alt-
sd, at barselsorloven bgr kunne indrettes pa en made, sa mor og far
frit fordeler den imellem sig. Det kan umuligt komme bag pa hr. Jar-
gen Arbo-Behr.

Med hensyn til hvad der er sympatisk og ikke sympatisk: Vi vil
bare sige, at alle de udfordringer og alle de problemer, som foreldre,
der bliver udsat for en haendelse som det her, far, ikke bare kan redu-
ceres pa den her made. Og ndr jeg siger, at forslaget i sig selv ikke er
sa sympatisk, som det lyder til, er det jo, fordi SF har fremsat det pa
en made, hvor de heller ikke har ulejliget sig med at finde en finan-
siering. Sa bliver det en opmarchering af falelser, og sa skal alle ord-
farerne sta heroppe med bgjet hoved. Det synes jeg er forkert. Det
her handler om s& meget mere. Jeg synes jo 0gsa, at man, nar man
fremsztter et forslag, ber have den ansteendighed at pavise en finan-
siering.

Kl. 16:56

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er der ikke flere korte bemarkninger, sa jeg siger tak til fru Mere-
te Riisager og giver ordet til den naste ordfgrer, som er fru Charlotte
Dyremose fra Det Konservative Folkeparti.

KI. 16:56

(Ordfarer)

Charlotte Dyremose (KF):

Tak. | Det Konservative Folkeparti mener vi, at der er en raekke pro-
blemer, en reekke uhensigtsmassigheder i forhold til det her med,
hvornér og hvorfor man kan fa orlov i forbindelse med alvorlig syg-
dom og dad. Derfor er det prisveerdigt, at vi far en mulighed for at
drafte det, men jeg er enig med dem, der har fremfart, at det jo er
lidt nemt bare at sige: Lad os lave en eller anden &ndring, og nogen
ma finde nogle penge. Det havde veeret lidt mere prisverdigt, hvis
man ogsa havde anvist, hvordan vi skulle finansiere det her forslag.

Nar det sa er sagt, mener jeg sadan set ikke, og vi mener ikke, at
det forslag, der ligger her, er det rigtige svar pa de problemer, der er.
| dag er det jo sddan, at mange mennesker, der mister — uanset om
det er et barn og uanset dets alder — sygemeldes; de kan sygemeldes,
og det bliver de individuelt, alt efter hvilket behov de har og hvilken
sorgproces de er igennem. Det betyder s4, at vi har en lovgivning pé
omradet. Og hvad angar den her uhensigtsmaessighed i forhold til 2
af de 14 uger, er vi sadan set enige i, at det virker meget, meget bi-
zart, og det ma virke meget, meget bizart pa den enkelte familie.
Men der er ingen tvivl om, at det er mindst lige sa bizart, at man ik-
ke har den samme adgang til orlov, hvis man mister et 2- eller 3-ar-
igt barn til leukeemi f.eks. Det mener vi at man ngdvendigvis bar se i
en sammenhzng.

Nar vi nu er ved det her med orlov, vil jeg ogsé godt flage en an-
den ting, som vi Konservative ved flere lejligheder har naevnt, nem-
lig det faktum, at man i dag kan fa plejeorlov, hvis en nzrtstaende er
meget alvorligt syg og dgende. Men det gjeblik denne naertstaende
kommer pé hospice og altsé skal livsafslutte, ophgrer orloven. S&
skal man tilbage pé arbejde, mens ens nermeste er pa hospice. Al
den stund vi ved, at en dgende gennemsnitligt er pa hospice i 15
dage, inden han eller hun dgr, sa virker det helt rligt temmelig ab-
surd pa os, at man ikke kan fortsette sin orlov, mens man har en pé-
rgrende pa hospice. Derfor vil jeg meget gerne pé linje med det, der
ogsa blev fremfart fra DF's ordfarer, sige, at vi synes, at det her mé&
leegge op til, at vi i fellesskab ser pd, hvordan vi forholder os til or-
lov i forbindelse med alvorlig sygdom og dad. Og jeg vil ikke her
sige, hvad svaret ngdvendigvis er. Jeg mener ikke, at svaret bare er
at gennemfare det her forslag. Det mener jeg bl.a. ikke det er pa
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grund af de ting, jeg har naevnt, og der er altsa en reekke andre pro-
blemstillinger, som er mindst lige sa absurde.

Men derudover synes jeg altsd ogsa, det er vigtigt, at vi lige hus-
ker en ting her. Der blev sagt lige far fra SF's ordfarers side, at det
her var retten til at sgrge. Jeg mener ikke, at orlov er lig med retten
til at sgrge. Retten til at sgrge har vi alle sammen. Hjeelp til at kom-
me igennem sorgen er noget helt andet. For nogle er svaret pa det en
orlov, en mulighed for at ga derhjemme og veere sammen med dem,
man har kar. For nogle er det, som andre har navnt, at komme pa
arbejde og komme videre; at der sker noget, og at man er ude og tale
med sine kollegaer; at man ikke far muret sig inde. For nogle er det
at fa psykologhjelp, og for nogle er det alt mulig andet. Derfor synes
jeg sadan set, at det her giver anledning til, at vi ser lidt bredere pé&
det.

Hvad skal man s&, og hvad er s& den rigtige orlovslengde? Det
skal jeg ikke kunne sige. | virkeligheden tror jeg allermest pa, at det
rigtige er, at man individuelt kan fé tildelt den orlov, man har behov
for, for nogle har behov for langt mere orlov end andre. Og det
handler ikke om, om man er mand eller kvinde, eller om barnet er 2
uger eller 2 ar. Det handler om, hvordan man sgrger, maske ogsa de
omstandigheder, man har mistet under, hvor forberedt man har ve-
ret, hvordan man selv som person handterer den sorg. Derfor synes
jeg helt arligt, at det her burde ende ud i, at vi samlet kigger pa,
hvordan vi forholder os til orlov. S kan det vere, at vi skal indfare
en eller anden standardorlov, man ved man har i visse situationer, el-
ler det kan vere, at vi skal gare det mere klart, at det, som vi i dag
kalder en sygemelding, ogsa kan hedde noget andet, men i hvert fald
at vi far gjort klart, hvad det er, og altsé ikke ngdvendigvis har for-
skel pd, om man mister et barn pa 2 uger eller 2 ar.

Sa vores opfordring her vil veere, at vi gar videre med at arbejde
pa det her, og at vi i samarbejde finder nogle fornuftige svar, som
ikke kun daekker spaedbgrn, men som daekker hele omradet, og at vi i
den forbindelse far boret lidt grundigere i — og der haber jeg at mini-
steren vil hjelpe os — hvad der egentlig bruges af midler p& sygemel-
dinger i forbindelse med f.eks. sorg, sadan at vi kan fa et realistisk
billede af, hvad det vil betyde, at vi maske andrer det til noget andet.
For jeg er slet ikke sikker pa, at der er ret mange mennesker, der skal
have en anderledes orlov end den, de har i dag; den skal maske bare
hedde noget andet eller handteres pa en anden made. Sa det haber
jeg vi kan arbejde med, men farst og fremmest skal vi jo altsé finde
pengene, hvis det er ngdvendigt.

Kl. 17:02

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er der et par korte bemarkninger. Den farste er fra hr. Rasmus

Horn Langhoff.
Kl. 17:02

Rasmus Horn Langhoff (S):

Jeg er i hvert fald helt enig i det sidste: at pengene skal veere der.
Hvis vi beslutter os for at have nogle udgifter, skal der selvfglgelig
ogsa veere gkonomisk rygdaekning til, at vi kan afholde de udgifter.
Det mener jeg sddan set giver god mening.

Den konservative ordfgrer ridser en reekke problemstillinger op
og leegger op til, at det her i virkeligheden burde veere en meget stor-
re debat om alle mulige ting, der bergrer det her, og den tilgang re-
spekterer jeg. Jeg synes bare, det er &rgerligt, hvis det skal afholde
os fra at lgse et problem her og nu, som vi rent faktisk godt kan lgse.
At der sé er andre problemer derude i verden, som vi ogsa skal lgse
senere hen, og som vi nok alle sammen har et gnske om at vi kan
komme narmere, skal jo ikke afholde os fra at lgse et problem, der
er lige foran nasen pa os.

Og s& ma jeg lige sparge til Det Konservative Folkepartis politik
pa det her omrade: Ud over at | er villige til at diskutere det her og se
pa det her, er det sa ogsa noget, I er villige til at prioritere gkono-

misk? Er det noget, | er villige til at droppe skattelettelserne til de
rigeste for for s at bruge nogle midler pé sadan noget kernevelfaerd,
som det her i virkeligheden ogsa er?

KI. 17:03

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Charlotte Dyremose.
Kl. 17:03

Charlotte Dyremose (KF):

Lad mig starte med at sige, som det ogsa er blevet sagt far, at hvis

det er sa ligetil, er hr. Rasmus Horn Langhoff jo i et regeringsparti,
og derfor er det jo bare at gennemfare tingene. Sa hold nu op med

den retorik, helt &rligt.

Ja, vi er villige til at prioritere det her, og vi er ogsa villige til at
finde pengene, og det er vi bl.a., fordi vi gerne vil sikre, at vi har et
erhvervsklima her i landet, der gar, at vi tjener nogle penge, s vi har
rad til velfeerd. Det kunne vi godt bruge lidt hjlp til, i stedet for at
man har en regering eller et Socialdemokrati, der normalt bare siger,
at en skattestigning kan lgse alt, for det kan den ikke. En skattestig-
ning kan betyde, at vi ikke har rad til den her kernevelfaerd. Men ja,
vi vil gerne prioritere det her.

| forhold til det der med, at det ligger lige foran naesen, er jeg
ngdt til at sige, at jeg ikke synes, at det her skal prioriteres over de
andre problemstillinger, jeg naevnte. Jeg mener faktisk, det er et stor-
re problem, at man, hvis man mister et 2-arigt barn, ikke har ret til
en orlov, end det er, at man kun har ret til 2 uger, hvis man mister et
spaedbarn. Jeg synes ogsa, det er et meget, meget stort problem, at
man skal ga pa arbejde eller lyve eller melde sig syg eller gare et el-
ler andet andet for at sno sig uden om at skulle pé arbejde i de méske
5 dage, ens pargrende er pa hospice, efter at man har gaet i et halvt
ar og plejet vedkommende derhjemme.

Der er jeg ngdt til at sige, at derfor — netop fordi det jo ogsa er en
gkonomisk prioritering — mener jeg faktisk, at vi ngdt til at se pa de
problemstillinger, der er her. Og det at miste et barn er ikke en stgrre
sorg, hvis det barn er 20 uger, end hvis det er 2 &r. Derfor er vi ngdt
til at forholde os til de her ting i sammenhaeng, nér vi netop skal pri-
oritere midler til det. Vi mener, det er vigtigt at finde en lgsning,
som fungerer, og sa folk ved, hvad de har at forholde sig til. Hvad vi
sd kalder det, og hvordan vi laver det, er det, vi skal finde en lgsning

pa.
KI. 17:05

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det hr. Rasmus Horn Langhoff.
Kl. 17:05

Rasmus Horn Langhoff (S):

Det, jeg fik ud af starten af det indlag, var, at den her sorgindsats,
som Konservative ogsa leegger op til at vi skal have fremadrettet,
skal finansieres via skattelettelser. Det er den made, man vil finde
penge til det pa. Hvis jeg misforstod det, ma ordfgreren endelig rette
mig.

Jeg synes, det er — og det er maske mere en kommentar end et
spergsmal — en lidt opgivende holdning at sige, at der er s& mange
problemer derude, at vi ikke kan overskue at lgse dem ét ad gangen.
Her er ét problem. Vi kan Igse det. Vi er en mindretalsregering, s vi
har brug for et flertal, for at vi kan lgse det her. Jeg synes da ikke,
der er noget merkeligt i at veere en mindretalsregering, der skal ud at
hente opbakning til alt, hvad man laver, ogsa hvis man vil lave sadan
noget her.

Vi praver at lgse det her, og jeg synes da, det er trist, hvis mal-
setningen er at ga efter laveste fellesnavner, at man ikke siger: Her
er faktisk et sted, hvor vi kan lgfte niveauet for nogle mennesker. Vi
kan hjeelpe en masse familier, og muligheden er der nu.
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Kl. 17:06

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Charlotte Dyremose.
Kl. 17:06

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg ved ikke, om den socialdemokratiske ordfgrer har gjort det til sin
hofdisciplin at forsege at misforstd, for det kommer i hvert fald pa
stribe. Det, jeg synes jeg sagde meget Klart her, var, at det her jo er
et spgrgsmal om, at vi skal prioritere. Det sagde den socialdemokra-
tiske ordfarer selv i sin ordfarertale. Nér vi skal det, synes vi fra
konservativ side, det er vigtigt at teenke i: Hvor er behovene starst?
Og sa vil jeg langt hellere sikre mig, at det ogsa kan fungere og haen-
ge sammen i det lille hjem, ndr man mister en 2-arig til leukeemi, end
jeg ngdvendigvis Vil sgrge for, at man kan have hele 14 uger, hvis
man mister en pa 20 uger.

Der ma jeg bare sige, at der er nogle ting her, som er mindst lige
sd vigtige for os, s& nar nu vi skal i gang med at prioritere, er det vig-
tigt for os, at vi kommer hele raden rundt. For jeg har meget sveert
ved at se, at man bare tager pé arbejde, dagen efter at ens 2-arige dg-
de, efter at man maske har haft en lengere plejeperiode, et l&ngere
sygdomsforlgb, muligvis har skullet pa arbejde en 5-6 dage, mens
den lille har veeret indlagt. Og sa stdr man bare der. Altsa, det er jo
heller ikke en ideel situation.

Det er langtfra en ideel situation, og derfor synes jeg, at den her
polemik skulle stoppe, og at vi i stedet for maske skulle lidt kon-
struktivt at ga ind i at se pa nogle samlede Igsninger her — der han-
ger sammen. Det gar jo ikke noget, at den politik, vi laver herinde,
faktisk haenger lidt sammen og er til at forsta for borgerne.

KI. 17:08

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er der en yderligere kort bemarkning fra fru Ozlem Sara Cekic.
KI. 17:08

Ozlem Sara Cekic (SF):

Tak. Det er meget sveert at vaere uenig, for det er jo fuldstendig rig-
tigt, at der er nogle ting, der ikke heenger sammen i forhold til sorg-
orloven, og det vil vi hjertens gerne veere med til at kigge pa, farst
og fremmest for ligesom at klargare, hvordan reglerne er rundtom-
kring i forskellige ministerier, s vi kan fa et overblik. Derfor synes
jeg jo ogsa, at vi i fellesskab skal prave at se, om vi ikke pa en eller
anden made ogsa kan fa noget pa skrift, som vi kan palegge regerin-
gen at undersgge. Det vil vi rigtig gerne.

Jeg kunne bare godt lige teenke mig at hgre: Er der noget, der hin-
drer, at man starter et sted? Nar vi gerne vil have en bedre sorgorlov,
ogsa hvis barnet er aldre og der, er der sa noget, der hindrer, at man
samtidig kan sige, at nar barnet er dgdfadt, skal vi ogsa sikre nogle
rettigheder, ligesom nar barnet er aldre? Det kunne jeg godt teenke
mig at fa et bud pa.

Kl. 17:09

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Charlotte Dyremose.
KI. 17:09

Charlotte Dyremose (KF):

Nu kan man jo gare det meste, sa det er der ikke noget der hindrer.
Det, jeg bare appellerer til her, er — ndr nu det alligevel ikke er sa-
dan, at SF kommer med en pose penge og bare kan gennemfare det
her, fordi der er penge til det; og nar nu vi alligevel skal sette os ned
og finde en enighed — at nogle problemer, som vi synes er mindst li-
ge sa vigtige, bliver taget ind i den sammenhang.

Jeg bliver ogsé ngdt til at sige, at noget af det, jeg henviste til far,
joer, at jeg ikke er sikker p4, at det for alle mennesker er det eneste
rigtige at sidde 14 uger derhjemme. Det kunne ogsa vere, vi skulle
overveje lidt, hvad der egentlig er af muligheder for noget psykolog-
hjeelp osv. Derfor synes jeg faktisk, det er ngdvendigt at se det her i
en sammenhang, og derfor synes jeg ogs, vi skal overveje lidt, om
det er 14 uger for en bestemt gruppe, vi skal keempe for, frem for
maske en kortere periode for nogle, der slet ingen rettigheder og mu-
ligheder har i dag, andet end at de skal melde sig syge.

Kl. 17:10

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Der er ikke flere korte bemarkninger. Sa siger jeg tak til fru Charlot-
te Dyremose og giver sa ordet til ordfgreren for forslagsstillerne, fru
Ozlem Sara Cekic.

Kl. 17:10

(Ordfarer)

Ozlem Sara Cekic (SF):

Tak. Tak for alle bemarkningerne. Jeg synes, at det er en utrolig vee-
sentlig debat. | dag er det jo sadan, at forzldre, der mister et barn,
rammes af stor sorg. Lovgivningen vedrgrende spaedbgrn anerkender
dette over for den ene part, nemlig moderen. Som reglerne er i dag,
har moderen ret til 14 ugers barsel, mens faderen har ret til 2 uger.
Faedre og medmgdre, der mister et barn, bliver lige s hardt ramt af
sorgen som moderen til barnet, og derfor mener vi i SF, at der skal
vere ligestilling af de her rettigheder. Derfor har vi fremsat et for-
slag om, at man senest den 1. april 2015 skal give den her ligeret til
begge kan.

Men desveerre illustrerer debatten her meget godt, at det nok bli-
ver meget, meget svert, for der er ikke flertal for, som jeg kan hare,
at vi kan seette det her i veerk. Men samtidig vil jeg ogsa rigtig gerne
anerkende, at der er rigtig mange, der har varet heroppe og fortelle
om et behov for at gare noget. Jeg kan forsta, at regeringsordfareren
Rasmus Horn Langhoff siger, at de er en mindretalsregering, og der-
for kraever det, at de far et flertal. Sa vil jeg bare lige sige til den so-
cialdemokratiske ordfarer: Teel lige. Socialdemokraterne, Radikale,
SF og Enhedslisten giver faktisk et flertal tilsammen, sa det argu-
ment kan man faktisk slet ikke bruge.

Sa vil jeg ogsé gerne sige om finansieringsdelen, at vi faktisk har
spurgt om flere ting til finansieringsdelen. Vi har spurgt om, hvor
mange kvinder der tager alle 14 uger, for vi ved i dag, at ikke alle
ger det. Men ministeriet har svaret pa spergsmal 10, at det har man
ikke oplysninger om. Grunden til, at jeg lige naevner det, er, at jeg
ikke tror, at alle tager de 14 uger. Nogle kommer hurtigere tilbage.
Som ordfareren for Dansk Folkeparti sagde, er sorgen forskellig, alt
efter hvem man er, men muligheden er der, og derfor vil jeg rigtig
gerne have det med i regnskabet, men det kunne ministeriet ikke le-
vere.

S& har jeg spurgt om noget andet. Hvor mange meend far sa syge-
dagpenge, melder sig syge, sa vi ogsa lige kunne traekke det tal
frem? Hvis det nu viser sig, at vi giver 20 mio. kr. til sygedagpenge,
udgiften er pd 24 mio. kr., er det klart, at det er en helt anden diskus-
sion. Det vil ministeriet heller ikke svare pa, fordi de siger, at det har
de ikke oplysninger om. Sa det er jo ikke, fordi vi ikke har gjort no-
get for at kunne fa et bedre tal.

Apropos hele den debat om, hvordan ministerierne leverer oplys-
ninger til udvalgene, synes jeg, at det er et rigtig godt eksempel pa,
at vi ikke kan komme videre.

Derfor mener jeg, at den udgift pa 24 mio. kr., som ministeriet
har beregnet, jo svarer til, at samtlige maend og medmgdre tager
samtlige 14 uger. S kommer vi frem til 24 mio. kr., men sadan er
virkeligheden jo ikke. Det ved ministeren faktisk heller ikke, for det
har jeg i et svar. Ministeren ved jo ikke, hvordan virkeligheden er.
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Det er derfor, jeg spurgte ind til virkeligheden, s vi ligesom kunne
lave en beregning ud fra det.

Jeg kan jo godt hare, hvad andre ordfarere siger. Jeg synes, det er
enormt spaendende i fellesskab at prave at kigge pa, hvordan vi kan
fa de her oplysninger, sé vi har et bedre grundlag, nér vi skal disku-
tere det her naste gang. Sa haber jeg ogs4, at vi i feellesskab kan kig-
ge pa, hvordan reglerne for at overdrage nogle af de her 14 uger,
som kvinden har, er. Men det kraever jo ligesom, at vi ved, om hun
bruger alle sine 14 uger eller ej. Det ville jeg ogsa rigtig, rigtig gerne
vide.

S& vil jeg bare lige her til sidst sige, at jeg synes, det er rigtig sr-
gerligt. Der er et politisk flertal for det her. Bade Enhedslisten og SF
vil gerne have, at de her mennesker kunne fa sygeorlov, nar deres
barn er dgdfadt. Det har regeringen mulighed for at &endre, men jeg
ma sa konstatere, at det endnu en gang bliver ved de gode flotte ord
pa et stykke papir, men ikke til praksis i det virkelige liv. Men vi
tager forslaget med videre til behandling i udvalget, og s& ma vi se,
hvor langt vi kan na der.

Kl. 17:15

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Der er en enkelt kort bemarkning. Den er fra hr. Rasmus Horn
Langhoff.

Kl. 17:15

Rasmus Horn Langhoff (S):

Jeg forstar ikke den pessimisme hos SF's ordfarer. Altsa, SF har op-
levet en handsrakning i dag, ikke bare fra Enhedslisten, men ogsa
fra regeringspartierne, om, at man gerne vil arbejde videre med det
her, at man gerne vil finde en lgsning pa det her. Det eneste, vi har
sagt om det forslag, der er blevet fremsat i dag, er, at der skal penge
til det, for det koster nogle penge, og der skal vare finansiering til
det. At det kan blive vendt til, at regeringen sa ikke vil det alligevel,
eller at SF faler sig generet af den grund, synes jeg er noget mystisk
noget — altsa at der bliver opfundet en uenighed til lejligheden, nar vi
rent faktisk imgdekommer det her og rent faktisk gerne vil lave det
her sammen med SF. S& det synes jeg jo der burde fokuseres pa i
stedet for.

Jeg har lige et enkelt spargsmal til SF's ordfarer sadan af ren nys-
gerrighed. Har det her veeret et gnske eller et krav eller et forslag fra
SF's side ved de finanslovsforhandlinger, der blev afsluttet her inden
nytar?

Kl. 17:16

Fjerde nastformand (Per Clausen):
S4 er det Ozlem Sara Cekic.
KI. 17:16

Ozlem Sara Cekic (SF):

Jeg kunne ogsa bare vende den om. Jeg kan jo leese i pressen, at re-
geringen synes, at det her er noget, der skal laves om. Regeringen
mener, at mend og medmgdre, der mister deres barn ved fadslen,
skal have den ret. Har regeringen foresléet det til finanslovsforhand-
lingerne? Har regeringen sagt, at det er noget, den vil endre? Selv-
falgelig kan jeg jo ikke st og sige, hvad vores forhandler har taget
med ind eller ej, for jeg har ikke selv forhandlet, men det er jo helt
naturligt, at der mellem finanslovene ogsa er en raekke forslag. Nu
siger ordfgreren, at det koster nogle penge. Vi ved jo ikke, hvor me-
get det koster. Det er jo derfor, jeg har stillet spgrgsmal.

Jeg har det simpelt hen sort pa hvidt, at jeg har spurgt ministeriet:
Hvor meget vil det koste? Hvor mange far sygedagpenge? Hvor
mange kvinder benytter sig af de 14 uger? | gvrigt skal man huske,
at vi er dbne over for samtlige ideer. Vi kunne ogsa bare starte med
at give dem 6 uger, sa bliver belgbet jo langt lavere. Man kunne lave

alle mulige forskellige konstruktioner, men det kraever jo ligesom, at
der er en regering, der vil spille med.
Kl. 17:17

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Rasmus Horn Langhoff.
KI. 17:17

Rasmus Horn Langhoff (S):
Det var et meget langt svar, som ikke gav svar pa mit spgrgsmal.
Man ma ga ud fra, at | taler ssmmen i SF om den her slags ting, nér
der bliver fremsat et beslutningsforslag lige umiddelbart efter en fi-
nanslovsaftale, som SF har vaeret med til. S& mit spargsmal er meget
simpelt: Har SF foreslaet det her ved finanslovsforhandlingerne, el-
ler har SF ikke foreslaet det her ved finanslovsforhandlingerne? Er
det farst noget, man foreslar, i samme sekund kassen gar i?

KI. 17:18

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det fru Ozlem Sara Cekic.
KI. 17:18

Ozlem Sara Cekic (SF):
Jeg har jo faktisk svaret pa spargsmalet. Der kommer ikke mere svar
af, at man ryster pa hovedet. Det her tror jeg jo stadig vaek ikke pa.
Nu kan jeg hgre, at der faktisk er ret bredt flertal for, at vi undersg-
ger, hvor meget den her regel vil koste, det vil sige, at ministeriet er
ngdt til at finde ud af, hvor mange mand der far sygedagpenge, og
hvor mange kvinder der reelt benytter sig af 14 uger, sa vi pa den
made kan regne det med. Jeg tror faktisk slet ikke, at udgiften er sa
hgj, men jeg har jo som sagt stillet spgrgsmalet. Det er det, jeg kan
gere som folketingsmedlem, men det er ministeriet, der kan besvare
det. Jeg har jo spurgt i forhold til alle de her ting og ogsa faet det
mangelfulde svar om, at det her vil koste noget, selv om vi ved, at de
her maend melder sig syge. Jeg synes simpelt hen, at det er s3 uvar-
digt, i stedet for at de har ret til sorgorlov.

KI. 17:19

Fjerde nagestformand (Per Clausen):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, sé jeg siger tak til fru Ozlem
Sara Cekic.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen af-
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Ligestillingsudvalget. Hvis in-
gen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
15) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 48:
Forslag til folketingsbeslutning om meands/medmadres ret til
barselsorlov.
Af Ozlem Sara Cekic (SF) m.fl.
(Fremseettelse 19.12.2014).
Kl. 17:19

Forhandling

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Forhandlingen er abnet, og jeg starter med at give ordet til beskaefti-
gelsesministeren.
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Kl. 17:19

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Jeg tror ikke, man kan pasta, at jeg afslgrer nogen stor hemmelighed,
nar jeg siger, at regeringen har drgftet spargsmalet om gremeerket
barsel til feedre indgaende. Men regeringen traf i efteraret 2013, da
ogsa SF var en del af regeringen, ud fra en samlet politisk beslut-
ning, at gremaerkning af orlov til feedre ikke var den bedste Igsning i
Danmark. Ofte bliver orlovsreglerne i Norge og Sverige navnt som
skoleeksempler i forhold til faedres brug af barselsorlov, og det kan
selvfalgelig ogsa veere besnazrende. Men jeg tror, at man kan sige
det pa den made, at vi ikke bare kan gare, som man gar i Sverige.
Man kan ikke lave en en til en-sammenligning mellem Danmark og
sd de svenske og norske regler.

@remerket orlov til mand i de to lande blev nemlig indfart, i for-
bindelse med at barselsvilkarene i vidt omfang blev forbedret og der-
med ogsé udvidet. Det betad, at familier ikke oplevede nogen forrin-
gelse af deres eksisterende vilkar, tvaertimod. | Danmark har vi alle-
rede i dag en lang periode med ret til barselsdagpenge — det tror jeg
de fleste i Folketinget er enige om. Vi havde mulighed for at &ndre
tilgangen til barselsorlov og i hgjere grad gremeerke orlov til feedre,
da den daveerende regering i 2002 udvidede orlovsperioden, men det
valgte man sa ikke at gare.

Regeringen finder, at den nuveerende orlovsperiode pa 52 uger
med barselsdagpenge er en passende periode, og det har vi sa ikke
for nuvearende planer om at &ndre pa. Regeringen ser en risiko for,
at familierne samlet set vil tage mindre orlov sammen med deres
bgrn end i dag, hvis en del af retten til foreldreorlov med barsels-
dagpenge gremeerkes til feedre, uden at der samtidig sker en udvidel-
se af den samlede orlovsperiode. Det har ikke veeret regeringens in-
tention, at bgrnene og familierne skulle risikere at ende med at betale
prisen for en gremaerket barsel.

Jeg har stor sympati for forslagsstillernes gnske om, at barselsor-
lov gares mere enkel og gennemskuelig, for reglerne er komplicere-
de. Men sa skal man selvfglgelig ogsa huske p4, at den store fleksi-
bilitet, som reglerne giver mulighed for, og som jeg tror mange fa-
milier er meget glade for, jo er en del af forklaringen p4, at reglerne
er komplicerede. Men jeg ser gerne, og vi skal gerne vare med til at
deltage i en diskussion om, at vi kan forenkle nogle af reglerne, nee-
ste gang vi skal revidere barselsorloven.

Sa er det jo rart at kunne afslutte med et gleedeligt budskab, nem-
lig at overenskomstparterne pé det statslige og det kommunale omra-
de er blevet enige om at give faedre en ekstra uges lgn under barsels-
orlov. Det synes jeg viser, at parterne bade kan og vil lgfte opgaven,
der ligger i gradvis at forbedre vilkarene i overenskomsterne. Jeg
kan oplyse, at jeg allerede har modtaget den farste ansggning om
dispensation fra ligebehandlingsprincippet, som overenskomstparter-
ne efter ligebehandlingsloven skal indgive, og det vil jeg, som jeg
ogsa tidligere har tilkendegivet pa et samrad, se positivt pa. Ansgg-
ningen vil nu blive hastebehandlet i Beskaftigelsesministeriet, sa
overenskomstresultatet kan sendes til afstemning hos medlemmerne,
og det synes jeg faktisk er meget, meget positivt.

Derfor skal jeg ogsa preecisere til slut, at regeringen ikke kan
stgtte det fremsatte beslutningsforslag.

Kl. 17:23

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Tak til ministeren. Der er et par korte bemarkninger, og den farste
er fra hr. Jargen Arbo-Behr.

Kl. 17:23

Jorgen Arbo-Bazhr (EL):
Tak til ministeren. Jeg treekker sadan lidt pa smilebandet, fordi mini-
sterens argumentation handler om Norge og Sverige.

Jeg vil spgrge ministeren: Hvad skete der, da man lavede et be-
slutningsforslag, mens man sad i opposition, eller da man skrev det i
regeringsgrundlaget? Var barselsorloven noget, man ville udvide, el-
ler ville man bare fordele det, der nu er gremaerket til barsel, til ogsa
at omfatte maend? Og ndr ministeren siger, at man sa mister nogle
uger, vil jeg for det farste spgrge: Hvorfor? For det andet vil jeg
sparge: Hvornar har man fundet ud af det i forhold til regerings-
grundlaget?

Kl. 17:24

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 17:24

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Som jeg sagde indledningsvis, har det ikke varet nogen hemmelig-
hed, at der har veeret diskussion om det her mellem de tre daverende
regeringspartier. Men de tre daveerende regeringspartier traf en be-
slutning.

Det, jeg henviste til med Norge og Sverige, var jo det faktum, at
hvis man er i en situation, hvor man udvider rettighederne og forbed-
rer mulighederne, er det nemmere at beslutte sig for, at der er nogle,
der skal forfordeles, altsa i det her tilfalde faedrene.

Vores analyse er, at hvis man ikke udvider rettighederne, kan vi
risikere, at det samlet set — i hvert fald i nogle familier — bliver sé-
dan, at der bliver mindre tid mellem foraeldrene og barnene. Og det
synes jeg er en rigtig stor pris og en darlig pris at betale.

Kl. 17:25

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Jargen Arbo-Behr.
Kl. 17:25

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Jamen det er bare ikke noget svar, for det stér jo i regeringsgrundla-
get. Sa er der blevet diskuteret, siger ministeren. Ja, men hvem var
modstander, og hvem var tilhaenger? Eller hvem lgb fra regerings-
grundlaget?

For der skete jo intet. Der kom en rapport, men den sagde jo intet
om, at der bliver mere eller mindre barselsorlov til familierne. S& der
ma veere sket et eller andet pa et tidspunkt, sdan at der var nogle,
der sagde nej til det gamle regeringsgrundlag. Sa jeg vil bare hare:
Hvem er det?

KI. 17:25

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 17:25

Beskaftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):
Det er jo ikke sadan, at det ikke var et svar. Det kan godt ske, det var
et svar, som hr. Jargen Arbo-Behr ikke syntes var et godt svar eller
ikke var enig i, men det er jo noget andet, end at der ikke var et svar.
Jeg konstaterede sadan set bare meget preecist indledningsvis, at
det ikke er nogen hemmelighed, at regeringen har drgftet det her, og
at det heller ikke er nogen hemmelighed, at de davarende tre rege-
ringspartier traf en beslutning ud fra en samlet vurdering om, at man
ikke gnskede at gremearke foraldreorlov til feedrene — ud fra den
samlede betragtning, at ndr man ikke samtidig kunne udvide orlovs-
ordningen, sa kunne man risikere, at der blev mindre tid sammen
med bgrnene, fordi familierne valgte anderledes. Det var jo den er-
kendelse, som regeringen kom til, og det tror jeg sadan set blev drgf-
tet ret dbenlyst i en periode.
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Kl. 17:26

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Naeste korte bemarkning er fra fru Ozlem Sara Cekic.
Kl. 17:26

Ozlem Sara Cekic (SF):
Tak. Jeg kunne godt lige teenke mig at spgrge om noget. Nu siger
ministeren, at det her ogsa vil fa nogle skonomiske konsekvenser for
familierne. Men i vores beslutningsforslag har vi jo skrevet, at man i
en indfasningsperiode godt kunne sige, at der er mulighed for, at de
ikkebenyttede uger kan overfares til moren, og man kunne jo godt
lave en indfasningsperiode pa 5 ar. Er det ikke korrekt?

Kl. 17:27

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 17:27

Beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):
Jo, man kan jo selvfalgelig forestille sig alle mulige konstruktioner.
Men det forhindrer ikke, at det svar, som jeg indledningsvis gav pa
spergsmalet, er det, der er regeringens standpunkt.

Kl. 17:27

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Ozlem Sara Cekic.
Kl. 17:27

Ozlem Sara Cekic (SF):

S& det vil sige, at regeringen har et mal, der hedder: Flere mand skal
have barsel. Det er malet. Men regeringen vil ikke gare noget for at
opné det mal. Taenk, hvis regeringen havde et forslag, der hed: Vi vil
gerne have, at flere far et arbejde. Hvordan ger vi det? Tjah, vi tror
bare, det kommer pd et tidspunkt. Man mé da have et eller andet
konkret.

Jeg kan forst, at det her forslag om overdragelse og en indfas-
ningsperiode heller ikke dur. Men hvad vil man ellers gare for at nd
det mal? Altsa, jeg kunne bedre forsta det, hvis der ikke var et mal.
Men jeg kan jo forsta, at regeringen har et mal om, at flere meend
skal have barsel. Hvad er det s, man vil gare?

Kl. 17:28

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 17:28

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):
Jeg vil bare gentage, at regeringen i efteraret 2013 — hvor ogsa SF
var en del af regeringen — ud fra en samlet vurdering traf den beslut-
ning, at gremeerkning af orlov til feedre ikke er den bedste lgsning i
Danmark. Det var de tre regeringspartier, som traf den beslutning.
Regeringen har intentioner om at kigge pa det her forslag, nar den
tid matte komme, hvor vi far mulighed for at forbedre forholdene.
Jeg hilser det ogsa velkommen, at der i de overenskomstforhandlin-
ger pa det offentlige omrade, som netop er afsluttet, var en hands-
reekning til feedre. Og jeg er parat til at give de dispensationsmulig-
heder, der er behov for.

KI. 17:29

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Naeste korte bemarkning er fra hr. Eigil Andersen.

Kl. 17:29

Eigil Andersen (SF):
Nu henviser ministeren til, hvad regeringen traf af beslutning vedrg-
rende det her emne, da SF var en del af regeringen, men jeg tror ik-
ke, at det er nogen hemmelighed, at der var tale om, at det var en
sag, hvor SF tabte en magtkamp til Socialdemokratiet og Radikale,
eller hvem det nu var, vi tabte den til. Jeg kan i hvert fald sige, at det
ikke var SF'ere i regeringen, som gnskede, at det skulle havne i den
her konklusion. Det er jo ogsa noget, der har veret, hvad skal man
sige, en offentligt kendt ting, at der beklageligvis var en hel del
magtkampe i den davaerende trepartiregering, som SF tabte. Sé jeg
synes, det er misvisende at henvise til det her. Jeg kan se, at min tid
er ved at lgbe ud, sa jeg vil lade det vaere mit farste spargsmal.

Kl. 17:29

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ministeren.
KI. 17:30

Beskaftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):
Jeg ved ikke, om der i realiteten var et spgrgsmal i det. For mit ved-
kommende var det en konstatering. Jeg var ikke med i de forhandlin-
ger, vil jeg gerne erkende, jeg konstaterer bare, at det var en beslut-
ning, som blev truffet i efteraret 2013, da der var tre partier i regerin-
gen.

KI. 17:30

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Eigil Andersen for anden korte bemaerkning.
Kl. 17:30

Eigil Andersen (SF):
Der har jeg sd orienteret ministeren om, at den beslutning var SF im-
od, ligesom SF ogsa var en hovedkraft med hensyn til at fa det ind i
regeringsprogrammet, da det blev diskuteret. Og der er jo den besyn-
derlige situation, at der er dele af regeringsprogrammet, som bliver
betragtet som den hellige skrift, nemlig f.eks. vedrgrende dagpenge-
perioden. Den ma man endelig ikke forlenge fra de 2 ar, den har nu,
mens der sd er andre dele af regeringsprogrammet, eksempelvis det
her omkring barselsorlov gremeerket til feedre, som man godt kan
slette. Det har da vakt stor forundring i SF, at det var sadan, det hang
sammen.

Kl. 17:31

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ministeren.
Kl. 17:31

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):
Jeg synes, at det méske er sveert at kommentere det her. Maske siger
det ogsa noget om, hvilke partier der er regeringsduelige, og hvilke
der ikke er det, om man er i stand til at kunne vedkende sig de ting,
der bliver besluttet i en regering, vil jeg sige til hr. Eigil Andersen.
Sadan har det altid veeret i al den tid, jeg i hvert fald har deltaget i
regeringen. Det har veret sddan lidt giv og tag, nar der deltager flere
partier, men jeg tror, det er klogt, at man vedstar det, man beslutter,
nar man er i en regering, bade det, man synes er rigtig positivt, og
det, man méske synes er mindre positivt.

KI. 17:31

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ministeren. Der er ikke flere bemarkninger lige nu. Sé er den
farste ordfarer i talerreekken fru Fatma @ktem. Veersgo.
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Kl. 17:31

(Ordfgrer)

Fatma @ktem (V):

Tak. Det er kun 8 maneder siden, at jeg stod pa talerstolen og ud-
trykte Venstres holdning til beslutningsforslag nr. B 103 om gre-
maerket barsel til feedre, og nu star vi her igen. | dag behandler vi en
genfremsattelse af forslaget om gremeerket barsel.

Beslutningsforslag nr. B 48 handler kort sagt om mends og med-
madres ret til barsel. Forslagsstillerne gnsker, at der skal laves en
indfasning, der sikrer, at fadre og medmgadre har ret til barsel i 12
uger. Hvis faren eller moren ikke benytter disse, bortfalder de, men i
indfasningsperioden skal der vare mulighed for, at de ikkebenyttede
uger kan overfares til moren. Samtidig opfordres regeringen til at
komme med forslag til, hvordan barselslovgivningen kan blive mere
kansneutral, enkel og gennemskuelig for borgerne.

I modseetning til andre partiers skiftende holdning til gremeerket
barsel til mand har Venstre ikke &ndret holdning. Venstre siger nej,
fordi vi ikke mener, at vi politikere skal diktere, hvordan de danske
bgrnefamilier fordeler barslen imellem sig. Derfor var vi ogsa glade,
da regeringen brad deres lgfte om at gremerke barsel til feedre, lige-
som vi ogsa er glade for, at beslutningsforslaget, da vi sidst havde
det, ikke blev stemt igennem. | Venstre ser vi gerne, at flere feedre
afholder en del af deres barsel, men vi mener ikke, at det er politi-
kerne, der skal bestemme, hvordan familierne skal afgare det.

Med disse ord kan jeg kun sige, at vi ikke bakker op om beslut-
ningsforslaget.

Kl. 17:33

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Der er en kort bemaerkning fra fru Ozlem Sara Cekic fra SF.
Vearsgo.

KI. 17:33

Ozlem Sara Cekic (SF):
Tak. Det kommer slet ikke bag pad mig, det ma jeg &rligt indremme.
Det er meget interessant med Venstre, nemlig at de slet ikke har no-
gen ligestillingspolitik. Det er ret imponerende. Men man har trods
alt en ligestillingsordfarer.

Jeg kunne godt lige teenke mig at hgre noget. Ordfgreren siger, at
vi politikere ikke skal bestemme, hvordan familierne skal indrette
sig, men er det ikke korrekt, at Folketinget faktisk bestemte, at der
skulle veere barsel til kvinden?

KI. 17:34

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 17:34

Fatma @ktem (V):
Det, vi ikke vil bestemme over, er den meget fleksible ordning, som
danskerne er meget glade for, og det tror jeg ogsa ordfgreren selv
ved. De er faktisk meget tilfredse med, at de selv kan fordele det. Vi
vil ikke blande os ved bl.a. at satte os ved aftensbordet med famili-
en, der lige har faet en lille, og sé sidde og fortelle, hvem der skal
tage hvor meget af barslen og hvordan. Det vil vi ikke blande os i
som politikere. Det synes vi faktisk den enkelte familie selv bedst
ved.

Kl. 17:34

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Ozlem Sara Cekic for sin anden korte bemarkning.

Kl. 17:34

Ozlem Sara Cekic (SF):
Det ville godt nok veere et overarbejde, der ville noget, hvis alle de
179 folketingsmedlemmer skulle sidde med ved bordet hos fru Dan-
mark. Det er slet ikke det, der har veeret intentionen. Folketinget be-
stemmer, vil jeg bare lige sige til ordfgreren. Folketinget bestemmer,
at der skal vere barsel. Folketinget bestemmer, at mand kan fa no-
get, at kvinder kan fa noget. Det har vi besluttet politisk herfra. Men
vi siger jo faktisk i det her beslutningsforslag — vi har jo lavet det om
— at vi gremarker noget til maend, men at det, man ikke bruger, kan
man overdrage. Det bestemmer familierne selv. Er der ogsé en darlig
idé?

Kl. 17:35

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 17:35

Fatma @ktem (V):
Vi er overordnet uenige i, at man skal ind og blande sig i det her, og
det er uanset, om man kalder det en lille smule eller meget. Forslaget
bliver i vores gjne ikke bedre af, at man vil lave en indfasningsperio-
de, for efter den indfasningsperiode vil det jo stadig veek veere en
forringelse af den nuvaerende ordning, og det er jo sddan set det, vi
er imod.

Kl. 17:35

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
S& er der en kort bemarkning fra hr. Eigil Andersen.
Kl. 17:36

Eigil Andersen (SF):

1 1984 blev der indfart en feedreorlov pa 2 uger i forbindelse med
barnets fadsel, og der var det sédan, at pA mange mandearbejdsplad-
ser, eksempelvis i metalindustrien, blev der fniset af de mand, som
tog den barselsorlov, og de blev naermest betragtet som nogle sva-
klinge, og det var absolut ment som et nedseettende udtryk. Sadan
var det pd mange mandearbejdspladser, og der var kun fa, der tog de
2 ugers orlov i starten. Men det udviklede sig jo, som &rene er gaet,
og det er blevet mere og mere accepteret, at maend tager de 2 ugers
feedreorlov i forbindelse med fadslen af barnet. Det er jo set med mi-
ne og med SF's gjne rigtig godt i et ligestillingsperspektiv og i et
kansrolleperspektiv.

Derfor vil jeg sparge ordfgreren, om ordfgreren kan se et per-
spektiv i, at man gennem lovgivning kan veere med til at flytte nogle
kansroller i en positiv retning mod starre ligestilling.

Kl. 17:37

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 17:37

Fatma @ktem (V):

Som sagt er jeg enig med ordfareren i, at meget har rykket sig i den

rigtige retning med hensyn til mand og barsel og mands aktive del-
tagelse i hjemmet osv., i kakkenet for den sags skyld, med hensyn til
rengering, vi kan blive ved, og det gar helt klart den rigtige vej.

Vi havde en lukket hgring i Ligestillingsudvalget, hvor jeg var
med, og hvor vi faktisk fik at vide af en forsker, at aldrig nogen sin-
de har danske meaend veeret mere sammen med deres bgrn. Og i dag
har danske faedre mulighed for at tage en del af den barsel, der er til
deling — de 32 uger — sa der er jo i lovgivningen ikke noget til hinder
for, at de kan tage den. Vi gnsker ikke — jeg kan lige sa godt under-
strege det, og det er fjerde gang, tror jeg, i min tid som ligestillings-
ordfarer, at jeg er pa talerstolen om gremarket barsel — og jeg genta-
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ger gerne: Vi gnsker ikke at endre ordningen; vi synes, at den er
fleksibel, og at den er god, som den er.
KI. 17:38

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Eigil Andersen.
Kl. 17:38

Eigil Andersen (SF):

Jeg kan forsta, at vi er enige om, at beveegelsen i retning af starre
ligestilling og det, at meend deltager mere i ting, som kvinderne tra-
ditionelt alene har taget sig af, er en god bevagelse. Det, jeg mente
med mit eksempel, var jo, at den loveendring, der bestod i, at man
reserverede 2 uger til faren ved barnets fadsel, var med til at flytte
nogle kansroller.

Sa vil jeg sparge, om ordfareren ikke kan se, at parallellen er, at
hvis man gremarker barsel til faren — for der er jo ikke ret mange
mand, der tager del i barselsorloven i dag, det er et forholdsvis lille
tal — vil det ogsa veere med til at flytte kensrollerne yderligere i den
positive retning.

KI. 17:38

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 17:38

Fatma @ktem (V):
For os er det afgerende, at familien finder ud af det, ikke at det bli-
ver 50-50. Det er afggrende, at familien, lige preecis den danske fa-
milie, finder ud af, hvad der er bedst for den, hvordan det bedst kan
betale sig. Nogle gar ogsé ind og kigger pa det skonomiske, altsa,
nogle gar det af gkonomiske arsager, andre ger det af andre arsager.

Men det, der er reelt i vores lovgivning, er jo, at faedre i dag har
mulighed for at tage det. Vi har rykket os meget med hensyn til
kansrollerne og synet pa kansrollerne. Det er da rigtigt. Jeg sagde
ogsa i min tale, at vi da gerne havde set, at flere feedre tog barsel,
men vi vil ikke bruge lovgivningen, fordi for os er barselsordningen
faktisk i farste omgang barnets, ikke morens eller farens. Det er bar-
nets. Og det bliver i leengden en forringelse af barselsordningen.

Kl. 17:39

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren for Venstre. Den naste ordfgrer i reekken er hr.
Rasmus Horn Langhoff fra Socialdemokraterne.

KI. 17:39

(Ordfarer)

Rasmus Horn Langhoff (S):

Tak for det. | Socialdemokratiet er vi rigtig glade, nér faderen tager
barsel. Vi er ogsé glade for det, nar moderen tager barsel. Vi er i det
hele taget glade for vores barselsorlov. Det er nemlig godt for barn,
for familier og for ligestilling pa arbejdsmarkedet, nar mand tager
en starre del af foreeldreorloven.

Vi er heller ikke i tvivl om, at langt de fleste feedre faktisk gnsker
at have mere tid, end de har i dag, sammen med deres nyfadte. Sam-
tidig er vi ogsa opmarksomme pa, at der er argumenter, der bade ta-
ler for og imod at &ndre pa barselslovgivningen og eksempelvis lave
en gremarkning af foraeldreorloven. Derfor besluttede regeringen
0gsa at lade loven vere, som den er. Det er jo ogsa noget, vi har de-
batteret efterhanden et par gange her i Folketingssalen.

Det &ndrer dog ikke pa, at Socialdemokratiet stadig mener, at en
mere ligelig fordeling af barselsorloven er noget, som vil gavne alle
parter, og derfor blev jeg ogsa glad, da vi for nylig s, at industriens
overenskomst for en kvart million ansatte gav faderen en ekstra uges
foraeldreorlov med lgn. Overenskomsten for de statsansatte er nu

fulgt efter. Det betyder, at det for flere vil veere gkonomisk muligt,
ogsa for familierne, at faderen tager noget mere foraldreorlov. Det
gar selvfalgelig en konkret forskel for bade familierne og ligestillin-
gen.

Om gnsket om mere kgnsneutral og gennemskuelig lovgivning
vil jeg sige, at det er noget af det, vi allerede har fokus pa. Vi arbej-
der pa at sikre mere ligestilling i det offentlige, sa kvinder og meend
har lige muligheder i adgangen til og brugen af vores velfeerdsydel-
ser.

Men for at opsummere vil jeg sige, at Socialdemokratiet ikke
statter forslaget i dag.

Kl. 17:41

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfareren. Der er en kort bemaerkning fra fru Ozlem Sara
Cekic.

Kl. 17:41

Ozlem Sara Cekic (SF):
Jeg kunne godt teenke mig at vide, hvad Socialdemokraternes hold-
ning er: Gar man stadig veek ind for gremarkning af barsel til mand,
eller gar man ikke?

Kl. 17:41

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 17:41

Rasmus Horn Langhoff (S):
Socialdemokratiets holdning er det, jeg giver udtryk for, nér jeg star
som ordfgrer pa talerstolen her pa vegne af Socialdemokratiet. Sa
det, jeg har sagt her, er udtryk for Socialdemokratiets holdning. Og
Socialdemokratiet gar ikke ind for det her forslag, og Socialdemo-
kratiet gnsker ikke at &ndre pa vores barselslovgivning, som den ser
ud nu.

Kl. 17:42

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ozlem Sara Cekic.
Kl. 17:42

Ozlem Sara Cekic (SF):

Det ma sé veere helt nyt. Men jeg kunne godt lige teenke mig at here:
Deler ordfgreren regeringens holdning om, at man gnsker, at flere
maend skal have barselsorlov, og hvad vil man gare? Altsa, hvad er
Socialdemokraternes politik p4 omradet?

Jeg kan forst, at det her er no go, at aremerkning af barsel er no
go. Og at sige, at noget af det bliver gremaerket, og at andet kan
overdrages til kvinden, er heller ikke en mulighed. Er der noget an-
det, man vil gare, kampagner, hvad ved jeg? Hvad er politikken?

Kl. 17:42

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 17:42

Rasmus Horn Langhoff (S):
For at svare pa det ferste spgrgsmal fra SF's ordfarer vil jeg sige: Ja,
Socialdemokratiet deler gnsket om, at faedre holder mere barselsor-
lov. Jeg forsggte at skrive en ordfgrertale, som gav udtryk for det, og
det var ogsa den, jeg lzeste op lige far, hvor jeg netop gentagne gan-
ge sagde, at vi synes, det er rigtig godt, at ogsé feedre holder forel-
dreorlov. Vi tror, det er godt for familien, at det er godt for faren, for
barnet, for moren og for samfundet generelt.

Vi gnsker ikke at @ndre pé lovgivningen, som den er nu, men vi
tror, at man selvfglgelig kan rykke ting ved lovgivning. Det geelder
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ikke kun her, det gaelder generelt. Men der er ogsa andre ting, der
kan fa udviklingen til at beveege sig, f.eks. hvordan man fra det of-
fentliges side kommunikerer til foreeldrene, nar man skal gare op-
meerksom pa deres rettigheder. Mange andre steder, hvor det handler
om kommunikation fra det offentlige, kan man ogsa vaere med til at
skubbe en beveegelse i gang.

Kl. 17:43

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren fra Socialdemokraterne. Den naste ordfarer i raek-
ken er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti.

Kl. 17:44

(Ordfarer)

Pia Adelsteen (DF):

Tak for det. @remaerket barsel til mend er jo ikke et nyt forslag. Jeg
har veeret inde at kigge og kan se, at der er blevet fremsat et af den
nuveerende regering, Radikale Venstre og Socialdemokratiet, og SF
og Enhedslisten tilbage i 2006. Det blev forkastet den 30. maj 2006.
Sa igen i 2013 fik vi forslaget fra Enhedslisten. | 2014 har vi faet det
fra Socialistisk Folkeparti, og det far vi sa igen.

Jeg tog et genoptryk af min tale fra sidste gang, og sa teenkte jeg,
at det var lige for, jeg bare kunne lsese den op en gang til, for der er
altsé ikke sket noget nyt, heller ikke med hensyn til Dansk Folkepar-
tis holdning. Den har ikke &ndret sig, flertallet har ikke sndret sig.
Det er vi i Dansk Folkeparti rigtig glade for, for det betyder, at den
barselsordning, som vi har nu, og som vi faktisk er rigtig glade for,
bliver bevaret.

Jeg synes jo, og det tror jeg ogsa jeg sagde sidste ar, da vi havde
sagen i Folketingssalen, at det er s dejligt, ndr man harer regerings-
partierne, Socialdemokratiet og Radikale Venstre — nu har vi s& end-
nu ikke hart ordfareren fra Radikale Venstre — ga op og bruge de
samme argumenter, som vi fra den borgerlige flgj har brugt gennem
mange r. Sa sidder man jo og teenker, at det da er rart, at der er nog-
le, der lige pludselig har kunnet se lyset. Sddan er det jo ogsa.

Men vores holdning i Dansk Folkeparti har altsa ikke eendret sig.
Vi synes, at den ordning, vi har omkring barselsorlov, er ganske
glimrende. Vi mener, det er ude i familien, beslutningen skal tages.
Det er ude i familien, man kender sin gkonomiske formaen, hvor
man ved, hvordan ens anseattelsesforhold er, osv. osv., alle de her
forhold, der nu engang ger sig geldende, nar man far bern, og nar
man skal handtere den gkonomiske situation, man er i, nar man far et
barn. Sa nej, ikke gremzrket barsel til mend. Den beslutning ligger
godt hos familien, synes vi i Dansk Folkeparti.

Kl. 17:46

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Der er en kort bemarkning fra Ozlem Sara Cekic.
Kl. 17:46

Ozlem Sara Cekic (SF):

Det overrasker mig ikke, det er ikke noget nyt. Men der er faktisk
noget nyt i det her forslag. Jeg har ikke fremsat det samme forslag —
nej, det har jeg faktisk ikke, selv om meget af det minder om det
gamle. Men der er faktisk en ret stor og afgarende forskel, for jeg
har jo lyttet til indvendingerne fra sidst: Man vil gerne have, at fami-
lierne selv bestemmer.

Derfor siger jeg jo, at vi kunne gremarke noget barsel til mande-
ne, og hvis det er, at de ikke tager det, sa kan familierne nu selv be-
stemme, at det skal overdrages. Er det ogsa en darlig idé?

Kl. 17:46

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.

Kl. 17:46

Pia Adelsteen (DF):

Jeg kan i hvert fald ikke se pointen med det. Det skal jeg erligt ind-
remme. For hvis man som mand ude i det lille hjem meget, meget
gerne vil have noget barsel, synes jeg erlig talt, at diskussionen hg-
rer hjemme inden for hjemmets fire veegge og ikke her. Det er ikke
nogle andre, der skal bestemme det. Jeg ved godt, at der dbenbart er
nogle, der synes, at meend er sa store vatnisser, at den diskussion kan
de ikke tage derhjemme, s& det ma vi hellere beslutte, for s har de i
hvert fald retten. Men det anser jeg altsa ikke mzand for at vere, og
det haber jeg da heller ikke er tilfaeldet. Sa jeg tror godt, de kan tage

diskussionen ude i hjemmene.
Kl. 17:47

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ozlem Sara Cekic for den anden korte bemarkning.
Kl. 17:47

Ozlem Sara Cekic (SF):
Det ma sa betyde, at ordfgreren tror, det alene er et spgrgsmal om, at
man bare kan sidde derhjemme og beslutte det. Anerkender ordfare-
ren, at der ogsa kan veere nogle andre ting, der spiller ind i den be-
slutning, f.eks. om de her rettigheder ogsa er med til at bane vejen
for overenskomster, s& lgnnen pa den made falger med? For det er jo
rigtig sveert for en familie at beslutte sig for, at faren f.eks. skal veere
hjemme med barnet, vel vidende, at det vil betyde en indtegtsned-
gang. Anerkender ordfareren, at det ogsa kan have en betydning?

Kl. 17:48

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 17:48

Pia Adelsteen (DF):

Ja, det gar jeg, og det mener jeg ogsa at jeg nevnte i min tale, altsa
at det er derfor, jeg mener, at beslutningen ligger s& godt ude i fami-
lien, for det er altsd nu engang kun familien, der kender sin gkono-
miske forméen, kender de ansattelsesforhold og de overenskomst-
forhold, hver enkelt person i familien er ansat under, i gvrigt uanset
om det er en medmor eller en far, eller hvad det nu matte veere. S&
ved man, hvordan forholdene pracis er inden for hjemmets fire veeg-
ge, og derfor skal beslutningen selvfalgelig ogsa ligge der.

Hvad angar det her med at overfgre den barsel, man ikke bruger,
kan jeg lase i forslaget, at det skulle veere sddan en overgangsord-
ning. Og det gar man selvfalgelig fra SF's side, fordi man udmerket
godt er klar over, at da man sad i regering, kunne man ikke lige finde
penge. Man havde i hvert fald ikke lyst til at ga ud og forteelle kvin-
derne, som tager de der 32 ugers barsel, at de lige fik 12 uger min-
dre, for det ville have veeret tilfeldet, hvis man gremarkede barsel
dengang. Sadan var forslaget jo dengang.

Sa det, man ger nu, er, at man siger: Jamen sa gremeerker vi det,
men | kan alligevel godt inden for hjemmets fire vaegge fa lov til lidt
selv at veelge. Og det er noget pjat. S& har de jo den fine mulighed,

de har i dag, og den synes jeg man skal bevare.
Kl. 17:49

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Eigil Andersen, farste korte bemeerkning.
Kl. 17:49

Eigil Andersen (SF):

Jeg bliver somme tider i tvivl om, hvad Dansk Folkepartis sam-
fundsvision egentlig er. Efterhanden har jeg nok dannet mig en op-
fattelse af, at det muligvis er at dramme sig tilbage til 1950'erne og
en eller anden idyl a la Morten Korch med stokroser og bondegarde
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og en meget effektiv graensekontrol, mens mange af de ting, der er
sket i vore dages moderne samfund, slet ikke er noget, som Dansk
Folkeparti bryder sig om. Man sé helst, at vi er isoleret fra omverde-
nen. Det er det billede, jeg sddan har af det, og der siger jeg til mig
selv, at det efter mine begreber nok er lige lovlig gammeldags.

Det, jeg vil sparge om i den her sammenhang, er s&, hvad Dansk
Folkepartis ligestillingspolitik egentlig er. Er det i virkeligheden sa-
dan, at Dansk Folkeparti drammer sig tilbage til 1950'erne, hvor
kvinden var i hjemmet og lavede mad og passede bgrnene, mens
manden arbejdede uden for hjemmet? Er det Dansk Folkepartis gn-
skedrgm?

Kl. 17:50

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 17:50

Pia Adelsteen (DF):

Det tror jeg ikke — trods alt. Men mé jeg ikke godt starte med at sige,
at ja, vi vil gerne have greensekontrol. Vi vil faktisk gerne bevare
Danmark. Ma jeg ikke ogsa godt sige, at jeg synes, stokroser er dej-
lige.

Sa kan det da godt veere, at man forbinder greensekontrol og sto-
kroser med 1950'erne. Det ma jo sta for hr. Eigil Andersens egen
regning. Men det gar jeg nu ikke, og jeg har det derhjemme — altsd
ikke graensekontrollen, men stokroserne. Det er, hvad det er.

Sa vil jeg bare sige, at nér vi taler om ligestilling i Dansk Folke-
parti, taler vi om lige muligheder. Og det mener jeg faktisk vi har
som kvinde og som mand i dagens Danmark. Det handler ikke om
millimeterretfaerdighed, og at alting skal veere helt lige. Det er ikke
ligestilling, for jeg anser os for at veere individer og forskellige.

Jeg ved godt, der er nogle, der vil ensrette os fuldsteendig og gare
os sdkaldt kansneutrale, hvilket i mine gjne er et forferdeligt ord.
Jeg er ikke kansneutral, jeg er kvinde, og det vil jeg godt have lov at
veere resten af mit liv.

KI. 17:51

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Eigil Andersen.
Kl. 17:51

Eigil Andersen (SF):

Vi er enige om, at stokroser er smukke. Sa det er ikke der, den politi-
ske uenighed er. Jeg forstar det sadan, at det er meget lgst, hvad
Dansk Folkeparti egentlig mener om ligestilling. Og det er abenbart
ikke noget, man vil gare noget for.

Jeg vil gentage mit eksempel, som jeg ogsa brugte over for en af
de tidligere ordfgrere, nemlig eksemplet fra 1984, hvor der lovgiv-
ningsmaessigt blev indfgrt 2 ugers barselsorlov til mand, og i lgbet
af nogle artier medvirkede det til at flytte meends holdning til det at
veere hjemme ved deres nyfadte barn.

Kan ordfgreren se et perspektiv i, at man via lovgivning og ogsa
gremeerkning af barsel yderligere kunne flytte de kansroller, der er i
det danske samfund, i retning af mere ligestilling?

Kl. 17:52

Tredje naestformand (Lone Loklindt):

Ordfgreren.
Kl. 17:52

Pia Adelsteen (DF):
For det farste accepterer jeg ikke preemissen om, at det giver mere
ligestilling. Det er en praeemis, som hr. Eigil Andersen stiller op.

For det andet betragter vi i Dansk Folkeparti ligestilling som lige
muligheder, og vi synes rent faktisk, at det findes rigtig, rigtig man-

ge steder. Der er nogle smé steder, hvor det kan gares bedre, men
man har lige muligheder i Danmark som kvinde og som mand, og
det er vores udtryk for ligestilling.

Det der eksempel med 2 ugers orlov er jo et ganske glimrende
eksempel, men da ordfareren sagde det, kom jeg til at teenke pa, at
tilbage i 1970'erne var der ogsa meend, der 13 pa fedegangene og gm-
mede sig, fordi kvinden havde veer. Jeg ved ikke, hvor meget lige-
stilling det gav. Jeg syntes, det var noget pjat, men det havde man
altsd ogsa dengang. Jeg ved ikke, hvor meget det rykkede ligestil-
lingsmaessigt. Det havde ikke noget med lovgivning at gare, men der
var bare mange ting, der foregik for 20-30 &r siden, som ikke sker i
dag.

Kl. 17:53

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Den naste taler i reekken er Jargen Arbo-Behr,
Enhedslisten.
Jeg er lige blevet opmarksom p4, at den socialdemokratiske ord-
farer ogsa talte pa vegne af De Radikale.
Veersgo til Enhedslistens ordfarer.
Kl. 17:53

(Ordfarer)

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Det er jo faktisk en fantastisk historie, som star bag dette i gvrigt rig-
tig gode forslag, som er fremsat af tre SF'ere. Det startede under den
tidligere regering, hvor den gamle opposition, Socialdemokratiet, De
Radikale, SF og os i Enhedslisten, blev enige om et forslag om gre-
maerket barselsorlov til mand. Alle partierne bag havde argumenter
vedrgrende ligestilling mellem meend og kvinder pa arbejdsmarke-
det.

Da den aktuelle regering havde forslaget med i deres regerings-
grundlag, burde det veere en formssag at gennemfgre det. Men hvad
sagde Socialdemokratiet, De Radikale og SF til det, da jeg pa vegne
af Enhedslisten fremsatte forslaget i slutningen af 2012? Som en stor
overraskelse stemte de nej til det. Som sagt havde beskaftigelsesmi-
nisteren nedsat et udvalg, som barslede med en rapport i sommeren
2013. Det var en god rapport, som ikke tog endegyldig stilling til
dette politiske forslag, men uanset hvad ventede vi jo alle sammen
pa, at der ville blive fremsat et lovforslag om gremaerket barselsor-
lov til feedrene.

Men af uransagelige grunde puttede ministeren dette forslag i pa-
pirkurven og kom med et andet forslag om det, som man kaldte bar-
selsbonus. Fra Enhedslistens side sagde vi efter at have protesteret
mod ministerens stikken halen mellem benene, at vi gerne ville for-
handle med regeringen om det. Efter to-tre mgder lgb det ud i san-
det, s der kom ikke noget ud af det.

Nu star vi jo med et beslutningsforslag fra SF, som primaert hand-
ler om 12 ugers gremarket barselsorlov til feedre og medmedre. Jeg
synes, det er godt, at SF nu ikke har nogen undskyldning for at sige
nej til vores forslag efter 1% ar. Det skyldes jo nok, at SF er tradt ud
af regeringen, men uanset hvad det skyldes, mangler vi bare at fa vo-
res gamle vaebnere fra ligestillingen, regeringspartierne Socialdemo-
kratiet og De Radikale, med pa vognen.

Forslaget handler jo om en indfasning af gremaerket barsel til
mand. Jeg synes, det er 0.k., at vi bgr indfase det, for at familierne
kan tilpasse sig loven, og ikke mindst for at overenskomsten ogsa
skal tage hgjde for de nye regler. Sé jeg synes, at der ikke er nogen
argumenter for at stemme imod for dem, som pastar, at de gar ind
for ligestilling pa arbejdsmarkedet.

Desuden synes jeg, at det er godt, at forslaget ogsa handler om, at
regeringen skal lave barselslovgivning, sa det bliver mere kensneu-
tralt og mere gennemskueligt for borgerne. Jeg har jo lyttet til lige-
stillingsministeren og beskeftigelsesministeren, som har forsvaret
sig pa utallige samrad. De péstar, at gremzrket barsel til meend bety-
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der, at der bliver taget meget feerre barselsuger. Sagen er jo, at de to
ministre ikke er blevet klogere i dag, end de har veeret de sidste man-
ge ar. De har jo simpelt hen skiftet mening, og det betyder, at de er
flygtet fra kampen for ligestilling pa arbejdsmarkedet. Jeg har jo tid-
ligere sagt, at forslaget vil vaere et keempe fremskridt for ligestilling
for bade mand og kvinder og ikke mindst deres sma bgrn. Det hand-
ler jo om, at vi som politikere skal tage vores politik alvorligt. Der-
for vil jeg sige til regeringsordfarerne, at de burde tage det mere al-
vorligt at arbejde for, at vi kan og skal gennemfgare beslutningsfor-
slaget.

Alt i alt vil jeg sige, at vi i Enhedslisten star last og brast og skul-
der ved skulder med SF i kampen for mere ligestilling.

Kl. 17:57

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Den naste i talerreekken er fru Merete Riisager
fra Liberal Alliance.

Kl. 17:57

(Ordfarer)

Merete Riisager (LA):

Det beslutningsforslag fra SF, som vi behandler nu, er jo et forslag,
som SF er fremkommet med for leenge siden, og der er sa en vedhol-
denhed i at fremsaette det igen. Det forstér jeg godt. Jeg forstar ogsa
godt, at de i SF har veeret skuffede over, at det forslag, de pa et tids-
punkt havde feelles fodslag med regeringen om, er man frafaldet. Det
forstar jeg godt. Sa jeg forstar godt, at SF genfremsaetter det her for-
slag i undren over, at man fra regeringens side ikke lengere stgtter
det.

Men samtidig er det ogsa sadan, at vi i Liberal Alliance ogsa har
haft den samme holdning i lang tid, nemlig den, at den barsel, som vi
fastleegger for familierne, bar kunne tilretteleegges frit imellem mor
og far. Familier er helt forskellige, og det er ikke os, der herinde fra
talerstolen skal tilretteleegge, hvordan barslen skal afholdes.

Nar det er sagt, vil jeg sige, at jeg synes, at barsel til fedre er fan-
tastisk, og jeg vil anbefale det til hvem som helst. Det er rigtig godt
for parforholdet, at man larer at forstd, hvad det vil sige at passe et
lille barn, og hvordan det er at g& pa arbejde, mens den anden passer
barnet. Det er simpelt hen en fremragende idé, men bare fordi noget
er en fremragende idé, behgver det ikke veere sadan, at man lovgiver
om det. Det er nu engang det, der er Liberal Alliances holdning til
gremarket barsel.

KI. 17:59

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemerkninger. Den sid-
ste ordfarer i talerreekken er Charlotte Dyremose fra Det Konservati-
ve Folkeparti.

Kl. 17:59

(Ordfgrer)

Charlotte Dyremose (KF):

Ogsé i Det Konservative Folkeparti har vi den holdning, vi meget
leenge har haft, nemlig at vi ikke vil std herinde og diktere, hvem der
holder hvor meget barselsorlov hvornar. Vi synes faktisk, det er en
fremragende mulighed, familier har for i stort omfang selv at tilrette-
legge den lille sag. Det er skant at veere pa barsel; det er ogsa skant
at have en &gtefalle pa barsel, og jeg kan godt unde alle familier, at
begge parter pragver.

Men jeg vil meget ngdig diktere for familierne, at det partout er
sadan, man skal ggre. Der kan vaere mange arsager til, at man har
lyst til at gare tingene pa en bestemt made i en bestemt familie, og
det gnsker vi ikke at blande os i. Det betyder ikke, at vi synes, at det
er en darlig idé, at meend gér pa barsel, eller at vi ikke synes, at kvin-
der og mend skal have lige muligheder, som nogle far det til at lyde

som. Det betyder bare, at vi helt &rligt mener, at ligestilling er meget
andet end at lovgive og lave stramme rigide rammer, der dikterer fa-
miliernes made at handtere deres egen situation pa.

S& vi synes, det er fremragende, at der ikke er flertal for det her,
og derfor kan man ogsa fristes til i denne anledning at rose regerin-
gen for dette, som jeg synes er et af de mest fremragende lgftebrud,
regeringen har prasteret. Det synes jeg er rigtig dejligt, og det er jeg
helt sikker pa der er mange familier der nyder godt af, for sé kan de
selv tilretteleegge deres hverdag med smabarn.

KI. 18:00

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Og sé er det ordfareren for forslagsstillerne, fru
Ozlem Sara Cekic, der har ordet.

KI. 18:01

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Ozlem Sara Cekic (SF):

Tak. Det her er en genfremseettelse af vores beslutningsforslag fra
tidligere, med den store forskel, at vi siger, at man kan gare det, at
man gremerker 3 maneders barsel til mendene, men at de uger, der
ikke bliver brugt i indfasningsperioden, kan overdrages til moren, og
der kan man jo beslutte, at indfasningsperioden kan veere 5 &r, 10 ar,
eller hvad ved jeg, men det er bare for i det mindste at kunne komme
i gang.

Madre og faedre er forzldre pa lige fod og skal have reelle mulig-
heder for at vaere det. Men vi er endnu langtfra at ligestille foreeldre-
skabet. Faedre tager stadig kun 7-8 pct. af den samlede orlov pa bar-
selsdagpenge. Der eksisterer fortsat en reekke barrierer for de feedre,
der gerne vil holde en leengere orlov i barnets farste levetid, bade i
forhold til indstillingen pa arbejdspladser, hvor der ikke er tradition
for, at feedre benytter foreeldreorloven, og i forhold til feedrenes over-
enskomstmassige muligheder, som gar, at de ofte har ringere mulig-
heder for orlov med lgn, end mgdrene har.

For at sikre en moderne barsels- og foraldreorlov, der matcher
det moderne familieliv, er der behov for at ligestille feedrene og sikre
en mere kgnsneutral lovgivning. | den nuveerende barselsorlov er 14
uger efter fadslen reserveret til moren, foruden 4 uger for fadslen,
mens kun 2 uger er reserveret til faren eller medmoren. Ved at gre-
marke en del af foraldreorloven til faedre vil man kunne styrke faed-
res rettigheder og forbedre kvindernes muligheder pa arbejdsmarke-
det. Samtidig vil det bane vejen for mere ligelgn og lige rettigheder.

En gremarkning kan ske ved en gradvis indfasning over nogle r,
bade med hensyn til antallet af uger og med hensyn til mulighederne
for at overfgre ubrugt barsel til moren, sdledes at foreldrene kan ind-
rette sig pa nye muligheder. Det er vigtigt, at overenskomstansatte i
béade den private og den offentlige sektor lgbende har mulighed for
at aftale sig frem til ret til lan under orloven. Derfor skal en indfas-
ning af feedreorloven tage hensyn til de eksisterende overenskomster
med hensyn til gremaerkning og ske pa en made, s& overenskomst-
parterne far mulighed for at sikre orlovsrettigheder til faren og til-
passe orlovsmgnstret i overenskomstforhandlingerne til den nye lov-
givning.

Faedre skal sikres bedre rettigheder, sa de har et reelt frit valg til
at kunne afholde barslen med deres barn. De skal ikke miskrediteres
pa jobbet for deres valg, men have ret til at veere en del af deres
bgrns opveekst fra starten. Undersggelser viser, at traditionen for, at
mand holder barsel pa arbejdspladserne, har stor betydning for
mands valg med hensyn til barsel.

Feedre skal sikres en stgrre rolle i barnets opveekst fra starten, sa
de helt naturligt bliver en mere integreret del af barnenes opvaekst,
end tilfeldet er i dag, til gleede og gavn for barnene, der far bedre
adgang til mor og far. Barn skal have ret til at veere sammen med
begge deres foreeldre fra starten af deres opvaekst.
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Derfor er det ngdvendigt at give foreeldrene lige muligheder for
barsel efter fadslen. Det er afgarende, at familierne selv kan tilrette-
leegge deres orlov. Den frihed ber styrkes ved at bevare en lang peri-
ode, som foreeldrene kan fordele frit, og ved at gare foreeldrenes ad-
gang til orlov ligevaerdig.

Men desveerre kan jeg jo ogsé godt tzelle og se, hvor mange man-
dater der er. Der har veeret en exceptionel mulighed for, at det her
kunne blive til noget, fordi bade S, SF, Radikale Venstre og Enheds-
listen tidligere har fremsat forslag om det. Desveerre ma man sige, at
det er en historisk mulighed, der endnu en gang bliver forpasset, og
spargsmalet er s&, hvornar den mulighed igen vil komme.

S& vil jeg ogsa takke for debatten, som desveerre er lidt deprime-
rende. Det er lidt trist at hgre, at man pa den made ikke vil sikre
mandene flere rettigheder.

KI. 18:05

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren.

Der er ikke nogen, der har gnsket korte bemarkninger, og for-
handlingen er séledes sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Ligestillingsudvalget. Hvis ikke
der er nogen, der gar indsigelse, er det at betragte som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
16) Forespgrgsel nr. F 4:
Forespargsel til beskaftigelsesministeren om arbejdsmiljgind-
satsen:
Vil ministeren redeggre for, hvordan regeringen skal opfylde
malsaetningen for arbejdsmiljgindsatsen frem til 2020 med malet
om 25 pct. feerre alvorlige arbejdsulykker, 20 pct. feerre psykisk
overbelastede og 20 pct. feerre med overbelastninger af muskel
og skelet - f.eks. af ryggen?
Af Jargen Arbo-Behr (EL) og Christian Juhl (EL).
(Anmeldelse 08.10.2014. Fremme 10.10.2014).

KI. 18:05

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Jeg gar opmarksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til ved-
tagelse udseettes til torsdag den 19. februar 2015.

Farst er det ordfgreren for forespargerne, Jargen Arbo-Bahr fra

Enhedslisten. Varsgo.
KI. 18:06

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Vi snakker om nogle problemer pa arbejdsmarkedet, nemlig at folk i
for stor stil kommer til skade. Det handler om folk, som hver dag
mgder pa arbejde med smerter eller ikke kommer pa arbejde, fordi
de har faet en arbejdsskade. Mere end 40.000 kommer ud for en ar-
bejdsulykke hvert ar, og mere end 20.000 far anmeldt en erhvervs-
sygdom. Derfor synes jeg, det er godt med en konkret mélsatning til
at nedsztte antallet, som kommer til skade pa arbejdet. Malsatnin-
gerne er jo 25 pct. faerre alvorlige arbejdsulykker, 20 pct. faerre psy-
kisk overbelastede og 20 pct. feerre med overbelastning af muskler
og skelet frem mod 2020. Der er desvarre meget langt til, at vi nar
malseetningerne — ikke mindst nér vi snakker om de psykiske over-

belastninger. Der har jo vist sig en nzermest eksplosiv stigning pé det
psykiske omrade, og desvarre bliver alt for f& anerkendt for deres
psykiske arbejdsskade.

Jeg tror, ministeren godt vil gare noget ved det, men spargsmalet
er, om ministeren har nogle effektive midler til at kunne nedsatte
den psykiske overbelastning. Sagen er jo, at arbejdsmarkedet har
endret sig de seneste artier — ikke mindst har det betydet, at folk far
mere utryghed i deres arbejde. F.eks. er der jo blevet skaret ned pé
dagpengenes leengde. Nogle siger, at det gar ud over de arbejdslase —
ja, det gar det ogs&, men oven i det betyder det, at folk i arbejde bli-
ver endnu mere nervgse for at miste deres arbejde. Jeg mener, at re-
geringen bgr finde ud af, hvad der sker pa det nye arbejdsmarked.

Med denne indledning vil jeg med interesse hare efter besvarel-
sen fra ministeren og habe p4, at vi sammen kan finde nogle effekti-
ve lgsninger i forhold til arbejdsmiljget frem mod 2020.

KI. 18:08

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren for forespargerne. Sa er det beskeftigelsesmini-
sterens tur til besvarelse.

KI. 18:08

Besvarelse

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Enhedslisten gnsker med denne forespgrgselsdebat at debattere ma-
lene pé arbejdsmiljgomradet og mere precist, hvordan regeringen vil
opfylde malsztningen for den indsats frem mod 2020.

Jeg synes, der er grund til at starte med at sige, at vi i Danmark
grundleeggende har et godt arbejdsmiljg. De fleste danskere kan trygt
og sikkert ga pa arbejde. Ogsa hvis vi maler det pa en international
skala, er vi heldigvis langt foran rigtig mange andre lande. Det skal
Vi vaerne om, og jeg synes ogsa, at vi skal veere stolte af det.

Men vi mé ogsa konstatere, at vi ikke er i mal endnu. Der er de-
sveerre stadig veek for mange, der bliver syge eller kommer til skade
pé grund af deres arbejde, og som ogsa hr. Jargen Arbo-Behr sagde,
er der for store tal. Eksempelvis var der sidste ar desveerre 37 men-
nesker, der mistede livet pa deres arbejde, og der blev anmeldt
41.000 arbejdsulykker til Arbejdstilsynet, og cirka hver sjette af
dem, eller ca. 6.500, var sé alvorlig, at det desveerre farte til et leen-
gere sygefravaer. Vi ved ogsd, at der bl.a. pa udvalgte omrader fort-
sat er store udfordringer med alvorlig nedslidning af de ansatte.

Det er derfor vigtigt at prioritere indsatsen mod bade alvorlige ar-
bejdsulykker og for det psykiske og fysiske arbejdsmiljg. Det er og-
sd derfor, at vi er blevet enige om malsatningerne i 2020-arbejds-
miljgstrategien, som jeg er glad ved at et meget stort flertal i Folke-
tinget star bag. Her har vi sat nogle, synes jeg, gode, men ogsa ambi-
tigse mal for arbejdsmiljget i Danmark, hvor andelen af medarbejde-
re, der kommer ud for en alvorlig arbejdsulykke, skal ned med 25
pct., og andelen af medarbejdere med fysisk og psykisk overbelast-
ning i begge tilfeelde skal nedbringes med 20 pct.

Sa er spargsmalet selvfglgelig, hvordan det gar med at na de mal,
som vi har sat os i 2020-strategien. Der er tale om, at de fgrste mal-
inger viser — jeg vil gerne understrege, at det er de farste mélinger —
at vi faktisk er pa rette vej, men der er 5 ar endnu, far vi nar frem til
2020. | forhold til fysisk overbelastning viser resultaterne, at vi er pa
rette spor, da der her er sket et gleedeligt fald pa ca. 12 pct. Det synes
jeg er et positivt tal at nd pa over kort en periode. | forhold til ulyk-
ker gar det ogsa den rigtige vej. Her er der et fald pa 4 pct.; det er
ikke sa stort et fald, javel, men dog positivt.

Nar det geelder det psykiske arbejdsmiljg, har vi ogsa faet nye tal.
Der er desverre umiddelbart sket en stigning pa godt 4 pct., men jeg
synes ogsd, at man skal vide, at Det Nationale Forskningscenter for
Arbejdsmiljg siger, at disse &ndringer ikke ngdvendigvis er signifi-
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kante. Der er med andre ord ikke statistisk sikkerhed for dette tal.

Jeg haefter mig ved, at vi ikke kan se et fald, og at det desveerre ser
ud til, at vi fortsat har en opgave med at vende den udvikling. Det
synes jeg er vigtigt at holde fokus pa.

Det er vigtigt for mig at understrege, at der er tale om en farste
maling, og det er derfor for tidligt at sige, om tallene fortsat vil ga op
eller ned. Vi ved det faktisk ikke endnu. Men nér vi kommer frem til
starten af 2017, kommer den naeste maling, og s& kan vi med starre
sikkerhed sige, om vi er pa rette spor, og om vores felles indsats har
béret frugt.

Enhedslisten sparger ind til, hvordan regeringen vil opfylde mal-
setningerne for arbejdsmiljgindsatsen. Jeg vil kort ridse op, hvad re-
geringen allerede har gjort, samt beskrive en reekke af de initiativer,
som vi har aftalt sammen.

For det farste har regeringen og Enhedslisten med finansloven
for 2013 givet et samlet lgft til arbejdsmiljgomradet, og her gjaldt
det seerligt det psykiske arbejdsmilja. Der er bl.a. indgaet en aftale
om, at der til og med 2015 arligt afseettes 15 mio. kr. til at gennem-
fare en tilsynsindsats, nar det geelder det psykiske arbejdsmiljg.

For det andet har regeringen, SF og Enhedslisten for finansloven
for 2015 aftalt at forleenge den indsats. Vi har derfor sammen afsat
77 mio. kr. i 2016, som bl.a. skal bruges til at viderefare Arbejdstil-
synets seerlige tilsynsindsats mod nedslidning pé grund af psykisk
arbejdsmiljg.

For det tredje har regeringen og Enhedslisten i juni 2014 indgaet
en aftale om en reekke initiativer til forebyggelse af dérligt psykisk
arbejdsmilje. Der er bl.a. afsat midler til en ny forebyggelsespakke
til hospitalerne.

For det fjerde har Arbejdstilsynet oprettet en hotline om mobning
og seksuel chikane, som alle kan ringe til for at fa vejledning om
forebyggelse og handtering, nar det gaelder disse to vigtige emner.

For det femte gar vi ogsd en indsats mod nedslidning. Der er af-
sat 14 mio. kr. over en 3-arig periode til udvikling af tekniske hjzl-
pemidler, der kan mindske fysisk nedslidning i de nedslidningstrue-
de brancher.

For det sjette har regeringen afsat midler fra 2012 til 2015 til at
nedbringe antallet af ulykker i bygge- og anlaegsbranchen.

For det syvende har regeringen afsat 2 mio. kr. arligt i arene fra
2013 til 2015 til at gennemfare en handlingsplan mod arbejdsulyk-
ker i byggeriet med 50 forskellige initiativer, som er udarbejdet af
arbejdsmarkedets parter og repraesentanter for Dansk Byggeri og Ar-
bejdstilsynet.

KI. 18:13

Endelig synes jeg ogs4, at der er grund til at fremhaeve det initia-
tiv, der retter sig mod forebyggelse af arbejdsulykker blandt lzrlinge
i bygge- og anlagsbranchen. Vi ved, at mange lerlinge ofte kommer
til skade, fordi de ikke anvender sikre arbejdsmetoder og ikke har er-
faring i at se, hvor galt det rent faktisk kan ga.

Regeringen har altsa i vidt omfang, bl.a. sammen med SF og En-
hedslisten, lanceret en reekke rigtig gode indsatser om forebyggelse.
Det synes jeg er vigtigt. Det er ogsa vigtigt for mig at sige, at rege-
ringens indsats ikke kan sta alene. Det er lige sd vigtigt som det, at
regeringen selv forebygger nedslidning og ulykker, at arbejdsgivere
og arbejdsledere pé arbejdspladserne sgrger for, at arbejdspladserne
er bade sunde og sikre. Hvis malene skal nas, kreever det en stor ind-
sats fra alle, der deltager pa hele omréadet. Arbejdsmarkedets parter,
Arbejdsmiljgradet, branchemiljgradene skal ogsa bidrage.

Hvordan nar vi s& 2020-malene? Nar det kommer til udviklingen
med hensyn til arbejdsulykker og fysisk overbelastning, ser det som
sagt positivt ud. Jeg tror, at vi kan sige, at vi er pa rette vej, men det
er vigtigt, at vi fortsat bruger ressourcerne optimalt og bliver ved
med at fastholde fokus pa at nedbringe antallet af arbejdsulykker og
ogsa den fysiske overbelastning. Der er ikke grund til at hvile pa
laurbarrene, vi skal videre.

Nar det kommer til tallene for udviklingen i overbelastning i det
psykiske arbejdsmiljg, er det klart, at jeg ogsa havde hébet pa et bed-
re resultat, men vi mé se i gjnene, at vi lever i en tid med mange for-
andringer pa arbejdsmarkedet, og de satter s dbenbart det psykiske
arbejdsmiljg under pres. Den indsats, der skal til for at lgse proble-
merne med psykisk arbejdsmiljg, tror jeg ofte man ma karakterisere
som vaerende mere kompleks og maske ogsa som havende et leenge-
re tidsperspektiv end sa mange andre arbejdsmiljgproblemer. Derfor
kan det ogsa tage sin tid at f& vendt skuden og maske ogsé se malba-
re resultater af indsatsen.

Med hensyn til resultaterne af de farste malinger har vi som sagt
stadig vaek 5 ar at lgbe pd, og de initiativer, som regeringen har sat i
sgen, har vi ikke hgstet alle frugterne af endnu. Der er flere initiati-
ver, der er igangsat i 2013, og som vi endnu ikke kan se den fulde
effekt af. Det geelder f.eks. den serlige tilsynsindsats pé det psykiske
arbejdsmiljg. Det er min klare forventning, at en koordineret og en
feelles indsats pa omradet vil kunne give resultater, og regeringen vil
gere endnu mere for at styrke indsatsen for et bedre psykisk arbejds-
miljg.

Jeg mener, at Arbejdstilsynets indsats fremover i endnu hgjere
grad skal prioriteres der, hvor behovet er starst. Det tror jeg ogsa ar-
bejdsmarkedets parter er enige i. Indsatsen skal koncentrere sig om
de virksomheder, der har de starste problemer med arbejdsmiljget,
og det er jo s, som tallene viser, bl.a. det psykiske arbejdsmiljg. Jeg
tror, at Arbejdstilsynet skal tettere pa de virksomheder med de star-
ste udfordringer, og derfor skal flere tilsynsbesgg planlaegges efter
forhold, som gger risikoen for det dérlige arbejdsmilje. Det gealder
ogsa det darlige psykiske arbejdsmiljg. Raske medarbejdere, der tri-
ves pé deres arbejdsplads, forbedrer muligheden for gget produktivi-
tet og positive tal pa virksomhedernes bundlinje. Det er noget, vi alle
ved.

Men der er ogsa virksomheder, der spekulerer i det modsatte. De
presser hele tiden deres medarbejdere til at levere hurtigere og mere
og tvinger dem til at g& p& kompromis med deres sikkerhed og sund-
hed. Det gar sd ogsé ud over det psykiske arbejdsmiljg. Derfor skal
de virksomheder, der igen og igen overtreeder arbejdsmiljgreglerne,
efter min mening straffes hardere. Jeg skal ikke undlade at sige, at
jeg er glad for den konstruktive dialog, som jeg har haft med ar-
bejdsmarkedets parter i den seneste tid.

Jeg er ogsa glad for, at jeg pa vores mgde i september sidste ar
fik arbejdsmiljekredsens opbakning til at gendbne arbejdsmiljgforli-
get og ga i dialog med arbejdsmarkedets parter. Mine forventninger
er, at regeringen i lgbet af kort tid kan komme med et nyt udspil,
som vi sa kan drafte i forligskredsen. Jeg er sikker pa, at vi sammen
vil nd et godt resultat.

Samtidig mener jeg ikke, at der kan herske nogen tvivl om, at re-
geringen har taget og fortsat tager sin opgave sardeles alvorligt. Vi
har, som jeg har navnt, iveerksat en reekke tiltag for at na vores
2020-mél, og nu skal vi sikre os, at de mal sa ogsa kommer til at vir-
ke. Jeg vil selvfglgelig holde Beskeftigelsesudvalget orienteret om
de feelles udfordringer, vi har, nar det geelder arbejdsmiljz generelt.
Jeg synes, at Folketinget som helhed, forligskredsen ikke mindst, har
taget opgaven pa sig og gjort det pa en ordentlig og serigs méde.

Kl. 18:17

Tredje naestformand (Lone Loklindt):

Tak til beskeeftigelsesministeren. S gér vi i gang med forhandlin-
gen, og den farste, der far ordet, er ordfareren for forespgrgerne, hr.
Jargen Arbo-Behr. Varsgo.
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KI. 18:18

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Jorgen Arbo-Bazhr (EL):

Tak til ministeren for hans besvarelse, og ogsa tak for hans ros for
samarbejdet med SF og Enhedslisten.

Jeg vil jo godt sige, at jeg, lige fra farste gang vi diskuterede en
konkret mélseetning for 10 &r siden, sagde, at det var rigtig godt med
en malsatning, men at det var et slag i luften, nar der ikke var red-
skaber til at opfylde de konkrete mal. Det er jo en stor malsatning,
at regeringen sammen med den tidligere regering har sagt, at der skal
ske 25 pct. feerre alvorlige ulykker, veere 20 pct. feerre psykisk over-
belastede samt 20 pct. feerre med muskel- og skeletoverbelastninger
frem mod 2020. Som jeg jo ogsé har sagt, er redskaberne blevet min-
dre set i forhold til de store mal. Vi ved jo godt, at arbejdsmiljget
handler om de konkrete arbejdspladser. Men under den gamle rege-
ring blev der beskaret, ikke mindst da man afskaffede BST og sik-
kerhedsrepraesentanter pa de sma arbejdspladser med mellem fem og
ti ansatte.

Hvis vi i dag ser pa den forelgbige evaluering, kan vi se pé de
forelgbige tals udvikling. Det er en stor undersggelse, »Arbejdsmiljg
og helbred i Danmark«, som Det Nationale Forskningscenter for Ar-
bejdsmiljg lavede, af muskel- og skeletoverbelastninger, psykiske
overbelastninger og alvorlige ulykker. De forelgbige tal viser et me-
get svagt fald i de alvorlige ulykker og et fald i muskel- og skeleto-
verbelastninger og en markant stigning pa de psykiske overbelast-
ninger. Det ser ikke rigtig godt ud set i forhold til mélsetningerne,
og det bliver veerre, ndr vi sammenligner undersggelsen med tallene
fra Arbejdstilsynet. Nar vi ser pa tallene fra Arbejdstilsynet pa an-
meldelser af muskel- og skeletoverbelastninger, kan vi se, at der ikke
er sket et fald, men en markant stigning fra cirka 5.200 i 2011 til
7.100i 2013.

Jeg vil godt stille et spgrgsmal til ministeren om, hvorfor disse tal
stritter mod hinanden. Jeg haber, at det kan forklares med, at Ar-
bejdstilsynets tal er misvisende, men det undrer mig meget.

Uanset hvad er der et tal, som er selvlysende, nemlig tallet for de
psykiske overbelastninger. Det er stort set eksploderet de sidste 15
ar, og det er ikke blevet bedre, nér det kommer til, hvor mange som
far anerkendt deres psykiske lidelser p& grund af arbejdet. Kun 5 pct.
far deres skade anerkendt, nér vi snakker om det psykiske arbejds-
miljg. Vi ved, at det primeert handler om det offentlige arbejdsmar-
ked, sé det falder tiloage pa de offentlige arbejdsgivere. Jeg kan jo
gette pa nogle faktorer, som vi ved kan fare til psykiske sygdomme
som stress osv. Det handler om stadig starre pres pa de offentligt an-
satte — f.eks. skolelearere, padagoger og sygeplejersker — i takt med
starre krav til deres arbejde. Og det handler ogsad om dem, der bliver
udsat for udbud, som giver utryghed om, hvorvidt de maske kan mi-
ste deres arbejde efter det nye udbud.

Vi har sammen med regeringen og SF sgrget for, at midlerne i
Forebyggelsesfonden nu bliver mélrettet de mest belastede brancher.
Det er godt nok, ikke mindst nar vi har faet en evaluering, som siger,
at alt for mange penge under den gamle regering blev brugt til ting,
som intet nyttede. Men nu bgr vi bruge de sidste penge til bl.a. at
prave at sikre de store malsatninger for arbejdsmiljget i 2020. Jeg
tror, at vi her i Folketinget skal vaere med til at forbedre arbejdsmil-
joet, ikke mindst ved at give dem, der hver dag gar pa arbejde, de
bedste betingelser for at sikre et sundt og sikkert arbejde.

Til sidst vil jeg understrege, at et stadig starre problem handler
om social dumping. Her handler det jo ikke kun om latterlige lgnnin-
ger, men det handler ogsa om folk, der kommer til skade pa deres
arbejde, fordi deres arbejdsgiver intet gar for deres arbejdsmiljg.

I forlengelse af det vil jeg pa vegne af Eigil Andersen fra SF og
mig selv fra Enhedslisten oplase falgende:

Forslag til vedtagelse

»Darligt arbejdsmiljg koster de bergrte lanmodtagere dyrt pa liv, far-
lighed og nedsat arbejdsevne. Desuden koster darligt arbejdsmiljg
milliarder af kroner for bade samfundet og virksomhederne.

Folketinget anerkender regeringens malsaetning for arbejdsmil-
jeindsatsen frem til 2020, og vi anerkender malretningen af Forebyg-
gelsesfonden siden 2011. Der er sket feerre muskel- og skeletoverbe-
lastninger og et lille fald i alvorlige ulykker 2011-12, men det er
usikkert, om det sidste er en tendens.

Men desveerre er der langt igen, far malsatningerne bliver op-
fyldt. Andelen af psykisk belastede i beskaftigelse er ikke faldet,
men tveertimod steget uroveekkende. Derfor vil vi opfordre regerin-
gen til at opprioritere indsatsen og indbyde Branchearbejdsmiljgra-
dene og arbejdsmarkedets hovedorganisationer til forhandlinger for
at skaffe et bedre arbejdsmiljg pé alle omrader, herunder gennem
ngdvendige regelstramninger fra statens side. P4 denne baggrund op-
fordres regeringen til at fremlaegge en justeret handleplan, som gar
det realistisk at indfri 2020-malsaetningerne for bl.a. psykisk arbejds-
miljg.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 24).
KI. 18:23

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Sa gér vi i gang med talerlisten. Den farste er
ordfgreren for VVenstre, Peter Juel Jensen. Veersgo.

KI. 18:23

(Ordfgrer)

Peter Juel Jensen (V):

Tak, formand. Ingen skal blive syge af at ga pa arbejde, og alle skal
opleve et godt arbejdsmiljg. Sadan burde det veere, og det er malet
for vores feelles arbejdsmiljgindsats.

Vi har stort set et godt arbejdsmiljg, men det skal blive bedre.
Venstre er en del af det brede flertal, der star bag 2020-mélene for
arbejdsmiljget, og vi har noteret os, at vi er pa vej til at indfri de me-
get ambitigse mal, som er en del af aftalen. Men vi er ikke i mal, og
derfor skal der fortsat vaere fokus pa arbejdsmiljget. | aftalen om
bedre arbejdsmiljg er vi kommet et stykke vej, men som sagt: Vi er
ikke i mal, og derfor ber vi ogsa i hgjere grad malrette indsatsen der-
hen, hvor vi ved at arbejdsmiljget har de starste udfordringer.

Ministeren har netop indkaldt til mgde i forligskredsen, og fra
Venstres side forventer vi, at Arbejdstilsynet i langt hgjere grad prio-
riterer indsatsen der, hvor udfordringerne er starst. Venstre statter
regeringens forslag til vedtagelse, og det vil min kollega, hr. Lennart
Damsbo-Andersen, laese op i sin ordfgrertale lige om lidt. Tak.

Kl. 18:25

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Der er en kort bemeerkning fra hr. Eigil Andersen.
KI. 18:25

Eigil Andersen (SF):

Venstres ordfarer siger, at man skal stte ind der, hvor arbejdsmiljg-
problemerne er starst. Det er jo, kan man sige, en tankegang, vi godt
kan sette os ind i. Det, jeg vil spgrge om, er: Hvis der nu er tale om
et darligt psykisk arbejdsmiljg, hvordan finder man sa pa forhand ud
af, hvor det er veerst? Det kan vel sddan set opsta pa en hvilken som
helst arbejdsplads, og den arbejdsplads, som i dag har et godt psy-
kisk arbejdsmiljg, har det méaske ikke i naeste maned. S& hvordan
skal man udpege de virksomheder, som har et darligt psykisk ar-
bejdsmiljg, og hvor Arbejdstilsynet sa skal intensivere deres besgg?
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Kl. 18:25

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 18:25

Peter Juel Jensen (V):

Ja, alts, det gar man jo gennem sikkerhedsorganisationen pa ar-
bejdspladsen, altsa gennem arbejdsmiljgorganisationen. Der konsta-
terer man, hvordan arbejdsmiljget har det. Der bliver afholdt nogle
mgader pa den enkelte arbejdsplads, og der gar man selvfalgelig i dia-
log om det her.

Det, som ordfareren fra SF skal skrive sig bag gret, er, at vi kan
veere med til at tegne nogle rammer her, vi kan vere med til at kridte
banen op, men det er altsa ikke herinde, at arbejdsmiljget halter. Det
er ikke herinde, arbejdsulykkerne sker, det er ude pa den enkelte ar-
bejdsplads. Derfor har vi kridtet banen op pa en sddan méde, at vi
har sagt, at der skal veere en arbejdsmiljgorganisation. Vi har oprid-
set nogle spilleregler, og vi skal sikre os, at der bliver spillet efter de
regler ude pa den enkelte arbejdsplads, séledes at vi far et bedre ar-
bejdsmiljg i fremtiden.

KI. 18:26

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Eigil Andersen.
Kl. 18:26

Eigil Andersen (SF):

Jeg forstér, at det er ordfgrerens tankegang, at det sa skal veere sik-
kerhedsorganisationen pa arbejdspladsen, der skal sende bud efter
Arbejdstilsynet. Arbejdsgiversiden vil jo nok ikke sende bud for at
blive kontrolleret af Arbejdstilsynet. Det tror jeg ikke at man nor-
malt vil ggre, men det kan godt veere, at man fra b-siden, som det
hedder, altsa arbejdsmiljgrepraesentanterne blandt lsnmodtagerne vil
gare det.

Men det, jeg vil sparge ordfgreren om nu, er sa noget andet. Der
er en god succes, synes jeg, vedrgrende den hotline, som Arbejdstil-
synet har oprettet, for sa vidt angar mobning og seksuel chikane.
Kunne det veere en idé, at Arbejdstilsynet ogsa oprettede en hotline,
som man kunne ringe til, hvis der er problemer med det psykiske
miljg pa arbejdspladsen?

Kl. 18:27

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 18:27

Peter Juel Jensen (V):

Jeg vil gerne starte et andet sted. Jeg tror ogs4, at ordfareren fra SF
harte den tale, som ministeren lige har holdt. Jeg oplever, at bade a-
0g b-siden pa arbejdsmarkedet er serdeles optaget af at fa det her
lgst. Jeg tror, at vi alle sammen har glaede af, at vores arbejdsmiljg
ude pa virksomhederne fungerer, og nér jeg taler med arbejdsgiverne
og arbejdstagerne, s fornemmer jeg, at man tager den her udfor-
dring meget alvorligt og gerne vil lgse den.

S& som jeg sagde far: Vi har kridtet banen op, vi har sagt, hvilke
spilleregler der skal fglges, men det er altsd ikke herindefra, at vi
sikrer os, at arbejdsmand Pedersen husker at tage sine hgrevern pa
og hjelmen pa hovedet, nér han gar ud pa byggepladsen. Det er ude
lokalt, at man sikrer det. Det har vi sagt at han skal, det har vi sagt til
arbejdsgiverne at de skal sikre, og sé er det derude, at problemet bli-
ver lgst. Herinde har vi en klar forventning om, at tingene bliver
overholdt.

Med hensyn til hvor meget de hotlines virker, har jeg ogsa note-
ret mig, at det méaske kan veere en made at gare det pa, men jeg vil

nu afvente de forhandlinger, som ministeren har med parterne, for
hvis vi skal i mal med de meget ambitigse malsetninger, vi har, sa
kraever det altsa et samspil med parterne. Vi kan ikke sidde og dikte-
re tingene herinde, lige meget hvor gerne ordfgreren fra SF vil.

KI. 18:28

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Jargen Arbo-Behr.
KI. 18:28

Jorgen Arbo-Bahr (EL):
Tak til Venstres ordfgrer. Man bliver jo ngdt til at sige noget om den
tidligere regering, for nar vi snakker om malsetningerne, er spargs-
malet: Hvad skete der under den tidligere regering? Antallet af al-
vorlige ulykker steg med 500 fra 4.800; antallet af muskel/skeletsyg-
domme steg fra 6.200 til 6.800; pé det psykiske omréade steg anmel-
delserne fra 1.420 til 3.890.

Derfor vil jeg godt sparge ordfareren: Hvad er Venstre kommet
med af arbejdsmiljgforslag, efter regeringen er skiftet?

KI. 18:29

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 18:29

Peter Juel Jensen (V):

Tak. Jamen altsa, vi er en del af arbejdsmiljgforligskredsen bag
2020-mélene — det er vores arbejdsmiljgstrategi. Og som ministeren
redegjorde for i sin tale, er det noget, som vi altsd kan se har en posi-
tiv pavirkning, og vi ser tallene falde. Sa det har haft en positiv virk-
ning.

Men ordfgreren kan jo ikke bare rive tingene ud af en sammen-
hang. Ordfareren skal vaere opmarksom p4, at umiddelbart for valg-
et, dengang oppositionen ikke var konstruktiv, var der fuld damp un-
der kedlerne i Danmark. Der var der mange flere ude pé arbejdsmar-
kedet, maske ogsé nogle, som ikke helt opfyldte de forskellige krav,
der nu blev stillet, for at man kunne udfylde den funktion, man blev
sat til. Derfor kunne det maske godt vere, at antallet af uheld steg
lidt der.

Det, der er udfordringen her, er, at vi bade skal have et godt ar-
bejdsmiljg, nar tingene gar lidt langsomt, men at vi ogsa skal have et
godt arbejdsmiljg, nar der er lidt mere tryk pa kedlerne. Det er der-
for, vi har en strategi om, at vores arbejdsmiljg skal blive bedre.

KI. 18:30

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Den anden korte bemaerkning fra hr. Jargen Arbo-Bahr.
KI. 18:30

Jorgen Arbo-Bazhr (EL):

Det er jo at svare udenom, for jeg kan jo godt komme med alle ek-
semplerne p4, at det er géet tilbage med arbejdsmiljget under den
gamle regering. Derfor vil jeg sparge: Nar mélsetningen skal opfyl-
des, kan man sa det, hvis man ikke fremsatter nogen forslag?

S jeg vil bare spgrge, om Venstre gerne vil indgé i en konstruk-
tiv dialog, ikke mindst nar vi snakker om det psykiske arbejdsmiljg?
Hvorfor kommer der ikke noget forslag fra Venstre pa det omréade?

KI. 18:31

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 18:31

Peter Juel Jensen (V):
Hele strategien omkring 2020-planen for arbejdsmiljget blev udar-
bejdet under den tidligere regering. Det var der, de her mélsaetninger
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blev lavet, det var der, forhandlingerne fandt sted. Dengang sa man
ikke noget til Enhedslisten, og det ger vi heller ikke i dag. Enhedsli-
sten er jo ikke med blandt de partier, som bakker op om det her, som
gnsker et bedre arbejdsmiljg i Danmark. Enhedslisten vil sta udefra
og rabe ind, men ansvar vil man ikke tage. Er det svar nok til ordfg-
reren fra Enhedslisten?

KI. 18:31

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til Venstres ordfgrer. Og den naste i reekken er hr. Lennart
Damsbo-Andersen som ordfarer for Socialdemokraterne.

KI. 18:32

(Ordfarer)

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Tak. Jeg vil gerne starte med at kvittere for, at Enhedslisten sztter
fokus pa arbejdsmiljget med denne forespgrgselsdebat. Jeg vil ogsa
gerne takke ministeren for den grundige orientering om regeringens
arbejdsmiljgindsats.

Der er jo ingen tvivl om, at det er et emne, som ligger Socialde-
mokraterne og mig selv personligt meget pa sinde. Her i Folketinget
har vi en meget stor opgave i at udvikle og sikre et arbejdsmiljz i
verdensklasse. For Socialdemokraterne er det helt afgerende, at det
er trygt, sikkert og sundt at g& pa arbejde, uanset hvad man arbejder
med, og uanset hvor i landet det er. Derfor er det ogsa godt, at vi i
dag far mulighed for at seette arbejdsmiljeet pad dagsordenen, og jeg
ser frem til en god debat her i salen.

De fleste danskere er faktisk glade for at ga pa arbejde. Det giver
mening, det giver velstand, og det giver ogsé livskvalitet. Derfor er
vi 0gsa en stor del af vores liv p& arbejdsmarkedet, og vi skal nok
regne med, at det bliver endnu flere ar i fremtiden. Og det stiller
krav til, at de forhold, vi arbejder under, er i orden.

Derfor har regeringen ogsa taget skridt i den rigtige retning mod
et bedre arbejdsmiljg. Vi har faet mélrettet godt 1 mia. kr. fra Fon-
den for Forebyggelse og Fastholdelse til ti initiativer, der forbedrer
arbejdsmiljget, og her sigter den ene halvdel mod at forebygge fy-
sisk og psykisk nedslidning, mens den anden halvdel skal fastholde
flere pa arbejdsmarkedet.

Vi har ogsa kigget pa spreekkerne i det moderne arbejdsliv. Ek-
sempelvis har vi haft fokus pa arbejdsmiljget, i forbindelse med at
unge tager et sommerjob, og vi har fremsat lovforslag, der skal img-
degé den tilbagevendende tendens til at opleve arbejdsrelateret vold
og trusler i sin fritid. Og vi stetter lgbende forskning i arbejdsmiljz-
et. Senest pa finansloven for 2015 har vi tilfart midler til et bedre ar-
bejdsmiljg, og samtidig har vi sat hardt ind over for social dumping,
som ogsa har en effekt pd arbejdsmiljget. Mange udenlandske virk-
somheder kommer i disse ar til Danmark, men ikke alle sammen
overholder de danske regler om sikkerhed. Og ikke alle udenlandske
medarbejdere i Danmark arbejder pa vilkar, som lever op til de dan-
ske standarder. Derfor vil vi ogsa fremadrettet have fokus pa netop
den del af arbejdsmarkedet.

Med andre ord har vi taget mange skridt i den rigtige retning mod
et bedre arbejdsmiljg, men arbejdet stopper jo naturligvis ikke her.
Derfor er 2020-strategien for et bedre arbejdsmiljg, som vi debatte-
rer i dag, vigtig, for den sztter ambitigse mal for et bedre arbejds-
miljg ved at nedsatte maengden af alvorlige arbejdsulykker og psy-
kiske overbelastninger. Og i forbindelse med overbelastning af mu-
skel og skelet satter strategien ind der, hvor der er mest brug for det.

2020-strategien er derfor et helt afggrende redskab til at skabe et
bedre arbejdsmiljg i Danmark. Det er vigtigt, at vi holder hinanden
op pé indsatsen, s& vi ogsd kommer i mél, og derfor er det som sagt
ogsa godt, at vi i dag har mulighed for at sette arbejdsmiljget pa
dagsordenen.

For Socialdemokraterne er det helt afggrende, at vi altid straeber
efter bedre og sundere arbejdsmiljg, og det vil jeg gerne sla fast med

syvtommersgm. Og den 2020-strategi for et bedre arbejdsmiljg, der
er vedtaget af et bredt flertal her i Folketinget, er den helt rigtige vej
at ga.

Med de ord vil jeg gerne (pé vegne af V, S, DF, RV og KF) op-
leese falgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget finder, at det skal veere trygt, sikkert og sundt at ga pa

arbejde.

Et bredt flertal af Folketingets partier (V, S, DF, RV og K) blev i
2011 enige om en strategi for arbejdsmiljgindsatsen frem til 2020. |
strategien er der fastsat mal for de vasentligste arbejdsmiljgproble-
mer. | 2020 skal der veere:

- 25 procent feerre alvorlige arbejdsulykker.

- 20 procent feerre psykisk overbelastede.

- 20 procent feerre med overbelastninger af muskel og skelet.

Folketinget noterer sig, at
- vi er godt pa vej til at na 2020-malene for arbejdsmiljoet,

- tallene viser, at der er feerre medarbejdere, der kommer ud for en
alvorlig arbejdsulykke, og feerre medarbejdere med fysiske overbe-
lastninger,

- tallene ogsé viser, at der fortsat er en opgave med at f& mindsket
andelen af medarbejdere med psykiske overbelastninger, og

- der er taget en raekke initiativer i forhold til forbedring af arbejds-
miljgindsatsen.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 25).

KI. 18:37

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Der er et par korte bemarkninger. Den farste er
fra hr. Jgrgen Arbo-Behr.

Kl. 18:37

Jorgen Arbo-Bahr (EL):

Farst og fremmest bliver jeg nok ngdt til lige at kommentere udsag-
net fra Venstres ordfarer. Jeg vil sa prave at sparge den socialdemo-
kratiske ordfarer, om det ikke er rigtigt, at efter at regeringen er
kommet til, har Enhedslisten varet med til at tage en milliard kroner
af Forebyggelsesfonden: 75 mio. kr. om aret mod social dumping,
ikke mindst nér vi snakker om arbejdsmiljg. Og er det som det sidste
ikke rigtigt, at det ogsa er os, der har sgrget for, at Arbejdstilsynet
ikke bliver skéret ned i 2016, men er tilfart 77 mio. kr., ikke fra re-
geringens, men fra Enhedslistens side.

Jeg vil godt sparge Lennart Damsbo-Andersen, om det ikke er
rigtigt, at regeringens forslag til finanslov indeholdt besparelser pa
Arbejdstilsynet. Jeg vil meget gerne hare, om ikke det er rigtigt, at
man skal sgrge for, at Arbejdstilsynet kan fungere ogsa i fremtiden.
Sa jeg haber pa, at det ikke bliver gentaget til naste finanslov.

KI. 18:38

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 18:38

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg vil starte med at sige, at det jo i forhold til finansloven er rigtigt,
at der i oplaegget var foreslaet feerre personer i Arbejdstilsynet. Det
var i kraft af, at der var en raekke aftaler, som jo udlgb her i forbin-
delse med arsskiftet, altsa de aftaler, der var. Derfor er jeg séadan set
ogsa rigtig glad for, at det var muligt for os og regeringen at lave en
aftale med béde SF og Enhedslisten om at fa tilfart midler igen og sa
fa dem malrettet de glimrende aktiviteter, som Enhedslistens ordfg-
rer ogséa her papeger. For vi er meget optaget af, at arbejdsmiljget
skal veere godt, og jeg er rigtig glad for, at Enhedslisten og ogsé SF
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deler den samme holdning i forhold til at fa tilfart midler til bade
forebyggelse og indsatsen mod social dumping, som vi s i felles-
skab har haft mulighed for at f& pa finansloven for 2015 og frem-
adrettet.

KI. 18:39

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Jargen Arbo-Beehr.
KI. 18:39

Jorgen Arbo-Bahr (EL):
| forleengelse af det vil jeg sige, at jeg synes, det er underligt. Den
regering, vi har nu, har jo gennemfart nogle ting sammen med SF og
Enhedslisten, og sa laver man et forslag til vedtagelse sammen med
de andre partier. Hvad star der i det forslag til vedtagelse? Der star
en malsetning, men hvad star der om midler? Jeg vil gerne hare, om
der er nogle midler til at gennemfare malsatningen sammen med
den gamle regering.

KI. 18:39

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 18:39

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Nu er det her jo ikke et spgrgsmél om, hvem der er i regering. Det er
en aftale i en forligskreds. I den forligskreds er der afsat midler til
den indsats, som Arbejdstilsynet skal lave pa en lang reekke omrader.
S& vidt jeg erindrer, taler vi om 19 indsatsomrader, hvor der er afsat
midler til at forfaglge de mal, som der er i forhold til det. Den aftale,
som vi har lavet i forbindelse med finansloven, indeholder jo ting,
der kommer ud over det, der er i 2020-aftalen.

KI. 18:40

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. S er det hr. Eigil Andersen for en kort bemaerk-
ning.

KI. 18:40

Eigil Andersen (SF):

Jeg opfatter det sédan, at ogsa for Socialdemokratiet er det meget
vigtigt, at vi far forbedret det psykiske arbejdsmilja. Og der er det jo
interessant, hvad vi kan gere mere end i dag. En problemstilling er jo
f.eks., at Arbejdstilsynet efter de gaeldende regler ikke har lov til at
treeffe afgarelser angéende alle dele af det psykiske arbejdsmiljg.
Der er dele af det psykiske arbejdsmiljg, som man har bestemt sig
for herer ind under arbejdsgiverens ret til at lede og fordele arbejdet,
og som er forbudt omrade for Arbejdstilsynet.

Der vil jeg gerne sparge ordfgreren, om Socialdemokratiet er
enig i, at det kunne veere en god idé at se pa det her omrade og udvi-
de Arbejdstilsynets befgjelser til at treffe afgarelser inden for hele
det psykiske arbejdsmiljgs omrade.

Kl. 18:41

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 18:41

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Allerfarst vil jeg godt sige undskyld til hr. Eigil Andersen, fordi jeg
kom til at nsevne SF i forbindelse med forslaget til vedtagelse, men
det forekom sé naturligt, fordi jeg ved, at der braender et steerkt hjerte
for arbejdsmiljget hos SF og hos hr. Eigil Andersen. Sa det kom helt
naturligt med i den sammenhang, men det skal jeg beklage.

I forhold til selve spargsmalet vil jeg sige, at det, at vi nu har gjet
pa det psykiske arbejdsmiljg, jo er ret nyt, kan man sige, i forhold til

arbejdsmiljget i det hele taget. Det er farst sidste ar, at vi ndede frem
til at lave en ligestilling og sidestilling af det psykiske og det fysiske
arbejdsmiljg. Altsd, vi bevaeger os pa en bane, hvor vi ikke tidligere
har veeret — ogsa i forhold til at finde ud af: Hvor er det egentlig, det
ger ondt? Og derfor kan det ogsd godt veere vanskeligt at finde ud af,
hvilke midler man skal anvende for bade at finde ud af, hvor der er
darligt psykisk arbejdsmiljg, og ogsa hvad man ger ved det. Det er
mit indtryk, at vi er i en sggen i gjeblikket, og at vi afklarer det un-
dervejs — man kan nasten sige, at vi skifter hjul, mens vi kerer, i for-
hold til at finde ud af, hvordan vi kommer videre med den indsats.

Helt konkret i forhold til spgrgsmalet vil jeg sige, at jeg tror, at s&
langt er vi ikke kommet endnu, at vi er klar til at lave en sadan &n-
dring.

KI. 18:42

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Anden korte bemaerkning fra hr. Eigil Andersen.
Kl. 18:42

Eigil Andersen (SF):
Det er meget &rgerligt, for jeg tror, det bliver nadvendigt at gare det,
for at man kan forbedre det psykiske arbejdsmiljg.

Vedrgrende den der tekniske fejl med, at SF blev nzvnt i en sam-
menhang, vi ikke skulle have veeret navnt i, vil jeg sige, at det er
blevet tilgivet. Jeg kender ingen mennesker og ingen systemer, der
ikke begar fejl, inklusive mig selv.

Men sa vil jeg stille et spargsmal vedrarende det psykiske ar-
bejdsmiljg. Nar nu man har haft gode erfaringer med hotlinen, hvor
folk kan ringe ind, hvis der er problemer med mobning og seksuel
chikane, hvad siger ordfareren sa til et forslag om, at der kunne op-
rettes en hotline hos Arbejdstilsynet, hvor man kunne ringe ind, hvis
der var problemer med det psykiske arbejdsmiljg?

KI. 18:43

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 18:43

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg tror, det er sadan et spgrgsmal, som jeg hverken kan sige nej el-
ler ja til, for som jeg sagde far, er vi jo i virkeligheden i gang med at
afsgge, hvad det er for et felt, vi er i. Og det er jo tydeligt, at alle —
og det geelder bade dem, der er ude pé arbejdspladserne, og arbejds-
miljgorganisationerne, og det gelder fagforeningerne og ogsa ar-
bejdsgiverne — har sveert ved at finde ud af, ngjagtig hvor det er, man
skal treede i forhold til det her.

Sa ordfgreren far mig ikke til at sige ja eller nej. Tveertimod vil
jeg sige, at jeg tror, vi bliver ngdt til hele tiden at veere abne i vores
overvejelser, i forhold til hvordan vi bliver bedre til at fa klarlagt,
helt ngjagtig hvor problemstillingerne er i det psykiske arbejdsmiljg,
og ogsa hvad vi skal gare ved det.

Kl. 18:44

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til Socialdemokraternes ordferer. Sa er den naeste i talerreekken
hr. Bent Bagsted for DF.

KIl. 18:44

(Ordfarer)

Bent Bggsted (DF):

Tak, formand. Den her debat, vi har om Arbejdstilsynet og arbejds-
miljg, er en vigtig debat. Der er blevet fortalt lidt om, hvad malene
er, og jeg vil ikke komme naermere ind pé det og gentage det. Men
det, jeg vil sige her, er, at et af de vigtigste omréader inden for ar-
bejdsmiljg og noget af det, vi kommer til at skulle tage fat pé i for-
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ligskredsen, nar vi skal mgdes igen, er og bliver det psykiske ar-
bejdsmiljg. Det er der, hvor det halter, og det kan veere sveert at finde
en lgsning pa, hvordan man tackler det hundrede procent.

Vi har tidligere i forligskredsen faet aftaler igennem om, at man
skal have undervisning i, hvordan man opdager problemer med det
psykiske arbejdsmilja. Det arbejder Arbejdstilsynet ogsd meget med
— 0gs& med deres medarbejdere. Hvordan konstaterer man, om der er
problemer med det psykiske arbejdsmiljg i virksomhederne? De ste-
der, hvor der er nogle mennesker, der er sammen, kan der altid opstéa
problemer med det psykiske arbejdsmiljg. Det behgver ikke at veere
store arbejdspladser. Det kan ogsé veere arbejdspladser, hvor der ma-
ske kun er en eller to ansatte ud over chefen. Der kan ogsa vaere pro-
blemer med det psykiske arbejdsmiljg. Hvordan far man det sa kon-
stateret? Det er uhyggelig sveert, for nogle gange kan det veere pa-
stand mod pastand. Derfor skal Arbejdstilsynets medarbejdere selv-
folgelig ogsa veere helt up to date med, hvordan man opdager, at der
er problemer med det psykiske arbejdsmilja.

Det er ikke godt, nar man ser, at der er sket en stigning. Vi ved
0gsa, at problemer med det psykiske arbejdsmiljg kan opsté der,
hvor folk bliver presset. Det kan vaere pa grund af nedskeeringer, der
har veeret; det kan veere reguleringer inde fra regeringen med ned-
skeeringer; det kan veere fra kommunernes side, hvor der skares ned,
sd det presser medarbejderne i dagligdagen, fordi de far mere at se til
og maske ikke lige kan klare den belastning.

Det kan godt veere, at der er nogle, der synes, at det er forkert at
sige, men vi ved, at uanset om man vil det eller nej, opfatter man det
psykiske arbejdsmilje forskelligt fra person til person. Nogle bliver
hurtigere belastet af stresspavirkninger i det psykiske arbejdsmiljg,
end andre gar. Det er menneskeligt, og sadan er det bare. Man skal
ogsa vere Klar til at tackle den situation, for alle er ikke ens, og man
reagerer ikke ens pa pavirkninger. Derfor kan det ogsa veere vanske-
ligt at opdage, nar der er nogle problemer. Det skal vi have taget fat
p&, og vi skal have fundet ud af, hvordan vi sikrer, at folk, der ople-
ver, at de er udsat for problemer med det psykiske arbejdsmiljg, kan
fa den hjlp, der er behov for, for der er ingen, der er interesseret i,
at der skal vere den belastning. Det giver darligere arbejdsklima, det
giver darligere produktion, det giver darligere medarbejdere, det gi-
ver darligere ledelse rundtomkring. Sa det er et af de starste proble-
mer, vi har. Det kommer vi til at tage fat pa. Jeg er ogsé sikker p4, at
beskaftigelsesministeren er indstillet pa, at det bliver et af de vigtige
punkter fremover.

Derudover skal Arbejdstilsynet selvfalgelig ogsé have mere fo-
kus pa de bestemte omrader, hvor der er nogle problemer. Om Ar-
bejdstilsynet skal udstyres med yderligere hjelpemidler til det for at
kunne konstatere problemer med det psykiske arbejdsmiljg, er noget,
vi skal have snakket igennem. Det kan godt veere, at der er nogle lgs-
ningsmodeller, som de kan bruge, og som kan veere med til at hjalpe
dem med de opgaver, men vi skal ogsa sikre, at den enkelte ude pa
arbejdspladsen ikke kommer til at opleve, at man kommer til at lgbe
panden mod en mur, nr man oplever, at der er nogle problemer med
det psykiske arbejdsmiljg. Hvordan skal det gares? Nu blev der fore-
sléet en hotline. Jeg vil ikke afvise det pa forhand. Det kan sagtens
veere en mulighed, men hvordan det kommer til at fungere i daglig-
dagen, skal jeg ikke lige gare mig klog pa her og nu. Det er der selv-
falgelig nogle der skal studere lidt nermere.

Men vi skal i hvert fald sikre, at man rundtomkring kan f& den
hjeelp, der er behov for, ndr man oplever, at der er problemer med
det psykiske arbejdsmiljg. Men vi ma ogsa se pé os selv som politi-
kere, nar der bliver lavet nogle sparegvelser. Det gaelder som sagt
herinde fra regeringens side, og det galder ude i kommunerne. Bela-
ster man medarbejderne rundtomkring alt for hardt, sa de ikke kan
klare den pavirkning, der er, s de faler, at de skal lgbe dobbelt sa
steerkt, som de er vant til, sé de faler, at alle overvager dem for at se,

om de nu lever op til det, de skal? Der er mange faktorer, der spiller
ind, og det skal vi veere klar til at se pa.
Sa er tiden gaet.
Jeg skal lige sige, at Dansk Folkeparti selvfglgelig statter det for-
slag til vedtagelse.
KI. 18:49

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Der er et par korte bemarkninger, og den farste
er fra hr. Jargen Arbo-Behr.

Kl. 18:49

Jorgen Arbo-Bahr (EL):
Tak til ordfgreren. Jeg syntes faktisk, det var en god ordfarertale.
(Bent Bogted (DF): Tak!). Det var sa lidt.

Med hensyn til spargsmalet om det psykiske arbejdsmiljg synes
jeg, det er vigtigt, at vi siger til os selv, at det ikke mindst er pé de
offentlige arbejdspladser, der er store psykiske arbejdsmiljgproble-
mer. Det kan ikke vere rigtigt, at man, uanset om man er padagog,
sygeplejerske, eller hvad man er, bliver presset pa sin arbejdsplads;
man skal lgbe steerkere og sterkere, og der bliver stillet stgrre og
starre krav fra ikke mindst det omliggende samfund.

Sa derfor vil jeg sperge ordfgreren, om man i virkeligheden ikke
burde sgrge for, at de mennesker, der arbejder pa de arbejdspladser,
far mere tid til deres arbejde.

KI. 18:50

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 18:50

Bent Bggsted (DF):
Det kan sagtens vere rigtigt, for som jeg sagde, opfatter man det
psykiske arbejdsmiljg forskelligt. Nogle vil gerne have en travl hver-
dag, hvor der hele tiden er go i den, og de opfatter det maske ikke pa
samme made, som andre gar, som en psyKkisk belastning. Men ned-
skeeringer rundtomkring, hvor der bliver feerre til at lase opgaverne,
kan, som jeg sagde, sagtens pavirke og udlgse nogle stressfaktorer,
helt sikkert.

Kl. 18:50

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Jargen Arbo-Beehr.
KI. 18:50

Jorgen Arbo-Bazhr (EL):

Men det undrer mig meget, eftersom der er blevet skéret ned pa
mange af de offentlige arbejdspladser bade under den nuvaerende re-
gering og den tidligere — for slet ikke at snakke om, at det jo vil vare
nulvaekst, hvis der kommer en ny regering.

S& som udgangspunkt vil jeg sparge ordfgreren, om det ikke skal
veere sadan, at folk skal have tid — man behgver ikke at have for me-
get tid, man skal bare have tid til sit arbejde, uanset hvor man arbej-
der.

Kl. 18:51

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 18:51

Bent Bggsted (DF):

Nu naevnte hr. Jgrgen Arbo-Beehr, at den kommende regering kom-
mer med nulveekst. Jeg er da glad for, at hr. Jargen Arbo-Behr har
konstateret, at der kommer en ny regering. Nu er det sadan, at Dansk
Folkeparti gar ind for 0,8 pct. i vaekst, ikke nulveekst, og jeg har da
ogsd hart, at hr. Lars Lgkke Rasmussen har blgdt op pa det og sagt,
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at det ikke er et ultimativt krav. S& mon ikke vi finder en lgsning, det
er jeg ret overbevist om de borgerlige partier nok skal finde. Men jeg
er glad for, at hr. Jargen Arbo-Behr har konstateret, at der kommer
en borgerlig regering naste gang.

KI. 18:52

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
S& er der en kort bemarkning fra hr. Eigil Andersen.
Kl. 18:52

Eigil Andersen (SF):

Jeg vil sige det p& den made, at jeg frygter, at der kommer en borger-
lig regering, og at jeg vil advare enhver veelger mod at stemme pa de
borgerlige partier, inklusive Dansk Folkeparti, for det vil fare til
ulykker for de danske lgnmodtagerfamilier.

Men jeg vil sige til ordfareren, at jeg ogsa synes, det er en inte-
ressant og spandende debat, der her bliver lagt op til, om den enkel-
te persons modtagelighed i forhold til det psykiske arbejdsmiljg. Ve-
drgrende det fysiske arbejdsmiljg ved vi jo i forvejen, at kroppens
modtagelighed er meget forskellig. Hvis mennesker bliver udsat for
farlige stoffer, kan nogle blive syge efter et halvt ar, mens andre kan
leve i det i ti ar pa en arbejdsplads, uden at der sker noget, og jeg tror
da, det samme i nogen grad ger sig geeldende med hensyn til ned-
slidningsskader. Og sa er det vel egentlig meget forstaeligt, hvis der,
som ordfareren rigtigt siger det, ogsa vil vare en forskel vedrarende
det psykiske. Men hvis der pa en arbejdsplads maske sa er én person,
der ikke gar ned med flaget pa grund af det psykiske arbejdsmiljg,
mens der er ti andre, der gar det, ma man vel sige, at der sé alligevel
er et problem, altsa nar det drejer sig om de ti.

KI. 18:53

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 18:53

Bent Bggsted (DF):

Det er jo fuldstaendig rigtigt, og det er ogsa derfor, man skal se pa,
hvordan man udstyrer Arbejdstilsynet, sikkerhedsrepraesentanterne i
virksomhederne, eller hvad det nu er. Der er jo ogsa nogle steder,
hvor der kun er en eller to ansatte, og hvor der sa ikke er nogen sik-
kerhedsrepraesentant. Men de skal jo ogsa have mulighed for at kun-
ne godtgare, at der er nogle psykiske belastninger, og det er det, vi
skal snakke om, ogsa med Arbejdstilsynet: Hvordan giver man dem
de rigtige instrumenter til at konstatere, at der er en psykisk belast-
ning?

For jeg er enig med hr. Eigil Andersen i, at der kan veere et sted,
hvor der kan vere fem, der har en psykisk belastning, mens der er
fem, der ikke faler, at de har det, selv om de egentlig laver det sam-
me, men at der alligevel er tale om psykisk overbelastning, og det
skal vi selvfalgelig ogsa veere klar til at tackle. Det er det sveert at
finde den rigtige lgsning pa, men det ma vi jo sa snakke om og finde
den rigtige lgsning pa. For det skal bringes ned.

Kl. 18:54

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Den anden korte bemerkning fra hr. Eigil Andersen.
KI. 18:54

Eigil Andersen (SF):

| forleengelse af det her om det psykiske arbejdsmilje vil jeg ogsé ge-
rne spgrge Dansk Folkeparti, om Dansk Folkeparti vil vaere med til
at udvide det omrade, hvor Arbejdstilsynet kan komme med afgarel-
ser angaende det psykiske arbejdsmiljg. For som har jeg naevnt tidli-
gere, er det sddan, at der er en hel del vedrgrende det psykiske ar-
bejdsmiljg, hvor man i dag ikke ma treeffe afgerelser, fordi det bliver

sagt, ogsa fra statens side, at det henhgrer under arbejdsgivernes ret
til at lede og fordele arbejdet. Men problemet er jo, at vi har oplevet
mange arbejdsgivere, som ikke lever op til det ansvar, og hvor der
alligevel er store problemer med det psykiske arbejdsmiljg.

Kl. 18:54

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 18:54

Bent Bggsted (DF):

Jeg skal ikke lige kunne sige det her, det er noget af det, vi skal
snakke om ovre hos ministeren, altsd hvordan vi lgser problemerne.
Men jeg kan ikke forestille mig, og det burde ikke vere sadan, at der
er nogen arbejdsgivere, der er interesseret i at have et darligt psykisk
arbejdsmilje. For det giver mindre tilfredse medarbejdere, det giver
darligere produktion og dermed en darligere omsztning for virksom-
heden, og det giver ogs en starre belastning for arbejdsgiveren.

Der er noget at tage fat pd. Men hvordan lgsningen er, skal jeg
ikke kunne sige her og nu, det er noget, vi skal have taget op i for-
ligskredsen. Men det er et aktuelt emne, som hr. Eigil Andersen rej-
ser.

KI. 18:55

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfareren for Dansk Folkeparti. Sa er det hr. Nadeem Fa-
rooq fra Radikale Venstre. Varsgo.

KI. 18:55

(Ordfgrer)

Nadeem Farooq (RV):

Tak for det. | Danmark er vi glade for vores arbejdsmarkedsmodel,
og det er med god grund, for vi har basalt set forenet fleksibilitet og
sikkerhed med en god portion aktiv arbejdsmarkedspolitik. Vi har
opnéet gode resultater pa det danske arbejdsmarked, og det kan man
se pa ledighedskurven. Vi er slet ikke i mal. Der er flere ting, der
kan ggres bedre, men udgangspunktet er godt.

Hvor vil jeg hen med det? Jo, for mig giver det ikke mening at
tale om arbejdsmarkedspolitik uden samtidig at fokusere pa aktiv ar-
bejdsmiljgpolitik. Det turde veere indlysende, men der er flere grun-
de til, at en aktiv arbejdsmarkedspolitik ber ga hand i hand med en
aktiv arbejdsmiljgstrategi. For det fgrste kan man spgrge sig selv,
om det overhovedet giver mening, at man farer en offensiv jobpoli-
tik, hvor man sigter pa at abne arbejdsmarkedet op, sa flere kan del-
tage, hvis man samtidig den anden vej far en trafik ud af arbejdsmar-
kedet pa grund af manglende eller darlig arbejdsmiljepolitik. Det gar
jo ikke.

For det andet handler en aktiv arbejdsmiljgindsats om livskvalitet
for den enkelte borger i Danmark. Det er jo vigtigt, at vi iser har den
enkelte borger som udgangspunkt, at det er den enkelte borger, som
skal have det godt, ogsa nar vedkommende gar pa arbejde.

For det tredje er det ogsa cool business at investere i et bedre ar-
bejdsmiljg. Der er simpelt hen en god gkonomi i det, en god sam-
fundsgkonomi, og man kan ogsa sige: en god privatekonomi for den
enkelte. Jeg behgver ikke underholde med forskellige undersggelser,
det er rimelig veldokumenteret.

Sa vi ma insistere pa, og det ma vi ggre sammen, at Danmark
skal have et arbejdsmiljg i verdensklasse. Derfor vil jeg ogsa gerne
kvittere over for Enhedslisten for, at de rejser denne forespargsel i
dag. Det skal vere trygt, sikkert og sundt at ga pa arbejde, og det
galder bade i forhold til det fysiske og det psykiske arbejdsmiljg.
Ministeren har pa forbilledlig vis gjort rede for regeringens arbejds-
miljgpolitiske mélsatninger og indsatser samt givet en status, sadan i
overordnet form, for, hvordan det ser ud. Og jeg er helt enig med mi-
nisteren: Vi er godt pa vej til at nd 2020-malene.
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Jeg er iser helt enig i, at den naeste méling i begyndelsen af 2017
vil give et mere deekkende billede af, om vi er pa rette vej — eller i
hvert fald et mere konkret, ogsa fordi man kan sige, at den maling, vi
har nu, jo ikke helt opfanger nogle af de fremskridt, som jeg mener
er pa vej. Lad mig ogsa sla fast, at fra radikal side er vi klar til at
dosere, at skrue op for eller igangsatte nye initiativer, safremt der er
brug for det, med henblik pa at nd malene i 2020.

Det er ogsa vigtigt at holde sig for gje, at nar vi taler om arbejds-
miljg og om at na de her 2020-mal og om i det hele taget at lykkes i
praksis med den her ligestilling mellem psykisk og fysisk arbejds-
miljg, er der ingen snuptagslgsninger, hvis det ligesom skal virke
ude i virkeligheden. Det er hardt arbejde, og det er hardt arbejde for
alle arbejdsmiljgakterer. S& man kan sige, at det jo er noget, som alle
skal bringe med ind i det arbejde, for at vi kommer helt i mél. Men
ambitionen star klart. Den er, at vi skal have et arbejdsmiljg i ver-
densklasse, for det er nemlig ogsa velferd at kunne passe sit arbejde
trygt og sikkert.

KI. 18:59

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til den radikale ordfarer. Der er en kort bemeerkning fra hr. Eigil
Andersen.

KI. 18:59

Eigil Andersen (SF):

Tak for talen. Der er jo en reekke punkter inden for arbejdsmarkeds-
politik, hvor der er forskel mellem Radikale Venstre og SF. Noget af
det, der skiller os, er synet pa dagpengesystemet, hvor vi vil to for-
skellige ting. Men noget af det, som Radikale og SF er enige om —
og det gleeder mig — er, at det er utrolig vigtigt at fa forbedret det
psykiske arbejdsmiljg. Og der er tallene jo steget, som det er fremgé-
et af debatten.

Jeg vil egentlig i al enkelhed spgrge hr. Nadeem Farooq om,
hvad der egentlig er Radikale Venstres forslag til at forbedre det
psykiske arbejdsmiljg.

KI. 19:00

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 19:00

Nadeem Farooq (RV):
Der er ingen tvivl om, at farste skridt er en ligestilling af fysisk og
psykisk arbejdsmiljg. Jeg mener, at en af de ting, som vi skal have
foldet mere ud, er, at Arbejdstilsynet bidrager til at nd mélene via det
her risikobaserede tilsyn, og at tilsynsindsatserne i hgjere grad bliver
fokuseret. Og nér jeg siger risikobaseret, handler det om, at ressour-
cerne bruges der, hvor man mener der er starst risiko for at der er
problemer med det psykiske arbejdsmiljg. Og sd kan man jo sige, at
mange af de ting, vi allerede har sat i sgen, skal have lov til at virke.
Som jeg sagde far, er det jo ikke sadan, at der er et universalmiddel i
forhold til at lykkes med at forbedre det psykiske arbejdsmiljg.

Kl. 19:01

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Eigil Andersen.
KI. 19:01

Eigil Andersen (SF):

Men som det ogsé er fremgaet af den tidligere debat, er der jo s og-
sd det problem med, hvordan man finder ud, om der er et darligt psy-
kisk arbejdsmiljg pé en arbejdsplads. Derfor vil jeg ogsa sparge den
radikale ordfgrer: Hvordan ser De Radikale p& muligheden af at ind-
fare en hotline til Arbejdstilsynet, hvor man kan ringe ind, hvis der
er problemer med det psykiske arbejdsmiljg?

Kl. 19:02

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 19:02

Nadeem Farooq (RV):

Bare for lige at fglge op pa mit svar far handler det egentlig iseer om,
at de penge, vi investerer i arbejdsmiljg — og nu taler vi om det psy-
kiske arbejdsmiljg — skal have en effekt, og at det skal veere effek-
tivt. Vi er parat til at diskutere forskellige indsatser, og vi er ogsa pa-
rat til at diskutere en hotline.

Men det er jo vigtigt, at de ting, vi foreslar, bliver gennemarbej-
det af dem, der ved noget mere fagligt om det her og kan give en
vurdering af, om det s& ogsa er effektivt. Men alle effektive midler
til at opnd vores mal, nemlig et bedre arbejdsmiljg, er velkomne.

KI. 19:03

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den radikale ordfgrer. S& er det samme hr. Eigil Andersen, nu
som ordfgrer for SF.

KI. 19:03

(Ordfarer)

Eigil Andersen (SF):

Darligt arbejdsmiljg er alvorligt. Det er arsagen til en dérlig tilveerel-
se for mange mennesker, beklageligvis, og i nogle tilfeelde er der
lenmodtagere, som betaler den hgjeste pris. De dgr pa jobbet pa
grund af darligt arbejdsmilje. Andre mister et ben eller en arm, eller
deres skuldre bliver slidt op, s& de skal leve med et handicap resten
af deres liv. Atter andre far depression og angst pa grund af darligt
psykisk arbejdsmiljg; der kan veere stress og en alt for stor arbejds-
belastning eller maske mobning. Nogle bliver helt udoreendte. Fzlles
er, at de far et darligere liv enten i en periode eller maske resten af
deres tilveerelse, og det kan sa eventuelt veere pa en fartidspension.

Men darligt arbejdsmiljg er ogsa en darlig forretning for samfun-
det og for virksomhederne og institutionerne. Arbejdsulykker og er-
hvervssygdomme medfarer ofte et langvarigt sygefraveer, og syge-
fraveer betyder nedsat produktivitet, men ogsé udgifter til sygedag-
penge og behandling i sundhedssystemet, pa sygehuse, hos special-
leger, hos praktiserende leeger. Der er ogsa store udgifter til medi-
cin, fleksjob, fartidspension osv.

LO har for nogle ar siden faet en rapport, lavet af radgivningsfir-
maet COWI, som siger, at darligt arbejdsmiljg alt i alt er rsagen til
en arlig samfundsmaessig udgift pa over 60 mia. kr. Det er med an-
dre ord et keempebelgb. Derfor er det helt oplagt, at det kan betale
sig at investere i bedre arbejdsmiljg. Man ville spare netop store ud-
gifter til f.eks. sygedagpenge, produktionstab, sundhedsbehandling
osv.

Det underlige er, at det tror man ikke pa i Finansministeriet. Fi-
nansministeriet har sine berygtede regnemodeller, og hvis man siger
til Finansministeriet, at der er en samfundsmaessig besparelse ved at
investere i bedre arbejdsmiljg, sa siger finansministeren, at det ken-
der de ikke noget til. De skriver et stort nul i deres regneark pa det
sted, hvor der skulle sta, hvad samfundet kan spare pa bedre arbejds-
miljg. Punktum.

Jeg ma sige, at vi i SF tager os til hovedet over den holdning. Jeg
mener, det er betonteenkning, og jeg mener, at det er ubegribeligt.
Det er hardt tiltreengt med den debat, der ogsa er i gang for gjeblik-
ket, om Finansministeriets alt, alt for firkantede regnemodeller, og
det geelder altsa ogsa med hensyn til arbejdsmiljg.

Det er nogle fine malsatninger, der er blevet stillet op af forligs-
partierne i arbejdsmiljeforliget, hvor SF ikke er med. Det er fra en
situation, der var i begyndelsen af 00'erne, med hensyn til nedbrin-
gelse af diverse ulykker og psykiske arbejdsbelastninger. VVores kri-
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tik har hele tiden veeret, at disse mal var serdeles fine overskrifter,
men at de redskaber, som man skulle bruge for at nd malene, var
utilstreekkelige. Vi er bange for, at nér vi nér frem til 2020, vil man
se pa malsatningerne og sige: Desvaerre, dem kunne vi ikke nd. Og
den frygt har vi stadig. Det gar os meget urolige i SF, at antallet af
psykiske overbelastede ikke er faldet, men tveertimod ser ud til at
veere steget, og det gar jo, at malet om at nedbringe det med 20 pct. i
2020 er endnu langere vaek. Vi anerkender, at der er sket et fald, for
sd vidt angér belastninger pa muskler og skelet, altsd nedslidning, og
det glaeder os meget i SF.

Samlet set mener vi, der er brug for en styrket indsats for at opna
de skitserede mal. Vi vil derfor opfordre regeringen, som er social-
demokratisk ledet, til at bruge nogle trepartsforhandlinger, ogsé in-
den for de enkelte brancheomréder, inden for de enkelte branchear-
bejdsmiljerad, altsa invitere til at komme med forslag til forbedret
arbejdsmiljg. Der er jo blandt mange arbejdsgivere og tillidsfolk, og
det gaelder ogsa fagforeninger og arbejdsgivere, hvis arbejdsgiverne
vel at meerke vil, en stor ekspertise med hensyn til at lave forslag,
der kan forbedre arbejdsmiljget. Men jeg vil ogsa tilfgje, at det er
meget, meget vigtigt, at regeringen viser en vilje til, at den ogsa vil
foretage nadvendige stramninger af de statslige regler. Jeg teenker
bl.a. pd sddan noget som arbejdspladsvurderinger. Der kan stilles
krav om, at de skal konkretiseres mere, f.eks. at en sadan APV skal
indeholde, hvad man ger i tilfelde af mobning pa arbejdspladsen.
Hvem skal man som ansat henvende sig til, og hvad ggr man i sa
fald pé arbejdspladsen for at stoppe den pagaeldende mobning?

Men et andet punkt, hvor der ogsa er brug for strammere regler,
er et, som jeg ogsa har navnt her i debatten, nemlig at det er misvi-
sende og grotesk, at Arbejdstilsynets magt er staekket, for sa vidt an-
gér afgarelser inden for psykisk arbejdsmiljg. Man har, som jeg har
naevnt nogle gange, besluttet sig for, at Arbejdstilsynet ikke ma blan-
de sig i noget, som man sa mener henhgrer under arbejdsgiverens ret
til at lede og fordele arbejdet. Men den ledelsesret er der jo beklage-
ligvis en del arbejdsgivere — ikke alle, det vil jeg gerne understrege —
som ikke er i stand til at leve op til ansvaret for, og en del af deres
beslutninger far store konsekvenser for det psykiske arbejdsmiljg.
Derfor er det vigtigt, at man ogsa skal lave nogle regler om, at Ar-
bejdstilsynet kan treeffe afgarelser p& det omréde, som i dag er for-
budt.

Jeg vil sa afslutningsvis sige, at vi i SF selvfalgelig stemmer for
det forslag til vedtagelse, vi har vaeret med til at fremsatte sammen
med Enhedslisten i den her debat.

KI. 19:09

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til SF's ordfarer. Sa gar vi videre til Liberal Alliances ordfgrer,
hr. Joachim B. Olsen.

KI. 19:09

(Ordfarer)
Joachim B. Olsen (LA):
Farst tak til Enhedslisten for at rejse den her forespgrgselsdebat. Det
er jo sadan set nogle spargsmal, der bliver stillet til regeringen, og sa
ma vi habe, at Enhedslisten far svar pa de spargsmal, de stiller.
Arbejdsmiljg handler om, at det er sundt og sikkert at ga pa ar-
bejde. Det er arbejdsmiljgloven, som formelt s&tter rammen for det.
Der er 100 bekendtgarelser og 150 vejledninger, som virksomheder-
ne skal forholde sig til p& arbejdsmiljgomradet. Det koster arligt
knap 9 mia. kr. at handhave og regulere arbejdsmiljg- og arbejds-
skadelovgivningen. Virksomhederne betaler 8 mia. kr. af de 9 mia.
kr. Samlet set bruger vi altsd i Danmark godt ¥ pct. af vores BNP
for at handhaeve arbejdsmiljglovgivningen.
Nar det er sagt, er det vigtigt at huske p4, at det, der pa den lange
bane forbedrer arbejdsmiljget, er den konkurrence, som er mellem
virksomheder i forhold til at tiltreekke den bedste arbejdskraft. Et

godt arbejdsmiljg er ligesom en god lgn et konkurrenceparameter,
som virksomhederne ma forholde sig til, hvis de gnsker de bedste
medarbejdere. F.eks. er virksomheden Google i flere lande blevet
kéret til den bedste arbejdsplads, den bedste virksomhed at arbejde i.
Det skyldes s ikke lovgivning, men det skyldes alts3, at virksomhe-
der er meget bevidste om, at det er et konkurrenceparameter, at ens
virksomhed er et godt sted at arbejde, og det giver vel ogsé god me-
ning.

Nar vi har det bedste arbejdsmiljg i verden i Danmark, og nér
danskerne er det folkefaerd, som er mest tilfredse med at ga pa arbej-
de, skyldes det altsa farst og fremmest, at vi er et rigt land, som har
rad til at prioritere et godt arbejdsmilja. Derfor er det efter vores op-
fattelse pa den lange bane vigtigt at fare en politik, der skaber gko-
nomisk vekst, som skaber rigdom, fordi det giver ikke bare borgerne
mulighed for at leve gode liv rent materielt, det er faktisk ogsa med
til at forbedre sédan noget som arbejdsmiljget pa den lange bane.

Det kan heller ikke udelukkes, at nér vi i Danmark har et godt ar-
bejdsmiljg, skyldes det, at det kan betale sig for virksomheder méske
at have nogle gode arbejdsforhold, at tilbyde arbejdstagerne nogle
goder pé deres arbejdspladser i stedet for at betale dem en hgjere
Ign, fordi skatten pé arbejde er s& hgj.

Et af de steder, hvor der tilsyneladende er problemer med ar-
bejdsmiljget, er i den offentlige sektor. Hvis man ser pé sygefraveeret
i den offentlige sektor, er det hgjere end i den private sektor, ogsa
nar man ser pa sammenlignelige omréder, altsa hvis man tager folke-
skoleomradet, leerere, der er ansat i privatskoler og friskoler og ser
pa deres sygefraveer ssmmenlignet med laerere, der er ansat i folke-
skolen. Det samme gaelder plejesektoren. S& maske er der noget, der
tyder p&, at det bureaukrati, som offentligt ansatte er udsat for hver
dag, er med til at skabe et darligt arbejdsmilja.

For et par ar siden besggte Sundhedsudvalget — der sad jeg i
Sundhedsudvalget — Lund hospital i Sverige, hvor man havde indfart
lean. Ikke bare havde man gget produktiviteten, man havde ogsé
nedbragt sygefraveeret. S& det, at man arbejder pa en mere effektiv
offentlig sektor, hvor de ansatte kan fa lov til at bruge de kompeten-
cer, de nu har, er altsd ogsa med til at forbedre arbejdsmiljget og
nedbringe sygefraveeret. Arbejdstilsynet i Danmark er tre gange sa
stort, som det er i Sverige, men vi kan ikke dokumentere, at vi far
mere ud af de penge, vi bruger pa det.

Vi er helt enige i Liberal Alliance i, at fokus i langt hgjere grad,
end tilfeldet er i dag, ber rettes mod de virksomheder, hvor man
konstaterer problemer. Arbejdstilsynet i dag har alt for mange besag
pé virksomheder, som ikke har nogen problemer, og de kommer igen
og igen og besager de her virksomheder, og det er spild af ressour-
cer. Og der haber vi og fornemmer ogsa pé debatten i dag at der altsa
er en vilje til i hgjere grad at prioritere ressourcerne derhen, hvor der
er problemer. Tak.

Kl. 19:14

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra hr. Jargen Arbo-Beehr.
Kl. 19:14

Jorgen Arbo-Bahr (EL):
Tak til Liberal Alliances ordfgrer. Jeg grinte lidt af talen, for jeg sy-
nes, det er rigtig liberalisme. Men jeg vil godt spgrge om en ting, for
ordfgreren sagde jo, at det er arbejdsgiverne, der betaler 8 mia. kr. til
arbejdsmiljget. Hvad gar de 8 mia. kr. til?

KI. 19:14

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
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Kl. 19:14

Joachim B. Olsen (LA):
De gar til at handhave de forskellige regler, der er pa det her omra-
de.

KI. 19:14

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Jargen Arbo-Beehr.
KI. 19:14

Jorgen Arbo-Bazhr (EL):

S& ma jeg stille et spargsmal til ordfareren angdende de 8 mia. kr. til

héndhavelse af regler. Hvor ved man det fra? Jeg har aldrig hgrt om

det far, men det kan veere, at Joachim B. Olsen ved noget mere, end

jeg gar, om virksomhedernes udgifter til at overholde reglementerne.
Kl. 19:15

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 19:15

Joachim B. Olsen (LA):
Ja, det ger jeg tilsyneladende, og jeg skal sgrge for, at ordfareren far
den dokumentation.

KI. 19:15

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Liberal Alliances ordfarer. Sa er det den konservative ordfga-
rer, fru Charlotte Dyremose.

Kl. 19:15

(Ordfgrer)

Charlotte Dyremose (KF):

Et godt arbejdsmiljg er en meget, meget stor del af det at have et
godt arbejdsliv og at kunne fungere, fa en hverdag til at heenge sam-
men. Vi bruger alle sammen rigtig mange timer pa vores arbejde, og
derfor er det naturligvis vigtigt, at tingene fungerer, at man har det
godt, og at man ikke bliver syg af at komme der.

Derfor kraever arbejdsmiljgindsatsen en bred opmerksomhed. Vi
kan ikke, som flere har vaeret inde pa, std herinde og sikre os, at alle
regler bliver overholdt, og at alle har det bedst tenkelige arbejdsmil-
jo i alle tenkelige situationer. Det kreever, at der er en bred opmaerk-
somhed fra alle parter, fra de enkelte virksomheder, fra de enkelte
medarbejdere, fra arbejdsmarkedets parter og selvfalgelig ogsa fra
os politikere, der skal skabe rammerne.

Derfor har vi fra konservativ side ogsa altid staet fast p4, at lige
preecis det her omrade er et af de omrader, hvor det er vigtigt at der
er brede aftaler, s der er kontinuitet i indsatsen, s den ikke svinger
fra valg til valg. Og derfor har vi ogsa, og det legger vi vaegt pa som
noget vaesentligt, veeret en del af brede aftaler pa det her omrade, ba-
de under den her regering, men ogsa da vi selv sad i regering.

Noget af det, som vi heldigvis er enige om, er at fokusere pa,
hvor problemerne er starst, at malrette indsatsen der, hvor der er et
bevisligt behov for at gare noget ved det. Det er rigtig vigtigt, nar
man laver en sa intens kontrol og sikkerhed og s& mange retningslin-
jer, som der er pa det her omrade, at man netop rammer der, hvor
man bidrager til at lgse problemerne, og ikke ender i en situation,
hvor medarbejdere og virksomheder bare betragter det som regler og
ungdigt bureaukrati og masser af papirer, der skal flyttes rundt. Det
er indsatsen for vigtig til, og derfor er det vigtigt, at vi hele tiden har
gje for, at vi ikke drukner omradet i bureaukrati, men samtidig laver
de ngdvendige regler og tilpasninger, der sikrer, at rammerne er,
som de skal vare.

Ogsa netop af den grund er det s vigtigt, at det ikke kun er en
politisk indsats, der gares pa arbejdsmiljgomradet, men at det er i et

teet, tet samarbejde med de parter, der star med fingrene nede i bol-
ledejen i det daglige.

Der er nok ingen tvivl om, at den ggede fokus og den brede enig-
hed om, at det her er vigtigt at prioritere, ogsa er noget af det, der har
veeret med til at f& flere problemer frem i lyset i lgbet af de seneste
par rtier, nok seerlig pd omradet med det psykiske arbejdsmiljg,
hvor vi jo ogsa lige nu kan se at anmeldelserne faktisk stiger i mod-
seetning til andre omréder. Det, som bliver meget vigtigt at falge, er
ogsa, om vi kan fa en fornemmelse af, om det handler om, at der er
stigende problemer, eller om det maske i virkeligheden, som jeg nok
har en tendens til at tro, handler om, at det er blevet mere legitimt at
sige fra over for problemer med det psykiske arbejdsmiljg.

Derfor skal tal og statistik jo altid tages med en vis varsomhed.
For det er utrolig vigtigt, at vi har en arbejdsmiljgindsats, der ogsa
ger det legitimt og i orden at sige fra, nar ens arbejdsmilja ikke er,
som det bar veere. Og derfor er det rigtig vigtigt, at vi vedvarende
fastholder, at det f.eks. ikke bgr vere sadan, som der nok i hvert fald
i tidligere tider har veeret en tendens til, nemlig at f.eks. store sterke
mend ikke bliver stressede. Det siger man i hvert fald ikke hgjt hvis
man bliver. Problemerne med det psykiske arbejdsmiljg skal ogsa
frem i lyset, for ellers kan vi ikke lgse dem.

Derfor skal vi selvfalgelig lgbende falge serlig det her omrade
for at overveje, hvordan vi kan udvikle indsatsen. Og det er vi fra
konservativ side rigtig glade for at kunne gere i et bredt samarbejde
hen over midten og i den taette dialog med arbejdsmarkedets parter,
som ministeren ogsa har i den forbindelse. Vi tror, det er den eneste
vej frem, hvis vi for alvor skal kunne lgse de problemer, der er, og
ikke bare lave tilfeeldige regler, som ikke ngdvendigvis har den ngd-
vendige effekt.

S& derfor er vi ogsd med i det forslag til vedtagelse, der er frem-
sat, og derfor ser vi frem til, at vi her i lgbet af fordrsménederne
kommer til at drgfte de her 2020-mél med regeringen og i den for-
bindelse kommer til at kunne bidrage til overvejelser om, hvordan vi
ger det endnu bedre pa det her omrade. For det vil nok altid vere et
omréde, hvor vi lgbende kan fa mulighed for at fa erfaringer, der
ger, at vi kan blive dygtigere.

KI. 19:21

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den konservative ordfarer. Det var slut pa ordfgrerraeekken, og
sd giver jeg ordet til beskaftigelsesministeren.

Kl. 19:21

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):
Jeg har kun veeret i Folketingssalen i 7 timer, sd i forhold til 11-time-
rsreglen er der jo stadig veek god tid.

Jeg har sadan set ikke nogen searlige kommentarer til den debat,
der har veret. Jeg tror maske mest, jeg er gaet pa talerstolen for at
svare pa eventuelle spgrgsmal fra Folketinget. Jeg konstaterer bare,
at en stor del af debatten med rette har handlet om det psykiske ar-
bejdsmiljg, og det synes jeg er forstaeligt, for som jeg — forholdsvis
grundigt, synes jeg — indledningsvis gjorde rede for, sa gar det fak-
tisk i den rigtige retning, nar vi taler nedslidning og arbejdsulykker.

Derfor synes jeg, der er god grund til, at Folketinget s& har brugt
tiden til at diskutere det, som ifglge den sidste opgerelse, vi har faet,
ikke gér sa godt, nemlig det psykiske arbejdsmiljg. Det vil jeg sadan
set bare kvittere for, og jeg vil sige — og det skulle ogsé gerne vare
fremgaet af min besvarelse i farste omgang — at det ogsa er her, vi
skal sette fokus uden at glemme de to andre mal. Det er selvfalgelig
det psykiske arbejdsmiljg, vi skal sette fokus pa i den kommende
tid.

Det gleeder jeg mig til at ggre sammen med forligskredsen, det
gleeder jeg mig til at ggre sammen med Folketinget som helhed, hvil-
ket, som min besvarelse ogsa viste, jo har kunnet lade sig gare i de
foregaende ar.
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Kl. 19:22

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er korte bemaerkninger, farst fra hr. Jargen Arbo-Behr.
Kl. 19:22

Jorgen Arbo-Bahr (EL):
Tak til ministeren. Jeg har et spargsmal, for evalueringen fra Det
Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljg siger jo, at tallet for
muskel- og skeletbesvaer er géet ned, men nar man Kigger pa Ar-
bejdstilsynets evaluering fra 2014, stér der jo, at tallet for muskel- og
skeletsygdomme fra 2011 til 2013 er steget fra ca. 5.200 til 7.100.
Hvordan hanger det sammen?

KI. 19:23

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 19:23

Beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Det er ikke et udtryk for darlig vilje, hr. Jargen Arbo-Baehr, men det
er meget sveert lige at fange sadan nogle tal, som man meget dygtigt
har fundet inde i en rapport. Jeg tror simpelt hen, det vil veere halslgs
gerning af mig at forsgge at give et svar pé det. Jeg kan maske give
et svar pa det, jeg herte hr. Jargen Arbo-Bzhr spurgte om indled-
ningsvis, i forhold til hvorfor der er forskel pa antallet af de sager,
der blev til noget, og de sager, der blev anmeldt. Det er jo lige pree-
cis, fordi man skal anmelde det, hvis man har en mistanke. Det er jo
udmaerket, og det var sadan set svar pa det.

Men hvad angér de der sadan helt konkrete tal pd 5.000 og 7.000
uden at forsta spgrgsmalet til bunds, vil det veere halslgs gerning af
mig at svare. Det er ikke darlig vilje, men fordi jeg ikke helt fanger
spargsmalet.

Kl. 19:24

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Jargen Arbo-Beehr.
KI. 19:24

Jorgen Arbo-Bazhr (EL):
Jamen det kan jeg jo godt forstd, sa derfor stiller jeg det som et
skriftligt spargsmal.

Men sa har jeg et andet spargsmal. Malsetningen for 2020 er jo
en opfalgning pa malsatningen for 2010. Har man opfyldt mélseet-
ningen for 2010?

KI. 19:24

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 19:24

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):
Det var da pokkers. Jeg ved i hvert fald, at jeg bestraeber mig rigtig
meget pd, at vi skal nd malsaetningen for 2020, og det synes jeg ma-
ske er det interessante; det er det fremadrettede. Og sa kan jeg ikke
detaljerne i forhold til 2010, og det er ogsa noget historik, som selv-
falgelig kan vaere interessant nok, men det, som jeg synes er det inte-
ressante, er det fremadrettede. Og der synes jeg at vi har faet en raek-
ke instrumenter til at nd det, og vi vil fa flere i den kommende tid.
Jeg bemeerkede, at flere af ordfgrerne var inde p4, at nar det gjaldt
det psykiske arbejdsmiljg, skal vi maske ogsa her i hgjere grad vur-
dere, hvor der er risikoomrader, og hvordan vi kan komme tzttere
ind pa det. Der var ogsa konkrete forslag, som vi skal have drgftet.
Sa det at nd 2020-malene synes jeg er det interessante.

Kl. 19:25

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Eigil Andersen for en kort bemerkning.
Kl. 19:25

Eigil Andersen (SF):
Jeg vil ogsa gerne sparge ministeren, om han er enig i, at det kunne
veere en god idé at oprette en hotline hos Arbejdstilsynet, hvor man
kunne ringe ind fra sin arbejdsplads, hvis der er problemer med det
psykiske arbejdsmiljg.

KI. 19:25

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 19:25

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Jeg vil i hvert fald sige s& meget, at nar jeg har veeret ude at besgge
Arbejdstilsynet, har jeg til min gleede konstateret, at de hotlines, der
er pd mobning og sexchikane, har vist sig at vere en succes. Nu ved
jeg ikke, om man kan bruge ordet succes, for det er vel ikke en suc-
ces, at der er mange, der har problemer pa de to omrader. Men der er
altsd mange, der benytter sig af den der mulighed for at kunne kom-
me i direkte kontakt, og jeg kan med stor glade sige til hr. Eigil An-
dersen, at nér jeg taler med medarbejderne, er det lige preecis en af
de ting, de tager ganske alvorligt, og at det i gvrigt ogsa er nogle
leengere samtaler. S& pa det omrade har det vist sig at veere et instru-
ment.

Jeg synes, at vi nu skal vurdere, hvilke ekstra tiltag der skal tages
pa omrédet for psykisk arbejdsmiljg, som alle jo har interesseret sig
for. Er hotline ogsa et instrument, der skal bruges? Og som hr. Len-
nart Damsbo sagde, skal der ikke tages endelig stilling her i dag, og
jeg vil diskutere det, nar vi mgdes i kredsen. Men nar det geelder
mobning og sexchikane, har det vist sig at veere et instrument, som
medarbejderne er glade ved at bruge.

Kl. 19:26

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Eigil Andersen.
KI. 19:26

Eigil Andersen (SF):
Ja, men det synes jeg ogsa er glimrende. Det er ogsé det, der har in-
spireret mig til at spgrge om det, for sé vidt angar det psykiske ar-
bejdsmiljg med en tilsvarende hotline. Jeg har lige til slut en enkelt
statistisk ting, jeg gerne vil have afklaret. Vi er enige om, at der er
sket et fald, som er godt, vedrgrende muskel- og skeletoverbelastnin-
ger. Vi er enige om, at antallet af psykiske belastninger er steget. Det
strider mod malsetningen. Men sa har vi spgrgsmélet om alvorlige
arbejdsulykker. Der er kun undersagt et enkelt ars udvikling, nemlig
fra 2011 til 2012, og det er et ganske lille tal, der er tale om. Er mini-
steren enig i, at fordi der kun er et ars udvikling, sa kan man ikke
endnu sige, at det er reelt, at der er en faldende tendens for alvorlige
arbejdsulykker?

Kl. 19:27

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 19:27

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Ja, man kan sige, at det er reelt i forhold til det psykiske arbejdsmil-
jo. Men jeg er meget glad for det spargsmal, som hr. Eigil Andersen
stiller, for det far mig nemlig til at kunne svare, at jeg synes, at det
arbejde, vi laver pa det her omrade, er ordentligt, godt og serigst. Det
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er NFA, der star for det, vores arbejdsmiljaforskningsinstitut, som jo
har veret ude og gennem spgrgeskemaer og pa anden méde i 2012
har faet 24.000 personer til at svare pa undersggelsen. | 2014 var der
27.000 personer, der svarede pa undersggelsen. | forhold til, hvad vi
i gvrigt har, er det rigtig, rigtig mange respondenter.

Det betyder, at vi med de her undersggelser, som vi nu karer
frem til 2020, hvor vi altsa far en igen i 2016 og i 2018 og i 2020, pa
alle de her omréader vil fa meget mere eksakt viden om, hvad det
egentlig er, der bliver oplevet derude, og dermed ogsa far nogle in-
strumenter til at kunne mélrette vores tilsyn derhen, hvor vi far mest
effekt ud af dem. Sa jeg vil egentlig ogsé gerne rose den faglige bag-
grund, der er for vores videre arbejde her. Den synes jeg er sterk og
god.

KI. 19:28

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Bent Bagsted for en kort bemarkning.
Kl. 19:28

Bent Bggsted (DF):

Tak. Jeg skal bare lige hgre ministeren om noget, nar nu vi taler om
det psykiske arbejdsmiljg kontra arbejdsulykker og overbelastning af
muskler, skelet, beveegeapparatet og alt det der. De to omrader, ar-
bejdsulykker og det andet, har vi nogle tal for langt tilbage, men for
det psykiske arbejdsmiljg er det forholdsvis nyt, og det er farst inden
for maske de sidste 15 ar, det er blevet rigtig acceptabelt at tale om.
Derfor vil vi altid se en stigning i antallet af anmeldelser af psykiske
arbejdsskader.

Det accepteres mere ude pa virksomhederne, at man taler om det,
og det skyldes jo ogsa den indsats, vi har veeret felles om at lave, og
nér det sa er blevet mere acceptabelt, er der ogsé nogle, der bliver
mere abne om det og taler om det. Det er méske det, der er arsagen
til, at vi ser den stigning, altsé ikke fordi der har veeret flere tilfelde,
men fordi det er kommet mere frem i lyset. Det skal vi selvfglgelig
0gsa tage alvorligt og se pa, hvordan vi kan sikre.

KI. 19:29

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 19:29

Beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):
Det tror jeg ikke man kan afvise. Heldigvis taler man mere om
stress, psykisk arbejdsmiljg, end man gjorde for nogle forholdsvis fa
ar siden, og det synes jeg er godt. Derfor synes jeg, vi skal tage det
alvorligt og falge det op. Derfor gleeder det mig ogsa, at debatten i
dag har handlet om at have opmarksomheden rettet mod det.

| forhold til de statistikker, vi har nu, har vi ikke, som jeg sagde
indledningsvis, noget signifikant om det, men der, hvor vi kan se, at
det ikke er gaet helt, som vi gerne ville have det, i hvert fald i for-
hold til den farste undersggelse, skal vi have opmarksomheden pa
det. Men jeg synes ogsa, der er grund til at referere til det bag-
grundsmateriale, som vi har, og jeg talte lige far om de mange re-
spondenter, som giver os en god baggrund for at traeffe beslutninger
i kredsen, som skal traffe beslutning om det her.

Kl. 19:30

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Peter Juel Jensen for en kort bemarkning.
KI. 19:30

Peter Juel Jensen (V):
Tak. S& ma jeg ogsa hellere se at komme pa banen, fordi jeg synes,
jeg bliver udsat for lidt gruppepres af mine kollegaer fra de andre

partier, og sa skal Venstres ordfarer selvfalgelig ikke holde sig tilba-
ge.

Nu har der veeret en del snak om hotlines, og jeg er bekendt med,
at nar det kommer til mobning og sexchikane, har vi haft stor succes
med den hotline, der karer i gjeblikket. Men handen pé hjertet, mini-
ster, tror ministeren ikke, at det vil veere gavnligt for bade arbejdsta-
gere og arbejdsgivere, hvis man tog den dialog ude pa arbejdsplad-
sen, hvis man ude pé arbejdspladsen havde modet til at italesette
mobning, sexchikane, psykisk arbejdsmiljg og darligt arbejdsmiljg
generelt, for det er jo derude, at arbejdsskaderne sker? Hvad skal der
til, for at vi giver medarbejderne og arbejdsgiverne det mod til at
tage diskussionen derude, hvor skaderne opstar?

KI. 19:31

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 19:31

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Jeg er ked af, hvis det kommer til at virke som et pres, at jeg indled-
ningsvis oplyste, at jeg kun har vaeret her i salen i 7 timer, og at der
er en 11-timersregel. Men det var ikke sadan, det skulle forstas.

Lad mig sige til hr. Peter Juel Jensen: Det er fuldsteendig rigtigt,
at der er to sider af det her. Der er det ansvar, som vi har som parla-
ment, og som jeg har som minister, hvor vi har Arbejdstilsynet osv.,
og det er det, vi har koncentreret os om i dag. Men det, jeg synes,
der er det gode, og som kendetegner det her omrade, er, at her er
parterne dybt involveret i det.

Det, at vi meget ofte, i naesten langt, langt de fleste situationer,
ser, at parterne faktisk kommer til os som politikere med lgsninger,
som de er enige om, er jo ogsa det, der befordrer, at der sker frem-
skridt pa det omrade, og dermed ma de ogsa patage sig ansvaret,
som ligger pa den enkelte arbejdsplads. For det er fuldstendig rig-
tigt, at nogle af de ting, som vi taler om ved det psykiske arbejdsmil-
j@, ogsé handler om den enkelte arbejdsplads. Og sa tror jeg i gvrigt,
og det var hr. Bent Bggsted ogsa inde pa, at det her meget ofte ogsa
handler om ledelse.

KI. 19:32

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Peter Juel Jensen.
KI. 19:32

Peter Juel Jensen (V):
Tak. Det er maske knap sa meget et spgrgsmal til ministeren, men nu
kan vi lige s3 godt ga efter en tidsrekord i Folketingssalen. Jeg er
meget enig med ministeren i, at hvis vi skal opna at fa et bedre ar-
bejdsmiljg i Danmark, skal vi i hgjere grad have parterne pa banen.
For jeg kan hare, at ministeren har haft de samme erfaringer med
parterne, som jeg har haft, nemlig at de ogsa er meget opsatte p4, at
vi far et betydelig bedre arbejdsmiljg i Danmark.

Sa jeg vil gnske ministeren al held og lykke med de kommende
forligskredsforhandlinger, hvor vi igen kigger pa 2020-malene og in-
volverer parterne. God arbejdslyst, minister!

KI. 19:33
Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.

KI. 19:33
Beskaftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):
Mange tak.

KI. 19:33

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Sa kort kan det gares.
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Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er slut-
tet.

Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som
navnt forega pa torsdag, den 19. februar 2015.

KI. 19:33

Meddelelser fra formanden

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naeste made afholdes i morgen, onsdag den 18. februar
2015, kl. 13.00.

Jeg henviser til dagsordenen, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 19:33).



