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Dagsorden

1) Forespgrgsel nr. F 17:

Forespgrgsel til justitsministeren om Grimhgjmoskeen i Aarhus.
(Hasteforespargsel).

Af Martin Henriksen (DF) og Pia Kjeersgaard (DF).
(Anmeldelse 13.01.2015. Fremme 13.01.2015).

2) Besvarelse af oversendte spgrgsmal til ministrene (spgrgetid).

1) Til uddannelses- og forskningsministeren af:

Jane Heitmann (V)

Hvad er ministerens holdning til, at man pd SDU lukker for optaget
pa sprogundervisningen i arabisk, kinesisk og spansk?

(Spm. nr. S 534).

2) Til klima-, energi- og bygningsministeren af:

Anni Matthiesen (V)

Hvorfor mener ministeren, jf. hans kronik i Berlingske den 20. no-
vember 2014, at det danske landbrug er for darligt til at producere
miljevenlige fadevarer?

(Spm. nr. S 432 (omtrykt). Medspgrger: Flemming Damgaard Lar-
sen (V)).

3) Til transportministeren af:

Morten Marinus (DF)

Hvad er ministerens holdning til, at flere borgere, som er tilmeldt
»Reklamer — Nej Tak«-ordningen, oplyser, at de ikke har modtaget
information fra Post Danmark om de nye hgjere takster for 2015
med posten?

(Spm. nr. S 536).

4) Til transportministeren af:

Flemming Damgaard Larsen (V)

Hvad agter ministeren at foretage sig over for DSB, sa der sikres
bedre regularitet, overholdelse af kareplanen og flere siddepladser
pa de enkelte togafgange pa Nordvestbanen?

(Spm. nr. S 541).

5) Til miljgministeren af:

Flemming Damgaard Larsen (V)

Hvad er ministerens holdning til, at indeklemte arealer mellem to in-
frastrukturanlaeg, som eksempelvis arealerne mellem Kage Bugt-
Motorvejen og den nye Kgbenhavn-Ringsted-bane, udnyttes til er-
hvervsarealer for derigennem at styrke det lokale erhvervsliv og ska-

be arbejdspladser og vakst, med den sidegevinst, at der bliver min-
dre pres pa andre, mere miljgfalsomme arealer, hvor erhvervsarealer
ellers kunne komme pa tale?

(Spm. nr. S 537).

6) Til skatteministeren af:

Jakob Engel-Schmidt (V)

Er ministeren tilfreds med, at SKAT ikke kan oplyse antallet af virk-
somhedskontrolbesgg, som SKAT foretager i forbindelse med dob-
beltforsgrgelse og sort arbejde?

(Spm. nr. S 532).

7) Til skatteministeren af:

Jakob Engel-Schmidt (V)

Er ministeren tilfreds med, at SKAT ikke kan forklare, hvorfor antal-
let af oplysninger om oprettede sager i farste halvar af 2012 er faldet
fra 99 til 23 oprettede sager i 2013 og 41 oprettede sager i 2014 (til
og med tredje kvartal), jf. SKATSs bidrag til svar p& spgrgsmal nr. 58

(BEU, alm. del)?
(Spm. nr. S 533).

Kl. 12:59

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Mgdet er &bnet.

| dag er der fglgende anmeldelser:
Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):

Lovforslag nr. L 107 (Forslag til lov om &ndring af lov om almene
boliger m.v. (Anvendelse af Landsbyggefondens midler m.v.)),

Lovforslag nr. L 108 (Forslag til lov om @ndring af lov om almene
boliger m.v. (Statte til nedrivning af hele afdelinger)) og

Lovforslag nr. L 109 (Forslag til lov om endring af lov om almene
boliger m.v. (Sociale klausuler om uddannelses- og praktikaftaler)).

Kulturministeren (Marianne Jelved):

Lovforslag nr. L 110 (Forslag til lov om @&ndring af lov om fremme
af dopingfri idreet og ligningsloven. (Bekempelse af manipulation af
idreetskonkurrencer)).

Beskaftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Lovforslag nr. L 111 (Forslag til lov om kontantydelse).
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Dennis Flydtkjeer (DF) m.fl.:

Beslutningsforslag nr. B 53 (Forslag til folketingsbeslutning om at
betragte dyr som levende vesener i lovgivningen).

Titlerne pa de fremsatte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Forespgrgsel nr. F 17:
Forespargsel til justitsministeren. (Hasteforespgrgsel):
Hvad kan regeringen oplyse om Grimhgjmoskeen i Aarhus, og
hvilke muligheder er der for at lukke moskeen?
Af Martin Henriksen (DF) og Pia Kjersgaard (DF).
(Anmeldelse 13.01.2015. Fremme 13.01.2015).
KI. 13:01

Formanden:
Jeg gar opmarksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til ved-
tagelse udseettes til i morgen, torsdag den 15. januar 2015.
Jeg giver farst ordet til ordfgreren for forespgrgerne, hr. Martin
Henriksen, til begrundelse af forespgrgslen.
KI. 13:01

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Martin Henriksen (DF):

Tak for det, formand. Begrundelsen er jo den samme, som ogsa har
veeret fremme i den offentlige debat, nemlig at vi har at ggre med en
moské, i det her tilfeelde Grimhgjmoskeen — og s& ogsa den forening,
der ligger bag — som efter vores opfattelse klart opfordrer til, at man
f.eks. begdr vold, og som jo pa flere forskellige mader engagerer sig
i samfundsundergravende arbejde. Og der mener vi at vores grund-
lov giver mulighed for at man kan komme efter sddan nogle forenin-
ger pa forskellig vis.

Lad mig indledningsvis fremhave to paragraffer i grundloven,
som vi mener kunne vere relevante. Den farste er § 67, hvor der
star:

»Borgerne har ret til at forene sig i samfund for at dyrke Gud pa
den made, der stemmer med deres overbevisning, dog at intet leeres
eller foretages, som strider mod sadeligheden eller den offentlige or-
den.«

Det mener vi er en paragraf, som kunne benyttes.

En anden paragraf er § 68, hvor der i stk. 2 stér:

»Foreninger, der virker eller sgger at opna deres mal ved vold,
anstiftelse af vold eller lignende strafbar pavirkning af anderledes
teenkende, bliver at oplgse ved dom.«

Der er s beskrevet, at man faktisk kan forbyde foreningen fore-
lgbigt, og efterfalgende kan man fa afgjort, om det forbud holder, og
det skal man have afgjort i en sag ved retssystemet. Det er det, vi
mener der er behov for at ga videre med.

Kl. 13:02

Formanden:
Tak til ordfareren for forespgrgerne. Sa er det justitsministeren til
besvarelse af forespargslen.

Kl. 13:03

Besvarelse

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Tak for det. Foarst og fremmest tak til forespgrgerne for at bringe
spgrgsmalet om Grimhgjmoskeen ind i Folketingssalen. Det er et,
mé man sige, yderst relevant emne, og jeg synes ogsa, det er helt pa
sin plads, at vi diskuterer det med hinanden.

Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg pa det kraftigste tager af-
stand fra de holdninger, som enkeltpersoner med tilknytning til mo-
skeen pa Grimhgijvej har givet udtryk for i medierne. Jeg har ingen
forstéelse for de holdninger, jeg har ingen sympati for de holdninger,
jeg har ingen sympati for de mennesker, og der er al mulig grund til
politisk sével som moralsk at tage afstand fra deres ytringer. Ikke
mindst i den tid, vi er i lige nu, er det afgarende, at vi i Danmark
diskuterer, hvordan vi bedst bekeemper radikalisering og ekstremis-
me. Og vi ma ikke tage fejl,.

For der er personer i Danmark med yderligtgaende, udemokrati-
ske, radikaliserede holdninger. Specifikt i forhold til moskeen pa
Grimhgjvej har vi set eksempler pa enkeltpersoner, der giver udtryk
for et menneskesyn og en verdensopfattelse, som er helt og aldeles
uforenelig med fundamentale danske demokratiske veardier.

Til det kan der ikke veere to holdninger, i hvert fald ikke, hvis
man vedkender sig demokratiet. Men det, vi til gengeeld kan diskute-
re, og ber og skal diskutere, er, hvordan vi mest effektfuldt bekaeem-
per det. For der skal ikke vare nogen som helst tvivl om hverken
min eller regeringens holdning: Vi vil gare alt, hvad vi kan inden for
grundlovens rammer, for at bekeempe den radikalisering og den eks-
tremisme, som undergraver vores demokratiske frihedsrettigheder,
og som i hele sin natur er et angreb mod det Danmark, vi gnsker os.
Ekstremistiske bevaegelser skal ikke have lov at sl& rod i Danmark
og i vores samfund. Det tror jeg at vi kan st helt og aldeles sammen
om.

Terrorangrebet i Frankrig har jo ikke gjort den her diskussion
mindre aktuel. For nér der gennemfares et sa voldsomt, et s& inhu-
mant og et s& forfaerdeligt terrorangreb, sa er det udtryk for, at
ytringsfriheden og demokratiet er under angreb, ikke alene i Fran-
krig, men i store dele af verden. Det er et angreb, der smerter os alle
sammen. Jeg havde selv lejlighed til at deltage i marchen i Paris i
sgndags, og hvad enten vi taler om angreb pa skolebgrn i Pakistan,
pa mindretal eller andre i Nigeria, pa et jadisk museum i Bruxelles
eller pa tegnere i Frankrig, s& bar vi forene os i hele verden i for-
dgmmelse af de angreb.

Vores svar, ogsa i Danmark, skal veere, at vi rykker endnu teettere
sammen, at vi holder fast i vores veerdier, i vores abne samfund, i
ytringsfriheden og i alt det, vi tror pa og har keert. Vi skal bruge vo-
res ytringsfrihed, vores demokratiske rettigheder, og vi ma aldrig la-
de os rokke i troen pa det frie og &bne demokrati.

Derfor er det ogsa godt, at vi i dag i Folketinget har muligheden
for i feellesskab at tale med én stemme. Vi star vagt om vores demo-
krati og vores frihed. Demokratiet vil vinde, og de antidemokratiske
kreefter skal tabe.

Den forespgrgselsdebat, vi har i dag, indeholder to led. Jeg vil
begynde med det farste, nemlig: Hvad kan vi fra regeringens side
oplyse om moskeen pa Grimhgjvej? Vi har haft lejlighed til at disku-
tere det i andre sammenhange her i Folketinget, og derfor vil der
selvfalgelig ogsa veere gentagelser af noget, jeg i forvejen har sagt,
bl.a. i Retsudvalget.

Efter oplysninger fra @stjyllands Politi sker rekrutteringen af de
sakaldte syrienskrigerne bade til Syrien og Irak tilsyneladende fra en
mindre gruppe af meget religigse unge, som bl.a. har et tilhgrsfor-
hold til en forening i forbindelse med moskeen pa Grimhgjve;.
@stjyllands Politi har i flere sasmmenhange oplyst, at politiet sam-
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men med Aarhus Kommune har ivarksat en raekke initiativer med
henblik pé at deemme op for den rekruttering. Indsatsen ser faktisk
ud til at have haft en positiv effekt. Antallet af udrejsende danskere
og herboende udlandinge til konflikten i Syrien og Irak med tilknyt-
ning til Aarhusomradet er faldet. Det er en positiv udvikling, som il-
lustrerer, vil jeg gerne sige, betydningen og effekten af den rette
forebyggende indsats.

KI. 13:08

Lad mig i den sammenhang minde om, at Politiets Efterretnings-
tjeneste har mange opgaver i den her tid. Men en af de allervigtigste,
vasentligste og starste opgaver er at holde gje med de personer, som
har planer om at udrejse til Syrien eller Irak, eller som har veeret i
Syrien eller Irak, og det er 24 timer i dggnet. Ingen af de personer
skal veere et sekund i tvivl om, at de har myndighedernes gjne pa sig
hele tiden. Og netop fordi vi skal veere s& opmarksomme pa béade at
forebygge udrejse af hellige krigere og hindre nogle af dem, vi kan
hindre, i at komme tilbage hertil, sé er PET selvfalgelig ualmindelig
opmeerksom pa den situation, der matte veere omkring moskeen pa
Grimhgjvej.

Sa er der den anden del af forespargslen, nemlig om hvilke mu-
ligheder vi sa har for at lukke moskeen. Lad mig bare veere helt arlig
over for jer: Jeg er da ogsa fristet af bare at lukke den moske, ngjag-
tig som jeg kan veere fristet af at lukke rockerborge, padofiliringe,
Hizb ut-Tahrir og andre, der sa tydeligt star for synspunkter og hold-
ninger og veerdier, som jeg ikke mener er forenelige med vores abne,
demokratiske Danmark. Men sa enkelt er det bare ikke.

Som jeg har veeret inde p4, da vi for nylig her i Folketingssalen
diskuterede muligheden for inden for grundlovens rammer at sgge
en eventuel forening bag moskeen pa Grimhgijvej oplgst, sé er der en
reekke hensyn at tage. Lad mig starte med konklusionen: En forening
kan kun oplgses, hvis de retlige betingelser herfor er opfyldt. Det be-
tyder, at der skal foreligge et tilstreekkeligt bevismateriale, og det er
fortsat Justitsministeriets faglige vurdering, at der ikke pa nuvaren-
de tidspunkt foreligger et tilstreekkelig bevismassigt grundlag mod
en eventuel forening bag Grimhgjmoskeen. Nér jeg i dag bruger ud-
trykket en eventuel forening, er det, fordi jeg ikke har et direkte
kendskab til de organisatoriske forhold omkring moskeen.

Men lad mig begrunde konklusionen: Der er efter grundlovens §
78 principiel mulighed for, at en forening, som allerede er dannet,
kan oplgses ved dom. En oplasning forudsatter, at foreningen har et
ulovligt gjemed. Det betyder, at foreningen f.eks. skal have som sit
formal at gennemfare eller medvirke til overtraedelser af straffelo-
ven. Det afggrende vil veere, hvad foreningen reelt star for. Det er
f.eks. ikke tilstreekkeligt blot at vurdere de formal, som foreningen
formelt har efter sine vedtagter.

Det er pa den anden side almindeligt antaget, at det forhold, at en
forening en enkelt eller nogle fa gange har overtradt lovgivningen,
ikke i sig selv kan begrunde, at foreningens gjemed anses for ulov-
ligt. Det samme geelder i gvrigt det forhold, at enkelte af foreningens
medlemmer har begdet lovovertraedelser.

Oplgsning af en forening ved dom, under henvisning til at for-
eningen har et ulovligt gjemed, vil altsé i almindelighed alene kunne
komme pa tale, hvis foreningen eller dens medlemmer som et almin-
deligt led i foreningens virksomhed udgver strafbare aktiviteter.
Grundloven indeholder derudover en szrlig regel om foreninger, der
virker ved eller sgger at opna deres formél ved vold, anstiftelse af
vold eller lignende strafbar pavirkning af anderledes teenkende. Sa-
danne foreninger bliver, som der star i bestemmelsen, at oplegse ved
dom.

KI. 13:11

En forening kan ikke oplgses ved en regeringsforanstaltning. Dog
kan en forening forelgbig forbydes, men sa skal der straks anlegges
en sag imod den til dens oplgsning. Det er imidlertid ikke sadan, at
det bare er overladt til regeringens frie politiske skan, om der skal
nedlaegges et forelghigt forbud mod en forening.

En justitsminister kan saledes efter grundloven kun nedlagge et
forelgbigt forbud mod en forening, hvis de retlige betingelser herfor
er opfyldt. Det betyder bl.a., at der skal foreligge et ordentligt bevis-
maessigt grundlag, far der kan nedlagges et forelgbigt forbud, og det
er altsa fortsat den faglige vurdering, at det grundlag ikke foreligger
pé& nuvarende tidspunkt i forhold til en eventuel forening bag Grim-
hgjmoskeen. Og nér den faglige vurdering ikke foreligger, er det
sveert at nd videre i forhold til eksempelvis at bede Rigsadvokaten
undersgge spargsmal om oplasning af en eventuel forening.

I de ekstreme miljger, som findes i Danmark — desveerre — kan
der veere enkeltpersoner eller grupper, som pragver at fremme deres
ekstreme, udemokratiske og dermed udanske holdninger med volde-
lige midler eller andre former for strafbare handlinger. Det skal vi
ikke acceptere som samfund.

Hvad er det sd, vi kan ggre i den situation? Ja, her skal der jo sat-
tes ind med straf — og i det omfang, der er tale om herboende uden-
landske statsborgere, eventuelt ogsd med udvisning — i det gjeblik,
ekstremismen udmanter sig i et strafbart forhold.

Jeg kunne godt teenke mig ogsa at sige endnu mere om det fore-
byggende arbejde, vi gnsker at igangsatte, og vigtigheden af en fort-
sat forhindring i udrejse til konfliktomréaderne i Mellemgsten, men
det ma jeg vende tilbage til senere.

KI. 13:13

Formanden:
Forelgbig tak for besvarelsen af forespgrgslen til justitsministeren.
Sa er det hr. Martin Henriksen som ordfgrer for forespargerne.

Kl. 13:14

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Martin Henriksen (DF):

Tak til justitsministeren. Normalt plejer vi at ga op og sige, at vi ikke
er overraskede over meldingen fra justitsministeren, men alligevel er
jeg et eller andet sted i dag faktisk lidt overrasket, for jeg havde fak-
tisk forventet, at man efterhanden ville begynde at rykke sig en lille
smule pa det her omréde.

Hvis man kigger pa, hvad de i den pageldende moské, jeg var li-
ge ved at sige har gjort sig skyldig i, men i hvert fald render rundt og
foretager sig, hvad de render rundt og siger, ser man, at der er en
stribe eksempler pa, at de gar over greensen, ogsa grundlovens graen-
se. Jeg synes, grundloven er meget klar pa det her omrade. Jeg synes
faktisk, det er skaret ret meget ud i pap, hvor gransen gar.

Man kan f.eks. tage et citat fra imamen fra Grimhgjmoskeen, der
siger: »Allah, destruer alle de zionistiske jgder. De er ingen udfor-
dring for dig«. Det er en opfordring til vold — det er en klar opfor-
dring til vold. Justitsministeren har tidligere oplyst, at det kan man
ikke bruge til noget, for det er et enkeltstaende tilfaelde. Men hvis
man har fulgt lidt med i debatten, ved man jo, at formanden for for-
eningen bag moskeen har bakket sin imam op. Dermed er det ikke et
enkeltstaende tilfeelde. Det er en koordineret og samlet indsats fra
moskeens side. Og hvis man kigger pa, hvad denne formand bl.a.
ogsa har sagt, og det her er s fra DR-programmet »Den fordgmte
Moske«, som har varet sendt for nylig, ser man, at han om konver-
titten Victor Kristensen, som har veret ude at keempe i bl.a. Syrien,
siger:

»0g jeg synes, at hvis han ger det for sin tro, og at han gar det
for Allahs skyld, sa er han martyr — han er en helt«.

Det siger altsa formanden for foreningen bag moskeen. Det er at
hylde terrror. Det er en klar opfordring til at bega terror. Han hylder
terrorister. Det ma man ikke. Jeg mener, at vores terrorlovgivning pa
det her omrade allerede er ganske, ganske klar. Forleden dag var der
et eksempel pa en person, som havde lagt et opslag op pa Facebook
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med en artikel, der refererer til terrorangrebet i Paris, og sa havde
han tilknyttet en glad smiley. Det mente politiet var grundlag nok til,
at man kunne ransage personens hjem, at man kunne foretage en til-
bageholdelse. Man kunne gare det pa grund af en smiley, fordi han
signalerede, at han syntes, det var rigtig godt, at der var et terrorang-
reb i Paris. Hvorfor i alverden kommer man sé ikke efter dem her for
det, de har gjort? Det er da meget mere markant. Det er da varre end
det, der er lagt op der, men det er sadan set slemt nok. Det viser ba-
re, at vi allerede i dag har nogle muligheder i lovgivningen, som vi
ikke bruger. Det synes jeg er et stort problem.

Vi ved ogs, at @stjyllands Politi tidligere, det var sidste &r, har
offentliggjort en opgarelse, der viste, at 22 af de 27 unge fra Jstjyl-
land, som er rejst ned for at deltage i den vaebnede konflikt i Syrien
og Irak, er kommet i moskeen. Den tidligere islamist og imam Ak-
hmed Akkari er stdet frem og har sagt, at moskeen opfordrer til ter-
ror og opfordrer de unge til at drage i hellig krig. Det har ogsa tidli-
gere varet dokumenteret i dagspressen, at der er en tilknytning mel-
lem udenlandske organisationer, salafistorganisationer, ekstreme or-
ganisationer og den pageeldende moské, og at der er et samarbejde,
og lur mig, om der ikke fortsat er det. Og alt det her har vaeret doku-
menteret i dagspressen, s& det kan ikke komme som en nyhed, heller
ikke for justitsministeren eller for folkene ovre i Justitsministeriet.

I metroXpress har man tidligere kunnet leese om, at den imam,
der opfordrede til drab pé jeder, har haft tet kontakt til personen
Morten Storm, da han var en del af det ekstreme muslimske miljg.
Morten Storm bekrafter, at han har modtaget kontanter fra imamen
fra moskeen, som skulle bruges i hans arbejde for at skabe et omrade
i Somalia med sharia, og selv om moskeen ikke er meget for at ind-
remme, at de medvirker til sédan noget, bekrefter de jo, at de kender
Morten Storm, og det har de ogsé bekreftet i offentligheden. S& vi
har nogle klokkeklare eksempler p, at de er géet over greensen —
klokkeklare eksempler. Derudover har vi en masse indicier, som pe-
ger i den samme retning, og hvis man laegger alt det sammen, burde
man jo komme frem til den konklusion, at der nok er noget om snak-
ken. Vi har ogsa set eksempler pa snyd med offentlige midler. Der er
rigtig mange eksempler.

| Dansk Folkeparti er vi af den opfattelse, at det, der sker i Grim-
hgjmoskeen, er samfundsundergravende arbejde. De forstyrrer den
offentlige orden, de opfordrer til vold og terror med deres omtale af
Islamisk Stat og deres stgtte til denne, og hvad angar deres imams
opfordring til at sla jeder ihjel, mener vi faktisk, at grundloven er
helt klar pé disse omrader. Og politikerne skal ga forrest. Politikerne
skal ikke sidde og vente pa, at der er nogle i systemet et eller andet
sted, der siger, at det kan de godt. Politikerne ma ga forrest, og der-
for skal vi politisk beslutte at tage grundloven i brug.

S& skal jeg pé vegne af Liberal Alliance, Konservative og Dansk
Folkeparti fremsatte fglgende forslag til vedtagelse:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget palaegger regeringen at igangseette en rigsadvokatun-
dersggelse om, hvorvidt Grimhgjmoskeen i Arhus og foreningen bag
kan forbydes enten med henvisning til grundlovens 8 67 eller § 78,
stk. 2.

Folketinget opfordrer regeringen til at indkalde til forhandlinger,
sd vi kan sikre en bedre forebyggelsesindsats samt en konsekvent
linje over for ekstremisterne.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 12).
KI. 13:19

Formanden:
Tak. Det af hr. Martin Henriksen oplaste forslag til vedtagelse fra
fire partier indgar naturligvis i de videre forhandlinger.

Der er ikke nogen korte bemarkninger. Sa er det hr. Karsten
Lauritzen som Venstres ordfarer.

Kl. 13:19

(Ordfgrer)

Karsten Lauritzen (V):

Farst og fremmest tak til forespgrgerne og til dem, der har gnsket
denne forespgrgselsdebat. Den udspringer jo bl.a. af DR-dokumenta-
ren »Den fordemte Moske«, som blev sendt for ganske kort tid siden
af Danmarks Radio. Og jeg vil godt benytte lejligheden til ud over at
sige tak til forespargerne og selvfalgelig ogsa til justitsministeren for
besvarelsen af forespargslen at rose Danmarks Radio og de dygtige
journalister, som har lavet dokumentaren »Den fordgmte Moskex.
For de har veeret med til at bringe frem i lyset, at bringe frem for of-
fentligheden, hvad det er for nogle forfeerdelig udemokratiske hold-
ninger, der bliver givet udtryk for i og omkring Grimhgjmoskeen og
af enkeltpersoner i og omkring foreningen. Og de holdninger, der gi-
ves udtryk for i og omkring Grimhgjmoskeen og foreningen bag
den, er udemokratiske, usympatiske og udanske. Man ma ogsa sige,
at man far det indtryk, at foreningen bag moskeen bl.a. er arnested
for udkleekning af syrienskrigere, og det er jo noget, som man ikke
kan andet end tage afstand fra.

Vi skal med demokratiske midler og alene med demokratiske
midler formulere vores afstandtagen fra og vores foragt for de yder-
liggaende kreefter, der om ngdvendigt med vold vil omstyrte samfun-
det, og som vil forhane og udgve vold mod demokratiske veerdier.
Vi mener i Venstre, at et steerkt og gammelt demokrati som det dan-
ske naturligvis er sa steerkt og gammelt, at man bl.a. ved argumenta-
tionens kraft kan veerge sig mod den fundamentalistiske islamistiske
udemokratiske gift, som nogle personer i og omkring Grimhgjmo-
skeen giver udtryk for.

Vi har forstaelse for, at nogle gnsker at lukke moskeen, og har sa-
dan set ikke noget imod, at Rigsadvokaten undersgger det. Men vi er
ikke med pa det forslag til vedtagelse, som den forrige taler lzeste op,
fordi vi i Venstre er optaget af at gare det, der virker, nar det handler
om terrorbeskyttelse sdvel som bekempelse af fundamentalistiske
holdninger — dem, der tydeligvis florerer i og omkring Grimhgjmo-
skeen. Og efter vores opfattelse nytter det ikke noget at lukke de lo-
kaler, moskeen har til huse i, eller for den sags skyld jeevne de byg-
ninger, den er i, med jorden, for det er ikke murstenene, der er pro-
blemet, det er menneskene, der preediker had til det danske samfund.
Det er ikke rammerne for moskeen, men det er indholdet, der er pro-
blemet. Og ved et forbud risikerer man blot at drive de fundamenta-
listiske kreefter under jorden. Og ligesom vi med succes har bekaem-
pet sovjetkommunister, fascister og nazister i Danmark, skal vi be-
kaempe de holdninger og det udemokratiske vardisat, det udanske
veerdiseet, som folkene i og omkring Grimhgjmoskeen giver udtryk
for. Vi skal gare det, der virker, og det tror jeg ikke er at lukke loka-
lerne, moskeen har til huse i.

Det, der virker, er at ga efter de personer, der forbryder sig mod
grundlaeggende veerdier i det danske samfund og vores terror- og
straffelov. Og vi skal ga efter dem med alle de midler, som straffelo-
ven nu giver mulighed for. | den forbindelse er vi da glade for, at re-
geringen nu vil bruge landssvigerparagrafferne. Det er jo noget, vi i
Venstre har talt for i manedsvis, men vi har talt for deve grer. Den
siddende regering har sa at sige siddet pa handerne i den pageelden-
de sag. Og nu har regeringen jo sa meldt ud, at man gnsker at bruge
landssvigerparagrafferne, og det er vi glade for, men vi frygter me-
get, at meldingen er rent retorisk.

I Venstre gnsker vi handling, og vi mener sadan set, at et langt
stykke af vejen er den lovgivning, vi har pa det omréade, god nok.
Men vi gnsker bare, at regeringen og anklagemyndigheden skal bru-
ge den lovgivning, der er, til at ga efter de personer, som forbryder
sig mod de regler, vores samfund har sat op. Og derfor vil vi her i
dag komme med en klar opfordring til regeringen om at ggre noget
0g ogsa komme med en kritik af, at man ikke har gjort noget tidlige-
re. Det er ikke nyt, at unge mennesker rejser til Syrien. Det var no-
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get, vi vidste, far der var et terrorangreb i Paris. Det er noget, der har
staet pa i manedsvis, i arevis, og regeringen har ikke gjort noget. Der
gnsker vi i Venstre at opfordre regeringen til at tage fat, droppe den
tomme retorik og rent faktisk gribe til handling. Vi har jo praesente-
ret en lang raekke forslag til det, og dem tager vi ogsa gerne en drgf-
telse af i dag. Det er Venstres folketingsgruppes holdning til spargs-
malet.

Kl. 13:24
Formanden:
Der er et par korte bemarkninger. Farst er det fru Pia Kjaersgaard.
Kl. 13:24

Pia Kjeersgaard (DF):

Jeg har altsa en gang imellem lidt svart ved at finde ud af Venstres
standpunkter. Det er, som om man daekker det hele fra det ene spek-
trum til det andet. Jeg synes, at i den her sag, i den her debat, som er
sd alvorlig, er Venstre ngdt til at udtrykke sig noget klarere. Det nyt-
ter jo ikke, og det ma Venstre da af alle partier vide, alene at komme
med en opfordring til regeringen. Det, der skal til, er, at et flertal pa-
leegger regeringen nogle ting, og der kunne Venstre have veret med
i et flertal, men har dbenbart ikke s meget lyst til at veere det i for-
hold til det her forslag til vedtagelse.

Jeg synes, at man er ngdt til at g& mere rent ud sagt til snorene,
end Venstre gar. Jeg synes, at det er for svagt i forhold til den her
alvorlige sag, som det er, at man ikke ngjagtig kommer ind pa, hvad
det er, der virker. Hr. Karsten Lauritzen sagde flere gange: Vi skal
gare det, der virker. Javel, og det er sd en opfordring til regeringen.
Men det virker ikke. Det tror jeg vi allerede kan konstatere, sa snart
den her forespargselsdebat er slut. Det virker ikke. Og sa taler man
om indholdet i moskeen? Javel, men sa lenge indholdet bliver fos-
tret i den moské, som er arnested, som er en terrorrede, hvilket rigtig
mange, der har veeret involveret i den moské, ogséa papeger, sa duer
det jo ikke, at den bliver ved med at vaere der, fordi indholdet er i
den moské, og det er arnestedet, og det er derfor, at Venstre bliver
ngdt til at veere mere konsekvent i den her sag end det, jeg harer fra

ordfgreren, som skuffer mig noget.
KI. 13:26

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:26

Karsten Lauritzen (V):

Jeg er helt enig med fru Pia Kjersgaard i, at regeringen ikke har
gjort det, vi har gnsket. Men nér vi siger, at vi vil gare det, der vir-
ker, siger vi jo ogsa samtidig til Dansk Folkeparti, at et forslag om at
fa Rigsadvokaten til at undersgge, om man kan lukke moskeen, kan
vi sddan set godt ga ind for, men det farer ikke til noget. Jeg kan al-
lerede pa nuveerende tidspunkt sige, at Rigsadvokaten kommer til at
na frem til, at man ikke kan lukke moskeen. Og hvor star vi sa hen-
ne? Sa kunne man sige, at sa skulle vi tage en sag ved domstolene.
Den tager sa 3, 4, 5 ar, og i mellemtiden er der ikke sket noget. Selv
hvis vi far lukket lokalerne, driver man det bare et andet sted hen, sa
abner man en ny moskeé, sa abner man en ny forening, sa dbner man
ti nye foreninger.

Vi skal gare det, der virker, og det er da at ga efter personerne.
Jeg ved godt, og det vil jeg godt sige til fru Pia Kjeersgaard, at det er
sveert, det er ikke let, men der er muligheder i straffeloven. Det kree-
ver, at den regering, der sidder, har mod til at bruge de paragraffer,
der er i terrorlovgivningen, starte prgvesager og andet, og der ma jeg
sige at jeg er skuffet over regeringen, men at ga i retning af noget,
som vi ved ikke vil have nogen effekt, synes jeg ikke giver ret meget
mening i denne ganske alvorlige sag.

Kl. 13:27

Formanden:
Fru Pia Kjersgaard.
Kl. 13:27

Pia Kjeersgaard (DF):
0.k., vi kan vare meget enige i, at der er muligheder i straffeloven
og anden lovgivning, som hr. Karsten Lauritzen papeger, men sa er
det bare, jeg siger: Det nytter ikke noget bare at opfordre regeringen,
for det ved regeringen givetvis godt. Jeg tror faktisk, at justitsmini-
steren er helt bekendt med, at der er mange muligheder i straffelo-
ven, men man bruger dem jo ikke. Og nu har landets sterste opposi-
tionsparti sa opfordret regeringen til at bruge de muligheder — tror
man virkelig, at der kommer noget ud af det? Man er ngdt til at pa-
leegge regeringen at bruge de muligheder. Det ved hr. Karsten Lau-
ritzen godt, og jeg forstar ikke, at man ikke gar hele vejen.

Kl. 13:27

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:28

Karsten Lauritzen (V):

Jo, men jeg kan ogsa sige til fru Pia Kjaersgaard, at vi ikke har noget
imod det forslag til vedtagelse, der ligger, og hvis det kommer til af-
stemning, stemmer vi for det. Men der er ikke nogen klar lgsning pa
det problem, vi har, i det forslag til vedtagelse, som Dansk Folkepar-
ti har formuleret.

Vi har i Venstre selv indkaldt til en forespgrgselsdebat om, hvor-
dan man skal bruge landssvigerparagrafferne — det tror vi er en mere
farbar vej at ga. Og vi vil gerne veere med til ethvert forsgg pa at pa-
leegge regeringen at ggre mere i den her sag, hvis det er noget, der
virker, men vi ma ogsa bare erkende, at det at lukke de lokaler, hvor
noget foregér i, og smide nogle ud af en bygning, ikke lgser noget
problem. Der skal vi bruge de muligheder, der er i loven, for at ga
efter personerne, og det er altsa, tror vi, den mest farbare og effekti-
ve vej at ga. Sa kan det godt vaere, at den er sver at forklare; det kan
godt veere, at det ikke er den lgsning, der ligger lige for, men det er
nu engang den, der pa lang sigt vil fare til det bedste resultat, nemlig
at vi far gjort noget ved de fundamentalistiske kraefter, der giver ud-
tryk for de ting, der foregar i og omkring bl.a. Grimhgjmoskeen.

Kl. 13:29

Formanden:

Fru Trine Bramsen, kort bemaerkning.
Kl. 13:29

Trine Bramsen (S):

Jeg vil gerne starte med at rose Venstre for at sta fast p4, at udemo-
kratiske holdninger og ytringer ikke skal handteres ved at sztte vo-
res demokrati og vores retssamfund ud af kraft, som jeg harer takter-
ne fra andre partier er. Det er jo helt korrekt, som ordfgreren siger, at
vi, da vi sendte et dansk bidrag af sted til Irak, havde en debat her i
Folketingssalen om, hvorvidt landssvigerparagraffen og en definiti-
on af den skulle st& i vejen for, at vi kunne sende et bidrag af sted til
Irak. Den debat havde vi, men jeg vil ogsa gerne hare ordfareren,
om ikke det er korrekt, at regeringen allerede pa samme tid igangsat-
te et arbejde — sé& det er altsa ikke nyt — om Straffelovradets definiti-
on af landssvigerparagraffen. Sa der er altsé ikke tale om en koven-
ding, selv om det str pa side 5 i Venstres angrebsmanual; der er tale
om et arbejde, der hele tiden har varet planlagt, men som er blevet
fremskyndet.
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KIl. 13:30

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:30

Karsten Lauritzen (V):

Jamen sa forstar jeg ikke, hvorfor regeringen ikke kommer i gang.
Jeg mé sige til fru Trine Bramsen, at det forstar jeg simpelt hen ikke.
Hvis regeringen er enig med Venstre, hvorfor gjorde regeringen sé
ikke noget den 2. oktober eller den 2. november eller den 2. decem-
ber eller den 2. januar? Vi skulle helt frem til i gar, far regeringen
sagde: Ja, vi kan godt se, at det méske er en farbar vej, det vil se
narmere pa.

Altsd, vi har jo ikke brug for, at Straffelovradet kigger pa et eller
andet udvalgsarbejde. Vi har brug for, at regeringen kommer i gang
med prevesager, sa vi kan finde ud af, hvad reekkevidden af den lov-
givning, vi har, er, bl.a. terrorlovgivningen. Der har regeringen et an-
svar, og det er ikke et ansvar, vi synes regeringen har forvaltet pa
fornuftig vis i den her sag.

Vi er da glade for, at man nu er enige og er kommet derhen, hvor
vi star. Vi tror det er en farbar vej bl.a. at bruge landssvigerparagraf-
ferne. Men jeg synes helt &rligt, at regeringen skulle erkende, at det
helt dbenlyst ikke var det, man mente den 2. oktober, da vi diskute-
rede det her i Folketingssalen. Der skubbede man det i udvalg i
Straffelovradet. Vi har brug for handling fra regeringen, ikke hard
retorik.

KI. 13:31

Formanden:
Fru Trine Bramsen.
Kl. 13:31

Trine Bramsen (S):
Jeg synes bare, vi skal holde fast i det, der er fakta, og det er jo, at
det arbejde blev sat i gang for mange méneder siden. Og at det nu er
blevet fremskyndet, kan ordfgreren da vel kun vere tilfreds med.
Men der er altsa ikke tale om et nyt initiativ. Der er tale om, at det er
blevet fremskyndet. Og jeg vil gerne hgre, om ordfgreren ikke er til-
freds med det, og om vi ikke kan std sammen om at veere glade for,
at det arbejde er igangsat.

Kl. 13:31

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 13:31

Karsten Lauritzen (V):

Jo, det kan vi selvfglgelig godt vaere glade for. Men jeg ville nu have
veeret gladere, hvis regeringen havde gjort noget for et r siden eller
for den sags skyld den 2. oktober. Det er fint, men jeg synes bare,
det er sveert at rose regeringen for at fremskynde noget, som man
burde have gennemfart for et halvt &r siden eller for flere maneder
siden.

Jeg forstar godt, at ordfareren har behov for at rose sig selv og
regeringen, det er ordfarerens opgave. Men min opgave som ordfg-
rer for landets starste oppositionsparti er altsa at kreeve af regerin-
gen, at den ger noget i den her sag. Og man har ikke gjort nok.

Der er ikke en eneste syrienskriger, der er blevet dgmt, pa trods
af at vi er enige om, at vi sddan set har en straffelov, hvor det er mu-
ligt at demme i hvert fald nogle af dem, der har vaeret ved at kempe
pé Islamisk Stats side. Jeg forstar ikke, hvorfor regeringen ikke kom-
mer i gang.

Kl. 13:32

Formanden:
Der er flere korte bemerkninger. Jeg skal lige repetere den afvej-
ning, vi har her. Vi skal have afsluttet en hasteforespgrgsel inden for
2 timer, og det vil sige, at de starre partier kan regne med at have tre
til fire korte bemaerkninger i lgbet af forlgbet. Nu kan jeg se, at de
tilmeldte fra Dansk Folkeparti har varet s& mange, at man stort set
vil have brugt sine korte bemaerkninger pa Venstres ordfarer. Jeg vil
sd blot sparge, om det er det, man gnsker. Men det er i hvert fald hr.
Sgren Espersen, der nu star gverst pa listen.

Kl. 13:33

Saren Espersen (DF):
Det her er sgreme da et vanskeligt valg. Tak for det dilemma.

Ma jeg ikke godt lige sige, at jeg synes, at VVenstres ordfarer har
misforstaet det her om bygninger. Nu har jeg laest grundlovens § 78
meget grundigt, alle stykkerne ogsa, og der star intet om bygninger —
intet om bygninger. Det er foreninger, det er de sammenrottede isla-
mister bag Grimhgjmoskeen, vi skal lukke som forening. S& glem
det med bygninger. Jeg har ogsa hart Socialdemokratiets ordfarer,
Trine Bramsen, tale om mursten. Det er ikke det, vi taler om. Der er
en forening bag Grimhgjmoskeen, og den skal lukkes, den skal oplg-
ses ved lov. Kan vi ikke godt lige komme vak fra det med den byg-
ningsdiskussion, for det er slet ikke det, vi snakker om?

KI. 13:33

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:33

Karsten Lauritzen (V):

Jeg er da beret over de mange spgrgsmal fra Dansk Folkeparti, som
bliver brugt pa Venstres ordfarer. Sa det vil jeg da godt kvittere for,
0g jeg tror, at det er noget, som justitsministeren glaeder sig over.
For sa bliver der ferre spgrgsmal til hende.

Men sa vil jeg svare pa hr. Sgren Espersens spargsmal. Hvis det
handler om foreninger, er det sadan, at det er meget let at oprette en
forening. Sé det kan veere, at vi ved lov efter flere ars arbejde ved
domstolene far forbudt en forening. Hvis vi kan det, kan man selv-
falgelig overveje at gare det, men de pageeldende personer stifter sa
bare en ny forening. Det er meget let at stifte en forening. Det krae-
ver, at f& mennesker sztter sig sammen. Der er neermest ingen for-
melle krav, der skal overholdes. Der skal ikke &bnes bankkonto eller
andet. Sé i forhold til at g ad den vej mener jeg for at vaere helt ar-
lig, at selv om man godt kan have sympati for det, altsa at det pa
overfladen kan virke effektivt, og at man er handlekraftig som politi-
ker — det gnsker jeg bestemt ogsa at vare — s tror jeg bare, man vil
se, at det ikke er en vej, der gar, at de mennesker, der udggr forenin-
gerne, der taler i foreningerne, der er medlemmer af foreningerne,
far lukket ned for deres udemokratiske virke.

Derfor skal vi ga efter personerne, ikke efter det, der omgiver
dem i form af en forening eller en moské eller en bygning. Og vi er
sadan set ikke sa uenige i formalet. Jeg tror blot, vi er uenige om,
hvad der virker.

Kl. 13:35

Formanden:

Hr. Sgren Espersen.
Kl. 13:35

Sgren Espersen (DF):

Men det er jo personer, vi gar efter. Det er det, det drejer sig om.
Altsa, enhver forening kan jo den ene dag holde mgde i Maribo For-
samlingshus og den naste dag et eller andet sted i Kgbenhavn. Det
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kommer ikke sagen ved. Det er personerne, personkredsen bag fon-
den ved Grimhgjmoskeen, som er og bliver islamister. Det er dem,
der ikke leengere ma have lov til at have en forening, fordi den op-
fordrer til vold. Den sgger at pavirke anderledes teenkende, sadan at
de anstifter vold. Det er det, der er det afgarende. Sa det har ikke no-
get med Grimhgjmoskeen som bygning at gare. Den er i gvrigt ikke
serlig tiltreekkende. Det gjorde ikke noget, at den blev jeevnet med
jorden, for den er grim som arvesynden. Sé lad os bare ogsa fa den
veek, samtidig med at vi lukker foreningen.

KI. 13:35

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:35

Karsten Lauritzen (V):
Jeg forstar godt hr. Sgren Espersens argumentation, men man ma jo
bare erkende forholdene. Jeg er medlem af, jeg tror 15 forskellige
foreninger, og jeg tror, at hvis man var islamist og gerne ville bruge
en forening som skalkeskjul for sit udemokratiske virke, sa kunne
man hurtigt oprette 15 foreninger som den, der er bag ved Grimhgj-
moskeen. Sa kan vi lukke en af dem, og sa dbner man ti nye. Derfor
skal vi gé efter enkeltpersonerne. Hvis det gav mening at ga efter
bygningerne eller foreningen, ville vi gerne i Venstre veere med til
det, men det gar det altsd efter vores vurdering ikke. Og vi har jo
haft succes med at bekeempe udemokratiske krefter, bl.a. nynazister,
ved at ga efter de personer, det handler om, i stedet for det for-
eningsapparat, de har bygget op omkring deres udemokratiske virke.
Det synes vi ogsa vi skal gare i denne sag. Og sa skal vi bruge straf-
felovens bestemmelser. Der er vi skuffet over regeringen. Men med
justitsministerens seneste melding kan vi jo hébe pa, at der bliver
gjort noget ved det. Men vi frygter lidt, at det bliver ved den hérde
retorik.

KI. 13:36

Formanden:
Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Jeppe Mikkelsen.
KI. 13:36

Jeppe Mikkelsen (RV):
Det bliver kort, og det bliver faktisk bare en bemarkning. Det er ik-
ke rigtig et spgrgsmal til ordfareren, men faktisk bare en tak eller en
ros til Venstre. Nogle gange, nar man bliver rost hernede i salen, ten-
derer det jo til at vaere sdan neesten lidt et judaskys, men det er det
ikke. Det er en oprigtig tak for at sta fast pa at gare det saglige, det,
der virker, og sta fast pA demokratiske rettigheder. Det vil jeg sadan
set bare godt takke Venstres ordfarer for. Jeg synes, det er vigtigt, at
landets starste parti ikke agerer i affekt, men hele tiden tager hgjde
for demokratiske retsprincipper. Tak.

Kl. 13:37

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 13:37

Karsten Lauritzen (V):
Det vil jeg gerne kvittere for. Det er jo vores veerdisat i Venstre, og
det vil vi selvfglgelig ikke ga pa kompromis med. Ellers risikerer
man jo, at det er dem, der vil noget andet, hvis &rinde man gar.
Men jeg vil sa godt sige, at vi jo nok heller ikke er mere enige
med Det Radikale Venstre, end at vi gnsker at bruge de paragraffer,
der er i straffeloven. Vi gnsker, at justitsministeren og den regering,
som ogsé Det Radikale Venstre er en del af, gar meget mere, end
man har gjort. Jeg vil gerne kvittere for rosen, men ogsa sige, at vi

har nogle omrader, hvor vi ikke er enige med regeringen, og det ma
vi jo s tage en debat om.
KI. 13:38

Formanden:
Tak til Venstres ordfgrer. S& er det fru Trine Bramsen som socialde-
mokratisk ordfarer.

Kl. 13:38

(Ordfarer)

Trine Bramsen (S):

Lad mig starte med at sla fast, at vi her i Folketinget skal st sam-
men og verne om de demokratiske verdier. Pa tveers af partiskel har
vi forskellige politiske anskuelser, men vi er fgrst og fremmest de-
mokrater. Det er min forhabning, at det vil veere udgangspunktet for
dagens forespgrgselsdebat.

Lad mig ogsa indledningsvis sige, at jeg er glad for den her debat
i salen. Oven pa dels dokumentaren om Grimhgjmoskeen, dels de
tragiske haendelser i Paris, der jo med tydelighed viser, hvad der kan
ske, hvis vi ikke far stoppet ondskaben tidsnok, sa er det godt at ha-
ve en debat her i Folketingssalen. Med demokratiet som falles ud-
gangspunkt er det ikke alene bekymrende at hgre udtalelser fra per-
soner omkring Grimhgjmiljget; det er efter min klare overbevisning
o0gsa skadeligt for vores samfund. Nar man hylder syrienskrigere
som helte, nar man vil Islamisk Stat, og nar man direkte tager af-
stand fra vores demokrati, sa begriber jeg ikke, hvad man vil i et de-
mokratisk samfund som Danmark.

Men som socialdemokrat tror jeg ikke p&, at man bekemper de
usmagelige og uforstdelige holdninger ved at sette selveste grund-
pillerne i vores demokrati ud af kraft. Grimhgjmoskeen skal ligesom
alle andre overholde lovgivningen, der gelder i Danmark, og gar de
ikke det, skal de med det samme retsforfalges. Men de holdninger,
som de pé lovlig vis giver udtryk for, skal bekeempes med modargu-
menter og med demokrati. Som demokrat tror jeg meget pa, at vores
danske verdier, demokratiske verdier, er steerkere end deres, og at
vores veerdier derfor ogsa béade kan og vil vinde.

Lad mig gentage mine ord fra den debat, vi havde om lukningen
af Grimhgjmoskeen i november maned: End ikke den starste bulldo-
zer kan nedbryde de holdninger, som mennesker omkring Grimhgj-
moskeen er beerere af. Problemet forsvinder ikke, bare ved at der
lukkes en moské. Og ligesom flere eksperter og politiet pdpeger, gi-
ver det nogle fordele i forhold til miljget omkring moskeen, at man
kan holde styr pa de unge, der bevaeger sig rundt i det radikaliserede
miljg, og fa dem ud af miljget.

Det er ogsa vores udgangspunkt, at vi kan se de meget tydelige
resultater af politiets intensive overvagning af netop Grimhgjmoske-
en. Det har betydet, at stigningen i antallet af unge, der satter kurs
mod hellig krig, er bremset betydeligt. Politiet og anklagemyndighe-
den holder et meget vagent gje med Grimhgjmoskeen og andre eks-
tremistiske miljger, og ogsa her er vores holdning klar: Er der et juri-
disk grundlag for at rejse en sag, skal dette gares, og sé vil det blive
gjort.

Radikalisering og ekstremisme er alvorlige trusler mod vores
veerdier, og det skal behandles derefter. | september maned fremlag-
de regeringen en handlingsplan til bekeempelse af radikalisering og
ekstremisme. Handlingsplanen indeholder en stribe initiativer til
forebyggelse af radikalisering, bekeempelse af eksisterende radikali-
serede, ekstremistiske tendenser, bl.a. lovforslaget om pasinddragel-
se ved udrejse til hellig krig, som vi vedtager pa fredag, samt en
reekke resocialiserende initiativer. De her initiativer, som blev frem-
lagt i september, bygger oven pa de terrorpakker og den lovgivning,
der allerede eksisterer pa omradet.

Det er ikke de sidste initiativer, vi kommer til at se fra politisk
hold. For i takt med at tingene udvikler sig, at samfundet udvikler
sig, finder de ekstremistiske grupperinger ogsa konstant nye metoder
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og kanaler til at rekruttere. For 10 &r siden var vi ikke i stand til at
forudse, hvordan udviklingen ville vare pa de sociale medier, at det
ville blive et centralt samlingspunkt for ekstremistiske holdninger,
og derfor har det jo ogsé veeret ngdvendigt at seette ind pa det her
felt. Det er blot ét eksempel pa, at det er ngdvendigt konstant at fgl-
ge udviklingen og sette ind med brugbare initiativer. Det her vil bli-
ve et omrade, som igen og igen vil blive diskuteret her i Folketings-
salen, for vil man beskytte frihedsrettighederne for de mange, er det
ngdvendigt at begraense dem for de fa.

Pa vegne af Socialdemokraterne vil jeg gerne sla fast, at vi skal
gere alt, hvad vi overhovedet kan, fra politisk hold for at bekaempe
radikalisering og ekstremisme. Truslen er alvorlig, og derfor skal vi
fortsatte det steerke politiske fokus pa omradet. Og sa vil jeg gerne
leese et forslag til vedtagelse op pa vegne af partierne Socialdemo-
kraterne, Radikale Venstre, SF og Enhedslisten:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget tager kraftigt afstand fra de holdninger, som personer
med tilknytning til Grimhgjmoskeen har udtrykt. Truslen fra ekstre-
mistiske personer skal tages meget alvorligt. Enkeltpersoner, der op-
fordrer til vold eller terror, skal drages til ansvar. Folketinget opfor-
drer regeringen til at fastholde fokus pa at bekeempe radikalisering
0g ekstremisme.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 13).

KI. 13:44

Formanden:
Sa er der seks, der har bedt om korte bemaerkninger. Hvis jeg lader
dem alle seks komme til, ma jeg forudse, at man ikke far mulighed
for at komme med korte bemaerkninger til justitsministeren. Det kan
jeg jo ikke vide med sikkerhed, men jeg vil alligevel bede om, at
man overvejer det der med de tidsgraenser, vi har.

Den farste, der har bedt om en kort bemerkning, er hr. Martin
Henriksen.

Kl. 13:44

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Jeg synes, det er trist, at det bedste, som det regerings-
baerende parti Socialdemokratiet kan komme frem til, er en intetsi-
gende hensigtserklearing, en tom hensigtserklering, for det er jo det,
der ligger i det. Der er en masse ord. Og ord betyder noget, ord bety-
der meget, men problemet er, at ndr man igennem lang tid er kom-
met med en masse ord og der ikke sker noget, s3 kommer de til at
betyde mindre og mindre. Sa ordene skal fglges op med handling, og
det er jo det, vi mangler; det er virkelig det, vi mangler. Sa begynder
regeringen og Socialdemokratiet at rare pé sig i disse dage — og jeg
tror godt, man kan antage, at det er pa grund af terrorangrebet i Paris
— men man har jo staet stille i rigtig, rigtig lang tid. Man har afvist
forslag fra Dansk Folkeparti og fra andre partier, man har staet helt
stille. Nu begynder man sa at lave en lille smule.

S& har vi i dag muligheden for at komme et skridt videre. Den
mulighed griber man ikke fra Socialdemokratiets side, men man
kommer med en tom hensigtserklaring. Jeg tror, alle kan skrive un-
der pa det, der star. Der var engang en klog mand, der sagde til mig:
Hvis alle kan skrive under pa det, der star, sa skal man lige teenke
efter, om det sadan virkelig giver noget mening, og om det rent fak-
tisk rykker noget. For der skal veere noget handling i det. Hvor er
handlingen henne? Sa det vil jeg gerne efterlyse.

Det andet er et spargsmal. Ordfareren sagde, at vi ikke skal tage
udemokratiske midler i brug; sadan hgrte jeg det. Men mener ordfg-
reren s, at vores grundlov er udemokratisk? For de midler, vi fore-
slér at tage i brug, er de midler, der ligger i grundloven.

Kl. 13:45

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 13:45

Trine Bramsen (S):

Jeg er ganske enkelt uenig i Dansk Folkepartis metoder. Hr. Martin
Henriksen star og siger, at hvis vi i dag bare vedtager at lukke Grim-
hgjmoskeen, er det her problem veek. Det er jeg ganske enkelt uenig
i. Jeg ville da gnske, at det var sddan, at bare ved at man kunne lukke
en moské, var det problem Igst, men det er jo ikke sadan, det forhol-
der sig. Det er ogsa baggrunden for, at regeringen allerede i septem-
ber fremlagde en handlingsplan — og det var ikke den fgrste — som
der er lovgivning bag, som der er initiativer bag, og som setter et
massivt fokus pa det her omréde; den indeholder markante initiati-
ver. For vi tror ikke pa, at man bare ved at sette demokratiet ud af
kraft og lukke en moské sa har lgst det problem. Men der er vi sa

uenige.
Kl. 13:46

Formanden:
Hr. Martin Henriksen.
KIl. 13:46

Martin Henriksen (DF):

Jeg synes simpelt hen, det er noget vravl at sige, at vi s&tter demo-
kratiet ud af kraft, nar vi foreslar, at man benytter sig af de midler,
som ligger i grundloven. Demokratiet kan ikke rumme alt. Alts, vi
har en grundlov. Jeg gar ud fra, at fru Trine Bramsen mener, at vi
har en grundlov, der beskriver, hvordan monarkiet fungerer, hvordan
demokratiet fungerer, at det er fundamentet for vores demokrati. Der
star meget klart i grundloven, at vi har religionsfrined, men der er
greenser for den. Der star meget klart i grundloven, at vi har for-
eningsfrihed, men der er greenser for den. Det stéar der meget Klart,
0g jeg synes, det er en interessant melding, hvis Socialdemokratiet
mener, at det er udemokratisk. For si ma man jo ogsa mene, at alt
stort set kan lade sig gare.

Sa vil jeg bare sige, at vi ikke pastdr, at alle problemer bliver lgst,
hvis man forbyder Grimhgjmoskeen og foreningen bag den. Men vi
ger det sveert for dem at forene sig, vi gar det sveert for dem at sam-
les, og vi gar det sveert for dem at koordinere deres arbejde, som
bl.a. handler om at sende unge mennesker af sted for at deltage i sa-
kaldt hellig krig. Det her handler ganske enkelt om at gare det sveert
for dem, der vil gare det svaert for Danmark.

KI. 13:47

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 13:47

Trine Bramsen (S):

Danmark er et retssamfund. Det er helt afgarende for et demokrati,
at man bygger pa retsprincipper og ikke p&, hvem man lige godt kan
lide den ene dag, og hvem man kan lide den naste dag. Derfor er det
altsd lovgivningen, der skal bruges, nar man gnsker at demme men-
nesker, nar man gnsker at ophaeve deres ret til at forsamles, og s&
skal de have forbrudt sig mod lovgivningen. Den dag, hvor vi kan
lgfte en bevisbyrde, den dag, hvor vi med lovgivningen i handen kan
stille Grimhgjmiljget til ansvar for de udtryk, de kommer med, for
de holdninger, de giver udtryk for, den dag de forbryder sig mod vo-
res grundprincipper i det danske samfund, da synes jeg vi skal gare
det.
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Kl. 13:48

Formanden:
Sa er det hr. Martin Henriksen igen, eller hvad? (Trine Bramsen (S):
Sa er det tredje gang). Nej, sa er det tredje gang, det gar ikke, men
han havde trykket sig ind for at fa ordet.
Hr. Peter Skaarup, kort bemaerkning.
KI. 13:48

Peter Skaarup (DF):
Tak. Jeg synes, justitsministeren sagde noget rigtigt her som indled-
ning, nemlig fglgende, og jeg citerer:

Vi vil gare alt, hvad vi kan, for at bekeempe ekstremister inden
for grundlovens rammer.

Nar jeg sa alligevel siger, at her er der brug for mere end det, som
justitsministeren siger, er det jo, fordi det vil man &benbart ikke, som
jeg harer fru Trine Bramsen. Man vil ikke lukke en moské, der i den
grad udspyr ting, der er i strid med grundloven. Det er det, vi far at
vide i dag: Det vil man ikke.

Det, jeg godt kunne efterlyse en gang imellem fra regeringens si-
de, er s, at der var handling bag de fine ord. Hvordan forestiller fru
Trine Bramsen sig at befolkningen skal kunne have tillid til en rege-
ring, der siger nogle fornuftige ting, men som reelt ikke gar noget
ved det?

KI. 13:49

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:49

Trine Bramsen (S):

Vi Socialdemokrater gnsker at bekeempe ekstremisme og radikalise-
ring med alle midler, men vi gnsker ikke at sette grundloven ud af
kraft, vi gnsker ikke at indfgre ngdret i Danmark for at bekeempe de
helt usmagelige holdninger, der kom til udtryk i den her dokumentar
om Grimhgjmiljget. Sa den lovgivning, vi indferer, skal bygge pa
demokratiske principper; de handlinger, vi foretager os, skal ske ud
fra demokratiske principper.

Jeg er ganske enkelt uenig i det udsagn, at regeringen ikke kom-
mer med konkrete initiativer. Jeg anbefaler hr. Peter Skaarup at leese
regeringens handlingsplan fra september. Og pa fredag behandler vi
jo et af de meget konkrete lovinitiativer, der skal sikre, at det bliver

sveerere at tilhgre de radikaliserede miljger.
Kl. 13:50

Formanden:

Hr. Peter Skaarup.
KI. 13:50

Peter Skaarup (DF):

Fru Trine Bramsen siger, at vi skal gere det ud fra demokratiske
principper. Ja, og sa er mit spgrgsmal til fru Trine Bramsen: Er
grundloven udemokratisk? Er det udemokratisk, nar man i grundlo-
ven skriver, at foreninger, der virker ved vold eller opfordrer til vold,
skal oplgses? Er det udemokratisk? Nej, det er det, vores grundlovs
feedre i sin tid skrev ned formentlig med gode intentioner om, at man
selvfglgelig ikke skulle tillade foreninger, der virker ved vold eller
opfordrer til vold.

Hvad er det, Grimhgjmoskeens formand ger? Han hylder selv-
mordskrigere; han hylder Islamisk Stat, som Danmark er i krig med.
Haenger det overhovedet sammen for fru Trine Bramsen og Social-
demokraterne her? Nej, det gar det ikke.

Kl. 13:51

Formanden:
Ordfgareren.

KI. 13:51

Trine Bramsen (S):
Nu har jeg leest hele grundloven, og i den star jo ogsa, at vi hviler pa
retsprincipper, at vi er et retssamfund. Det betyder altsa ogsa, at det
er med lovgivningen i handen, at man kan demme mennesker for at
komme med ulovlige ytringer. Det er sadan set det, vi Socialdemo-
krater holder fast i. Det er ikke, hvad vi lige synes den ene dag eller
den anden dag, og hvem vi godt kan lide, eller hvem vi ikke kan li-
de. Det er lovgivningen, der er udgangspunkt for, hvem vi kan for-
byde at forene sig.

Kl. 13:51

Formanden:

Hr. Brian Mikkelsen, kort bemarkning.
Kl. 13:51

Brian Mikkelsen (KF):

Det er desveerre meget symptomatisk for regeringen, nar de taler ter-
rorhandlinger, nar de taler kampen mod ekstreme kraefter, at de bru-
ger en masse flotte ord og skruer op for retorikken, men nar man gar
ind og ser pa, hvad der er af reelt indhold, sa er der ikke noget som
helst. For sagens kerne er jo den — ogsa hvis man definerer det ud fra
grundloven — at nér man bidrager til brugen af vold mod det danske
samfund, s& kan man altsd godt gere det, uden man selv direkte med-
virker til volden.

S& derfor er det meget relevant, at man undersgger det her, og
derfor kunne jeg godt teenke mig at spgrge ordfareren, hvad regerin-
gen egentlig har gjort for at bekeempe ekstremismen i miljget om-
kring Grimhgjmoskeen. Man har haft nogle fredelige dialogmader
med @stjyllands Politi, og s& yder PET sin seedvanlige indsats, men
man har ikke gjort noget som helst konkret, andet end at man fra ju-
stitsministerens side og ordfarerens side har skruet op for retorikken.

Her tilbyder vi sé et alternativ og siger: Lad os f& undersggt, om
man ikke kan forbyde dem ved lov. Og regeringen gar intet, absolut
intet.

KI. 13:52

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 13:52

Trine Bramsen (S):

Farst og fremmest synes jeg, det er meget interessant, at Konservati-
ve siden november har @ndret holdning til lukningen af Grimhgjmo-
skeen. | november maned stod Konservative og bakkede op om, at
man aldeles ikke skulle lukke Grimhgjmoskeen, fordi det ville stride
mod grundloven. Sa jeg gleeder mig da til i ordfarerens tale at fa et
svar pa, hvorfor man har e&ndret holdning.

Nar det er sagt, ville jeg da ogsa gnske, at Konservative fulgte
med i, hvilken udvikling der er sket pa det her omrade — hvordan po-
litiet ved hjeelp af helt nye metoder har bremset op for den udrejse,
man har set, af bl.a. unge, der er taget til Syrien. Den gstjyske mo-
del, som @stjyllands Politi har praktiseret, handler om mere end bare
samtaler. Det handler jo netop om at forebygge, at de unge bliver en
del af det her miljg; at man ikke far flere mennesker ind i moskeen,
men fér flere mennesker ud af moskeen, sa de bliver en del af det
demokratiske samfund. Og s& handler det om de harde initiativer,
hvor man hele tiden truer med at retsforfglge de mennesker, der for-
bryder sig mod vores lov — og der er jo altsa rejst sager.

KI. 13:53

Formanden:
Hr. Brian Mikkelsen.
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Kl. 13:53

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg tror ikke, ordfgreren behgver at beleere mig om, hvad politiet gar
inden for bekeempelsen af terrorisme. Det, som @stjyllands Politi
ger, er, at man kalder de folk, som tager til Syrien og keemper mod
ogsa danske interesser, for syriensfrivillige og har nogle dialogme-
der med dem, og selvfglgelig er der ogsa andre aktioner, ved jeg og-
sa fra mit tidligere job, fra PET's side.

Men regeringen gar jo ikke noget som helst. Jo, man lader en ju-
stitsminister fare frem med hard retorik, og det samme ger ordfare-
ren her, men her har man en mulighed for at lukke et miljg omkring
en moskeé, som opfordrer til vold, som opfordrer til stette af IS, og
som opfordrer til at tage til Syrien og keempe mod demokratiske
kreefter, f.eks. danske interesser.

Kl. 13:54

Formanden:
Ordfgreren.
KIl. 13:54

Trine Bramsen (S):

Jeg vil sige, at jeg synes, det er lidt pudselgjerligt, at ordfgreren stil-
ler mig et spgrgsmal om, hvad regeringen ger, og nar jeg svarer,
kommenterer ordfareren, at jeg ikke skal beleere ham om, hvad poli-
tiet gar. Det er en eksotisk form for debat.

Men det er jo ikke korrekt, at regeringen ikke har taget initiativer.
Der ligger en hel handlingsplan, som bade giver politiet ressourcer
og bhefgjelser og indfarer helt nye redskaber. Som jeg talte om i min
ordfgrertale, er bare hele det her fokus pé sociale medier jo en strate-
gi for sig selv. Dertil kommer den lovgivning, som vi forhabentlig
vedtager pa fredag, nér forslagene behandles her i salen.

Sa jeg er simpelt hen ikke enig i, at regeringen ikke har massivt
fokus pa det her og kommer med helt konkrete initiativer.

Kl. 13:55

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. Hr. Jeppe Mikkelsen som
radikal ordfarer.

Kl. 13:55

(Ordfarer)

Jeppe Mikkelsen (RV):

Tak for ordet, formand. Jeg vil gare det relativt kort, da jeg i hoved-
treek er enig med den socialdemokratiske ordfarer, som var pa lige
for mig.

Vi Radikale tager steerkt afstand fra de holdninger, som personer
tilknyttet Grimhgjmoskeen har udtrykt. Vi mener ogsa, det er vigtigt,
at politiet fortsat har et sterkt fokus pa personkredsen omkring
Grimhgjmoskeen, og jeg tror ogs4, at politiet hele tiden overvejer,
om man kan retsforfalge enkeltpersoner for deres udtalelser. | for-
hold til lukning af foreningen bag Grimhgjmoskeen generelt synes
jeg, at vi skal vaere meget papasselige med at foretage den slags vur-
deringer. Vi skal huske p4, at vi er den lovgivende magt. Om en for-
ening skal lukkes eller ej er en juridisk vurdering, ikke et politisk
skan. Det er en grundsten i vores demokrati.

Derfor kan vi bakke op om justitsministeren, som hidtil har veeret
meget saglig, nar det kommer til dette spargsmal. Rigsadvokatun-
dersggelser skal kun indledes, hvis vi har et meget sikkert grundlag.
Hvis en forening skal lukkes, er det vigtigt, at man er uhyre sikker
pa, at det er i overensstemmelse med grundloven, bade af demokrati-
ske arsager — vi er trods alt et retssamfund — men ogsé fordi vi risi-
kerede at ende i en situation, hvor Grimhgjmoskeen vandt en retssag
mod staten, hvilket jeg ville have det s& darligt med. Den form for

blastempling tror jeg faktisk at vi alle sammen ville veere overord-
entlig kede af.

Derfor kan man stille sig selv spgrgsmalet, om en lukning over-
hovedet ville nytte. Er det i foreningsstrukturerne, at ekstremistiske
holdninger lever? Det tror jeg ikke. Jeg tror, de lever i ekstremister-
ne selv. Ville en ny forening blive oprettet umiddelbart efter? Sand-
synligvis. Ville det tage utrolig lang tid at gennemfare en sadan rets-
sag? Sandsynligvis ogsa. Det er jo i ekstremisterne selv, at holdnin-
gerne lever, og derfor skal vi gare meget for at undga rekruttering til
ekstremistiske miljger. Derfor har vi ogsa fra regeringens side i sam-
arbejde med mange partier her i Folketinget heldigvis Igbende taget
initiativer, senest med vores nye handlingsplan.

Derfor kan vi fra radikal side samlet set bakke op om det forslag
til vedtagelse, som blev praesenteret af fru Trine Bramsen for lidt si-
den. Tak for ordet.

Kl. 13:57

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Sgren Pind.
Kl. 13:57

Saren Pind (V):
Vi har ikke rigtig hert fra Det Radikale Venstre i gar eller i dag i for-
hold til justitsministerens udmelding om landsforraederi. Stgtter Det
Radikale Venstre, at der nu indledes sager imod mennesker, som har
begéet landsforraederi mod Danmark, f.eks. syrienskrigere?

KI. 13:58

Formanden:
Ordfareren
KIl. 13:58

Jeppe Mikkelsen (RV):
Nu ved jeg ikke, hvor meget det har med debattens emne, som hand-
ler om lukningen af Grimhgjmoskeen, at gare, altsa i forhold til en
specifik rigsadvokatundersggelse osv., men vi kan sadan set godt
bakke op om, at vi far undersggt det her omréade hurtigere. Altsa, vi
har jo allerede sat en undersggelse i gang. Vi kan godt bakke op om,
at det bliver undersggt hurtigere, og sa vil vi tage stilling derefter.

KI. 13:58

Formanden:

Hr. Sgren Pind.
KI. 13:58

Sgren Pind (V):
Mener Det Radikale Venstre ligesom statsministeren, at dem, som
f.eks. slds mod danske soldater og andre, er landsforraedere og kan
straffes efter landsforraederparagrafferne i straffeloven?

KI. 13:58

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 13:58

Jeppe Mikkelsen (RV):
Det bliver hurtigt sédan et spargsmal, der bade drejer sig om juridi-
ske fortolkninger af paragraffer, og hvad man faler en landsforraede-
re er rent intuitivt. Der ma jeg sige, at jeg synes det er rigtig fornuf-
tigt at vi far undersggt det, og vi kan godt bakke op om, at det bliver
gjort hurtigere.

KI. 13:59

Formanden:
Tak til den radikale ordfgrer. Hr. Steen Gade som SF's ordfarer.
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Kl. 13:59

(Ordfgrer)

Steen Gade (SF):

Tak. Og ogsa herfra en tak for, at vi far debatten. Det betyder sa og-
s&, nar vi far debatten s& kort tid efter de bestialske mord i Paris, at
sa bliver jeg i hvert fald ngdt til lige at tage den baggrundsmusik,
som jo ligger over den her debat, med i en indledning.

Terrorangrebet, som var et angreb pa ytringsfrineden, men jo fak-
tisk ogsa var et angreb pa et religigst mindretal i Paris, er sa afskye-
ligt. Heldigvis har der veret en fantastisk vilje — faktisk ogsa, synes
jeg, langt hen ad vejen her i landet — til at sige: Det tager vi afstand
fra, og det putter vi ogsa ind pa lystavlen som noget, vi opfatter som
en klar forveerring af situationen.

Det spiller s& sammen med den anden baggrundsmusik, vi har til
den her debat, og den har sa to elementer. Det ene element er, at
Europol i gar kom med en melding om, at terrorrisikoen i Europa er
steerkt forhgjet, i hgj grad pa grund af folk, der kommer tilbage fra
Irak og Syrien som frivillige pa IS' side. Og det andet element er den
redegarelse, der kom den 2. december fra Center for Terroranalyse
her i landet; for gvrigt var der en interessant og vigtig del af den re-
degarelse, som papegede, at der jo hele tiden har varet nogle, der
rejste derned, men hastigheden, hvormed der kommer nogle, er kraf-
tigt stigende, og det er et advarselstegn.

Derfor vil jeg sige, at nar vi nu skal diskutere Grimhgjmoskeen i
den der lidt brede sammenhzng, som jeg synes man er ngdt til at
tage den i, sa er der ikke nogen diskussion hos os om, at vi skal gare
mere; vi skal gare alt, hvad vi kan, for at gribe de mennesker, de
miljger og det grundlag, der kan skabe en s& ekstrem radikalisering
af borgere i vores samfund. Sa det er sadan set ikke en diskussion
om, hvorvidt der skal gares mere. Og jeg synes egentlig ogs4, at det
har preeget debatten her, i hvert fald for langt de fleste partiers ved-
kommende, at det skal vi selvfglgelig.

S& kommer diskussionen, som har relation til Grimhgjmoskeen.
Her har SF stillet spgrgsmal til ministeren om at fa en grundig rede-
gerelse for at komme et skridt videre i retning af, om vi ogsa her kan
gere noget mere. Og s synes jeg 0gsa, man skal notere sig, som an-
dre ogsa veeret inde pa, at det jo trods alt ogsa er en vigtig ting, at
Aarhus Politi forteller, at de har haft succes. Vi er ogsa lige nadt til
at tage det med, samtidig med at vi ikke kan bruge det som argument
for ikke at ggre mere.

Vi satser pa, at vi udbygger, at PET arbejder maksimalt og
steerkt, at politiet arbejder maksimalt og steerkt. Og jeg synes faktisk
ikke, det er korrekt, at det forslag til vedtagelse, som SF er medfor-
slagsstiller pa, bare er snak, netop fordi det fokuserer pa, at det her er
et langt, sejt treek, og at der skal veere serlig fokus pa Grimhgjmo-
skeen. For det har provokeret mig og os alle sammen, alle os, der er
demokrater, at der sidder en imam og siger op i vores abne ansigt, at
han er ligeglad med demokratiet, at han statter et kalifat, et diktatur.
Og vi ved ogsa, at nogle af de folk, der har frekventeret hans moskeé,
er rejst ned og har tilsluttet sig IS. Det er steerkt, steerkt provokeren-
de, men det skal jo ikke fa os til at vige tilbage fra at falge de regler
og forst, at vi ogsa ma lytte til det juridiske grundlag, som det her
land bygger pa.

Kl. 14:04

Formanden:

Der er en kort bemarkning fra hr. Simon Emil Ammitzbgll.
KI. 14:04

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg er sadan set lidt overrasket over, at SF ikke var med i forslaget
til vedtagelse sammen med Dansk Folkeparti og Det Konservative
Folkeparti og Liberal Alliance. For jeg har for nylig haft forngjelsen
af at veere med i en fjernsynsudsendelse, hvor fru Pia Olsen Dyhr fra

SF ogsa var med, og der gav hun udtryk for, at hun var enig i syns-
punktet om, at man skulle undersgge, om det er muligt at forbyde
Grimhgjmoskeen — det skulle undersgges, ogsa om de har lavet no-
get kriminelt, enten ved at opfordre til terrorisme eller bidrage til det
gkonomisk, men hun medvirker i indslaget som enig i, at man skal
undersgge, om man kan lukke moskeen. Er det et synspunkt, SF har,
eller er det et synspunkt, SF ikke har? Det synes jeg bare ikke frem-
gar helt tydeligt, vil jeg gerne sige til hr. Steen Gade.

KI. 14:05

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 14:05

Steen Gade (SF):

Jeg synes faktisk, jeg sagde tydeligt, at vi har stillet spargsmal og
bedt ministeren redegare for, hvad der er gjort i forhold til Grimhgj-
moskeen, og hvad der mere kan ggres, og det handler jo alt sasmmen
om, om man kan bevise kriminalitet, og om man kan bevise, at der
er den forening, som vi regner med der nok er, i tilknytning til Grim-
hgjmoskeen. Det er jo den made, der er fulgt op pa. For gvrigt har
jeg her citatet fra min formand, hvori hun siger:

»Jeg vil bede justitsministeren om at lave en redeggarelse, for vi
kan ikke bare forbyde moskeen, ligesom vi heller ikke kan forbyde
rockere eller Hizb ut-Tahrir.«

KI. 14:06

Formanden:
Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
KIl. 14:06

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg er sadan set helt enig i, at man ikke bare kan forbyde moskeen.
Det kunne aldrig falde os ind at komme rendende med et sadant for-
slag. Vi er jo kommet med et forslag om at lave en rigsadvokatun-
dersggelse, og det er vel i virkeligheden den serigse tilgang i et rets-
samfund, at det er Rigsadvokaten, der undersgger det, i stedet for at
vi kan stille et par spgrgsmal til justitsministeren og sé hver iser
sjusse os frem. S det, jeg bare appellerer til, er, at man i virkelighe-
den tager det pa den ordentlige made, man ogsa har gjort det pa tidli-
gere i forhold til lignende sager. Og det er det, der undrer mig, nem-
lig hvad det egentlig er, SF vil. Jeg synes, det virker, som om man
lidt vil begge dele pa en gang.

Kl. 14:06

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 14:06

Steen Gade (SF):
Jeg ved ikke, hvordan spgrgeren kan fa det ud af det. Sagen er jo, at
jeg har sagt, at vi faktisk gar et skridt videre i den forstand, at vi vil
have en redeggrelse for det her. Jeg er sddan set enig med Venstres
ordfarer i, at det pd mange mader vil veere et slag i luften at gare det,
som spargeren foreslar. Det, vi skal, er at bruge alle de krafter, vi
kan, pé at skaffe et bevismateriale mod de personer, som man har
under mistanke, og sa styrke efterretningsvasenet. Og jeg har ogsé
sagt, hvad SF's formand har sagt i den her sag, hvilket star pa tryk.
Kl. 14:07

Formanden:
S& har hr. Martin Henriksen en kort bemarkning.
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Kl. 14:07

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Altsa, jeg harer ogsa til dem, der synes, det er lidt uk-
lart, hvad Socialistisk Folkeparti mener. Jeg kan nasten hgre, at de
som andre i den her debat mener flere ting pa en gang. Hvis det er, at
man fra SF's side har bedt justitsministeren om at undersgge forhol-
dene omkring Grimhgjmoskeen osv. og undersgge, hvad der foregar,
o0g undersgge, om de foretager sig noget kriminelt, hvorfor kan man
sa egentlig ikke statte op om et forslag til vedtagelse, der beder
Rigsadvokaten om at undersgge, om den kan forbydes? Det forstar
jeg ikke. Hvad er det preecis, Socialistisk Folkeparti vil have under-
sggt ved Grimhgjmoskeen? Det er den ene del af det.

Den anden del af det er: Vil SF, hvis muligheden opstar, veere
med til at lukke moskeen og foreningen bag? Sa kan vi diskutere,
hvornar muligheden opstéar, men hvis muligheden opstar, vil man sa
veere med til det?

Kl. 14:08

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 14:08

Steen Gade (SF):
Jamen jeg er jo enig med justitsministeren i, hvordan den her slags
ting foregar. Man skal jo have skaffet et bevisgrundlag, for at man
kan iveerksette de her processer. Jeg synes faktisk, at justitsministe-
ren gav en meget grundig redegarelse for det, og jeg har ogsa laest
nogle af de tidligere debatter, der har vaeret om det her. Nu er jeg jo
ikke den, der normalt tager de her debatter, for det er fru Karina Lo-
rentzen Dehnhardt, men i dag er det mig. Men jeg har lzst de debat-
ter, der har vearet far, og jeg synes faktisk, justitsministeren klart har
redegjort for, at hvis der var et grundlag for det, ville man vel gare
det.

KI. 14:09

Formanden:
Hr. Martin Henriksen.
KIl. 14:09

Martin Henriksen (DF):
Jo, men jeg synes ikke helt, at hr. Steen Gade svarer pa spargsmalet.
For jeg vil gerne have at vide: Hvis muligheden efter SF's opfattelse
er der, vil SF sa forbyde Grimhgjmoskeen og foreningen bag? Sa
kan vi veere uenige om, hvad der skal til og alt sddan noget, men hvis
muligheden foreld og alle sagde, at nu var muligheden der, og at nu
kunne vi ga efter det, og hvis Justitsministeriet sagde det, ville SF s&
ga efter det — ja eller nej?

KI. 14:09

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 14:09

Steen Gade (SF):
Jamen hvis der ligger en vurdering af, at vi har et bevismateriale, der
er stort nok, hvorfor skulle vi sa undlade det?

Kl. 14:09

Formanden:

Hr. Peter Skaarup har ogsa bedt om en kort bemaerkning.
KI. 14:09

Peter Skaarup (DF):
Jeg ma sige, at jeg synes, at ordfgreren for SF, hr. Steen Gade, ogsa
lidt skal vurdere den udvikling, SF har varet igennem, for det var jo

sadan engang, at SF havde den holdning, at det kunne man ikke gare
noget ved, og det ville man ikke gare noget ved, nar vi havde en mo-
ské som Grimhgjmoskeen, men virkeligheden har jo &ndret sig for
SF, som jeg har set det i hvert fald.

Jeg har i lighed med andre spgrgere ogsa hgrt SF's formand ret
klart sige, at man skulle undersgge de her ting, og at man skulle un-
dersgge, om man kunne oplgse moskeen. Det har ogsé veeret mit
indtryk ud fra de ting, jeg har set SF's retsordfgrer deltage i, at det
har veeret holdningen. Derfor undrer det mig, at SF her i dag aben-
bart har skiftet holdning igen og ikke vil veere med til at undersgge
den her moské narmere. Sagen er, at vi selvfalgelig godt kunne op-
lgse Grimhgjmoskeen, og det gnsker Dansk Folkeparti at foresl4,
men det, vi foreslar i dag, er jo, at man skal undersgge mulighederne
for det.

Kl. 14:10

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:10

Steen Gade (SF):
Nu kan jeg forstd, at spargeren star og filosoferer lidt over, hvad han
kan huske SF har ment om forskellige ting. Det ma spargeren jo ge-
rne gare. Jeg synes faktisk, at det er meget klart. Vi har bedt om at fa
afklaret, om der er mere at sige og gere i forhold til Grimhgjmoske-
en end det, der er gjort. Det har vi sa stillet spgrgsmal om. Det er
ikke, fordi jeg nu vil blame andre, men det er vel sddan, at vi faktisk
har gjort mere end at sla et slag i luften, som jeg synes at der maske
er nogle andre der appellerer lidt til at blive beskyldt for.

Kl. 14:11

Formanden:
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 14:11

Peter Skaarup (DF):
Jeg synes godt nok, at SF's ordfarer her mildest talt taler udenom.
Jeg kunne godt teenke mig at sparge SF's ordfarer, hr. Steen Gade,
direkte: Hvad skal der egentlig sa til for at oplgse en forening, for at
SF vil have undersggt, om en forening skal oplgses? Skal man gare
meget mere end hylde selvmordsbombere, keempe for Islamisk Stat,
gerne ville afskaffe demokratiet? Er det egentlig ikke nok? Hvor
langt skal vi ud, far SF vil bruge den paragraf, der er i grundloven
om det her, der jo netop siger, at hvis man opfordrer til eller virker
ved vold, skal man oplgses som forening?

Kl. 14:12

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 14:12

Steen Gade (SF):
Der skal jo ligge et grundlag, som ggr, at man tror, at man kan vinde
den sag ved domstolene. Det er jo et retssamfund, vi lever i, og det
er det, vi forsvarer, samtidig med — det er jo det, der er pointen —at
vi mener, at vi skal ggre alt bade med blgde metoder og med hérde
metoder for at deemme op imod radikalisering og ekstremisme.

Kl. 14:12

Formanden:
Tak til SF's ordfarer. Fru Pernille Skipper som Enhedslistens ordfg-
rer.
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Kl. 14:12

(Ordfgrer)

Pernille Skipper (EL):

S& sent som den 18. december forkastede Folketinget med alle stem-
mer imod Dansk Folkepartis stemmer — Liberal Alliance undlod at
stemme — beslutningsforslag B 12 om oplgsning af Grimhgjmoske-
en. Sa det er altsé ikke, fordi vi ikke for ganske, ganske nylig har
diskuteret praecis det her spargsmal, som der er stillet en foresparg-
sel om i dag. Mig bekendt, og jeg har spurgt lidt rundtomkring, for
man kan jo tage fejl, er der ikke kommet nogen nye afgarende oplys-
ninger frem om Grimhgjmoskeens virke siden da. Der foreligger ik-
ke nogen oplysninger, som ... Kan det passe, at jeg har 18 sekunder
tilbage? (Formanden: Nej, 3 minutter og 18 sekunder!) Tak. (For-
manden: Maskinen kan ikke sige 4 minutter!) N&! Undskyld! Der er
altsd ikke kommet nogen nye oplysninger, som vi har i dag, og som
vi ikke havde den 18. december, da vi stemte om beslutningsforsla-
get.

Der er ikke noget i forbindelse med de forfeerdelige begivenheder
i Paris, som skulle vere relateret til Grimhgjmoskeen eller pa anden
made have indflydelse, som relaterer sig til den forespargselsdebat,
der er indkaldt til i dag. Alligevel virker det lidt, som om det sa er de
begivenheder, der har fart til, at vi nu ogsa i den her méned, altsa i
januar, star her og skal diskutere Grimhgjmoskeen, ligesom vi disku-
terede den i tidligere maneder. Der er ovenikgbet indkaldt til en ha-
steforespgrgsel. Jeg har sveert ved at se, at det haenger sammen, og
det er derfor, jeg har brugt lidt tid her pa lige at snakke om proces-
sen. Selvfglgelig er det vigtigt, at vi i Folketinget kan indkalde til ha-
steforespgrgsler, og derfor har vi fra Enhedslistens side heller ikke
modsat os denne indkaldelse. Jeg synes bare, at man en anden gang
skal overveje, hvad for nogle midler man tager i brug. Nu hedder det
jo af en grund en hasteforespargsel.

Enhedslisten har ikke &ndret holdning i det her spgrgsmal. Alle-
rede da vi diskuterede Dansk Folkepartis beslutningsforslag, refere-
rede vi til et brev, som @stjyllands Politi skrev til socialministeren i
februar 2014, og der betegner man en lukning som uhensigtsmaes-
sigt. Jeg citerer fra brevet, og der star, at lukning af moskeen som
respons pa de udfordringer, vi star over for med hensyn til de syri-
ensfrivillige, ville veere uhensigtsmaessigt. Og der henvises netop til
politiets dialog med bestyrelsen og andre i kredsen omkring moske-
en som en forudsatning for at begraense antallet af syrienskrigere.
Det har lederen af @stjyllands Politis kriminalpraeventive afdeling
ogsa uddybet i Jyllands-Posten, og jeg citerer igen:

»»Vi har en rigtig god dialog, vi holder mader, og vi er i god dia-
log med béade bestyrelsen og de unge,« siger han.«

Ogsa Aarhus Kommune, som arbejder tet sammen med Jstjyl-
lands Politi om at stoppe syrienskrigerne, har udtalt, at der er en dia-
log, som foregar rigtig godt, at man i moskeen ogsa har en interesse i
at forhindre unge i at tage til Syrien. Jeg citerer fra Kristeligt Dag-
blad:

»Vores indtryk er, at moskéen er et mgdested for alle mulige ret-
ninger. Deres méde at praktisere tro pa er lige sa varieret som hos
kristne ...«.

Jeg synes, det er rigtig vigtigt, at man i den her sag lytter til disse
udtalelser, fordi en lukning af en moské, uanset om det ikke er
grundlovsstridigt, netop risikerer at gdelsegge den dialog.

Sa er der diskussionen om selve grundloven, og der har Justitsmi-
nisteriet sédan set vaeret meget klare i nogle af deres svar. Altsa, hvis
et medlem eller en formand eller en talsmand for en forening begar
nogle ulovligheder, er det i sig selv ikke nok til at klandre forenin-
gen. Det er kun, hvis foreningen som sadan som et almindeligt led i
foreningens virksomhed begar ulovligheder, og det stemmer jo me-
get godt overens med et generelt princip, vi har i Danmark, om, at vi
for det farste har foreningsfrihed, for det andet har et individuelt an-
svar for vores handlinger, og at vi straffes individuelt, ikke kollek-

tivt, hvis vi overtreeder straffeloven. Det er vi enige med Justitsmini-
steriet i er retstilstanden og bar vaere retstilstanden.

S4 til sidst vil jeg sige, at vi har en lang tradition i Danmark for,
at yderliggdende holdninger er noget, vi bekeemper med ord, diskus-
sion og demokrati, og en indskrankning af foreningsfriheden og
ytringsfriheden far altsa ikke ekstreme holdninger til at forsvinde.

KI. 14:17

Formanden:
Tak til Enhedslistens ordfarer. Hr. Simon Emil Ammitzbgll som Li-

beral Alliances ordfarer.
Kl. 14:17

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Den frie verden star over for en trussel fra islamismen. Islamismen
er en ideologi, som med vold, krig og terror prgver at indfare et tota-
liteert system i hele verden. Dermed minder den i sit veesen om bade
fascisme, nazisme og kommunisme. Vi skal bekaempe islamismen.
Det gnsker vi at gere i Liberal Alliance, og vi gnsker at gare det pa
retsstatens grundlag og pa et forsvar for de vestlige frinedsveerdier.
Tiden er ikke til at rulle de vestlige veerdier tilbage, tiden er til at kg-
re dem frem.

Der er masser af ting, vi kan gare for at bekeempe islamismen: Vi
kunne blive bedre til at straffe dem, som truer eller intimiderer folk,
der vil bruge deres ytringsfrihed, hardt; vi kunne blive bedre til
konkret at overvage dem, som planlzegger at bega terror; vi kunne
droppe sarregler for opholdstilladelse til religigse forkyndere; rege-
ringen kunne pa fredag, nér vi behandler L 99, se til det borgerlige
forslag om indrejseforbud i stedet for udrejseforbud; og vi kunne i
Danmark holde op med at give ly til udleendinge, som har den idé, at
de vil afskaffe vores folkestyre og arbejder herfor.

| dag diskuterer vi sa et andet forslag, som er med i buketten, vi
har nemlig diskussionen om, om man kan lukke Grimhgjmoskeen i
Arhus. Vi har sammen med Dansk Folkeparti og Det Konservative
Folkeparti med statte fra VVenstre — forstar vi pa ordfareren — og det
er vi glade for, foreslaet, at man laver en rigsadvokatundersggelse,
hvor man undersgger, hvorvidt det er muligt at lukke Grimhgjmo-
skeen.

Til fru Pernille Skipper vil jeg lige sige, at det ikke er det samme,
som der stod i beslutningsforslag nr. B 12, hvis man har laest det, og
det kan maske veere forklaringen pa den undren fra fru Pernille Skip-
pers side om, hvorfor det er, at partierne stemmer forskelligt til de to
ting.

Til justitsministeren ma jeg sige, at jeg synes, der i argumentatio-
nen for at afvise det, var en tendens til prokuratorkneb. Jeg vil sige
to ting i den anledning. Den ene er i forhold til, om der eventuelt var
en forening og hele det spgrgsmal. Tilbage i rigsadvokatundersggel-
serne fra 2004 og 2008 vedrarende et eventuelt forbud mod Hizb ut-
Tahrir bliver det klargjort, at foreningsbegrebet skal forstas ret vidt-
géende, som at der bare er et vist feellesskab, som der faktisk star or-
dret. Der behgver slet ikke at veere en egentlig forening, slas det fast
i begge undersggelser vedrgrende et eventuelt forbud mod Hizb ut-
Tahrir. Den anden ting er, at der bliver sagt, at man abenbart farst
skal finde ud af det i Justitsministeriet, altsa om der er et grundlag
for det. Og der synes jeg da man blander tingene fuldstendig sam-
men, for det, vi beder om, er, at Rigsadvokaten ggr netop det, og det
var ogsa Justitsministeriets egen begrundelse tilbage i 2003, da man
lavede den farste undersggelse i forhold til Hizb ut-Tahrir. S& jeg sy-
nes, det er os, der stér pa den tradition, som Justitsministeriet selv
har stdet pa tidligere, mens det er ministeren, der har forladt den.

Jeg har naevnt en reekke konkrete forslag til, hvad man kan gare
for at bekeempe islamismen. Jeg har navnt, at vi gerne vil vaere med
til at have en rigsadvokatundersggelse, i forhold til om der kan laves
et forbud mod Grimhgjmoskeen. Jeg kan godt teelle mig frem til, at
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det sidste naeppe bliver gennemfart i dag, men det betyder jo ikke, at
vi skal vente. Vi skal ga efter alle enkeltpersonerne, der er knyttet til
det miljg, og det skal vi gare meget mere effektivt, end regeringen
leegger op til i dag.

Kl. 14:22
Formanden:
Tak til ordfereren. Hr. Brian Mikkelsen som konservativ ordferer.
Kl. 14:22
(Ordfarer)

Brian Mikkelsen (KF):

Det er helt utroligt at se og hare, at ledelsen i Grimhgjmoskeen har
en meget antidemokratisk indstilling og i forskellige interviews di-
rekte tager afstand fra vores danske demokrati og dermed vores
grundlov. Nar man har s3 meget imod alt det danske — og iser vores
frihedsrettigheder og grundloven — kan det jo undre, hvad de pagzl-
dende mennesker laver i Danmark. Nar man har sd udemokratisk en
indstilling, burde man maske ogsa finde sig et andet sted i verden at
bo og leve. Det mé og det skal ogsa vare en forudsaetning for at bo i
Danmark, at man uanset trosretning respekterer love og regler, her-
under ikke mindst vores grundlov. Hvis man ikke vil det, ma man
altsa finde et andet sted at bo og leve.

Vi kan ogsa konstatere fra forskellige artikler, at 22 ud af 27 un-
ge fra @stjylland, der er draget i sdkaldt hellig krig, havde deres dag-
lige gang i moskeen. Moskeen er saledes pa en eller anden made
samlingssted for radikaliserede, eller ogsé er det ved netop at kom-
me i moskeen, at de unge bliver radikaliserede og ekstremistiske.

Det faktum vil bestyrelsen i Grimhgjmoskeen slet ikke forholde
sig til, ndr man spgrger dem, og de slar det hen med, at man som le-
delse ikke har noget ansvar. Og det er helt forkert. For ledelsen af
moskeen har i hgj grad ansvaret for, hvad der sker i deres moské, og
de burde som minimum veere bekymrede.

Men forudsaetningen for at ville tage det ansvar pa sig er naturlig-
vis, at man respekterer de love og regler, der er i Danmark, og det er
jo netop det, ledelsen ikke gar. Det ma og skal vere et krav, at man
som trossamfund respekterer de danske love og regler, uanset hvad
man s i gvrigt ellers tror pa. Desveerre er det jo lige modsat i mo-
skeen pa Grimhgjvej i Brabrand.

Ledelsen og forskellige imamer, der er kommet i moskeen, har sa
steerkt et had til vores demokrati og vores made at leve p4, at de ikke
holder sig tilbage med at ytre det offentligt. Med ledelsens billigelse
sker der en meget negativ pavirkning af iseer de unge, der kommer i
moskeen, og det er altsa helt uacceptabelt. Ondskab og had skal jo
bekaempes, og det uanset hvor det finder sted, og det har vi et felles
ansvar for at sikre, hvis vi vil bevare Danmark som et fredeligt og
demokratisk land.

Derfor skal vi ggre alt, hvad der overhovedet er muligt, for at for-
hindre at unge radikaliseres i moskeen, og det ma selvfalgelig ogsa
veere helt oplagt, at politiet ger, hvad der er muligt for at retsforfglge
de pagldende.

Det er rigtigt, at bygningen som sadan ikke er problemet, og det
er en afsporing af debatten at blive ved med at tale om de mursten.
For det er de mennesker, som sidder i ledelsen, og de imamer og an-
dre, der kommer i moskeen, der er problemet, for de oppisker et had
i de unge. Og det er det, der er problemet. Men det kan alts& meget
vel veere ngdvendigt at fjerne moskeen fuldstendig for i det mindste
at statuere et eksempel pa, at der er greenser for, hvad man kan i et
frit og demokratisk land. Og derfor er vi medforslagsstillere pa be-
slutningsforslaget her og med pa at undersage, om det er muligt at
lukke moskeen.

Men vi er selvfglgelig ogsd opmaerksomme pa, at lukningen af
moskeen ikke i sig selv fjerner problemerne med de negative kraeft-
er. Derfor er det ogsa vigtigt, at politiet og andre myndigheder fort-
seetter det praeventive og forebyggende arbejde i omradet, og det er

vigtigt, at politiet er serlig opmaerksomme pa, om det er muligt at
retsforfalge dem, som kun vil det onde og negative, og som hjerne-
vasker de unge til at drage i sdkaldt hellig krig.

Det ma veere muligt at retsforfalge de pageaeldende personer for at
medvirke til strafbare handlinger, og hvis det ikke er tilfeeldet, opfor-
drer vi altsa regeringen til at handle i stedet for bare at snakke, sa der
snart sker noget pa omradet.

Kl. 14:27

Formanden:
Tak til den konservative ordfgrer. Justitsministeren.
Kl. 14:27

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Farst og fremmest tak for en god debat om noget, jeg tror optager
rigtig mange mennesker og med god grund. Jeg vil sddan set ogséa
takke for gode ordfgrerindleeg, som viser noget om de dilemmaer og
de udfordringer, der er i en sag, der virker sa oplagt og sa abenlys,
nér vi alle sammen med god grund tager afstand fra de vederstygge-
lige holdninger, der bliver udtrykt omkring Grimhgjmoskeen.

Sa vil jeg gerne starte med at sige, at de problemer med radikali-
sering, vi ser i Danmark, er reelle. Der er marke kreefter, der ikke vil
vores demokrati. Vores svar skal vaere demokratiske, realistiske og
have effekt. Vi ma ikke tabe hovedet og forfalde til at ophaeve dansk
lovgivning og indfgre nadret eller symbolpolitik. Tankerne og de
marke udemokratiske kreefter kalder pa vores steerke demokratiske
traditioner og modsvar. Vi skal handle inden for rammerne af vores
grundlov. Vi er optaget af fra regeringens side at stille mennesker og
deres handlinger til ansvar. S& meget desto mere vigtigt er det, at vo-
res myndigheder er pa opgaven og falger de udemokratiske krafter
teet.

Jeg sagde far i min indledning til debatten her, at jeg i lighed med
mange andre jo er fristet af at komme holdningerne og de personer,
der star bag dem, til livs. Men jeg vil ogsa gerne sige, at vi ikke ma
tabe hovedet. Jeg synes, at ordfareren for Liberal Alliance i lighed
med andre sadan set sagde det meget godt pa talerstolen far: Det ma
handle om at gare alt, hvad vi kan, for at stille de pageeldende til an-
svar. Og ndr det handler om nogle af de ytringer, vi harer fra enkelt-
personer omkring Grimhgjmoskeen, og eventuelle rekrutteringer, ek-
sempelvis til konflikten i Syrien og Irak, sd er mit budskab ogsa det
meget Klare, at det her farst og fremmest og til sidst er en opgave for
Politiets Efterretningstjeneste. Det er vores efterretningstjeneste, der
skal fglge, overvage, vide, hvad der bliver sagt, hvad der bliver plan-
lagt, hvad der sker. Det er vores sterkeste veern.

Jeg vil ogsa gerne sige, at det naste, jeg er optaget af, hvad angar
de sakaldte syrienskrigerne, jo er at hindre flere i at rejse dertil. Nar
vi gerne vil hindre unge danskere savel som herboende udlendinge i
at rejse til konflikten i Mellemgsten, er det selvfalgelig farst og
fremmest, fordi vi ikke gnsker, at der er danskere, der bidrager til en
af de veerste organisationer set i nyere tid, nemlig Islamisk Stat, der
med deres umenneskelige, inhumane metoder er en trussel mod hele
menneskeheden, men det er ogsa, fordi de pageeldende personer jo
kan komme til at udgare en keempemassig sikkerhedsrisiko, hvis de
vender tilbage til vores samfund.

Det tredje, jeg gerne vil sige, er, at vi skal bruge alle vores kreeft-
er pa at imgdega den ekstremisme og den radikalisering i vores sam-
fund. Vi har fra regeringens side foreslaet en samlet antiradikalise-
ringsplan. Det kniber en lille smule med at fa Folketingets endelige
opbakning til indholdet deri. Jeg haber p4, at de forhandlinger snart
kan skride s& meget frem, at vi ogsa kan fa sat nogle punktummer.
For jeg er ikke i tvivl om, at nar det handler om at imgdega truslen
om terror og radikalisering, er det ret harde vaben, der skal tages i
brug. Jeg leegger ikke skjul pa, at det, at jeg som justitsminister leeg-
ger op til, at myndighederne skal kunne fratage folk passet pa formo-
dning om en forventet udrejse til Syrien, da er et ret voldsomt skridt.
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Jeg er omvendt heller ikke i tvivl om, at det er ngdvendigt, hvis vi
vil forhindre den risiko, der er i forbindelse herved, men det kan ikke
std alene. Derfor har vi behov for ogsa at kunne komme til at arbejde
mere struktureret, kontinuerligt og bredere for at imgdega de udemo-
kratiske krafter, der ikke vil Danmark eller for den sags skyld men-
neskeheden det godt.

Lad mig sé bare til sidst lige runde af med et par ord til den dis-
kussion, der ogsa er rejst i dag, nemlig hele spgrgsmalet om lands-
forreederi. Jeg synes i virkeligheden, man kan udtrykke det ret klart.
Det er jo en grundlaeggende grotesk og absurd situation, at vi som
land, som samfund og som feellesskab valger at udsende danske sol-
dater pa en opfordring fra den irakiske regering til at imgdega pro-
blemerne med Islamisk Stat, soldater, der risikerer at ofre deres liv
for demokratiet og freden, og at de s& maske skal opleve, at der er
andre danske, der rejser ud som sakaldte hellige krigere og enten i
direkte nedskydning eller ved at bista fjenden undergraver de danske
styrkers mulighed for at agere. Det er i mine gjne landsforraderi, og
det er det, jeg har sagt pa vegne af regeringen.

KI. 14:32

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ministeren. Der er en rekke korte bemerkninger. Hr. Martin
Geertsen, Venstre, veersgo.

Kl. 14:32

Martin Geertsen (V):
Her til sidst i ministerens tale far man lyst til at sige, at nu ma mini-
steren simpelt hen styre sig. Altsa, ministeren siger, at hun har sveert
ved at fa Folketingets opbakning til regeringens antiradikaliserings-
pakke. Den er fremkommet engang her i efteréret, efter at stort set
alle andre partier, i hvert fald pa den borgerlige side, har rabt og
skreget pd, at regeringen skulle tage nogle initiativer. Vi har oven i
kabet et forhandlingsforlgb i Justitsministeriet, som justitsministeren
for bordenden endnu ikke har afsluttet. S& det er sidan set ministe-
rens eget problem, at der ikke kommer skred i den diskussion mel-
lem Folketingets partier.

Grunden til, at vi bl.a. har villet diskutere med regeringen, er, at
Vi synes, at den pakke er for lidt. Derfor bliver jeg ngdt til at sparge
ministeren nu: Vil ministeren fglge op pa statsministerens betragt-
ninger fra forleden, hvor statsministeren siger, at hun er aben over
for alle forslag, herunder at gore alene ophold i terrorzonerne i Syri-
en og lIrak ulovligt?

KI. 14:33

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 14:33

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Men hvorfor far vi ikke bare aftalt den handlingsplan? Der er jo ikke
noget som helst til hinder for, at vi, | eller vi alle i fellesskab kan
leegge yderligere initiativer til. Nu skal vi i gang med at farstebe-
handle forslaget fra os i regeringen om, at man skal kunne fratage
eventuelle syrienskrigere passet. Lad os nu fa vedtaget det. Det sam-
me gelder antiradikaliseringsplanen. Den har varet forhandlet i
utrolig lang tid af satspuljepartierne, farst i regi af Socialministeriet,
efterfglgende i Justitsministeriet. Jeg har stor forstaelse for, at inte-
ressen er keempestor; der er spergsmal, der skal stilles, svar, der skal
gives, men vi kunne da bare fa den aftalt, og s er der jo ikke noget,
der forhindrer os i at tage yderligere initiativer.

Pa spgrgsmalet om, om man skal overveje at indfare et forbud
mod overhovedet at rejse til Syrien, vil jeg sige det, som jeg synes
statsministeren har sagt ualmindelig klogt, nemlig at vi da ikke er i
en situation, hvor der er noget grundlag for at sige nej til gode ideer.

Derfor vil vi da meget gerne undersgge, om det kan vere en vej at
ga.
KI. 14:34

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Martin Geertsen.
KI. 14:34

Martin Geertsen (V):
Det her forekommer jo fuldkommen absurd, vil jeg sige til justitsmi-
nisteren. Vi har haft to mgder ovre hos justitsministeren, hvor de bla
partier har preesenteret regeringen for forslaget om, at det skal veere
ulovligt at opholde sig i terrorzoner i Syrien og Irak, medmindre
man har faet en forudgaende tilladelse af myndighederne. Det er da
den fuldkommen perfekte ramme ogsa at f& aftalt det. Sa jeg vil bare
spgrge ministeren: Vil ministeren tage initiativ til at indkalde til det
naste made i den kreds, sdledes at vi kan diskutere regeringens anti-
radikaliseringsplan og ogsa f slaet sem i det, som de borgerlige par-
tier gerne vil, og som jeg nu kan hgre at justitsministeren ogsa gerne
vil, nemlig at fa gjort ophold i Syrien og Irak ulovligt? Er det en pro-
ces, som ministeren vil skibe sig ind i?

KI. 14:35

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 14:35

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Jamen alts3, det er jo igjnefaldende, at ligegyldigt hvor alvorlig en
problemstilling vi skal handtere i det danske Folketing, gar det op i
processpargsmal. Altsa, vi har lagt en antiradikaliseringsplan frem.
Den vil jeg foresla at vi far aftalt og vedtaget. Vi har fremsat et lov-
forslag om at kunne tage passet fra syrienskrigere. Det vil jeg opfor-
dre Folketinget til at stemme igennem.

Sa er der fremkommet nye ideer, som jeg i gvrigt ikke pa noget
tidspunkt har afvist. For jeg er da ikke i en situation, hvor jeg som
landets justitsminister kan veere fuldsteendig sikker pa, hvad for nog-
le redskaber vi skal tage i brug med en problemstilling, der er s al-
vorlig og i gvrigt relativt ny. S& min opfordring vil da vare den kla-
re, at lad os fa de konkrete forslag, der ligger pa bordet, vedtaget, sa
vi kan fa dem til at virke, og sa lad os endelig diskutere videre pa
baggrund af det, om der er behov for yderligere initiativer.

Kl. 14:36

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Hr. Sgren Espersen, Dansk Folkeparti. Versgo.
KI. 14:36

Saren Espersen (DF):
Tak til justitsministeren. Jeg vil sa holde mig til det, som egentlig
0gsa er justitsministerens arinde, og ogsé det, som regeringspartier-
nes forslag til vedtagelse gar pa, nemlig at enkeltpersoner, der opfor-
drer til vold eller terror, skal drages til ansvar. Jeg vil gerne komme
med et eksempel pa et sted, hvor jeg mener justitsministeren svigter.
I juli maned blev der afslgret en facebookgruppe, der hedder Dad
over jgderne. 28 jgder, hvoraf jeg kender mange, sendte anmeldelser
ind til politiet om den her side. Man ved precis, hvad det er for en
mand — han bor i gvrigt i Hvidovre — der star bag gruppen. Det var i
juli méned. Nu er der géet 6 maneder, og der er intet sket. Det er ju-
stitsministerens ansvar at sgrge for, at den slags selvfalgelig bliver
imgdegaet med det samme, nar s alvorlige trusler fremszttes.

Jeg ved ikke, hvor sadan en sag bliver af. Min kone er en af an-
melderne, der har rykket for et svar og far en sludder for en sladder.
Det er justitsministerens ansvar. Vil man tage fat pa det?



16 Onsdag den 14. januar 2015 (F 17)

Kl. 14:37

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 14:37

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Men svaret pa det spargsmal er jo ret enkelt, nemlig at det er ankla-
gemyndighedens, det er politiets, det er myndighedernes opgave og
ansvar at sgrge for at stille eventuelle gerningsmeend til ansvar for de
handlinger, der méatte blive begaet. Og det geelder selvfalgelig ogsa,
hvis der er tale om kraenkelser eller andet, som er strafbart, hvad an-
gar ord. Og derfor skal der selvfglgelig i den her sag som i alle andre
startes de sager op, som skal behandles, og det er et myndighedsan-
svar.

KI. 14:37

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Hr. Sgren Espersen.
Kl. 14:38

Sgren Espersen (DF):

Jeg tror nu alligevel, at en telefonopringning fra justitsministeren til
politiet i Hvidovre vil have en vis effekt. Det mener jeg. | justitsmi-
nisterens egen valgkreds i gvrigt vil det vaere ganske glimrende lige
her kort tid for valget at ga i gang med det.

Det er uanstendigt, at en facebookgruppe med en navngiven per-
son kan opfordre til ded over jederne og sa ga grinende rundt i Hvi-
dovre. Det er sadan noget, folk ikke forstar. Det er derfor, der kom-
mer sadan nogle forslag fra folk om, at nu skal der lukkes det, og nu
skal vi gare det. For folk fatter det ikke — i en sag, der er s hamren-
de nem, skal en, der taler om dad over jgderne, selvfalgelig tiltales
og straffes. Det er det, den danske befolkning har vanskeligt ved at
forstd. Og sa vil jeg sige undskyld for min bemaerkning om valg-
kredsen — den var upassende.

Kl. 14:38

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Ministeren, veersgo.
KI. 14:38

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Jamen den bemaerkning er jo sadan set objektivt korrekt, si det gar
ikke noget.

Nu skal vi jo ikke have et retssamfund, der bygger pa, at man
skal veere gift med et folketingsmedlem, der skal kunne sige til ju-
stitsministeren, at justitsministeren skal ringe til en politikreds, for at
der er en sag, der karer korrekt. Ligegyldigt hvem man er, ligegyl-
digt hvor i landet man er, ligegyldigt hvilken baggrund man har, skal
det selvfalgelig veere sadan, at politi og anklagemyndighed tager de
kriminelle handlinger, forbrydelser, der métte finde sted, alvorligt.
Og det siger sig selv, at i alle henseender er det et myndighedsansvar
at rejse de sager ved domstolene, der skal rejses.

KI. 14:39

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Hr. Martin Henriksen, Dansk Folkeparti, veaersgo.
Kl. 14:39

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Farst vil jeg sige, at jeg er enig med hr. Martin Geertsen
i, at det altsd er absurd at hgre pa justitsministeren. Vi kunne have
afsluttet og lukket en aftale om yderligere tiltag mod f.eks. syriens-
krigere for lang tid siden — for lang tid siden. Altsa, der er partier,
der har rabt og skreget pa det; det er regeringen, der har siddet pa
handerne. Sa hvis regeringen vil komme i gang med det, kan rege-

ringen bare komme i gang. Der har vaeret mange justitsministre fgr
justitsminister Mette Frederiksen, og en af dem kunne ogsa godt ha-
ve faet en fiks idé pa et eller andet tidspunkt, men det er tungt. Det
ma man godt nok sige.

| forleengelse af det, som hr. Sgren Espersen var inde pd — og i
forhold til den her forespgrgselsdebat — er det jo fremgéet af dags-
pressen, at der ikke engang er rejst en sag, der er ikke engang indledt
en undersggelse af den imam fra Grimhgjmoskeen, som har opford-
ret til drab pé jeder. Det er jo helt vildt. Hvis det er rigtigt, er det jo
helt vildt. Altsa, der er jo dele af systemet, hvor jeg naesten er bange
for at de er faldet i sgvn. Og i sidste ende er det justitsministerens
ansvar. S3 ma man ruske op i det, s ma der komme nogle klare in-
strukser om, at man skal vaere oppe pa beatet, man skal veere efter
dem, ogsa sddan at man kan indsamle beviser til et eventuelt forbud
mod f.eks. Grimhgjmoskeen. Det er justitsministerens ansvar at se&t-
te gang i det.

Kl. 14:40

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Ministeren.
KI. 14:40

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Min klare instruks er den, jeg netop har sagt: Det siger sig selv, at
enhver form for kriminel handling i Danmark skal behandles korrekt
af de pageeldende myndigheder, og det er ligegyldigt, hvad den kri-
minelle handling matte have af karakter og form. Jeg gar selvfalge-
lig ud fra, at alle ansvarlige myndigheder er smerteligt bevidste om
de problemer, vi har med radikalisering i Danmark. Det er ogsé en
dialog, jeg har med de pageeldende myndigheder, selvfalgelig.

Det her handler ikke kun om strafforfglgelse, hvilket er vigtigt,
hvis der er begaet kriminelle handlinger, det handler selvfalgelig og-
sd om at imgdega den indoktrinering og propagandamaskine, som vi
eksempelvis kan se pa de sociale medier. Der er ytringer, ifald de
matte vare strafbare, det er uhyre vigtigt at imgdekomme og handte-
re korrekt.

Kl. 14:41

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Hr. Martin Henriksen.
Kl. 14:41

Martin Henriksen (DF):

Jeg kan forsta, at man i Justitsministeriet har foretaget en vurdering i
forhold til forespargselsdebatten, og man fristes naesten til at spgrge:
Hvem er det, der har foretaget den vurdering? Men jeg kan simpelt
hen ikke forsta det. For jeg hgrer ogsa lidt pa justitsministeren, at
hvis man kunne lukke Grimhgjmoskeen, ville man. Det var ogsa
med i den indledende tale, som justitsministeren holdt, og jeg kan
0gsa se, at det er gengivet i flere medier, at ministeren er fristet af at
lukke Grimhgjmoskeen. Skal det s& forstas sadan, at hvis ministeren
kunne, ville ministeren gare det? Skal det forstas sadan? Og hvis det
skal forstas sadan, hvorfor i alverden vil justitsministeren sa ikke un-
dersgge, om man kan? For hvis justitsministeren gerne vil, sa lad os
da lige starte med at undersgge, om man kan.

Vi mener, at man kan, og det kan der veere mange forskellige
vurderinger af, men lad os da undersgge det, justitsminister. For hvis
justitsministeren er enig i, at den skal lukkes, hvis man kan, er det
naste logiske skridt at undersgge sagen naermere.

Kl. 14:42

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak, ministeren.
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Kl. 14:42

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Men det er jo et helt grundlaeggende princip, at anklagemyndigheden
i Danmark ikke skal fare straffesager ved domstolene, hvis man vur-
derer, at det ikke vil kunne fgre til domfaeldelse. Det princip er vig-
tigt at holde fast i.

Jeg bliver ogsa nadt til sige, at nar jeg for sagde, at jeg da i lighed
med andre er fristet, er det jo, fordi jeg i lighed med mange andre her
i debatten i dag — faktisk alle — tager meget, meget skarpt afstand fra
de holdninger og de ytringer, der er. Jeg tror egentlig, de fleste har
det sadan, at de sparger: Hvorfor skal der vere sadan et sted i Dan-
mark, hvor man bade rekrutterer og ytrer sig pa en sddan made?

Men derfra og sa til at ga hen, hvor Dansk Folkeparti vil, er der
simpelt hen for langt. Det er vigtigt ogsa i det, man matte vere fri-
stet af, ikke at tabe hovedet. Og der er ikke grundlag for at forbyde
moskeen pa Grimhgjvej af flere forskellige arsager, og det er altsa
fortsat den faglige vurdering, at der heller ikke er grundlag for, kan
man sige, at lave den undersggelse, som Dansk Folkeparti nu beder
om.

Kl. 14:43

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak for det. Sé er det hr. Karsten Lauritzen, Venstre. Veersgo.
Kl. 14:43

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Der er jo ikke noget i vejen med ministerens retorik. Den er sé&-
dan set helt rigtig, men jeg synes, det kniber lidt, ndr man tester, om
den retorik afspejles i ministerens handlinger. Jeg bliver ngdt til at
sparge justitsministeren, om det ikke er rigtigt, at Venstre pa vegne
af de gvrige borgerlige partier pa et mgde i starten af december pree-
senterede vores forslag. Vi gjorde det sagar skriftligt, fordi ministe-
ren gnskede det pa skrift. Det var vores forslag om, at man skal have
indrejsetilladelse for at rejse ind i Syrien, og at vi sa derved let ville
kunne lgfte den bevisbyrde, der falger med.

Jeg ma bare spgrge ministeren, hvorfor ministeren ikke har hand-
let pa det, hvis ministeren sammen med statsministeren er &ben over
for det forslag. Hvorfor er der sa ikke sket noget? Hvis ministeren —
og det kan godt veere et tilbud her i dag — siger, at det vil vi gerne
gennemfgre, og vi putter det ind i den pakke, regeringen har lavet,
ja, sa stemmer vi for. Og sé kan ministeren ga til sin ministerkollega,
hr. Manu Sareen, og sa kan den pégaeldende minister fa 60 mio. kr.
til kognitiv terapi, det er fint, for det er det, der ligger i store dele af
regeringens antiradikaliseringsplan. Det er derfor, vi har sat spargs-
malstegn ved den. Det er midler til de forkerte ting. Men hvis mini-
steren her i dag kan sige, at man gér ind for Venstres forslag, som
man fik preesenteret i starten af december, s er vi da med. S lad os
da stemme det igennem i Folketingssalen sa hurtigt som muligt.

Kl. 14:44

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det ministeren.
Kl. 14:44

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Hr. Karsten Lauritzen, er det rigtigt, ndr Venstres ordfarer nu pastar,
at hovedparten af de 60 mio. kr. skal g til kognitiv terapi? Er det
virkelig rigtigt? Nej, det er det selvfalgelig ikke. Jeg kunne da ikke
som landets justitsminister dremme om at bede nogen som helst om
at afseette 60 mio. kr. til kognitiv terapi. Helt &rligt, det, vi diskute-
rer, er antiradikalisering. Det, vi siger fra regeringens side, er, at lige
sa forhippede vi skal vare pa med lovgivning at hindre folk i at ud-
rejse og gerne fa skabt et bedre grundlag for at kunne retsforfalge de

pageeldende, lige s& optaget skal vi jo vere af at forebygge, at det
overhovedet finder sted.

Vi kan jo se, at ogsa den forebyggende indsats har en effekt. Det
er lykkedes Politiets Efterretningstjeneste i samarbejde med andre
myndigheder at modarbejde nogles udrejse. Det er da positivt. Bety-
der det, at man skal vedtage en masse blgde og sociale initiativer?
Nej, ikke nar det handler om antiradikalisering. Der er ikke plads til
at veere naiv pa det her omrade, men der er heller ikke i mine gjne
plads til ikke at ga efter de redskaber, der er de mest effektive. Der-
for skal vi selvfglgelig have forebyggelsen med, ligesom vi, som det
foreslas fra regeringens side, skal kunne tage passet fra folk, hvis de
gnsker at udrejse til eksempelvis Syrien.

Kl. 14:46

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Sa er det hr. Lauritzen for sit sidste spgrgsmal.
Kl. 14:46

Karsten Lauritzen (V):

Grunden til, at vi har diskuteret antiradikaliseringsplanen pa et par
mader, har jo veeret, at regeringen ville ting, der ligner kognitiv tera-
pi. Det har jo vaeret integrationsministerens store nummer, og det
kan findes i samrad, hvor ministeren har preesenteret det. Det er da
rigtigt, at der ligger andre ting i planen, men det er ikke De Radikale
og integrationsministeren eller justitsministeren for den sags skyld,
der har sagt, at det her skal handteres af PET. Det er noget, vi har
kraevet fra Venstres side, sd det ma ministeren jo erkende.

Jeg vil godt have ministeren til at svare pa spgrgsmalet. Siger mi-
nisteren ja til Venstres forslag, s er vi enige, og sa kan vi stemme
om det. Hvorfor siger ministeren ikke ja til det forslag, hun blev
praesenteret for i starten af december méned? Sa er der enighed om
antiradikaliseringsplanen og om, hvad vi skal gare i forhold til syri-

enskrigerne. Ministeren skal bare i dag sige ja.
Kl. 14:47

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Sa er det ministeren.
KI. 14:47

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Men hvorfor tage den samlede plan som gidsel? Det giver jo ikke
nogen mening. Altsa, nu farstebehandler vi lovforslaget pa fredag.
Undskyld mig, det kan godt veere, at det er en speendende diskussion
for folketingspolitikere, men prev nu lige at se pa, at det handler om
at finde lgsningerne. Pa fredag farstebehandler vi et lovforslag, som
gér ud pa, at vi skal kunne tage passet fra folk, der gnsker at udrejse.
Lad os nu fa det vedtaget. Sa har vi foreslet en antiradikaliserings-
plan. Den kan man veere mere eller mindre uenig i, s lad os fa det
pa plads. Det skal da ikke hindre os i ogsa at diskutere Venstres for-
slag, men hvorfor tage noget som gidsel? Vi har lagt nogle konkrete
ting pa bordet. Dem héber jeg pa vi snart kan fa vedtaget, sa de kan
komme i gang med at virke. Jeg ville gerne have forhindret nogle af
dem, der er udrejst som syrienskrigere, i at have udrejst. Derfor vil
jeg gerne have lovforslaget igennem.

S& har statsministeren tilkendegivet — og det synes jeg er klogt —
at nar Venstre har en idé om et decideret indrejseforbud, vil vi ogsa
gerne undersgge og diskutere det. Det er en fremstrakt hand.

Kl. 14:47

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Sé er det hr. Brian Mikkelsen, Konservative. Veersgo.
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Kl. 14:47

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg er helt sikker pa, at alle dem, som oververer den her debat, kan
gennemskue hulheden i den skarpe retorik, for hvad er handlingen
bag det? Altsa, vi har at ggre med en moské, som ministeren selv re-
torisk leegger afstand til, som hylder IS, og som hylder en dansk
selvmordshomber. @stjyllands Politi har selv konstateret, at 22 ud af
27 syrienskrigerne fra @stjylland kommer fra miljget omkring mo-
skeen, og alligevel siger ministeren, at man ikke vil undersgge, om
moskeen og moskeens ledelse kan nedlegges. Altsa, det er jo en ju-
stitsministers preerogativ at undersgge de ting, og alligevel lader man
sta til og siger, at det ikke kan lade sig gare.

Det her forslag til vedtagelse handler om én ting, nemlig at sgrge
for, at det bliver undersggt af Rigsadvokaten, om moskeen kan ned-
leegges. Og selvfalgelig er der en mulighed for det. For selv om
grundlovens fadre ikke overhovedet kunne forestille sig den situati-
on, vi er i nu, sa er der altsé en situation her, hvor der opfordres til,
at nogle andre bruger noget vold imod det danske samfund og vores
demokrati. Sa der er en reel mulighed for, at vi kunne se, at Rigsad-
vokaten naede til den konklusion, at man kunne lukke Grimhgjmo-

skeen.
Kl. 14:49

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):

Sé er det ministeren.
Kl. 14:49

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Det, jeg har sagt, er, at p& nuveerende tidspunkt vurderer Justitsmini-
steriet ikke, at der er et fagligt grundlag for at bede Rigsadvokaten
om at undersgge spgrgsmalet om oplgsning af en forening i forbin-
delse med Grimhgjmoskeen. Det betyder ikke, at det grundlag ikke
kan veere til stede pé et andet tidspunkt, og sa har jeg intet problem
overhovedet, vil jeg gerne sige, med at bede Rigsadvokaten om at
igangsaette den undersggelse — intet problem overhovedet. Men jeg
synes, det er sveert som justitsminister at sidde overhgrig, at vurde-
ringen er, at der ikke er et fagligt grundlag derfor.

Jeg minder bare om, at der af tidligere justitsministre er blevet
igangsat undersggelser, der kunne minde om det her, og hvor man jo
ikke har kunnet na frem til det resultat, man egentlig gerne ville. Det
er ikke lykkedes os endnu at forbyde rockerborge i Danmark, selv
om det jo er tydeligt for enhver, at dem, der er inde i de rockerborge,
begér masser af kriminalitet. Det er heller ikke lykkedes os endnu at
oplgse Hizb ut-Tahrir, som jo ogsa i forskellige sammenhznge til-
kendegiver holdninger, som ma siges at vaere ganske udemokratiske
0g meget, meget langt vaek fra det Danmark, vi gnsker.

KI. 14:50

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Brian Mikkelsen.
Kl. 14:50

Brian Mikkelsen (KF):
Da vi f.eks. igangsatte undersggelser om Hizb ut-Tahrir og rocker-
borgene, var det pa det grundlag, at vi bad Rigsadvokaten om at un-
dersgge det — og det var, selv om der var en betydelig skeptisk hold-
ning til det i Justitsministeriet, en betydelig skeptisk holdning, kan
jeg rolig sige. Men vi valgte at sige: Lad os fa undersagt de her ting.
Og den store forskel fra rockerborgene til f.eks. Grimhgjmoskeen er
jo, at her har vi at ggre med en ledelse i moskeen, som helt eksplicit
er ude at hylde IS, syrienskrigerne og danske selvmordsbhombere.
Selv om der star klart i grundloven, at man ikke mé bruge vold,
sd bidrager retorikken og hele handlingen i moskeen jo til, at der
udgves vold mod det danske samfund. Sa derfor er der altsé et

grundlag for at undersgge det, og jeg forstar stadig veek ikke, nér mi-
nisteren er sa skrap i sin retorik, at der ikke er indhold bag, og at mi-
nisteren ikke far Rigsadvokaten til at undersgge, om man ikke kan
forbyde foreningen bag Grimhgjmoskeen.

Kl. 14:51

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 14:51

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

I virkeligheden er det jo ret enkelt: Hvis man siger noget, der er
strafbart, s& skal man selvfalgelig ogsé retsforfalges for det. Og det
gelder, om man taler som imam, eller man taler i andre sammen-
hange og har ytringer, der kan siges at vare strafbare.

Jeg vil gerne sige sadan helt stilferdigt, at det, man selvfalgelig
ogsa lige skal have med i sine overvejelser, er, at hvis vi beder Rigs-
advokaten om at afdaekke det her spargsmal og Rigsadvokaten ifglge
den forventning, der i hvert fald er i Justitsministeriet, vender tilbage
og siger, at der ikke er grundlag for at oplgse en eventuel organisati-
on og forening omkring Grimhgjmoskeen, sa bliver vores mulighe-

der jo i virkeligheden endnu farre fremadrettet.
KI. 14:51

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
S& er det den sidste sparger, hr. Simon Emil Ammitzbgll. Jeg skal
precisere, at tiden skal overholdes meget, for hr. Martin Henriksen

skal ogsa op at svare. Vaersgo.
Kl. 14:51

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg skal gare mit bedste. Vi lever i et land, hvor man ikke kan lukke
en rockerborg og man ikke kan lukke en moské som rede for terrori-
ster. Man kan godt lukke en planteskole. Der er virkelig mange meer-
kelige dilemmaer i det her land, men sadan er det jo dbenbart.

Jeg synes, at det er argerligt, at gar s& meget partipolitik i den,
forstaet pa den made, at jeg synes, at ministeren har traneret proces-
sen om, at vi sammen kunne have taget nogle initiativer. Det synes
jeg. De forhandlinger, som der er blevet henvist til, kan man sige er
processuelle og bla, bla, bla. Sandheden er jo, at hvis ministeren
havde taget den opgave pa sig, havde vi allerede i den her uge, nar vi
skal veere her igen pa fredag, stdet sammen om nogle forslag, for vi
har jo bare det problem, vil jeg sige til ministeren, at vi ikke bare kan
forvente et flertal for vores forslag, for vi er i opposition. Sa det kree-
ver en udstrakt hand, hvis det, vi siger, skal blive til noget. Derfor er
det ministeren, der er den eneste, der kan blokere for, at det sker, og
den eneste, der kan gare noget aktivt for, at det sker. Derfor er dette
en opfordring til at komme ud af partiskyttegraven og ind i reel dia-
log om, hvad vi skal gare.

Kl. 14:53

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):

Tak for det. Ministeren.
Kl. 14:53

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Men jeg vil sige, at jeg jo heller ikke kan veere sikker pa at have fler-
tal for de forslag, jeg fremseetter pa vegne af regeringen. Vi er en
mindretalsregering. Vi kan se lige nu pa asylomradet, at det faktisk
er sveert bl.a. at fa partiet Venstre til at stikke og bekende.

Jeg vil igen gerne sige: Der er ikke nogen grund til at tage nogen
initiativer som gidsler. Vi har fremsat nogle konkrete initiativer.
Dem synes jeg vi skal fa vedtaget og aftalt, s& de kan komme i gang
med at virke, og s& ma det da siges at veere en udstrakt hand, nar lan-



Onsdag den 14. januar 2015 (F 17) 19

dets statsminister tilkendegiver over for lederen af oppositionen, at
gode ideer er velkomne, og at vi gerne afdekker og undersgger.
KI. 14:53

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Hr. Simon Emil Ammitzbgil.
Kl. 14:53

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Men det er jo bare der, vi kommer til spgrgsmalet mellem ord og
handling en gang til. Nar man harer bade statsministeren, justitsmi-
nisteren og andre, er det, som om alt kan lade sig gare, alt kan disku-
teres, de vil gerne lave aftaler. Lige sa snart vi sa kommer over til
lange mader i Socialministeriet og Justitsministeriet og Statsministe-
riet — ja, der ma vi ikke komme, kan jeg forsta pa statsministeren,
der kan ikke inviteres til forhandlinger — sé sidder vi bare og snak-
ker, og det rykker sig ikke ud af stedet. Hvis justitsministeren havde
villet det, havde vi haft en samlet lgsning nu, som de borgerlige par-
tier i regeringen var enige om, og som vi kunne have fejret i dag. Det
er ministeren, der er den eneste skyldige i, at det ikke er sket.

KI. 14:54

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Sa er det ministeren.
KI. 14:54

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Hold da op, hvor kan man svinge sig op i en debat som den her! Jeg
vil gerne give min helt stilferdige opfordring til ikke at tage gidsler i
nogen sammenhange, ej heller den her. Vi har behov for at kunne
fratage eventuelt kommende syrienskrigere deres pas, sé de ikke kan
udrejse. Folketinget skal farstebehandle det lovforslag pa fredag. Jeg
héber pa opbakning til at fa det gennemfart. Sa ligger der en samlet
antiradikaliseringsplan med en masse forskellige initiativer, som vi
har haft et par mgder om i feellesskab, spgrgeren og jeg og andre. Jeg
synes sadan set, at de mader har veeret gode. Jeg synes ogs4, at vi
har veeret imgdekommende i forhold til at ndre elementer i planen,
sadan at alle kan se sig selv i de samlede initiativer. Det er sddan set
bare et spargsmal om at komme videre nu.

Kl. 14:55

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak til ministeren. Sa er det hr. Martin Henriksen. Veersgo.
KI. 14:55

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Jeg synes jo, at den her debat egentlig med al tydelighed
viser, hvad der er galt med det nuvaerende system, for efter den her
debat sker der jo ikke noget. Der sker jo ikke noget, og det er jo det,
der er problemet. Problemet er, at nu har vi igen haft en lang debat i
Folketingssalen om et emne, som optager mange danskere, og som
optager mange politikere — det kan vi jo se af de udtalelser, der fal-
der i pressen — og sa sker der ikke noget. Det er jo egentlig det, der
er problemet. Der er behov for, at der bliver rusket op i systemet, og
hvis ikke politikerne og landets justitsminister skulle stille sig i spid-
sen for det, hvem skulle s& gare det?

Jeg vil gerne takke Liberal Alliance og De Konservative, fordi de
er med pé vores forslag til vedtagelse, som vi har fremsat i feelles-
skab. Jeg vil ogsa godt takke Venstre, som — forstar jeg — gerne vil
stemme for forslaget, hvis det kommer til afstemning. Det betyder jo
i forhold til den debat, der var far jul, som jo godt nok handlede om
et forbud mod Grimhgjmoskeen, hvor det her handler om, at man
skal undersgge mulighederne for at forbyde den, at der er tale om, at
en reekke partier har rykket sig, og at vi er kommet tettere pa et fler-

tal, end vi var far jul. Vi er kommet teettere pa et flertal, der gar i
retning af, at vi handler pa det her, end vi var far jul. Det i sig selv
synes jeg faktisk er positivt.

S& kan jeg forsta pé justitsministeren, at justitsministeren fgler
sig fristet til at lukke Grimhgjmoskeen og foreningen bag. Man for-
nemmer lidt, at justitsministeren egentlig gerne vil, men at der er no-
get, der holder justitsministeren tilbage. Og det, der s& holder justits-
ministeren tilbage, er en vurdering fra justitsministerens embeds-
veerk. Det er jo egentlig ikke szrlig sundt, hvis det forholder sig sa-
dan, at landets justitsminister, som jo har opbakning fra et flertal i
Folketinget — sddan er det jo — egentlig har lyst til at ggre noget, men
at der er noget i embedsvarket, der holder justitsministeren tilbage.
Jeg synes ikke, det er sundt i et folkestyre. Det synes jeg faktisk ikke
deter.

Man faler sig fristet, ligesom justitsministeren en gang imellem
faler sig fristet, til at spgrge: Kan vi ikke fa en haring her i Folketin-
get, hvor de jurister i embedsverket, som har foretaget denne vurde-
ring, kan komme og forklare os, hvad de legger til grund for deres
vurdering? Hvorfor kan vi ikke fa en sdan hgring? Jeg synes, det
ville veere oplagt, sa vi politikere kan diskutere med dem, der tilsy-
neladende sidder og traeffer beslutningerne i Justitsministeriet. Det
ville vaere rigtig godt, og jeg synes ogsa, at det ville vaere fremmende
for den demokratiske debat, sa vi alle sammen kan blive lidt mere
oplyste.

Man ma jo sige, at retorikken har veeret hard i den seneste tid, og-
sa efter Danmarks Radios dokumentar om Grimhgjmoskeen, og et
eller andet sted burde det jo ogsé forpligte partierne i Folketinget.
Ord skal altsa falges op med handling, i hvert fald pa et eller andet
tidspunkt. Vi kan ikke laeengere bare sté og se pa, hvad der sker, og
komme med tomme hensigtserklaringer om, at vi tager afstand fra
det. Jeg tror, at 99 pct. af den danske befolkning tager afstand fra
det. Vi skal gare noget ved det.

Det, vi skal gare, er, at vi politisk skal beslutte at tage grundloven
i brug. Vi skal sztte gang i systemet, s& systemet ved, hvad det poli-
tiske niveau forventer. Og det er kun os, der kan gare det. Men vi
bruger altsé ikke grundloven, og det er en skam, for vi har ellers en
rigtig, rigtig god grundlov. Og hvis justitsministeren virkelig ville, er
der jo veje til, at man kan komme videre. Man kunne nedsatte en ar-
bejdsgruppe, bade med folk fra Justitsministeriet, men ogsa med
eksterne eksperter, som fik til opgave at komme med bud p4, hvor-
dan grundloven f.eks. kan fortolkes pa en ny made. Det kunne man
jo gare. Man kunne ogsa bruge Rigsadvokaten og bede Rigsadvoka-
ten om at undersgge det, sddan som nogle os herinde har foreslaet.
Der er forskellige muligheder, der er forskellige veje, hvis man gn-
sker politisk at tage nogle initiativer.

Derfor vil jeg slutte af med igen at takke de partier, som bakker
op om forslaget til vedtagelse, og s& haber jeg, at den her debat trods
alt gar, at vi kommer et skridt naermere at tage nogle flere initiativer,
béade i forhold til syrienskrigere, landsforreedere osv., fratagelse af
statsborgerskab, men ogsé i den konkrete sag at sarge for, at forenin-
ger, der virker ved vold eller opfordrer til vold, bliver forbudt. De
harer ikke hjemme i det danske demokrati.

KI. 14:59

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, s forhandlingen er slut-
tet.

Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som
naevnt farst finde sted torsdag den 15. januar 2015.
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Det sidste punkt p& dagsordenen er:
2) Besvarelse af oversendte spgrgsmal til ministrene (spgrgetid).
KI. 14:59

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Det farste spgrgsmal er til uddannelses- og forskningsministeren, og
det er stillet af fru Jane Heitmann, Venstre.

KI. 15:00

Spm. nr. S 534

1) Til uddannelses- og forskningsministeren af:

Jane Heitmann (V):

Hvad er ministerens holdning til, at man pa SDU lukker for optaget
pa sprogundervisningen i arabisk, kinesisk og spansk?

Anden neastformand (Pia Kjeaersgaard):
Versgo.
Kl. 15:00

Jane Heitmann (V):
Tak for det. Hvad er ministerens holdning til, at man pa SDU lukker
for optaget pa sprogundervisningen inden for arabisk, kinesisk og
spansk?

Kl. 15:00

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Ministeren, veersgo.
KI. 15:00

Uddannelses- og forskningsministeren (Sofie Carsten Nielsen):
Tak for spargsmalet om min holdning til netop det spgrgsmél, som
spgrgeren laste op.

Uddannelse skal fere til beskaftigelse, og ndr man har brugt rig-
tig mange &r pa en uddannelse, skal studierne ogsa fare til job — det
er vi formodentlig enige om. Dimensioneringen skal sa sikre en bed-
re sammenhzang mellem den viden, som unge mennesker i dag tileg-
ner sig pa en videregéende uddannelse, og de kompetencer, som ef-
terfalgende eftersparges pa arbejdsmarkedet. Det er det grundleeg-
gende i det, vi har foretaget os. Og det er derfor, vi setter optaget pa
uddannelser med markant og systematisk overledighed ned, men vi
ger det i brede grupper.

Syddansk Universitet er som udgangspunkt blevet bedt om at di-
mensionere i alt 351 pladser pa kandidatuddannelserne, hvilket s&
svarer til 517 bachelorpladser. Det er Syddansk Universitet, der har
den bedste viden om tilretteleeggelsen af de enkelte uddannelsesud-
bud, og derfor er det jo ogsd Syddansk Universitet, der alene beslut-
ter, pa hvilke uddannelser den udmeldte dimensionering mest hen-
sigtsmaessigt kan placeres.

F.eks. er det sédan, at kinesisk — i modsztning til arabisk og
spansk — ikke pa Syddansk Universitet er udpeget som en uddannel-
se med systematisk ledighed i dimensioneringsmodellen, men her
har Syddansk Universitet valgt at anvende de ekstra pladser til at fri-
holde europziske studier.

Derfor er lukningen af uddannelserne i arabisk, kinesisk og
spansk altsa et udtryk for Syddansk Universitets prioritering, og den
respekterer jeg. Jeg har ogsa faet oplyst af Syddansk Universitet, at
lukningen af de her sprogfag vil ske i dialog med Kgbenhavns Uni-
versitet for at sikre, at der ikke ogsa sker lukning af lignende fag der.
S& der er altsd fortsat nationalt udbud af fag og uddannelser, som gi-
ver lignende kompetencer, og det er der pa flere af landets avrige
universiteter.

Det er institutionernes eget valg, om deres dimensionering skal
placeres pa enkelte uddannelser eller bredes ud pa flere, og SDU har
tilrettelagt dimensioneringen ved at tage hensyn til lokal efterspgrg-
sel og de faglige miljger, og jeg har altsa ikke nogen grund til at tro,

at lukningen ikke netop er sket uden grundige overvejelser af de fag-
lige, de gkonomiske og de regionale konsekvenser.
KI. 15:02

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):

Tak. Spargeren.
Kl. 15:03

Jane Heitmann (V):

Jeg vil da gerne med det samme sla fast, at det for Venstre er rigtig
vigtigt, at der er uddannelsesmuligheder i hele Danmark — der ma og
skal veere uddannelsesmuligheder andre steder end blot i Kgbenhavn
og Aarhus.

Men i den dimensioneringsplan, som ministeren har lagt frem,
mener jeg det er tydeligt for enhver, at det rammer regionalt skevt.
Alene pa SDU i Odense nedlaegges der, som ministeren var inde pa,
403 studiepladser pa bachelorniveau og 312 kandidatpladser. Nar
man nu pa SDU har valgt at lukke tre sma sprogfag, er det gaet pree-
cis, som Venstre igen og igen har peget pa, nemlig at ministerens di-
mensioneringsplan kan ramme regionalt skavt, og at det vil ga ud
over de sma sprogfag. Regeringens dimensioneringsplan bruger en
reekke nationale ledighedstal til at dimensionere regionalt uden at
tage hensyn til, om overledigheden er lige stor i alle dele af Dan-
mark. | sidste uge underskrev ministeren nye udviklingskontrakter,
bl.a. med SDU. Her lover begge parter, at man vil styrke internatio-
naliseringen.

Mener ministeren, at regeringens dimensioneringsmodel arbejder
for at styrke internationaliseringen, nar den nu har medfert, at fagene
kinesisk, arabisk og spansk nedlzegges pd SDU? Eller forholder det
sig s&dan, at ministerens ene hand i virkeligheden ikke ved, hvad

den anden gar?
KI. 15:04

Anden neastformand (Pia Kjeersgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 15:04

Uddannelses- og forskningsministeren (Sofie Carsten Nielsen):
Der er faktisk taget regionale hensyn. Der er i det udmeldte dimensi-
oneringsniveau taget specifikke regionale hensyn, f.eks. i forhold til
Syddansk Universitets uddannelsesudbud i Sgnderborg, og som jeg
netop naevnte far, er det altsd Syddansk Universitets vurdering og
deres beslutning alene, hvordan dimensioneringen har skullet fordele
sig. P4 andre universiteter har man haft andre prioriteter og derved
lagt dimensioneringen andre steder. Det er universiteternes egen op-
gave, det er op til deres faglighed, det er deres ansvar. Jeg tager det
fulde ansvar for, at vi ikke har villet uddanne til arbejdslgshed, og at
vi derfor har gennemfgrt den her dimensionering. Men inden for mo-
dellen er der en meget, meget stor fleksibilitet. Man har endda kun-
net placere noget af dimensioneringen uden for de udmeldte grupper,
hvis man har kunnet argumentere for det. Og det er jo det, Syddansk
Universitet her har gjort ved at lukke faget kinesisk, som sadan set
ikke var udtaget til dimensionering.

Kl. 15:05

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):

Tak. Spargeren.
KI. 15:05

Jane Heitmann (V):

Ministeren svarede jo sddan set ikke pa mit spgrgsmal om det med at
styrke internationaliseringen og de udviklingskontrakter, som mini-
steren netop har underskrevet i sidste uge. For det er jo bl.a. menin-
gen, at de videregaende uddannelser skal tiltreekke mgnsterbrydere,
og det er jo slet ikke noget nyt for SDU. For man har jo igennem de
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sidste ar taget forskellige initiativer, som bl.a. stetter mgnsterbryde-
re, og som sikrer, at de finder sig til rette pa universitetet. Et sted
mellem 50 og 60 pct. af de arabiskstuderende pa SDU har, sé vidt
jeg forstar, en mellemgstlig baggrund, og en stor del af dem kan for-
mentlig karakteriseres som mgnsterbrydere. Det betyder jo faktisk,
at man pa SDU bidrager til at lgse integrationsudfordringer med
hjeelp fra mansterbrydere.

Men nu nedlaegger man p& SDU jo sa faget arabisk, pa trods af at
uddannelsen i arabisk er en kombinationsuddannelse, hvor arabisk
kobles med virksomhedskommunikation, med gkonomi og med pe-
dagogik, hvilket jo netop har stor betydning for de jobmuligheder,
som de studerende har, hvilket var det, ministeren indledningsvis pe-
gede p&, og nu bliver jeg bare ngdt til at sparge igen:

Mener ministeren, at hun lever op til de intentioner, som ligger i
den udviklingskontrakt, som ministeren netop har underskrevet?

KI. 15:06

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 15:06

Uddannelses- og forskningsministeren (Sofie Carsten Nielsen):
Ja, udviklingskontrakterne gar jo begge veje. Det er intentioner, som
jeg har, mal, klare mal om mere internationalisering, som universite-
terne og de gvrige uddannelsesinstitutioner sa har forpligtet sig til at
leve op til, ogsa med en reekke at deres egne mal.

Jeg synes, det fortsat er mindst lige sa vigtigt, at vi far mange in-
ternationale studerende pa de danske videregaende uddannelser og
mange danske studerende ud i verden. Det er noget af det allerbed-
ste, man kan ggre. Men der er ingen, der er tjent med, heller ikke
magnsterbrydere — det er endda forskningsmaessigt dokumenteret —
forst at have brudt mensteret for at komme ind pa en videregdende
uddannelse og sa siden hen ikke kunne bruge sin uddannelse i et job.
Det er ingen tjent med.

Det her handler ikke om, at feerre skal tage en uddannelse, men
om, at vi skal have flere pladser og flere ind pé& de uddannelser, hvor
der ogsa er job i den anden ende.

KI. 15:07

Jane Heitmann (V):

Nej, det her handler jo netop om, at der er mennesker derude, som
vil fa ringere mulighed for at tage en uddannelse, fordi ministeren
netop ikke sikrer, at der er uddannelser i hele Danmark. Det, som
ministeren prioriterer med den model, der er lagt frem her, er jo ik-
ke, at der er uddannelsesmuligheder i hele Danmark, men man favo-
riserer jo i hgj grad Kgbenhavn og Aarhus. Modellen her gar ud over
bl.a. SDU og andre.

Nu navnte ministeren indledningsvis, at man gerne ville sikre
sammenhang — det tror jeg var det ord som ministeren brugte — og
ministeren sagde ogsa, at man gerne ville sikre de kompetencer, der
eftersparges i erhvervslivet. Det er jo netop et af de kritikpunkter,
der har veeret, bl.a. fra det fynske erhvervsliv, altsa at resultaterne af
dimensioneringen jo helt tydeligt viser, at der er en udfordring i for-
hold til kinesisk, spansk og arabisk. Der er tale om verdens starste,
fjerdestarste og femtestarste sprog, som til sammen tales af over 1,8
milliarder mennesker i verden, og nu vil jeg gerne spgrge ministe-
ren:

Hvordan vil ministeren i fremtiden sikre, at der er sprogkyndige,
som kan sikre Danmark vakst og eksport og danske arbejdspladser,
som kan sikre, at der ogsa i fremtiden er uddannede undervisere til
spansk pa gymnasialt niveau, og at man pa Fyn, hvor de har den helt
store turistsatsning pa kineserne, sikrer, at der ogsa er fynboer, som
kan imgdekomme de sproglige krav, som kineserne stiller til Fyn
som turistdestination?

Kl. 15:08

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 15:08

Uddannelses- og forskningsministeren (Sofie Carsten Nielsen):
Men jeg er jo ngdt til at gentage, at det er Syddansk Universitet, der
har valgt at placere dimensioneringen der. De kunne have gjort man-
ge andre ting, men jeg respekterer den faglige beslutning. For det
handler jo om — og det er nemlig til gavn for den fremtidige interna-
tionalisering og de kompetencer, vi skal bruge, det er jeg enig med
spargeren i — at der ogsa er solide faglige miljger, s& man kan holde
en hgj standard og en hgj kvalitet. Det er universiteterne selv, i det
her tilfelde SDU, der bedst ved, hvordan de s udmgnter deres be-
slutninger, og det har de valgt at gere sadan. F.eks. lukker de faget
kinesisk, selv om det slet ikke er udtaget til dimensionering. Det mé
veere, fordi deres faglige overvejelser gar, at det er det mest fornufti-

ge.
KI. 15:09

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak for det. Sa er spargsmalet sluttet.
Vi gér over til spgrgsmal nr. 2 til klima-, energi- og bygningsmi-
nisteren af fru Anni Matthiesen, Venstre.
KI. 15:09

Spm. nr. S 432 (omtrykt)

2) Til klima-, energi- og bygningsministeren af:

Anni Matthiesen (V) (medspgrger: Flemming Damgaard Larsen
(V)):

Hvorfor mener ministeren, jf. hans kronik i Berlingske den 20. no-
vember 2014, at det danske landbrug er for darligt til at producere
miljgvenlige fadevarer?

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Vearsgo.
Kl. 15:09

Anni Matthiesen (V):
Tak for det. Spgrgsmalet lyder: Hvorfor mener klima-, energi- og
bygningsministeren, jevnfar hans kronik i Berlingske den 20. no-
vember 2014, at det danske landbrug er for darligt til at producere
miljovenlige fgdevarer?

KI. 15:09

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Ministeren.
Kl. 15:09

Klima-, energi- og bygningsministeren (Rasmus Helveg Petersen):
Tak for det. Den seneste fremskrivning fra Energistyrelsen peger pa,
at landbrugets udledning af drivhusgasser ma forventes at veere stort
set konstant frem til 2025, og det bekymrer mig. Selv om fremskriv-
ningen er behaftet med meget stor usikkerhed, indikerer et centralt
skan af fremskrivningen, at landbrugets udledning af drivhusgasser
falder med 1 pct. i 2020 sammenlignet med i 2012. | den forbindelse
vil jeg gerne naevne, at jeg anerkender, at landbruget siden 1990 har
reduceret udledningen betydeligt. Det er et flot resultat, og det er et
vigtigt skridt, men det er desveerre ikke nok.

Min kritik gdr iseer pa, at det er niveauet for den fremtidige ud-
ledning, der skal reduceres. Det vil sige, at selve udledningens star-
relse skal ned. Klimamal — bade internationalt og nationalt — fokuse-
rer pa niveauet for udledning. Det vil sige, at klimamalet typisk er
opgjort som en procentvis reduktion i forhold til niveauet i et givent
basisar. Det nationale mal for 2020 er opgjort som 40 pct.s reduktion
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i forhold til niveauet i 1990, og EU's klimamal for henholdsvis 2020
0g 2030 er konstrueret p& samme vis. Derfor er det relevant at f&
nedbragt udledningen i ton fremover. Ved at fa landbrugets udled-
ning af drivhusgasser til at falde fremover kan landbruget bidrage til
opnaelse af Danmarks nationale og internationale klimamal. Tak.

Kl. 15:11

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Spargeren.
Kl. 15:11

Anni Matthiesen (V):
Tak. Det var rigtig mange tal, og tak for dem. Men jeg kunne godt
teenke mig at holde lidt fast i et spargsmal: Nar dansk landbrugs fa-
devareproduktion egentlig er i verdenseliten, hvad angar klimavenlig
fedevareproduktion, og ndr man jo har nedbragt udslippet af bade
metan og lattergas med 23 pct. fra 1990 og frem til 2011, samtidig
med at man faktisk har sikret, at produktionen er steget med 20 pct.,
hvordan kan ministeren sa egentlig gere landbruget til synderen?
Mener ministeren virkelig, at vi er ngdt til for den sags skyld nasten
at aflive alle bade kaer og grise for at na klimamalene?

KI. 15:12

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 15:12

Klima-, energi- og bygningsministeren (Rasmus Helveg Petersen):
Jeg antager selvfalgelig, at nar vi nar 2050 og vi er ferdige med at
bruge fossile breendstoffer, er der stadig vaek bade keer og et livligt
landbrug i Danmark, sa jeg mener ikke, at vi skal lukke landbruget
for at na vores klimamal. Jeg anerkender ogsa, at landbruget har re-
duceret klimaaftrykket pr. produceret enhed, og det er en vigtig ting,
at udledningen er blevet afkoblet fra vaeksten i produktionen.

Det er det fremadrettede billede, der bekymrer mig. Jeg savner at
kunne se landbrugets bidrag til reduktion af udledning af drivhusgas-
ser i de kommende ar. Tak.

Kl. 15:12

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Spargeren.
KI. 15:12

Anni Matthiesen (V):
Jeg synes stadig veek, at ministerens kritik er malplaceret. Taget i be-
tragtning at den danske fgdevareproduktion er blandt de mest klima-
venlige i hele verden — det tror jeg egentlig godt vi méske ogsa her
kan f& ministeren til at bekreefte, nemlig at dansk landbrug er nogle
af de allerallerbedste til at producere klimavenligt — ma jeg sige, at
jeg synes, det er meerkeligt, at man har brug for, ogsé i en artikel,
som ministeren har gjort, at gere landbruget til synderne. Det bety-
der, at man kan risikere, at man flytter produktionen til andre lande
og dermed jo egentlig samlet set gar klimaet darligere.

Kl. 15:13

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 15:13

Klima-, energi- og bygningsministeren (Rasmus Helveg Petersen):
Jeg ma sige, at det ikke kun er landbruget, jeg ger til ansvarlig for
klimaproblematikken. Jeg praver at kigge pa Danmark som nation
og pa de samlede udledninger, hvoraf de klimarelaterede tegner sig
for deres del. Men det er ikke landbruget, der kan gare det for os ale-
ne; det er ikke energisektoren, der kan ggre det for os alene; det er
ikke transportsektoren, der kan gare det for os alene. Vi har et samlet

nationalt mal for alle sektorer. Jeg ser gerne, at alle bidrager til lgs-
ningen, herunder landbruget.

Jeg anerkender som sagt, at landbruget har reduceret sine udled-
ninger. Jeg haber meget, at det er noget, der kan fortsatte, og jeg vil
gnske, at landbruget vil tage den udfordring pa sig og ikke alene si-
ge, at det vigtigste er produktionen pr. enhed, men ogsa se pa, hvor-
dan man pé nationalt plan samlet set kan fa nedbragt udslippet. Tak.

Kl. 15:14

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Sa har vi en medspgrger, og det er hr. Flemming Damgaard
Larsen. Versgo.

Kl. 15:14

Flemming Damgaard Larsen (V):

Tak for det. Hvis man skulle konkludere pa det, ministeren siger, be-
tyder det i virkeligheden, at alt vil ga i sta, alts at det rent faktisk er
sadan, at bare alt er stillestdende, er der ikke nogen CO»-udledning.
Derfor vil jeg godt i forbindelse med det spgrge, om ministeren er
klar over, hvor meget CO2 ministeren selv udleder, og hvilken mil-
jebelastning ministeren i den forbindelse udgar her. For det er jo sa-
dan, at hvis vi alle sammen bare blev i vores seng og ikke beveegede
os, s& var der ikke nogen CO»-udledning. Kan ministeren ikke lige

prave at kommentere det?
Kl. 15:14

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Vearsgo til ministeren.
KI. 15:14

Klima-, energi- og bygningsministeren (Rasmus Helveg Petersen):
Mange tak. Malet med den grenne omstilling er jo, at far nedbragt
vores CO2-udledning til et niveau, som naturen kan tale. Lige nu ud-
leder vi som mennesker mere CO2 og dermed er vi igang med at
skabe klimaforandringer. Det blev bl.a. understreget af FN's klima-
panel i Kgbenhavn sent sidste ar. Det er et naturvidenskabeligt fak-
tum, som vi bliver ngdt til at forholde os til og indrette os efter.

Nar vi laver en gran omstilling, f.eks. i energisektoren, hen i ret-
ning af vindmgller, er malet jo ikke, at vi skal lade veere med at bru-
ge strem, men at vi skal bruge noget strem, der er ordentligt produ-
ceret. Nar vi f.eks. laver en gran omstilling af vores fjernvarmesek-
tor, er mélet jo ikke, at vi skal have kolde huse, men at vi skal have
varme huse, der bare er opvarmet p& en made, der ikke skader plane-
tens klima. Det er tilsvarende med vores landbrug. Nar jeg siger, det
kunne veere fordelagtigt for os alle, hvis landbruget producerer, s&
klimaeffektivt som muligt, er det ikke, fordi vi ikke skal spise i
fremtiden, det er, fordi vi skal producere pa en made, der ikke bela-
ster vores miljg mere, end det kan tale.

Det ma sé& ogsa gelde, hvis man kunne en CO2-beregning pa en
klimaminister, s& skulle han helst ikke belaste miljget mere, end mil-
joet kunne tale. Men jeg har ikke lavet en sidan beregning for mit
eget personlige CO2-udslip.

Kl. 15:15

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Spgrgeren igen, veersgo.
Kl. 15:15

Flemming Damgaard Larsen (V):

Nar nu ministeren er ude i det her felttog imod dansk landbrug, er
det jo veerd at erindre om, at der ogsa i landbrugets planteproduktion
er noget CO»-optag. Det vil sige, at landbruget rent faktisk igennem
deres planteproduktion er med til, at vi opndr CO2-malene, og er mi-
nisteren enig i, at faldende proteinindhold i dansk korn har en nega-
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tiv klimapavirkning som fglge af en gget proteinimport fra udlandet?
Og er ministeren enig i, at en gget kveelstoftildeling faktisk vil bidra-
ge til at nedbringe de globale drivhusgasudledninger, netop i kraft af
at planteproduktionen har et CO2-optag?

Kl. 15:16

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 15:16

Klima-, energi- og bygningsministeren (Rasmus Helveg Petersen):
Mange tak. Landbruget har en af ngglerne til at lgse vores problemer
med CO»-udledninger. Vi ser i stigende grad, at vi bruger biomasse,
altsd landbrugsproducerede produkter i vores energisektor. Jeg haber
0gsa, vi pa et tidspunkt kan komme derover, hvor vi f.eks. pa danske
marker producerer biodiesel til vores biler. Sa jeg kan sagtens se, at
landbruget kan spille en konstruktiv rolle, jeg kan endda sige, at
landbruget er afgarende for, at vi kan fa lgst den her udfordring gen-
nem produktion af klimaafgrader.

For sé vidt angdr diskussionen om, at man kan gade mere og der-
med importere mindre, vil jeg sige, at det simpelt hen ikke er mit re-
sort — jeg er ikke klog pa det. Men jeg kan sige, at landbruget spiller
en afggrende rolle i forhold til produktion af energiafgrader i fremti-
den.

Kl. 15:17

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak for det. Og sé er det spargeren igen, fru Anni Matthiesen. Var-
sgo.

Kl. 15:17

Anni Matthiesen (V):
Tak. Jeg synes, vi bevager os ind pa noget, der sa kunne veere lidt
spendende at fa undersggt, for som ministeren selv siger, sa kan
landbruget vaere med til at finde ngglen til at na det her mal. Man
kan sige, at hvis man sa samtidig kunne fa dokumenteret, at jo mere
gedning, man far tildelt lov til at bruge, jo mere kan man faktisk hgj-
ne proteinindholdet og dermed maske hjzlpe til med at nd klimama-
lene, kunne man sige, at det egentlig kunne blive en win-win-situati-
on: Landbruget kunne producere mere, og samtidig kunne man nem-
mere opna klimamalene. Vil ministeren komme med en kommentar
til det?

Kl. 15:18

Anden nastformand (Pia Kjeersgaard):
Ministeren, veersgo.
Kl. 15:18

Klima-, energi- og bygningsministeren (Rasmus Helveg Petersen):
Jeg har tidligere hgrt komplekset omtalt, og jeg kunne forst, at bade
nogle af landets bagere og nogle af landets glproducenter tog afstand
fra tal, der havde floreret, om, at man ikke kunne bruge dansk brgd-
korn under de nuveerende dyrkningsregler. Sa jeg tror simpelt hen
ikke, at det passer, at man ikke, som det er i dag, kan bruge dansk
bradkorn — eller glkorn for den sags skyld — til de ting, man har lyst
til, Men det er som sagt et omrade, der ligger lidt fjernt fra mit res-
sort, og dermed har jeg ikke rigtig gode beregninger pa det.

Jeg kan sige, at klimaet selvfglgelig tager skade af udledninger,
uanset hvor de kommer fra. Der er ingen interesse fra min side i at
flytte udledninger fra Danmark og andre steder hen. Der er tveerti-
mod en interesse i, at vi pa tveers af alle de sektorer, der findes, far
reduceret vores klimaaftryk sd meget som muligt, og det gaelder sg-
reme ogsa landbruget. Sa at landbruget kan spille en rolle pa en posi-
tiv made mener jeg bestemt. Landbruget kan spille en rolle ogsé i

forhold til sine egne reduktioner i fadevareproduktionen. Det mener
jeg ogsa de kan.
KI. 15:19

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Spgrgeren. Nej, det er slut. Tak til spgrgeren.
Det tredje spgrgsmal er til transportministeren, og det er hr. Mor-
ten Marinus, Dansk Folkeparti.
Kl. 15:19

Spm. nr. S 536

3) Til transportministeren af:

Morten Marinus (DF):

Hvad er ministerens holdning til, at flere borgere, som er tilmeldt
»Reklamer — Nej Tak«-ordningen, oplyser, at de ikke har modtaget
information fra Post Danmark om de nye hgjere takster for 2015
med posten?

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Versgo.
KI. 15:19

Morten Marinus (DF):
Tak for det. Jeg vil gerne spgrge:

Hvad er ministerens holdning til, at flere borgere, som er tilmeldt
»Reklamer — Nej Tak«-ordningen, har oplyst, at de ikke har modta-
get information fra Post Danmark om de nye hgjere takster for 2015
med posten?

Kl. 15:19

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 15:19

Transportministeren (Magnus Heunicke):

Mange tak for det spargsmal. Farst skal jeg oplyse, at ordningen
»Reklamer — Nej Tak« ikke hgrer under mit ressort. Men i postlo-
ven, som hgrer under mit ressort, er omdeling af uadresserede for-
sendelser som eksempelvis reklame fra dagligvarebutikker alene re-
guleret i form af bestemmelser om, at omdelingen skal ske pé en or-
dentlig made.

Muligheden for at sige nej tak til reklamer falger af de retnings-
linjer, som Forbrugerombudsmanden har udsendt med baggrund i
markedsfaringsloven. Det er altsd Forbrugerombudsmanden, som
har vurderet, at Post Danmarks prisfolder er en reklame og derfor ik-
ke ma omdeles til husstande, der har sagt nej tak til reklamer. Og det
er altsd her, vi har forklaringen pé spgrgsmélet om, at borgere, der er
tilmeldt »Reklamer — Nej Tak«-ordningen, sa heller ikke har modta-
get den her prisfolder.

Spergeren sparger ogsa til min holdning til sagen, og hvad angar
den, synes jeg generelt, det er godt, at borgerne har mulighed for at
sige nej tak til reklamer. Det ger jeg selv, og jeg har stor gavn af den
ordning hjemme hos mig. Men selv om man har sagt nej tak til re-
klamer og dermed ikke har modtaget Post Danmarks prisfolder med
posten, er der dog stadig adgang til prisinformation fra virksomhe-
den. Den information fremgér s& af Post Danmarks hjemmeside, og
borgerne kan ogsa f& information om priser pa Post Danmarks for-
skellige ydelser ved henvendelse til de mange betjeningsteder, post-
huse og andet, landet over.

Kl. 15:21

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Spargeren.
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Kl. 15:21

Morten Marinus (DF):

Nu kan man jo sige, hvad man vil om adresselgse forsendelser, og
man kan ogsa tolke pd mange mader. | dag er det jo efter ordningen
lovligt, at vi som politikere i enhver valgkamp sender adresselgse
forsendelser ud og ikke behgver respektere en nej tak-ordning. Pa
samme made er tidsskrifter og menighedsradsblade fra kirker og me-
nigheder ogsa undtaget.

S forstar jeg godt, hvad ministeren siger om Forbrugerombuds-
manden, men det er maske lidt paradoksalt, at netop Post Danmark
ikke kan fritages, fordi Post Danmark jo har en forsyningsforpligtel-
se i hele landet, og fordi der méaske netop ikke er den store konkur-
rence i yderomréaderne og det er den eneste mulighed, som borgerne
har for at foretage brevforsendelse.

Jeg tror ikke, det er alle borgere, der har mulighed for at finde
oplysningerne pa Post Danmarks hjemmeside for at finde ud af de
nye takster. Har de nogle gamle frimearker liggende, synes jeg da,
det er synd, at de ikke har faet nye takster oplyst, bare fordi de er
med i en ordning med nej tak til reklamer fra f.eks. dagligvarebutik-
ker. De kommer dermed til at fa en bade for underfrankering, og det
synes jeg faktisk er argerligt. S& selv om Forbrugerombudsmanden
abenbart siger, at han mener, det er konkurrenceforvridende, sa vil
jeg gerne spgrge ministeren, om han vil vaere med til at kigge pa, om
vi kan fa Post Danmarks takstblad med ind under de her undtagelser,
der altsa i forvejen er.

Kl. 15:22

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 15:22

Transportministeren (Magnus Heunicke):

Der findes netop undtagelser. Altsa, hvis man er tilmeldt nej tak-ord-
ningen, modtager man forsendelser, der ikke indeberer erhvervs-
meessig aktivitet. Det geelder bl.a. information fra stat, region og
kommune, valgmateriale fra politiske partier, indsamlings- eller op-
lysningsmateriale fra velgarende foreninger og sygdomshekaempen-
de organisationer samt materiale fra religigse institutioner sdsom Kir-
keblade. Det er fuldstendig rigtigt, at disse er undtaget.

Det er altsa sadan, at Forbrugerombudsmanden simpelt hen har
afgjort, at Post Danmarks prisfolder ikke er en del af informationen
fra det offentlige, men et led i Post Danmarks virke som erhvervs-
virksomhed. Og det er altsé sadan, det fremgar af loven, nemlig at
Forbrugerombudsmanden har ret til at treeffe den slags beslutninger.

KI. 15:23

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Spargeren.
Kl. 15:23

Morten Marinus (DF):
Sa skal jeg bare spgrge ganske kort: Er ministeren enig i Forbruger-
ombudsmandens udlaegning af det her, eller mener ministeren noget
andet?

KI. 15:23

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Ministeren.
KI. 15:23

Transportministeren (Magnus Heunicke):

Som jeg startede mit svar med at sige, er ordningen om nej tak til
reklamer ikke under mit ressort, og den lovgivning, som Forbruger-
ombudsmanden arbejder under, er heller ikke under mit ressort. Der
er, sa vidt jeg forstar det, et armslaengdeprincip her, og det vil sige,

at det er Forbrugerombudsmanden, der kan treeffe disse afgarelser.

Det synes jeg er et godt princip, og der er méaske en grund til, at der
er rigtig mange lande, som har kopieret ombudsmandsinstitutionen
og indfart den forskellige steder. Det synes jeg sadan set er en styr-
kelse af forbrugernes rettigheder.

Der kan man jo sé& veere enig eller uenig, men jeg synes ikke, det
er pa sin plads, at jeg som minister blander mig i den sag. Jeg sarger
bare for, at de virksomheder, jeg har ansvaret for, retter sig efter de
afgarelser, som er truffet.

Kl. 15:24

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Spargeren.
Kl. 15:24

Morten Marinus (DF):

Sa vil jeg gerne sparge — sa kan ministeren jo selv afgare, om han
kan eller vil svare — om noget, der maske ligger inden for ministe-
rens ressort, nemlig DSB: Er det korrekt, at der er debat eller overve-
jelser om, at DR ma sende deres takst- eller priseendringer ud digita-
liseret over e-Boks? Kunne Post Danmark sa i givet fald ogsd kom-
me ind under den ordning?

Jeg ved godt, det lidt modsiger det, jeg sagde fgr, om dem, der
har sveert ved at ga pa nettet, men der er trods alt nogle, der vil fa
glaede af det.

KI. 15:25

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 15:25

Transportministeren (Magnus Heunicke):
Jeg beklager dybt, men jeg tror simpelt hen, jeg tabte traden. Det
lykkedes mig ikke at forsta det. Det var noget med DR og DSB, og
jeg forstar simpelt hen ikke spargsmalet. Jeg tror ogsa, det maske
ligger lige pa kanten af det spergsmal, jeg har forberedt mig pa, sa
jeg vil anbefale, at jeg far det skriftligt, eller at vi kan mgdes igen,
naste gang der er spgrgetime her i salen, og tage det mundtligt. Men
hvis det er DR, er det ikke mit ressort. DSB er mit ressort, hvis det
var det, spgrgsmalet handlede om. Undskyld, jeg tror ikke, jeg for-
maede at forsta lige den del af spgrgsmalet.

Kl. 15:26

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Det var spgrgsmalet. Tak til ministeren.
Vi gar videre til spargsmal nr. 4, som er til transportministeren af
hr. Flemming Damgaard Larsen.
KI. 15:26

Spm. nr. S 541

4) Til transportministeren af:

Flemming Damgaard Larsen (V):

Hvad agter ministeren at foretage sig over for DSB, sa der sikres
bedre regularitet, overholdelse af kareplanen og flere siddepladser
pa de enkelte togafgange pa Nordvestbanen?

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Vea&rsgo.
Kl. 15:26

Flemming Damgaard Larsen (V):

Tak for det, formand. Spargsmalet lyder: Hvad agter ministeren at
foretage sig over for DSB, sa der sikres bedre regularitet, overhol-
delse af kareplanen og flere siddepladser pa de enkelte togafgange
pa Nordvestbanen?
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Kl. 15:26

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Ministeren.
Kl. 15:26

Transportministeren (Magnus Heunicke):
Tak for spargsmalet. Det her er i hvert fald mit ressort, sa det glaeder
jeg mig til at svare pa.

Jeg bliver spurgt om, hvad jeg vil ggre for at sikre bedre overhol-
delse af kareplanen pa Nordvestbanen. Som det er pendlerne be-
kendt, begyndte en ny kareplanperiode den 14. december sidste ar,
2014, og jeg har faet data fra DSB, og deri kan jeg se, at i uge 51,
som jo sa var den farste uge efter kareplanendringen, var omfanget
af forsinkelser pa Nordvestbanen pa et — lad mig sige det helt arligt
— utilfredsstillende hgijt niveau. Rettidigheden var kun pé 89,7 pct.,
og det er langt under, hvad vi med rette kan kraeve og kraever af vo-
res togoperatarer.

Jeg kan s ogsa konstatere, at DSB i de efterfalgende uger har fa-
et styr pa rettidigheden p& Nordvestbanen, s& den nu igen ligger pa
et pent hgjt niveau. Rettidigheden 13 i uge 2 her i &r pa 95,7 pct.,
altsé fra 89,7 pct. til 95,7 pct.; det er en vesentlig tak opad.

Det er selvfglgelig min forventning, at de store investeringer,
som vi i de senere ar har tilfart jernbanen, yderligere vil bidrage til
forbedret rettidighed og palidelighed. De store investeringer er jo
dels anlegget af dobbeltsporet mellem Lejre og Vippergd, sa der nu
er dobbeltspor pa hele straekningen mellem Roskilde og Holbzk,
dels det nye signalprogram.

Jeg bliver ogsa i dag spurgt om, hvad jeg vil gare for at sikre
flere siddepladser pa de enkelte togafgange pa Nordvestbanen. Den
seneste kvartalsrapport fra DSB, som jeg har, er fra tredje kvartal
2014, og den vil jeg straks oversende til Transportudvalget. Det
fremgar af den, at DSB overholder de krav, der fremgar af DSB-
kontrakten, til beleegning bade i og uden for myldretiden. Det frem-
gér ogs4, at beleegningen i togene pa Nordvestbanen er lavere end
belaegningen samlet for hele landet.

Jeg kan ogsa oplyse, at i den nye kareplan, der tradte i kraft i de-
cember, er der set i forhold til tidligere indsat flere afgange pa Nord-
vestbanen i myldretiden. Det ma vi jo alt andet lige betyde, at der
samlet set nu er en starre siddepladskapacitet pa Nordvestbanen end
tidligere. Ogsa de tal vil jeg gerne efterfalgende sende til spargeren.

KI. 15:28

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Spargeren.
Kl. 15:28

Flemming Damgaard Larsen (V):

Tak for svaret. Og sa vil jeg sige, at det er fuldsteendig rigtigt, som
ministeren er inde pa, at der har veeret store problemer, og at der
fortsat er store problemer, bade med forsinkelser og mangel pa sid-
depladser. Det ger jo, at pendlerne, nar der er tale om forsinkelser
eller méaske nogle gange ogsa aflysninger, skal vente utrolig lenge
pé at komme med et tog, hvis der f.eks. kun kerer to tog pé en time.
Det er steerkt utilfredsstillende, at det er pa den made. Der vil jeg si-
ge, at i tilfeelde af f.eks. aflysninger ma det vaere sadan, at et tog,
som pendlerne ser bare smutte forbi, og som er et gennemkarende
tog, i stedet for standser for at tage passagererne med til og fra de
pageldende stationer.

Der vil jeg godt spgrge ministeren, om ministeren synes, det ville
veere en god service over for pendlerne, at hurtigtogene f.eks. ved af-
lysninger stoppede ved alle stationer, saledes at de ekstraordineert
kunne tage de passagerer med, som ellers skulle sta og vente ungdig
leenge.

KI. 15:30

Anden nastformand (Pia Kjeaersgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 15:30

Transportministeren (Magnus Heunicke):
Tak for spargsmalet. Jeg og, tror jeg, alle, der har taget toget mere
eller mindre regelmassigt, kender situationen med et aflyst tog — og
sd vil man gerne hurtigst muligt med det naeste tog. Jeg kan bare si-
ge, at min forventning da er, at togoperatarerne, i det her tilfeelde
DSB, gar, hvad de kan for at rydde op efter forskellige brud. Det kan
jo veere noget, de ikke er herre over. Det kan veere signalfejl, som vi
ofte har, eller det kan vare nedfaldne kgreledninger eller andet. Alt-
sd, DSB ger, hvad de kan for at fi samlet folk op inden for de ram-
mer, de har, for man skal hurtigst muligt tilbage i kareplanen igen,
og der er jo hver gang en afvejning af, hvad man bedst muligt kan
gere. Men vi kan forvente og regne med og kraeve, at man ger det
bedst mulige for at sikre, at man hurtigst muligt far ryddet op af hen-
syn til de passagerer, der star og venter.

KI. 15:30

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Spargeren.
Kl. 15:30

Flemming Damgaard Larsen (V):
Det undrer mig ogsa, at ministeren i det svar, han gav, sagde, at der
ikke var overfyldte tog. Det var sadan set det, ministeren sagde. For
ifalge de meldinger, jeg far fra pendlere pa den pageeldende straek-
ning, er der i myldretiden tale om overfyldte tog, og om, at man ikke
kan fa en siddeplads, samtidig med at man kan se, at der karer tom-
me hurtigtog forbi, hvor der er masser af siddepladser. Den her si-
tuation er jo steerkt utilfredsstillende for pendlerne, og derfor vil jeg
godt spgrge ministeren, om ministeren vil gare noget ved det, sale-
des at der bliver en starre udligning imellem de tog, der er tomme
eller naesten tomme, og sa dem, der er overfyldte.

Kl. 15:31

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 15:31

Transportministeren (Magnus Heunicke):
Det lyder da i hvert fald som noget, der er irriterende, og 0ogséa noget,
som man i umiddelbart ville kunne ggre noget ved. Nar jeg siger, at
DSB lever op til de krav, der er, sa refererer jeg jo til de krav, som er
defineret i den nuveaerende DSB-kontrakt, som blev indgéet for nee-
sten 10 ar siden. Den kontrakt havde nogle krav til, hvor hgj belaeg-
ningsprocenten skulle vzre, altsd hvor mange siddepladser der skul-
le veere til de rejsende, hvor mange myldretidsproblemer man kunne
acceptere osv. Det er de krav, jeg altsé kan se man lever op til i
DSB. Dermed ikke sagt, at der ikke er problemer med overfyldte
tog, og at det ikke er noget, som kan give gener. Det kender vi alle
sammen til, og jo leengere ind mod Kgbenhavn man kommer, jo
flere star der pa toget, og jo mere overfyldte kan togene veere. Der er
sd 0gsa kortere rejsetid, men vi ma arbejde hen imod, at s mange
som overhovedet muligt kan fa en siddeplads. Det er jeg fuldstendig
enig i.

KI. 15:32

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Spargeren.
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Kl. 15:32

Flemming Damgaard Larsen (V):
Jeg vil godt her til sidst spgrge ministeren, om ministeren vil fglge
situationen pa Nordvestbanen meget ngje, bade med hensyn til regu-
laritet, overholdelse af kareplanen og antallet af siddepladser, og om
ministeren vil skride ind over for DSB, ndr ministeren kan konstate-
re, at tingene ikke er i orden pa de omrader, jeg her har omtalt.

Kl. 15:32

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 15:32

Transportministeren (Magnus Heunicke):
Spgrgeren kan trygt regne med, at jeg fglger det meget, meget ngje.

Det er faktisk sadan preecis pa Nordvestbanen, at vi netop sidste
ar indviede resultatet af den meget store investering, som det var at
fa dobbeltspor, som jeg ogsa naevnte i mit svar, og jeg har konstate-
ret, at pendlerne fra Kalundborg og Holbak jubler og er glade, og at
der er stor stigning i antallet af togrejsende. Det er jo rigtig godt.
Men gevinsten skal gerne kunne opleves pa hele streekningen, og det
tror jeg at hele Folketinget er optaget af. Nér vi investerer sa meget
og sa rigtigt i den kollektive trafik, skal det ogsa veere noget, der
kommer de togrejsende til gavn.

KI. 15:33

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak for det. Spargsmalet er afsluttet.
Der er et nyt spgrgsmal, og det er ogsa fra hr. Flemming Dam-
gaard Larsen, Venstre, men denne gang er det til miljgministeren.
KI. 15:33

Spm. nr. S 537

5) Til miljgministeren af:

Flemming Damgaard Larsen (V):

Hvad er ministerens holdning til, at indeklemte arealer mellem to in-
frastrukturanlaeg, som eksempelvis arealerne mellem Kgge Bugt-
Motorvejen og den nye Kgbenhavn-Ringsted-bane, udnyttes til er-
hvervsarealer for derigennem at styrke det lokale erhvervsliv og ska-
be arbejdspladser og vaekst, med den sidegevinst, at der bliver min-
dre pres pa andre, mere miljgfalsomme arealer, hvor erhvervsarealer
ellers kunne komme pa tale?

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Versgo.
Kl. 15:33

Flemming Damgaard Larsen (V):
Tak for det. Spargsmalet lyder: Hvad er ministerens holdning til, at
indeklemte arealer mellem to infrastrukturanleeg, som eksempelvis
arealerne mellem Kgge Bugt-Motorvejen og den nye Kgbenhavn-
Ringsted-bane, udnyttes til erhvervsarealer for derigennem at styrke
det lokale erhvervsliv og skabe arbejdspladser og veekst, med den si-
degevinst, at der bliver mindre pres pa andre, mere miljgfalsomme
arealer, hvor erhvervsarealer ellers kunne komme pa tale?

Kl. 15:34

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Ministeren.
KI. 15:34

Miljgministeren (Kirsten Brosbgl):

Det er min opfattelse, at hvis der i en kommune eller inden for en
region opstar et behov for nye erhvervsarealer, vil det veere oplagt at
overveje arealer, der ligger mellem store infrastrukturanleeg, sédan

som spgrgeren beskriver i sit spgrgsmal, altsa hvis der f.eks. ligger
motorvej og banelegeme tzet pa hinanden.

Arealerne kan veere underlagt nogle serlige bindinger. F.eks. skal
arealer i Fingerplanen, som ligger i det &bne land, som udgangspunkt
friholdes for nye erhvervsarealer. Det skyldes et gnske om at undga
byspredning i det bne land og et gnske om at respektere de sam-
fundsmaessige investeringer, der er lagt i at placere motorvejene
mest hensynsfuldt i landskabet.

Nar det er sagt, synes jeg som sagt, at det giver rigtig god me-
ning, nar det kan lade sig gare. | hovedstadsomradet er der eksemp-
ler p4, at et areal, der tidligere var udlagt til rekreativ anvendelse, nu
er udpeget til erhverv, fordi det sa er kommet til at ligge indeklemt
mellem infrastrukturanlaeg.

Det vil ikke ngdvendigvis vaere hensigtsmaessigt at laegge nye er-
hvervsomrader pa sddanne indeklemte arealer; det afheenger altid af
en konkret vurdering. Men er der kommuner, f.eks. i Fingerplansom-
radet, der gnsker at udlaeegge indeklemte omrader til erhverv, skal de
rette henvendelse til Naturstyrelsen, som sa vil vurdere muligheder-
ne i forbindelse med en revision af Fingerplanen.

Kl. 15:35

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Spargeren.
Kl. 15:35

Flemming Damgaard Larsen (V):

Der er naturligvis mange forskellige og ogsd modsatrettede hensyn
og interesser, som man skal overveje og opveje i forhold til hinanden
— det er ministeren ogsé inde pa — nar det skal afgares, hvad de le-
dige arealer skal bruges til. Vi skal bevare og understatte den danske
natur. Samtidig skal vi sikre udvikling og veekst, som virksomheder
kan bidrage til. Der er pa de her omtalte restarealer et potentiale for
at styrke bade veekst og erhvervsliv, uden at man gar pd kompromis
med miljgmassige hensyn, fordi der er en kort afstand imellem de to
anlzeg. Derfor tror jeg neeppe, man kan péstd, at der rent naturmas-
sigt vil vaere noget, der bliver gdelagt, ved at man mellem en motor-
vej og et jernbaneanlag, som ligger i meget kort afstand fra hinan-
den, udnytter arealerne til erhvervsarealer.

Derfor vil jeg godt spgrge ministeren, om ministeren mener, der
er behov for at prioritere, at disse arealer udstykkes til erhvervsmaes-
sige formal, saledes at vi bade kan fa skabt veekst i Danmark, men
0gsa séledes, at de arealer, der i dag er udlagt til erhverv, og som
maske er mere miljg- og naturfglsomme end de arealer, vi her taler

om, sé kan tages ud af planleegningen.
KI. 15:37

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Varsgo til ministeren.
Kl. 15:37

Miljgministeren (Kirsten Brosbgl):

Som jeg ogsa sagde i min indledende besvarelse, er jeg sidan set po-
sitiv over for, at man overvejer, om nye erhvervsomrader kan ligge i
sddanne indeklemte omrader mellem to infrastrukturanlzeg. Der er
selvfglgelig nogle forudsetninger, der skal vere til stede. F.eks. skal
der vere et behov for nye erhvervsomrader. Det er jo sadan, at jeg
synes, at vi med planloven har en rigtig glimrende ramme for, at
kommunerne kan foretage den prioritering af, hvor de f.eks. gnsker
at have udviklingen af deres erhvervsliv. Der kunne man jo godt
forestille sig, at der var eksempler p4, at der var sadan et indeklemt
omréade, men at de sadan set har ledig plads i omréader, der allerede
er planlagt til erhverv. Sa det vil altid komme an pa en konkret vur-
dering, og det er i udgangspunktet en vurdering, som kommunen
skal foretage. Har man et gnske om det her, vil jeg opfordre til, hvis
man altsa ligger i det omrade, f.eks. som kommunerne i Fingerpla-
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nen, at man sa retter henvendelse til Naturstyrelsen for at fa klarhed
over, hvad mulighederne er.
Kl. 15:38

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Spargeren.
Kl. 15:38

Flemming Damgaard Larsen (V):

Jamen det er meget positivt, at ministeren er positiv over for den her
situation og vil veere dben over for, at man kan udnytte disse arealer.
For det bliver nogle marginalarealer, det bliver nogle restarealer,
som kommer til at ligge ude i landskabet og i virkeligheden til ingen
verdens nytte, og det er jo helt tabeligt, ndr vi samtidig har andre
arealer, som man kan udtage og i hgjere grad tage det her naturhen-
syn til. Men jeg forstar altsa, at ogsa nar det geelder Fingerplansom-
radet, hvor der er reserveret arealer til andre formal, s& vil ministeren

godt vere villig til at g ind og foretage en afvejning.
KI. 15:38

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 15:38

Miljgministeren (Kirsten Brosbgl):

Jamen der er det, jeg vil sige, at jeg synes, at kommunerne i de kon-
krete tilfeelde skal rette henvendelse til Naturstyrelsen og fa klarlagt,
hvad mulighederne er. Men som jeg ogsé sagde i min besvarelse far,
er der jo ogsa nogle forudsztninger, der skal vaere til stede. Der skal
veere behov for nye erhvervsarealer, og det er klart, at planleegningen
i forhold til erhvervsarealer jo ogsa skal ses i en sammenhzang. Der
er jo en grund til, at man i udgangspunktet har udvidelse af erhvervs-
omrader i tilknytning til byer, og det handler jo om gvrige infrastruk-
turanleeg, som f.eks. kloaknet, elnet og andet, som skal veere til
stede, for at erhvervet ogsa netop kan fa den vakst, som spgrgeren
ogsa henviser til er formalet. Sa jeg vil bestemt sige, at der kan veere
omrader, der er helt oplagte til det her, og hvis man er i et omrade,
hvor man har behov for det, s& vil Naturstyrelsen gerne stille sig til

radighed i forhold til at drafte det med kommunerne.
Kl. 15:39

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):

Tak. Sa er det spargeren.
KI. 15:39

Flemming Damgaard Larsen (V):
Men min pointe med spargsmalet er — og det er jo meget vigtigt — at
der nu er en ny situation, ved at der er skabt disse marginalomrader,
disse restarealer, og de kan s indga frem for de erhvervsarealer, der
er udlagt pa steder, hvor det méaske er mere natur- og miljgfalsomt.
S& man kan, kan vi sige, foretage en form for mageskifte. Det er bare
det, jeg godt vil have ministeren kan se og vere aben over for.

Kl. 15:40

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 15:40

Miljgministeren (Kirsten Brosbhgl):

Jamen der er jo det, at nye erhvervsarealer i udgangspunktet, skal
ligge i forbindelse med byerne, og at der i planloven netop er forud-
sat, at vi ikke far spredte erhverv i det &bne land, og det er selvfalge-
lig ogsa en afvejning, der skal indga i sddanne tilfaelde. Men min til-
gang til det spargsmal, der er stillet i dag, er, at jeg sadan set er posi-
tiv over for, at man kan se pé de her omréder, der ligger indeklemt,
og hvis der er spgrgsmal, f.eks. i forhold til Fingerplanen, ja, sa sy-

nes jeg, at man skal rette henvendelse, sadan at vi kan fa en afklaring
af, hvad der er muligheder for.
Kl. 15:41

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ministeren og til spargeren.
Det naste spgrgsmal er til skatteministeren af hr. Jakob Engel-
Schmidt, Venstre.
Kl. 15:41

Spm. nr. S 532

6) Til skatteministeren af:

Jakob Engel-Schmidt (V):

Er ministeren tilfreds med, at SKAT ikke kan oplyse antallet af virk-
somhedskontrolbesgg, som SKAT foretager i forbindelse med dob-
beltforsgrgelse og sort arbejde?

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Versgo.
Kl. 15:41

Jakob Engel-Schmidt (V):
Tak for det, formand, og tak til ministeren for at stille sig til radig-
hed for Folketinget. Spgrgsmalet lyder: Er ministeren tilfreds med,
at SKAT ikke kan oplyse antallet af virksomhedskontrolbesgg, som
SKAT foretager i forbindelse med dobbeltforsgrgelse og sort arbej-
de?

Kl. 15:41

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Ministeren.
KI. 15:41

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Jeg vil indledningsvis sige tak for den venlige modtagelse. Jeg stiller
mig naturligvis gerne til radighed ogsa i dette spargsmal. Jeg vil ge-
rne starte med at sla fast, at SKATs virksomhedskontroller og gvrige
kontrolaktivitet er rettet mod korrekt afregning af skatter og afgifter.
Det er saledes ikke sadan, at der er nogen af SKATSs kontroller, som
er tilrettelagt med det snaevre formal at afslgre forhold, hvor der ube-
rettiget er udbetalt sociale ydelser, samtidig med at der udfares sort
arbejde.

Baggrunden for SKATs fokus er det enkle formal, at SKAT ikke
har myndighedskompetencen og de kontrolhjemler, som er rettet
mod socialt bedrageri og dobbeltforsargelse, eller sagt pa jeevnt
dansk: SKAT ma ikke kontrollere for disse forhold.

Huvis der derfor under en kontrol om korrekt skatte- og afgiftsbe-
taling opstar mistanke om uberettiget udbetaling af sociale ydelser
m.v., kan SKAT alene videregive disse oplysninger til den kompe-
tente myndighed eller de kompetente myndigheder. Det er herefter
op til den relevante myndighed at vurdere, om og i givet fald hvor-
dan der skal fglges op pa disse oplysninger fra SKAT, ligesom den
hermed forbundne aktivitet vil indga i denne myndigheds aktivitets-
statistik, altsa ikke i SKATS.

Jeg ser derfor intet sagligt eller praktisk grundlag for, at der som
led i SKATS kontrolarbejde og gvrige opgavelgsning pé skatte- og
afgiftsomradet sker seerskilt registrering af antallet af afgivne oplys-
ninger til andre myndigheder om mistanke om overtradelse af den
sociale lovgivning eller registrering af sort arbejde.

Kl. 15:43

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Spargeren.
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Kl. 15:43

Jakob Engel-Schmidt (V):

Det var meget hjeelpsomt. Mange tak til skatteministeren. Nar jeg in-
teresserer mig for det her, skyldes det sidan set en dybtfglt interesse
for, at vi i vores offentlige myndigheder har en kontrol, der er ser-
viceminded og naturligvis ogsd mantet pa at foregribe og kontrolle-
re, at folk naturligvis hverken snyder med offentlige midler eller
med deres oplysninger om at sté til radighed for arbejdsmarkedet.

Jeg har spurgt beskaftigelsesministeren ad flere omgange og bedt
ham redeggre for, hvordan den her kontrol foretages, og det er sédan
set derfor, skatteministeren og jeg er endt i den her situation i Folke-
tingssalen. Beskeftigelsesministeren har ad flere omgange oplyst
mig om det, og mest konkret i svaret pa spgrgsmal 453 — det forven-
ter jeg naturligvis ikke ministeren ligger inde med — oplyser ministe-
ren, at Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering i samarbejde
med SKAT ad flere omgange er ude pa besgg, men at man ved fzl-
les overenskomst i regeringen stopper med denne kontrol i slutnin-
gen af 2012, hvorefter ansvaret overgar til SKAT. Og det er sa der,
jeg ikke lzengere kan forstd sammenhangen, for efterfalgende kan
Folketinget ikke blive oplyst om, hvor mange sager der sa er oprettet
i forbindelse med kontrolbesgg. Man kan ikke blive oplyst om antal-
let af virksomhedskontrolbesgg og om, hvordan den her kontrol har
materialiseret sig. Nar det er sd interessant, er det jo netop, fordi vi
sd ikke lzengere er klar over, om kontrollen virker, hvor effektiv kon-
trollen er, og hvor intensivt regeringen er indstillet pa at udfere kon-
trol.

S& jeg synes egentlig, at ministeren har hjulpet meget godt til
med det med at se, at der er et gevaldigt hul i vores kontrolarbejde
netop nu, i og med at Beskaftigelsesministeriets myndigheder pa
den ene side siger, at det er SKATSs ansvar, og ministeren pa den an-
den side netop har oplyst mig om, at SKAT ikke har kompetencen til
selvstendigt at kontrollere, men skal involvere andre myndigheder.
Jeg kan jo af de sager, der er oprettet, tydeligt se, at det er faldet ge-
valdigt, indtil SKAT svarer, at de nu ikke lengere har statistik for
antallet af sager. Kan ministeren se, at det ogsa er et problem?

Kl. 15:45

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 15:45

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Det er fuldstaendig korrekt, at der i 2012 &ndredes i den made, man
samarbejder pa pa det her omrade. Beskaftigelsesministeriet har op-
lyst mig, at det skete i forbindelse med udmgntning af effektiv admi-
nistration, og at Styrelsens deltagelse i virksomhedskontrollen blev
fokuseret, s& Styrelsen ikke laengere deltog i SKATSs udgaende kon-
troller. Jeg kan ogsé forstd, at Beskeftigelsesudvalget er blevet ori-
enteret om det i flere omgange og senest i forbindelse med beskaefti-
gelsesministerens svar pa spgrgsmal nr. 55 fra Beskaftigelsesudval-
get.

Men det endrer jo ikke noget. For det er s&dan, at nar man fra
SKATSs side finder noget, som synes at ligge pa en anden myndig-
heds omrade, videregives disse informationer naturligvis ogsa til ret-
te myndighed, og det sker jo, uanset om det matte dreje sig om kom-
muner eller andre dele af de sociale myndigheder.

Kl. 15:46

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Jakob Engel-Schmidt, sparger.

Kl. 15:46

Jakob Engel-Schmidt (V):
Tak for det. Vi ved, at der i 2012 blev foretaget 705 kontrolbesgg pa
forskellige virksomheder, at Styrelsen i beskaftigelsesministerens
regi deltog i 449, at 1.127 personer blev kontrolleret, og at der blev
oprettet 99 sager. Det er jo interessant information bade for ministe-
ren og for Beskeeftigelsesudvalget. Er det ikke utilfredsstillende, at
vi i dag ikke lzengere har mulighed for at fa den information bragt til
torvs?

Kl. 15:46

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 15:46

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Nu er det sadan, at der netop ogsa i det efterfalgende spargsmal, som
hr. Jakob Engel-Schmidt ogsa har stillet, sparges konkret ind til dis-
se tal. Uden at skulle foregribe begivenhedernes gang synes jeg dog,
at det er vaesentligt at understrege, at det jo i alle tilfaelde er sédan, at
hvis myndighederne i SKAT finder noget, som de finder er mistaen-
keligt, videregives disse informationer selvfalgelig ogsa til rette
myndighed. Men spgrgsmalet er selvfglgelig, hvad det s& er, SKAT
gar efter. Det er jo bl.a. en fokuseret indsats pé sort arbejde, og jeg
gér ogsa ud fra, at spgrgeren er enig med mig i, at det giver rigtig
god mening at fokusere pa det.

Der kan selvfglgelig godt ske det, at der er et sammenfald mel-
lem tingene, og at nogle af de sociale ydelser, som bliver fejlagtigt
udbetalt, bliver udbetalt til nogle af de samme personer, som matte
foretage sort arbejde. Men det er jo ikke ngdvendigvis sadan, at man
pa forhand kan sige, hvordan den sammenhang er.

Kl. 15:47

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak, tak, tak. Spgrgeren, varsgo.
KI. 15:48

Jakob Engel-Schmidt (V):

Tak for det. Jeg skal gare det ganske kort. Sagen er nemlig den, at
ministeren ogsa har veeret sé venlig at svare til undertegnede pé
spargsmal nr. 224. Ministeren skriver bl.a. — og jeg citerer:

»SKAT har ingen statistiske opgarelser over antallet af virksom-
hedskontrolbesgg, hvor der er udfart sort arbejde samtidig med, at
der uberettiget er udbetalt sociale ydelser.«

Jeg teenker pd, at nér nu man har et kontrolapparat, som jeg er
sikker pa fungerer efter ministerens gnske, ville det jo ikke vare en
seerlig stor ulejlighed at notere netop sa vital en information. Det er
jo vigtigt, at vi ved, hvordan det her udvikler sig, bade sa vi i Folke-
tinget og hos myndighederne kan styre efter en mere optimal kontrol
for at fa bugt med det her problem.

Sa vil ministeren ikke tage initiativ til, at vi far informationen
bragt til torvs?

KI. 15:48

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 15:48

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Det ville forudsatte, at SKAT havde den kompetente myndighed pa
omrédet. Altsa, pointen er netop den, at nar SKAT laegger en kon-
trolindsats pa udvalgte omrader, f.eks. inden for sort arbejde, kan
man ikke pa forhand vide, om det s& ogsa betyder, at der kan vare
socialt bedrageri eller andet involveret. Men stader man pa det, vide-
regiver man de informationer til den myndighed, der er den rette.
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Men jeg synes ogsa, det ville veere forkert, hvis SKAT, nér man
ikke er den kompetente myndighed, skal foretage alle mulige regi-
streringer. Altsd, det ville jo strengt taget betyde, at hvis en medar-
bejder fra SKAT observerer et trafikuheld og meddeler det til politi-
et, skulle SKAT ogsa registrere det. Der er ogsa graenser for, hvor
meget registrering vi skal foretage, ndr SKAT ikke er den kompeten-
te myndighed.

Kl. 15:49

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det.
Sa gar vi over til det sidste spargsmal, og det er til skatteministe-
ren af hr. Jakob Engel-Schmidt, Venstre.
KI. 15:49

Spm. nr. S 533

7) Til skatteministeren af:

Jakob Engel-Schmidt (V):

Er ministeren tilfreds med, at SKAT ikke kan forklare, hvorfor antal-
let af oplysninger om oprettede sager i ferste halvar af 2012 er faldet
fra 99 til 23 oprettede sager i 2013 og 41 oprettede sager i 2014 (til
og med tredje kvartal), jf. SKATSs bidrag til svar pa spargsmal nr. 58
(BEU, alm. del)?

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Versgo.
KI. 15:49

Jakob Engel-Schmidt (V):
Tak for det, formand. Spgrgsmalet lyder: Er ministeren tilfreds med,
at SKAT ikke kan forklare, hvorfor antallet af oplysninger om opret-
tede sager i farste halvar af 2012 er faldet fra 99 til 23 i 2013 og 41
oprettede sager i 2014 (til og med tredje kvartal), jf. SKATSs bidrag
til svar pa spgrgsmal nr. 58 (BEU, alm. del)?

Kl. 15:50

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Ministeren.
KI. 15:50

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Indledningsvis skal jeg gare opmarksom pa, at det fremgar af be-
skaeftigelsesministerens svar pa spargsmal nr. 58 fra Beskaftigelses-
udvalget, at der blev oprettet 99 sager i hele 2012 og altsé ikke i for-
ste halvdel af 2012, som det fremgar af spargerens spargsmal.

Dernast skal jeg for en god ordens skyld oplyse, at spargsmalet
omhandler oprettede sager i Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrut-
tering, hvor der foreligger mistanke om uberettiget udbetaling af
ydelser fra a-kasser. Sagerne er oprettet pa baggrund af indberettede
tilfeldige observationer om sadan en mistanke fra SKAT. Observa-
tionerne er tilvejebragt som led i gennemfarte virksomhedskontroller
om korrekt afregning af skatter og afgifter. P& baggrund af indberet-
ningerne fra SKAT oprettes sagerne i Styrelsen for Arbejdsmarked
og Rekruttering efter en indledende visitering og vurdering.

Som jeg oplyste i min besvarelse pa det foregaende spargsmal, S
532, har SKAT ikke hjemmel til at foretage kontroller malrettet ube-
rettiget udbetaling af sociale ydelser eller mulighed for selv at be-
handle sager om uberettiget udbetaling af sociale ydelser. Af samme
arsag foretager SKAT ikke systematisk registrering af antallet af
kontroller, hvor der konstateres mistanke om uberettiget udbetaling
af dagpenge, efterlgn eller andre sociale ydelser.

Kontrol og behandling af sager om socialt bedrageri er med andre
ord ikke en kerneopgave for SKAT, men er forhold, som SKAT stg-
der pé i forbindelse med kontrolaktiviteter pa skatte- og afgiftsomra-
det, og derfor har SKAT heller ikke noget systematisk dokumenteret

grundlag for at forklare udviklingen i antallet af oprettede sager hos
Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering, hvor der er mistanke i
forbindelse med udbetaling af dagpenge m.v. Jeg mener faktisk hel-
ler ikke, at SKAT skal kunne redegare for en sagsudvikling, som hg-
rer under en anden myndigheds ansvarsomrade, og jeg er derfor ikke
enig i spgrgsmalets preemis om, at det ikke er tilfredsstillende, at
SKAT ikke kan give en sadan redeggrelse, for det er ikke SKATSs

opgave.
Kl. 15:52

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Spargeren.
Kl. 15:52

Jakob Engel-Schmidt (V):

Jamen ministeren kan jo takke sin ministerkollega, beskeftigelses-
ministeren, for sin ulykke i dag i Folketingssalen, hvis man da be-
tragter det pa den made, for mine spargsmal til ministeren skyldes jo
netop, at beskeeftigelsesministeren, hver eneste gang jeg spgrger ind
til det her, henviser til det samarbejde, man har, som nu er overladt
til SKAT. Det er jo derfor, jeg har inviteret ministeren pa besag i
Folketingssalen i dag, netop fordi informationen tilsyneladende ikke
leengere ligger fast ét sted. Det er ikke sadan, at jeg kan bede be-
skeeftigelsesministeren om at oplyse mig om det samlede antal be-
s@g, og hvad det har afstedkommet pa de forskellige niveauer, fordi
Arbejdsmarkedsstyrelsen simpelt hen ikke leengere deltager i kon-
trolbesggene. Ministeren har jo fuldstendig ret i, hvad SKATSs opga-
ve som myndighed er, og det anerkender jeg ogsa over for ministe-
ren er fuldsteendig korrekt. Men kan ministeren sé ikke se, at vi har
et problem, ndr SKAT pa sine virksomhedskontrolbesag ikke har
den opgave, som Arbejdsmarkedsstyrelsen som medfglgende myn-
dighed foretog far?

Vi har simpelt hen mistet et styringsredskab til at bekeempe so-
cialt bedrageri og sort arbejde, nér det ikke leengere er muligt at ga
direkte til sagerne pa besggene, men SKAT efterfglgende skal ind-
rapportere, hvorefter de relevante myndigheder i Beskeftigelsesmi-
nisteriet sa skal tage affeere. Jeg synes sadan set, vi méske er kom-
met ud i en situation, hvor vi har en mindre effektiv kontrol end den,
man havde far. Jeg skal ikke placere et politisk ansvar, men min
mission med det er sddan set bare at hgre ministerens holdning og
maske inddrage ministeren i en dialog om, om vi kunne gare det
bedre, bade sa vi har det statistiske grundlag, men sa vi frem for alt
ogsa sarger for, at skatteyderne far nogle penge, som de maske er
blevet snydt for, og at vi sikrer, at den kontrol, vi udfgrer, som ogsa

er bekostelig, bliver gjort mest effektivt.
KI. 15:53

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 15:53

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Jeg er meget tryg ved, at man i den indsats, som SKAT foretager,
malrettet satser pa at ga efter det sorte arbejde, hvilket jeg mener gi-
ver rigtig god mening, og hvor det ogséa er muligt at foretage nogle
risikovurderinger og udpege nogle bestemte omrader, hvor det giver
god mening at lave mélrettet kontrol. Det, der sa viser sig, er jo, at
der i nogle tilfeelde er et sammenfald imellem de sager, hvor der bli-
ver udfart sort arbejde, eller hvor der i hvert fald er en risiko for det,
og hvor der matte blive udbetalt uberettigede sociale ydelser, men
det er faktisk meget vanskeligt pa forhand at definere, hvor disse til-
feelde kunne veere. Sa det er sddan noget, man falder over, nar man
alligevel er heldig at finde nogle sager. Men det betyder jo ikke, at vi
ikke gennemfarer en omfattende kontrol, for det gar SKAT.
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Kl. 15:54

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Spargeren.
Kl. 15:54

Jakob Engel-Schmidt (V):

Jamen der er to muligheder. Enten er kontrollen ikke god nok leenge-
re, eller ogsa er folk blevet ekstremt meget mere lovlydige p& meget
kort tid. For i svaret pa spargsmal nr. 58 skriver beskeftigelsesmini-
steren:

»Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har over for mig
oplyst, at styrelsen har veeret opmeerksom pé faldet i oprettede sager
vedrgrende virksomhedskontroller fra 2012 til 2013, og at styrelsen
har bemarket, at antallet af oversendte oplysninger fra SKAT er ste-
get fra 2013 til 2014.«

Det ma jo altsa betyde, at kontrollen er blevet bedre, for antallet
af oprettede sager er markant lavere.

KI. 15:55

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Varsgo til skatteministeren.
Kl. 15:55

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):
Hvis man sammenligner tallene, altsa hele 2012 med 99 oprettede
sager og 2014 til og med tredje kvartal med 41 oprettede sager, sa er
det jo strengt taget ikke, fordi man ligefrem ma sige, at det er enor-
me mangder, slet ikke nar man tager i betragtning, at SKAT samlet
set foretager 9.300 kontroller, og at de foretages i 13 indsatsprojek-
ter. Der er pointen jo netop den, at der er et element af tilfeeldighed i,
hvor man matte finde disse sager, og hvor der er et sammenfald mel-
lem de to starrelser. Men det betyder ikke, at vi ikke gar malrettet
efter det sorte arbejde, som er SKATs kompetenceomrade.

Kl. 15:56

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Spargeren for sidste spargsmal.
KI. 15:56

Jakob Engel-Schmidt (V):
Jeg seetter skam pris pd, at ministeren tager sit ministeransvar alvor-
ligt, og nu oplyser, at der er over 9.000 kontroller om &ret. For det
har jeg jo ikke som medlem af Folketinget kunnet fa et statistisk svar
pa far nu.

Kl. 15:56

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 15:56

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Det, jeg oplyser, er, at der i de 13 indsatsprojekter, som SKAT gen-
nemfarte i 2013, samlet set var 9.300 kontroller, dvs. i alt i det, som
SKAT foretog sig. Det fremgar i gvrigt ogsa af gennemsigtigheds-
rapporten, som er tilgaengelig, og som ogsa er tilgaengelig for Folke-
tinget. Men det &ndrer jo ikke pa det helt grundlzeggende, at inden
for de 13 indsatsomrader, som nu engang er udvalgt, og hvoraf sort
arbejde altsd er et, kan man altsa ikke ngdvendigvis pa forhand kon-
kludere noget om, hvor risikoen er stgrst for, at der er et sammenfald
mellem sort arbejde og eventuelt socialt bedrageri.

Kl. 15:57

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Spargetiden er hermed afsluttet.

Kl. 15:57

Meddelelser fra formanden

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Jeg skal sige, at Folketingets naeste mgde afholdes i morgen, torsdag
den 15. januar 2015, kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 15:57).



