FOLKETINGSTIDENDE F

FOLKETINGET

Torsdag den 18. december 2014 (D) 1

38. made

Torsdag den 18. december 2014 kl. 10.00

Dagsorden

1) 2. del af 3. behandling af lovforslag nr. L 1:

Forslag til finanslov for finanséret 2015.

Af finansministeren (Bjarne Corydon).

(Fremsettelse 07.10.2014. 1. behandling 09.10.2014. Beteenkning
06.11.2014. 2. behandling 13.11.2014. Tilleegsbetaenkning
11.12.2014. 1. del af 3. behandling 17.12.2014).

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 2:

Forslag til lov om fastsattelse af udgiftslofter for stat, kommuner og
regioner for finansaret 2018.

Af finansministeren (Bjarne Corydon).

(Fremseettelse 07.10.2014. 1. behandling 09.10.2014. Betaenkning
06.11.2014. 2. behandling 13.11.2014).

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 3:

Forslag til lov om &ndring af lov om fastsattelse af udgiftslofter for
stat, kommuner og regioner for finansérene 2014-2017. (Konsekven-
ser af aftaler om veaekstpakke 2014 m.v.).

Af finansministeren (Bjarne Corydon).

(Fremseettelse 07.10.2014. 1. behandling 09.10.2014. Betaenkning
06.11.2014. 2. behandling 13.11.2014).

4) Eventuelt: 3. behandling af lovforslag nr. L 58 A:

Forslag til lov om &ndring af lov om en aktiv beskaftigelsesindsats,
lov om arbejdslgshedsforsikring m.v. og forskellige andre love. (Re-
form af beskaftigelsesindsatsen, et feelles og intensiveret kontaktfor-
lgb, uddannelseslgft, styrket rédighed og malretning af virksomheds-
rettede tilbud m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).

(2. behandling 16.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling.
Tillegsbeteenkning 17.12.2014).

5) Eventuelt: 3. behandling af lovforslag nr. L 58 B:

Forslag til lov om &ndring af lov om en aktiv beskaftigelsesindsats
og lov om aktiv socialpolitik. (Joblog, sanktion ved udeblivelse fra
tilbud samt 6 ugers jobrettet uddannelse for modtagere af ledigheds-
ydelse).

Af beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).

(2. behandling 16.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling.
Tilleegsbeteenkning 17.12.2014).

6) Eventuelt: 3. behandling af lovforslag nr. L 59:

Forslag til lov om organisering og understgttelse af beskeaftigelses-
indsatsen m.v.

Af beskaftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).

(Fremsettelse 12.11.2014. 1. behandling 18.11.2014. Beteenkning
10.12.2014. 2. behandling 16.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tilleegsbeteenkning 17.12.2014).

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 60:

Forslag til lov om &ndring af lov om forbud mod forskelshehandling
pa arbejdsmarkedet m.v. (Ophavelse af 70-arsgreense m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).
(Fremseettelse 12.11.2014. 1. behandling 18.11.2014. Betankning
10.12.2014. 2. behandling 16.12.2014).

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 61:

Forslag til lov om &ndring af udleendingeloven, integrationsloven og
lov om Det Centrale Personregister. (Reform af international rekrut-
tering m.v.).

Af beskaftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).
(Fremseettelse 12.11.2014. 1. behandling 21.11.2014. Betaenkning
09.12.2014. 2. behandling 12.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. £ndringsforslag nr. 1-3 af 17.12.2014 til 3. behandling
af beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen)).

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 11:

Forslag til lov om &ndring af lov om CO2-kvoter og lov om kuldi-
oxidafgift af visse energiprodukter. (Tilpasning af reglerne om ud-
ledninger fra luftfart efter Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EV) nr. 421/2014 af 16. april 2014 m.v.).

Af klima-, energi- og bygningsministeren (Rasmus Helveg Peter-
sen).

(Fremsettelse 30.10.2014. 1. behandling 11.11.2014. Beteenkning
11.12.2014. 2. behandling 16.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 48:

Forslag til lov om &ndring af lov om elforsyning, lov om naturgas-
forsyning, lov om varmeforsyning, lov om tilskud til fremme af ved-
varende energi i virksomheders produktionsprocesser, biobraendstof-
loven og lov om fremme af besparelser i energiforbruget. (Erhvervs-
rettet lempelse af PSO-betaling for elektricitet, afskaffelse af til-
skudsordning til ikkekvoteomfattet elproduktion, afskaffelse af PSO-
betaling for gas, fravigelse af iblandingsprocent for biobreendstoffer,
faktureringsoplysninger m.v. til energiforbrugere, &ndring af klage-
regler m.v.).

Af klima-, energi- og bygningsministeren (Rasmus Helveg Peter-
sen).

(Fremseettelse 30.10.2014. 1. behandling 11.11.2014. Betankning
11.12.2014. 2. behandling 16.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

11) 3. behandling af lovforslag nr. L 49:

Forslag til lov om &ndring af lov om sikkerhed m.v. for offshorea-
nleeg til efterforskning, produktion og transport af kulbrinter, lov om
beskyttelse af havmiljget og miljgskadeloven. (Gennemfarelse af
offshoresikkerhedsdirektivet m.v.).
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Af klima-, energi- og bygningsministeren (Rasmus Helveg Peter-
sen).

(Fremszttelse 30.10.2014. 1. behandling 11.11.2014. Beteenkning
11.12.2014. 2. behandling 16.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Z£ndringsforslag nr. 1-3 af 17.12.2014 til 3. behandling
af klima-, energi- og bygningsministeren (Rasmus Helveg Peter-
sen)).

12) 3. behandling af lovforslag nr. L 21:

Forslag til lov om en ny fjordforbindelse ved Frederikssund.

Af transportministeren (Magnus Heunicke).

(Fremseettelse 08.10.2014. 1. behandling 23.10.2014. Betaenkning
11.12.2014. 2. behandling 16.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

13) 3. behandling af lovforslag nr. L 73:

Forslag til lov om &ndring af lov om finansiel virksomhed, lov om
veerdipapirhandel m.v., lov om betalingstjenester og elektroniske
penge og forskellige andre love. (Erstatningsansvar ved handlinger i
strid med god skik-reglerne, forbrugerbeskyttelse ved kaution, krav
om grundkursus til bestyrelsesmedlemmer, brugerbeskyttelse ved
udbud af betalingstjenester og udstedelse af elektroniske penge
m.v.).

Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremseettelse 14.11.2014. 1. behandling 28.11.2014. Betaenkning
11.12.2014. 2. behandling 16.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

14) 3. behandling af lovforslag nr. L 32:

Forslag til lov om &ndring af lov om efterskoler, husholdningsskoler
og handarbejdsskoler og forskellige andre love. (Fornyelse af frie
fagskolers undervisningstilbud m.v.).

Af undervisningsministeren (Christine Antorini).

(Fremszttelse 09.10.2014. 1. behandling 06.11.2014. Beteenkning
09.12.2014. 2. behandling 16.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

15) 3. behandling af lovforslag nr. L 56:

Forslag til lov om &ndring af lov om Arbejdsgivernes Uddannelses-
bidrag. (Finansiering af elevers ophold pa kostafdelinger m.v.).

Af undervisningsministeren (Christine Antorini).

(Fremseettelse 06.11.2014. 1. behandling 20.11.2014. Betaenkning
09.12.2014. 2. behandling 11.12.2014).

16) 3. behandling af lovforslag nr. L 6:

Forslag til lov om &ndring af lov om indgaelse af protokoller om
&ndring af dobbeltbeskatningsoverenskomster mellem Danmark og
henholdsvis Belgien, Luxembourg, Singapore og @strig. (Gennem-
farelse af protokol til endring af dobbeltbeskatningsoverenskomsten
mellem Danmark og Luxembourg).

Af skatteministeren (Benny Engelbrecht).

(Fremseettelse 08.10.2014. 1. behandling 31.10.2014. Betaenkning
10.12.2014. 2. behandling 12.12.2014).

17) 3. behandling af lovforslag nr. L 8:

Forslag til lov om indgaelse af dobbeltbeskatningsoverenskomst
mellem Danmark og Ghana.

Af skatteministeren (Benny Engelbrecht).

(Fremszattelse 08.10.2014. 1. behandling 31.10.2014. Beteenkning
10.12.2014. 2. behandling 12.12.2014).

18) 3. behandling af lovforslag nr. L 42 A:

Forslag til lov om &ndring af skatteforvaltningsloven, opkravnings-
loven og forskellige andre love. (Hurtig afslutning i visse klagesa-
ger, omkostningsgodtgarelse i retssager, deekningsraekkefglgen for

underholdsbidrag, restanceforebyggelse, momsregistrering af visse
virksomheder, forbedret inddrivelse af restancer til det offentlige
m.v.).

Af skatteministeren (Benny Engelbrecht).

(2. behandling 16.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

19) 3. behandling af lovforslag nr. L 42 B:

Forslag til lov om &ndring af ligningsloven. (Betingelse for tredje-
mandstilskud).

Af skatteministeren (Benny Engelbrecht).

(2. behandling 16.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

20) 3. behandling af lovforslag nr. L 43 A:

Forslag til lov om &ndring af momsloven. (Ophavelse af fradrags-
begraensningen for moms pa hotelophold).

Af skatteministeren (Benny Engelbrecht).

(2. behandling 16.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

21) 3. behandling af lovforslag nr. L 43 B:

Forslag til lov om &ndring af registreringsafgiftsloven, breendstof-
forbrugsafgiftsloven og lov om veegtafgift af motorkaretgjer m.v.
(Harmonisering af afgifterne pa personbiler med tilladelse til er-
hvervsmaessig persontransport).

Af skatteministeren (Benny Engelbrecht).

(2. behandling 16.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

22) 3. behandling af lovforslag nr. L 63:

Forslag til lov om &ndring af kildeskatteloven. (Nedsettelse af ve-
derlagskravet i skatteordningen for udenlandske forskere og nggle-
medarbejdere).

Af skatteministeren (Benny Engelbrecht).

(Fremseettelse 12.11.2014. 1. behandling 25.11.2014. Betaenkning

10.12.2014. 2. behandling 12.12.2014).

23) 3. behandling af lovforslag nr. L 44:

Forslag til lov om &ndring af lov om dansk indfgdsret. (Accept af
dobbelt statshorgerskab og betaling af gebyr i sager om dansk ind-
fadsret).

Af justitsministeren (Mette Frederiksen).

(Fremseettelse 30.10.2014. 1. behandling 13.11.2014. Betaenkning
11.12.2014. 2. behandling 16.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

24) 3. behandling af lovforslag nr. L 45 B:

Forslag til lov om indfgdsrets meddelelse.

Af justitsministeren (Mette Frederiksen).

(2. behandling 16.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

25) 3. behandling af lovforslag nr. L 28:

Forslag til lov om &ndring af lov for Feergerne om rettens pleje og
lov om &ndring af tinglysningsloven, konkursloven og andre love.
(Indfgrelse af virksomhedspant pa Fargerne).

Af justitsministeren (Karen Haekkerup).

(Fremseettelse 08.10.2014. 1. behandling 07.11.2014. Betaenkning
02.12.2014. 2. behandling 09.12.2014).

26) 3. behandling af lovforslag nr. L 29:

Forslag til lov om &ndring af lov om erstatningsansvar. (£ndring af
beregningsprincipperne for erhvervsevnetabserstatning til unge un-
der uddannelse).

Af justitsministeren (Karen Haekkerup).

(Fremseettelse 08.10.2014. 1. behandling 07.11.2014. Betaenkning
04.12.2014. 2. behandling 09.12.2014).
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27) 3. behandling af lovforslag nr. L 30 A:
Forslag til lov om &ndring af feerdselsloven. (Letbaner).
Af justitsministeren (Karen Hakkerup).

(2. behandling 09.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

28) 3. behandling af lovforslag nr. L 30 B:

Forslag til lov om &ndring af feerdselsloven. (Konstruktivt bestemt
hastighed for motorredskaber m.v.).

Af justitsministeren (Karen Hakkerup).

(2. behandling 09.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

29) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 13:

Forslag til folketingsbeslutning om &ndring af asyl- og udlendinge-
politikken.

Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 21.10.2014. 1. behandling 20.11.2014. Betaenkning
11.12.2014).

30) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 10:
Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod maskering og hel-
deekkende bekleedning i offentligt rum.

Af Martin Henriksen (DF) og Pia Kjersgaard (DF).
(Fremszttelse 21.10.2014. 1. behandling 21.11.2014. Beteenkning
09.12.2014).

31) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 12:
Forslag til folketingsbeslutning om oplgsning af Grimhgjmoskeen i
Aarhus.

Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 21.10.2014. 1. behandling 21.11.2014. Betaenkning
09.12.2014).

32) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 45:

Forslag til folketingsbeslutning om Folketingets Ombudsmands be-
retning for aret 2013.

(Fremsat i betenkning fra Retsudvalget 11.12.2014. Anmeldelse (i
salen) 12.12.2014. 1. behandling 16.12.2014).

33) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 6:

Forslag til folketingsbeslutning om tiltreedelse af associeringsaftale
mellem Den Europeiske Union og Det Europeiske Atomenergifel-
lesskab og deres medlemsstater pa den ene side og Georgien pé den
anden side.

Af udenrigsministeren (Martin Lidegaard).

(Fremsattelse 09.10.2014. 1. behandling 24.10.2014. Beteenkning
28.11.2014).

34) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 7:

Forslag til folketingsbeslutning om tiltreedelse af associeringsaftale
mellem Den Europziske Union og Det Europaiske Atomenergifal-
lesskab og deres medlemsstater pa den ene side og Republikken
Moldova pa den anden side.

Af udenrigsministeren (Martin Lidegaard).

(Fremseettelse 09.10.2014. 1. behandling 24.10.2014. Betaenkning
28.11.2014).

35) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 8:

Forslag til folketingsbeslutning om tiltreedelse af associeringsaftale
mellem Den Europeiske Union og Det Europaiske Atomenergifal-
lesskab og deres medlemsstater pa den ene side og Ukraine pa den
anden side.

Af udenrigsministeren (Martin Lidegaard).

(Fremseettelse 09.10.2014. 1. behandling 24.10.2014. Betaenkning
28.11.2014).

36) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 25:
Forslag til folketingsheslutning om et dansk militert bidrag til NA-
TO's Resolute Support Mission i Afghanistan.

Af udenrigsministeren (Martin Lidegaard).

(Fremszattelse 13.11.2014. 1. behandling 28.11.2014. Beteenkning
16.12.2014).

37) 1. behandling af lovforslag nr. L 87:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven. (Statsforvaltningens
underretning af kommunerne ved udstedelse af registreringsbeviser
og opholdskort efter EU-reglerne samt justering af boligkravet m.v.).
Af justitsministeren (Mette Frederiksen).

(Fremseettelse 03.12.2014).

38) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 11:

Forslag til folketingsbeslutning om en forsggsordning med kropska-
mera pa politifolk.

Af Pernille Skipper (EL) m.fl.

(Fremseettelse 21.10.2014).

39) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 19:

Forslag til folketingsbeslutning om etablering af en ungdomsdomstol
for unge mellem 12 og 17 &r.

Af Karsten Lauritzen (V), Peter Skaarup (DF), Simon Emil Ammitz-
ball (LA) og Tom Behnke (KF).

(Fremseettelse 05.11.2014).

40) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 42:

Forslag til folketingsbeslutning om sanktioner for unge, som har be-
géet kriminalitet.

Af Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) m.fl.

(Fremseettelse 09.12.2014).

41) 1. behandling af lovforslag nr. L 89:

Forslag til lov om &ndring af lov om planlegning og lov om almene
boliger m.v. (Blandet boligsammensetning).

Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremseettelse 10.12.2014).

KIl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Mgdet er &bnet.

Udvalget for Landdistrikter og @er har afgivet:

Beretning om finansiering af boliger og erhvervsejendomme i land-
distrikterne.
(Beretning nr. 2).

Beretningen vil fremga af www.folketingstidende.dk.
KI. 10:00

Samtykke til behandling

Formanden:

De sager, der er opfart som nr. 4, 5 og 6 pa dagsordenen, kan kun
med Tingets samtykke behandles i dette mgde. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg samtykket som givet.
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Det er givet.

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) 2. del af 3. behandling af lovforslag nr. L 1:
Forslag til finanslov for finansaret 2015.
Af finansministeren (Bjarne Corydon).
(Fremseettelse 07.10.2014. 1. behandling 09.10.2014. Betaenkning
06.11.2014. 2. behandling 13.11.2014. Tillegsbetaenkning
11.12.2014. 1. del af 3. behandling 17.12.2014).
Kl. 10:00

Forhandling

Formanden:
Der er en mundtlig indstilling ved Finansudvalgets formand, fru Ca-
milla Hersom.

Kl. 10:00

(Ordfarer)
Camilla Hersom (RV):
Tak for det. Jeg skal meddele, at efter afstemningerne den 17. de-
cember om de &ndringsforslag, der var stillet til finanslovsforslaget
for 2015, har Finansudvalget holdt et mgde, hvor man teknisk har
gennemgaet afstemningsresultaterne. Jeg kan herefter pé et enigt ud-
valgs vegne meddele, at denne gennemgang ikke giver anledning til
bemarkninger eller til, at der stilles yderligere endringsforslag. Det
betyder, at finanslovsforslaget indstilles til fortsat behandling.

KI. 10:01

Formanden:
Tak til Finansudvalgets formand. @nsker nogen pa denne baggrund
at udtale sig?
Det er ikke tilfzldet, og sa gar vi til afstemning.
KI. 10:01

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om finanslovsforslagets endelige vedtagelse, og der
kan stemmes nu.

Jeg slutter afstemningen.

For stemte 107 (V, S, DF, RV, SF, EL, KF og Uffe Elbaek (UFG)),
imod stemte 5 (LA), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 2:

Forslag til lov om fastseettelse af udgiftslofter for stat, kommu-
ner og regioner for finansaret 2018.

Af finansministeren (Bjarne Corydon).

(Fremszattelse 07.10.2014. 1. behandling 09.10.2014. Beteenkning
06.11.2014. 2. behandling 13.11.2014).

KI. 10:02
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke er tilfeeldet, og sé gar vi til afstemning.
KI. 10:02

Afstemning

Formanden:
Der stemmes nu om lovforslagets endelige vedtagelse.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 103 (V, S, DF, RV, SF, LA, KF og Uffe Elbzk (UFG)),
imod stemte 9 (EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 3:

Forslag til lov om &endring af lov om fastsattelse af udgiftslofter
for stat, kommuner og regioner for finansérene 2014-2017.
(Konsekvenser af aftaler om veekstpakke 2014 m.v.).

Af finansministeren (Bjarne Corydon).

(Fremszttelse 07.10.2014. 1. behandling 09.10.2014. Beteenkning
06.11.2014. 2. behandling 13.11.2014).

KI. 10:03
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfzldet, og sa gar vi til afstemning.
KI. 10:03

Afstemning

Formanden:
Der stemmes nu om lovforslagets endelige vedtagelse.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 103 (V, S, DF, RV, SF, LA, KF og Uffe Elbzk (UFG)),
imod stemte 8 (EL), hverken for eller imod stemte 0.
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Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) Eventuelt: 3. behandling af lovforslag nr. L 58 A:

Forslag til lov om &ndring af lov om en aktiv beskeeftigelsesind-
sats, lov om arbejdslgshedsforsikring m.v. og forskellige andre
love. (Reform af beskeaftigelsesindsatsen, et feelles og intensive-
ret kontaktforlgb, uddannelseslgft, styrket radighed og malret-
ning af virksomhedsrettede tilbud m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).

(2. behandling 16.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling.
Tilleegsbeteenkning 17.12.2014).

Kl. 10:04
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om det stillede s&ndrings-
forslag.

@nsker nogen her at udtale sig?
Det er ikke er tilfaeldet, og sa er forhandlingen om &ndringsfor-
slaget sluttet, og vi gar til afstemning.
Kl. 10:04

Afstemning

Formanden:
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.
Kl. 10:04

Forhandling

Formanden:
Forhandlingerne drejer sig derefter om lovforslaget som helhed.
@nsker nogen her at udtale sig?
Det er ikke tilfaeldet, og sa gar vi til afstemning.
KI. 10:04

Afstemning

Formanden:
Der stemmes nu om lovforslagets endelige vedtagelse.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 103 (V, S, DF, RV, SF, LA, KF og Uffe Elbzk (UFG)),
imod stemte 8 (EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) Eventuelt: 3. behandling af lovforslag nr. L 58 B:

Forslag til lov om &ndring af lov om en aktiv beskeeftigelsesind-
sats og lov om aktiv socialpolitik. (Joblog, sanktion ved udebli-

velse fra tilbud samt 6 ugers jobrettet uddannelse for modtagere
af ledighedsydelse).

Af beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).

(2. behandling 16.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling.
Tillegsbeteenkning 17.12.2014).

Kl. 10:05
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om de stillede endringsfor-
slag.

@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfeeldet, og sa er forhandlingen om andringsforsla-
gene sluttet, og vi gar til afstemning.

KI. 10:05
Afstemning
Formanden:
@nskes afstemning om andringsforslagene nr. 1-3, tiltradt af udval-
get?
De er vedtaget.
KI. 10:06

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen drejer sig herefter om lovforslaget som helhed.
@nsker nogen her at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 10:06

Afstemning
Formanden:
Der stemmes nu om lovforslagets endelige vedtagelse.

Jeg slutter afstemningen.

For stemte 89 (V, S, RV, SF, LA, KF og Uffe Elbzk (UFG)), imod
stemte 21 (DF og EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

6) Eventuelt: 3. behandling af lovforslag nr. L 59:

Forslag til lov om organisering og understattelse af beskeaeftigel-
sesindsatsen m.v.

Af beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).
(Fremszttelse 12.11.2014. 1. behandling 18.11.2014. Beteenkning
10.12.2014. 2. behandling 16.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Tilleegsbeteenkning 17.12.2014).

Kl. 10:06
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:06

Afstemning

Formanden:
Der stemmes nu om lovforslagets endelige vedtagelse.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 102 (V, S, DF, RV, SF, LA, KF og Uffe Elbzk (UFG)),
imod stemte 8 (EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 60:

Forslag til lov om &ndring af lov om forbud mod forskelsbe-
handling pa arbejdsmarkedet m.v. (Ophzvelse af 70-arsgraense
m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).
(Fremszattelse 12.11.2014. 1. behandling 18.11.2014. Beteenkning
10.12.2014. 2. behandling 16.12.2014).

KI. 10:07
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 10:07

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 99 (V, S, DF, RV, SF, EL og Uffe Elbzk (UFG)), imod
stemte 8 (LA og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 61:

Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven, integrationslo-
ven og lov om Det Centrale Personregister. (Reform af internati-
onal rekruttering m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen).
(Fremseettelse 12.11.2014. 1. behandling 21.11.2014. Betaenkning
09.12.2014. 2. behandling 12.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. £ndringsforslag nr. 1-3 af 17.12.2014 til 3. behandling

af beskaftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen)).
Kl. 10:08

Forhandling

Formanden:
@nsker nogen at udtale sig om de stillede endringsforslag, som for-
handlingen i fgrste omgang vedrgrer?

Det er ikke tilfaeldet. Sa er forhandlingen om @ndringsforslagene

sluttet, og vi gar til afstemning.
Kl. 10:08

Afstemning

Formanden:
Huvis ikke afstemning begares, betragter jeg endringsforslagene nr.
1-3 af beskaftigelsesministeren som vedtagne.
De er vedtaget.
KI. 10:08

Forhandling

Formanden:
Forhandlingerne drejer sig herefter om lovforslaget som helhed.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:09

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 101 (V, S, DF, RV, SF, LA, KF og Uffe Elbzk (UFG)),
imod stemte 8 (EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 11:

Forslag til lov om &ndring af lov om CO2-kvoter og lov om kul-
dioxidafgift af visse energiprodukter. (Tilpasning af reglerne om
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udledninger fra luftfart efter Europa-Parlamentets og Réadets
forordning (EU) nr. 421/2014 af 16. april 2014 m.v.).

Af klima-, energi- og bygningsministeren (Rasmus Helveg Peter-
sen).

(Fremsattelse 30.10.2014. 1. behandling 11.11.2014. Beteenkning
11.12.2014. 2. behandling 16.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 10:09
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er heller ikke tilfeeldet her. S& gér vi til afstemning.
KI. 10:09

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 101 (V, S, DF, RV, SF, LA, KF og Uffe Elbzk (UFG)),
imod stemte 8 (EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 48:

Forslag til lov om &ndring af lov om elforsyning, lov om natur-
gasforsyning, lov om varmeforsyning, lov om tilskud til fremme
af vedvarende energi i virksomheders produktionsprocesser,
biobreendstofloven og lov om fremme af besparelser i energifor-
bruget. (Erhvervsrettet lempelse af PSO-betaling for elektricitet,
afskaffelse af tilskudsordning til ikkekvoteomfattet elprodukti-
on, afskaffelse af PSO-betaling for gas, fravigelse af iblandings-
procent for biobraendstoffer, faktureringsoplysninger m.v. til
energiforbrugere, ndring af klageregler m.v.).

Af klima-, energi- og bygningsministeren (Rasmus Helveg Peter-
sen).

(Fremsattelse 30.10.2014. 1. behandling 11.11.2014. Beteenkning
11.12.2014. 2. behandling 16.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 10:10
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 10:10

Afstemning

Formanden:
Det stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.

Her slutter afstemningen.

For stemte 105 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA og Uffe Elbak (UFG)),
imod stemte 5 (KF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

11) 3. behandling af lovforslag nr. L 49:

Forslag til lov om &ndring af lov om sikkerhed m.v. for offsho-
reanleg til efterforskning, produktion og transport af kulbrin-
ter, lov om beskyttelse af havmiljget og miljgskadeloven. (Gen-
nemfgrelse af offshoresikkerhedsdirektivet m.v.).

Af klima-, energi- og bygningsministeren (Rasmus Helveg Peter-
sen).

(Fremszttelse 30.10.2014. 1. behandling 11.11.2014. Beteenkning
11.12.2014. 2. behandling 16.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling. Z£ndringsforslag nr. 1-3 af 17.12.2014 til 3. behandling
af klima-, energi- og bygningsministeren (Rasmus Helveg Peter-
sen)).

KI. 10:11
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om de stillede endringsfor-
slag.

@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om &ndringsforslagene
sluttet, og vi gar til afstemning.
KI. 10:11

Afstemning

Formanden:
Hvis ikke afstemning begeres, betragter jeg &ndringsforslagene nr.
1-3 af klima-, energi- og bygningsministeren som vedtagne.
De er vedtaget.
KI. 10:12

Forhandling

Formanden:
Forhandlingerne drejer sig herefter om lovforslaget som helhed.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 10:12

Afstemning
Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.

Her slutter afstemningen.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget med 110 stemmer og vil nu bli-
ve sendt til statsministeren.
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[For stemte 110 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbak
(UFG))]

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

12) 3. behandling af lovforslag nr. L 21:

Forslag til lov om en ny fjordforbindelse ved Frederikssund.
Af transportministeren (Magnus Heunicke).

(Fremseettelse 08.10.2014. 1. behandling 23.10.2014. Betaenkning
11.12.2014. 2. behandling 16.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:12
Forhandling
Formanden:
Hr. Henning Hyllested som ordfgrer for Enhedslisten.

Kl. 10:12

(Ordfarer)

Henning Hyllested (EL):

Med dette lovforslag etablerer man nu — nar det engang er blevet
vedtaget, og det bliver det — et ganske, ganske voldsomt bygningsan-
leeg midt i et af dette lands meget, meget naturskgnne omrader. Det
er nermest en naturperle. Og man gennemskarer samtidig med dette
voldsomme bygningsanlag — det er et andet ord for bro — en raekke
fredede omréder og en reekke habitatsomrader. Det ger man for at af-
hjeelpe en treengsel, som vi i gvrigt kender den rigtig mange steder
fra i det her land omkring vores byer. Det er en treengsel, som er der
et par timer om morgenen og et par timer om eftermiddagen. Det har
veret argumentet og undskyldningen for at etablere dette voldsom-
me bygningsanlag, denne bro, tvaers igennem fredede omréder og
habitatsomrader.

Udbygning af den kollektive trafik i omradet har man ikke set al-
vorligt pa for at komme traengslen til livs. Den fjordkrydsende bus-
trafik er blevet forringet gennem mange ar, men man har ikke set péa
at genoprette noget af den. Man har heller ikke set alvorligt pa at for-
bedre forholdene og de lokale veje omkring Kronprins Frederiks
Bro, som denne bro skal aflaste for at afhjeelpe nogle af de treengsel-
sproblemer, der er.

Jeg ma sige, at jeg er overrasket over, at partier som SF, til en vis
grad De Radikale og i lidt mindre grad Socialdemokraterne, som jo
da ellers profilerer sig pa grenne profiler og gren indstilling, gren
omlagning, hvad ved jeg, er med til at etablere denne bro i et natur-
skent og fredet omrade, som samtidig er belagt med habitatshestem-
melser.

Vi mener i gvrigt ikke i Enhedslisten, at lovforslaget opfylder
undtagelsesbestemmelsen i habitatsdirektivet om samfundsmaessigt
nedvendigt tvingende grunde til at etablere sadan et anleeg midt i ha-
bitatsomrader.

Det er ikke undersggt for alvor, om der kan laves alternativer til
den patenkte linjefgring og den patenkte bro, og det er ikke beskre-
vet, hvilke kompenserende foranstaltninger der iveerksettes. Der lig-
ger en rapport i tilknytning til lovforslaget, som Vejdirektoratet i huj
og hast blev sat til at udarbejde, fordi der lige kom en dom i foréret, i
maj maned, fra EU-Domstolen, som klart skeerpede kravene til und-
tagelsesbestemmelsen i habitatsdirektivet, som kreever, at de kom-
penserende foranstaltninger bliver beskrevet. De er ikke beskrevet.

Den samme dom og den samme undtagelsesbestemmelse kreever,
at de kompenserende foranstaltninger gennemfares, inden der med-
deles tilladelse til at lave et sddant anlag, som gennemskzrer frede-

de omréder og habitatsomrader. Men de kompenserende foranstalt-
ninger bliver ikke gennemfart, inden man far tilladelsen, tveertimod.
De kompenserende foranstaltninger, som man s i gvrigt ikke har
beskrevet, vil man tage op hen ad vejen og drgfte med Frederikssund
Kommune osv. osv.

Vi forudser og haber, at der er lokale krafter, der vil anleegge sag
ved EU-Domstolen mod den danske stat for det her projekt. Vi tror
0gs4, at det bliver udgangen, fordi man ikke opfylder habitatsdirekti-
vets undtagelsesbestemmelse.

Kl. 10:17

Formanden:
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Pia Adelsteen som Dansk Folkepar-

tis ordfarer.
KI. 10:17

(Ordfarer)

Pia Adelsteen (DF):

Efter den her svada imod en forbindelse, som vi i gvrigt har keempet
for at fa i, jeg ved ikke hvor mange ar, bliver jeg simpelt hen nadt til
at g herop. Nar man har boet ved Frederikssund lige sa leenge, som
jeg har, sa ved man, at bare den trafikmeengde, der er over den gamle
Kronprins Frederiks Bro, altsa er starre, end hvad der karer over
@resundsbroen. Det er en gammel klapbro, og vi har nogle treengsel-
sproblemer i Frederikssund, som I simpelt hen ikke aner hvad er. S&
at hgre Enhedslisten sta her og fortlle, at man kunne have lgst det
p&, jeg ved ikke hvor mange andre mader, forstér jeg simpelt hen ik-
ke.

Det bliver rigtig godt og rigtig smukt, at vi far en ny bro ved Fre-
derikssund. Det bliver sd dejligt. Det kommer til at hjeelpe erhvervs-
livet deroppe, og det kommer ogsa til at hjeelpe alle borgerne, fordi
de far mindre treengsel pa den gamle bro.

Det er ogsa det farste sted i landet, hvor vi far en forbindelse,
hvor der rent faktisk er brugerbetaling. Det har veret et stort debat-
emne, men ikke desto mindre var vi, i den tid jeg sad i byradet i Fre-
derikssund, et enigt byrad — det var s, far Enhedslisten kom ind —
der sagde: Det her er godt for udviklingen i Frederikssund. Det er
rigtig godt for alle, for udviklingen i Hornsherred.

Vi forsgger selvfglgelig ogsa at udvikle den kollektive trafik, sa
nar Enhedslisten siger, at det gar man ikke, vil jeg bare fortelle, at vi
har et helt nyt byprojekt, nemlig i Vinge, hvor der ogsé er sat midler
af til Vinge Station. S& ja, der bliver mere kollektiv trafik, men man
kan altsa ikke komme over vand, uden at der er en forbindelse. Den

er ikke leengere.
KI. 10:19

Formanden:
Sa er der en kort bemeerkning fra hr. Henning Hyllested.
KI. 10:19

Henning Hyllested (EL):

Vil ordfgreren medgive, at den fjordkrydsende bustrafik er beskaret

igennem en del ar, ligesom vi har set det i s mange andre omrader i

det her land, og at man derfor har skaret ned pa den kollektive trafik-
betjening i omradet igennem mange ar?

Nar ordfareren siger, at man skaber udvikling osv., vil jeg sige:
Javel, det er jo det seedvanlige buzzword, nar vi taler om den her
slags ting. Vil ordfgreren medgive, at man altsa her i den grad skaber
udvikling pa naturens bekostning, at den nye fjordforbindelse gen-
nemskeerer et naturskgnt omrade med en raekke fredede omrader og
en reekke omrader, som er habitatsomrader?

Kl. 10:20

Formanden:
Ordfgreren.
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Kl. 10:20

Pia Adelsteen (DF):

Nu var der flere spargsmal. | forhold til den kollektive trafik vil jeg
sige: Nej, vi har ikke mindsket bustrafikken. Vi har omlagt ruterne i
Frederikssund Kommune, og der er faktisk kommet flere passagerer.
Det er den ene ting.

Den anden ting er, at i forhold til selve udviklingen ma man jo
sige, at for det erhvervsliv, der er i Hornsherred, og som altsa ogsa
skal kunne komme fra Hornsherred og ikke ngdvendigvis kare eks-
tra 100 km, som ogsa belaster miljget, vil en ny fjordforbindelse va-
re rigtig god. Og det vil den. Det er meget nemt. Og de er ogsa ind-
stillet pa at betale for at kare over den nye broforbindelse.

Jeg er udmaerket godt klar over, at vi har noget beskyttet natur.
Men nu ved jeg ikke rigtig — nar jeg kerer rundt i Danmark, ser jeg
mange steder, hvor der er meget smuk natur, ogsa steder, hvor der
sikkert er beskyttet natur. Og en bro mener jeg altsa bare vil gare, at
vi sd rigtig kan nyde naturen om ikke andet.

Kl. 10:21

Formanden:

Hr. Henning Hyllested.
KI. 10:21

Henning Hyllested (EL):
Det ma jeg sige. Det er en noget speciel udlaegning af et broanleeg,
som i den grad braser igennem, om jeg s& ma sige, et naturskent om-
rade, som jeg gentager béde bestar af en reekke fredede omrader og
omréder, hvor habitatsbestemmelserne er gaeldende. Det kan godt
vere, at ordfareren synes, det er rigtig fint at komme over en bro og
kunne overskue det hele sadan lidt fra oven, men det andrer ikke
ved, at man er pisket til at komme med kompenserende foranstalt-
ninger, fordi man selvfglgelig med broanlaegget adelegger en hel
reekke af de habitatsomrader, som man gennemskaerer. Og det er jo
det, der i virkeligheden er problemet, nemlig at man heller ikke op-
fylder de undtagelsesbestemmelser, som EU-Domstolen nu har
skeerpet.

KI. 10:21

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:21

Pia Adelsteen (DF):

Altsa, hvad angdr det her med undtagelsesbestemmelserne, mener
jeg ogsa helt klart, at der ligger et notat fra Transportministeriet om,
at selvfglgelig ger man det. Den er klokkeklar, sa det behgver vi ik-
ke diskutere mere.

Men vi har altsd omkring 130 broer og diger i Danmark, og jeg
synes faktisk, de er smukke. Jeg synes, de er skanne at kare pa, og
nar man karer over vandet alle de her mange, mange steder, vi har i
Danmark, kan man altsa virkelig nyde naturen, og det synes jeg da
0gsa er prisvardigt.

KI. 10:22

Formanden:
Tak til ordfgreren. Er der flere, der vil udtale sig om den sag?
Det er ikke tilfldet, sd gar vi til afstemning.
Kl. 10:22

Afstemning
Formanden:

Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 100 (V, S, DF, RV, SF, LA og KF), imod stemte 9 (EL
og Uffe Elbak (UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

13) 3. behandling af lovforslag nr. L 73:

Forslag til lov om &ndring af lov om finansiel virksomhed, lov
om verdipapirhandel m.v., lov om betalingstjenester og elektro-
niske penge og forskellige andre love. (Erstatningsansvar ved
handlinger i strid med god skik-reglerne, forbrugerbeskyttelse
ved kaution, krav om grundkursus til bestyrelsesmedlemmer,
brugerbeskyttelse ved udbud af betalingstjenester og udstedelse
af elektroniske penge m.v.).

Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremseettelse 14.11.2014. 1. behandling 28.11.2014. Betaenkning
11.12.2014. 2. behandling 16.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 10:23
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet endringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfldet, og vi gar nu til afstemning.
KI. 10:23

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 105 (V, S, DF, RV, SF, EL, KF og Uffe Elbazk (UFG),
imod stemte 5 (LA), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
14) 3. behandling af lovforslag nr. L 32:
Forslag til lov om &ndring af lov om efterskoler, husholdnings-
skoler og handarbejdsskoler og forskellige andre love. (Fornyel-
se af frie fagskolers undervisningstilbud m.v.).
Af undervisningsministeren (Christine Antorini).
(Fremseettelse 09.10.2014. 1. behandling 06.11.2014. Betaenkning
09.12.2014. 2. behandling 16.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 10:24

Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet endringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
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Det er ikke tilfeldet, og vi gar til afstemning.
Kl. 10:24

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget med 109 stemmer og vil nu bli-
ve sendt til statsministeren.

[For stemte 109 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbak
(UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

15) 3. behandling af lovforslag nr. L 56:

Forslag til lov om &ndring af lov om Arbejdsgivernes Uddannel-
sesbidrag. (Finansiering af elevers ophold pa kostafdelinger
m.v.).

Af undervisningsministeren (Christine Antorini).

(Fremsattelse 06.11.2014. 1. behandling 20.11.2014. Beteenkning
09.12.2014. 2. behandling 11.12.2014).

KI. 10:24
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfzldet, og sa gar vi til afstemning.
KI. 10:25

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget med 110 stemmer og vil nu bli-
ve sendt til statsministeren.

[For stemte 110 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbak
(UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

16) 3. behandling af lovforslag nr. L 6:

Forslag til lov om &ndring af lov om indgaelse af protokoller om
@ndring af dobbeltbeskatningsoverenskomster mellem Dan-
mark og henholdsvis Belgien, Luxembourg, Singapore og @strig.

(Gennemfgrelse af protokol til &ndring af dobbeltbeskatnings-
overenskomsten mellem Danmark og Luxembourg).

Af skatteministeren (Benny Engelbrecht).

(Fremszttelse 08.10.2014. 1. behandling 31.10.2014. Beteenkning
10.12.2014. 2. behandling 12.12.2014).

Kl. 10:25
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfeldet, og vi gar til afstemning.
Kl. 10:25

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget med 110 stemmer og vil nu bli-
ve sendt til statsministeren.

[For stemte 110 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbak
(UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
17) 3. behandling af lovforslag nr. L 8:
Forslag til lov om indgaelse af dobbeltbeskatningsoverenskomst
mellem Danmark og Ghana.
Af skatteministeren (Benny Engelbrecht).
(Fremszattelse 08.10.2014. 1. behandling 31.10.2014. Beteenkning
10.12.2014. 2. behandling 12.12.2014).
Kl. 10:26

Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet endringsforslag. Fru Lisbeth Bech Poulsen som
SF's ordfarer.

KI. 10:26

(Ordfgrer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak. Vi har haft nogen diskussion omkring den her dobbeltbeskat-
ningsaftale med Ghana nogle gange, for det er jo godt at fa dobbelt-
beskatningsaftaler. Sa sikrer vi bade, at folk betaler skat i et af de to
lande, at der ikke sker ikkedobbeltbeskatning, men at man heller ik-
ke bliver ramt dobbelt. Det er fint, specielt nar man indgar aftaler
med ligeveerdige lande, men man ma sige, at nar vi har med et ud-
viklingsland at gare, som har modtaget i massevis af danske bi-
standskroner, og som er pa et helt andet niveau, som ikke har en
masse erhvervsfolk eller virksomheder i Danmark — det har vi i Gha-
na — sa er der ikke tale om et ligeveerdigt forhold. Og nér vi har dis-
kuteret Igbende i det her Ting om, at vi skal have koherens, vi skal
have sammenhang mellem vores ulandsbistand, vores udenrigspoli-
tik og vores skattepolitik, sa har der veeret en reekke kritisable for-
hold i forhold til den her aftale fra SF's synspunkt.
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Vi er med til at presse Ghana's skattebase nedad, vi er med til at
sikre en unfair konkurrence mellem ghanesisk erhvervsliv og dansk
erhvervsliv under det paskud, at danske virksomheder skal have de
samme gode vilkar i Ghana som tyske og hollandske. Men vi taler
ikke om, at vi er med til at erodere den ghanesiske skattebase og sik-
re unfair vilkér for lokalt afrikansk erhvervsliv. Da Ghana selv har
indgaet den her aftale, stemmer vi for, men sammen med Enhedsli-
sten har vi ogséa opfordret til, at vi far en hgring om de generelle vil-
kar for dobbeltbeskatningsaftaler med udviklingslande.

KI. 10:27

Formanden:
Der er en kort bemearkning fra fru Fatma @ktem. Eller er der ikke?
Nej, det var en fejltastning. Sa siger jeg tak til SF's ordfarer.
Er der flere, der gnsker at udtale sig? Hr. Frank Aaen som En-
hedslistens ordfarer.
KI. 10:28

(Ordfarer)

Frank Aaen (EL):

Det er helt rigtigt, som det er sagt, at vi har haft en meget lang dis-
kussion, hvor SF og Enhedslisten har veeret enige i at understrege de
problemer, der er i den her dobbeltbeskatningsaftale.

Jeg vil da ogsa gerne sige, at nar vi laver den her slags ting, sa er
det et stort problem, at regeringen sédan set laver aftalen, uden at no-
gen bliver inddraget. Det vil sige, at det ikke er helt, uden at nogen
bliver det, for dansk erhvervsliv bliver altid inddraget med hensyn
til, om de synes, det er en god idé, og hvad de har af interesser i en
given dobbeltbeskatningsaftale. Men Folketinget bliver jo ikke ind-
draget undervejs, og nar sé aftalen kommer til Folketinget, kan vi s&-
dan set kun stemme ja eller nej, og i virkeligheden kan vi jo kun
stemme ja. Sadan har det veret i 20 ar. Tidligere var det bare rege-
ringen, der lavede aftalerne, men de sidste 20 &r er de s& kommet i
Folketinget til godkendelse, men jo altid med bundet mandat, sidan
at vi kun har kunnet stemme ja. Vi har ikke kunnet lave g&ndringsfor-
slag. Vi har ikke kunnet lave &ndringsforslag til den her dobbeltbe-
skatningsaftale. Det er maske ogsa logisk nok, men det viser jo bare
ngdvendigheden af, at vi har en principiel diskussion om, hvordan vi
indgar de her aftaler.

F.eks. synes jeg da godt, at det i det her tilfelde kan indga, at den
stgrste gkonomiske interesse, Danmark har i Ghana, er A.P. Magllers
meget store havneterminal i Ghana. Det er dem, der virkelig har pen-
ge i klemme i den her sag. Jeg har ikke nogen analyse af, om det her
er til fordel for A.P. Maller eller Meersk eller det er til fordel for
Ghana eller andre. Det star hen i det uvisse.

Men jeg vil da sige, at det er en meget god idé, at vi fremover far
en mere principiel diskussion af forholdet imellem udviklingsbi-
stand, vores holdning til at hjelpe udviklingslandene til at fa deres
egen skattebase og til selv at kunne opkraeve deres skatter og selv
bestemme, hvad de vil bruge pengene til, og s& den danske skattepo-
litik. For de to ting har &benbart aldrig nogen sinde veeret koordine-
ret. Det haber vi sa de bliver fremover. | hvert fald vil vi lave en hg-
ring, hvor vi seetter fokus pa to ting: som den ene ting, hvad ministe-
riet skal gare, og som den anden ting, hvad man gar ovre i udvik-
lingsafdelingen.

Det synes vi i hvert fald er noget godt, der er kommet ud af den
her debat, som vi har haft om aftalen med Ghana, s& pa den made
kan vi maske i det fremadrettede sgrge for, at der bliver kastet lidt
mere lys over, hvilke interesser vi varetager, nar vi laver den slags
aftaler.

KI. 10:30

Formanden:
Tak til Enhedslistens ordfarer. Er der flere, der gnsker at udtale sig?
Det er ikke tilfeldet. S& gar vi til afstemning.

Kl. 10:30

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget med 111 stemmer og vil nu bli-
ve sendt til statsministeren.

[For stemte 111 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbak
(UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.]

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

18) 3. behandling af lovforslag nr. L 42 A:

Forslag til lov om &ndring af skatteforvaltningsloven, opkraev-
ningsloven og forskellige andre love. (Hurtig afslutning i visse
klagesager, omkostningsgodtggrelse i retssager, deekningsraekke-
falgen for underholdsbidrag, restanceforebyggelse, momsregi-
strering af visse virksomheder, forbedret inddrivelse af restan-
cer til det offentlige m.v.).

Af skatteministeren (Benny Engelbrecht).

(2. behandling 16.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

KI. 10:31
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 10:31

Afstemning

Formanden:
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget med 109 stemmer og vil nu bli-
ve sendt til statsministeren.

[For stemte 109 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbak
(UFG))].
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

19) 3. behandling af lovforslag nr. L 42 B:

Forslag til lov om &ndring af ligningsloven. (Betingelse for tred-
jemandstilskud).

Af skatteministeren (Benny Engelbrecht).

(2. behandling 16.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

Kl. 10:32
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:32

Afstemning

Formanden:
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 59 (S, RV, SF, EL, 1 LA og Uffe Elbak (UFG)), imod
stemte 50 (V, DF, LA og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

20) 3. behandling af lovforslag nr. L 43 A:

Forslag til lov om &ndring af momsloven. (Ophavelse af fra-
dragsbegreansningen for moms pa hotelophold).

Af skatteministeren (Benny Engelbrecht).

(2. behandling 16.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

KI. 10:32
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfzldet, og sa gar vi til afstemning.
KI. 10:33

Afstemning

Formanden:
Vi gér til afstemning om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget med 109 stemmer og vil nu bli-
ve sendt til statsministeren.

[For stemte 109 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbak
(UFG))].

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

21) 3. behandling af lovforslag nr. L 43 B:

Forslag til lov om &ndring af registreringsafgiftsloven, braend-
stofforbrugsafgiftsloven og lov om veegtafgift af motorkaretgjer
m.v. (Harmonisering af afgifterne p& personbiler med tilladelse
til erhvervsmaessig persontransport).

Af skatteministeren (Benny Engelbrecht).

(2. behandling 16.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

KI. 10:33
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfzldet, og sa gar vi til afstemning.
KI. 10:33

Afstemning

Formanden:
Vi gar til lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 104 (V, S, DF, RV, SF, EL, KF og Uffe Elbaek (UFG)),
imod stemte 5 (LA), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

22) 3. behandling af lovforslag nr. L 63:

Forslag til lov om &ndring af kildeskatteloven. (Nedseettelse af
vederlagskravet i skatteordningen for udenlandske forskere og
ngglemedarbejdere).

Af skatteministeren (Benny Engelbrecht).

(Fremsattelse 12.11.2014. 1. behandling 25.11.2014. Beteenkning

10.12.2014. 2. behandling 12.12.2014).

KI. 10:34
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfzldet, og sa gar vi til afstemning.
KI. 10:34

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Afstemningen slutter.

For stemte 101 (V, S, DF, RV, SF, LA, KF og Uffe Elbzk (UFG)),
imod stemte 8 (EL), hverken for eller imod stemte 0.
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Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

23) 3. behandling af lovforslag nr. L 44:

Forslag til lov om &ndring af lov om dansk indfgdsret. (Accept
af dobbelt statsborgerskab og betaling af gebyr i sager om dansk
indfadsret).

Af justitsministeren (Mette Frederiksen).

(Fremseettelse 30.10.2014. 1. behandling 13.11.2014. Betaenkning
11.12.2014. 2. behandling 16.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:34
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Hr. Jan E. Jgrgensen som Venstres ordfarer.
Kl. 10:35

(Ordfarer)

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak for ordet. En gang om aret har vi statsborgerskabsdag her i Fol-
ketinget, hvor vi inviterer de nye statsborgere herind, formanden
holder en tale, og der er ogsa underholdende indslag. Det er en stor
dag, men ikke sa stor som dagen i dag, hvor vi har dobbelt statsbor-
gerskabsdag. | dag skriver vi et lille stykke historie, for i dag ger vi
det muligt for danskere bosat i udlandet at fa udenlandsk statsborger-
skab, samtidig med at de beholder det danske statsborgerskab og vi-
ce versa. Det er noget, der betyder rigtig meget for rigtig mange
mennesker, og derfor er i dag en stor dag.

Desverre er det ikke et enigt Folketing, der stemmer for. Vi
Venstre er lidt ergerlige over, at vi ikke kunne blive enige om det
alle sammen, men det er jo, som det er, og det er fair nok at se for-
skelligt pa tingene. Men en lille ting vil jeg alligevel gerne fremhaeve
ved lovforslaget. Der har varet debat om Sam Mansour eller Said
Mansour, og om han skulle udvises eller ej. Der har varet mange,
der har blandet sig i det, og jeg skal selvfglgelig undlade at ggre det,
for det er et spgrgsmal for domstolene, men nar diskussionen om
Mansour overhovedet er interessant, altsa om man skal fratage ham
sit danske statsborgerskab, er det jo, fordi hvis man fratager en per-
son med dobbelt statshorgerskab det danske statsborgerskab, kan
man udvise vedkommende til det land, han ogsa har statsborgerskab
i. Hvis det er en person, der kun har dansk statsborgerskab, giver det
ikke meget mening at tale om at fratage statsborgerskabet og udvise
personen, for man kan ikke udvise ham noget sted hen — der er ikke
et andet land, der star klar til at tage imod ham.

Sa det er lidt @rgerligt, at det argument ikke i hgjere grad har
vundet indpas, for det giver altsé ikke megen mening at tale om at
tage statsborgerskab fra terrorister med flere, hvis ikke de har et an-
det statsborgerskab og dermed et andet land, som man kan smide
dem hen til.

KI. 10:37

Formanden:
Tak. Er der en kort bemarkning? Den kom meget sent ind, kan man
sige, men vi tager den, og det er fra fru Ozlem Sara Cekic.

Kl. 10:37

Ozlem Sara Cekic (SF):
Jeg vil gerne tage del i gleeden. Jeg synes faktisk, at det er en histo-
risk dag, fordi man far den her mulighed.

Men grunden til, at jeg tager ordet, er, at jeg faktisk blev ret glad
for at hare, at Venstre gik pa talerstolen og for farste gang i lang,
lang tid talte om dobbelt statsborgerskab, men ogsa om folk med mi-
noritetsbaggrund. Men sa gjorde Venstre det, som Venstre altid ple-
jer at gare, nemlig at lave en lille krglle i forhold til, at der jo ogsa er
mennesker, der potentielt kan veere terrorister og alle de ting.

Det er ikke et spargsmal, jeg har bare en kommentar. Nogle gan-
ge er det bare rigtig fedt for en borger med minoritetsbaggrund alene
at hgre noget positivt fra talerstolen. Det behgver ikke veere sadan, at
man er potentiel terrorist, hvis man far dobbelt statsborgerskab, og
sd bare kan udvises. Langt, langt de fleste vil gerne det her land.

KI. 10:38

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:38

Jan E. Jgrgensen (V):
Altsé, hvis fru Ozlem Sara Cekic havde veeret her, da vi farstebe-
handlede sagen, havde hun jo ogsa kunnet hgre Venstres synspunk-
ter der. Jeg tror ikke, der er andre, der hgrer det, jeg siger, pd samme
made. Der er gudskelov ikke serlig mange terrorister, men i forhold
til de ganske fa, der er, tror jeg da, vi kan blive enige om, at det i
givet fald er rart at have mulighed for at udvise den pageldende. Det
tror jeg ogsé SF vil synes er meget fornuftigt.

KI. 10:38

Formanden:
Tak til Venstres ordfarer. Er der andre ordfgrere, der vil udtale sig?
Det er ikke tilfaeldet, og sa gar vi til afstemning.
Kl. 10:39

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes nu.

Jeg slutter afstemningen.

For stemte 89 (V, S, RV, SF, EL, LA og Uffe Elbazk (UFG), imod
stemte 19 (1 V og DF og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.
(Der klappes fra tilhgrerpladserne). Tak! Jeg forstar entusiasmen,
men vi modtager ikke bifalds- eller mishagsytringer.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

24) 3. behandling af lovforslag nr. L 45 B:

Forslag til lov om indfadsrets meddelelse.

Af justitsministeren (Mette Frederiksen).

(2. behandling 16.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).
KI. 10:39

Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfeeldet, sa vi gér til afstemning om lovforslagets en-
delige vedtagelse nu.
KI. 10:40

Afstemning

Formanden:
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 93 (V, S, RV, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbak (UFG)),
imod stemte 13 (DF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
25) 3. behandling af lovforslag nr. L 28:
Forslag til lov om &ndring af lov for Feergerne om rettens pleje
og lov om e&ndring af tinglysningsloven, konkursloven og andre
love. (Indfarelse af virksomhedspant pa Faergerne).
Af justitsministeren (Karen Hakkerup).
(Fremszattelse 08.10.2014. 1. behandling 07.11.2014. Beteenkning
02.12.2014. 2. behandling 09.12.2014).

KI. 10:40

Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfldet, og vi gar til afstemning om lovforslagets en-
delige vedtagelse nu.
Kl. 10:41

Afstemning

Formanden:
Jeg slutter afstemningen.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget med 109 stemmer og vil nu bli-
ve sendt til statsministeren.

[For stemte 109 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbak
(UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

26) 3. behandling af lovforslag nr. L 29:

Forslag til lov om &ndring af lov om erstatningsansvar. (Z£n-
dring af beregningsprincipperne for erhvervsevnetabserstatning
til unge under uddannelse).

Af justitsministeren (Karen Hakkerup).

(Fremsattelse 08.10.2014. 1. behandling 07.11.2014. Beteenkning
04.12.2014. 2. behandling 09.12.2014).

KI. 10:41
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfzldet, og vi gar til afstemning.
KI. 10:41

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget med 109 stemmer og vil nu bli-
ve sendt til statsministeren.

[For stemte 109 ((V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF, Uffe Elbak
(UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

27) 3. behandling af lovforslag nr. L 30 A:

Forslag til lov om &ndring af feerdselsloven. (Letbaner).

Af justitsministeren (Karen Hakkerup).

(2. behandling 09.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

KI. 10:42
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfzldet, og vi gar til afstemning.
KI. 10:42

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget med 109 stemmer og vil nu bli-
ve sendt til statsministeren.
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[For stemte 109 ((V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF, Uffe Elbak
(UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

28) 3. behandling af lovforslag nr. L 30 B:

Forslag til lov om &ndring af ferdselsloven. (Konstruktivt be-
stemt hastighed for motorredskaber m.v.).

Af justitsministeren (Karen Hakkerup).

(2. behandling 09.12.2014. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

Kl. 10:42
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfaeldet, og vi gar til afstemning.
Kl. 10:42

Afstemning

Formanden:
Der stemmes nu om lovforslagets endelige vedtagelse.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 100 (V, S, DF, RV, SF, LA, KF og Uffe Elbzk (UFG)),
imod stemte 8 (EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

29) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 13:
Forslag til folketingsbeslutning om a&ndring af asyl- og udlen-
dingepolitikken.

Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 21.10.2014. 1. behandling 20.11.2014. Betaenkning
11.12.2014).

KI. 10:43
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfaeldet, og sa gar vi til afstemning.
Kl. 10:43

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 13 (DF), imod stemte 96 (V, S, RV, SF, EL, LA, KF og
Uffe Elbek (UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

30) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 10:
Forslag til folketingsbeslutning om forbud mod maskering og
heldekkende beklaedning i offentligt rum.

Af Martin Henriksen (DF) og Pia Kjarsgaard (DF).
(Fremseettelse 21.10.2014. 1. behandling 21.11.2014. Betaenkning
09.12.2014).

KI. 10:44
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet endringsforslag.
@nsker nogen ordet?
Det er ikke tilfeldet, og sa gar vi til afstemning.
KI. 10:44

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 13 (DF), imod stemte 96 (V, S, RV, SF, EL, LA, KF og
Uffe Elbaek (UFG)), ), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

31) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 12:

Forslag til folketingsbeslutning om oplgsning af Grimhgjmoske-
en i Aarhus.

Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 21.10.2014. 1. behandling 21.11.2014. Betaenkning
09.12.2014).

KI. 10:45
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet endringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfeldet, og vi gar til afstemning.
KI. 10:45

Afstemning

Formanden:
Der stemmes nu om forslagets endelige vedtagelse.
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Jeg slutter afstemningen.

For stemte 13 (DF), imod stemte 90 (V, S, RV, SF, EL, KF og Uffe
Elbak (UFG)), hverken for eller imod stemte 5 (LA).

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

32) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 45:
Forslag til folketingsbeslutning om Folketingets Ombudsmands
beretning for &ret 2013.

(Fremsat i beteenkning fra Retsudvalget 11.12.2014. Anmeldelse (i
salen) 12.12.2014. 1. behandling 16.12.2014).

KI. 10:45
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfzldet, og sa gar vi til afstemning.
KI. 10:46

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse.
Jeg slutter afstemningen.

Forslaget til folketingsbeslutning er enstemmigt vedtaget med 109
stemmer og Vil nu blive sendt til Folketinget.

[For stemte 109 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbak
(UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

33) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 6:

Forslag til folketingsbeslutning om tiltreedelse af associeringsaf-
tale mellem Den Europaiske Union og Det Europaiske Atom-
energifeellesskab og deres medlemsstater pa den ene side og Ge-
orgien pa den anden side.

Af udenrigsministeren (Martin Lidegaard).

(Fremsattelse 09.10.2014. 1. behandling 24.10.2014. Beteenkning
28.11.2014).

KI. 10:46
Forhandling
Formanden:
Udenrigsministeren har bedt om ordet.

Kl. 10:47

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):
Mange tak. Nar jeg tillader mig at tage 2 minutter af Tingets tid, er
det, fordi de forslag, vi vedtager i dag, hvor vi siger ja til en asso-

cierings- og handelsaftale med bade Ukraine, Georgien og Moldova,
er af en historisk betydning, som jeg synes man bgr markere.

Da vi mgdtes for et &r siden til de sidste mgder inden jul i Folke-
tinget, havde ingen vel fantasi til at forestille sig den udvikling, vi
har oplevet i vores nzeromrade, en udvikling, som jeg er bange for
vil seette sig spor i lang tid ud i fremtiden. | den situation skal man
kende sin besggelsestid. Det synes jeg EU har gjort, og jeg synes, at
de tre aftaler, vi om lidt godkender, kan vi veere stolte af. Jeg tror, de
vil gare en forskel i alle de tre lande.

I hvert fald stér jeg her lige nu for at bringe min hilsen fra uden-
rigsministrene i de tre lande. Jeg har ikke haft et mgde med nogen af
dem, uden at de har spurgt: Hvornar godkender det danske Folketing
vores associeringsaftaler? Og jeg er stolt over at have kunnet sige, at
vi som nogle af de farste godkender dem inden jul. Det er blevet
modtaget, applauderet og betyder utrolig meget for den reformpro-
ces, som har sveere kar bade i Ukraine, Georgien og Moldova, som
foregar pa trods, for det er smertefulde reformer, og de foregar under
vilkar, som vi alle sammen ved er vanskelige, med mere eller mindre
militere konflikter i baghaven sidelgbende med.

S& den tak synes jeg bare Folketinget skulle have med, inden vi
om lidt trykker pa jaknapperne.

KI. 10:48
Formanden:
Tak til udenrigsministeren. Er der flere, der gnsker ordet?
Det er ikke tilfaeldet, og sa gér vi til afstemning.
KI. 10:48

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og det gar vi nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 101 (V, S, DF, RV, SF, LA, KF og Uffe Elbzk (UFG)),
imod stemte 7 (EL), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er vedtaget og vil nu blive sendt til
udenrigsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
34) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 7:
Forslag til folketingsbeslutning om tiltraedelse af associeringsaf-
tale mellem Den Europeiske Union og Det Europaiske Atom-
energifeellesskab og deres medlemsstater pa den ene side og Re-
publikken Moldova pa den anden side.
Af udenrigsministeren (Martin Lidegaard).
(Fremseettelse 09.10.2014. 1. behandling 24.10.2014. Betaenkning
28.11.2014).

Kl. 10:49

Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet endringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfaeldet, og vi gar til afstemning.
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Kl. 10:49

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 101 (V, S, DF, RV, SF, LA, KF og Uffe Elbzk (UFG)),
imod stemte 8 (EL), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er vedtaget og vil nu blive sendt til
udenrigsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

35) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 8:

Forslag til folketingsbeslutning om tiltraedelse af associeringsaf-
tale mellem Den Europeiske Union og Det Europaiske Atom-
energifaellesskab og deres medlemsstater pa den ene side og
Ukraine pa den anden side.

Af udenrigsministeren (Martin Lidegaard).

(Fremsattelse 09.10.2014. 1. behandling 24.10.2014. Beteenkning
28.11.2014).

KI. 10:50
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 10:50

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 102 (V, S, DF, RV, SF, LA, KF og Uffe Elbzk (UFG)),
imod stemte 8 (EL), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er vedtaget og vil nu blive sendt til
udenrigsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

36) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 25:
Forslag til folketingsbeslutning om et dansk militeert bidrag til
NATO's Resolute Support Mission i Afghanistan.

Af udenrigsministeren (Martin Lidegaard).

(Fremsattelse 13.11.2014. 1. behandling 28.11.2014. Beteenkning
16.12.2014).

KI. 10:51
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet endringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfeldet, og vi gar til afstemning.
KI. 10:51

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 100 (V, S, DF, RV, SF, LA, KF og Uffe Elbzk (UFG)),
imod stemte 8 (EL), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er vedtaget og vil nu blive sendt til
udenrigsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
37) 1. behandling af lovforslag nr. L 87:
Forslag til lov om &ndring af udleendingeloven. (Statsforvaltnin-
gens underretning af kommunerne ved udstedelse af registre-
ringsbeviser og opholdskort efter EU-reglerne samt justering af
boligkravet m.v.).
Af justitsministeren (Mette Frederiksen).
(Fremseettelse 03.12.2014).

KI. 10:53

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Det er hr. Karsten Lauritzen som Venstres
ordfarer.

KI. 10:53

(Ordfgrer)
Karsten Lauritzen (V):
Tak for det. Der er faktisk grund til at spidse gren, for i anledning af
julen vil vi i Venstre godt rose regeringen. Det sker ikke sa tit her i
Folketingssalen, men det skyldes, at regeringen med det her lovfor-
slag i dag faktisk gennemfarer noget af det, der star i Venstres nye
udlendingeudspil, »Danmark for dem der kan og vil«. Det er ellers
et udspil, regeringen har kritiseret, men denne del — og jeg skal ven-
de tilbage til, hvad den gér ud pa — ma sa betragtes som noget, vi er
enige om, og det er jo gladeligt.

Det er ellers et relativt begraenset lovforslag, der bestar af nogle
tekniske andringer, hvor man dels ger det klart, at det er statsfor-
valtningen, der har ansvaret for at udstede registrerings- og opholds-
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kort i medfer af EU-reglerne, og at det dermed er dem, der har an-
svaret for ogsa at orientere kommunerne og andre myndigheder. Det
gares altsa klart i lovgivningen, at det er statsforvaltningen, der, qua
at de har ansvaret for udstedelsen af de her registrerings- og op-
holdskort, ogsa har ansvaret for f.eks. orientering af kommunerne i
den forbindelse. Det statter vi i Venstre.

Den starste del af lovforslaget handler om at foretage to mindre
justeringer af boligkravet i forbindelse med familiesammenfaring,
og det er, kan jeg sige, to fornuftige justeringer. Den ene justering
handler som sagt om det, vi ogsa har beskrevet i Venstres udlendin-
geudspil, »Danmark for dem der kan og vil«, nemlig det faktum, at
vi i dag, nar en person skal familiesammenfares, stiller nogle krav til
boligen. Der er det sddan med de krav, vi stiller i dag, at man skal
have en lejekontrakt af minimum 3 ars varighed, og der kommer
man i konflikt med de regler for fremleje, der i gvrigt geelder pa bo-
ligmarkedet.

Altsa, der er en konflikt mellem boliglovgivningen og familie-
sammenfgringslovgivningen, i det her tilfeelde udleendingeloven. Det
betyder, at en person, der er familiesammenfart og skal opfylde bo-
ligkravet i dag, f.eks. ikke kan fremleje en andelslejlighed, fordi den
kun kan fremlejes pa 2-arig basis. Det &ndrer regeringen s med lov-
forslaget, sadan at der er en sammenhang mellem boliglovens og le-
jelovens bestemmelser og altsa udlendingelovens krav i forbindelse
med familiesammenfaring. Det synes vi er en fornuftig justering.

Den anden justering — og nu nar rosen af regeringen narmest nye
hgjder — synes vi faktisk ogsa er fornuftig. Den handler om, at det er
erfaret, at man i dag kan opfylde boligkravet ved f.eks. at flytte ind i
en bolig hos sine foraldre, og det kan vise sig uhensigtsmaessigt for
integrationen, at man i tilfelde, hvor der er tale om familiesammen-
faring, sa ikke flytter ind i egen bolig, men flytter ind i en bolig, som
man deler med sine foraldre. Det kan i nogle tilfalde modarbejde
integrationen.

Derfor er det ogsa fornuftigt, at det i udlaendingeloven nu gares
klart, at man skal rade over en selvstaendig bolig, altsé at det som ud-
gangspunkt ikke leengere vil veere muligt at opfylde boligkravet ved
at leje veerelser i f.eks. ens foraldres ejerbolig, og der skal — det star
der i lovforslaget pa side 4 — ved vurderingen af, om der er tale om
en selvsteendig bolig, hovedsagelig leegges vaegt pa, om der er en
selvstaendig indgang til boligen, om boligen fremstar som en enhed.
Det synes vi altsa er fornuftigt, ogsa fordi der til sidst stér, at det er
nye krav, der vil virke integrationsfremmende og styrke kravets inte-
grationsfremmende formal, og det er vi enige med regeringen i.

En enkelt tilfgjelse, som vi har — og det vil vi forfglge i udvalgs-
behandlingen — er, at vi jo i Venstres udlndingeoplaeg ogsa skriver,
at vi synes, at det skal indga i den samlede vurdering, om boligen
befinder sig i et omrade, som er optaget pa ghettolisten, altsé et so-
cialt udsat omréade, hvor vi ved der er en overvegt af folk af anden
etnisk herkomst end dansk, for det kan ogsé udgare nogle integrati-
onsproblemer. Sa det vil vi forfglge lidt i udvalgsbehandlingen, og
sa kan det vere, at vi kan overtale regeringen til et lille &ndringsfor-
slag. Men indtil videre har jeg ingen god grund til at kritisere rege-
ringen eller lovforslaget i denne sag. Det gar vi ogsa sa rigeligt i an-
dre sager, sd nar der er grundlag for at rose, ger vi det i Venstre, ikke
mindst i anledning af julen.

Jeg skal derfor meddele, at Venstres folketingsgruppe kan statte
lovforslaget.

KI. 10:58

Formanden:
Tak til Venstres ordfgrer. S er det fru Mette Reissmann som social-
demokratisk ordfarer.

Kl. 10:58

(Ordfgrer)

Mette Reissmann (S):

| dag behandler vi lovforslag nr. L 87, der er en &ndring af udlaen-
dingeloven. Der er tre &ndringer i lovforslaget.

Jeg vil sige, at det vigtigste i lige precis det her lovforslag er om,
at man &ndrer boligkravet ved familiesammenfaring, og det er et
vigtigt skridt i retning mod en langt bedre integration. Kravene til
boligforhold ved familiesammenfgring i dag er ikke optimale. Kort
sagt gavner det ikke integrationen, og derfor gar vi ind og &ndrer
kravene med det her lovforslag. | dag er reglerne sadan, at man kan
fa familiesammenfart sin &gtefaelle, hvis man har en bolig af rimelig
starrelse. Problemet er, at det i praksis giver mulighed for familie-
sammenfgring, hvis man f.eks. bor hos sine foraldre, og det gavner
ikke integrationen, at et familiesammenfart s&gtepar bor hos den ene
parts forzeldre. Derfor strammer vi op pé boligkravet.

Med lovforslaget vil kravet ogsa blive &ndret, s man fremover
kan rade over en selvstendig bolig. Det er bade ret og rimeligt, og vi
tror pa, at det vil gavne integrationen, hvis man har sit eget sted at
bo. Det er jo ikke unaturligt, at man som et selvsteendigt individ gn-
sker at kunne etablere et familieliv med sin partner vak fra sine for-
&ldre. Set med danske gjne er det det mest normale, hvis man kan
bruge det udtryk.

Vi a&ndrer kravet pa en made, s3 man fremover gerne ma bo til
fremleje. Det har veeret et stort gnske hos mange af dem, der er kom-
met hertil pa denne made. Samtidig bliver kravet til varigheden af le-
jekontrakten nedsat fra 3 til 1% &r. Det gar vi, fordi reglerne skal fal-
ge med virkeligheden, som er, at leengden pa lejekontrakter sjaeldent
er mere end 2 ar i sddan en sammenhang. Det er ogsa ret og rime-
ligt.

Sa her sikrer vi farst og fremmest en forbedring og ogsa en op-
stramning af boligkravene ved familiesammenfgring. Det ger vi, for-
di vi mener, det styrker integrationen, og som udtryk for vores ud-
leendingepolitik er det det mest fornuftige. Vi nedseetter ogsa mini-
mumslangden pa lejekontrakterne og tillader fremleje. P& den made
er der en balanceret rimelighed i den politik, s& Socialdemokraterne
kan stgtte lovforslaget.

KI. 11:00

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfgrer. Der er ikke nogen korte be-
markninger. Sa er det hr. Martin Henriksen som Dansk Folkepartis
ordfarer.

KI. 11:00

(Ordfarer)
Martin Henriksen (DF):
Tak for det. Det er et mindre lovforslag, som jo ikke sadan lige ryk-
ker alverden. Maske kan det gare det pa sigt, men ikke sadan umid-
delbart. Der er nogle tekniske ting, som bliver @ndret, det har vi ikke
umiddelbart nogen bemaerkninger til. Vi sparger ind til det under ud-
valgsbehandlingen for god ordens skyld, s vi er helt sikre pa, at det
er tekniske andringer og ikke noget, der sddan endrer i substansen.
Det, som helt klart &endrer i substansen, er, at regeringen foreslar
at &ndre boligkravet, sdan at der fremover stilles krav om, at den
herboende rader over en selvsteendig bolig. Det medfarer, jeevnfar
lovforslaget, at det som udgangspunkt ikke leengere vil veere muligt
at opfylde boligkravet ved at leje veerelser i eksempelvis ens forel-
dres ejerbolig. Det har vi det sddan med i Dansk Folkeparti, at det
synes vi sadan set er et udmaerket tiltag, et udmeerket forslag, men vi
kan jo ogsa se af et svar fra ministeren, at man fra udlendingemyn-
dighedernes side vurderer, at det vil ramme under 5 pct. af dem, der i
dag seger om at blive familiesammenfart til Danmark. Sa den del er
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ikke noget, der sadan for alvor rykker, men det er sadan set fornuf-
tigt nok.

Sa er der en anden del af forslaget, som gar pa at sveekke kravene
til, at man skal have en bolig, som er af mere permanent karakter.
Det bryder vi os ikke om i Dansk Folkeparti. Vi kan ikke se behovet
for at sleekke pa boligkravene, nér man gnsker at blive familiesam-
menfgrt i Danmark. Vi synes, det er vigtigt, at man, hvis man kom-
mer til Danmark og vil etablere sig i Danmark, s& ogsa kan doku-
mentere, at man har et sted at bo, og at det reekker nogle ar frem i
tiden, for hvis det reekker nogle &r frem i tiden, har det ogsa karakter
af at veere mere permanent.

Sa nér regeringen foreslar generelt at nedsette kravet til en mid-
lertidig lejekontrakts varighed fra 3 ar til 1 &r og 6 maneder, er det
ikke noget, vi bryder os om i Dansk Folkeparti. Derfor halder vi
umiddelbart ud fra en samlet vurdering til at stemme nej til lovfor-
slaget, men det kan ogsa veere, at der er mulighed for at fa det op-
delt. Det er der nok ikke, men det ville veere fint, hvis der var. Jeg
kan jo hgre, at andre partier bakker op om lovforslaget, og at det star
til at blive vedtaget. Men vi synes ikke, der er nogen grund til at
sleekke pé kravet til, at man skal have en bolig af mere permanent
karakter. Det er en ungdvendig lempelse af udleendingepolitikken.

KI. 11:03

Formanden:
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Fru Marlene Borst Hansen som
radikal ordfarer.

KI. 11:03

(Ordfarer)
Marlene Borst Hansen (RV):
Som de andre ordfgrere ogsa har sagt, er det veesentligste i det her
lovforslag de to justeringer af boligkravet i forbindelse med familie-
sammenfgring. Forslaget laegger op til, at der fremover stilles krav
om, at den herboende rader over en selvsteendig bolig, og det vil i
udgangspunktet medfare, at det ikke leengere er muligt at opfylde
boligkravet ved at leje vaerelser i eksempelvis ens foraldres bolig.

Endvidere foreslas det, at fremleje af en selvstendig bolig frem-
over vil kunne opfylde boligkravet, forudsat at boligen i gvrigt op-
fylder kravene. Det synes vi fra radikal side er meget positivt, idet
der kan vaere masser af gode grunde til, at man gnsker at fremleje.
Eksempelvis kan man jo veere i en jobsituation, hvor det er vigtigt, at
man kan vere fleksibel i forhold til bopzl, og sa giver fremleje rig-
tig god mening.

Sa alt i alt kan Radikale Venstre stgtte lovforslaget.

KI. 11:04

Formanden:
Tak til ordfereren. Fru Karina Lorentzen Dehnhardt som SF's ordfg-
rer.

KI. 11:04

(Ordfgrer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

SF kan statte det her forslag. Vi synes, det er fornuftigt, at man pree-
ciserer, at statsforvaltningen skal forteelle kommunen, hvis der er en
EU-borger, der lader sig registrere eller far et opholdsbevis. Det gi-

ver jo meget god mening, at kommunen ved, at nu er der en ny bor-

ger i omradet.

Vi synes ogsa, det er fornuftigt, at det fremover bliver et krav, at
nar man bliver familiesammenfart, skal man have en selvstendig bo-
lig. Vi ved desvarre, at der er rigtig meget social kontrol blandt vo-
res nydanskere. Det er der en rapport fra Socialministeriet som me-
get Klart viser, og derfor synes vi, at det vil veere bedst for integratio-
nen, at man far en selvsteendig bolig, hvor man kan udfolde sit eget
familieliv. Jeg er fuldt ud bevidst om, at det her jo ikke kun handler

om nydanskere, men ogsd om andre danskere, men det er et meget
fornuftigt krav, i forhold til at man far et selvsteendigt familieliv.

I forhold til fremleje er der ogséa nogle &ndringer, som vi synes
ser meget rimelige ud. Vi ma jo bare sige, at i nogle af de starre by-
er, Kagbenhavn og Arhus, vil det méske ofte vaere situationen, at man
kun kan komme i naerheden af fremleje, nar man vil ind pa bolig-
markedet. Sé vi synes egentlig, det er fornuftigt, at vi slaekker lidt pa
kravene i den henseende.

S& er der nogle konsekvensrettelser i forhold til de revisioner, vi
har lavet af straffelovens kapitel om seksualforbrydelser, og som
mere er af teknisk karakter.

Vi synes alt i alt, at det her forslag er vaerd at statte.

Kl. 11:06

Formanden:
Tak til SF's ordfarer. Fru Johanne Schmidt-Nielsen som Enhedsli-
stens ordfarer.

KIl. 11:06

(Ordfarer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Vi har i Enhedslisten i de senere ar veeret med til at rejse nogle af de
her meget, synes jeg, rgerlige sager, hvor et dansk-udenlandsk par
er kommet i klemme i de meget strenge og stive boligkrav, som fin-
des i familiesammenfaringssagerne. Og vi har set, hvordan velinte-
grerede, velfungerende familier er kommet i klemme pa grund af en
detalje i en lejekontrakt — et lejemal, der var for kortvarigt f.eks.

Det lovforslag, vi behandler i dag, tyder p4, at regeringen ogsa er
néet frem til, at det her ufleksible boligkrav er for stift, og at det
rammer nogle mennesker, som i gvrigt ikke har nogen problemer
med at leve op til, hvad regeringen forventer af familiesammenfgrte
&gtefeeller med hensyn til at klare sig selv, leere dansk, blive velinte-
greret, og hvad ved jeg. Sa vi vil gerne kvittere for, at regeringen nu
leegger op til, at ogsa par, som bor til fremleje, kan opfylde boligkra-
vet. Dermed kan vi undga nogle af de, synes jeg, rigtig dumme og
urimelige sager, hvor nogle mennesker faktisk er bange for at blive
smidt ud af landet, fordi deres kontrakt er en fremlejekontrakt og ik-
ke en almindelig lejekontrakt. Og der er ogsa en masse par, som vil
undga besveer og ungdvendig usikkerhed om deres fremtidige op-
holdsgrundlag. Sa tak for det til ministeren.

Men lovforslaget her er ikke bare en forbedring. Der er ogsa en
stramning i forhold til den gruppe mennesker, som hidtil har kunnet
opfylde boligkravet ved at flytte ind et sted, hvor deres bolig ikke
har egen indgang, f.eks. hos den herboende egtefalles foraeldre. Og
vi er altsd ikke overbevist om, at den stramning er ngdvendig. Vi an-
ser det sadan set ikke som et selvstendigt problem, at par flytter ind
hos den herboendes forealdre. Men vi er villige til at diskutere forsla-
get.

Dog er det vigtigt for os at fa afklaret, hvordan udlendingemyn-
dighederne vil handtere de sager, hvor der er par, der allerede inden
den her nye lovs ikrafttreeden er flyttet ind i en ikkeselvstendig bo-
lig, og om de lever op til de nye regler, altsd om de bliver ramt af det
her eller ej. S& det vil vi sparge til under udvalgsarbejdet.

Sa er der en del af lovforslaget, som handler om statsforvaltnin-
gens underretning af kommunen ved udstedelse af registreringsbevi-
ser og opholdskort, og det har vi absolut ingen bemaerkninger til.

KI. 11:08

Formanden:

Tak til Enhedslistens ordfarer. Jeg ser ingen ordfarer fra Liberal Al-
liance, og jeg ser heller ingen ordfgrer fra Det Konservative Folke-
parti, sa det er justitsministeren, hvis justitsministeren vil kommente-
re sagen.
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Kl. 11:09

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Det vil justitsministeren gerne, men det kan veere, jeg skal lade vare
med at udlaegge, hvad Liberal Alliance og Konservative métte mene
om forslaget.

Jeg vil gare det helt ganske kort og takke for den positive modta-
gelse. Jeg synes, det er helt rigtigt, som SF's ordfarer siger i sin ord-
farertale her i dag, at der desveerre i nogle af vores indvandrermiljger
er en brug af det, vi kunne kalde social kontrol, hvor man bliver fast-
holdt i mgnstre, traditioner og mader at anskue verden pa, som er
sveert foreneligt med at leve et aktivt liv i Danmark med arbejde, ud-
dannelse og integration.

Samtidig har Enhedslistens ordfarer, fru Johanne Schmidt-Niel-
sen, jo ret i, at de lidt stive regler, der har veret pa fremlejefeltet, har
afholdt nogle fra at opna den bolig, som man gnskede. Samlet set er
det jo sa vores vurdering, at vi kan hjalpe nogle mennesker, der star
i en lidt treels praktisk situation, samtidig med at vi med det her kan
give et lille bidrag til en fortsat bedre integration, nar familiesam-
menfgrte kommer hertil.

Sa alt i alt vil jeg sige tak for den positive modtagelse. Vi skal
nok besvare de spgrgsmal, der bliver stillet under udvalgsbehandlin-

gen.
KI. 11:10

Formanden:
Tak til ministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, s forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget for Udlzndinge-
og Integrationspolitik. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

38) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 11:

Forslag til folketingsbeslutning om en forsggsordning med
kropskamera pa politifolk.

Af Pernille Skipper (EL) m.fl.

(Fremseettelse 21.10.2014).

KI. 11:10
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er abnet. Justitsministeren.

KI. 11:11

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Tak for det. Og tak til Enhedslisten for at rejse diskussionen om,
hvad det egentlig er for et politi, vi gerne vil have. Dermed settes
der ogsa fokus pa en meget vigtig del af forholdet til vores politi-
myndigheder, nemlig vores mulighed for at vide, hvad der foregar,
og folks adgang til at kunne klage og kunne dokumentere det, der er
sket.

Jeg vil gerne starte et lidt andet sted, for i Danmark har vi jo
grundlzeggende det meget, meget store privilegium, at danskernes
tillid til politiet er meget, meget stor. Det tror jeg bade skyldes den
made, dansk politi, arbejder, navigerer og agerer pa, men jo ogsa, at
vi helt grundlaeggende lever i et samfund, hvor de fleste af os har

meget stor tillid til, at de offentligt ansatte, vi magder, ikke er korrup-
te, at der ikke finder nepotisme sted, at tingene er transparente, og at
man kan regne med, at danske myndigheder gar det, de skal. Hele
den enorme mengde af tillid, vi har i vores samfund, er i mine gjne
noget af det allerallervigtigste i Danmark.

Det er selvfalgelig vigtigt, at der er effektive klagemuligheder for
borgerne over for dispositioner og afgarelser udfart af offentlige
myndigheder, og det geelder ikke mindst i forhold til politiet, som
har en reekke magtbefgjelser.

Jeg vil gerne have, at behandlingen af det her beslutningsforslag
ogsé kommer til at handle om noget andet ud over politiet. For i
Danmark driver vi en stor offentlig sektor som en meget, meget vee-
sentlig del af vores velfeerdssamfund. Politiet er langt fra den eneste
gruppe af offentligt ansatte, der har en meget direkte og tat borger-
kontakt. Det har mange social- og sundhedsassistenter og -hjelpere
0gsd, det har socialradgivere, sygeplejersker, leeger pa skadestuen,
medarbejdere i psykiatrien og pa det specialiserede socialomrade.

For mange af vores offentligt ansatte er hverdagen jo praeget af
utrolig meget, der gar godt, og nogle enkelte ting, der er sveere. Bor-
gerkontakten er vigtig, og den kan veere sveer, hvis der er tale om
mennesker, der er udsatte, udadreagerende, har massive og voldsom-
me sociale problemer eller ikke gnsker at overholde spillereglerne.

Derfor rejser det her beslutningsforslag i mine gjne nogle meget
principielle spargsmal om offentligt ansattes arbejdsvilkar. Er vi sik-
re pa, at vi vil udstyre vores offentligt ansatte med kropskameraer?
Og er vi sikre p4, at det punkt 1) er den rigtige méde at drive den
offentlige sektor pa, og er vi punkt 2) sikre pa, at det er den bedste
made at vaere medarbejder pa i vores velferdssamfund?

Jeg tror ikke pa, at man kan skabe tillid med mistillid, og jeg tror,
det er meget vigtigere at veere insisterende og engageret i at sikre, at
vi har et dansk politi, som begar sa fa fejl som overhovedet muligt.

Den ordning, som Enhedslisten leegger op til, rejser derfor i mine
gjne nogle meget mere generelle overvejelser i forhold til bade bor-
gere og ikke mindst medarbejdere. Det er vigtigt, at der er ordentlig
og reel klageadgang, og jeg vil ogsa minde om, at der med den nye
ordning med individuel markering af uniformerede polititjeneste-
mend allerede er taget initiativ til at lette identifikationen af politi-
folk i klagesager.

Men jeg synes, det her rejser s& mange spergsmal og har en stor
indbygget risiko for, at vi i virkeligheden kommer til at underminere
noget af det, jeg selv setter allerallermest pris pa i Danmark, nemlig
at vi ikke alene har, men ogsa kan have tillid til vores offentligt an-
satte.

Kl. 11:15

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra fru Pernille Skipper.
KI. 11:15

Pernille Skipper (EL):

Tak for det. Og tak til ministeren. Jeg kan godt forstd, at ministeren
gerne vil have det til at handle om alt muligt andet end politiet. Men
forslaget handler ikke om alt muligt andet end politiet. Det er et for-
slag om at sette kropskameraer pa uniformerede politibetjente i en
forsggsordning. Det handler ikke om alle de andre ting, som ministe-
ren gerne vil have det til at handle om.

Jeg vil gerne spgrge, om ministeren ikke er enig i, at politiet er
sarligt pa grund af de magtbefajelser, politiet har, sammenlignet
med andre myndigheder, dels i forhold til magtbefgjelserne, dels i
forhold til den klageordning, som jo ogsa er et udtryk for, at vi netop
siger, at politiet er noget andet end socialpaedagoger inden for psyki-
atrien osv. Vi har nemlig en helt s&rlig klageordning hos politiet, og
vi har ogsa haft nogle serlige problemer med at fa afklaret klager
hos politiet, dels fordi betjentene ikke kan findes, dels fordi der ikke
er nogen beviser.
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Er ministeren ikke enig i, at pa de omrader adskiller politiet sig
fra andre myndigheder?
KI. 11:16

Formanden:
Ministeren.
Kl. 11:16

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Politiet er noget serligt. De myndigheder, der har magtbefajelser pa
den made, dansk politi har det, er noget helt sarligt. Der er selvfal-
gelig en grund til, at det er ganske 3, der har de magtbefajelser i et
samfund, og sadan skal det ogsa vere. Det er klart, at nar man er
nogle af dem, der kan udgve magt meget direkte og meget konkret
med alvorlige konsekvenser til falge, s skal tingene vare transpa-
rente. De skal veere gennemsigtige. Der skal vare meget fokus pa
klageadgang og dokumentation. Jeg er fuldsteendig enig.

Det &ndrer bare ikke pa, at selv om politifolk er noget serligt, er
de ogsa i mine gjne frontmedarbejdere i vores velfaerdssamfund og i
vores offentlige sektor. | vores iver for at kunne dokumentere ma vi
ikke komme til at satte ting over styr, og det er det, jeg mener der er
en risiko for med forslaget her.

KI. 11:17

Formanden:
Fru Pernille Skipper.
KI. 11:17

Pernille Skipper (EL):

Det er sadan lidt sjovt — det kan godt veere, det kun er mig, der har
det sddan — men jeg mener, at i et retssamfund er det at kontrollere
magtbefgjelser sadan set ikke et udtryk for mistillid, men et udtryk
for god demokratisk styreform. Det gar vi med alle vores myndighe-
der, og des mere magt en myndighed har, des mere kontrollerer vi
dem. Det er sadan set det, der er forskellen pa demokrati og alle mu-
lige andre uhyggelige former for samfund. Det vil jeg godt hgre om
ministeren ikke er enig i.

Derudover vil jeg spgrge: Mener ministeren ikke, at det er et pro-
blem for tilliden til politiet, at der er s mange klagesager, hvor man
ikke kan finde den enkelte betjent — det bliver der forhabentlig taget
hand om med identifikationsnumrene — men ogsa som ikke kan blive
afgjort; hvor borgeren simpelt hen ikke far en afgarelse pa, om de
har ret eller ej, fordi det er ord mod ord og der ikke er nogen bevi-
ser?

Kl. 11:18

Formanden:
Ministeren.
Kl. 11:18

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Men fru Pernille Skipper peger jo selv p4, at de nye id-numre forha-
bentlig bliver en hjelp i forhold til identifikationen. Fru Pernille
Skipper har jo ogsa ret i, at det at fgre en konsekvent, transparent
kontrol med myndigheder, herunder i sarlig grad myndigheder, der
udgver magt, er en almindelig del af det at have et demokratisk sam-
fund. Selvfalgelig er det det. Og nér vi gerne vil vide, hvad der fore-
gér i de konkrete situationer, er det ikke ngdvendigvis et udtryk for
mistillid og skal heller ikke tolkes sadan.

Men kropskamera er ret voldsomt. Det er et brud med en arelang
tradition, vi har i Danmark, og jeg tror ogsa, man skal vere varsom
med den sammenligning, jeg ofte harer, nemlig at der er gode erfa-
ringer med det eksempelvis i USA, hvor der jo er et helt andet politi
0g ogsa en helt anden relation befolkning og politi imellem. Sa jeg
vil altid meget gerne veere med til at diskutere, hvordan vi sikrer os,

at tingene foregér pé den rigtige méde, og at kontrollen, der skal un-
derstgtte det, fungerer. Jeg synes, det er fornuftigt med numre pa
uniformerne, men jeg mener ikke, der er grundlag for at statte be-
slutningsforslaget her.

KI. 11:19
Formanden:
Tak til ministeren. Hr. Karsten Lauritzen som Venstres ordfarer.

Kl. 11:20
(Ordfarer)

Karsten Lauritzen (V):

Tak, formand. Enhedslisten foreslar med det her beslutningsforslag,
som ministeren har redegjort for, at iveerksatte en 1-arig forsegsord-
ning med kropskamera, der optager lyd og billede, pa uniformerede
polititjenestemand. Det gar Enhedslisten med baggrund i, at der i
2013 var 243 sager i Den Uafhangige Politiklagemyndighed, der
blev indstillet p& grund af manglende bevis.

I Venstre er vi altid optaget af, hvordan vi kan styrke borgernes
retssikkerhed, men umiddelbart mener vi dog ikke, at der aktuelt er
behov for kropskamera i Danmark. Vi har lidt over 10.000 politibe-
tjente i Danmark — det er i gvrigt for f4. Men vi har 250 uopklarede
sager. Det er ikke for fa, men det er dog alligevel heller ikke ret
mange, og jeg mener derfor ikke, at der er en sammenhang mellem
de udgifter, der vil veere til ordningen, og den tillidsmaessige gevinst,
man vil kunne opna hos borgerne. Altsa, der er simpelt hen ikke pro-
portionalitet i forslaget.

I en undersggelse fra 2012 foretaget af Justitsministeriets Forsk-
ningskontor har man sammenlignet trygheden over for politiet i
Danmark med trygheden over for politiet i en reekke andre lande, og
resultatet tror jeg alle sammen vi kender; det er, at danskernes tillid
til politiet ligger pé otte pa en skala fra nul til otte, kun marginalt
overgéet af Finland. Danskernes tryghed og tilliden til politiet er alt-
sd relativt hgj, og det er jo sadan set positivt. Der er stadig veek pro-
blemer, men den er altsa relativt hgj.

Enhedslisten henviser i beslutningsforslaget til, at der bl.a. i Cali-
fornien og England er indfart ordninger, hvor politifolk berer krops-
kamera, og de har gode erfaringer med det. Vi skal naturligvis lade
os inspirere af andre lande, men vi mener i Venstre ikke, der er
grundlag for at have den samme mistillid til dansk politi, som man
har til politiet i England og USA. Jeg vil da bestemt ikke afvise, at
kropskamera kan have en positiv effekt, f.eks. i Ferguson, men i
sammenligning med Danmark mener vi i Venstre at det vil veere at
skyde graspurve med kanoner. | gvrigt benytter dansk politi i vid ud-
streekning videooptagelser ved starre demonstrationer og ved indsat-
ser, hvor der er risiko for ballade som f.eks. fodboldkampe. Det sy-
nes vi i Venstre er fornuftigt.

At optage de hundreder og tusinder af mgder mellem politi og
borgere, der arligt sker, er i gvrigt et meget ressourcetungt tiltag at
satte i veerk. Hvordan forsggsordningen skal finansieres, fremgar ik-
ke tydeligt af beslutningsforslaget, men jeg forestiller mig, at det
godt kunne vaere en bekostelig affere. Der har vi altsa andre ting, vi
gerne vil prioritere i politiet.

Desuden medfarer brug af kropskameraer nogle problemstillinger
omkring beskyttelse af persondata og @get overvagning, og i Venstre
synes vi, at man skal teenke sig grundigt om, inden man indfarer det,
ikke mindst set i lyset af, hvilken eventuel gevinst der vil veere ved
det indgreb i borgernes privatliv. Hvis vi pa et senere tidspunkt vur-
derer, at der er behov for kropskameraer pa uniformerede politibe-
tjente, vil vi naturligvis gerne kigge pa den konkrete udmgntning og
héndtering af de problemstillinger, der opstar i forbindelse med bru-
gen af kropskamera. Men vi synes altsa ikke, det er aktuelt i gjeblik-
ket.

Afslutningsvis vil jeg lige kort n&vne, at Venstre som bekendt
med tilfredshed imgdekommer regeringens tiltag med, at betjente nu
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skal baere meerker pa uniformen. En sadan ordning er med til at sik-
re, at borgerne kan identificere den enkelte politimand, og at den en-
kelte politimands sikkerhed ikke kompromitteres. Vi har jo desvarre
set et stigende antal sager under straffelovens § 119 med vold og tru-
sler om vold mod polititjenestemand, og det ma vi ogsa tage i be-
tragtning, nar vi diskuterer det her spgrgsmal. Vi er glade for, at den
lgsning, der er fundet, med mzrkning, altsa af uniformerne, er fun-
det i dialog med Politiforbundet, og vi er sikre p3, at tiltaget vil img-
dekomme hvis ikke alle, sa i hvert fald en del af de udfordringer, der
tidligere har veeret, med manglende identifikation af politibetjente i
konfliktsager. For det er selvfglgelig heller ikke i orden, at man ikke
kan identificere de betjente, der har lavet ting, som ikke har veret i
orden og ikke veret i overensstemmelse med det, der er ordentlig,
korrekt politimessig opfarsel.

Med de bemarkninger skal jeg oplyse, at Venstres folketings-
gruppe pa nuvarende tidspunkt ikke kan stette beslutningsforslaget
fra Enhedslisten.

Kl. 11:24

Formanden:

Der er en kort bemarkning fra fru Pernille Skipper.
Kl. 11:24

Pernille Skipper (EL):
Tak for det, og tak til ordfgreren for en konstruktiv, synes jeg, til-
gang til beslutningsforslaget.

Jeg kunne godt teenke mig for det farste at papege, at nogle af de
bekymringer, ordfgreren kommer med, er vi sadan set enige i fra En-
hedslistens side, og det er derfor, at vi foreslar en 1-arig forsggsord-
ning, hvor man via en implementering i to politikredse kan se pa, om
det er noget, der ville gavne i en dansk sammenhang. For det er jo
fuldstendig rigtigt, vi er et mindre land, vi har feerre klager, der er i
det hele taget en hel del forskel pa os og andre lande, som har indfart
det her.

Jeg kunne godt teenke mig, om ordfareren vil bekreefte, at de pro-
blemer, vi har haft i en dansk sammenhang, ikke kun begranser sig
til identifikation af de enkelte betjente, men — som jeg faktisk ogsa
tror hr. Karsten Lauritzen selv navner i ordfgrertalen — ogsd omfat-
ter, at der faktisk har varet en hel del sager, hvor borgeren ikke har
kunnet & en afgerelse til hverken den ene eller anden side. Og jeg
vil 0gsa gerne have en bekreftelse pd, at Venstre synes, at det er
problematisk.

KI. 11:25

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:25

Karsten Lauritzen (V):

Jo, men det er da naturligvis problematisk, og jeg tror sadan set og-
sd, at der er nogle politifolk, som ville synes, at det her kunne vere
godt, fordi de jo nogle gange bliver mgdt med, at folk optager dem
pa mobiltelefoner og andet og leegger det pa Facebook, selv om man
ikke ma, og sa er det kun en del af virkeligheden, der bliver fremstil-
let der, og pa den made bliver politiet fremstillet pa helt forkert vis.
Der kunne de jo godt gnske sig, at de ogsa havde mulighed for at do-
kumentere det. S der er fordele ved forslaget. Men proportionalite-
ten synes vi stadig veek mangler. Vi har meget fa af dem der, hvor
borgere overvager politifolk og leegger det pa de sociale medier, dem
har vi relativt fa af, og vi har altsa ogsa relativt fa sager i Politikla-
genavnet.

Sa hvis man skulle kigge pé de skonomiske ressourcer og det ar-
bejde, der ville ga med at indfare den her ordning, ogsa en forsggs-
ordning, tror jeg simpelt hen, man far mere ud af det, man far mere
retssikkerhed for borgerne og mere beskyttelse for politiet ved at ga

andre veje, og derfor statter vi ikke forslaget pa nuvaerende tids-
punkt.
Kl. 11:26

Formanden:
Fru Pernille Skipper.
KI. 11:26

Pernille Skipper (EL):

Jeg tror, hr. Karsten Lauritzen har fuldsteendig ret i, at der er nogle
politifolk, som ogsa ville synes, at det her var helt o.k., dels fordi jeg
tror, at jo feerre klagesager, der kommer, des mere stiger tilliden,
dels fordi vi har kunnet se, at der altsa er to mader, det her er forlg-
bet pa andre steder i verden, hvor man har anvendt det: Dels bruger
politiet simpelt hen magtanvendelse i mindre udstreekning, dels
kommer der feerre klager. Man kunne formaste sig til at teenke, at det
nok havde noget at ggre med, at borgere, der ikke har nogen grund
til at klage, lader veere, nar de ved, at det er blevet optaget.

Kunne hr. Karsten Lauritzen i sine ressourceovervejelser sa ikke
ga med pa, at vi undersgger, hvad forsggsordningen sa nermere ville
koste, 0g sa kunne vi tage den derfra en gang til? For hvis forsegs-
ordningen ikke er specielt dyr, har vi jo mere viden at treeffe beslut-
ning pa baggrund af.

Kl. 11:27

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:27

Karsten Lauritzen (V):

Jo, det har vi ikke noget imod. Enhedslisten kan jo stille spgrgsmal
til beslutningsforslaget i udvalgshehandlingen, og sa kan vi kigge pa
det. Jeg ville nok af principielle grunde mene, at hvis man skulle gg-
re det, var det noget, man skulle ggre i den forligs- og aftalekreds,
der er omkring politi- og anklagemyndighedens gkonomi. Der sidder
Enhedslisten sa ikke med, men det er jo Enhedslistens valg, ikke at
vi ngdvendigvis har noget imod det i Venstre, altsa at de ikke er
med, men jeg Vil mene, at det er der, det hgrer hjemme.

Sa vil jeg bare her til sidst sige, at det jo star enhver politidirektar
frit for, hvis man gnsker at bruge mere overvagning, at gere det, alt-
sd at forsgge sig med den her ordning. Sa jeg tror sddan set, at hvis
Enhedslisten har ret, skal det nok ske ude i virkeligheden, uden at vi
vedtager et beslutningsforslag her i Folketinget, og det er derfor, vi i
Venstre ikke er for.

KI. 11:28

Formanden:
Tak til Venstres ordfarer. Fru Trine Bramsen som socialdemokratisk
ordfarer.

Kl. 11:28

(Ordfarer)
Trine Bramsen (S):
Med forslaget her gnsker Enhedslisten, som de tidligere har sagt, at
palaegge regeringen inden for den kommende tid at indfare kropska-
meraer pa de danske betjente — i farste omgang som en forsggsord-
ning.

Ma jeg ikke starte med at sige, at vi Socialdemokrater har stor til-
lid til vores offentligt ansatte, og det geelder ogsa vores politibetjen-
te. Ma jeg ikke ogsa samtidig konstatere, at tilliden til det danske po-
liti er utrolig hgj — faktisk blandt verdens absolut hgjeste. Det er
veerd at huske pa, nar vi behandler forslaget her i dag.

Jeg kan allerede nu afslare, at vi Socialdemokrater afviser forsla-
get om en konstant kameraovervéagning af vores politibetjentes garen
og laden. Vi mener simpelt hen ikke, det er rimeligt over for vores
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offentligt ansatte, der hver dag gar pa arbejde og keemper for vores
feellesskab, at de skal overvages med kamera. Forslaget er en glide-
bane, for hvem er den naste faggruppe, der skal have et kamera pa?
Er det bgrnehavepaedagogerne, skolelererne, hjemmehjelperne, el-
ler som et keekt gruppemedlem, en kollega, spurgte her i morges:
Hvad s med gynakologerne? Hvor skal greensen gé for, hvad opta-
gelserne bliver brugt til? Kameraerne vil jo ogsa veere teendt, nar be-
tjentene gar til frokost eller kaber en kop kaffe, gar pa toilettet eller
har et andet gjeblik for sig selv.

Man skal vaere meget varsom med at sammenligne danske be-
tjente med betjente i USA og for den sags skyld i England. Igen min-
der jeg lige om, at tilliden til dansk politi er i verdensklasse. Vores
betjente er utrolig dygtige og tillidsveekkende, og derfor vil det veere
et helt forkert signal at sende til medarbejderne, hvis man udstyrede
dem med et permanent kamera pa deres uniform.

Som flere andre ordfgrere har bemarket, har vi jo ogsa netop
vedtaget en ordning, der skal sikre, at der kommer politinumre pa
vores betjentes uniform. Lad nu lige det initiativ fa en chance for at
blive taget vel imod og komme til at virke. Jeg vil ogsa bemarke, at
der jo netop er mulighed for at bruge, anvende kameraovervagning i
seerligt tilspidsede situationer. Den mulighed eksisterer allerede, og
vi kender den fra store demonstrationer og aktioner eller fra fodbold-
kampe, som Venstres ordfarer ogsa bemzrkede.

Med de ord skal jeg meddele, at vi Socialdemokrater ikke kan
statte forslaget her om overvagning af offentligt ansatte.

KI. 11:30

Formanden:
Fru Pernille Skipper for en kort bemarkning.
KI. 11:30

Pernille Skipper (EL):
Tak til ordfgreren. Jeg kunne godt teenke mig lige at hgre — og det er
helt uden at veere mere kaek end ordfareren selv i hvert fald prevede
pa at veere i sin ordfgrertale — om ordfereren har lzst beslutningsfor-
slaget, for der blev stillet en masse spgrgsmal om, hvor greensen gar,
og hvad man sa skal gare, og hvad de ma bruges til og alt muligt an-
det. Har Socialdemokraternes ordfgrer lzest, at det netop er et forslag
om en forsggsordning, der skal afklare alle de spargsmal, som ordfe-
reren stiller?

KI. 11:31

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:31

Trine Bramsen (S):
Selvfglgelig har ordfgreren, der star pa talerstolen, last forslaget, el-
lers ville det veere lidt sveert at skrive en tale, men ma jeg ikke sige,
at det jo stadig veek er en glidebane. Uanset om man stiller en raekke
spergsmal i sit beslutningsforslag, er det stadig veek en glidebane.
Man Igber jo ind i en problemstilling, der handler om, hvornar man
skal slukke for kameraet, hvornér det skal vaere teendt. Det, der hand-
ler om tilliden til de offentligt ansatte, til de medarbejdere, der hver
dag gér pa arbejde og ger et rigtig flot stykke arbejde for vores fzl-
lesskab, de medarbejdere, som der er stor tillid til, jamen dem mener
vi stadig vaek at det er et helt forkert signal at sende til, at man be-
gynder at putte et kamera pa deres uniform.

KI. 11:32

Formanden:
Fru Pernille Skipper.

Kl. 11:32

Pernille Skipper (EL):
Jamen jeg er faktisk en lille smule i tvivl om, om Socialdemokrater-
nes ordfgrer har laest beslutningsforslaget, for de spargsmal, som
ordfgreren rejser i sin tale, er jo netop de spargsmal, beslutningsfor-
slaget gar ud pa at fa afklaret og fa svar pa. Det er ikke et beslut-
ningsforslag, der handler om at indfare en ordning. Det er et beslut-
ningsforslag, som handler om at lave et forsgg for at fa afklaret nog-
le spargsmal og forhabentlig fa nogle svar. Sa kan vi ikke blive eni-
ge om, at det er svert at starte en glidebane, ndr man slet ikke star-
ter?

Kl. 11:32

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 11:32

Trine Bramsen (S):
Jamen jeg kan godt hgre, at Enhedslistens ordfarer nu er ved at traek-
ke i land, fordi det méske er géet op for ordfareren, hvad det her for-
slag egentlig vil sige, nemlig at det vil betyde gget overvagning, at
det vil sende et meget kraftigt signal til vores offentligt ansatte om,
at man ikke har tillid til dem. Og mé jeg ikke bare igen konstatere, at
det er vi Socialdemokrater mod. Uagtet om man stiller en reekke
spargsmal, uagtet om det er en forsggsordning, sé er vi grundlaeg-
gende imod, at man starter en massiv overvagning af vores offentligt
ansatte. Vi har tillid til vores offentligt ansatte. Vi mener ikke, at
man skal starte forsggsordninger eller stille en masse spgrgsmal i en
forsggsordning om at saette kameraer pa folk.

KI. 11:33

Formanden:
Hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemarkning.
KI. 11:33

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Det er jo fair nok, at man er imod, eller at man er for, eller hvad man
nu har lyst til at veere i forbindelse med et konkret beslutningsfor-
slag. Jeg synes bare ikke, det er rigtigt, nar ordfareren siger, at for-
slagsstillerne treekker i land. Altsd, der treekkes jo ikke i land. Det er
vel fair nok, at man vil prgve at lave et forseg og sé se, hvad resulta-
terne er, og evaluere det og sa finde ud af ens endelige stilling sene-
re. Det er jo det, forslaget her leegger op til, sa det ville veere rart,
hvis bare det var det, vi diskuterede, i stedet for ligesom at lade, som
om det er noget mere, der er blevet fremsat.

KI. 11:34

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:34

Trine Bramsen (S):
Jeg ma igen bare give udtryk for Socialdemokraternes holdning: Vi
har tillid til vores offentligt ansatte. Vi gnsker hverken at igangsatte
forsggsordninger eller permanente ordninger, der skal overvage vo-
res offentligt ansatte.

Kl. 11:34

Formanden:
Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
Kl. 11:34

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Man bliver jo nasten fristet over evne til at fremsztte en reekke be-
slutningsforslag, der skal tage udgangspunkt i princippet om, at re-
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geringen pludselig har faet tillid til de offentligt ansatte. Det ville da
vere et nyt og spandende tiltag, som kunne gare, at vi kunne droppe
en masse bureaukrati i den offentlige sektor, spare en masse penge i
den offentlige sektor og serge for, at borgerne kunne beholde mange
flere af deres egne penge. Det lyder jo sdan set rigtig dejligt. Jeg
var kommet af med min pointe i farste runde.

Kl. 11:34

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:34

Trine Bramsen (S):
Sa vil jeg sluttelig bare sige, at jeg sddan set synes, det er lidt absurd,
at vi her i dag i Folketingssalen fra partier, der normalt er imod gget
overvégning, behandler et forslag, der skal sikre permanent overvag-
ning i det offentlige rum af sdvel medarbejdere som borgere, der jo
ogsa vil blive en del af den her overvagning.

KI. 11:35

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Peter Skaarup som Dansk Folkepartis ordfg-
rer.

Kl. 11:35

(Ordfgrer)

Peter Skaarup (DF):

Vi har i Dansk Folkeparti kigget med interesse pa det forslag til fol-
ketingsbeslutning, der er kommet fra Enhedslisten, om en forsggs-
ordning med kropskameraer pa politifolk. Vi synes bestemt, det kan
veere en god idé, og det er jo faktisk allerede i dag sadan, at politiet
f.eks. pa Christiania i forbindelse med arbejdet derude med at afslgre
pushere og deres bagmand bruger kropskameraer med rigtig gode
resultater. Reprasentanter for politiet siger, at det er en af de meto-
der, de kan bruge til at dokumentere, hvad der foregar, og méske og-
sa til at se nogle af de ting, som man ikke lige far fat pa som travl
politimand, der maske ofte i gvrigt er i en presset situation, nar man
skal foretage sig ting og sager pa Christiania, hvor man skal vare
mange til stede. Der kan det veere en god idé at dokumentere, hvad
der rent faktisk er foregaet.

Sa vi kan i Dansk Folkeparti bestemt stgtte tanken om at have
kropskameraer til politiet. Spargsmalet er selvfalgelig bare, om det
skal vaere obligatorisk, om det skal udbredes meget mere, og i hvilke
situationer det skal bruges. Der er det jo sddan, at borgernes retssik-
kerhed og politiets mulighed for at dokumentere ting og sager i dag
er godt beskyttet, som vi ser det. Det, der sa er spgrgsmalet, er, om
man bedre kan dokumentere handelsesforlgbet i forbindelse med
kontakten mellem borgere og politi ved hjalp af kropskameraer. Det
er egentlig der, hvor vi ser kropskameraer som det bedste redskab,
nemlig at man fuldsteendig uimodsigeligt, ligesom man kan med vi-
deoovervagning, kan dokumentere, hvad der er foregaet i mgdet
mellem politi og borgere, men ogsa hvad borgerne gar i nogle af de
situationer, hvor politiet ngdvendigvis ma gribe ind.

Sa der kan kropskameraer ligesom videoovervagning vere et
godt redskab og veere en slags elektronisk politibetjent, der kan give
yderligere oplysninger, som ogsa kan veere med til at felde forbry-
dere. | den forbindelse synes jeg maske, det er lidt overraskende, at
Enhedslisten er store tilhaengere af det her, for man hgrer normalt ik-
ke fra Enhedslisten, at de er store tilhaengere af videoovervagning og
gode redskaber for politiet. Men hvis der ligger det i det, at man er
blevet mere positiv over for politiet, end man har veeret tidligere, sa
er det jo supergodt. Det ma man bare sige.

Nar man sa kigger pa beslutningsforslaget, ma man sige, at der
maske er nogle ting, der i hvert fald skal vurderes narmere, ikke
mindst i forhold til det her med, om det skal vare tvang, eller om det

skal veere frivilligt, om man skal have muligheden; hvad der skal op-
tages; hvordan det ma bruges; hvor lenge det skal gemmes; og hvor-
dan man sikrer, at det ikke kommer til at virke kraenkende i forhold
til borgernes ret til et privatliv. For politifolk vandrer jo rundt mange
steder, hvor det ikke handler om, at der er kriminalitet, men hvor det
bare handler om, at man er almindelig tryghedsskabende. Det kunne
vi jo godt bruge noget mere af, og vi kunne i gvrigt ogsa godt bruge
nogle flere politifolk, som hr. Karsten Lauritzen fra Venstre var inde
pa.

Hvad med gkonomien i det? Det er jo noget af det, som er vigtigt
for politiet i gjeblikket, hvor man i forvejen er presset pa ressourcer-
ne. Det eneste, man kan fa nye penge til fra politikerne og specielt
fra regeringen, er jo, nér der skal opstilles fotovogne rundtomkring
pa vores veje, landeveje og motorveje. Der siger finansministeren:
Veersgo, her er der vogne, her er der betjente til det. Det er maske,
fordi det handler om at kradse penge ind i statskassen, mere end det
egentlig handler om trafiksikkerhedsmaessige foranstaltninger.

Sa den del er der rad til, men er der ogsa rad til at anskaffe krops-
kameraer hele vejen rundt, eller er det noget, Enhedslisten siger at
politiet selv skal finansiere oven i dem, de sé i gvrigt har i forvejen,
som vi var inde p&? Jeg har i gvrigt heller ikke hgrt fra Enhedslisten,
at man er jublende glad for, at politiet allerede nu bruger det veerktgj
pé Christiania for at afslgre pusherne derude og forhabentlig dom-
feelde dem.

Sa man skal finde nogle praktiske afgreensninger for, hvad der
skal optages, hvad der skal gemmes, altsé finde et hensigtsmaessigt
system, som sikrer, at man far veerdi for investeringen. Sa der skal
veere sammenhang mellem prisen og den nytteveardi, det vil have,
og der skal ogsa veere en god dialog med politiets folk, for af de
grunde, jeg har navnt, er det ikke uden problemer, at man i alle til-
feelde pludselig skulle til at optage, hvad som helst der foregar, hvor
politifolk vandrer rundt og prever pa at sikre tryghed for borgerne.

S& som forslaget ligger her, kan vi ikke bare lige sige fra Dansk
Folkepartis side, at det er enormt godt. Vi synes, det er enormt godt,
at politiet har kropskameraer i dag, f.eks. pa Christiania, nér der er
voldelige demonstrationer, og nér de autonome kaster med sten. Der
er det rigtig godt hvis man har kropskameraer. Jeg haber i gvrigt og-
sd, at Enhedslisten synes, at ogsa den del er god.

KI. 11:41

Formanden:

Der er en kort bemarkning fra fru Pernille Skipper.
KI. 11:41

Pernille Skipper (EL):
Tak til hr. Peter Skaarup. Jeg vil gerne lige prave at forsta helt pree-
cist, hvad det er, Dansk Folkeparti mener. Dansk folkeparti mener,
det er 0.k., at politiet baerer kropskamera, nar det handler om, at poli-
tiet skal overvage borgerne, men nar kropskameraet har til formal, at
borgerne far mulighed for at kigge politiet efter i kortene, er det ikke
sd godt. Jeg vil bare gerne lige prove at forsta det.

KI. 11:41

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:41

Peter Skaarup (DF):

Nej, jeg tror nok, at fru Pernille Skipper maske ikke har hgrt helt
godt efter der. Vi mener, det er et meget godt veerktgj som dokumen-
tation, uanset om det gar den ene eller den vej. Men der, hvor dis-
kussionen kommer, er jo s, nar det handler om, hvorvidt man i alle
tilfelde skal have kropskamera, og hvad det sa vil koste, hvad det vil
medfare af retssikkerhedsmassige udfordringer, og om vi gar ind i
den private sfare, hvis vi siger ja til det.
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Altsd, nér vi gér ind for videoovervagning til at bruge som et kri-
minalpreeventivt redskab, men ogsa til at afslgre kriminelle, er det
karakteristiske jo netop, at det skal forega i det offentlige rum, altsa
som f.eks. pa Jomfru Ane Gade i Aalborg, hvor man har haft det i
mange ar, eller omkring Kongens Nytorv og Strgget i Kgbenhavn,
hvor man ogsa har faet det. Sddan nogle steder er det godt med over-
vagning, men nar det foregar pa privat grund, hvor politiet jo ogsa
ngdvendigvis nogle gange ma ga ind for at hjeelpe eller for at gé ef-
ter kriminelle, kommer der nogle andre overvejelser ind. Den del
tror jeg méske ogsa at Enhedslisten er enig i.

Kl. 11:43

Formanden:
Fru Pernille Skipper.
KI. 11:43

Pernille Skipper (EL):
Jamen jeg vil gerne understrege en gang til, at vi er fuldstendig eni-
ge i, at der er nogle overvejelser i det her om, at man skal indrette
det meget, meget snorlige, hvis det ikke skal have nogen utilsigtede
konsekvenser. Det er ogsa derfor, vi har fremsat et forslag om en
forsggsordning, der skal afklare alle de mange spargsmal, der er.

Jeg forstar s& nu, at Dansk Folkeparti mener, at det er godt begge
veje, bade nar borgeren har behov for at kunne dokumentere, hvad
der er sket, og nar politiet har behov for at kunne dokumentere, hvad
der er sket. Problemet er jo s bare, at Dansk Folkeparti dbenbart
holder fast i, at det er betjentene, politiet, der skal beslutte, hvornar
der er behov for en sddan dokumentation. Og mon ikke — og det er
sé det, der er spgrgsmalet — politiet s vil fortsatte som i dag med at
bruge den her form for dokumentation, nér det er belejligt for politi-
et, og ikke s& meget, nar det er belejligt for borgerne.

KI. 11:43

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:44

Peter Skaarup (DF):

Jamen der synes jeg s at fru Pernille Skipper er meget negativ over
for politiet. Altsa, er der nogen, der er interesseret i, at det bliver do-
kumenteret, hvad der er foregéet, er det jo netop politiet — pa vegne
af os alle sammen. Det er jo netop politiet, der kan veare interesseret
i at fa nogle optagelser frem om, hvad der er foregéet i forbindelse
med en konkret situation mellem borgere og politi. Det kunne f.eks.
veere pa Christiania, hvor det jo ofte er sadan, at der dukker nogle
optagelser frem, maske fra en iPhone, som, lad os sige en demon-
strant eller en pusher har pa sig, og som viser et helt forkert billede
af situationen — som viser et partsindlaeg. Og der har politiet en inte-
resse i at kunne dokumentere tingene.

Sa jeg synes, man skal vere tilbageholdende med at sa mistillid
om politiets motiver, for jeg tror, de har nogle rigtig fornuftige moti-
ver, nemlig at opretholde lov og orden i Danmark, hvilket de skal pa
vores vegne.

KI. 11:44

Formanden:
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Hr. Jeppe Mikkelsen som radikal
ordfarer.

KI. 11:45

(Ordfarer)

Jeppe Mikkelsen (RV):

Tak, formand. Jeg tror faktisk, at vi alle er enige om, at politiet har et
stort ansvar for at opfare sig eksemplarisk. Man skal veere sgd, nar
man er steerk. Sddan har Astrid Lindgren gennem Pippi Langstrempe

formuleret det, og det er jeg meget enig i. Og jeg mener sédan set
0gsa, at de fleste betjente er ganske sgde. Der kan selvfglgelig veaere
tilfeelde, hvor man glemmer det her ansvar som betjent, og det skal
naturligvis have en konsekvens. Derfor har vi ogsa en uafhangig po-
litiklagemyndighed, og vi er i gjeblikket ved at fa indfgrt numre pé
betjentenes uniformer, sa de lettere kan blive identificeret. Det stot-
ter vi Radikale op om, og jeg synes sédan set ogsa, at Enhedslisten
fortjener ros for at nyteenke, hvordan man videre kan sikre legitimi-
teten ved politiet. Men jeg synes, det her forslag skyder ved siden af
malet, og derfor kan vi ikke statte det.

Farst og fremmest bygger Enhedslistens forslag isar pd, at man i
USA har haft positive effekter af det i visse delstater. Og jeg kan
godt forstd, at man i USA ma tage meget, meget skrappe midler i
brug for at sikre politiets selvjustits, for der er store problemer med
det amerikanske politi: hundredvis af politidrab arligt og beskyldnin-
ger om, at politiet bevidst chikanerer sorte, og det amerikanske politi
kaber rask vaek overskudsmateriel fra den amerikanske heer. Sa det
er der uden tvivl behov for i USA, men jeg synes ikke, man pa no-
gen mulig made kan sammenligne det med danske tilstande.

Hvis vi havde noget lignende i Danmark, ville vi maske fra radi-
kal side i hgjere grad veere abne over for at overveje det her, men pa
nuvarende tidspunkt synes vi, det er meget indgribende. Vi har altsa
ikke noget lignende i Danmark, og nar vi ikke har det, synes jeg, vi
skal veaere meget papasselige med at indfare den her form for over-
vagning af politibetjente, ogsa selv om det kun er en forsggsordning,
som Enhedslisten leegger op til i beslutningsforslaget.

For det farste er det ikke den form for samfund, jeg gnsker at le-
ve i. Jeg @nsker ikke, at offentligt ansatte kun opfarer sig ordentligt,
fordi de risikerer at blive taget i ikke at opfgre sig ordentligt. Man
skal da veere betjent og opfare sig ordentligt, fordi det er et krav i
selve jobfunktionen. Det er da et krav, at nar man bekamper krimi-
nalitet og offentlig uorden, skal man ikke selv bidrage til den. Det er
da ikke den form for samfund, vi gnsker at leve i.

Jeg frygter altsd ogs4, hvilken glidebane det her kan vaere. Hvil-
ken gruppe er den naste gruppe af offentligt ansatte, vi skal have en
forsggsordning med? Skal det veere feengselsbetjentene? De har da
ogsa en raeekke magtmidler, de mé tage i brug, hvis det bliver ngd-
vendigt. Skal det veere folk i retspsykiatrien? De ma ogsé benytte
magtmidler, hvis det bliver ngdvendigt.

S& hvor stopper behovet for overvagning, og hvor starter den til-
lid, vi bliver ngdt til at have til vores offentligt ansatte? Det synes
jeg forslagsstillerne mangler at give svar pa.

En anden drsag til, at vi Radikale ikke kan statte det her forslag,
er simpelt hen, at det her er en veesentlig forggelse af overvagningen
i det offentlige rum. Vi i Radikale Venstre er kritiske over for at gge
overvagningen i det danske samfund, herunder videoovervagning,
ogsa selv om det kun er to politikredse, Enhedslisten gnsker at starte
med. Jeg synes, det er lidt paradoksalt, at det af alle er Enhedslisten,
som normalt er meget imod overvagning af offentlige gader og stree-
der, der sadan uden videre vil smide massevis af kameraer ud i det
offentlige rum. Man har sd i gvrigt ikke i beslutningsforslaget lavet
yderligere begraensninger af, hvad de mé benyttes til, i hvilke situati-
oner det skal vare osv.

Jeg synes, det er den fuldsteendig omvendte verden, at det er hr.
Peter Skaarup, der star og snakker om begransninger i brugen af vi-
deoovervagning, leengden af opbevaringstiden, og at det ikke ma vee-
re alle steder, man benytter det. Det er fuldsteendig den omvendte
verden; det plejer at veere de modsatte roller, som fru Pernille Skip-
per og hr. Peter Skaarup har. Det er sd det omvendte i dag. Sa har
man set det med.

Men normalt har vi jo ret strikse regler for, hvor kameraer ma pe-
ge hen osv. Intet af det er altsa beskrevet i beslutningsforslaget, og
det gar, at jeg er meget, meget afvisende over for sédan umiddelbart
at statte det.
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S& for at opsummere: Vi er jo enige med Enhedslisten i malet,
altsd at politiet skal have en hgj grad af selvjustits, men det mal hel-
liger altsa ikke alle midler over en bred kam, og derfor mener vi fra
radikal side ikke, at det her middel er det rigtige. Tak.

KI. 11:49

Formanden:
Fru Pernille Skipper, en kort bemerkning.
KI. 11:49

Pernille Skipper (EL):

Jeg synes helt &rligt, det er en lille smule grotesk at se, hvordan re-
geringens repraesentanter karer diskussionen helt ud i ydersporene i
stedet for at tage det her beslutningsforslag som det, det er, og s&
diskutere det. Jeg har fuld respekt for, at man ikke er enig, men lad
veere med at lade, som om der star noget i det her beslutningsforslag,
som der ikke star, og lad da iser veere med at std og papege, at vi
ikke har taget hgjde for noget, som vi netop tager hgjde for.

Det star jo — og det vil jeg gerne bede ordfareren bekrafte — at
det er en forsggsordning, hvor man netop skal finde svar pa spargs-
mal som: Hvad mé de anvendes til? Hvornar skal de slettes? Hvor-
dan skal optagelserne opbevares? Hvornar skal der trykkes pa start
og hvornar pé stop?

Vi vil nedsztte en styregruppe til at udforme de regler pa for-
hénd, fordi vi netop godt ved, at man ikke bare kan smakke kamera-
er op over det hele, som den radikale ordfgrer forsgger at fremstille
det som om vi vil. S& kunne vi ikke lige blive enige om, hvad det her
handler om?

KI. 11:50

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:50

Jeppe Mikkelsen (RV):

Det kan vi da sagtens. Jeg tror, jeg to gange i min tale sagde, at pa
trods af at det er en forsggsordning, gar vi ikke ind for det. Og jeg
kaber ikke argumentet om, at bare fordi det er en forsggsordning,
skal man ikke lave nogle stramme regulatoriske bestemmelser om,
hvor man ma benytte kameraerne, hvor lzenge optagelserne skal op-
bevares og sadan noget. Det kaber jeg altsa ikke.

Man kan da godt lave en forsggsordning og samtidig lave visse
restriktioner pa, hvordan overvagning ma benyttes. Det kan man da
sagtens ggre. Og sa kan man efterfglgende evaluere pa, om de re-
striktioner er fornuftige eller ej, om de har den kvalitet, som de skal
have, og som politiet og folk, der har fglt, at de var udsat for et over-
greb, de ikke skulle have veeret udsat for, mener de skal have.

Men det star der bare ikke noget om i beslutningsforslaget. Der er
ikke noget om, hvor lenge optagelserne skal opbevares, og der star
ikke noget om, om der er serlige tilfelde, hvor man ikke ma benytte
dem.

KI. 11:51

Formanden:

Fru Pernille Skipper.
KI. 11:51

Pernille Skipper (EL):

Undskyld, men jo, der stér, at der skal nedsattes en styregruppe,
som skal udforme retningslinjer forud for forsgget. Styregruppen
skal tilretteleegge rammerne for forsgget og fastseette naermere regler
om adgangen til og opbevaring og sletning af optagelser fra kropska-
meraerne. Sadan fortsztter det hele vejen ned igennem. Hele den ene
halvdel af bemaerkningerne til beslutningsforslaget tager netop hgjde

for, at der skal fastsettes nogle meget, meget stramme regler, far
man overhovedet gar i gang.

Altsd, jeg har ikke pastaet, man ikke skal lave strikse regler. Det
er det, hele den ene halvdel af forslaget handler om. Kan ordfareren
ikke bekrafte det?

Kl. 11:52

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:52

Jeppe Mikkelsen (RV):

Jamen jeg aner da ikke, hvad det er, jeg skal sige ja eller nej til her i
Folketingssalen. Skal jeg sige ja til, at nogle andre pa vegne af os
sidder og udfzerdiger de strikse regler, som jeg sa skal godkende, for
at man i to politikredse ma ga ud og massivt gge overvagningen i det
offentlige rum? Det er ganske vist i en begreaenset periode pa 1 ar,
men det synes jeg da heller ikke er okay. Det ma jeg bare sige. Og
ja, i den ene halvdel af beslutningsforslaget, som sjovt nok kun er pa
en side, star der noget om det. Det er altsé ikke et ret langt beslut-
ningsforslag, og det er ikke ret grundigt beskrevet.

Hvis det var det, ville jeg maske have set pa det med andre gjne,
men det er det ikke pa nuvarende tidspunkt. Og hvis jeg stemte for
det her beslutningsforslag, ville jeg intet vide om, hvad konsekven-
sen sa egentlig ville blive.

KI. 11:53

Formanden:
Tak til den radikale ordfgrer. Fru Karina Lorentzen Dehnhardt som
SF's ordfarer.

KI. 11:53

(Ordfgrer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg synes maske, at der har udviklet sig en lidt uveerdig debat om det
her beslutningsforslag. Det er fair nok, hvis man er uenig og ikke sy-
nes, at der skal vaere kropskameraer, men vi har jo faktisk en lang
tradition for at kunne finde sammen om ting og lave udformninger af
ting, hvis ellers vi synes, det er en god idé. S& man kunne maske for-
holde sig til, om det var en god idé eller ej, og lade veere med at gra-
ve sig ned i nogle ngrdede detaljer, som jeg egentlig synes at De Ra-
dikale gar.

Politiet bruger jo allerede de her kameraer i dag. De har kropska-
meraer i dag. Derfor synes jeg da egentlig, at det kunne veere meget
fornuftigt at afklare med en forsggsordning, om vi kunne hgste nogle
af de positive gevinster, der er. Jeg er enig i, at man ikke kan sam-
menligne politiet i Danmark og USA, men der er jo 0gsa positive er-
faringer fra London, som jeg tror vi erfaringsmaessigt vil sige ligger
noget tzettere pd den danske polititradition end USA.

Jeg synes jo, at det her ville kunne medvirke til at give bade bor-
gerne og politibetjentene en bedre retsstilling, en bedre retssikker-
hed, fordi man rent faktisk kan dokumentere, hvad det er, der sker.
Og sa synes jeg egentlig ogsa, at det er meget positivt, at antallet af
klagesager falder, fordi vi méaske skeerer nogle fra, som ikke har rent
mel i posen, mens man i resten af sagerne, hvor der rent faktisk er
noget, sa vil kunne ga efter det.

Jeg synes o0gsa, at Enhedslisten har pravet at teenke sig lidt ud af,
hvordan man kommer de retssikkerhedsmaessige udfordringer i mg-
de, og man inviterer politiet indenfor i den fglgegruppe, som ogsa
skal kigge pa det. Jeg synes, Enhedslisten har prgvet at finde nogle
lidt kloge lgsninger pa den her udfordring, men jeg anerkender, og
jeg kan jo here pa debatten, at man simpelt hen er imod ideen. Det er
fair nok, men sé lad os sige det i stedet for at grave os ned i nogle
ngrdede detaljer, for vi ved jo udmaerket godt, at hvis der var en op-
bakning til ideen, s& kunne vi sadan set ogsd komme overens om det.
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I SF vil vi gerne statte det her forslag. Vi synes, det kunne veere
fint med en forsggsordning, og s kan vi jo bagefter tage stilling til,
om det er noget, man burde ggre mere permanent. Jeg kan godt se, at
det ikke bliver nu, men det kan veere, at det bliver til noget pa sigt.

Kl. 11:55

Formanden:
Tak til ordfgreren. Kan vi né hr. Simon Emil Ammitzbgll? Det kan
vi vist godt.

Kl. 11:55

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Dette er et beslutningsforslag, som indeholder et dilemma. | hvert
fald for et parti som Liberal Alliance. Vi er pa den ene side ikke sar-
lig begejstrede for mere overvagning i det offentlige rum. Det ligger
0s meget pa sinde, at befolkningen kan ga i fred uden at blive over-
vaget af det offentlige eller for den sags skyld af private aktarer.

P& den anden side er det ogsa meget veesentligt for os, at der selv-
falgelig altid er en sikkerhed for, at myndighederne behandler borge-
ne korrekt, iseer ndr der er tale om myndigheder, som har en magtan-
vendelse at udgve.

Faktisk skaber det her forslag en sver situation, for hvis man skal
sige ja, er man pa et eller andet plan ngdt til at ga pa kompromis med
det ene af principperne. Det er man jo sadan set ogsa, hvis man siger
nej, selv om det i den her debat lidt fremstér, som om det ikke for-
holder sig pa den made.

Det betyder ogs3, at vi i Liberal Alliance ikke pa nuvaerende tids-
punkt ved, om der sddan rent generelt bar veere kropskameraer pa
politifolk eller ej. Det har vi ikke fastlagt en holdning til. Og derfor
er vi utrolig glade for det beslutningsforslag, som Enhedslisten har
fremsat.

For det vil betyde, at man i to politikredse vil fa lov til at lave et
1-arigt forsgg, og efter det &r kan vi s tage en dialog om, hvad for-
delene og ulemperne var, hvordan det forholdt sig til spgrgsmalet
om overvagning, og hvordan det forholdt sig til spargsmalet om at
sikre bedre rammer for offentligt ansatte, der har ansvar for magtud-
gvelse.

Jeg tror faktisk ikke, det er s let og sa firkantet, som jeg synes
det er fremgéet af store dele af den debat, vi har haft i dag. Derfor
synes vi, det her beslutningsforslag er en god idé, og jeg vil gerne
rose Enhedslisten for, at der i bemarkningerne til beslutningsforsla-
get netop er gjort opmaerksom pa, at der er en raekke udfordringer
omkring, hvordan det skal forega, som man rent faktisk har forholdt
sig til. Hvis man ikke havde gjort det, havde meget af den kritik, der
har lydt her fra talerstolen i dag, veeret berettiget. Men det har man
gjort, og derfor er kritikken jo uberettiget.

Liberal Alliance kan stgtte beslutningsforslaget, og vi forestiller
os, at man — hvis der havde veret flertal for det — ogsa kunne have
haft en dialog med regeringen om den naermere udformning af nogle
af de detaljer, som folk har sat spargsmalstegn ved.

KI. 11:59

Formanden:
Tak til Liberal Alliances ordfarer.

Jeg skal her udsette mgdet. Det genoptages i dag kl. 13.00, og den
farste er fru Charlotte Dyremose som konservativ ordfarer.
Mgdet er udsat. (KI. 11:59).

KIl. 13:00

Forhandling

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Mgdet er genoptaget.
Vi er naet til den konservative ordfgrer. Jeg giver ordet til fru
Charlotte Dyremose.
KI. 13:00

(Ordfgrer)

Charlotte Dyremose (KF):

I Det Konservative Folkeparti kan vi ikke statte forslaget, som det
foreligger pa nuverende tidspunkt, men vi er enige i, at videoopta-
gelser kan veere en fordel i en raekke situationer.

Det vil veere meget veerdifuldt med videooptagelser til dokumen-
tation af et haendelsesforlgb. Vi kender det jo allerede i dag fra visse
af feerdselspolitiets karetgjer, som har pamonteret et kamera. Video-
optagelser giver et meget godt billede af, hvad der faktisk er sket.
Videooptagelser kan ogsa veaere med til at afdaekke eventuelle klage-
sager, hvor det meget hurtigt vil kunne dokumenteres, hvad der
egentlig skete. Derfor bruger politiet ogsa allerede i dag videoover-
vagning ved starre aktioner med mange deltagere. Man kan ogsa
nemt forestille sig, at ballademagere vil holde igen, hvis de ved, at
deres optreeden og adfaerd bliver videooptaget, og dermed kan det
skane politifolkene for bade verbale og fysiske overgreb.

Der er séledes mange positive sider ved videooptagelser. Men in-
den der startes en forsggsordning, er der nogle ting, som skal afdeek-
kes grundigt. Det gnsker vi, inden vi vil tage endeligt stilling. Og
nogle af de udfordringer, der skal afdaekkes, har flere ogsa veret in-
de pa: Hvilke betjente skal bare de her kameraer? Skal det ogsa geel-
de civilklazdte politifolk? Hvornar skal kameraerne vare tendt? Er
der situationer, hvor det ville vare direkte kreenkende for borgerne at
blive optaget, f.eks. i situationer med afhgring af ofre eller underret-
ning af pararende ved dgdsfald? Skal kameraerne vere teendt under
afhgringer? Hvad kan og ma optagelserne bruges til? Skal der veere
adgang til aktindsigt? Hvor lenge skal optagelserne gemmes? Hvor-
dan med politifolkenes retssikkerhed ved f.eks. tjenestemandssager
eller personsager?

Der er mange udestaende spargsmal, som skal afdakkes, inden
der kan tages skridt til at indfare en forsggsordning. Nar der er et
godt grundlag at treeffe beslutning pa, vil vi fra konservativ side ge-
rne se pa forslaget igen. Sa en opfordring fra vores side vil veere ikke
at starte en forsggsordning, men gerne at fa en afklaring af alle de
udestaende spargsmal og derefter, nar vi har den afklaring, at tage
politisk stilling til, om det sa er det rette grundlag at starte en for-
sggsordning pa.

Kl. 13:02

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra fru Pernille Skipper.
Kl. 13:02

Pernille Skipper (EL):

Jeg vil gerne bede ordfgreren bekrefte, at forslaget her netop hand-
ler om at nedsztte en styregruppe, som skal afklare alle de navnte
spargsmal, inden man igangsztter selve forsgget. Det er det ene.

Det andet er, at jeg gerne vil bede ordfareren bekrafte, at selve
forslaget handler om uniformerede polititjenestemand, hvorfor det
er lidt mystisk at skulle afklare det spargsmal en gang til, altsd om
det ogsa skal gelde civilklaedte. Der star det decideret modsatte.

Sa vil jeg hgre, om det er korrekt forstaet, at Konservative gerne
vil nedsztte den styregruppe, som det er foreslaet at nedsaette, og om
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man sé, nar den styregruppe sa har rammerne for en eventuel for-
sggsordning, gerne vil vaere med til at starte en forsggsordning.
KI. 13:03

Farste ngestformand (Bertel Haarder):

Ordfgareren.
Kl. 13:03

Charlotte Dyremose (KF):
Det er korrekt forstaet. Vi synes, det kunne vare interessant, men vi
mener, det er vigtigt, at vi politisk tager stilling til, hvad en sadan
forsggsordning indebeerer, og hvad rammerne er for den, for vi tager
stilling til, om vi skal lave forsggsordningen. Altsa, vi gnsker ikke at
give carte blanche til, at nogle finder ud af det, og at man sa seetter
den i gang. Vi mener, det er vigtigt, at vi politisk tager stilling til,
hvad det sé er, det her materiale bliver brugt til.

KI. 13:03

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den konservative ordfgrer. Sa har fru Pernille Skipper mulig-
hed for at afslutte som ordfarer for forslagsstillerne.

Kl. 13:04

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Pernille Skipper (EL):

Tak til formanden, og tak for en god diskussion. Far jeg gar i gang
med den ordferertale, jeg egentlig havde forberedt mig pé at holde,
vil jeg sige, at det er sjovt, hvordan samtlige de partier, som er nega-
tive over for det her forslag, absolut intet problem har med, at politi-
betjente beerer kropskamera, nar det sker pa politiets preemisser, som
det jo sker i dag. Det gar absolut intet, at der er overvagning, sa len-
ge det er politiet, der overvager borgerne.

Ministeren sagde, at der i det her beslutningsforslag var tale om
et nybrud — et brud med en arelang tradition tror jeg det direkte citat
var. Ja, et brud med en arelang tradition, hvor kameraovervagning
kun bliver brugt fra politiets side mod borgerne og ikke til at skabe
mere retssikkerhed for borgerne. Der er ogsa blevet talt meget om
den manglende tillid til de offentligt ansatte, som det her forslag
skulle veaere udtryk for. Men den tillid behgver vi ikke at have, nar
det handler om borgeres feerden i det offentlige rum; sé er det fint, at
der er kameraer pa gader og straeder og i boligforeninger; sa er det
fint, at der indsamles telefonoplysninger og metadata; sa er det fint,
at der overvéges, og sa skal vi gare det noget mere. Det er de offent-
ligt ansatte, altsa politibetjentene, vi ikke ma overvage. Det er altsd
for mig at se en argumentation, der er en lille smule usammenhan-
gende, hvis jeg skal veere helt erlig.

Langt, langt starstedelen af de danske politibetjente, som arbejder
i korpset, gor et rigtig godt stykke arbejde hver eneste dag. De stiller
op i svaere situationer, de tager harde beslutninger, de forhindrer
spritkarsel, de tager en snak med en eller anden udsat ung, der star
pé et gadehjarne, de hjzlper og statter os og de opklarer og forhin-
drer forbrydelser. Stor ros til dem.

Det er ogsa betryggende at vide, at politiet generelt klarer det sa
godt, for politiet har som myndighed faet tildelt en helt seerlig magt i
vores retssamfund. De enkelte betjente, der gar pa gaden, forvalter
hver eneste dag pa en betryggende made en magt til at bestemme
over os andre og anvende den ngdvendige magt, hvis det skal til. De
har nogle magtbefgjelser, som ingen andre har, og jeg vil gerne igen
slé fast, at de i langt, langt hovedparten af tilfeldene udmeerket er i
stand til at handtere den svaere opgave, som det er.

Jeg laeste pa et tidspunkt et sted, at legitimiteten er en proces, der
ikke kan males pa de 99,9 pct. af alle politifolk, der gar deres arbej-
de @refuldt, men pa de fa tilfeelde, hvor nogen burde vere blevet
stillet til ansvar for misbrug, men ikke blev det. Det er jeg enig i.

Retferdigheden i et retssamfund skal males pa, hvor godt borgerne
er beskyttet — ogsa mod misbrug af magt.

Derfor er det sa vigtigt, at det tages alvorligt, nar borgere faler
sig uretfaerdigt behandlet eller der er mistanke om magtmisbrug, og
at man har adgang til en anstaendig klagebehandling. Det tror jeg sa-
dan set vi alle sammen herinde er enige om. Desveerre mener jeg 0g-
sd, at vi lige lovlig ofte harer om to problemer.

Det farste er, at nar borgere gnsker at klage over betjente, kan
man pludselig ikke identificere de betjente, der var pa vagt lige pa
det sted pa det tidspunkt. Det er jo lidt sjovt; det harer man ikke om
hos andre myndigheder, altsd at man pludselig ikke kan finde ud af,
hvem der har vaeret pa arbejde pa et givent tidspunkt. Det er den ene
ting, og det prgver man at handtere ved bl.a. at s&tte numre pa politi-
betjentenes uniformer, og det statter vi ogsé i Enhedslisten.

Det andet er, hvis der indgives en klage, som sa ikke kan blive
afgjort, fordi der ikke er beviser. Det bliver ord mod ord, om der
blev taget for hardt fat eller ej, og det er efter vores mening en util-
straekkelig retssikkerhed for borgerne, og det er samtidig et problem
for de 99,9 pct. af alle betjente, som knokler hver eneste dag og ikke
har fortjent den mistillid, der bliver rettet mod hele korpset som kon-
sekvens af de sager, vi nogle gange hgrer om i pressen.

KI. 13:09

I andre lande har de her kropskameraer — som forslaget handler
om — pa betjente, som filmer, nar der er en interaktion mellem en
borger og en betjent, haft to effekter. For det fgrste er omfanget af
magtanvendelse faldet, og for det andet er antallet af klager faldet.
Begge dele er sddan set positivt. Altsd, man kan ved en umiddelbar
fortolkning forsté det sédan, at betjentene pa den ene side er mere
tilbageholdende med at gribe til magt, og det er jo godt for alle. Det
skal kun veere i de absolut ngdvendigste tilfeelde, at der bliver brugt
fysisk magt. Det tror jeg alle er enige om. P& den anden side er bor-
gerne mere tilbageholdende med at klage ubegrundet, maske bare for
at genere. Og det er jo ogsa godit.

Men sé er der selvfalgelig problemer og betenkeligheder. Der er
flere, der har forsggt at afvise det her forslag med, at der ikke er ta-
get hgjde for problemer og betenkeligheder i forslaget. Det mener
jeg nu vi har forsggt efter allerbedste evne ved at tale om netop en
forsggsordning og netop en styregruppe, som pé forhand skal afklare
de precise rammer for forsgget.

En af de ting, som man kan se der har varet stgrst problemer med
—og som der faktisk ikke er nogen der har nevnt — nar man kigger
pé de andre lande, som har den her forsggsordning, har veeret, at der
har veeret alt for mange tilfelde, hvor optagelserne pludselig er for-
svundet, eller hvor kameraet belejligt nok ikke er blevet teendt. Det
er ogsa noget, der skal afklares — bare for at bygge oven i bunken af
ting, som den her styregruppe vil skulle afklare.

Derudover er det selvfalgelig ogsa rigtigt, at hvis man ikke laver
nogle ekstremt restriktive regler for anvendelse, opbevaring, sletning
og aktindsigt, risikerer vi, at optagelserne kraenker privatlivets fred,
og det ma selvfalgelig ikke ske, for hensigten med det her er faktisk
farst og fremmest at styrke borgernes retssikkerhed. Derfor har vi
som sagt foreslaet en 1-arig forsggsordning, hvor en styregruppe be-
staende af kompetente folk pd omradet, farend man igangsztter for-
sgget, skal tilretteleegge regler for opbevaring, sletning og anvendel-
se af optagelserne, regler for, hvornar der skal optages, og konse-
kvenser, hvis betjentene ikke falger retningslinjerne for, hvornar der
skal optages, samt i hvilke sammenhange man ma og eventuelt skal
benytte optagelserne. Alle de spgrgsmal skal selvfalgelig afklares,
far man igangseetter en forsggsordning.

Det kan ogsa meget vel vere, at der er god grund til, nar man
kigger pa det, at finde ud af, at i den ene retskreds prgver man det af
pa én made, og i den anden retskreds prgver man det af pa en anden
made. Det handler sadan set om at fa afklaret nogle af spargsmalene
for at finde ud af, om det her veerktgj kan veere brugbart i en dansk
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sammenhang eller ej, for jeg medgiver: Danmark er ikke USA, hel-

ler ikke, nar det kommer til retssikkerhed for borgerne — og heldigvis
da for det, for vi har en meget bedre retssikkerhed. Vi har ogsa langt
mere og velbegrundet tillid til vores politikorps her i Danmark.

Derudover ligger der ogsa i forslaget — det er heller ikke blevet
naevnt af nogen andre, og derfor vil jeg ogsé gerne lige pépege det —
at der tilknyttes en fglgegruppe af eksterne konsulenter og desuden
forskere fra Justitsministeriets Forskningskontor, som skal falge for-
sgget undervejs. Det er ikke dem, der skal tilretteleegge det, men de
skal fglge det undervejs, med henblik pa at der kan evalueres pa et
tilstreekkeligt grundlag, og at vi sé fér truffet en politisk beslutning
om, om der skal etableres en permanent ordning, eller om planerne
skal skrottes.

Jeg vil gerne sige tak til alle dem, som har varet positivt indstil-
let over for forslaget og taget den her konstruktive debat. Jeg tror
faktisk, det ville gavne, hvis vi for en gangs skyld tog nogle af de
nye redskaber, man kan fa i den digitale verden, i brug for at styrke
borgernes retssikkerhed og ikke udelukkende retter kameraets linse
mod borgerne, som tilfeeldet desvaerre alt for ofte er nu.

KI. 13:13

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at beslutningsforslaget henvises til Retsudvalget. Hvis
ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
39) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 19:
Forslag til folketingsbeslutning om etablering af en ungdoms-
domstol for unge mellem 12 og 17 ar.
Af Karsten Lauritzen (V), Peter Skaarup (DF), Simon Emil Ammitz-
ball (LA) og Tom Behnke (KF).
(Fremseettelse 05.11.2014).
Kl. 13:14

Forhandling

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Forhandlingen er abnet, og jeg giver farst ordet til justitsministeren.
Kl. 13:14

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Tak for det. Vi skal jo i dag behandle to beslutningsforslag, som
begge vedrgrer ungdomskriminalitet. Det er forslag, der peger i lidt
forskellige retninger, ma man sige, men jeg vil egentlig gerne starte
med at kvittere bade over for en samlet bla blok og over for SF for at
bringe, synes jeg, et af de allerallervasentligste spagrgsmal i den rets-
politiske debat ind i Folketingssalen, nemlig hvordan vi handterer de
unge, der desvarre havner pa den forkerte side af loven.

Der er jo ingen tvivl om, at vi som samfund svigter, nar bgrn og
unge begar kriminalitet, og derfor er det vores alle sammens pligt at
finde og stoppe arsagerne til bgrn og unges kriminelle adfzrd, fore-
bygge den og blive endnu bedre til at resocialisere, nar man havner
det forkerte sted.

Med det farste beslutningsforslag, B 19, fremsat af en samlet bla
blok, foreslas det, at vi som regering skal fremsztte lovforslag, som

bl.a. skal etablere en ungdomsdomstol for unge lovovertreedere mel-
lem 12 og 17 ar og i den forbindelse sa&nke den kriminelle lavalder
til 12 ar.

Lad mig indledningsvis sla fast, at den her regering aldrig kom-
mer til at seenke den kriminelle lavalder til 12 &r. Man kan kalde det
en ungdomskriminellavalder, man kan kalde det alt muligt andet,
men vi kommer aldrig til at stemme for det. Med det siger jeg ogsa,
at regeringens holdning til den kriminelle lavalder ikke har endret
sig, og vi kan naturligvis ikke stgtte et beslutningsforslag, der inde-
berer, at 12-arige bgrn maske kan stilles for en dommer og straffes.

Det er min helt grundlaggende holdning, at 12-arige hverken er
unge eller voksne. De er bgrn og i parentes bemerket stadig relativt
sma barn, som ikke engang er startet i 7. klasse. Det geelder sadan
set, uanset om de er havnet i noget kriminelt eller ikke er havnet i
noget kriminelt.

Vi har jo haft diskussionen om den kriminelle lavalder i mange
omgange. En blé blok har tidligere gjort det, altsa seenket den, pa det
tidspunkt til 14 r. Da man gjorde det, kunne det ikke pévises, at
senkelsen havde nogen betydning for hverken arten eller omfanget
af de straffelovsovertradelser, hvor en 14-arig var registreret som
mulig skyldig. Det er erfaringerne.

Noget andet er det veerdimassige og holdningsmassige. Jeg tror
ikke, der er nogen her i salen, der ikke er optaget af, at vi skal gare,
hvad vi kan, for at bekeempe ungdomskriminalitet, og det gar jo sé-
dan set rigtig godt. Ungdomskriminaliteten i Danmark falder og har
veret faldende over en lengere periode. Det er der grund til at stop-
pe op og glade sig over. Betyder det, at vi er i mal? Nej, det gar det
ikke. Danske unge opfarer sig generelt godt. De respekterer samfun-
dets spilleregler, langt de fleste af dem holder sig pa den rigtige side
af loven, og vi har i Danmark heldigvis ikke ret mange unge, der er
hérdkogte ud i det kriminelle.

Men der er stadig udfordringer. Der er udfordringer med chikane
og overfald. Der er et forbrug af euforiserende stoffer. Og vi ved jo,
at der er en del af de unge, der gar igennem barske opvaekstbetingel-
ser — darlige levevilkar, foreeldre med nedsat eller manglende foreel-
dreevne, anbringelse uden for hjemmet, dérlig skolegang — som ogsé
kommer til at vaere i kriminalitet. Den negative sociale arv er steerk
pa det her omréde, og derfor vil jeg altid opfordre Folketinget til, nar
vi snakker ungdomskriminalitet, at vaere lige s& optaget af at bekaem-
pe kriminalitetens arsager som dens konsekvenser.

Betyder det s3, at barn og unge, der begér kriminalitet, skal have
lov til at gere det uden konsekvenser og uden at blive stillet til an-
svar? Nej, det ger det ikke. Og jeg vil gerne i dag i debatten sla fast,
at jeg synes, vi svigter som samfund, hvis ikke vi er konsekvente,
nér unge begar kriminalitet, for det er den eneste made, hvorpa vi
kan sikre, at de fér at vide, at det, de har gjort, er forkert.

Vi har selvfalgelig et stort fokus pa indsatsen mod ungdomskri-
minalitet. Jeg afviser som udgangspunkt ikke nogen gode ideer, for
jeg tror, at vi kan blive endnu bedre. Men jeg vil ogsa lige gentage,
hvad jeg sagde far, nemlig at antallet af sigtelser og mistanker mod
de 10-17-arige er faldet med 12.000 siden 2006. Det tal betyder, at
der naesten er tale om en halvering af de 10-17-ariges kriminalitet.
Nar der er tale om s stort et fald, kunne det jo ogsé godt veere, at vi
skulle stoppe op og taenke: Er der faktisk noget, vi ger rigtigt i Dan-
mark? Altsa, ndr ungdomskriminaliteten kan falde s meget pa rela-
tivt fa &r, ma der jo veere noget af det, bade den tidligere regering og
den nuveerende regering gjorde og gar, der faktisk virker. Jeg vil ge-
rne fastholde, at lige s vigtigt det er, at man bliver stillet til ansvar
for sine handlinger, og at der er konsekvens, lige sa vigtigt er det at
betragte det, nar barn og unge involveres i kriminalitet, som det, det
egentlig er, nemlig sociale problemer.

KI. 13:19

Den bla bloks forslag er et grundleeggende opgar med det nuvae-
rende system. Det er ikke, fordi jeg modsetter mig, at man skal teen-
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ke nyt, men jeg synes ogsa, at man skal teenke klogt. Nar der er ind-
sat en kriminel lavalder pa 12 ar, kommer den her regering aldrig til
at kunne stemme for beslutningsforslaget, men det skal jo ikke for-
hindre mig i at fremhaeve noget af det i beslutningsforslaget, jeg sy-
nes virker godt. For der er mange gode takter i beslutningsforslaget.
Og her vil jeg selvfglgelig iseer fremhave tankerne om, at bgrn og
unge skal gares ansvarlige for deres handlinger og mgdes med en
konsekvent indsats. Der er ogsa principperne bag tankegangen om
restorative justice, og der er en styrkelse af nogle af de sociale ind-
satser — alle sammen rigtig gode takter. Men sa lzenge bla blok figu-
rerer med og arbejder med en kriminel lavalder pa 12 ar, kommer vi
ikke til at mgdes om det her beslutningsforslag.

KI. 13:20

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra hr. Karsten Lauritzen.
Kl. 13:20

Karsten Lauritzen (V):

Tak til ministeren for i det mindste at tage positivt imod dele af for-
slaget. Det er ministeren jo ogsa lidt tvunget til, al den stund ministe-
ren i sin oppositionstid flirtede, kan man godt sige, med tanken om
en ungdomsdomstol. S det skulle veere markeligt, hvis ministeren
helt havde skiftet den holdning ud. Jeg synes dog godt, ministeren
kunne give lidt klarere udtryk for, at hun selv har stgttet den samme
idé. Sa kan vi selvfaglgelig have slagsmélet om den kriminelle laval-
der.

Det, jeg godt vil spgrge ministeren om, er, om det ikke er korrekt,
at en 14-drig, der f.eks. har gjort forsgg pa manddrab eller har begéet
voldteegt, i dag udelukkende handteres i det sociale system og der-
med ikke ngdvendigvis modtager en sanktion, fordi vedkommende
er under den kriminelle lavalder og det sa pr. definition ikke er kri-
minelt, og om ministeren ikke mener, at der er et principielt problem
i det. Mener ministeren ikke, at der er et principielt problem i det? Er
ministeren helt tryg ved, at det alene behandles som en ikkekriminel
handling i det sociale system?

KI. 13:21

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 13:21

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Ma jeg ikke farst sige, i forhold til hvad jeg matte have flirtet med,
at jeg ikke har foreslaet, at vi skulle indfgre en ungdomsdomstol.
Det er blevet beskrevet som en ungdomsdomstol. Jeg har til gengeeld
foreslaet noget andet, nemlig om ikke vi i Danmark skulle overveje
et mere konsekvent regime, hvor det barn eller den unge, der begér
noget kriminelt, kan stilles til ansvar for sine handlinger med det
samme, ogsa selv om vedkommende er under den kriminelle laval-
der.

Det, jeg konkret har foreslaet for ar tilbage, er, at hvis man f.eks.
begar haervark i et boligomrade, sa skal man have lov til at rydde op
efter sig selv; hvis man har chikaneret en butiksdrivende, kan det
veere, at man skal udfare arbejde der; eller det kan vaere, at man skal
ggre ambulancer rene, eller noget helt fjerde. Den tankegang har jeg
fortsat grundlaeggende meget, meget stor sympati for. Jeg tror, det
virker at rydde op efter sig selv. Jeg tror, det virker, nar der er voks-
ne, der sztter graenser. Jeg tror, det virker, nar samfundet siger: Hal-
lo kammerat, du har foretaget dig noget forkert, ryd op! Hele det tan-
kegods vil jeg meget, meget gerne diskutere ogsa fremadrettet, for
jeg tror, det er den rigtige vej at ga.

Kl. 13:22

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Karsten Lauritzen.
KI. 13:22

Karsten Lauritzen (V):

Tak. S& ma man vel bare konstatere, at regeringen ikke har gjort no-
get ved det. Jeg vil bare hgre, om justitsministeren ikke kan bekreef-
te, at det system, vi har i dag, og de problemer, som justitsministeren
papegede tilbage i 2010, har vi stadig vak i dag. Regeringen har i
sin 3-arige regeringsperiode ikke gjort noget for at forfglge den tan-
kegang, ministeren gav udtryk for tilbage i 2010. Det gar vi josd i
det her borgerlige forslag, og s kan det godt vere, at der er noget,
ministeren ikke kan lide, men jeg synes maske godt, ministeren kun-
ne veere lidt mere positiv, for vi hjelper ministeren med at gennem-
fare ministerens politik fra 2010 i langt sterre omfang, end ministe-

rens egen regering har gjort.
KI. 13:23

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 13:23

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Der var jo en diskussion i satspuljekredsen om et forslag fremsat af
regeringen om en ungetjeneste, som byggede pa, kan man sige, no-
get af det samme tankegods, og det ville satspuljepartierne ikke veere
med til at gennemfare. Men det kan jo veere, at vi pa baggrund af be-
slutningsforslaget her kunne mgdes et sted.

Jeg tror ikke, at man skal se det som et enten-eller. Jeg gnsker ik-
ke at seenke den kriminelle lavalder, for jeg bryder mig grundlaeg-
gende ikke om, at man betragter bagrn som noget, de ikke er. Nar
man er barn, er man et barn, og man kan godt bega handlinger, som
man ikke bgr bega, men vi kan ikke forvente, at barnet kan overskue
konsekvenserne af sine handlinger pd samme méde, som unge eller
voksne kan det. Men det &ndrer da ikke pa, at jeg meget gerne ogsa
vil stille bgrn til ansvar for de handlinger af negativ karakter, de
matte begd. Der vil jeg gerne diskutere, om ikke vi kan indrette de
nuvarende systemer pa en klogere made.

Kl. 13:24

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Preben Bang Henriksen for en kort bemarkning.
Kl. 13:24

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. Ministeren sagde prisveerdigt klart og tydeligt, at i den
her regerings levetid vil en 12-13-14-arig aldrig blive stillet for en
dommer og straffet, og det er som sagt til at forstd. Men jeg ma s&
sparge ministeren: Er det ogsa rimeligt, at en 14-arig aldrig kan blive
stillet for en dommer og frifundet? Det er jo det system, vi har i dag.
Det kan ikke lade sig gare at blive frifundet, man bliver jo ikke stil-
let for en dommer, man far heller ikke nogen forsvarer beskikket,
man far ikke nogen tiltale, men man bliver overgivet til de sociale
myndigheder alene pa baggrund af politiets mistanke. Er det rime-
ligt, eller kan ministeren ikke se, at der er noget galt?

Hvis man selv har en 14-arig, er det jo tit, at man bedre kan se
det. Men har man en, og kommer vedkommende tilfeeldigvis med pa
et eller andet tyvetogt, hvor han ikke aner, hvad det er, han gér ind
til, s vil han jo blive frifundet i retten, fordi han ikke har vidst, hvad
det var, det gik ud pa, og ikke har deltaget aktivt i det. Men han kan
jo sagtens have péakaldt sig en mistanke, som gar, at han under det
nuverende system vil blive overgivet til de sociale myndigheder.



Torsdag den 18. december 2014 (B 19) 31

Kan ministeren ikke se, det er et problem, at sadan en 14-arig i
dag ikke kan blive frifundet?
KI. 13:25

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 13:25

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Det er en naturlig fglge af at have en kriminel lavalder, at man ikke

er underlagt de samme regler. Det er jo pa godt og ondt, sa det ser

jeg mere som en konsekvens af, at vi har en kriminel lavalder. Jeg

harer heller ikke Venstre foresla helt at afskaffe den, s& problemet

ville jo s& veere der for de 11-arige i stedet for som i dag de 14-arige.
KI. 13:25

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Preben Bang Henriksen.
KI. 13:25

Preben Bang Henriksen (V):

Det er selvfalgelig helt rigtigt, hvad ministeren siger, men det er jo
trods alt mere sandsynligt for en 14-arig end for en 11-arig eller en
9-arig at komme ud i det her. Jeg synes i hvert fald, at det generelt er
et problem. Vi ved, at kriminaliteten falder. Ministeren har da, det
ma jeg kvittere for, fuldstendig ret i, at kriminaliteten falder, men vi
ved jo ogsa, at vi ser alvorlig kriminalitet nede i den aldersgruppe,
som vi taler om her, alts& dvs. under de 15 &r.

Jeg ma sige, at jeg synes, det er dybt uheldigt, at man ingen rets-
stilling har overhovedet. Det er noget, vi normalt ggr meget ud af her
i Folketinget, men den er dbenbart ophaevet for de 14-arige, der ikke
i dag har nogen mulighed for at fa deres sag prevet for en dommer.

Kl. 13:26

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 13:26

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Altsa, man kan ikke sige, den er ophavet. Det er jo konsekvensen af
at ville have en kriminel lavalder, at man sa ikke indgér i det almin-
delige retssystem. Jeg vil fastholde, at nar vi har med bgrn at gare,
ber det lgses i regi af de sociale myndigheder, men det betyder ikke,
at vi ikke kan gare det klogere, end vi ger det i dag. Det vil jeg altid
meget, meget gerne diskutere.

Det er rigtigt, at vi ogsa har under-15-arige, der begar alvorlig
kriminalitet. Det er ikke mange, og jeg tror ogsa, det er vigtigt, at
man ikke forsgger at fa det til at lyde, som om vi har en meget stor
flok af 13-14-arige, der begar voldsom kriminalitet, for det har vi
heldigvis ikke. Men der er nogle. Dem skal vi selvfglgelig kunne
héndtere, og i det omfang de sociale myndigheder ikke lgfter den op-
gave godt nok, skal vi jo finde en bedre méde at gare det pa.

KI. 13:27

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 13:27

Peter Skaarup (DF):
Tak for det. Jeg harer ministeren afvise forslaget, og det er jo en ar-
lig sag, at ministeren og regeringen ikke vil veere med til at indfere
nogle sanktioner over for de unge. Det vil man abenbart ikke, og det
er s, hvad det er. Det er vi politisk uenige om.

Men jeg harer ogsa ministeren sige, at vi skal satse pa forebyg-
gelse, og det tror jeg da alle er enige om. Forebyggelse af kriminali-
tet, bade blandt de unge og de aldre kriminelle, er da utrolig vigtigt,

sd vi undgar, at de kommer ud i kriminalitet og mere kriminalitet.
Men kan ministeren ikke godt vaere enig i, at det ene ikke behgver
udelukke det andet? Altsa, nar det handler om kreeft, er det jo sadan,
at man da allerhelst vil forebygge og undga, at der er nogen, der far
kreeft. Men desveerre er det sédan, at nogle gange er man ngdt til at
konstatere, at nu er det der, nu er man ngdt til at gere noget ved det.

P& samme méde her: Der er alvorlig kriminalitet begaet af de helt
unge kriminelle. Der er ofre, der af gode grunde faler sig ramt, jo
ikke mindst fordi man slipper for sanktioner og straf, hvis man er
under den kriminelle lavalder. Kan ministeren ikke godt se, at der er
to sider af det her? Der er forebyggelse, men der kan ogsa godt vere
sanktioner.

KI. 13:28

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 13:28

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Jamen i et retssystem skal der veere sanktioner. Det skal der vere.
Der skal vere spilleregler, og der skal selvfglgelig ogsa vere sankti-
oner, hvis ikke man overholder spillereglerne. Det er ikke det, der er
til diskussion. Forebyggelse, resocialisering og straf er ikke hinan-
dens modsetninger. De er vel i virkeligheden hinandens forudset-
ninger, forstéet pd den made, at de haenger sammen. Men lige s& op-
taget man skal veere af at bekeempe kriminaliteten, lige sa optaget
skal man vere af at bekempe dens arsager. Og det, man selvfalgelig
0gsa skal overveje, er, om man kan komme til at indfgre sanktioner,
som kan medfgre forgget kriminalitet. Det er jo den afvejning, vi
hele tiden skal foretage.

Jeg er ikke pd nogen made principielt imod sanktioner. Hvad an-
gar barn, har jeg en holdning til, hvem der skal give dem, og pa hvil-
ket grundlag de gives, men jeg er ikke imod, at man giver sanktio-
ner.

KI. 13:29

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Peter Skaarup.
Kl. 13:29

Peter Skaarup (DF):
Godt. S naede vi sa langt. Sa er spgrgsmalet bare, om ministeren vil
veere med til at se fordomsfrit pa det, man har af sanktioner, og det,
man vil give af sanktioner. Jeg vil bare lige minde ministeren om, at
selv om der er nogle, der siger, at kriminaliteten er faldende ogsa
blandt de helt unge kriminelle — man kan diskutere, om der er nogle
mgrketal, men lad os nu sige, at den er faldende — sa er det altsa sta-
dig veek sadan, at der f.eks. i 2013 var 15 seksualforbrydelser, hvor
man har mistanke om, at det er foregéet blandt de 13-arige. Der blev
begaet 75 voldsforbrydelser, der var 330 butikstyverier, der var et
stigende antal reverier, og der var haleri, alts rigtig alvorlig krimi-
nalitet begdet af helt unge kriminelle, typisk i bander og i grupper.

Kan ministeren ikke godt se, at der er vi altsa henne et sted, hvor
der mangler konsekvens til at gribe ind over for den form for krimi-
nalitet, hvor det kan udvikle sig sidan, at man bliver en mere haerdet
kriminel, nar ingen ger noget pa det rigtige tidspunkt?

Kl. 13:30

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 13:30

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg er til, at vi setter ind konsekvent. Jeg er til, at samfundet reage-
rer, nar spillereglerne ikke bliver overholdt. Jeg er til gengaeld ogsa
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til, at vi bruger statistisk materiale, som er tilgengeligt. Og jeg synes
faktisk, det er sddan lige pa kanten af, hvad der er okay, nr vi kan se
et fald i kriminaliteten og anmeldelserne pa en reekke omrader, at
det, der er det primare svar fra Dansk Folkeparti og ogsa en gang
imellem fra andre partier, er, at s& ma der bare veere nogle marketal.
Altsa, der vil givet vaere marketal pa kriminalitetsomréadet, men
hvorfor tror spargeren, at mgrketallene skulle vare flere eller af et
starre omfang end tidligere?

Der er et fald i kriminaliteten, og ligegyldigt hvad vi i gvrigt mat-
te mene om retspolitik, burde vi da som politikere i feellesskab kunne
gleede os over den udvikling, for den er til gavn for danskerne. Hver
eneste gang der er en kriminel handling mindre, far vi et bedre og
mere trygt Danmark. Jeg synes faktisk, det ville kleede Dansk Folke-
parti — som selvfglgelig skal veere i opposition til mig, nuvel, og ha-
ve masser af spgrgsmal osv. — 0gsé at stoppe op og glade sig over
en faktisk rigtig positiv udvikling, hvad angér kriminaliteten i Dan-
mark.

KI. 13:31

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til justitsministeren. Sa gar vi til ordfarerreekken, og jeg giver
farst ordet til fru Trine Bramsen fra Socialdemokraterne.

KI. 13:31

(Ordfarer)

Trine Bramsen (S):

De borgerlige partier gnsker, at barn ned til 12 &r skal stilles for en
dommer, og lad mig starte med at sla fast, sa det ikke er til at misfor-
std, at vi Socialdemokrater ikke kan statte forslaget. At give begrn
ned til 12 &r en dom bidrager efter vores klare overbevisning ikke til
noget som helst positivt, tveertimod. Selv om vi ikke kan stgtte for-
slaget, er der elementer, som vi for sd vidt er enige med forslagsstil-
lerne i.

For ja, det skal have en konsekvens, nar unge begar kriminalitet,
0gsa de helt unge, og ja, det skal i perioder veere muligt at frinedsbe-
reve de unge, der er til fare for deres omgivelser; det er det i dag, og
det skal ogsa veere muligt fremadrettet. Vi ser gerne pd, om man kan
blive bedre til at oplyse kommunerne om deres muligheder for at an-
vende denne form for sanktioner i serlig kritiske tilfeelde.

Vi er ogsa optaget af, hvordan man far kriminelle unge pa ret kel
igen, og den malsatning haber jeg ikke at der er nogen som helst her
i Folketinget der kan erklare sig uenig i. @get brug af samfundstje-
neste og starre fokus pa resocialisering er vi meget optaget af. Det
samme geelder forebyggelsen: Jo tidligere vi far fat pa de unge, der
er i risiko for at blive kriminelle, jo far kan vi forhindre, at de ender i
det dérlige selskab. Tilsvarende ser vi som bekendt ogsa gerne pa
muligheden for at fjerne pletter pa straffeattesten mod at arbejde el-
ler at uddanne sig. Men vi er ganske enkelt uenige i, at bgrn ned til
12 ar skal have en egentlig dom, og jeg vil da ogsa bemeerke, at stort
set samtlige organisationer, der beskaftiger sig med savel bgrn som
retssikkerhed, understatter denne holdning.

Nar vi diskuterer politik her i Folketinget, er det jo godt at forhol-
de sig til fakta. Faktum er, at kriminaliteten, serlig blandt de 10-14-
arige, er faldet markant, ja, med hele 60 pct. siden 2006, og derfor
har jeg meget sveert ved at se, hvorfor dette borgerlige forslag falder
netop nu. Skulle vi ikke i stedet for fokusere pd, hvordan vi far den
resterende gruppe ud af kriminalitet, ud af det darlige selskab? Skul-
le vi ikke fokusere pa de redskaber, som vi allerede har set har s&
merkbar en effekt, og som stort set samtlige fagpersoner statter op
om er den rigtige vej at ga i forhold til bekeempelsen af ungdomskri-
minalitet?

Jeg ma jo dog kvittere for, at de borgerlige partier for farste gang
i mands minde er blevet enige pa tveers af politiske partier om bare
ét omrade, men ideologisk er vi Socialdemokrater et helt andet sted,
og vi kaber ganske enkelt ikke det her stykke symbolpolitik, der ale-

ne har det formal at fa den borgerlige blok til at ligne nogle, der er
feelles om at veere tough on crime. Og ma jeg her ikke bemaerke, at
jeg finder det ufattelig trist, at Liberal Alliance er gaet med pa det
her forslag, der dbenlyst er groet i Dansk Folkepartis baghave. Jeg
ma faktisk indremme, at jeg havde starre tanker om Liberal Allian-
ces retspolitik, og det samme gelder for den sags skyld De Konser-
vatives. Det er ufattelig trist at se, hvordan selv respekterede partier
kan s&lge sig selv sa billigt til fordel for Dansk Folkeparti.

Lad mig slutte af med at konstatere, at vi Socialdemokrater er
yderst optaget af, hvordan vi far unge ud af kriminalitet, men vi gn-
sker at bruge de redskaber, der har en reel effekt. Intet peger pa, at
en &ndring af den kriminelle lavalder vil fgre til mindre kriminalitet.
Lad mig sluttelig bemarke, at det jo er interessant, at kriminaliteten
blandt unge pa 14 ar er faldet, selv efter at vi igen haevede den krimi-
nelle lavalder til 15 ar. Det udvander det sidste argument, der méatte
veere tilbage, for dette forslag.

Socialdemokraterne kan ikke statte at give bgrn ned til 12 &r en
dom, som Venstre, Konservative, Liberal Alliance og ikke overra-
skende Dansk Folkeparti gnsker det.

KI. 13:36

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Karsten Lauritzen for en kort bemerkning.
Kl. 13:36

Karsten Lauritzen (V):

Jeg er jo egentlig lidt ked af at sige det, men jeg synes faktisk, at
ordfgreren er ganske userigs. Jeg synes helt arligt, at sadan et stort
parti som Socialdemokratiet skylder at give de forslag, der bliver sat
til behandling her i salen, en lidt mere serigs behandling; det bliver
jeg nok ngdt til at sige. Jeg synes, det er et meget, meget userigst
indlag fra Socialdemokraternes retsordfgrers side, men hvis det er
den linje, ordfgreren har lagt, s& kan vi jo ikke lave om pé det. Men
jeg synes egentlig, det er sgrgeligt for den demokratiske debat.

Jeg vil godt foreholde ordfareren en faktuel ting, som ordfgreren
ogsa var inde pa, nemlig det med, at der ikke er nogen eksperter, der
bakker op om forslaget. Jeg ved ikke, om ordfgreren har laest kronik-
ken i Berlingske den 1. oktober, »Ja til nedsettelse af den kriminelle
lavalder«. Her skriver en lang reekke ledere af dggninstitutioner fak-
tisk, at de finder det &rgerligt, at red blok og diverse eksperter ikke
forholder sig til hele udspillet, men i stedet fordrejer budskabet til, at
barn skal i feengsel og straffes, for det handler jo ikke om at sette
barn i feengsel og om straf. Og sé star der en lang reekke andre ting.
Jeg vil godt hare, om ordfareren har lest den pageeldende kronik, og
om ordfareren ikke er enig i, at der faktisk er eksperter, der synes, at
det her forslag er ganske fornuftigt, bl.a. dem, der skriver en kronik i
Berlingske den 1. oktober.

KI. 13:37

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:37

Trine Bramsen (S):

Jamen jeg ma da anbefale Venstres ordfarer at hgre efter, nar jeg
holder min ordfgrertale. Det, jeg konkret sagde — og jeg vil gerne la-
se det op igen — var, at stort set ingen fagpersoner statter op om, at
den her vej er den rigtige at ga i bekaempelsen af kriminalitet. Jeg
har ligesom Venstres ordfgrer bemaerket, at der er enkelte personer —
de er i gvrigt i parentes bemerket blevet brugt igen og igen i den her
debat — som mener, at VVenstres forslag er udmaerket, men jeg ma og-
sd bemarke, at stort set samtlige andre fagpersoner, stort set samtli-
ge andre organisationer, der har med den her problemstilling at gare
til daglig, skyder det borgerlige forslag ned, og det ger vi Socialde-
mokrater ogsa. Userigst eller ej — vi mener ikke, at det er den rigtige
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vej at ga i kampen mod ungdomskriminalitet. Sa kan Venstre kan jo
holde fast i, at det er en userigs behandling. Det mener vi Socialde-
mokrater ikke.

KI. 13:38

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Karsten Lauritzen.
Kl. 13:38

Karsten Lauritzen (V):
Jeg tror sadan set, at dem, der hgrer pé, godt kan vurdere, hvorvidt
det er serigst eller ej; det var blot et vink med en vognstang til den
socialdemokratiske ordfgrer om, hvordan folk opfatter den ordfgrer-
tale, der blev holdt. For der kom jo ikke argumenter, der blev henvist
til, hvad eksperter mente, og sa forholder man sig i gvrigt ikke til
forslaget. Det gar ministeren. Ministeren har jo luftet den her idé
med en ungdomsdomstol i en form, og det gjorde ministeren jo ogsa
igen i sit indleeg. Der vil jeg bare hare den socialdemokratiske rets-
ordfgrer, om hun er enig med justitsministeren om de tanker, der
blev luftet tilbage i 2010 om ungdomsdomstole i en eller anden
form, og om det er Socialdemokratiets politik, altsd om den socialde-
mokratiske ordfgrer er enig i det.

KI. 13:38

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:38

Trine Bramsen (S):
Nar vi nu er ved den her diskussion om, hvad der er serigst, og hvad
der er userigst, s ma jeg blot konstatere, at jeg synes, det er dybt
userigst, at Venstres ordfarer bliver ved med at gentage, at ministe-
ren skulle have varet tilhenger af en ungdomsdomstol. Det er sim-
pelt hen ikke rigtigt. Fordi der er en avis, der har kaldt det for en
ungdomsdomstol, s& gar det det jo ikke til ministerens ord, og det
var jo ogsé derfor, ministeren slog fast, hvad det var for en model,
der er blevet praesenteret tidligere, og det er vi sidan set abne over
for. Vi er dbne over for at se pa, om man kan finde bedre muligheder
og serge for, at de unge far sanktioner, nar de har begéet kriminali-
tet, men vi er simpelt hen ikke tilhaengere af, at man straffer bgrn
ned til 12 ar, og det bliver vi aldrig.

Kl. 13:39

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Peter Skaarup for en kort bemarkning.
KI. 13:39

Peter Skaarup (DF):
Tak for det. Jeg var ogsa lidt overrasket over fru Trine Bramsens
indlzeg, som virkede, som om det var sddan noget praefabrikeret no-
get, nogle havde fundet ud af stod i partiprogrammet, og s havde
man ikke rigtig laest det her forslag. Der var ogsa en ting, jeg bed
maerke i i ordfarerens tale her, hvor der pa et tidspunkt blev sagt, at
man stod uforstéende over for, at respekterede partier i Folketinget —
og her fornemmede jeg at der var tale om Liberal Alliance og Kon-
servative — var hoppet med p& Dansk Folkepartis vogn. Vurderer fru
Trine Bramsen, at Dansk Folkeparti ikke er respekteret? Kan man
konkludere den vej?

KI. 13:40

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.

Kl. 13:40

Trine Bramsen (S):
Der var to spargsmal. For det farste, om det star i Socialdemokrater-
nes partiprogram, at vi er imod at seenke den kriminelle lavalder til
12 ar. Ja, det star ganske rigtigt i Socialdemokraternes partiprogram.

Til det andet spargsmal, der handler om, hvorvidt Dansk Folke-
parti er et respekteret parti, vil jeg sige, at Dansk Folkeparti bestemt
er et demokratisk, respekteret parti pa lige fod med alle andre. Sadan
er det i et demokrati. Valgerne stemmer pa dem, der skal repraesen-
tere dem. Men nar jeg siger det her med den kriminelle lavalder,
handler det jo netop om, at Liberal Alliance for ganske kort tid si-
den, for ganske fé ar siden stemte imod, at man skulle satte den kri-
minelle lavalder ned til 14 ar og var modstandere af det forslag, sa
derfor undrer det mig, at man nu er tilnengere af, at den skal szttes
ned til 12 ar.

KI. 13:41

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Peter Skaarup.
KI. 13:41

Peter Skaarup (DF):
Grunden til, at Liberal Alliance og andre partier synes, at det er et
godt forslag, er vel ogsa, at der er meget andet med, end at man szt-
ter den kriminelle lavalder ned. Der er jo indfarelse af ungdoms-
domstole, der er en hel del fornuftige elementer, som jeg slet ikke
synes at fru Trine Bramsen forholder sig til.

Men jeg kunne godt teenke mig, lige ud over at sige tak, fordi vi
trods alt fik konstateret, at partierne herinde er demokratisk valgte
og egentlig respekterede som sadan, lige at sperge: Vi ser, at hver
tredje sigtede 15-arig i 2013 ogsa blev sigtet, da personen var min-
dreérig og under den kriminelle lavalder. Er det faktum ikke en me-
get god grund til, at vi faktisk skal gare noget mere og anderledes for
netop at undga, at de unge kriminelle kommer ind i sédan en fortsat
kriminel Igbebane og altsa far chokket, nar de sa bliver 15 eller 16
ar, hvor der er fengselsstraf i vente og alle de sanktioner, vi kender i
dag?

KI. 13:42

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:42

Trine Bramsen (S):

Nu er det jo altid taknemmeligt at operere med brgkdele. Det, man
bare lige skal huske, er at s&tte brgkdele i relation til det faktiske an-
tal, og faktum er bare, at den her brgkdel er hgj, men antallet af un-
ge, der bliver sigtet og dermed ogsa sigtet igen, er faldet markant
med mere end 50 pct. Det skal man bare huske, nar man kun naevner
en brokdel.

Der er ingen her, der afviser, at det er problematisk, nar unge be-
gar kriminalitet. Jeg tror ikke, at der er nogen som helst i Folketings-
salen, der mener, at der ikke skal tages hand om det. Men spargsma-
let er, om vi lgser problemet ved at give unge en dom allerede som
12-arige. Det mener vi Socialdemokrater ganske enkelt ikke, og vi
har sveert ved at finde dokumentation for, at det skulle vare lgsnin-
gen pa, at nogle begér kriminalitet igen.

KI. 13:43

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemerkning.
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KI. 13:43

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det ene er, at man selvfglgelig kan glade sig over at blive udnavnt
til et respektabelt parti. Nar man hgrer om de tilsvininger, som vi
jeevnligt bliver udsat for af Socialdemokraterne, troede jeg faktisk
slet ikke, at det forholdt sig sadan, s det er vel egentlig en gleade.

Det andet er, at det selvfglgelig ogsa altid gleeder mig, nar folk
interesserer sig for, hvad Liberal Alliance har stemt, sagt og gjort i
tidens Igb. Det @rgrer mig bare, at fru Trine Bramsen ikke er gaet et
spadestik dybere. Allerede i 2009 fremsatte Liberal Alliance et ban-
deudspil, hvori vi foreslar, at der skal oprettes en serlig kriminalfor-
sorg for de 12-17-arige, sddan som vi altsa her sammen med de gvri-
ge borgerlige partier har fremsat forslag om, og at den kriminelle
lavalder sankes til 12 ar.

Sa er det rigtigt, som fru Trine Bramsen siger, at vi ikke stemte
for nedseettelsen fra 15 ar til 14 ar. Jeg var selv ordfgrer pa sagen og
kan forteelle, at vi brugte den begrundelse, at det ville vi ikke gare,
sd leenge det ville betyde, at 14-arige kunne komme i et feengsel med
voksne.

Sa der er en fuldstendig stringens i det, vi har sagt og gjort. Og
de der forsgg pa at lave en splittelse, der ikke er der, ved at sige, at
vi har ment noget andet, end vi har, synes jeg bare, at man skal holde
sig fra.

Kl. 13:44

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 13:44

Trine Bramsen (S):

Jeg konstaterer sadan set ogsé bare helt stille og roligt, at Liberal Al-

liance netop ikke stemte for at senke den kriminelle lavalder til 14

ar, men at man nu er meget interesseret i, at den falder til de 12 ar.

Vi er ganske enkelt ikke enige, og det bliver vi heller ikke af at fa et

historisk rids af Liberal Alliances holdning til ungdomskriminalitet.
Kl. 13:44

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Simon Emil Ammitzbgll.
Kl. 13:44

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Pointen er jo bare, at der ligesom er to led i debatten. Det ene er, at
vi kan tage en debat om, hvorvidt vi er enige eller uenige om et
konkret forslag. Som hr. Karsten Lauritzen var inde pa, bliver der ik-
ke forholdt sig sa meget til selve forslaget fra ordfarerens side. Det
andet er, at man prgver at give et falsk indtryk af, hvad partier har
ment og med hvilke begrundelser.

Jeg vil faktisk mene, at vi har en meget klar politik, og jeg tror, at
vi er det farste parti, som har fremsat forslag om lige pracis det, som
fru Trine Bramsen synes er markeligt at vi ger nu, nar vi nu er ble-
vet udnavnt til et respektabelt parti.

Jeg synes bare, det er &rgerligt, hvis debatten skal tage udgangs-
punkt i nogle faktuelt forkerte forudsatninger. Det var mit eneste
&rinde med at tage en kort bemaerkning.

KI. 13:45

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 13:45

Trine Bramsen (S):

Jeg synes egentlig, at det er faktuelt meget validt at forholde sig til,
om man trykker pa den grgnne knap eller den rgde knap. Og jeg
konstaterer bare, at Liberal Alliance trykkede pa den rgde knap, da

vi skulle stemme om, om den kriminelle lavalder skulle senkes til
14 ar.

S& ma jeg sige, at jeg og Socialdemokraterne har en meget klar
holdning til det her forslag: Vi er imod, at unge ned til 12 ar skal ha-
ve en dom.

Kl. 13:45

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Preben Bang Henriksen for en kort bemarkning.
Kl. 13:45

Preben Bang Henriksen (V):
Jeg vil spgrge, om ikke ordfgreren kan se noget positivt i, at en 14-
arig kan fa sit eventuelle skyldsspgrgsmal afgjort af en dommer, alt-
sd om han er skyldig eller ej. Det vil man kunne efter det her forslag,
det kan man ikke i dag. Kan ordfareren ikke se, at der er noget posi-
tivt i at kunne komme i retten og maske blive frifundet? Vi laegger
ligesom til grund, at de er skyldige alle sammen.

KI. 13:46

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 13:46

Trine Bramsen (S):
Hvis en ung har veeret involveret i en kriminel handling, s synes vi,
det er hamrende afggrende, at der bliver taget hand om det. Ofte er
der jo tale om et utilpasset ungt menneske, der er havnet i darligt sel-
skab, og det skal der selvfalgelig tages hand om. Men det med at gi-
ve et ungt menneske ned til 12 ar en dom mener vi ikke er det, der
far den unge ud af det darlige selskab, og det er der altsa heller ikke
noget der peger pa er lgsningen pa det her problem.

Kl. 13:46

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Preben Bang Henriksen.
KI. 13:46

Preben Bang Henriksen (V):
Ja, det, jeg spurgte om, var, om ordfgreren ikke kunne se, at der var
noget fornuftigt i, at en ung fik skyldsspgrgsmalet, altsd om man er
skyldig eller uskyldig, pravet af en dommer, nar man er 14 ar. Sa be-
gynder ordfgreren svaret med at sige: Hvis en ung har veeret involve-
ret i en kriminel handling. Jamen det er jo det, vi ikke ved, det er jo
det, dommeren skal afgare. Sa sperger jeg: Er det ikke et positivt is-
leet ved det her forslag, at en 14-arig far en mulighed for at fé sit
skyldsspargsmal pravet af en neutral dommer?

KI. 13:47

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:47

Trine Bramsen (S):
For os Socialdemokrater vaegter det absolut hgjest, at den unge kom-
mer ud af det darlige miljg, der matte veere arsag til, at man er hav-
net i en mulig kriminel lgbebane. Der kan veere forskellige lgsninger
pé at tage hand om det, og der har vi altsa nogle utrolig dygtige soci-
ale myndigheder, der skal sgrge for at afveje de rette sanktioner. Sa
nej, vi mener ikke, at det her med at give en decideret dom skal gel-
de ned til de 12-arige.

KI. 13:47

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Socialdemokraternes ordfarer. Sa gar vi til Dansk Folkepartis
ordfgrer, og det er hr. Peter Skaarup.
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Kl. 13:48

(Ordfgrer)

Peter Skaarup (DF):

Tak for det. Det er jo faktisk rigtig gleedeligt, at det er lykkedes fire
partier herinde i Folketinget at komme med et meget interessant, sy-
nes vi jo selv, bud pa, hvad man kan gare omkring ungdomskrimina-
litet i Danmark, som jo, uanset om tallene er pa et lidt hgjere eller
lidt lavere niveau, stadig vek er en rigtig alvorlig ting for vores sam-
fund; ogsa fordi de tal, vi ser, jo tyder pa, at ndr man bliver lidt aldre
og kommer op over nuverende kriminelle lavalder, er der rigtig
mange af dem, der er over den kriminelle lavalder og far straffe, der
har veeret involveret i kriminalitet, da de var under den kriminelle
lavalder. Det tyder pd, at hvis vi far bugt med ungdomskriminalite-
ten, inden man mgader den kriminelle lavalder, som vi kender den i
dag, s har man en meget, meget stor investering, som man kan fa
godt igen pa et senere tidspunkt, ved netop at undga, at unge bliver
kriminelle pa et senere tidspunkt.

Det er jo faktisk sadan, og det kan vi jo se i en reekke sager, at der
er nogle unge, der udnytter, at andre unge er under den kriminelle
lavalder pa de nuvarende 15 &r. Det betyder, at man begar kriminali-
tet, der skubber andre ud i kriminalitet. Man siger nemlig, at det er
ham eller hende, der er under den kriminelle lavalder, der gjorde det,
og som er den skyldige, og det kan veere meget svart at treenge igen-
nem den bandegruppering, der pastér det, og fra politiets side finde
ud af, om det s rent faktisk er rigtigt, at det er den unge under den
kriminelle lavalder, der har begéet kriminaliteten, eller det er, som
andre pastar, sadan, at det, som de pastar, er rigtigt, at den unge un-
der de 15 &r har begéet kriminalitet. S& der er altsa nogle ting her,
som taler for, at man ikke far mulighed for at skubbe skylden for at
have begdet kriminalitet over p& nogle, der er under den kriminelle
lavalder.

Det forslag, vi har fremsat fra Dansk Folkepartis side sammen
med de tre andre partier, der star bag, altsd Venstre og Konservative
og Liberal Alliance, sikrer, at ogsa den gruppe, der spekulerer i, at
nogle unge, der ikke kan straffes i dag, ikke kan sanktioneres i dag,
som samlet enhed kommer til at sta til regnskab for deres kriminali-
tet. Man kan altsa ikke smyge sig udenom, hvis man har veret invol-
veret i kriminalitet, ved at sige, at det er ham eller hende, der er un-
der den kriminelle lavalder, der stod bag.

Samtidig sikrer forslaget ogsa, at vi tager hand om problemerne
pa en bedre og mere retfeerdig made, end det er tilfeeldet i dag. | dag
er det jo de sociale myndigheder, der pa politiets mistanke fastsztter
en sanktion, og det kan f.eks. vare anbringelse pa en institution. Og
selv om det sa ikke er fastslaet via en retshandling, altsa hvor man
som ung kriminel har en forsvarer, sa kan man alligevel ryge ind pa
den her institution. Man kan sé at sige sige, at den bandekriminelle
kan pastd, at en ung, som er en del af banden, har lavet noget krimi-
nelt, og serge for, uden at nogen egentlig kan forsvare den pagel-
dende, at den 14- eller 13-arige kommer pé en institution.

Dertil skal man sa ogsa sige, at det, der er vigtigt her, er, at der
skal veere kort tid fra forbrydelsen finder sted, til at man s& ogsa gi-
ver en sanktion, og det vil det her forslag ogsa sikre. | dag er det de-
svaerre sadan, at der meget ofte er lang tid mellem, at kriminaliteten
foregar, og til, at der kan laves en eller anden form for sanktion, hvor
man markerer over for den unge, at noget er gaet galt.

Det er klart, at i det system, vi taenker os, som vi ogsa skriver i
forslaget, skal der vaere mulighed for, at den, der begar de alleralvor-
ligste forbrydelser, hvis den pageeldende er egnet til at fa en reel
straf i straffesystemet, overfares til det normale straffesystem, som
vi kender det. Hvis f.eks. en 17-arig begér et drab, hgrer sidan en
sag jo slet ikke hjemme i det system, vi kender her eller foreslar her,
nemlig en ungdomsdomstol, for sa skal der nogle mere kontante mu-
ligheder til.

KI. 13:53

Det er sa vigtigt, at nér vi indfarer en ungdomsdomstol, som jeg
tror kommer far eller siden — jeg kan godt hare, at der er en refleks
fra den nuvaerende regering og ordfgrer om, at man bestemt ikke kan
lide det her forslag — for det er jo noget, der er gennemfart i en raek-
ke andre europeeiske lande, som vi normalt sammenligner os med.
Derfor tror jeg ogsa, at det bliver gennemfart pa et eller andet tids-
punkt.

Det er vigtigt, at sddan en ungdomsdomstol netop har de forngd-
ne kvalifikationer og kompetencer for at kunne tage vare pé og for-
std de unges kriminalitet. Her teenker jeg ogsa pa bandekriminalitet,
fordi det jo desveerre er sddan, at rigtig meget af den kriminalitet, vi
kender nu til dags, begas af bander. Det er jo ogsa det, der er sa inti-
miderende og sa farligt for uskyldige mennesker, der er teet pa, nem-
lig at det er en bande, man opererer i. Det er ogsa det, der er grunden
til, at det her forslag i gvrigt er ngdvendigt; vi ser netop en meget
omfattende bandekriminalitet begaet af de helt unge kriminelle.

S& alt i alt er det et rigtig godt forslag. Jeg kunne godt have hébet
p4, at de ordfarere, der har veeret oppe indtil nu, havde taget det lidt
mere serigst. Det synes jeg egentlig vi skylder de unge, der gerne
skulle hjelpes ud af kriminalitet — i stedet for bare de her paroler,
som vi har hgrt heroppefra indtil nu af forskellige politikere fra rege-
ringspartierne.

Kl. 13:54

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Jeppe Mikkelsen for en kort bemarkning.
Kl. 13:54

Jeppe Mikkelsen (RV):
Tusind tak, og tak til hr. Peter Skaarup for indleegget. Jeg kunne sé-
dan set godt teenke mig at sparge: Hvis det nu ikke var et faelles ud-
spil fra alle fire borgerlige partier, men bare havde veeret et udspil
fra Dansk Folkeparti, hvor havde man sa lagt den kriminelle laval-
der?

KI. 13:54

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:54

Peter Skaarup (DF):
Vi har jo faktisk tidligere foreslaet noget i samme retning som det,
der ligger her, ikke s& udbygget, men noget i samme retning, hvor vi
siger, at for gruppen af 12-arige og opefter er det virkelig relevant, at
vi gar noget pa et tidligt tidspunkt. Det bliver nogle gange misforsta-
et, men det handler jo ikke om, at bgrn eller unge skal i feengsel. Det
handler om, at man skal kunne give nogle fglelige sanktioner, som
virker over for den unge. Derfor er det maske i virkeligheden en me-
get god sanktion for nogle, at man, hvis man bliver kendt skyldig i
forskellige forhold, bliver damt til at passe sin skole eller damt til at
opholde sig i hjemmet efter markets frembrud, eller hvad det nu kan
veere, der i situationen vil virke i den rigtige retning. Sa jeg tror ikke,
hr. Jeppe Mikkelsen behgver at veere sa bange for det her forslag.

Kl. 13:55

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Jeppe Mikkelsen.
KI. 13:55

Jeppe Mikkelsen (RV):

Det er jeg en smule, men det kommer jeg ind pé senere, nar jeg nu
har mit ordfgrerindleeg, efter hr. Peter Skaarup er feerdig. Det bety-
der vel ogs4, at hvis Dansk Folkeparti gnsker en kriminel lavalder pa
12 ar, s& anerkender man i et eller andet omfang i hvert fald, at barn
kan vaere for unge til, at det giver mening at putte dem ind i et straf-
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feretsligt system. Men for Dansk Folkeparti gar graensen for, hvornar
folk, barn og unge — kald det, hvad man vil — er for unge, ved 12 ar.
Sa Dansk Folkeparti mener, at det er fint nok, at man tager en 12-
arig, som ikke engang er begyndt i 7. klasse endnu, og putter ved-
kommende i et strafferetligt system, men en 11-arig er for ung.

Kl. 13:56

Farste ngestformand (Bertel Haarder):

Ordfgareren.
Kl. 13:56

Peter Skaarup (DF):
Vi har egentlig ikke nogen fordomme om, at den kriminelle lavalder
ngdvendigvis behgver at ligge et bestemt sted. Det vigtige er, at man
ger en fornuftig indsats i tide, for at den unge ikke ryger ud i mere
kriminalitet, for at vi hjeelper den unge og selvfalgelig ogsa de ofre,
som er i kalvandet pa en ung, uregerlig kriminel, som vi jo desveerre
har nogle af. Det er heldigvis ikke s& mange unge, men det er nogle,
der virkelig teller kraftigt i statistikkerne. Det synes jeg igen at Det
Radikale Venstre skulle overveje serigst, for det ma da ogsa veere et
problem for Det Radikale Venstre, som jo normalt betragtes som et
serigst parti, at der er store udfordringer, hvor vi ser unge kriminelle
bega ny kriminalitet gang pa gang, uden at nogen gar noget.

KI. 13:57

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Sa er det samme hr. Jeppe Mik-
kelsen, der nu holder sin ordfarertale. Jeg vil ggre opmaerksom pa, at
alle partier er serigse.

Kl. 13:57

(Ordfgrer)

Jeppe Mikkelsen (RV):

Tak for ordet, formand. Jeg vil indlede med at snakke lidt om den
kriminelle lavalder, og sa vender jeg tilbage til de gvrige elementer i
forslaget siden hen.

Vi Radikale kommer aldrig til at stemme for en senkelse af den
kriminelle lavalder. S3 kunne jeg nasten stoppe den del af talen her.
Vi er imod en kriminel lavalder pa 14 ar, vi er imod en kriminel lav-
alder pa 13 ar, og vi er sa sandelig ogsa imod en kriminel lavalder pa
12 &r. Vi Radikale mener ikke, at bgrn helt ned til 12 &r skal stilles
for en dommer. Det er nemlig barn, det drejer sig om. Det bliver et
stort nej fra vores side.

Farst og fremmest er der selvfalgelig nogle kriminalpraeventive
argumenter for, at man ikke skal s&nke den kriminelle lavalder. En
senkelse betyder nemlig ikke — det er der intet, der tyder pa — at faer-
re unge vil begé kriminalitet. De borgerlige forsggte sig med at s&n-
ke den kriminelle lavalder for nogle ér siden. Det har ikke haft no-
gen effekt — det kan man ikke pavise — og der er ikke noget, der ty-
der pa, at det sadan set vil have en generalpraeventiv effekt pa barn
mellem 12 og 14 ar, s& de vil bega mindre kriminalitet p& grund af
det her. Det er der simpelt hen ikke noget forskning der peger pa.

For det andet synes jeg, det er trist, at barn pa den her made bli-
ver gidsler i et politisk spil, for de borgerlige vil altid forsgge at vir-
ke hardere end centrum-venstre i retspolitikken, og det er nasten det
teetteste, vi kommer pa en politisk naturlov. Helt siden 1905 og til op
igennem 00'erne har vi haft en falles konsensus om, at bgrnene var
en undtagelse til den her regel. Bgrnene var undtaget fra den her
evindelige retspolitiske kamp mellem blokkene. Men den tid er ovre.
VK-regeringen gav sig farst ufrivilligt efter pres fra DF og som led i
en politisk aftale, og nu er man sa frivilligt med. Det synes jeg er
trist.

For det tredje forstér jeg ikke, at man ikke rent menneskeligt har
starre reservationer ved det at straffe 12-arige. Det er jo barn, vi har
med at gare! Der skal selvfglgelig veere en konsekvens. Man skal ik-

ke som 12-arig have lov til at bega kriminelle handlinger — og det
skal man heller ikke som 11-arig — uden at der er en form for konse-
kvens. Det er jeg sikker pa at forslagsstillerne er enige i. Det skal der
veere — der skal vaere en konsekvens — men det er det sociale system
og ikke retsvaesenet, som skal tage sig af det. Det var den kriminelle
lavalder.

S& indeholder forslaget ogsé en reekke andre elementer. Det star-
ste er det her med at lave et sarligt straffesystem ikke bare for dem
under 15 ar — den kriminelle lavalder i dag — men for dem pé& 12-17
ar. Her synes jeg, det er vigtigt at understrege, at det jo gar rigtig
godt med ungdomskriminaliteten i Danmark. Som ministeren fortal-
te, er den raslet ned de seneste ar. Derfor skal vi ikke begynde at
eksperimentere med hele vores system, tvaertimod skal vi gare mere
af det, som vi allerede ger sa glimrende i dag.

Det gar altsa stort indtryk pa mig, nar gode organisationer gar
imod det her: Det er bade Bgrneradet, Barne- og Kulturchefforenin-
gen, Dansk Socialradgiverforening, Red Barnet, Foreningen af dagn-
og dagtilbud for udsatte barn og unge og Socialpadagogerne — orga-
nisationer med gigantisk viden om barn og unge pa kanten af sam-
fundet. De er imod. Og gode Eva Schmidt har ogsa veeret pa banen
med en hard kritik af forslaget, som vi behandler her i dag. Det sy-
nes jeg man burde lytte til.

Der er enkelte andre elementer i forslaget, som jeg ikke synes er
sd slemme igen; de er faktisk ganske fornuftige. Vi Radikale vil altid
gerne vaere med til at diskutere, om vi kan styrke noget af det fore-
byggende arbejde endnu mere — ting som f.eks. SSP-samarbejdet og
stgrre vidensudveksling osv., som er nogle af de ting, som partierne
0gsa har med i deres forslag.

Men det samlede forslag kan vi altsé ikke statte, og jeg synes
frem for alt, det er trist, at der ikke leengere er borgerlige politikere,
som star fast pa den sunde veerdi, at barn er barn. Jeg tror, de er der-
ude et sted. Vi stod sammen i over 100 &r om en kriminel lavalder pa
15 ar, og lur mig, om ikke der sidder nogle ansteendige borgerlige
borgere tilbage derude i Danmark, selv om de tydeligvis er forsvun-
det her fra Christiansborg, desveerre.

Men for at det hele nu ikke skal blive trist her i juletiden, vil jeg
faktisk gerne slutte af med at rose de mennesker, der i det offentlige,
i civilsamfundet og i privat regi dagligt arbejder for, at unge, der er
udsatte og pa kanten af samfundet, kommer tilbage pa sporet: | gar
det rigtig godt. Jeres arbejde har baret frugt, og det er vi jer evigt
taknemmelige for ikke bare som politikere med ansvar for retssik-
kerheden, men frem for alt som borgere i Danmark. Tak for ordet.

KI. 14:02

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Peter Skaarup har en kort bemaerkning.
Kl. 14:02

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes egentlig, det var en interessant ordfgrertale, hr. Jeppe Mik-
kelsen holdt. Noget af det, jeg synes er interessant, er jo spargsmal
omkring retssikkerhed. Der kunne jeg godt teenke mig at sparge hr.
Jeppe Mikkelsen: Bekymrer det egentlig ikke Det Radikale Venstre,
at de kriminelle, der har lavet noget rigtig skidt som 14-arige, ikke
har nogen retssikkerhed, forstéet pd den made, at de jo ikke har en
forsvarer til at tage sig af den pageeldende sag? Der er ikke nogen,
der kan hjelpe. De bliver stillet over for de sociale myndigheder, og
sd ma de bare erkende den skyld, som politiet meddeler dem. Det
kunne jo godt veere, at en ung kriminel pa 14 ar faktisk var uskyldig

og derfor havde brug for retssikkerhed.
KI. 14:03

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
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Kl. 14:03

Jeppe Mikkelsen (RV):

Jeg synes, det er lidt groft at sige, at man generelt set ikke har nogen
form for retssikkerhed i vores sociale system. Altsa, selv om en for-
valtningsmyndighed har truffet en afgarelse, har man jo mulighed
for at paklage den, og man kan ogsa i sidste ende, jeevnfar grundlo-
vens 8§ 63, indbringe den for domstolene og dermed fé en forsvarer,
sd vi ikke risikerer, at nogle bliver udsat for et decideret justitsmord
- 0gsa selv om de er under 15 ar. Det geelder jo ogsa alle andre men-
nesker, som far foretaget afgerelser om deres sociale forhold og liv i
det sociale vaesen. De har jo samme klagemuligheder.

Vi vil gerne veere med til at se pa, om vi kan styrke retssikkerhe-
den i det sociale vasen, og vi vil gerne veere med til at se pa, om vi
kan ggre noget og gerne szrligt for unge kriminelle. Jeg tror bare, at
det her forslag har s& mange bieffekter, sa det alene, at folk vil fa en
forsvarer, ikke vil stille dem bedre.

KI. 14:04

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Peter Skaarup.
KI. 14:04

Peter Skaarup (DF):
Vil det sé sige, at jeg skal forsta hr. Jeppe Mikkelsens svar sadan, at
hr. Jeppe Mikkelsen faktisk godt kan forsta, at der kan veere det pro-
blem for en, der f.eks. i vedkommendes bande bliver beskyldt for at
have lavet kriminalitet, som vedkommende maske ikke gjort, at ved-
kommende ikke har mulighed for at forsvare sig i forbindelse med
en domstolssag?

KI. 14:04

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 14:04

Jeppe Mikkelsen (RV):

Jamen det tror jeg ikke at ordfgreren hgrte mig helt sige. Du har jo
sadan set mulighed for at paklage afgarelser i det sociale system og
ogsa for i sidste instans at tage dem til domstolene. Der er jo potenti-
elt set mulighed for en domstolspravelse, ogsa for bgrn under 15 ar.

Men jeg ser gerne, at vi ser pa, hvordan vi kan gare det endnu
bedre, hvordan vi generelt kan styrke retssikkerheden for folk, som
der bliver truffet afgarelser om i det sociale system. Det er vi sddan
set dbne over for at diskutere.

Jeg ser det ikke som en negativ ting i forslaget, at bgrn far en for-
svarer, hvis de som 12-arige kommer for en dommer. Det ser jeg ik-
ke som en negativ ting i forslaget. Man harer mig heller ikke decide-
ret argumentere imod det og heller ikke, at jeg synes, det er darligt,
at folk far en forsvarer. Jeg synes bare, at der er s& mange andre ne-
gative ting i forslaget, at det ikke opvejer noget som helst.

KI. 14:05

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den radikale ordfarer. Sa er det Socialistisk Folkepartis ord-
farer, fru Karina Lorentzen Dehnhardt.

KI. 14:05

(Ordfgrer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Ungdomskriminalitet er noget, der fra tid til anden har optaget Rets-
udvalget rigtig, rigtig meget, og det gode er jo, at det egentlig gar
forholdsvis godt med ungdomskriminaliteten. Den er faldet markant
i de senere ar, og det tror jeg er det bedste tegn pa, at noget af det, vi
ger, nemlig alle de sociale indsatser, som vi fra tid til anden forsteer-
ker, faktisk ser ud til at virke.

| SF kan vi ikke statte det her forslag, og der er flere ting i forsla-
get, som jeg ikke bryder mig om. Bl.a. bliver der naevnt fodlaenker til
barn. Det er vi ikke serlig interesseret i, og uanset hvordan man ven-
der og drejer det her, vil det jo bevirke en nedsettelse af den krimi-
nelle lavalder, og jeg tror, det er velkendt, at det ikke er et syns-
punkt, som SF bakker op om. Der er i gvrigt, s vidt jeg husker, hel-
ler ikke en eneste ekspert, som bakker op om det synspunkt, og det
er jo, fordi vi har en lang tradition for at betragte bgrn som bgrn, og
nar de kommer pé gale veje, skal der sociale indsatser til.

Det bliver tit forvekslet med, at der absolut ikke sker noget, nar
man griber en ung i kriminalitet. Det gar der selvfalgelig, men ind-
satsen er social, og ogsa dér har man faktisk mulighed for at fjerne
en ung fra sit hjem og sende den pagzaldende pé institution kortva-
rigt, og man har mulighed for at sette en mentor pa. Der kan ske en
masse ting i det sociale system, sa det er ikke, fordi vi ikke har no-
gen indgrebsmuligheder i forhold til bgrn under 15 &r, men der har
vi besluttet, at det skal veere hjelp til barnet og til barnets familie, og
det synes jeg vi skal holde fast i.

S& er der ogsé nogle ting i forslaget, som i en eller anden ud-
straekning allerede er i proces, nemlig det her med kommunerne,
som skal vare medfinansierende i forhold til indsatsen over for kri-
minelle unge. Der er jo lige nu et udvalg, som sidder og kigger pa,
hvordan man kan gribe den del an. Og s er der et forslag om straf-
feattester, hvor justitsministeren jo allerede har tilkendegivet, at her
er hun villig til at se pa, hvordan vi far en mere fornuftig tilgang til
dem.

Der er et forslag om, at man skal lave nogle szrlige pladser for
de allertungeste kriminelle. Mig bekendt findes de allerede. Man har
fire serlige pladser i Ringe Statsfengsel, og som jeg husker det, fik
man ogsa etableret nogle i Jyderup. Sa de her ting findes allerede.

Det er nok ikke forbigéet hgjreflgjens opmaerksomhed, at SF har
sit eget forslag i Folketingssalen i dag, og alene af den grund statter
vi selvfalgelig heller ikke det her forslag — for vi synes faktisk, at
vores eget er bedre. Vi er lidt optaget af processen: Altsa, hvordan
far vi de unge til at forsta konsekvenserne af deres handling? Hvor-
dan far de muligheden for at fornemme, at der et offer i den anden
ende, og at det, der skete, havde betydning for det her offer? Det sy-
nes vi dybest set ikke at vores retssystem er fantastisk til at lere vo-
res bgrn og unge.

De fleste starter jo heldigvis med smakriminalitet, kan man sige,
men nar de sa far en bade eller et tiltalefrafald, er der mange af dem,
der forveksler situationen med: Jamen der skete jo ikke noget; jeg
fik ikke en dom; der var ingen konsekvens. Nej, og derfor bliver vi
ngdt til at nyteenke konsekvensen af min pointe, og det er det, som vi
kommer til at tage stilling til med det andet beslutningsforslag, som
skal behandles her i dag. Jeg synes, at vi skal inkludere offerper-
spektivet meget mere, for det gar indtryk pa de unge. Jeg har selv
veeret i Nordirland og set, hvordan det er, de gar der, hvor det har
haft en markant effekt pa gentagelseskriminaliteten. Den er simpelt
hen blevet meget, meget lavere.

Jeg tror, at vi skal beveege os ud ad den vej og ikke ad den vej,
som hgjreflgjen foreslar her. Sa vi kan ikke statte det her forslag.

KI. 14:09

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til SF's ordfarer. Sa er det Enhedslistens ordfarer, fru Pernille
Skipper.

Kl. 14:09

(Ordfarer)

Pernille Skipper (EL):

Enhedslisten kan heller ikke statte det her forslag. Nu skal vi lige om
lidt diskutere et forslag fra SF, som ogsa handler om et sarligt rets-
spor for unge, og det synes vi selvfglgelig er en rigtig god idé, det er
positivt at skulle diskutere. Sa det element af det nuvearende beslut-
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ningsforslag kan vi sadan set sagtens bakke op om, nemlig at der er
behov for at diskutere mere omkring sakaldt restorative justice og at
fa bgrn og unge uden om det almindelige domstolssystem. Af den
grund kan vi heller ikke statte beslutningsforslaget. Vi kan ikke stat-
te, at man nedsatter den kriminelle lavalder. Som det er blevet sagt
af en anden af mine kollegaer heroppefra: Vi kan ikke stotte, at man
seetter den ned til 14, 13 og heller ikke 12 ar. Allerede derfor vil vi
ikke stemme for det her beslutningsforslag.

Der er flere ting, jeg vil fremhave i debatten. For det farste vil
jeg sige, at hvis man kigger pé statistikkerne og pa, hvad det er,
gruppen af 14-arige og i det hele taget unge under den kriminelle
lavalder begér af forbrydelser, sé er det jo typisk sddan noget som
tyverier, haervark, brugstyveri. Hvis man sadan skal tegne det lidt
groft op, kan man sige, at nar bgrn begar kriminalitet, er det, fordi de
stjeeler slik hos kabmanden eller laver graffiti hos naboen eller stjee-
ler en cykel til at kare hjem pa. Det ma man selvfalgelig ikke. Det
skal bgrn lade veere med. Og nar der er barn, der gar sadan noget, sa
skal man holde gje med dem og sgrge for, at det ikke er, fordi der er
en masse problematikker bag, og at det ikke er noget, som udvikler
sig til en kriminel Igbebane.

Men hvis man velger at straffe dem gennem et strafferetligt sy-
stem, s& kan det fa rigtig voldsomme konsekvenser, ikke kun fordi
det strafferetlige system, som det i hvert fald er nu, slet ikke er gea-
ret til at have med barn at gare, men ogsa fordi de far en plettet straf-
feattest og dermed darligere fremtidsmuligheder. Man ma ikke neg-
ligere den stigmatisering, der kan ligge i det.

For det andet vil jeg sige til det her forslag om at satte den krimi-
nelle lavalder ned, at det jo sidan set har veeret forsggt. Under den
tidligere regering seenkede man den til 14 &r, og det endrede ikke pa
kriminalitetsmgnsteret blandt 14-arige, tveertimod. Jeg tror, at det
var @stjyllands politi, der kunne forteelle, at den eneste forandring,
de oplevede, var, at nu skulle de bruge langt mere tid pa at sagsbe-
handle smasager og rapserier osv., fordi det som overvejende regel
er det, bgrn laver, nar de overtreder straffeloven.

Barn i sddan en alder teenker ikke ngdvendigvis over konsekven-
serne af deres handlinger pa den made, far feelden klapper. Det har
de ikke lzert endnu, og derfor vil en lavere kriminel lavalder heller
ikke stoppe dem i de handlinger, for de er slet ikke s& beregnende og
sa forudseende. De har endnu ikke lert at teenke ordentligt over kon-
sekvenserne af deres handlinger. Derfor vil en seenket kriminel laval-
der i bedste fald vaere effektlgs. | varste fald kan den veere skadelig
for det, der jo er vores felles mal, altsa at holde unge mennesker ude
af en kriminel lgbebane, fordi, som jeg sagde far, bgrn og unge ikke
er gearet til det straffesystem, vi har. De har ikke en modenhed og en
udvikling, som betyder, at de pd samme made er i stand til at forudse
konsekvenserne af deres handlinger og fungere i sadan et strafferet-
ligt system.

Det er derfor, vi sender dem ind i et steerkt socialt system, for
selvfglgelig skal det ikke veere konsekvenslgst at bryde lovgivnin-
gen. Der skal vere en steerk social hand, der lzrer unge mennesker,
som er tradt over graensen, hvordan man er et ansvarsfuldt voksent
menneske. Hvis man sender bgrn ind i et strafferetligt system i stedet
for, risikerer man at laere dem, ikke hvordan man er ansvarlige voks-
ne mennesker, men hvordan man er kriminelle voksne mennesker.
Man risikerer altsé at forveerre det hele. Derfor er det her symbolpo-
litik af den veerste skuffe.

Jeg tror, jeg vil slutte af med at citere, hvad Red Barnet jo ogséa
har sagt, nemlig at selve det faktum, at man kan blive straffet, med-
farer en alvorlig risiko for darlig trivsel og mere kriminalitet, og nar
vi om lidt ser positivt pa SF's forslag, er det netop ogsa kun stadig
for bern over den kriminelle lavalder.

Kl. 14:15

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra hr. Peter Skaarup.

Kl. 14:15

Peter Skaarup (DF):
Tak. Jeg heefter mig ved den her meget massive afstandtagen fra for-
slaget fra Enhedslistens side, for jeg synes jo egentlig, vi under en
eller anden form burde kunne vare enige om, at man skal hjelpe de
her unge og selvfglgelig ogsa hjelpe de ofre, der kommer ud af det,
hvis den unge bliver ved med at bega kriminalitet, som vi jo desver-
re kan se sker — ogsa efter man har passeret den kriminelle lavalder.

Det, jeg godt kunne teenke mig at sparge Enhedslistens ordfgrer
om her, er i forhold til det, som Enhedslisten jo tit taler for, nemlig
retssikkerhed. Bekymrer det ikke Enhedslisten, at en bande kan pa-
dutte en 14-arig, at det var vedkommende, der begik noget kriminelt,
uden at vedkommende modsat andre kriminelle kan forsvare sig i et
normalt domstolssystem?

Kl. 14:16

Farste naestformand (Bertel Haarder):

Ordfgreren.
Kl. 14:16

Pernille Skipper (EL):
Jo, men det ville da veere en af de ringeste undskyldninger for at seet-
te den kriminelle lavalder ned, jeg nogen sinde har hart. Jo, det er
rigtig, rigtig skidt, nar mennesker bliver beskyldt for noget, de ikke
har gjort, og sa er jeg ligeglad med, om de er 15 ar eller 30 ar gamle.
Det er da rigtig skidt. Men vi har altsa et relativt steerkt socialt sy-
stem, som tager hdnd om unge mennesker pa vej ind i en kriminel
lgbebane, og som ikke bruger al deres tid pa at beslutte sig for, om
den unge har gjort det eller ikke har gjort det, men praver pa at lgse
de problemer, der s i det her tilfelde, som hr. Peter Skaarup taler
om, er arsagen til, at det unge menneske er i en bande overhovedet.

Det, jeg ikke forstdr ved Dansk Folkepartis tilgang til det her, er,
hvorfor vi ikke snakker om, hvordan vi far unge mennesker ud af
banderne, i stedet for at snakke om, hvordan vi kan fa dem ind i
feengslerne, hvor de kan lare nogle flere kriminelle at kende?

Kl. 14:17

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Peter Skaarup.
Kl. 14:17

Peter Skaarup (DF):

Nu spurgte jeg til det med retssikkerheden og muligheden for at for-
svare sig. Jeg kan jo sige til fru Pernille Skipper, at det er noget af
det, der undrer folk fra andre lande, der besgger os. Vi har f.eks. haft
besag i Retsudvalget af folk fra det britiske Underhus, som siger:
Hvordan kan | egentlig have et system, hvor man kan blive anklaget
for noget og modtage en form for sanktion i det her sociale system,
uden at man kan forsvare sig — hvordan kan | have sadan et system?
Det ville ikke ga i England, siger de.

Det vil vel heller ikke vere i orden for Enhedslisten, ville jeg tro,
eller tror jeg forkert? Er det i orden med Enhedslisten, at man ikke
kan forsvare sig, hvis en bande siger: Det var dig, fordi du er 14 ar,
0g s& ma du tage skylden for det her?

Kl. 14:17

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:17

Pernille Skipper (EL):

Argumentationen er alts, at vi bliver ngdt til at seenke den kriminel-
le lavalder, fordi der er mennesker, der bliver anklaget for noget og
ikke kan forsvare sig i et strafferetsligt system. Hvis det er sadan,
skal vi ikke have en kriminel lavalder. Og hvis det var sadan, at jeg
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matte sparge hr. Peter Skaarup om noget, sé ville jeg sparge, om det
betad, at vi slet ikke skulle have en kriminel lavalder, for det er det,
argumentationen farer til.

Nar det sa er sagt, er det jo ikke sddan i det sociale system, at for-
di der sidder et rockermedlem i Byretten pa Frederiksberg og siger,
det var ham den 13-arige der, der gjorde det, sé tror hele det sociale
system automatisk, at det var den 13-arige, der gjorde det, og sa ry-
ger der foreeldrepaleeg og tvangsanbringelser en masse ned over det
her unge menneske. Det er jo ikke sadan, det foregar. Socialt arbejde
er faktisk ikke sa sort-hvidt, men det kan veere, vi skal lidt ud at mg-
de virkeligheden, hvad det angér, sammen.

Kl. 14:18

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Enhedslistens ordfarer. Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll
fra Liberal Alliance.

Kl. 14:18

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det er et dejligt gjeblik at kunne fa lov til at veere ordfgrer pa dette
feelles forslag fra Venstre, Dansk Folkeparti, De Konservative og Li-
beral Alliance, som handler om at etablere en sarlig ungdomskrimi-
nel lavalder for de 12-17-érige og en tilhgrende ungdomsdomstol og
ungdomskriminalforsorg.

Det har leenge ligget os pa sinde i Liberal Alliance, at man i star-
re grad, i stedet for at se det hele som bgrn eller voksne, skulle have
en opdeling, der gik pa barn, unge og voksne. Det er det, det her for-
slag leegger op til.

Det er jo et forslag, som &ndrer pa de sanktioner og pa den be-
handling, der efterfglgende vil vaere, hvis man bliver fundet skyldig,
béde for de 12-14-arige, men ogsa for de 15-17-arige, hvis man sam-
menligner med de regler, der galder i dag. Det giver de 12-14-arige
starre retssikkerhed, som vi allerede har veeret inde pa. Det giver de
15-17-arige en mere alderssvarende behandling, end de far i dag.

Udgangspunktet for hele den her diskussion er jo heldigvis, at
ungdomskriminaliteten er faldende, s& det er ikke et svar pa den ge-
nerelle ungdomskriminalitet, det er mere et svar pa den hérde kerne,
der desverre er, og den rahed, der desveerre gges, i nogle af forhol-
dene. Som det fremgar af bemarkningerne til beslutningsforslaget,
er det faktisk sadan, at hvis man ser pa de 14-arige, s& har man alene
i 2013 kunnet se mistanke om tre voldtzgter, et forsgg pa manddrab,
tre tilfeelde af alvorlig vold, 29 tilfeelde af brandstiftelse, 115 raverier
og 37 overtraedelser af vabenloven.

Ser man pé kriminalitet, hvor knive eller skydevaben er anvendt,
vil man se, at den er steget fra midt-1990'erne og frem til i dag
blandt de unge. Hvis man ser pa kriminalitet, hvor der har varet me-
re end to gerningsmaend og for sé vidt mere end fire gerningsmeend i
forening, vil man se, at det ogsa er steget fra midt-1990erne til i dag.
Det er en udfordring, som vi i hvert fald gerne vil veere med til at
svare pa, og det gar vi med det her forslag.

Det, der er det gode, er jo ogsa, at unge mennesker modnings-
maessigt kan udvikle sig mere eller mindre hurtigt, og det vil sige, at
der faktisk er mulighed for, at en ungdomsdomstol kan sige: Arh,
her er en, der har begaet s& grov en forbrydelse og maske er sd gam-
mel, sa det er noget, der harer til i det almindelige straffesystem. S&
bliver vedkommende kategoriseret op som voksen.

Men det modsatte kan ogsa ske, altsa at man ved ungdomsdoms-
tolen kommer frem til at sige: Arh, hende den 12-arige her harer fak-
tisk ikke til i noget, der er domstolslignende som det, ungdomsdoms-
tolen vil vaere, sa vedkommende bliver sendt ned i det sociale sy-
stem. S& der er faktisk ogsd mulighed for den fleksibilitet, og det har
ligget os meget pa sinde.

Sa er det ogsa vaesentligt at holde fast i, at det her jo handler om
at gere det, der er bedst, sarge for, at folk far en sanktion, der passer

til den forbrydelse, de har begaet, sarge for, at det hele ikke bare
handler om faengsel, men at der ogsa er tale om nogle af de alternati-
ve straffeformer, som justitsministeren ellers selv var inde pa i sit
oplaeg og i den besvarelse, der var af nogle af de farste spgrgsmal.
Det er jo faktisk det, der abnes op for med det her forslag. Og vi sy-
nes, det er godt, at man kan tage udgangspunkt i det enkelte unge
menneske i stedet for at have sa rigide regler, som vi har i dag.

S& er der nogle, der har sat spargsmalstegn ved, at Liberal Allian-
ce tidligere har stemt imod at s&nke den kriminelle lavalder fra 15 ar
til 14 ar. Vores hovedbegrundelse dengang var, at der ikke kom en
serlig kriminalforsorg for unge, og det er jo derfor, det giver god
mening, at vi er medforslagsstillere pa det her, som vi i gvrigt selv
har foreslaet helt tilbage fra 2009, nemlig at man laver nogle serlige
regler for de 12-17-drige.

Det her er et mere individuelt svar, det er et mere humant svar,
og det er et svar, som vil have et stgrre socialt sigte for en lang reek-
ke af de mennesker, som det handler om, end tilfaldet er i dag.

KI. 14:23

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Liberal Alliances ordfgrer. Sa er det den konservative ordfg-
rer, fru Charlotte Dyremose.

Kl. 14:23

(Ordfarer)

Charlotte Dyremose (KF):

Vi Konservative og hr. Tom Behnke er jo medforslagsstillere pa det
her beslutningsforslag, og jeg har lovet pa hans vegne at sige lidt
om, hvorfor vi sa naturligvis ogsa statter forslaget.

Det Konservative Folkeparti har som bekendt tidligere talt imod
en nedsattelse af den kriminelle lavalder til 12 ar, hvis det var det
eneste, man gjorde. Forslaget her handler om at styrke retssikkerhe-
den for unge under 18 ar ved at oprette en egentlig ungdomsdomstol
med dommere med sarlige kvalifikationer til at handtere sager med
unge under 18 ar. Forslaget praeciserer samtidig, at ungdomsdomsto-
len skal have meget brede rammer til fastsettelse af sanktioner, sa-
dan at sanktionerne passer i forhold til den unges alder og moden-
hed.

Ungdomsdomstolen far samtidig mulighed for i konkrete tilfzelde
at afvise sager eller henvise sager til behandling i f.eks. det sociale
system. Ungdomsdomstolen far desuden mulighed for at henvise
serlig grove sager til de almindelige domstole, hvis det vurderes, at
det er det rigtige at ggre. Med oprettelsen af en egentlig ungdoms-
domstol vil man séledes kunne varetage flere hensyn og samtidig fa
retssikkerheden for de unge pa plads. Med oprettelse af en ungdoms-
domstol og de praciseringer, der falger af forslaget, mener vi fra
konservativ side, at det er rigtigt i den forbindelse at sa&tte den krimi-
nelle lavalder ned til 12 &r.

Kriminalitet begéet af unge under 18 ar har veeret sterkt faldende
i de senere ar som falge af den borgerlige regerings konsekvente
retspolitik og gennemfarelsen af den historisk store ungdomspakke
med op imod 100 konkrete forslag til en styrket preeventiv indsats.
Det er meget tilfredsstillende, men der er stadig nogle unge, der be-
gér kriminalitet, og der er desvaerre ogséa nogle unge, der begér seer-
deles grov kriminalitet. Ikke mindst bandekriminalitet fylder rigtig
meget. Derfor er det ngdvendigt, at der tages hand om de kriminelle
unge. En fortsattelse af den forebyggende indsats kombineret med
klar konsekvens for dem, som alligevel begér kriminalitet, vil uden
tvivl have en effekt.

Vi kan derfor fra konservativ side stgtte forslaget om oprettelse
af en seerlig ungdomsdomstol.
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Kl. 14:26

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den konservative ordfarer. Og sa er det ordfgreren for for-
slagsstillerne, hr. Karsten Lauritzen.

KI. 14:26

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Farst og fremmest tak for debatten, som vi har haft her i dag.
Jeg ma sige, at jeg faktisk er lidt overrasket over, at justitsministeren
ikke gik mere i detaljer med beslutningsforslaget. Det er jo et ret
omfattende beslutningsforslag, og nar det geelder retsomradet, ville
det nok mere vaere seedvanen, at ministeren i hgjere grad forholdt sig
til en reekke af de enkelte forslag, der 14 i et forslag — og det her er jo
ikke bare et beslutningsforslag pa én side; det er pa syv sider. Det er
faktisk noget, vi borgerlige partier har brugt ret mange kreefter pa, og
derfor synes jeg, at ministeren i stedet for blot at forholde sig til for-
slaget overordnet set maske godt kunne vere géet lidt ned i de enkel-
te elementer. Det tror jeg at man har set tidligere ministre gare.

Men nu narmer julen sig, og ministeren har jo andre problemer,
bl.a. med det asylkaos, som der har veret, s derfor har vi forstaelse
for, at ministeren ikke har kunnet give det her s& grundig en behand-
ling, som vi egentlig syntes det fortjente. S& det veelger vi at se gen-
nem fingre med. Men for at veere helt &rlig mener jeg faktisk ikke —
og det kan ministeren sa veere enig eller uenig i — at ministeren gav
forslaget en sarlig grundig behandling.

Vi har jo i de borgerlige partier i enighed fremsat det her beslut-
ningsforslag, og det har vi, fordi vi gnsker at gare noget ved de pro-
blemer, der er pa ungdomskriminalitetsomradet. Og det gar pa man-
ge mader godt med kriminalitetsbekeempelsen i Danmark; det gér i
hvert fald den rigtige vej. Antallet af anmeldte straffelovsovertraedel-
ser falder, og politiet sigter i dag feerre, end de gjorde for 10 ar siden,
0gsa nér det geelder de helt unge. Dem under den nuveerende krimi-
nelle lavalder pa 15 &r gar det overordnet set ogsa i den rigtige ret-
ning for. Og de seneste tal fra Justitsministeriet viser et fald i antallet
af sager, hvor bgrn mellem 10 og 14 ar er mistaenkt for at have bega-
et kriminalitet. Det er pd mange méder en succeshistorie.

Det er vidnesbyrd om, at de politiske initiativer, som bl.a. VK-
regeringen tog i 00'erne, og senere handlingsplanen »Stop volden« i
2012 og den store pakke om ungdomskriminalitet i 2009 har virket.
Men selv om det gar den rigtige vej, har vi, nar det geelder de helt
unge, fortsat store udfordringer, og der findes en hard kerne, for
hvem den nuverende kriminelle lavalder udger et veern mod straf,
og hvor det sociale system ma give op i forsgget pa at resocialisere
dem. For systemets muligheder er indskraenkede og uden den ngd-
vendige konsekvens.

Vi har f.eks. set en sag fra Kage, hvor en ung mand pa 14 ar er-
kender, at han skad mod en butik, fordi han ikke kunne straffes. Og
senest har medierne berettet — det er sa et stykke tid siden — om en
kabenhavnsk pigebande, der trods anbringelse pa en kommunal in-
stitution har haft mulighed for naesten uhindret at bega voldelige
overfald mod andre piger i lokalomradet. Det er efter forslagsstiller-
nes opfattelse uacceptabelt. Vi har brug for et system, der kan hénd-
tere unge kriminelle, sa det foregér pa en sikker og ansvarlig made
for andre i samfundet, og som samtidig serger for, at de unge far den
hjelp, de har brug for.

Der skal vaere en markbar konsekvens, nar unge begar noget kri-
minelt, sa de forstar, at man ma sta til ansvar for sine handlinger, og
derfor har vi fremsat beslutningsforslaget. Men omvendt skal man
ogsa reekke handen ud og preve at bane vejen, sd de unge kan kom-
me til at leve et liv uden for den kriminelle lgbebane, ligesom vi skal
sikre, at unge og deres forealdre ikke afstar fra at politianmelde det,
de har veeret udsat for, som falge af trusler eller af frygt for eventuel-
le konsekvenser. Derfor er der behov for, at der bliver skabt et nyt

system, som favner de ungdomskriminelle under 18 &r. Vi skal have
en kriminel lavalder, hvor konsekvens gar hand i hand med gnsket
om at fa de unge vak fra kriminalitet og ind i det store, brede felles-
skab i samfundet.

Det gode spargsmal er sa, hvad man konkret stiller op. Og hvis
man ser rundtom i Europa, kan man se, at den kriminelle lavalder
varierer. Der er jo nogle her i salen i dag, der har faet gjort det til en
helt forfeerdelig ting, at vi i den borgerlige blok gnsker at seenke den
kriminelle lavalder til 12 ar. Men hvis vi kigger rundt i vores euro-
paiske nabolande — lande, som vi normalt sammenligner os med —
kan vi se, at der faktisk er en reekke lande, som har en kriminel laval-
der pa langt under de 15 ar. Der findes faktisk ogsa lande, som slet
ikke har en kriminel lavalder, bl.a. England, Holland, Frankrig.

De fire partier, der star i spidsen for det her beslutningsforslag, er
enige om, at vi skal finde inspiration i det, man gar i nogle af de lan-
de i Europa, der har en lavere kriminel lavalder end Danmark, og de
har jo bl.a. en ungdomsdomstol. Og helt konkret foreslar vi altsa en
indsats, der er bygget op omkring fire punkter.

Vi foreslar en decideret ungdomsdomstol, som skal tage sig af
kriminaliteten begaet af 12-17-arige. Domstolen skal bemandes med
serligt uddannede dommere og andre barnesagkyndige, som er spe-
cielt uddannet i at handtere helt unge kriminelle. Sadan et system vil
skabe mere retssikkerhed for den unge. Og vi vil give ungdoms-
domstolen vide befgjelser til at fastsatte sanktioner. Ingen er ens, og
det skal ungdomsdomstolen have mulighed for at tage hgjde for.
Den samme sanktion passer ikke til alle, og derfor skal der veere et
starre spillerum, end der er i dag, til at skreeddersy den sanktion, der
vil vaere mest effektiv i forhold til den konkrete sag. Det kunne f.eks.
veere i form af omfattende samfundstjeneste, der antager opdragende
karakter, hvor man eksempelvis inddrager personale med f.eks. mili-
teerfaglige baggrund til at sikre, at den unge passer sin skole eller
fjerner den graffiti, vedkommende har lavet pa DSB-tog.

Kl. 14:31

Domstolen skal ogsa fastseette betingelser for, hvornar en forbry-
delse kan slettes af straffeattesten. Og hvis domstolen finder den un-
ge egnet til at blive behandlet i det strafferetlige system, skal man
have mulighed for at lade sagen overga til det strafferetlige system
eller til de sociale myndigheder.

Endelig foreslar vi — og det er jo noget af det, vi ikke har vendt,
og det er maske det, vi er lidt kede af, for det er faktisk meget vidt-
géende, og det ville veere rart at fa en leengere debat om det, ogsé
med dem, der er modstander af forslaget — at man opretter en ung-
domskriminalforsorg, der skal bidrage til tilsynet med og driften af
de institutioner, der tager sig af ungdomskriminalitet. Det vil betyde,
at der bliver klarere, mere ensartede og mere konsekvente regler for
den padagogiske indsats og for magtanvendelse. Det vil ogsa bety-
de, at kriminalforsorgen kan levere personale til de institutioner,
hvor de hardeste unge er placeret.

Vi ved godt, at vores forslag skaber debat, og det har det ogsé
gjort her i Folketingssalen i dag, og det hilser vi sadan set velkom-
men. Det, vi ikke hilser velkommen, er de partier, der forsgger at
skabe et skremmebillede af, at vi vil s&tte unge og barn i fengsel.
Det er selvfalgelig forkert. Bgrn og unge under 18 ar skal ngjagtig
som i dag ikke sidde i almindelige feengsler med voksne kriminelle.
Men skreemmebilledet er méske lidt blevet et billede pé den berg-
ringsangst, der i gjeblikket preeger omradet og ogsa lidt praeger de-
batten her i dag, frem for saglige modargumenter. Det er jo helt fair
at veere imod en senkelse af den kriminelle lavalder, men man skal
ikke veere det med en argumentation om, at det vil satte bgrn i
feengsel, for det er ikke det, vi gnsker, og det er heller ikke det, vi
ger i dag.

I Venstre — og jeg tror, jeg taler pa vegne af alle forslagsstillerne
—skylder vi ofrene, samfundet og de ungdomskriminelle at tage om-
radet mere alvorligt. Vi skylder ogsa at skabe et system, der sikrer,
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at det far en meerkbar konsekvens for de unge, hvis de begar krimi-
nalitet. Men omvendt skylder vi dem ogsa at give dem en fair og or-
dentlig chance for at komme videre. Og derfor foreslar vi s& ogsa et
nyt system, der kan tage vare pa de ungdomskriminelle med konse-
kvens, men altsd ogsa med en udstrakt hand, for at lgse den udfor-
dring med unge, som ellers risikerer at blive tabt af systemet.

Vores opfattelse er altsa, at det forslag, der ligger her, og som
selvfalgelig er noget, vi gar til valg pa, vil sikre mere retssikkerhed
for den unge og sikre mere konsekvens over for unge under den nu-
veerende kriminelle lavalder, som altsa begar ganske alvorlig krimi-
nalitet. Og vi er lidt kede af, at de partier, der tidligere har flirtet med
tanken om en ungdomsdomstol, tilsyneladende ikke gar det lzengere.

Jeg skal skynde mig at sige, at den socialdemokratiske ordfarer,
tror jeg det var, var inde pa i sin ordfgrertale, at det er en avis, der
har fundet pa det med en ungdomsdomstol. Men jeg skal sige, at jeg
star med en artikel fra Berlingske den 21. januar 2010, og der er der
altsd en lang raekke citater af den nuvaerende justitsminister, hvor or-
det ungdomsdomstol bliver brugt. Og sa kan det godt vere en ung-
domsdomstol, der ikke er skruet sammen pa den made, vi lige har
gjort det pA med det her forslag, men det andrer ikke ved, at Social-
demokratiet tidligere har ment, at en form for ungdomsdomstol pa
det her omrade altsé var en god idé. Og derfor undrer det os ogs4, at
man ikke gnsker at ga mere konstruktivt ind i debatten om en ung-
domsdomstol, hvilket vi jo ikke ligefrem kan sige at den socialde-
mokratiske ordfgrer gjorde.

Men vi takker selvfalgelig alligevel for debatten, vi har haft her i
dag, og vi takker de partier, der bakker op om forslaget. Det er de
samme partier, som star bag forslaget, s& det er maske ikke sa over-
raskende. Men det er nogle partier, som vi haber — i hvert fald i Ven-
stre — efter et folketingsvalg kan manstre et flertal, sddan at vi kan
omsatte det her udmerkede beslutningsforslag til virkelighed. Me-
get tyder p4, at det ikke vil ske med den sammensztning, Tinget har
i gjeblikket. Men vi takker for debatten.

Kl. 14:35

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Der har indtegnet sig tre for korte bemerkninger.
Den farste er hr. Jeppe Mikkelsen fra Radikale Venstre.

Kl. 14:35

Jeppe Mikkelsen (RV):

Tusind tak til ordfareren for forslagsstillerne. Dagbladet Information
karer i gjeblikket en julekalender, hvor de inviterer 24 kendte dan-
skere til at komme med deres bud pé en gnskejulefrokost, hvor de
ma invitere fem personer; det er ligesom konceptet. 1 gar var det ju-
raprofessor Eva Smith, som havde den her tjans, og personerne til
hendes drammejulefrokost bestod faktisk af hr. Karsten Lauritzen og
de tre gvrige borgerlige retsordfgrere samt en 12-arig. Og som Eva
skriver, bliver emnet for julefrokosten de fire partiers forslag om at
senke den kriminelle lavalder til 12 ar og indfgre en bgrnedomstol:
Jeg ville glaede mig til at kunne fastholde dem i nogle timer og tvin-
ge dem til at forholde sig til mine argumenter imod.

Det har Eva sé ikke helt muligheden for, sa jeg har faktisk taget
Evas argumenter med og vil gerne stille et af spargsmalene til hr.
Karsten Lauritzen, og nu citerer jeg:

»Jeg vil sparge dem alle: politiets tal viser, at de 10-14-ariges kri-
minalitet er gdet ned med 60% siden 2006. 60%! Det er jo formid-
abelt. I stedet for at lykenske danske foreeldre og socialforvaltning
med det imponerende resultat, foreslar I en ordning, som kendes fra
lande med hgjere ungdomskriminalitet. Hvorfor?«

Kunne hr. Karsten Lauritzen ikke svare pa det?

KI. 14:37

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.

Kl. 14:37

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Jamen det har jeg jo forsggt at redegare for i et leengere indleeg
i min ordfgrertale. Vi anerkender jo, at kriminaliteten begaet af unge
er for nedadgaende, ogséa hvad angar dem under 15 ar, men vi har et
principielt gnske om at skabe mere retssikkerhed i systemet, og det
ger man pa den made, som vi her leegger op til, med en ungdoms-
domstol. Og sa mener vi sddan set, at selv om man er 12, 13 eller 14
ar, skal man, hvis man begar meget grov kriminalitet, stilles for en
dommer, og at der ogsa i nogle tilfeelde skal veere en hardere sankti-
on, end der er i dag. S det er derfor.

Sa vil jeg bare sige til hr. Jeppe Mikkelsen, at han er velkommen
til at videreformidle til juraprofessor Eva Schmidt, at jeg i hvert fald
som nordjyde aldrig siger nej tak til en frokostinvitation — serlig ik-
ke, hvis den, der inviterer, betaler. Hvorvidt de andre borgerlige rets-
ordfgrere vil dukke op, ma veere op til dem, men jeg skal da gerne
komme og diskuterer gerne det her forslag.

Kl. 14:38

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Jeppe Mikkelsen.
KI. 14:38

Jeppe Mikkelsen (RV):
Det skal jeg sige videre, det synes jeg er godt og konstruktivt. Eva
Schmidt har lige et spgrgsmal mere:

»Jeg vil sparge, hvad de larte af eksperimentet med at sette lav-
alderen til 14 ar? Politiet anfarte, at langt den overvejende del af de
14-ariges kriminalitet var smakriminalitet — navnlig butikstyverier.
Men mens de tidligere kunne kere en 14-arig hjem til forzldrene og
sige: “Jeres datter har veeret inde i tre modebutikker og stjele,” skul-
le der nu en masse papirarbejde til med en straffesag. Politiet mente,
at tiden gik fra alvorligere sager.«

Altsé, Eva Schmidts spgrgsmal var: Jeg vil sparge, hvad de lzrte
af eksperimentet med at satte lavalderen til 14 ar.

KI. 14:38

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 14:38

Karsten Lauritzen (V):
Men der var jo en lang reekke sager, som ikke blev fgrt, fordi det
vurderede anklagemyndigheden ikke at der var grundlag for, og som
blev klaret med en bgde, hvis det var butikstyveri. Det var jo sager,
der ikke endte i en domstol, og det syntes jeg var udmaerket.

Sandheden er bare, at i 2013 registrerede politiet 14-arige som
misteenkt for ganske alvorlige forbrydelser, f.eks. 3 voldtaegtsforsag,
21 seksualforbrydelser, 185 voldsforbrydelser. Sa der bliver i dag
begéet ganske alvorlig kriminalitet af unge under den kriminelle lav-
alder. Og det er der, vi siger, at det altsd i sterre omfang skal have en
konsekvens, end det er tilfeldet i dag.

KI. 14:39

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak. Sa er der en kort bemarkning fra fru Pernille Skipper fra En-
hedslisten.

KI. 14:39

Pernille Skipper (EL):

Hr. Karsten Lauritzen klandrede ligesom modstandere af det her be-
slutningsforslag for ikke at forholde sig til indholdet af forslaget,
men sadan sla det hen med, at man ikke ville satte bgrn i feengsel.
Jeg skal bare lige hgre hr. Karsten Lauritzen, om der er nogen ordfg-
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rere herinde, der har pastaet, at det her forslag handler om at satte
barn i feengsel.
Kl. 14:40

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 14:40

Karsten Lauritzen (V):
Det er der ikke under den nuveerende behandling, men hvis man la-
ver en lille Infomediasggning pa debatten, efter vi preesenterede for-
slaget, sa vil man se, at det af mange blev brugt som et argument. Og
justitsministeren har ogsa siddet i et samrad i Folketinget og sagt, at
den borgerlige blok ville sette flere barn i fangsel. Det fik vi sa ret-
tet pd i samradet. S& mine udtalelser skal favne lidt bredere end den
debat, der har veret her i dag. Men det er sddan set, fordi jeg synes,
at der skal vaere en afspejling af det, vi siger uden for Folketingssa-
len i offentligheden, pa det, vi siger, nar vi star pa Folketingets taler-
stol. Og der er nogle, der heldigvis ikke har fremfart det argument
denne gang, men det gjorde de altsa, dengang vi prasenterede forsla-
get, og det synes jeg er lidt &rgerligt. For vi leegger faktisk netop ik-
ke op til, at barn skal i feengsel, for det er vi enige om de ikke skal.
Der er ogsa nogle, der har rykket sig en smule pa det spargsmal, og-
sd blandt forslagsstillerne, og det synes jeg man skulle glede sig
over. Min bemarkning, skal jeg sige, var ikke rettet mod de indlaeg,
der har vaeret her i dag, men mod den debat, der er gaet forud, fra det
tidspunkt, vi praesenterede forslaget, hvilket er et stykke tid siden, og
til den behandling, vi har her i dag.

Kl. 14:41

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Pernille Skipper.
Kl. 14:41

Pernille Skipper (EL):

S& kunne man jo mene, at det var hr. Karsten Lauritzen selv, der af-
sporede debatten til at handle om, hvorvidt hgjreflajen gnsker at seet-
te barn i feengsel eller ej, i hvert fald for s vidt angar i dag. Men det
kan vi ogsa bare lade ligge.

Jeg tror ogs4, at jeg selv i min ordfarertale sagde, at der da er
nogle elementer, som er meget fine, men hr. Karsten Lauritzen kan
vel bekrefte, at forslaget handler om at nedsatte den kriminelle lav-
alder til 12 ar, sd 12-arige barn skal indga i et strafferetligt system,
hvis de overtreeder lovgivningen selv for den mindste lille ting.

Kl. 14:41

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 14:41

Karsten Lauritzen (V):
Alts3, jeg vil godt indrgmme her i dag, at udtalelsen om, at der er
nogle, der siger, at vi med forslaget setter barn i feengsel, var en ud-
talelse, der ikke havde til formal at afspore debatten, men at virke
forebyggende, for jeg vil geette pa, at nar vi uden for den her Folke-
tingssal skal diskutere forslaget igen, vil der vare ordfgrere, som
kommer til at sige det. Og det ville da glaede mig, hvis de ikke gjor-
de det. Og jeg vil tage det som et tilsagn fra fru Pernille Skipper om,
at det ikke er i den retning, Enhedslisten har lyst til at ga. Det synes
jeg er glzedeligt, men der er altsd andre, der har bevaget sig ad den
vej. Men det skal da gleede mig, hvis jeg tager fejl.

Kl. 14:42

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Sa er der en kort bemeerkning fra Karina Lorent-
zen Dehnhardt.

Kl. 14:42

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Det bliver netop ogsa kun en bemarkning. Nar vi nu er i gang med
at opdrage pa hinanden og er lidt peedagogiske i vores tilgang til det,
synes jeg, at hr. Karsten Lauritzen ogsa skal have noget med pa ve-
jen, for S og SF har nemlig aldrig foreslaet en ungdomsdomstol.

Det er korrekt, som justitsministeren siger, at der var tale om en
journalistisk stramning, og jeg kan anbefale hr. Karsten Lauritzen at
leese udspillet, som hedder »Opggr med den ny ungdomskriminalitet
— samfundet som opdrager, for jeg ved nemlig temmelig godt, hvad
der star i det, da jeg var medskribent pa det; der star i gvrigt ogsa
»genoprettende ret« overalt i dokumentet.

Vi foreslog sociale sanktioner i et socialt nevn og i socialsyste-
met, og meget klart pointerede vi, at det ikke handlede om nedset-
telse af den kriminelle lavalder. Sé hvis vi ogsa kan fa rettet den mis-
forstaelse, tror jeg sadan set, vi er kommet langt her i dag.

Kl. 14:43

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 14:43

Karsten Lauritzen (V):

Det tror jeg maske godt vi kan, men det andrer jo ikke noget ved
det, der stdr naevnt i Berlingske under overskriften »Krav om 12-ari-
ge for domstole«. Den nuvarende justitsminister har bl.a. udtalt til
Berlingske, at ungdomsdomstolene bestemmer sanktionen, men det
sker i dialog med den unge kriminelle; jeg tror, ministeren er naevnt
tre-fire gange, hvor hun bruger begrebet ungdomsdomstol. Sa det
kan da godt vaere, at det er en redaktionel stramning, men jeg tror ik-
ke, at man kan lgbe fra, at man har foreslaet en ungdomsdomstol.

At det sé ikke skulle veere en ungdomsdomstol, der skulle veere
en del af det almindelige strafferetlige system, er sé fair nok, men
det foreslog vi her fra de borgerlige partiers side. Vi blev enige om,
at vi var uenige. Men at man har introduceret begrebet ungdoms-
domstol, tror jeg i hvert fald ikke justitsministeren kan lgbe fra, for
hun er citeret i en artikel, og hun har méske, s vidt jeg kan se, be-
klaget sig over den redaktionelle tekst, men citaterne tror jeg da er
rigtige.

Kl. 14:44

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 14:44

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Men mon jeg sé ikke bare skulle sende udspillet til hr. Karsten Lau-
ritzen, sa han kan se, hvad det var, S og SF rent faktisk foreslog, for
det var ikke en ungdomsdomstol. Det var et socialt navn i sociallov-
givningen og uden nedszttelse af den kriminelle lavalder. Sa det er
noget helt, helt andet end det, den borgerlige flgj preesenterer her i
dag.

Kl. 14:44

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 14:44

Karsten Lauritzen (V):
Jamen jeg vil da gerne lase tidligere udspil fra SF, helt sikkert. Det
skal da vaere gleedeligt. S3 har man ogsé noget i julen.
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Kl. 14:45

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Med de bemarkninger er vi s& feerdige med dette dagsordenspunkt;
der er ikke flere, der har bedt om ordet, og forhandlingen er sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Retsudvalget, og hvis der ikke
er nogen, der ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

40) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 42:

Forslag til folketingsbeslutning om sanktioner for unge, som har
begéet kriminalitet.

Af Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) m.fl.

(Fremsattelse 09.12.2014).
Kl. 14:45

Forhandling

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Forhandlingen er abnet, farst er det justitsministeren. Versgo.
Kl. 14:45

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Det her kan jeg gare meget kort. Jeg synes, der er nogle rigtig, rigtig
positive tanker i beslutningsforslaget fra SF, som jo grundlaeggende
handler om i hgjere grad at styrke, at offer og gerningsmand under
ordnede forhold mgder hinanden, forhabentlig med den konsekvens,
at gerningsmanden, altsa den unge, der star bag en kriminel hand-
ling, i hgjere grad forstar konsekvensen af sine egne handlinger og
far sat et ansigt pa: Der er et offer, det var ikke ligegyldigt. Og det
kan sa forhabentlig understatte, at de unge, der desverre begar kri-
minalitet, tager mere ansvar fremadrettet.

Vi kan ikke pa staende fod statte beslutningsforslaget, fordi — og
det tror jeg egentlig ogsa SF vil medgive — der jo er tale om nogle ret
grundlaeeggende @&ndringer af den made, vores retssystem er bygget
op pa i dag, for her taler vi jo om unge over den kriminelle lavalder.
Nar der er tale om sa grundlaeeggende a&ndringer, er det altsd noget, vi
bliver ngdt til at forholde os til pa den ordentlige og rigtige made, og
derfor vil vi ikke med den korte tidsbane, der ligesom er opstillet for
beslutningsforslaget, kunne na det. Det her kreever ogsa en ordentlig
tankeraekke i forhold til hele sammenhangen mellem det sociale og
det strafferetlige system.

Vi deler fuldsteendig malet. Kriminaliteten blandt bgrn og unge
skal ned. Vi skal vaere bedre til at forebygge, og vi skal vere bedre
til at resocialisere og bringe unge videre fra deres kriminelle hand-
linger. Der tror jeg, at nogle af de tanker, der ligger her, er noget af
det, der kan hjzelpe os pa vej. Det gar grundleeggende godt med ung-
domskriminaliteten i Danmark. Den er nemlig pa vej ned og har vee-
ret det i en periode. Men vi kan hele tiden blive bedre. Vi er ikke i
mal endnu.

Jeg vil meget gerne diskutere nogle af de ting, der ligger her, men
vi kan ikke stgtte forslaget for nerveerende.

Kl. 14:47

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ministeren. S& gar vi over til talerreekken af ordferere, og den
farste er hr. Karsten Lauritzen fra Venstre.

Kl. 14:48

(Ordfgrer)

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Som ministeren har redegjort for, foreslar SF med det her be-
slutningsforslag, at man ivaerksetter et 3-arigt pilotprojekt for unge
mellem 15 og 17 ar, som tilstar at have begaet kriminalitet og har
krav pa at fa sanktionsspargsmalet afgjort ved sakaldte genopretten-
de ungemader. Det synes vi sadan set er fornuftigt.

Noget af tankegangen ligger jo i vores beslutningsforslag om en
ungdomsdomstol, som vi lige har behandlet, og vi er sadan set ogsa
inspireret af bade den norske og den nordirske model for sanktioner
af ungdomskriminelle. Sé vi er positive over for forslaget. Men jeg
tror ikke, vi synes, at det hgrer hjemme i Folketingssalen. Vi synes
maske, at hvis man skulle lave sadan et pilotprojekt, hgrte det mere
hjemme i forhandlingerne om kriminalforsorgens gkonomiske ram-
me eller i satspuljen.

Jeg vil godt sige, at vi ikke ngdvendigvis vil stille os negativt
over for at diskutere det her spgrgsmél i satspuljekredsen, men i dets
nuvarende form, den made, som beslutningsforslaget er udformet
pa, kan Venstres folketingsgruppe ikke statte det. Og vi synes som
sagt, at de gode toner, der er i det, ogsa til dels ligger i vores ung-
domsdomstolsforslag. Sa det vil vi henvise til. Det er det, vi synes er
godt; det er det, vi vil gennemfgre. Sa kan det selvfalgelig vere, at
vi pa vejen i satspuljeforhandlingerne eller andet kunne se pa et for-
sgg, hvis der ikke er flertal for ungdomsdomstolsforslaget.

Sa det, man vel i parlamentarisk sammenhang kalder: en kort,

men blgd afvisning af SF's forslag.
Kl. 14:49

Tredje naestformand (Lone Loklindt):

Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen korte bemaerkninger. Den ne-

ste ordfgrer i reekken er fru Trine Bramsen fra Socialdemokraterne.
KI. 14:50

(Ordfarer)

Trine Bramsen (S):

Tak for det. Som tidligere ordfgrere har sagt, vil SF paleegge regerin-
gen at fremseette et lovforslag om etablering af et pilotprojekt, hvor
unge mellem 15 og 17 &r, som har begdet kriminalitet, skal have et
retskrav pa at fa sanktionspargsmalet i deres sag afgjort ved et gen-
oprettende ungemgde. Det her pilotprojekt skal starte allerede i
2015.

Lad mig indledningsvis sla fast, at vi Socialdemokrater deler SF's
gnske om at fa s& mange unge som overhovedet muligt ud af krimi-
nalitet, og vi er positivt indstillet over for at anvende de metoder,
som vi kender fra bl.a. konfliktrad, i gget omfang. Nar vi i dag afvi-
ser SF's forslag, er det derfor ikke, fordi vi ikke finder takterne i for-
slaget yderst anvendelige, og det er ikke, fordi vi ikke gerne ser et
gget brug af disse metoder i en dansk kontekst, men forslaget skal
veere ordentlig gennemteenkt, inden vi stemmer for det.

Med den meget korte tidsfrist er det vores vurdering, at der ikke
er nok tid til at fa sat skibet ordentligt i sgen, og det er klart, at det
ma vare udgangspunktet for at iveerksette et projekt, som beskrevet
i det her beslutningsforslag. Vi skal huske, at der er ofre, og deres
retssikkerhed skal tilgodeses. Der er allerede etablerede systemer og
strukturer, som en ny model skal passes ind i, og derfor er det vores
vurdering, at det er lige lovlig optimistisk at veere Klar til at vedtage
et lovforslag allerede i indevaerende folketingssamling.

Nar det er sagt, vil jeg gerne gentage, at vi Socialdemokrater ser
positivt pd mulighederne for at lave en dansk model, der i gget om-
fang bygger pé konfliktradsmodellen i forbindelse med udmantnin-
gen af sanktioner. Det vil dog i sa fald ngje skulle afgrenses, hvilke
typer af kriminalitet det kan omfatte, ligesom det vil vaere ngdven-
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digt med sével yderligere lovteknisk arbejde som en praksisvurde-
ring af forslaget, far det kan fares ud i virkeligheden.
P& den baggrund skal jeg meddele, at vi Socialdemokrater ikke
kan statte forslaget.
Kl. 14:52

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Den neste ordfgrer i reekken er hr. Peter Skaarup
fra Dansk Folkeparti.

Kl. 14:52

(Ordfarer)

Peter Skaarup (DF):

Tak for et udmaerket forslag her fra SF. Forslaget gar jo ud pa at lave
nogle sanktioner over for unge, som har begdet kriminalitet, og hvis
jeg kigger pa en hel del af de bemeerkninger, der er til forslaget, og
pé bevaeggrundene for at fremsztte et sadant forslag, sa leder det i
hvert fald mine tanker hen pa det forslag, som vi lige har haft til be-
handling, som faktisk pd mange omrader giver udtryk for nogle af de
samme bekymringer og intentioner, som vi ser i det forslag, som SF
har fremsat.

| det forslag, der kom fra Venstre, Konservative, Liberal Alliance
og DF, om en ungdomsdomstol for de 12-17-arige, er meningen jo
netop, at ungdomsdomstolen skal have nogle vide befgjelser til at
fastsatte den rigtige sanktion over for de unge. Her kan man sa lade
indgd, at sagen overdrages til de sociale myndigheder som en mulig-
hed i form af en ungdomskontrakt, samfundstjeneste, genoprettende
forlab, hvor gerningsmanden skal mgdes med offeret, hvis offeret er
interesseret i det, og en hel del andre ting, som den unge kriminelle
kan maerke som sanktion, ogsa selv om vedkommende er 14 ar.

Der kunne det her, som SF foreslar, jo sagtens indga som en af de
ting, som den unge kunne gennemga, netop med henblik pa at opna
nogle af de positive erfaringer, som vi ogsa har set i Nordirland,
hvor forslaget om de her ungekonferencer — man har brugt forskelli-
ge udtryk — er hentet fra. S det er sadan set et veeldig sympatisk for-
slag, som ligger pa bordet, og det er en god idé at prave det i en peri-
ode og s se, om det virker, og sa kan man jo sa ga over til en mere
fast model for det.

Ogsa nér man leeser rundt i bemeerkningerne, kan man se, som
jeg naevnte, at vi er naet et godt stykke ad vejen med hensyn til en
diagnose af de problemer, der er, og som jeg synes regeringen i al
for hgj grad har ladet veere og ikke rigtig har gjort noget ved. Jo,
man satte den kriminelle lavalder op til 15 &r, men man har ligesom
ikke rigtig fulgt det op pa nogen made, selv om man sagde, man vil-
le gare det, med nogle andre initiativer, som skulle hjelpe de unge —
i hvert fald ikke nogen, der er serlig virkningsfulde.

Derfor er der brug for — og det er man sadan set ogsa lidt inde pa
i forslaget her — at gerningsmandene f.eks. stér til ansvar og mader
en markbar konsekvens af det, de har udsat andre for, netop for at vi
kan bremse de unge i at g ind i en mere permanent kriminel Igbeba-
ne, hvilket vi desverre af tallene kan se er situationen. En hel del af
dem, der begér kriminalitet som 15-arige, 16-arige eller 17-arige, har
faktisk tidligere begéet kriminalitet, dengang de var under den krimi-
nelle lavalder.

Det, der ogsa er vigtigt — og det er forslagsstillerne ogsa inde pa,
det haftede jeg mig ved — er at hjeelpe ofrene. Alts, ofrene bliver jo
tit i de her sager kart ud pa et sidespor, hvor hele opmarksomheden
er pa den kriminelle. Man forsgger pa at fa vedkommende ind pa ret-
te spor, og det er sdan set meget fint, men hvad med ofrene, som
ofte ingenting harer, ikke bliver inddraget i nogen ting og pa den
made bliver sorteper? Der vil det veere fornuftigt at man inddrager
ofrene og tager dem alvorligt og tager de bekymringer, de har, meget
mere alvorligt, end man ggr nu, for at de kan komme videre.

Men som sagt har vi selv fremsat et forslag sammen med en raek-
ke andre partier, hvor vi mere gennemgribende andrer den made,

som man tager hand om de unge kriminelle pa. Det, jeg s kan savne
i den forbindelse, er jo netop, at SF sadan mere handgribeligt kom-
mer med et redskalb, som generelt kan virke pa de unge kriminelle.
Der nevner man jo f.eks. ikke noget om at nedseette den kriminelle
lavalder, s man kan ggre det, man skal, pa et tidligere tidspunkt, far
foraeldrene har givet op, og far vores samfund i realiteten har givet
op. De unge passer ikke deres skole, og man har ikke fingeren pa
pulsen i forhold til den unge. Det er det, der er situationen for mange
af dem, der begér de kriminelle handlinger og deltager i bander.

Jeg synes sé ikke, at det er hensigtsmaessigt, vil jeg sige afslut-
ningsvis om forslaget, at gerningsmanden skal have et retskrav pé et
genoprettende ungemgde. Jeg mener, at forlgbet kan veere en mulig
sanktion, som den unge i ungdomsdomstolens regi kan pAdemmes
som en del af det, den unge skal imgdekomme. Det kan vare et af
redskaberne, s& det skal vaere et »kan« der, hvor SF nok gnsker et
»skal«. Men ud over det er der mange gode takter i det her forslag,
som pa mange mader er et vigtigt bidrag til debatten.

Kl. 14:58

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer i talerreekken er hr. Jeppe
Mikkelsen, Radikale Venstre.

Kl. 14:58

(Ordfarer)

Jeppe Mikkelsen (RV):

Tak, formand. Jeg vil gare det relativt kort. Jeg synes nemlig, det er
nogle rigtige gode tanker i forslaget, som jeg er sikker pé at fru Kari-
na Lorentzen Dehnhardt ogsa vil uddybe lidt senere som ordferer for
forslagsstillerne. Men grundlaeggende set handler det jo om, at man
med retsprocessen forsgger at give gerningsmanden stgrre indsigt i
egne handlinger og konsekvenserne deraf, og at offeret ogsa kan fa
starre indblik i gerningsmandens motiver, og at det samtidig ogsa
kan veare med til fastsatte en passende sanktion, og det synes jeg sa-
dan set er et rigtig godt mal at arbejde hen imod. Vi Radikale vil me-
get gerne veere med til at arbejde videre med tankerne bag det her
forslag.

Vi kan have lidt sveert ved at na at lave de her @ndringer, som
justitsministeren fortalte, for det er meget ambitigst, hvilket jo er rig-
tig godt, men vi deler absolut intentionen, om end vi nok ikke kom-
mer til at stemme for selve forslaget, hvis det skulle blive bragt til
afstemning. Men det er som sagt mere af processuelle arsager og ik-
ke s& meget pa grund af selve indholdet.

Der er altsé en udstrakt hand fra Radikale til forslagsstillerne i
forhold til at arbejde videre med ideerne i det her forslag.

KI. 14:59

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer i talerreekken er fru Pernille
Skipper fra Enhedslisten.

KIl. 14:59

(Ordfgrer)

Pernille Skipper (EL):

Jeg vil s&dan set nasten ubetinget rose det her forslag, som jo netop
handler om ikke at skabe voldsomt gode overskrifter, men at sgrge
for, at unge mennesker, der begar en kriminel handling, lader det
veere den sidste kriminelle handling, de begar, og samtidig ogsa
handler om at involvere et eventuelt offer for en kriminalitet i den
proces i langt hgjere grad, end tilfeeldet er i dag.

Der er ikke nogen tvivl om, at forebyggelse betaler sig samfunds-
gkonomisk. Det er i det store regnskab langt billigere at bruge nogle
penge pé en forebyggende indsats tidligt, end det er at lade et men-
neske komme igennem en kriminel Igbebane med de samfundsmees-
sige konsekvenser, det har. En kriminel lgbebane skal bremses. En-
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der unge mennesker i bander eller organiseret kriminalitet i gvrigt,
undergraver det ogséa vores samfund. Det er altsd ikke bare dyrt, men
det rokker ved hele vores retssamfund.

Samtidig, som jeg ogsa talte om, mener vi, at det her forslag ogsé
kan gare noget positivt for de ofre for kriminalitet, der jo er. Der er
gode erfaringer med, at hvis ofre for kriminalitet far starre ejerskab
over en strafproces, f.eks. igennem konfliktrad, herhjemme har vist
sig positivt, men ogsa som forslaget omtaler fra Nordirland og Nor-
ge, hvor offerets perspektiv i en sag med den her model kommer til
at sta langt, langt mere centralt for behandlingen og for de konse-
kvenser, det nu engang skal have. | den strafproces, man i dag mader
som offer, er man jo et vidne ligesom alle andre, ligesom dem, der
maske stod ved siden af og kiggede pa, og har altsa ikke nogen seer-
lig plads. Det vil man have med det her forslag.

P& samme méde indebeerer det mgde med offeret jo ogsa, at den
unge gerningsperson far en konfrontation med bade handlingen og
konsekvenserne, de menneskelige konsekvenser af den handling, og
det har vist sig i andre lande at fare til ansvarliggarelse, altsé at man
som menneske pludselig forstar, hvad det er, man har gjort, og man
begynder at tage ansvar for de handlinger. De normale reaktioner,
man ser med det straffesystem, vi har i dag, er groft sagt enten for-
naegtelse: jeg er helt uskyldigt demt, eller retfeerdiggarelse: det var
slet ikke min skyld, jeg kunne ikke gare for det. Det her er faktisk et
forsgg pé at komme ud af de normalreaktioner og for de unge men-
nesker, som har gjort noget forkert, til at forstd, at det er forkert, det
skal man tage ansvar for, og det skal man ikke gare igen.

Samtidig vil det, som forslaget ogsa indebzrer, nemlig en hurti-
gere sagsbehandling, og at man kommer uden om det normale straf-
fesystem, ogsa veere mindre stigmatiserende for den unge og vere
med til i hgjere grad at komme tilbage ind i en resocialiseringspro-
ces, altsa at man undgar ny kriminalitet i fremtiden. Jo laeengere tid,
unge mennesker hanger i et straffesystem, jo starre er risikoen for,
at de sd — i overfart betydning — hanger fast for evigt. Det er det
eneste lille men, hvis vi skal finde et, der er ved det her forslag,
nemlig at SF mener, at det kun skal veere personer, som i al sin vee-
sentlighed har tilstaet deres handlinger.

Der vil vi selvfalgelig gerne hgre mere om erfaringerne fra andre
lande, far vi seetter sadan et kriterie ned over det, men sadan som jeg
harer debatten i dag, handler det méaske sadan set mere om, at vi fra
Enhedslistens side tilkendegiver, at vi synes, at det her er et rigtig,
rigtig godt forslag. Vi kunne nasten ikke have skrevet det bedre
selv, og vi statter selvfalgelig fuldt ud, at vi arbejder videre med det.

Kl. 15:04

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfareren. Den naste i talerraekken er hr. Simon Emil Am-
mitzbgll som ordfarer for Liberal Alliance.

KIl. 15:04

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det er jo fantastisk, at vi gar fra det ene beslutningsforslag til det
naste, og pludselig er alle argumenter om, at ungdomskriminaliteten
er faldet, ligegyldige. Nu er det vigtige, at vi far taget os af dem, der
stadig er kriminelle. Det geelder i hvert fald for dem, hvis perspektiv
i det tidligere forslag var, at der ikke er nogen speciel grund til at go-
re noget nyt med det argument, at ungdomskriminaliteten er falden-
de. Sadan kan argumenterne jo skifte sa belejligt, alt efter hvilket
forslag der er pa banen og hvem der star bag.

Det konkrete forslag om, at man kan bruge de her samtaler, gen-
oprettende ungemgder, kan der sadan set ligge mange spaendende
perspektiver i. Der er to ting, som bekymrer os i Liberal Alliance i
den konkrete udformning af forslaget. Det ene er det her med, at det
skal veere et erstatningsforlgb for den normale domsforhandling osv.
i stedet for et parallelt forlgb. Vi er stadig mest til det parallelle for-

lgb, medmindre man virkelig kan afgreense det pa en made, sa det far
relevans. Det kunne vaere, vi méaske kunne blive enige om noget med
de 12-14-rige, hvem ved.

Den anden ting er det her med offerets deltagelse. Jeg har godt
leest, at der i bemaerkningerne star, at gnsker offeret ikke at deltage i
selve konferencen, kan en anden mgde for offeret, da det er vigtigt at
have offerperspektivet med. Jeg mener, det er vigtigt, at den slags
samtaler, ungemgder, man kan kalde det, hvad man vil, kun foregar,
nér offeret gnsker det. Jeg synes, man kommer til at glemme offer-
perspektivet, og jeg synes, det kommer til at f& en hengemt lugt af
noget halvfjerdseragtigt, fordi vi tager mere hensyn til den, der har
begéet kriminaliteten, end den, der er offer for den pagealdendes kri-
minalitet.

S& jeg vil bestemt ikke afvise, at man kan arbejde videre med det
her, og det er méske det mest positive, forslagsstilleren kunne have
hébet pa fra vores side i dag. | det tilfeelde synes vi som den ene ting,
at offeret skal bestemme, om det bliver. Og som den anden ting vil
vi godt pragve at arbejde lidt med afgrensningen, selv om jeg klart
anerkender, at man har forsggt det sidste, bade hvad angar kriminali-
tetstyper, og om folk har tilstéet eller tilneermelsesvis tilstaet. Sa jeg
vil egentlig udtrykke anerkendelse for, at vi kommer pa banen, hvor
vi kan diskutere noget konkret. Jeg kunne sagtens se, at det kunne
kombineres med det beslutningsforslag, som vi var nogle der frem-
satte lidt tidligere pa dagen. Det kan veere, vi ikke kan blive enige
om det hele, men noget kan vi maske blive enige om.

Kl. 15:07

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Der er en kort bemaerkning fra fru Karina Lorent-
zen Dehnhardt.

Kl. 15:07

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg lagde maerke til den her bemaerkning om, at det bliver sadan lidt
halvfjerdseragtigt. Jeg synes jo ikke, der er noget i vejen med
1970'erne — jeg er fgdt i 1973, men lad det nu ligge.

Med halvfjerdseragtigt tror jeg hr. Simon Emil Ammitzbgll me-
ner, at det bliver lige lovlig paedagogisk og vi tager ikke hensyn til
ofrene, sa jeg vil bare lige hgre, om hr. Simon Emil Ammitzball er
klar over, at ofrene i hvert fald i den nordirske model er rigtig, rigtig
tilfredse med det her? Faktisk er det 85 pct. af ofrene, som synes, at
det her har veeret en rigtig, rigtig god oplevelse, for det er faktisk en

af de ting, man maler pd i Nordirland.
KI. 15:08

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 15:08

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Det er jeg jo sadan set godt klar over, eftersom det star i bemaerknin-
gerne til beslutningsforslaget. S er jeg sa heller ikke sa overrasket
over, at SF ikke synes, der er noget galt med, at det er sddan lidt
halvfjerdseragtigt, for det er jo hele det ideologiske koncept.

Jeg skal indrgmme, at jeg ikke har fulgt linket dybt ned, s& det
kan vere, at spgrgeren kunne uddybe noget over for mig. Nar der
stér, at 85 pct. af ofrene angiver, at de er tilfredse med forlgbet, er
der sé forskel pa dem, der selv deltager, og dem, der deltager pa veg-
ne af andre?

Kl. 15:09

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
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Kl. 15:09

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg er ikke sikker p3, at jeg helt forstod spgrgsmalet. Hvis offeret ik-
ke deltager, er det jo sveert at veere tilfreds. Eller hvad tenker hr. Si-
mon Emil Ammitzbgll? Det tror jeg jeg skal have uddybet lidt.

Kl. 15:09

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 15:09

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Det er jo argerligt, at jeg ikke har flere spgrgsmal, for der star i be-
merkningerne:

»@nsker offeret ikke at deltage i selve konferencen, kan en anden
mgde for offeret, da det er vigtigt at have »offerperspektivet« med.«

Jeg gér ud fra, at det er fru Karina Lorentzen Dehnhardt, der har
skrevet det. Det er i hvert fald ikke mig.

Det, jeg mente med mit spgrsgmal, var: Er det 85 pct. blandt de
ofre, der deltager, eller medtager man ogsa reprasentanter, der delta-
ger pa vegne af ofre? Hvis det er begge dele, er der sa forskel pa til-
fredsheden mellem gruppen af selve ofrene og gruppen, hvor der er
andre? Maske kunne formanden tillade et svar? Det ma man jo godt
ifglge forretningsordenen. Det kunne vare spaendende.

Kl. 15:10

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Nu er det i hvert fald sddan, at fru Karina Lorentzen Dehnhardt far
ordet lidt senere under alle omsteendigheder. | farste omgang er der
en kort bemeerkning fra fru Pernille Skipper.

Kl. 15:10

Pernille Skipper (EL):

Jeg kan maske svare pa noget af spargsmalet. Jeg er ret sikker pa, at
de 85 pct. handler om alle, uanset om man mgder selv som offer for
en forbrydelse eller lader sig repraesentere af en anden person. Om
der er forskel pa de to grupper, skal jeg ikke sté her og udtale mig
om.

Men jeg tror, at det, der ma vaere pointen med den her sjove lille
udveksling, er — jeg kunne godt teenke mig, at hr. Simon Emil Am-
mitzbgll kunne uddybe Liberal Alliances holdning til det — at man
laver systemer, hvor ofre har indflydelse pa, hvad konsekvenserne af
en kriminel handling skal veere. De skal ikke bestemme det, for det
er ikke selvtaegt, vi er ude i her, men ofrene har indflydelse pé og er
en del af en proces, hvor man kommer frem til en feelles aftale om
konsekvensen, og sé har ofrene ogsa noget nemmere ved at komme
videre. Erfaringerne fra konfliktradene viser ogsa, at ofre, der har set
deres gerningsmand i gjnene, er mindre bange for at ga pa gaden om
natten, hvis man skal vere firkantet. Anerkender Liberal Alliance
det?

KI. 15:11

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 15:11

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
For at tage det kronologisk vil jeg sige, at jeg tror det samme, som
fru Pernille Skipper tror, men pointen er, at jeg ikke ved det, og det
var derfor, jeg stillede spargsmalet til forslagsstilleren. Det kan sa
veere, at vi kan komme videre med det, nar fru Karina Lorentzen
Dehnhardt far lov til at holde sit eget oplaeg. Ellers sparger jeg der.
Til det naste spargsmal vil jeg sige, at vi sadan set har stattet, der
skulle veere et konfliktrad, og synes sadan set, at det er rigtig fint
med den slags. Jeg sagde ogsa i min tale, at jeg synes, at de her un-

gemgder sagtens kan have nogle gode perspektiver. Der er bare to
ting, jeg ikke bryder mig om. Det ene er det her med, at det ikke er
offeret selv, men en eller anden reprasentant, og det andet er, at vi
synes, at det der med, at forbryderen har et retskrav, skal @ndres til,
at offeret har et retskrav pa at fa det, men hvis offeret siger nej, skal
man ikke have sadan et retskrav. Endelig vil jeg gerne diskutere,
hvem der preecis skal veere mélgruppen. Altsd, kan vi definere den
og blive enige om det, kan der Kklart vare nogle spendende perspek-
tiver i det.

Kl. 15:12

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Der er ikke flere korte bemaerkninger, og den naste i talerraekken er
fru Charlotte Dyremose for Det Konservative Folkeparti.

Kl. 15:12

(Ordfarer)

Charlotte Dyremose (KF):

Det Konservative Folkeparti kan ikke statte forslaget, som det fore-
ligger her.

Vi er for s vidt enige i, at der kan veare god mening i principper-
ne bag genoprettende ret, men vi er ikke enige i, at man skal have
krav pa at fa sanktionsspargsmalet i sin sag afgjort ved et genopret-
tende ungemgde. Vi er heller ikke enige i, at offeret eller en stedfor-
treeder skal mgde. Vi kan derfor ikke stgtte forslaget her, men vi er
meget opmarksomme pa mulighederne og har derfor ogsa abnet for
muligheden for ungdomsdomstole i vores eget beslutningsforslag.

Ungdomsdomstolen vil saledes have meget bedre muligheder for
at veelge den rigtige sanktion i den konkrete sag, og her kan genop-
rettende ret meget vel komme pa tale. Det ma dog under alle om-
steendigheder veere sadan, at det er frivilligt for offeret at deltage.
Det ma aldrig blive sadan, at det er offerets opgave og pligt at fast-

leegge sanktionerne for gerningsmanden.
KI. 15:13

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfareren. Og sé er det ordfareren for forslagsstillerne, fru
Karina Lorentzen Dehnhardt fra SF.

Kl. 15:13

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Egentlig er det jo lidt en fest, synes jeg. Jeg husker, fra dengang jeg
var helt nyvalgt folketingsmedlem, at en af de farste betenkninger,
jeg stod med i handen, faktisk var en beteenkning om konfliktrad.
Der var nemlig et stort mindretal, som anbefalede en proces uden om
domstolssystemet, og at man ligesom afprgvede det dengang. Det
mindretals indstilling blev selvfalgelig ikke fulgt, men tanken inspi-
rerede mig rigtig meget, og siden hen har jeg sé ogsa fremsat en hel
del forslag med udgangspunkt i det tankeseet, fordi jeg faktisk tror, at
genoprettende ret — eller restorative justice — har nogle rigtig, rigtig
gode elementer, som dels giver konflikterne tilbage til civilsamfun-
det, s& man kan lgse dem der og have en anpart i dem, dels faktisk
giver nogle gode ting for ofrene.

Det er en bedre made at inddrage offerperspektivet pa. Ofrene far
en mulighed for at komme af med deres oplevelser, at blive hgrt og
maske ogsa i nogle tilfelde, alt efter hvordan man skruer det sam-
men, fa indflydelse pa, hvordan en sanktion skal udformes. Det giver
et helt andet ejerskab og en helt anden mulighed for at handle for of-
feret. Og for gerningsmanden har det jo den effekt, kan man sige, at
det betyder mindre gentagelseskriminalitet. Nar man tager ansvar,
nar man forstar, hvad det betyder for det andet menneske, nar man
har forvoldt en skade, s er det faktisk ret virkningsfuldt. Vi kan se
det pa gentagelseskriminaliteten, som i hvert fald i den norske model
er faldet helt ned til 10 pct. Det er jo et ret fantastisk tal.
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Jeg vil sige, at der ikke er noget misforhold, i og med at jeg lige
har staet og afvist hgjreflgjens forslag, for dér er jo netop en tanke-
gang om en lavere kriminel lavalder, og det kan vi i SF ikke statte.
Men jeg synes, det er super positivt, at vi nu alle ssmmen er kommet
hertil, hvor vi faktisk anerkender elementer af genoprettende ret. Det
tror jeg kan blive noget rigtig, rigtig godt.

Jeg teenker ogsa, at i forhold til at kaste sig ud i hgjreflgjens for-
slag ligger der faktisk nogle velafprgvede modeller her, bade fra
Norge og fra Nordirland, som kan inspirere os i Danmark til, hvor-
dan vi far skruet det sammen. Derfor vil jeg ogsa godt sige tak til ju-
stitsministeren, som ogsa kan se nogle gode ting i det her. Jeg glaeder
mig til den debat, der vil komme, og det arbejde, der vil komme med
at fa bredt de her elementer ud og f& dem tilpasset det danske retssy-
stem.

Jeg forstod, at det alene er et spgrgsmal om tidsperspektivet, som
gar, at vi ikke kan falge den her model, og jeg synes sadan set ogsa,
der er rigtig mange ting, som vender den nuvarende danske tilgang
pa hovedet, sa det er selvfalgelig rigtig fint at fa det undersagt. S&
tak til justitsministeren for den anerkendelse. Det tror jeg kommer til
at betyde rigtig meget.

Nu har jeg nevnt, hvad det er for nogle fordele, der er i forhold
til offeret, og hvad det ogsa betyder i forhold til gerningsmanden. Og
sd synes jeg faktisk ogs, det er verd at naevne, at det her er en mo-
del, som ogsa samfundsgkonomisk giver rigtig meget mening. | Nor-
dirland har man lavet nogle beregninger, der viser, at for hvert pund
man investerer, sparer man faktisk 9 pund, og det er jo ogsa veerd at
tage med.

Til Liberal Alliance vil jeg sige, at som jeg husker det, er det et
tal for ofrene samlet. Og mon ikke det forholder sig i Nordirland,
som det ger i Danmark, nemlig at nar danskerne bliver spurgt mere
nuanceret til deres holdning til straf, siger de sadan set, at de gnsker,
at straffene skal veere genopbyggende. De gnsker sadan set, at der
skal vaere et meningsfuldt indhold i dem, og jeg teenker, at det sam-
me ger sig geeldende for Nordirland. Her har vi sd en mulighed for at
lave nogle meningsfulde straffe, som faktisk bringer os i den retning,
hvor vi far mindre kriminalitet.

S& jeg synes, det er en festdag, og det skal vaere mine sidste ord i
dag - forhabentlig.

Kl. 15:18

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ikke helt, for nu er der lige en kort bemarkning fra hr. Simon Emil
Ammitzbgll.

KI. 15:18

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Nu var jeg lige inde at fglge linket, og man kan sige, at der kan man
ikke blive klogere, for det fremgar ikke. Der henvises til nogle andre
kilder. Men jeg synes, vi skal prgve at finde ud af det, i forbindelse
med at vi arbejder videre med det her forslag. For det har i hvert fald
en betydning for os. S& kan man sige, at der er et tidsperspektiv osv.,
men tidsperspektivet kan jo gere, at vi ogsa bliver mere interessante
i forhold til at finde en lgsning.

KI. 15:18

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 15:18

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jamen det synes jeg er rigtig fint. Jeg vil ogséa gerne lige supplere
med, at jeg jo faktisk har veeret til en lang reekke mader i Nordirland,
som jeg besggte i maj, og hvor vi ogsa — hvad kan man sige? — fik
mere viden om det her system, som de har i Nordirland, og de malin-
ger, de har lavet pa det her hele vejen igennem, sa de faktisk nu star

pa et meget solidt grundlag i forhold til at kunne dokumentere effek-
terne af det. Men lad os endelig bore det ud. Og jeg gleeder mig over,
at der er en eller anden form for konsensus om, at genoprettende ret
er noget, som vi nu kan begynde at arbejde med.

KI. 15:19

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ikke der gg-
res indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
41) 1. behandling af lovforslag nr. L 89:
Forslag til lov om &ndring af lov om planleegning og lov om al-
mene boliger m.v. (Blandet boligsammensztning).
Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremszattelse 10.12.2014).

KI. 15:19

Forhandling

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Forhandlingen er &bnet. Farste ordfarer i talerreekken er fru Louise
Schack Elholm fra Venstre, veersgo.

KI. 15:19

(Ordfgrer)

Louise Schack Elholm (V):

I gar brugte vi her i Folketingssalen det meste af dagen pa at debatte-
re regeringens finanslov for 2015, men vi blev faktisk ikke helt feer-
dige med debatten, for det lovforslag, som vi skal til at behandle nu,
er ogsa en del af den aftale, som regeringen har indgaet med SF og
Enhedslisten i forbindelse med finansloven. Jeg treeder nok ikke alt
for mange over teeerne ved at konstatere, at vi i dag behandler et for-
slag, som er en del af den betaling, som SF og Enhedslisten tog for
at statte finansloven. Der er tale om en reevergd boligpolitik og et
angreb pa den private ejendomsret.

Med forslaget gives der mulighed for, at kommunerne fremover
kan kreeve, at op til 25 pct. af boligmassen i nye boligomrader skal
veere almene boliger. Det er en &ndring af planloven, der giver kom-
munalbestyrelsen denne mulighed. Derudover gives der mulighed
for, at landets fem store bykommuner kan yde ekstra grundkabslan
til etablering af almene boliger pa op til 50 mio. kr. Der er tale om
rente- og afdragsfrie lan.

Det er helt klart, at VVenstre som liberalt parti ikke kan statte dette
lovforslag. Lovforslaget betyder, at man som grundejer ikke leengere
selv har lov til at bestemme, hvad man vil bygge pé sin grund. Det er
rent faktisk en form for ekspropriation, regeringen forsgger at indfg-
re her. Normalt ma man jo kun ekspropriere, nar det er til gavn for
almenvellet, men med det her lovforslag giver man kommunerne lov
til at kreenke ejendomsretten blot for at sikre en bestemt type bolig
frem for en anden. Det er et klart brud pa den private ejendomsret,
og man indfgrer det her pa grund af ren ideologi.

Lovforslaget kommer desuden ikke til at skabe flere billige boli-
ger. Det vil ikke leengere kunne betale sig at bygge nye boliger, fordi
grundejerne bliver tvunget til at selge til under markedsprisen. Der-
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med risikerer vi at ende med feerre nye boliger fremover, fordi man
sd simpelt hen lader veere med at bygge overhovedet.

Samlet set vil indfarelsen af de nye regler betyde, at private
grundejere i Kgbenhavn lider et tab pA mellem 200 mio. og 1,1 mia.
kr., hvis man spgrger dem selv. Sa det her lovforslag er faktisk end-
nu et eksempel pd, at regeringen gar det dyrere at vere virksomhed
0g at veere dansker. Samtidig kommer vi ogsa til at miste arbejds-
pladser med lovforslaget. Nér der bygges mindre, bliver der selvfal-
gelig ogsa ferre jobs.

Det er ogsa veerd at holde sig for gje, at almene boliger faktisk
ikke er s3 meget billigere end private lejemal. En almen bolig pa 80

m2er i gennemsnit 47 kr. billigere pr. maned end en privat udlejet
lejlighed, som i gvrigt er lejet ud til markedsprisen. Mener regerin-
gen virkelig, at det er sa ngdvendigt at sikre boliger, der i gennem-
snit er 47 kr. billigere, at man bliver ngdt til at foretage sa voldsomt
et indgreb i den private ejendomsret? Det virker som at skyde gré-
spurve med kanoner.

Jeg kan heller ikke lade vare med at bemarke, hvor meget tom
snak der egentlig er pa venstreflgjen pa det her omrade. Der bliver
altid talt om billige boliger til alle, hvorefter man tilfgjer, at politibe-
tjenten og sygeplejersken skal kunne bo i Kgbenhavn. Men politibe-
tjenten og sygeplejersken tilhgrer jo ikke de svage i vores samfund,
men derimod middelklassen. Man kunne f& den mistanke, at det
handler om boliger til middelklassen og ikke til alle.

Lad mig slutte af med at bemaerke, at det er pudsigt, at partier,
der normalt er imod afdragsfrie og rentefri 1an, i denne sammenhang
mener, at det er en god Igsning. Man kunne misteenke dem for at &n-
dre mening, fordi det nu fremmer deres dagsorden. Jeg opfordrer re-
geringen, SF og Enhedslisten til at genoverveje det her forslag grun-
digt. Det er en overtreedelse af den private ejendomsret og resulterer
samtidig i hverken flere eller billigere boliger. VVenstre stemmer im-

od lovforslaget.
KI. 15:23

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Der er en kort bemarkning fra hr. Eigil Andersen

fra SF.
Kl. 15:23

Eigil Andersen (SF):

Altsa, det er jo sddan — som jeg har forstaet det — at den kommunale
grundkapital, der bliver ydet til en almen bolig, og som er pa 10 pct.,
0gsa er et rente- og afdragsfrit 1an i 50 ar. Derfor er der jo i den her
sammenhzng ingen forskel, hvad det angar.

Men det, jeg vil sparge ordfgreren om helt principielt, er: Mener
Venstre, at det nuveerende system er et godt system, hvor det er teg-
nebogen, der bestemmer, hvor folk far rad til at bo, s rige menne-
sker bor i rigmandsghettoer, mens dem, der har sma og jevne ind-
teegter, skal bo nogle helt andre steder?

Ifglge min opfattelse gar det danske folks faellesskab — for at bli-
ve lidt hgjtidelig og for ogsa at henvise til en mand som Grundtvig,
som maske kunne gare indtryk pa Venstre — ud pa, at det er gavnligt,
at der er stor kontakt og tolerance og dialog mellem de forskellige
befolkningsgrupper. Derfor vil jeg sparge Venstre: Er Venstre imod,
at man ger nogle ting, for at der skal vaere blandet beboersammen-
setning i vores land?

Kl. 15:24

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfgreren for Venstre.
KI. 15:24

Louise Schack Elholm (V):
Venstre stotter blandet beboersammensgtning. Det var derfor, at vi
indfarte kombineret udlejning og fleksibel udlejning i de almene bo-

ligomréder. Sa vi gér bestemt ind for blandet beboersammensztning.
Det har vi ogsé i meget hgj grad i Danmark.

Jeg anerkender overhovedet ikke den preemis, som ordfgreren
setter op, om, at vi er meget opdelte i Danmark. Det er vi ikke. Vi er
et samfund, hvor folk bor meget blandet, hvis man ser internationalt
pa det. Det synes jeg er et gode, og det synes jeg vi skal fastholde,
og jeg mener ikke, at der er behov for at kreenke den private ejen-
domsret for at sikre det.

Kl. 15:25

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Eigil Andersen.
Kl. 15:25

Eigil Andersen (SF):

Det er jo simpelt hen ikke rigtigt, hvad Venstre her siger. Det er sim-
pelt hen sadan, og det kan adskillige forskere bevidne, at tendensen
til, at befolkningen bor mere og mere opdelt efter den indkomstgrup-
pe, som man nu tilhgrer, er stigende. Det er en kendsgerning. Derfor

er det jo rigtig darligt, at Venstre benzgter kendsgerninger.
KI. 15:25

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 15:25

Louise Schack Elholm (V):

Jeg benagter overhovedet ikke kendsgerninger. Jeg siger, at vi har
en meget mere blandet beboersammensztning, end man har i andre
lande. Vi har et meget blandet samfund, og det synes jeg er dejligt at
vi har. Jeg vil sé sige, at jeg heller ikke vil bestemme, hvor folk skal
bo. Det ma de selv bestemme.

Men jeg vil gerne prgve at fremme, at vi har en mere blandet be-
boersammensetning. Det er derfor, at vi har indfert redskaber som
kombineret og fleksibel udlejning. Sa jeg kan slet ikke genkende det
billede, som ordfareren prgver at tegne. Det kan jeg slet ikke gen-
kende. Men jeg ville da gnske, at vi havde en mere blandet beboer-
sammensatning, s&rlig i ghettoerne, men der er der jo ikke med den
seneste boligaftale, man har lavet, taget nye redskaber i brug. Der
fastholder man de eksisterende.

Kl. 15:26

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Der er en kort bemarkning fra hr. Lars Dohn fra Enhedslisten.
KI. 15:26

Lars Dohn (EL):
Ordfgreren konkluderer ud fra det her forslag, hvor vi vil sikre, at
der kan bygges almene boliger i en by med et overophedet boligmar-
ked, at det sa vil blive dyrere at vaere dansker. Hvem taenker ordfare-
ren egentlig pa? Bliver det dyrere for investoren, som bliver daekket
ind af forslaget her, eller bliver det dyrere for dem, der skal ud pa
lejemarkedet, og som jo alt andet lige vil fa en langt lavere leje, end
hvis de skal ud pé det private lejemarked i nybyggeri? Det er jo det,
man skal sammenligne med.

Kl. 15:27

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 15:27

Louise Schack Elholm (V):

Jeg vil sa sige, at det billede kan jeg heller ikke genkende. | gennem-
snit er det 47 kr. billigere at bo i en almen bolig end i en privat leje-
bolig til markedspris. Det er jo ikke voldsomt mange penge i forskel.
Dem, det bliver dyrere for, er grundejerne, men det er da sa sandelig
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ogsa alle skatteborgerne, for de skal betale for det lan, som kommu-
nen skal yde, og som er 50-arigt og afdragsfrit og rentefrit.

Det er jo ikke gratis at yde sadan et lan. Det er alle andre danske-
re i Danmark, der skal betale for det. Det er den enlige mor nede pa
Lolland, som skal betale skat, og hvis kommune ikke kan yde sadan
et 1an. Det er kun i storbyerne, hvor der ikke bor ret mange af de
svageste, for de har ikke rad til at bo der. Det har de heller ikke efter
det her forslag.

KI. 15:28

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Lars Dohn.
Kl. 15:28

Lars Dohn (EL):
Nu skal vi lige huske at sammenligne ikke &bler og parer, men
abler og &bler. Angaende nybyggede almene boliger: Jeg er enig i,
at de 9.000 kr., som en almen lejebolig vil komme til at koste, er en
hgj leje, men hvis den sammenlignes med de nybyggede private ud-
lejningsboliger, der er til leje i de samme omrader, vil forskellen pé
47 kr. da ogsa veere geldende? Det vil jeg gerne have at ordfgreren
lgfter bare en lille flig af sandheden bag, for det er i hvert fald ikke
det, man kan se, hvis man slar op, hvad lejepriserne er.

KI. 15:28

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 15:28

Louise Schack Elholm (V):
Jeg synes faktisk, det er meget sjovt, at Enhedslistens ordfarer siger,
at det koster 9.000 kr. at bo i de nye almene boliger. Der kan ikke bo
ret mange enlige mgdre til 9.000 kr. om méneden. Det er igen mid-
delklassen, vi snakker om, det er ikke de svage, der kan flytte ind i
de her boliger. Sé de boliger, som man bygger, bygger man slet ikke
til de svage. Det her er skattekroner, der skal ga til middelklassen,
fordi man foretraekker en boligform frem for en anden. Det er folk,
der rent faktisk har rad til at bo i en anden bolig.

KI. 15:29

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Der er en kort bemarkning fra Jan Johansen.
KI. 15:29

Jan Johansen (S):

Tak. Allerfarst vil jeg sige til ordfareren, at vi altsa ikke kreenker den
private ejendomsret med det her. Og sa synes jeg, at ordfareren hele
tiden henviser til, at den enlige mor kommer til at betale, men det
passer heller ikke.

Men jeg vil konkludere, at det passer meget godt ind i Venstres
politik at have opdelte boligomrader og altsé ikke blandede boligom-
rader, hvor alle mennesker kan bo, og det ger jeg selvfalgelig ud fra
de forslag, som er kommet fra Venstre i lgbet af aret, bl.a. forslaget
om, at maksimalprisen skal fjernes pa andelsboligerne, og hr. Saren
Pinds forslag om at fjerne huslejereguleringen for private lejeboli-
ger. Det passer jo meget godt med det, ordfareren star og siger nu,
altsd at man vil have en opdeling, sédan at dem med sma indkomster
og med mellemindkomster ikke skal bo der, hvor det er attraktivt at
bo.

KI. 15:30

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.

Kl. 15:30

Louise Schack Elholm (V):

Jeg tror, hr. Jan Johansen helt bevidst veelger ikke at hgre, hvad jeg
siger, for jeg siger, at jeg synes, det er godt med blandede beboer-
sammensatninger, og at det var derfor, at vi, dengang vi havde rege-
ringsmagten, indfgrte kombineret og fleksibel udlejning. Jeg sé ge-
rne, at man gav nogle flere redskaber til at skabe en mere blandet be-
boersammensztning i ghettoomraderne, men det valgte den her re-
gering overhovedet ikke at gare, da de skulle lave et boligforlig. Sa
jeg vil sige, at det er den her regering, der ikke tager nogle nye initi-
ativer for at sikre, at de almene boligomrader far en mere blandet be-
boersammensetning.

Sa er det jo ikke, fordi det er sa billigt at bo i de almene boliger,
som man vil give ekstra statte til. De vil komme til at koste 9.000 kr.
om maneden, kunne jeg hare. Hvem er det, der har rad til at bo i en
bolig til 9.000 kr. — det er da ikke de svage i samfundet. Sa jeg kan
overhovedet ikke genkende det billede, som ordfgreren tegner op.

Jo, man tager penge fra alle i det danske samfund, nar man bru-
ger skattekroner pa at finansiere de her boliger.

Kl. 15:31

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Jan Johansen.
KI. 15:31

Jan Johansen (S):

Jeg vil bare konkludere, at Venstre pa ingen méde vil vare med til,

at folk med sma indkomster og mellemindkomster kan bo attraktive

steder. Det er min konklusion pa det, ordfgreren siger fra talerstolen.
Kl. 15:31

Tredje naestformand (Lone Loklindt):

Ordfgareren.
KIl. 15:31

Louise Schack Elholm (V):

Det er den socialdemokratiske ordfgrers ret at konkludere preecis det,
han har lyst til, men hr. Jan Johansen harer jo ikke, hvad jeg siger.
Det, jeg siger, er, at der jo ikke er nogen af de svage, der far rad til at
bo i de boliger, som I vil give tilskud til her. Det her bliver boliger til
middelklassen, og jeg kan ikke se, hvad undskyldningen skal vare
for, at man skal kreenke den private ejendomsret for at fa rad til boli-
ger til middelklassen.

Sa jeg ma sige, at jeg synes, at det her lovforslag er asocialt, at
det er dyrt, og at det er en kraenkelse af den private ejendomsret, og
vi er imod det.

KI. 15:31

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Der er lige en sidste kort bemerkning fra fru Liv Holm Andersen.
KI. 15:31

Liv Holm Andersen (RV):
Tak. Nu kan jeg hgre, at ordfgreren siger, at hun godt kunne teenke
sig, at folk blandede sig mere i de udsatte boligomrader. Sa kunne
jeg godt teenke mig at hagre, om Venstre ogsa godt kunne tenke sig,
at folk pa tveers af indkomster blandede sig mere i andre dele af vo-
res starre byer, Aarhus, Aalborg, Kabenhavn, for det er jo ikke kun
et kabenhavnerfeenomen. Det her er noget, som kommunerne pa
tveers af landet og pa tveers af vores store byer har efterspurgt for
netop at gare op med den problemstilling, som der er i det danske
samfund, nemlig at byerne bliver mere opsplittede pa indkomster.
Kunne Venstre ogsé godt teenke sig, at man gjorde noget ved det
i andre dele af de starre byer, eller er det kun noget, der geelder de
udsatte boligomrader?
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Kl. 15:32

Tredje nestformand (Lone Loklindt):

Ordfgreren for Venstre.
Kl. 15:32

Louise Schack Elholm (V):

Nej, Venstre har ikke teenkt sig at bestemme, hvor folk skal bosette
sig. Vi gér ind for den private ejendomsret, og derfor har man lov til
at kabe en bolig, hvor man gnsker at bo. Det har vi ikke teenkt os at
gere op med. Vi har ikke teenkt os at sige, at der er for mange akade-
mikere pa @sterbro, s& der ma man ikke bo, nar man har faet en hg-
jere uddannelse. Det synes vi ikke er en méde at gribe tingene an pa.
Vi har en privat frihed, og vi har ogsa lov til at bosztte os, hvor vi

har lyst.
KI. 15:32

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Fru Liv Holm Andersen.
Kl. 15:32

Liv Holm Andersen (RV):
Det er sadan et relativt dogmatisk svar, ma man bare sige. Alts3, i
Radikale Venstre gér vi sadan set ogsa ind for den private ejendoms-
ret. Vi kan sa forsta, selv om der veere noget intern uenighed i Ven-
stre, at Venstre trods alt gér ind for f.eks. lejeregulering, og det mé
jo veere, fordi man gnsker blandede byer.

Sa kunne jeg godt teenke mig bare at hare, om man ikke anerken-
der, at der er den her polarisering i de store byer, og om man ikke
anerkender, at almene boliger er noget af det, man kan bruge for at

modvirke netop den opsplitning.
KI. 15:33

Tredje naestformand (Lone Loklindt):

Ordfgreren.
Kl. 15:33

Louise Schack Elholm (V):
Jamen Venstre synes, det er positivt, at vi har almene boliger. Derfor
lavede vi jo ogsa styringsreformen i 2009. Vi lavede ghettopakken i
2010. Vi lavede ogsa en finansieringsreform i 2009, der gjorde det
10-12 pct. billigere i starthusleje i de almene boliger. Det var ogsa
ting, der skulle fremme den almene sektor, sa vi fik en mere blandet
beboersammensatning. Sa jeg vil sige, at det synes jeg allerede vi
har taget fat om og kigget pa og faet lgst. Det er jo ikke ensbetyden-
de med, at jeg synes, det er okay at kraenke den private ejendomsret
pa den made, som man leegger an til at gare her.

Kl. 15:34

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfereren. Den naste i talereekken er hr. Jan Johansen fra
Socialdemokraterne.

KIl. 15:34

(Ordfarer)

Jan Johansen (S):

Socialdemokraterne har en politisk ambition om, at vores byer skal
veere til at bosztte sig i for alle. Der skal vere plads til bade de stu-
derende, pensionisterne, bgrnefamilierne og borgere med sma og al-
mindelige indkomster — ogsa i de nye bydele, der skyder op i byerne.
Byerne ma ikke kun vere for de velhavende.

Set med socialdemokratiske briller er lovforslaget, som vi be-
handler nu, derfor rigtig positivt. Lovforslaget falger nemlig op pa
den del af finansloven, der handler om at sikre en mere blandet be-
boersammensetning i de nye boligomrader i de store byer. Forslaget
betyder konkret, at kommunalbestyrelserne fremover kan fastszette

krav om, at op til 25 pct. af boligmassen skal veere til almennyttige
boliger i forbindelse med lokalplanleegningen af nye boligomrader,
og at de fem store bykommuner far mulighed for at yde ekstra lan til
opfarelse af almennyttige boligomrader, hvor det i dag ellers ikke er
muligt at bygge almennyttige boliger pa grund af for hgje grundpri-
ser. Med forslaget far kommunen altsé et ekstra varktgj til at skabe
mere blandede boligomréder i de nye bydele.

Fra Socialdemokratiets side har vi som sagt den indstilling, at al-
le samfundslag skal have mulighed for at boseette sig i byerne. Aka-
demikeren og den arbejdslgse skal fortsat kunne mgdes nede i den
lokale Fakta, og deres barn skal g& i samme folkeskole, ogsé i de
nye boligomrader i byerne. Nar vi kender hinanden pa tveers af sam-
fundslag, skaber det nemlig sterre forstaelse for andres livssituation
og dermed en tryghed og sammenhangskraft i samfundet.

Desverre har flere af de borgerlige partier med Venstre i spidsen
allerede talt imod denne del af finansloven, som omhandler en blan-
det beboersammensatning, men pa den anden side undrer det mig
egentlig ikke. Man kan jo sige, at nogle af de forslag, som er kom-
met fra Venstres folketingsmedlemmer i det forlgbne ar, direkte
treekker i den modsatte retning af vores. Her teenker jeg selvfglgelig
pa forslaget om at fjerne maksimalprisen pa andelsboligerne og for-
slaget af VVenstres hr. Sgren Pind om at fjerne huslejereguleringen
for private lejeboliger. Det er forslag, der vil betyde en opsplitning
mellem rige og fattige kvarterer og tilmed presse folk med mellem-
indkomster og lave indkomster ud af vores byer.

En sédan udligning gnsker Socialdemokraterne ikke, vi gnsker, at
vores byer skal vere til at bosette sig i for alle, vi gnsker en blandet
beboersammensatning i de nye boligomrader, og vi gnsker at styrke
trygheden og sammenhangskraften i samfundet. Det hjalper lovfor-
slaget pa vej med, og derfor stetter Socialdemokraterne forslaget.

Kl. 15:37

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Der er en kort bemeerkning fra hr. Ole Birk Ole-
sen.

Kl. 15:37

Ole Birk Olesen (LA):
Hvis man nu siger, at der bliver bygget et nyt attraktivt boligomrade
i Nordhavnen i Kgbenhavn, hvor der er boligomrader pa vej, som
kommer til at ligge med udsigt over vandet, havnen osv., og hvis der
sd er 25 pct. af boligerne der, der skal vare almene boliger, som skal
veere lige sd attraktive som de andre, men som bare skal veere billi-
gere, sa er der jo rigtig mange, der gerne vil bo der, og keen bliver
lang. Vi kan ikke forestille os andet, for ndr man kan fa en attraktiv
bolig billigt, er det et godt tilbud.

Vil Socialdemokraterne sé forhindre, at de velhavende sgger om
at komme til at bo der? Nar man tjener 1 mio. kr. om aret eller 2
mio. kr. om dret, kan man s ikke komme ind og bo i de statsstgttede
boliger?

KI. 15:38

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 15:38

Jan Johansen (S):

Den almennyttige boligsektors love siger jo helt Klart, at der er ven-
telister, og at det er ventelisten, der bestemmer, hvem der skal ind.
S& hvis der er en millionzr, der vil spare lidt penge og bo i en billig
og attraktiv bolig, s& ma man skrive sig pa ventelisten. Sa kan man
0gsa bo der.



Torsdag den 18. december 2014 (L 89) 51

Kl. 15:38

Ole Birk Olesen (LA):
Sa det vil sige, at til de der attraktive almene boliger med en kraftig
statssubsidiering, hvor man kan bo ved siden af nogle andre velhave-
re, kan velhaverne stille sig i ka ligesom alle andre og fa en bolig
der, og sa skal handvaerkeren, der har kabt et parcelhus ude i Herlev
eller Ishgj, finansiere over skatten, at der kan bo en millioner i
Nordhavnen, fordi der bare skal veere tilskud til at bo i Nordhavnen,
uanset hvilken indkomst man har. Jeg teenker bare, at nar man gerne
vil give tilskud til folk, der ikke har s& hgje indkomster, er det lidt
dumt at give dem til folk med hgje indkomster.

Kl. 15:39

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Jan Johansen.
KI. 15:39

Jan Johansen (S):
Nu henviste jeg til lovgivningen om ventelister. Det vil jeg stadig
veek fastholde. Er der en rig, der gerne vil bo et attraktivt sted, og
som er skrevet op pa en venteliste, har man lige ret til det. Lige ret
for alle, det er jo Danmark, ogsé selv om man har mange penge pa
lommen. Det er ogsa derfor, at vi prgver at skabe nogle boligformer,
sd alle mennesker kan bo de attraktive steder, ogsa dem med sma og
mellemstore indkomster. Jeg ved ikke rigtig, om hr. Ole Birk Olesen
har ret i, at de vil std i ke. Det kan da godt veere, men der er lige ret
for alle. De betaler jo ogsé deres skat.

KI. 15:39

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Sa er der en kort bemarkning fra fru Louise Schack Elholm.
Kl. 15:39

Louise Schack Elholm (V):

Jeg gider ikke engang kommenterer pa alt det gregas, ordfgreren
sagde, om Venstre og vores politik. Det ma sta fuldstzendig for ord-
farerens egen regning, for det passer i hvert fald ikke.

Nu siger ordfgreren gang pa gang, at der skal veere boliger til
dem med sma og mellemstore indkomster. Hvor dyre bliver de lej-
ligheder? Passer det, nér hr. Lars Dohn siger, at de kommer til at ko-
ster 9.000 kr. om maneden i husleje?

KI. 15:40

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 15:40

Jan Johansen (S):

Allerfarst vil jeg sige, at Venstres hr. Sgren Pinds forslag om at fjer-
ne huslejereguleringen for private lejeboliger jo ikke er noget, jeg
har opfundet. Det er noget, hr. Sgren Pind selv har veeret ude med
offentligt. Og umiddelbart vil jeg sige, at det méske er Venstres poli-
tik — det har veeret fremme far.

Hvad angar maksimalpriserne pa andelsboliger, vil jeg sige, at
det jo ogsa er sandt, at man fra VVenstres side gerne vil fjerne dem.

S& jeg synes i hvert fald lidt, at jeg bliver skudt noget i skoene.

Jeg vil gerne sige om priserne péa andelsboliger, at jeg ikke har
priserne her. Dem kan man jo prgve at forespagrge om ovre i ministe-
riet.

Jeg ved ikke, hvad det kommer til at koste. Jeg ved bare, at de er
attraktive, og vi vil gerne have en blandet beboersammensatning, og
derfor vil vi gerne have nogle flere almennyttige boliger. Man ved
jo, at i bl.a. Kgbenhavn har borgmesteren forsggt at fa bygget nogle
flere almennyttige boliger, for der flytter 1.000 personer til Kgben-
havn om maneden. Og det skal jo ikke vare sadan, at vi jager men-

nesker med almindelige indkomster ud af byen, fordi der kun skal
veere plads til, at dem med pengepungen i orden kan bo der.
Kl. 15:41

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Louise Schack Elholm.
KI. 15:41

Louise Schack Elholm (V):
Jeg har sveert ved at tro, at ordfareren ikke ved, hvad huslejen bliver,
for ved sadan nogle forhandlinger plejer man at fa nogle beregninger
pa, hvad huslejen bliver. Sa det er jeg sikker pa ordfareren har set,
men det kan vare, ordfgrerne ikke kan huske det. Derfor tror jeg, at
det med 9.000 kr., som hr. Lars Dohn sagde, nok passer meget godt.

Jeg vil prave at spgrge ordfgreren: Hvor mange enlige kontant-
hjelpsmodtagere tror ordfgreren har rad til en lejlighed til 9.000 kr.
om maneden?

KI. 15:41

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 15:41

Jan Johansen (S):

Jamen jeg kan jo ikke sige, om hr. Lars Dohns tal pa 9.000 kr. er rig-
tigt. Jeg kender ikke det konkrete tal for, hvad boligen kommer til at
koste. Det kommer ogsa an p4, hvor stor den er. Det er jo ikke lige
meget, om den er pa 40 m2 eller 110 m2,

Jeg ved bare, at hvis man far i tiden boede et par studerende i en
toverelses, flyttede man derfra, nar man fik bgrn osv. Det ggr man
ikke mere, for det er egentlig sveert at finde en bolig, man har rad til
at kabe, eller i det hele taget at finde en bolig.

Derfor er det sa vigtigt, at vi far en blandet beboersammensat-
ning, og derfor skal vi have nogle flere almennyttige boliger.

Kl. 15:42

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Lars Dohn. Veersgo.
KI. 15:42

Lars Dohn (EL):
Nu nzavnes der her isar fra Venstres side, at de almene boliger er
meget stattede, altsd at grunden til, at der er sdan en pris pa 9.000
kr., som jeg har hgrt at prisen for en nybygget familiebolig vil vare,
jo er, at 88 pct. af udgiften er finansieret over et realkreditlan. Men
jeg vil da sparge ordfareren, om der ikke ogsa er offentlig statte i
form af rentefradrag og lignende til private boliger i det her land.

Kl. 15:43

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 15:43

Jan Johansen (S):
Jo, vi m jo erkende, at nar man kgber sig en privat bolig og tager et
1&n i boligen, s& kan man traeekke renten fra. Sa de sidestilles med de
almene boliger.

KI. 15:43

Lars Dohn (EL):

Ja, det er jo sadan, at alene udsattelsen af stigningen pé ejendoms-
skatter udger 15 mia. kr., sa det vil sige, at der her er tale om en
langt starre subsidiering af ejerboliger end af lejeboliger. Med hen-
syn til det her med rettigheder er det jo sadan, at Liberal Alliance er
foruroliget over det, hvis en velhaver skulle komme til at bo i en al-
men bolig. Jamen under de parisiske broer har det altid veret sadan,
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at enhver har ret til at overnatte, men det har nasten altid veeret de
hjemlgse, der har sovet der.

Kl. 15:44
Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Jan Johansen.

KI. 15:44
Jan Johansen (S):
Ja, det var en konstatering.

KI. 15:44

Tredje neestformand (Lone Loklindt):
Sa er der en sidste kort bemaerkning fra fru Charlotte Dyremose.
Kl. 15:44

Charlotte Dyremose (KF):

Nu vil forskellen pa de her boliger f.eks. i Nordhavnen og de parisi-
ske broer vere, at der vil veere langt flere, der vil synes, at det er at-
traktivt at bo i de her boliger. Nu fik vi jo lige bekreeftet far af hr.
Jan Johansen, at han forudsetter, at det nok ogsa bliver de studeren-
de og de feerdiguddannede, altsd hgjtuddannede mennesker, der
kommer til at bo i de her boliger, og det er s& udmaerket. Man kan sa
overveje, om man skal stette det, for som jeg ser det, bliver der et
problem her, og det vil jeg godt hgre hvad hr. Johansen s mener vi
skal gare ved.

For hvis de her ventelister bliver meget lange, fordi de her boli-
ger netop bliver nogle attraktive boliger til en billig penge med en
leekker udsigt — det er nogle rigtig dejlige steder at vaere — s bliver
kgen meget, meget lang. Vi ved allerede, at der er meget lange kger
til nogle af de attraktive almene boliger. Her bliver den muligvis
endnu leengere. Hvem formoder hr. Jan Johansen sa det er, der f.eks.
formar at skrive deres sma bgrn op, sadan at de er helt sikre p4, at
barnene, nar de bliver feerdiguddannet og har faet deres kandidatgrad
0g et godt job, s& ogsa kan fé en billig bolig? Vil det veere de udsat-
te, der keemper med masser af problemer, eller vil det veere de hgjt-
uddannede, velfungerende forzldre, der husker at gare det?

Kl. 15:45

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
KI. 15:45

Jan Johansen (S):

Jeg ved tilfaldigvis, at man i Odense har bygget almene boliger nede
pa havnen lige ved siden af Utzontegnede private boliger, og det bil-
lede, som ordfareren nu tegner her, er ikke det billede, som tegner
sig dernede. Jeg er sikker p4, at det nok skal finde et godt leje, og
hvis det er de velhavende, som hr. Ole Birk Olesen fremhaver, der
vil std i ke, sa tror jeg ikke, at de venter sa lzenge og vil st sa leenge
i kgen, for de kan fa en bolig.

Jeg tror bare, at vi skal se i gjnene, at det, der sker, er, at man er
ved at puffe dem med sma og mellemstore indkomster ud af byen,
fordi det hele stiger s& meget i pris, fordi det er attraktivt at flytte ind
til byen. Det er det, vi vil modvirke med det her forslag, og jeg sy-
nes, det er et rigtig godt forslag.

Kl. 15:46

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Fru Charlotte Dyremose.
Kl. 15:46

Charlotte Dyremose (KF):

Men er sandheden ikke — det er den, kan jeg bekrafte — at grundpri-
serne i Kgbenhavn er meget forskellige? De gar fra omkring 2.000
kr. til omkring 10.000 kr. pr. kvadratmeter, og det vil sige, at selv

uden det her forslag er der faktisk mulighed for at bygge almene bo-
liger i Kgbenhavn.

Det, man vil her, er, at man vil tage nogle af de grunde, som
f.eks. kunne veere ejet af pensionsselskaber og dermed af pensions-
opsparerne, og tvinge pensionsselskaberne til at seelge dem til en lav
pris for at bygge nogle boliger, som man reelt ikke aner hvem der
kommer til at bo i. Man aner ikke, hvem det er, man kommer til at
statte, og hvis det netop bliver pa de meget attraktive grunde, er der
en utrolig stor sandsynlighed for, at det er de i forvejen velstillede
foreeldre med masser af social kapacitet, der far skrevet deres bgrn
op til at fa en rigtig dejlig lejlighed til en billig penge pé skattebor-
gernes og pensionisternes regning.

Kl. 15:47

Tredje naestformand (Lone Loklindt):

Ordfgareren.
Kl. 15:47

Jan Johansen (S):

Jeg tror, at lovgivningen er lavet sidan, at det er nye boligomrader.
Skulle der veere boligomrader, som stadig veek er udlagt til beboelse,
og kan man blive enige om, at der dér skal veere almennyttige boli-
ger, s& kan man bygge det. Og s& kan man faktisk i de fem store byer
lane til det, s& man ogsa har rad til at bygge til den pris, s det holder
sig inden for maksimalprisen for almennyttige boliger.

Jeg tror, at det problem, som ordfgreren star og siger der er, er
noget tenkt. Jeg tror, at Kgbenhavns Kommune har teenkt over de
her ting, og jeg tror, det er rigtig godt, at de har holdt fast i det her,
sd regeringen kan vaere med til at stgtte, at der skal bygges nogle
flere almennyttige boliger til folk med sma og mellemstore indkom-
ster.

KI. 15:48

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Den naste
i talerreekken er fru Karina Adsbgl som ordfarer for Dansk Folkepar-
ti.

KI. 15:48

(Ordfgrer)

Karina Adsbgl (DF):

Tak for det. Lovforslaget udmgnter regeringens delaftale om finans-
loven for 2015 med Enhedslisten og Socialistisk Folkeparti. Det ve-
drgrer en &ndring af planloven og omfatter en udvidelse af planlo-
vens formalsbestemmelse samt en andring af planlovens krav til ret-
ningslinjer og rammer i kommuneplanen med henblik pa at muligge-
re krav om almene boliger. Hertil kommer en bestemmelse om, hvad
der lokalt kan planlagges for, séledes at kommunerne far mulighed
for at fastseette krav i lokalplanerne om, at op til 25 pct. af boligmas-
sen skal veere almene boliger.

Sa foreslas det, at planlovens almindelige overtagelsesregel om,
at en grundejer kan forlange kommunal overtagelse af sin ejendom i
forbindelse med planlagning til offentlige formal, ogsa skal finde
anvendelse i forbindelse med planlegning af almene boliger. Forsla-
get indeholder endvidere en a&ndring af lov om almene boliger, séle-
des at de store bykommuner med en markant befolkningstilveekst far
mulighed for at yde et ekstra grundkebslan til etablering af almene
boliger.

Regeringen har givet parterne en hgringsfrist pa 7 dage, hvilket
er helt uacceptabelt. Der ma jeg minde regeringen om dens Igfte om,
at den ville sikre en hgj lovkvalitet gennem rimelige hgringsfrister.
Hgringssvarene er ogsa meget blandede. En del af kommunerne er
positive, og der er ogsa en del skeptiske hgringssvar.

| Dansk Folkeparti kan vi godt veere bekymrede for den alminde-
lige grundejer. Der stéar pé side 5 i lovforslaget, at lovforslaget ikke
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indeberer mulighed for, at en grundejer via lokalplanen kan tvinges
til at salge den del af grunden, der udlaegges til almene boliger, og
sd er det, jeg teenker: Hvordan skal det forstas? Vil det sige, at hvis
man som grundejer har et stort areal omkring sit hus eller ejendom,
kan kommunalbestyrelsen beslutte, at noget af grunden skal udlaeg-
ges til almene boliger? Det kan vere, at ministeren vil redegare for
det i sin tale.

Der stér i lovforslaget samtidig ogsa:

»Hvis kommunalbestyrelsen pa tidspunktet for realiseringen af
lokalplanen mod forventning ikke gnsker eller ikke kan give tilsagn
til den almene boligorganisation med henblik pa opfarelse af almene
boliger, kan grundejeren komme i en gkonomisk uhensigtsmaessig
situation, fordi ejendommen eller en del heraf ikke vil kunne afhan-
des til den almene boligorganisation samtidig med, at ejeren ikke
selv kan realisere lokalplanen.«

Jeg synes, at lovforslaget er uigennemskueligt, og jeg har sveert
ved helt at kunne gennemskue de konsekvenser, det kan medfare,
ogsa set i forhold til den debat, vi har hart i dag, og ogsa i forhold til,
om det kraenker ejendomsretten. Sa derfor har Dansk Folkeparti i ud-
valgsarbejdet teenkt sig at stille en reekke opfalgende spargsmal for
at fa nogle klare svar, da vi synes, at det virker meget uigennem-
skueligt.

Selvfalgelig skal vi have et samfund, hvor der er plads til alle, og
der kan vi jo ogsa bare kigge ud pé vores skenne landdistriktsomra-
der, og det siger jeg med henvisning til den debat, som var far, hvor
der blev sagt, at man skubbede folk ud af byerne. Men ndr man s&
skubber folk ud af byerne, kan de ikke engang fa et lan til at realise-
re deres drgm om at kabe et hus, s& der er nogle udfordringer. Gud-
skelov er der ogsé taget hdnd om det i Landdistriktsudvalget, sa vi
far arbejdet pa det.

Men vi ser frem til udvalgsbehandlingen, og sé vil vi stille en
reekke spgrgsmal.

Kl. 15:52

Tredje nestformand (Lone Loklindt):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen, der har gnsket korte bemaerk-
ninger. Den naste i talerreekken er fru Liv Holm Andersen som ord-
farer for Radikale Venstre.

KI. 15:52

(Ordfgrer)

Liv Holm Andersen (RV):

Tak for det. Indledningsvis vil jeg gerne sige, at jeg er glad for, at
regeringen med det her lovforslag, som vi behandler i dag, vil sa&tte
fokus pa den udvikling, som vi desvzrre ser i vores starre byer,
nemlig at byerne bliver mere opdelte. Jeg er glad for, at der bliver
taget skridt til at mindske den udvikling, for hos Radikale VVenstre
gnsker vi sddan set det stik modsatte.

Vi gnsker faktisk mere blandede byer. Vi gnsker blandede byer,
hvor der er en bredere befolkningssammensztning end det, vi ser en
udvikling hen imod; hvor der er boliger til en pris, som ogsa menne-
sker med lave indkomster eller mellemindkomster kan betale, og
hvor vi pa den made mades pa tveers af grupper, pa gaden, i garden, i
klubben eller i grundskolen. Det er vi sadan set glade for at vi nu gi-
ver kommunerne og boligselskaberne nogle bedre redskaber til at
handle pa.

Her foreslar regeringen to vaesentlige &ndringer, som tidligere
ordfarere sddan set har redegjort for, hvor den farste jo betyder, at
kommunerne nu vil kunne stille krav til, at op til 25 pct. af boligmas-
sen i nye boligomréder skal veere almene boliger, fordi de nu engang
er billigere. Derudover giver den anden &ndring vores stgrre bykom-
muner mulighed for at @ge den her ekstra stotte, som flere har om-
talt, til etablering af almene boligomrader der, hvor der er hgje
grundpriser, s& man kan udligne pa den méde.

De her nye redskaber til netop at fremme blandede byer har len-
ge veeret et gnske hos vores starre bykommuner, selvfglgelig pri-
mert Kgbenhavn, Aarhus, Aalborg og Odense, og Vi er sédan set fra
radikal side glade for at kunne levere pa det her og pa den made bi-
sta vores kommuner med at na et feelles mal om mindre opsplittede
byer i fremtiden. Séledes kan Radikale Venstre stgtte lovforslaget.
Tak for ordet.

Kl. 15:54

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Der er en kort bemarkning fra hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 15:54

Ole Birk Olesen (LA):

Det Radikale Venstre reklamerer jo med, at partiet lytter til gkono-
mer, og de gkonomiske vismand i Danmark betragtes sddan bredt,
ogsd af Det Radikale Venstre, tror jeg, som de dygtigste af alle gko-
nomerne. De gkonomiske vismand har kigget pa, hvem der egentlig
bor i de almene boliger, og de har fundet, at i de mest attraktive al-
mene boliger, som allerede eksisterer i dag, er det primeert folk med
hgje indkomster og hgje uddannelser, der bor. | de uattraktive al-
mene boliger, som eksisterer i dag, bor der primart folk, som er
langtidsledige, indvandrere, har sma indkomster, lave uddannelser
0osv.

S& hvordan vil Radikale Venstre med det her lovforslag sikre, at
disse nye superattraktive boliger, som man bygger de superattraktive
steder med meget store tilskud, vil blive beboet af folk, der faktisk
ikke har rad til at kebe en tilsvarende bolig uden stette?

KI. 15:55

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Ordfareren.
Kl. 15:55

Liv Holm Andersen (RV):

Jeg tror, det er vigtigt at holde sig for gje, og det teenker jeg at heller
ikke spgrgerens parti vil &ndre pa, at der selvfglgelig er dbne vente-
lister for alle i alment regi, og at der derfor ogsa er det for folk, som
ikke har rad til andre lgsninger. Dog vil jeg sige, at det, som vi for-
seger at gare med det her lovforslag, og som ogsa er blevet efterlyst
i de starre bykommuner, jo er at gge den samlede masse af almene
boligomrader, sa der bliver plads til, at flere kan fa den her mulig-
hed.

Sa vil jeg ogsa bare sige, at ndr man s sammenligner de her bo-
ligomrader i de starre byer, er det jo en god forretning, hvis man
kan, at kabe en lejlighed her. Sa det vil jeg tro at mange, der har den
mulighed, gerne vil gare frem for at betale penge hver maned pa at

leje en lejebolig eller en almen bolig.
Kl. 15:56

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Hr. Ole Birk Olesen.
KI. 15:56

Ole Birk Olesen (LA):
Jamen det er jo altid en god idé — i stedet for sédan nogle luftige teo-
rier om, hvem der vil bo forskellige steder — at tage udgangspunkt i,
hvor folk bor i dag, nar vi har almennyttige boliger. Det har de gko-
nomiske vismand kigget pa, og de har konkluderet, at de hgjest lgn-
nede og bedst uddannede ofte far de mest attraktive almene boliger
med starst stgtte, mens langtidsledige, indvandrere, lavtuddannede
og lavindkomstgrupper generelt fér tildelt de mindst attraktive al-
mene boliger med mindst statte.

Det, som man vil bygge her, er jo de mest attraktive boliger med
mest stgtte, og sa viser erfaringen bare, at de nok vil blive beboet af
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folk med hgje indkomster og hgje uddannelser. Hvordan vil man la-
ve om pé det?
Kl. 15:56

Tredje nestformand (Lone Loklindt):

Ordfgareren.
Kl. 15:57

Liv Holm Andersen (RV):

Det er da en vesentlig problemstilling, og det synes jeg vi skal dis-
kutere. Jeg er glad for, at spargerens parti er meget optaget af den
problemstilling, for det synes jeg sadan set er en problemstilling, der
er veerd at bore mere i.

Nu har jeg selv boet alment pa Narrebro, ved sgerne, ved Bla-
gards Plads, og jeg ved ikke, om det betragtes som et meget, meget
dérligt og uattraktivt omrade. Jeg ved, at der er mange mennesker,
der betaler i dyre domme for kagbe en lejlighed eller leje en lejlighed
der, og der kan man altsa bo alment. Der bor mange mennesker, som
hverken tjener mange penge eller har hgje uddannelser. Sa det er nok
et lidt mere broget billede. Men derfor er det da stadig vak en rigtig
relevant problemstilling at tage fat i. Det synes jeg vi skal gare.

KI. 15:57

Tredje naestformand (Lone Loklindt):
Der er en kort bemarkning fra Louise Schack Elholm.
KI. 15:57

Louise Schack Elholm (V):

Tak. Nu plejer ordfgrerens parti jo at bryste sig af at veere gkono-
misk ansvarligt. Med det her lovforslag forringer man grundveerdier-
ne af de grunde, som man palaegger den her klausul, og vurderingen
er, at det koster mellem 200 mio. kr. og 1,1 mia. kr. i forringet
grundveerdi bare i Kgbenhavns Kommune. Det kan man jo godt kal-
de for en slags skat. Nar man forringer folks grundveerdi, er det en
veerdiforringelse for folk, og de bliver palagt en udgift.

Mener ordfgreren, at det er til gavn for vaeksten i Danmark og for
udviklingen i Danmark, nar man bare i Kgbenhavns Kommune pé-
legger folk skonomiske udgifter pa mellem 200 mio. kr. og 1,1 mia.
kr.?

Kl. 15:58

Tredje naestformand (Lone Loklindt):

Ordfgreren.
KIl. 15:58

Liv Holm Andersen (RV):

Lad mig bare sla fast, at Radikale Venstre anser sig selv for at veere
et gkonomisk ansvarligt parti. Det tror jeg sddan set ogsé at der er et
generelt billede af. Men Radikale Venstre er ikke kun et gkonomisk
ansvarligt parti, Radikale Venstre er ogsa et socialt ansvarligt parti,
og Radikale Venstre er et parti, der har nogle ideer og veerdier om,
hvordan vi godt kunne taenke os at have vores byer og samfund til at
se ud. Derfor tager vi ogsé en reekke andre hensyn.

S& er det jo altsd ogsé bare sadan, at det er Kgbenhavns Kommu-
ne, der har efterspurgt det her. Det er Kgbenhavns Kommune, der
skal have deres gkonomi til at haenge sammen, ogsa efter det her for-
slag. Det synes jeg at det, ndr man kigger pd Kgbenhavns Kommu-
nes gkonomi, ser ud til at de godt kan handtere, vil jeg sige.

Derfor vil jeg egentlig sige det séddan, at der selvfalgelig er en hel
masse hensyn at veje op imod hinanden, nar man foreslar en ny poli-
tik. Det kender spgrgeren sikkert udmaerket til, og vi har altsa valgt
at sige, at hensynet til, at vi godt kunne teenke os nogle mere blande-
de byer og godt kunne taenke os at imgdega polarisering, er det vig-
tigste hensyn.

Kl. 15:59

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er der et spgrgsmal til fra fru Louise Schack Elholm, Ven-

stre. Veersgo.
Kl. 15:59

Louise Schack Elholm (V):

Jeg er da glad for, at ordfgreren erkender, at det ikke er gkonomisk
ansvarlighed, der beerer det her lovforslag, for det er det da sé langt
fra, ma man sige.

Til det her om blandet beboersammensaetning ma jeg jo bare hen-
vise til min kollegas, hr. Ole Birk Olesens, opleg. Jeg har ogsa selv
studeret boligpolitik pa universitetet, og dengang sagde undersggel-
serne det samme, nemlig at i de attraktive almene boliger bor de rige
og veluddannede. Det er ikke de svage, der bor der. Det vil ogsa
komme til at ske her. S det kommer ikke til at give en mere blandet
beboersammensetning. Det kommer bare til at give billige boliger til
veluddannede.

Mener ordfgreren virkelig, at det er rimeligt, at man skal paleegge
private grundejere en udgift pA mellem 200 mio. kr. og 1,1 mia. kr.

for at give billigere boliger til hgjtuddannede?
KI. 16:00

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
Kl. 16:00

Liv Holm Andersen (RV):

Nu er der ogsa en lang reekke eksperter, som rent faktisk mener, at
det her forslag vil give mere blandede byer, sé det kan vi jo diskutere
herfra og til manen, skulle jeg lige til at sige. Det kunne veere, at vi
under udvalgsbehandlingen skulle lave et eller andet med at invitere
nogle folk ind, som ved mere om omrédet, end vi ger, og som kan
forteelle os om nogle af de her forskellige hensyn, der er at tage.

Noget helt andet er jo, at jeg bestemt ikke sagde, at det her er
gkonomisk uansvarligt. Er det, fru Louise Schack Elholm star og si-
ger, at det er uansvarligt at lave almene boliger? Nej, okay. Det er
uansvarligt at lave flere almene boliger, men ikke uansvarligt at lave
nogle. Det er sddan en lidt mzarkelig preemis.

Sa vil jeg i gvrigt ogsa sige, at boligjobordningen er sidan noget,
som man er meget glad for i den ende af spekteret, hvor spgrgeren
sidder. Det har sadan set ogsa veret en god nok idé, men der er pro-
blemet jo ogsa, at man lader resten betale for det, som nogle far. Sa-
dan er det jo med flere ordninger her i samfundet, og sadan er det
ogsa med den almene ordning, og den er Venstre ikke imod. Sa jeg

synes, at spgrgerens preemis er lidt ser.
Kl. 16:01

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):

Fru Charlotte Dyremose, varsgo.
KI. 16:01

Charlotte Dyremose (KF):
Altsa helt &rligt, som om det her skulle veere en modstand mod al-
mene boliger! Kan den radikale ordfarer ikke bekreefte, at der faktisk
findes grunde i Kgbenhavn, hvor man — inden for rammerne af den
nuverende lovgivning og med de nuverende priser og med de mu-
ligheder, der er for maks. betaling til almene boliger — kan bygge al-
mene boliger, og at det her forslag derfor alene handler om, at Kg-
benhavns Kommune skal kunne tvinge nogle grundejere, typisk pen-
sionsselskaber, til at seelge grundene til mindre penge, end de reelt er
veerd, og som de maske oven i kgbet har kabt dem for?

Det bliver sa de mennesker, som det tidligere sa ansvarlige radi-
kale parti engang mente det var ansvarligt at bede om selv at spare
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op til deres pension, der nu mister en del af deres pension, fordi de-
res pensionsselskab er tvunget til at seelge grunden billigt eller lade
grunden sta ubebygget, og det er sa den lillebitte krog, man hanger
sig fast i, og hvor man siger: Sa er det sandelig ikke ekspropriation,
for de kan jo ogsa bare lade veere med at bruge grunden til noget
som helst; sa har vi ikke taget den fra dem. Skal man sa spare op til
pensionen med risiko for, at De Radikale kommer og tager ens pen-
ge?
KI. 16:02

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 16:02

Liv Holm Andersen (RV):
Jeg synes bestemt, at man stadig vak skal spare op til sin pension,
men det er sadan lidt uden for samtaleemnet i dag.

Spgrgeren sparger om, hvorvidt det er rigtigt, at der er grunde,
som der sagtens kan bygges alment pé i dag. Ja, det er der jo. Der
bliver bygget alment allerede i dag. Det, vi godt kunne teenke os, var
at forbedre mulighederne for at bygge alment. Kabenhavn — og Aar-
hus sadan set ogsa — er jo store byomrader, og vi kunne altsé godt
teenke os, at det ikke blev sadan, at man leegger alt det almene i et
omrade, og s har man nogle velhaverkvarterer i et andet omréade. Vi
kunne sadan set godt tenke os, at tingene blev mikset mere ind i hi-
nanden, for det synes vi skaber nogle sterkere boligomrader, nogle
steerkere byomrader. Vi synes sadan set, at det er et sundt princip, at
der er blandede boligformer, og at det ikke pa den made er opsplittet,
som Vi ser en stgrre og starre tendens til.

KI. 16:03

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Fru Charlotte Dyremose.
Kl. 16:03

Charlotte Dyremose (KF):
Men nu er faktum jo, at vi efterhanden har temmelig blandede bolig-
omrader.

Jeg kunne godt teenke mig at spgrge om en anden ting, nemlig
om den her fuldsteendige nyskabelse i planloven om, at nu skal det
faktisk veere sadan, at man ogsa i planloven kan bestemme, hvem
der ma eje et stykke jord. Er det noget, Det Radikale Venstre har
teenkt sig at udfolde til andre omréader, hvor man har teenkt sig at be-
gynde at bestemme, hvilken type personer eller organisationer der
ma eje bestemte stykker jord i det her samfund? For sa far vi virkelig
en nyskabelse i den méde, vi indretter os pa her i landet.

Kl. 16:04

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 16:04

Liv Holm Andersen (RV):
Jeg har lyst til bare meget kort at svare: Nej, fordi det er da ikke sé-
dan lige umiddelbart pa tegnebreettet. Men det er jo, fordi det er sa-
dan, at det er boligselskaberne, der skal eje den jord, som man byg-
ger almene boliger pa, sa derfor fglger det ligesom af forslaget.

KI. 16:04

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er hr. Eigil Andersen, Sociali-
stisk Folkeparti, veersgo.

Kl. 16:04

(Ordfgrer)

Eigil Andersen (SF):

Jeg vil gerne starte med at sige, at for SF er det en rigtig god dag i
dag med farstebehandlingen af det her lovforslag, for for os er det et
meget vigtigt princip, at vi modvirker tendensen til, at man i de store
danske byer bliver mere og mere opsplittet alt efter indtaegt, sddan at
man far de her rigmandsghettoer, som jeg ogsa var inde pa tidligere.
Det her lovforslag modvirker den tendens.

Hvorfor er det godt? Det er det, fordi en af Danmarks styrker er,
at vi har en kort afstand mellem top og bund i det danske samfund.
Det har vi en tradition for. Vi har en tradition for, at der skal bygges
bro mellem forskellige befolkningsgrupper, sa vi pa den méade kan
skabe en steerk feellesskabsfalelse, gge tolerancen og egentlig ogsa
gge den demokratiske forstaelse, fordi man jo sa mader mennesker
fra nogle andre miljger med nogle andre baggrunde.

Jeg mener, det er en gevinst, at advokatens bgrn mgder bgrn med
en anden baggrund, hvor et barns mor f.eks. kunne veere renggrings-
assistent. Jeg mener ogsa, at det styrker fellesskabet omkring folke-
skolen, og der er undersggelser, der viser, at bgrnene klarer sig bedst
i de skoler, hvor der er en blandet elevsammensgtning. Det er sundt,
at forskellige befolkningsgrupper mades f.eks. til foreeldremade pa
en sadan skole, eller at man mgdes i supermarkedet og far en snak.
Det er et vigtigt princip for os, og derfor er vi glade for det her lov-
forslag om planloven og om tilskud til meget dyre grundkeb i for-
bindelse med almene boliger, som jo ogsa f.eks. kan vare studieboli-
ger.

Hvis der fortsat er nogle ordfgrere fra partier her i Folketinget,
som mener, at det danske samfund ikke beveger sig i retning af en
starre opsplitning i beboersammensatningen, vil jeg gerne veedde en
kasse julebryg pa, at det er rigtigt, hvad jeg siger, nemlig at man er
pa vej til en gget opsplitning. Jeg kunne da habe, at der var nogle,
der ville tage imod vaddemalet.

S& har jeg nogle kommentarer til nogle af de ting, der er blevet
sagt. Det er jo tydeligt, at VVenstre synes, det er et fint system med
fleksibel og kombineret udlejning, som det kaldes — det er altsd mu-
lighederne for, at man i nogen grad kan styre beboersammensetnin-
gen i almene boligkvarterer, bl.a. i de udsatte boligomrader, med
henblik p& at man far en blandet sammenszatning af mennesker, der
er pa overfarselsindkomst, og mennesker, der har arbejdsindtagter.
Det synes jeg ogsa en god idé.

Men det er da hgjst besynderligt, at nar vi sa taler om boligernes
fordeling andre steder, altsa hvilke kvarterer boligerne bliver etable-
ret i, sd hedder det sig pludselig, at nu vil man bestemme, hvor men-
nesker skal bo. Det er jo ngjagtig det samme, man egentlig forsgger
at lave retningslinjer for med hensyn til f.eks. udsatte boligomréader.
Men ndr det skal forega f.eks. i Nordhavnen i Kgbenhavn, er det et
indgreb i menneskers ret til at bestemme, hvor de vil bo. Det her
handler p& ingen made om, at nogen vil bestemme, hvor jeg eller
min familie eller en hvilken som helst anden familie i Danmark skal
bo. Det handler om at skabe nogle muligheder for, at det ikke kun er
tegnebogen, der skal bestemme, hvor man som lejer eller menneske i
Danmark skal have mulighed for at bo. Det statter vi meget varmt i
SF.

Sa er der spgrgsmalet om, at man vil kreenke ejendomsretten, og
der bliver talt om, at der er tale om ekspropriation. Der bliver oven i
kabet naevnt et belgb pa, hvor meget man taber i grundveerdi. Jeg
ved ikke, hvor det tal kommer fra, det kunne vare interessant at vi-
de. Men hvordan ved man f.eks. fra Venstres side, at fordi 25 pct. af
boligerne i en lokalplan skal veere almene, er en grundejer ikke i
stand til at fa en god forretning ud af de 75 pct. af omréadets boliger,
hvor der ikke er noget krav fra kommunen om, hvad de skal bruges
til? Det virker hgjst besynderligt.
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Jeg vil da ogsa sige: Er Venstre pa vej til at ville ophaeve planlo-
ven? Altsg, jeg mener, at nar Danmark ser rimelig godt ud, bl.a. for-
di vi ikke er skeemmet af alverdens forurening og reklamer overalt,
heaenger det bl.a. sammen med, at vi har mulighed for at lave lokal-
planer. Det skal vi da i hvert fald holde fast pa. Der vil jo ogsé veere
andre situationer, hvor man sa kunne sige: Jamen det er ogsé ekspro-
priation.

Hen imod slutningen her — for min tid er ved at lgbe ud — vil jeg
sige, at det her bygger pa en grundleggende decentralisering, nemlig
den decentralisering, at det er kommunalbestyrelsen, f.eks. Kaben-
havns Borgerreprasentation, der bestemmer, om man vil anvende de
her redskaber. | SF er vi tilhaengere af decentralisering. Det troede
jeg ogsa at et parti som Venstre var, men det tyder det ikke pé lige
nu at man er. Der sidder ogsa Venstrefolk i Kgbenhavns Borgerre-
praesentation, og sd ma de udgve deres indflydelse der, med hensyn
til om Kgbenhavns Kommune f.eks. skal bruge den her mulighed.

KI. 16:09

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er et par spargere. Den farste er hr. Ole Birk Olesen, Libe-
ral Alliance. Versgo.

Kl. 16:09

Ole Birk Olesen (LA):
Malsztningen med den her lovgivning er jo at sikre, at nar der f.eks.
opfares et nyt boligomrade i Nordhavn i Kgbenhavn, skal beboer-
sammensgtningen i de 25 pct., som bliver udlagt til almennyttige
boliger, vaere ganske forskellig fra de resterende 75 pct. Jeg skal der-
for hgre hr. Eigil Andersen: Er det en fiasko for den her lovgivning,
hvis det, nar det bliver udrullet, ikke resulterer i, at der er en vaesent-
lig anderledes beboersammensatning i de 25 pct. end i de 75 pct., og
kan hr. Eigil Andersen garantere, at der vil vare en vaesentlig anden
beboersammensetning i de 25 pct. end i de 75 pct.?

KI. 16:10

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 16:10

Eigil Andersen (SF):

Jeg kan i hvert fald garantere, at i det lange Igb vil det her have en
seerdeles gavnlig virkning. Jeg har forstaet det sadan, at en lejlighed
pa 80 m2 i Nordhavnskvarterets almene boliger kommer til at koste
ca. 7.000 kr. om maneden. Jeg tror ikke, at man kan finde en privat
lejlighed pa 80 m2, som man kan fa for 7.000 kr. om maneden. Det
er selvfglgelig Klart, at med det belgb er det ikke en kontanthjeelps-
modtager, vi taler om, men det kunne sagtens veare, at det var en pe-
dagog, som sammen med sin a&gtefalle godt kunne have rad til at bo
der. Det anser jeg da for sandsynligt. Og pa den méde er der forskel-
lige niveauer i det her.

Jeg mener ogsa, at det har et formal, hvis der bliver tale om, at en
paedagog og en renggringsassistent og en metalarbejder far mulighed
for at bo der.

KI. 16:11

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Hr. Ole Birk Olesen.
KI. 16:11

Ole Birk Olesen (LA):

Jo, jo, men vi har faet etableret det faktum tidligere i debatten, at
man ikke kan begranse de boliger til dem, der har lave indkomster.
Det store tilskud er jo ogsa attraktivt for folk med hgje indkomster.
Altsd, kan man fa en attraktiv bolig til en billig penge, sé vil de ogsa
gnske at fa den bolig. Alle vil gerne spare penge, béade folk med fa

penge og folk med mange penge. Og vi ved, at de almene boliger,
som allerede er opfart, er fordelt sédan, at de mest attraktive af dem
ogsa har beboere med hgje lgnninger og med hgje uddannelser. S&
jeg sperger hr. Eigil Andersen: Hvad vil hr. Eigil Andersen gare for,
at sadan vil det ikke vaere, nar man gger statten til disse boliger?

KI. 16:12

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 16:12

Eigil Andersen (SF):
Nu er jeg ikke lige inde i de pageldende undersagelser, der bliver
refereret til her, s& det vil jeg lade ligge. Men jeg vil bare sige, at det
da er hgjst besynderligt for mig, hvis Liberal Alliance nu eventuelt
skulle have det synspunkt, at man skulle til at bestemme, pracis
hvilke familier der skulle bo i de pdgeeldende boliger. Heldigvis er
det da sadan, at vi lever i et frit land, hvor enhver kan melde sig ind i
en boligforening, og man kan komme pa venteliste og fa en bolig.
Som gennemgaende tendens ma man sige, at de boliger er med til at
sikre, at mennesker med jeevne og sma indtaegter ogsa har et sted at
bo. Hvis der kun var et privat boligmarked, havde vi endnu flere
hjemlgse, end vi har.

KI. 16:12

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Sa er det fru Louise Schack Elholm, veersgo.
KI. 16:12

Louise Schack Elholm (V):

Jeg anerkender fuldt ud, at hr. Eigil Andersen er socialist, og derfor
har jeg heller ikke en forventning om, at han som socialist har den
samme respekt for den private ejendomsret, som jeg, der er liberal,
har. Derfor kan jeg godt forstd, at hr. Eigil Andersen synes, det er
okay at kraenke den private ejendomsret. Det synes jeg ikke er i or-
den.

Jeg ma sige, at der er en ideologisk forskel, nar hr. Eigil Ander-
sen taler om decentralisering, for han taler om kommunerne. For mig
er decentralisering mennesker. Det er, nar mennesker kan traffe valg
og vi ikke treeffer valgene for dem. Det, vi gar her, er, at vi giver
kommunerne lov til at bruge penge, de skulle have brugt pa varme
hander, pa at sikre, at der er ordentlig omsorg for bgrn i daginstitu-
tionerne, at de eldre far en god service. Dem far de nu lov til at bru-
ge pa at sikre, at veluddannede kan fa billigere boliger i Nordhav-
nen. Det synes jeg ikke er et godt formal. Jeg har ikke lyst til at
kreenke den private ejendomsret pa grund af det, sa derfor vil jeg og-
sé hgre ordfgreren:

Hvordan vil ordfareren sikre, at det ikke er de veluddannede, der
kommer til at bo i de her almene boliger i Nordhavnen? Tak.

Kl. 16:14

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 16:14

Eigil Andersen (SF):

Nu er der jo to elementer i det her. Der er ogsa det element, der hed-
der lokalplaner. Det er sa for nye boligomréader. Det skal man lige
huske her.

Hvis der er en grundlzeggende pastand i det, der bliver sagt fra
Venstres side, om, at almene boliger ikke gavner mennesker med
smé og jeevne indtaegter, sd ma jeg sige, at det simpelt hen ikke pas-
ser. Derfor vil det her ogsa komme til at gavne. Man skal ogsé huske
p4, at den husleje, der skal betales, er forholdsvis stationer over tid.
Det vil sige, at de boliger vil blive billigere, som tiden gar.
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Med hensyn til lokalplan kan jeg simpelt hen ikke forsta, at man
bliver ved med at argumentere for, at det vil kreenke ejendomsretten.
Betyder det, at VVenstre vil ophave de lovregler, vi har, den planlov,
vi har? Er det det, der ligger i det?

Kl. 16:14

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Fru Louise Schack Elholm.
KI. 16:14

Louise Schack Elholm (V):
Man kranker den private ejendomsret, nar man bestemmer, hvad
folk skal bygge pa deres grund.

Jeg vil sige om den her generelle pastand, som ordfgreren mener
jeg kommer med, om, at almene boliger ikke gavner de svage, at
Venstre ikke har sagt det. Det, som jeg har sagt, er, at generelt ser vi,
at de velbeliggende og attraktive almene boliger gar til hgjtuddanne-
de og godt lgnnede folk, og med det huslejeniveau, man leegger op
til her, har de svage ikke rad til at bo der, s& hvordan vil ordfgreren
sikre, at det her kommer folk med smé indkomster til gode? Det er
da kun middelklassen og de bedre stillede, det gavner.

KI. 16:15

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
Kl. 16:15

Eigil Andersen (SF):
Det passer simpelt hen ikke. Jeg kan ikke komme det nermere. Det
er ikke rigtigt, at det vil g pa den her made.

Med hensyn til decentralisering vil jeg sige, at jeg synes, det er
fantastisk godt, at man her overlader det til eksempelvis Kgbenhavns
Borgerrepraesentation at vurdere, om de vil bruge nogle af de her
redskaber. Jeg tror, at Kgbenhavns Borgerreprasentation vil sige, at
det i virkeligheden vil veere en god forretning for Kgbenhavn pa
leengere sigt, at man bruger nogle af de her muligheder.

Jeg er meget spaendt pa, om det her er udtryk for, at de borgerlige
partier inklusive Venstre i virkeligheden i den kommende valgkamp
vil kreeve, at de her regler bliver fjernet igen. Det tror jeg ikke dan-
skerne vil vaere enige med de borgerlige partier i, hvis det er det,
man mener.

Kl. 16:16

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Fru Charlotte Dyremose.
KI. 16:16

Charlotte Dyremose (KF):
Jeg vil bliver simpelt hen lige nadt til at forst&, hvordan SF mener, at
det kan veere en lejlighed til 9.000 kr. eller derover. Som jeg forstar
det, er de 9.000 kr. et gennemsnit for hele Kgbenhavn. Det kan altsa
0gsa veare mere end 9.000 kr. Hvordan kan det veere, at en lejlighed
med en husleje pa 9.000 kr. helt ngjagtig kommer til at gavne de
svageste i vores samfund? Er der nogle yderligere tilskud eller no-
get, som hr. Eigil Andersen ogsa har med i posen, for ellers kan jeg
godt regne ud, at der er ret mange, der far svart ved at betale for det
her?

KI. 16:16

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 16:16

Eigil Andersen (SF):
Som jeg har navnt, har jeg opfattet det sadan, at en lejlighed pa 80
m2 vil fa en husleje pé ca. 7.000 kr. Desuden ved vi alle sammen, og

det ved fru Charlotte Dyremose jo ogsa godt, at der er en anden lov-
givning, som giver mulighed for boligstatte, alts tilskud til huslejen.
Kl. 16:17

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Sa siger jeg tak til ordfareren. Sa er det den nzste ordfarer, hr. Lars
Dohn for Enhedslisten, veersgo.

KI. 16:17

(Ordfarer)

Lars Dohn (EL):

Tak. Jeg synes allerede jeg kan fornemme, at boligpolitikken vil bli-
ve en rigtig spaendende del af en kommende valgkamp.

Det her lovforslag er jo en udmgntning af en delaftale mellem
Enhedslisten og regeringen fra finansloven. Det er s& en delaftale,
der viser, at ndr regeringen valger at g& sammen med sit stetteparti,
er der nogle helt andre boller pa suppen, end hvis regeringen velger
at lave finanslov sammen med Venstre.

Den her @ndring af planloven har varet et stort gnske fra de so-
cialdemokratiske borgmestre i landets store byer. Frank Jensen har
veeret den, der har fert rigtig flot an. Jeg tror, at hele den lidelseshi-
storie, man laegger op til der vil udfolde sig for Kgbenhavns gkono-
mi, kan man godt pakke lidt sammen. Jeg tror, at hr. Frank Jensen er
sd erfaren en politiker, at han ikke ville have ladet sig lokke ud i sa-
dan noget her, hvis ikke han havde sikret sin egen gkonomi, sa det er
jeg fuldstendig tryg ved.

Det er velkendt, at Kgbenhavns indbyggertal vokser med 10.000
indbyggere om éret. Samtidig bygges der 2.500 boliger om aret.
Man skal ikke veere ret meget markedsekspert for at se, hvordan det
gér i sddan et marked, nar der flytter flere til, end der er boliger til.
Det er jo i det spgrgsmal, hvor vi kan here at Venstre og Konservati-
ve er helt hysteriske. Det er jo ganske enkelt sddan, at man nu far en
stgrre andel — ikke en tilstreekkelig stor — der er spekulationsfrie bo-
liger, hvor huslejen vil ligge fast i arene fremover. Det er med til at
sikre f.eks. Kgbenhavns gkonomi.

Det er sadan, at risikoen for en ny bolighoble er en reel risiko.
Hvis vi ikke sikrer, at der bliver et starre spekulationsfrit boligudbud
i Kgbenhavn, er det en regular situation. Vi har set det i Oslo, hvor
man ikke har alment byggeri, som vi har i Danmark. Der har man
ladet situationen kare los. | Oslo er huslejen pé en lejebolig pa 60 m?
12.000 kroner om maneden. Vi skal ikke have norske tilstande pa
boligomradet i Danmark.

Det er ogsa sadan, at de § 5, stk. 2-moderniseringer, som bruges
flittigt i den private udlejningssektor, jo ger, at huslejen ryger i vej-
ret, og det vil sige, at de boliger, som er betalelige for folk med al-
mindelige indtaegter, forsvinder. Andelsboligerne presses ogsa op i
pris, og det forveerres jo af, at med udsigten til en borgerlig regering
kan det vaere, at man slipper andelskronen fri, og det vil vare aldeles
farligt.

Behovet for boliger i Kgbenhavn er faktisk 130.000 boliger frem
mod 2020. Det vil sige, at det her vil veere en lille hjeelp i en virkelig
eksplosiv situation pa boligmarkedet.

Hvis vi ser pa opsplitningen i hovedstaden — for den her lov er en
lex hovedstaden, den vil formentlig kun fa effekt i Kgbenhavn — ser
vi, at det er modsat det, som den konservative ordfarer har givet ud-
tryk for indtil nu, med, at man bor meget blandet. Nej, vel ggr man
ej. Hvis man tager et omrade som Ngrrebro, ser man, at hvis det var
en kommune i sig selv, var det Danmarks fattigste kommune. Hvis
man tager Gentofte, ser man, at det er sadan, at der er 4,6 pct. al-
mene boliger i Gentofte. Det vil sige, at man nasten ikke kan fa me-
re opsplitning. Det vil sige, at den ghettoisering, som er pa vores bo-
ligomrade, skal vi have stoppet, og der skal i den grad seettes ind og-
sd med at skabe billigere almene boliger.

Man ma sige, at de forslag, som Enhedslisten fgrte frem under fi-
nanslovsforhandlingerne, desvarre blev afvist, men det er klart, at
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det er vejen frem. Netop de belgb, der har varet fremme — det er
1.000 kr. pr. kvadratmeter pr. r for en nybygget almen bolig — er for
hgje, og derfor skal vi have sikret billigere alment byggeri.

KI. 16:22

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Der er et par spgrgsmal. Farst er det hr. Ole Birk Olesen, Libe-
ral Alliance. Versgo.

Kl. 16:22

Ole Birk Olesen (LA):

Det er jo en velkendt sag, at nogle mennesker er bedre til at skaffe
sig livets goder, end andre mennesker er, og meget tyder pa, at de
ogsa er bedre til at skaffe sig goder fra den offentlige sektor, end an-
dre mennesker er. De far de hgjeste uddannelser, de dyreste uddan-
nelser, de far de bedste skoler, offentlige folkeskoler, til deres barn.
De far ogsa, viser undersggelser, de bedste almene boliger, som der
er mest statte til.

Sa det, man vil se ude i Nordhavn, nar de 25 pct. almene boliger
er bygget derude med mest mulig offentlig statte, er, hvis vi tager
ved lere af det, der sker andre steder i landet, at det er de hgjest lgn-
nede og bedst lgnnede, der far dem. Hvordan har hr. Lars Dohn det
med, at s& skal murerarbejdsmanden, der bor ude pd Amager i en
maske mindre attraktiv bolig, over skatten vaere med til at finansiere,
at arkitekten med god lgn og godt job kan bo billigt i Nordhavnen?

KI. 16:23

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 16:23

Lars Dohn (EL):
Jeg kan slet ikke genkende det billede, der tegnes op. Det er jo sadan
erfaringsvis, at det at bo har givet rigtig store indtaegter til dem, der
bor i ejerboliger. Sadan er det erfaringsmaessigt, og det har folk med
indtaegter, der er store nok til at kunne betale en ejerbolig, forlengst
indset. Enhedslistens mélsatning — jeg tror i og for sig ogsa, det er
SF's og Socialdemokraternes malsaetning — er, at det at veelge bolig
skal vare friholdt fra de spgrgsmal. Det skal veere sadan, at man skal
boseette sig i den boligform, man har lyst til og behov for, og det er
det, vi skal frem imod.

Kl. 16:24

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Hr. Ole Birk Olesen.
KI. 16:24

Ole Birk Olesen (LA):

Men nar nu erfaringen viser, at de mest attraktive og mest stgttede
boliger ikke gar til dem, der har mest brug for statte, men tveaertimod
til mennesker, som i hgj grad kan finansiere deres bolig selv, fordi
de har hgje uddannelser, de har hgje indkomster, hvorfor fortsaetter
Enhedslisten sa bare ad den vej med at bygge flere offentligt stattede
boliger til folk, der er velbeslaede, og som sagtens kunne finansiere
deres bolig selv, betalt af penge fra murerarbejdsmanden, metalar-

bejderen, butiksassistenten osv.?
KI. 16:25

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):

Tak. Ordfgreren.
Kl. 16:25

Lars Dohn (EL):

Jeg anerkender slet ikke den fremstilling, hr. Ole Birk Olesen kom-
mer med. Det er jo sadan, at er der noget, der er subsidieret i Dan-
mark, sa er det ejerboligerne. Det er nu 15 mia. kr., man har sat bo-

ligskatterne i ro med. Rentefradraget har spillet en enorm rolle op
igennem de sidste 30-40 ar. Sa derfor er det sadan, at vi har en almen
boligsektor, hvor der er en venteliste, man kan skrive sig pa, og der
er en demokratisk adgang til den. Men jeg kan hare, at det ikke lige
er den malsatning, som Liberal Alliance har, og det undrer mig s
heller ikke s meget.

KI. 16:25

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Fru Louise Schack Elholm.
KI. 16:25

Louise Schack Elholm (V):

Hvor hr. Eigil Andersen er socialist, er hr. Lars Dohn jo endnu rade-
re. Derfor ved jeg godt, at vi ser meget forskelligt pa tingene, og jeg
har ogsa fuld respekt for, at sddan er demokratiet.

Men der var alligevel et par ting, jeg noterede mig under hr. Lars
Dohns ordfgrertale. Hr. Lars Dohn udtalte noget i retning af, at nar
Frank Jensen gnskede sig den her ordning, matte Frank Jensen have
sikret sig, at det ville fungere. Vil det sige, at hr. Lars Dohn opfatter
det som en garanti for, at det vil fungere, ndr Frank Jensen siger det?

Sa sagde hr. Lars Dohn, at det skulle komme folk med almindelig
indtaegt til gavn. Hvad er en almindelig indtaegt? Tak.

KI. 16:26

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Ordfareren.
KI. 16:26

Lars Dohn (EL):

Hvad angar spgrgsmalet om, hvad en almindelig indtzegt er, s bru-
ger vi i daglig tale eksemplerne med lareren, sygeplejersken og poli-
tibetjenten; de skal kunne have mulighed for at bo i hovedstaden el-
ler der, hvor de nu arbejder. Men vi vil jo ga et skridt videre, for vi
vil 0gsa gerne have, at folk med udpraegede lavindtegter eller de
800.000, som lever af overfgrselsindkomster, har nogle gode bolig-
forhold. Det skal ikke vare sddan — som jeg kan hgre pa hr. Ole Birk
Olesen — at de allerdarligst stillede skal hen i noget socialt boligbyg-
geri, og sa skal de andre bo i andre kvarterer. Den samfundsmodel
arbejder vi slet ikke frem mod.

Hvad Kgbenhavns Kommunes gkonomi angar, har den det jo slet
ikke sé ringe. Det er sadan, at fradragene i almene boliger ikke er sa
store, sa der er en ret god skattemassig indteegt at fa fra de nye le-
jere, der kommer ind der. Sé jeg tror, Kgbenhavns Kommunes gko-

nomi vil have rigtig godt af det.
Kl. 16:27

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Fru Louise Schack Elholm.
Kl. 16:27

Louise Schack Elholm (V):
Nu glemte ordfareren at svare mig pd, om det, at Frank Jensen siger,
at det kan fungere, er en garanti for, at det vil gare det.

Men lad mig sé bare selv svare: Det er jo ikke kun i ar, der er en
julegave til Frank Jensen. Det var der ogsa sidste &r med finanslovaf-
talen, hvor vi selv stemte for ommarkning af eldreboliger til ung-
domsboliger pa gnske fra Frank Jensen, men vi har ikke faet om-
maerket en eneste. Der er lige gaet et aktstykke igennem i Finansud-
valget i dag, hvor man flytter pengene til et andet omrade, fordi der
ikke var nogen, der var interesseret i at ggre det. S& det fungerer ikke
ngdvendigvis, bare fordi Frank Jensen siger det. Det vil jeg bare lige
sla fast.

Sa er jeg glad for, at hr. Lars Dohn siger, at det drejer sig om lee-
reren, sygeplejersken og politibetjenten, men hvordan skal de svage
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fa rad til at bo i en lejlighed, der koster 7.000-9.000 kr. om mane-
den?
Kl. 16:28

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
Kl. 16:28

Lars Dohn (EL):
Nu er der jo s& boligstetten til at nedseette boligudgiften, men vi skal,
som vi gjorde under finanslovsforhandlingerne, f.eks. have kigget pa
muligheden for at optage statslan i stedet for at gé ud pa realkredit-
markedet; det vil gare, at lejerne i det almene nybyggeri vil skulle af
med 1 mia. kr. mindre i husleje, men jeg tror bare ikke, det er noget,
Venstre er med pd. Man kan ogsa tage bidragsprocenten, som er
fastlagt til maks. 2,7, og nedseette den til 2,0, men det blev ogsa
heeldt ned ad brettet af finansministeren. Sa der er nogle veje, man
kan g&, hvis man vil det. Det er et politisk valg, og der tror jeg ikke
at vi har Venstre med.

KI. 16:29

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfgreren. Hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance. Versgo.
KI. 16:29

(Ordfgrer)

Ole Birk Olesen (LA):

Liberal Alliance er imod det her lovforslag, og det er vi af mange
grunde — og mange tungtvejende grunde. Den fgrste grund er, at man
pa den her méde vil snyde ejere af grunde for en berettiget forventet
indtaegt fra salget af grunden, fordi man begreenser muligheden for
anvendelse af grunden ved salg. Man siger, at op til 25 pct. pludselig
skal seelges til almennyttige boligselskaber, som ikke skal betale sa
meget for grunden som dem, man ellers kunne have solgt til, og s&
gar ejeren af grunden glip af den veerdi.

Den anden grund til, at vi er imod det, er, at lovgivningen vil fa-
vorisere de almennyttige boligselskaber. Altsa, man skal jo forsta, at
de almennyttige boligselskaber bare er private foreninger i lovgiv-
ningsmaessig forstand. De er ganske vist offentligt stgttede private
foreninger, men de er private foreninger. Og sa siger man, at det skal
veere muligt for kommunerne at gare forskel og sige, at nogle be-
stemte private ejere af boliger og deres kab af grund til de boliger
skal favoriseres pa bekostning af andre. De private foreninger, som i
forvejen modtager en masse offentlige tilskud, skal favoriseres og
have eneret pa de her 25 pct. af grundene, mens alle andre ikke kan
fa adgang til dem. Altsa, der er en vidtgaende forskelshehandling og,
ja, diskrimination i lovgivningen imod nogle bestemte boligejere og
udlejere til fordel for nogle andre.

S& er vi ogsa imod det, og det er den tredje grund, fordi man vil
igangseette et boliglotteri, hvor man vil opfgre meget attraktive boli-
ger til en meget mindre husleje, og det er jo klart, at det er der rigtig
mange der gerne vil have — en attraktiv bolig til en lav husleje. Og sa
er der, lad os sige tusind boliger, hvis det gar godt, og der vil sa veere
maske 100.000, 200.000 mennesker, der godt kunne teenke sig dem.
En stor del af dem vil pa forhand opgive det og sige: Det far jeg ald-
rig nogen sinde; jeg orker ikke at skrive mig op i den kg, for det
kommer ikke til mig. Andre vil skrive sig op i kgen og vil s bare sta
der hele livet og vil aldrig nogen sinde komme til sadan en bolig,
fordi der var andre, der stod foran dem i kaen.

Summa summarum: Rigtig mange vil gerne have dem, og nogle
fa vinder i lotteriet og far dem. Og de far sa en serlig begunstigelse.
Resten af borgerne i det her samfund far ikke begunstigelsen; det
eneste, de far, er regningen. De bor i deres lejlighed i Herlev eller
deres parcelhus i Brgndby eller — hvis det skal blive inden for Kg-
benhavns Kommune — pd Amager eller i Valby eller Vanlgse, og der

betaler de en skat, og den gar sa til, at nogle fa heldige kan fa en me-
get billig bolig pa et attraktivt sted.

S& kan man kigge pa, hvem der har de attraktive almennyttige
boliger i dag — det er der jo nogle der har gjort. Det har de gkonomi-
ske vismand gjort, og de konkluderer, at de hgjest lgnnede og bedst
uddannede ofte far de mest attraktive almennyttige boliger med
starst statte. Men langtidsledige, indvandrere, lavtuddannede og la-
vindkomstgrupper generelt far tildelt de mindst attraktive almennyt-
tige boliger med mindst stgtte. Og sadan vil det da ogsa veere i de
nye. Jeg forestiller mig da ikke — og da jeg stillede spargsmalet til
hr. Eigil Andersen, kunne jeg forstd, at det gar han heller ikke, for
han ville ikke garantere det — at beboersammensatningen i de nye,
attraktive, billige boliger i Nordhavnen f.eks. vil veere vasentlig an-
derledes end i de omgivende 75 pct., som bliver beboet af helt al-
mindelige private lejere eller ejere. Hvorfor skulle det vaere sadan?

Som jeg ogsa sagde til hr. Lars Dohn i lgbet af debatten, er nogle
mennesker bare bedre til at gafle samfundets goder, end andre er. Og
man kan ogsa gafle sig sédan en bolig der. Vi kender alle de kreative
arrangementer med bytte af bolig eller det endnu mere kreative ar-
rangement med penge under bordet for bytte af bolig, som resulterer
i, at disse boliger ikke nar bredt ud, men til gengaeld gér i arv i fami-
lier eller gar fra den ene med forbindelser til den anden med forbin-
delser. Vi ved det alle sammen. Hr. Eigil Andersen har tidligere pa
aret stdet i en debat her og sagt, at han da godt vidste, at sddan noget
foregik. Sa skulle der bare bygges flere almennyttige boliger, var
hans svar.

Vi stotter ikke lovforslaget.

KI. 16:34

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Hr. Jan Johansen, Socialdemokraterne, veersgo.
Kl. 16:34

Jan Johansen (S):
Jeg kunne godt teenke mig at sparge ordfgreren om noget. Nu bliver
han ved med at navne en undersggelse. Nu er det lige pludselig vis-
mandene, der kommer med den. Og det er de hgjestlgnnede, der
egentlig far de bedste almene boliger. Hvor kan jeg finde den under-
segelse henne, og hvor kan jeg fa de oplysninger henne? For jeg kan
ikke finde dem nogen steder.

KI. 16:35

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Sa er det hr. Ole Birk Olesen.
KI. 16:35

Ole Birk Olesen (LA):
Det er ikke lige pludselig vismandene. Jeg har fra starten sagt i de-
batten her, at det er vismandene. Det er deres forarsrapport fra 2001,
hvor der er et afsnit, der hedder: Boligmarkedet, skavt og ineffek-
tivt.

Kl. 16:35

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Hr. Jan Johansen.
KI. 16:35

Jan Johansen (S):
S& kunne jeg godt teenke mig at sparge ordfareren: Hvis nu der igen
kommer en borgerlig regering, vil Ole Birk Olesen sé tage initiativ
til, at loven laves om, s& man ikke kan bygge flere almennyttige bo-
liger i de store byer?

KI. 16:35

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Sa er det ordfgreren.
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Kl. 16:35

Ole Birk Olesen (LA):
Vi vil tage initiativ til, at den her lov bliver rullet tilbage, hvis vi far
mulighed for det — til enhver tid.

Kl. 16:35

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Sa er det hr. Lars Dohn, Enhedslisten. Versgo.
KIl. 16:35

Lars Dohn (EL):
Jeg far det indtryk, at ordfarerens billede af ventelister til almene bo-
liger er sddan noget, der ikke helt kan tale dagens lys. Jeg havde
selv, da jeg for et ar siden flyttede fra Strib til Herning, udset mig en
almen bolig, s&dan et raekkehus til lav husleje, og da jeg ringede for
at blive skrevet op, grinede damen venligt og sagde: Ja, men du kan
komme ind om 24 ar. Og jeg ved fra mit arbejde i Lejernes Landsor-
ganisation, at hvis nogen har fglt sig uretfeerdigt behandlet, har vi
forlangt alle lister lagt frem og faet dokumentation for, at der i hvert
fald i de tilfeelde ikke foregik svindel med ventelister. Er hr. Ole
Birk Olesen vidende om noget, som vi andre ikke ved?

KI. 16:36

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 16:36

Ole Birk Olesen (LA):
Lovgivningen giver jo mulighed for det her. Det er ikke svindel.
Huvis hr. Lars Dohn f.eks. bebor en attraktiv almennyttig bolig og hr.
Lars Dohn har en sgn eller en datter, som pa et tidspunkt far lyst til
at bo i samme bolig, s& kan hr. Lars Dohn jo bare bytte bolig med
sin sgn eller datter, og sa far sgnnen eller datteren den attraktive al-
mennyttige bolig, og hr. Lars Dohn overtager sa sgnnens eller datte-
rens bolig. Hr. Lars Dohn kan reelt bo der, eller hr. Lars Dohn kan
bo der i 3 maneder og sé flytte et andet sted hen. Det er da en vel-
kendt sag.

KI. 16:37

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Hr. Lars Dohn.
KI. 16:37

Lars Dohn (EL):

Altsa, det er jo sadan, at hvis man tager gennemsnitsindtaegten — i
Herning har det lige veeret vist i Herning Folkeblad med de forskelli-
ge bydele — jamen sé er det helt tydeligt, at der, hvor der er mange
almene boliger, er der de laveste indtaegter. Altsa, den pastand, som
ordfareren er ude med, holder ikke en halv meter.

Alt andet lige er det sadan, at dansk boligpolitik, og det er det,
der er galt med dansk boligpolitik, adskiller folk efter indteegt. Sadan
er det i grove treek. Det var jo ogsa derfor, Preben Wilhjem for nogle
ar siden skrev bogen »Dansk boligpolitik: Forbrydelse eller dum-
hed?«

Kl. 16:37

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 16:37

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg har jo ikke adgang til de samme informationer om de almennyt-
tige boliger i Strib og Herning, hvor hr. Lars Dohn har ekspertkend-
skab. Jeg henviser til, hvad de gkonomiske vismand har skrevet i en

rapport, og det ma jeg feeste lid til, indtil hr. Lars Dohn fér tilbage-
vist de gkonomiske vismand.
KI. 16:38

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Sé er det hr. Eigil Andersen, Socialistisk Folkeparti.
Kl. 16:38

Eigil Andersen (SF):

Jeg kan se, efter at jeg nu har forstéet, at de tal, der henvises til,
kommer fra en vismandsrapport, der er 13 ar gammel, hvilket jeg vil
sige er meget gamle tal, at der i den samme rapport star — det var det
eneste, jeg naede at finde frem til nu — at der bliver brugt offentlige
penge pa almene boliger i samme omfang som pé ejerboliger, i form
af statssubsidier, direkte eller indirekte, nemlig ca. 15 mia. kr. til
hver boligform, og det er jo en interessant oplysning, men den er sa
fra 2001.

Det, jeg vil sparge hr. Ole Birk Olesen om, er, om han er enig
med mig i, at der inden for det private lejemarked vil veere masser af
lejligheder, som f.eks., efter at de er blevet moderniseret efter bolig-
reguleringslovens § 5, stk. 2, koster 10.000 kr. i husleje om maneden
for 80 m?, og at det kan sammenlignes med de 7.000 kr. for en lejlig-
hed pd 80 m?, jeg har navnt.

KI. 16:39

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 16:39

Ole Birk Olesen (LA):
Ja, altsé, det er da sikkert rigtigt nok. Jeg forstar bare ikke rigtig,
hvad gevinsten ved det er, nar den person, som kunne betale 10.000
kr., fordi det er markedsprisen for en privat bolig, i stedet flytter ind
i en attraktiv bolig i Nordhavnen og dér kun betaler 7.000 kr., hvis
det var det, der var sammenligningen, nar vedkommende lige s& godt
kunne have betalt den fulde pris, fordi vedkommende har rad til det.
Det er jo ikke sadan, at hr. Eigil Andersen kan forhindre, at de vel-
staende sgger de boliger, som hr. Eigil Andersen bygger af hensyn
til de svage. Og ndr historikken viser, at de mest attraktive almene
boliger isar gar til folk, der i forvejen har rad til alt muligt andet, sa
er det jo nok det, der vil ske igen.

Kl. 16:40

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Hr. Eigil Andersen.
KI. 16:40

Eigil Andersen (SF):
Altsd, nu vil jeg leese den vismandsrapport, som er 13 &r gammel,
nar vi er feerdige med debatten her. Indtil videre tror jeg ikke, at kon-
klusionen er sadan, som der star, med hensyn til boligmarkedet i
dag. Men jeg vil gerne sige, at nér alternativet, hvis man skal bo pri-
vat, f.eks. er en husleje pa 10.000 kr., s& har det da et fint formal, at
der er en husleje pa 7.000 kr., som man maske ovenikgbet kan fa bo-
ligstette til. S& abner det da dgren for at f& en lejlighed for nogle
mennesker, som ellers ikke ville have rad til at bo i det pagaldende
omréde, fordi det er en lavere husleje. Skal det s&, nér hr. Ole Birk
Olesen kritiserer de her huslejers starrelse i de almene boliger, gene-
relt forstas sadan, at Liberal Alliance vil veere med til at seenke hus-
lejen i de almene boliger?

Kl. 16:41

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Ordfgreren.
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Kl. 16:41

Ole Birk Olesen (LA):
Det abner muligheden for, at en person med en lavere indkomst kan
fa den bolig, men det abner da ogsa muligheden for, at personen med
en hgjere indkomst kan fa den bolig. Det afhaenger vel af, hvem der
opfarer sig smartest og stiller sig i kg pa det rigtige tidspunkt osv.
Generelt er det sadan, at dem, der er sa smarte, at de kan tjene hgje
lgnninger, ogsa ofte er sd smarte, at de kan stille sig i ke de rigtige
steder, hvor der bliver uddelt gode, milde gaver med offentlig statte.
Det er bare det generelle billede. Alts3, SF har tidligere problemati-
seret, at de hgjtlannede ogsa far de bedste sundhedsydelser i det of-
fentlige sundhedsvasen. Jamen det er, fordi mennesker, der er sa-
dan, simpelt hen er gode til at fa ting til sig.

KI. 16:42

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Sé er det fru Liv Holm Andersen, Radikale Venstre. Versgo.
Kl. 16:42

Liv Holm Andersen (RV):
Tak for det. Jeg vil bare hgre, om hr. Ole Birk Olesen ikke anerken-
der, at det jo er sddan i den danske lovgivning, at kommunen lige-
som kan planlagge for arealer i kommunen — det kan veere en park,
altsa grgnne arealer, eller man kan planlaegge at udstykke til er-
hvervsgrunde eller til boligformal — og om Liberal Alliance synes,
det er forkert.

Kl. 16:42

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 16:42

Ole Birk Olesen (LA):
Nej, men det plejer da at veere, inden den er blevet solgt til f.eks. det
formal at bygge boliger eller erhvervslejemal, eller hvad det matte
vere, at man fra kommunens side siger, at det her faktisk slet ikke er
til boliger eller erhvervsformal, men at det er til en park. Altsa, det er
jo ikke sadan, at man kagber noget, som man havde en berettiget for-
ventning om at man kunne leje ud som bolig, og at kommunen sa
pludselig laver det om til en park. Det kan kommunen jo ikke.

KI. 16:43

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Fru Liv Holm Andersen. Vearsgo.
Kl. 16:43

Liv Holm Andersen (RV):

Men det, man beklager sig over, er jo, at man som grundejer risike-
rer, at ens grund taber i veerdi. Og det gar man sa til et serligt selv-
steendigt problem, nar det handler om almene boliger. Men det er jo
0gsa bare sadan, at hvis man eksempelvis gerne vil have bedre for-
hold for bilister — som jeg ved at ordfgrerens parti gerne vil —i en
by, s& er kommunen maske ngdt til at planleegge flere parkerings-
pladser. Det kan ogsa godt medfare et tab af veerdi pa en grund, at
man udstykker til parkeringspladser frem for alt muligt andet, som
man jo kunne anvende den her grund til.

Sa derfor vil jeg bare hare, hvorfor det er et specifikt problem,
nér det handler om almene boliger frem for alt muligt andet, hvor
der ogsa kunne veere et veerditab, som jo er et kendt vilkar for de her
grundejere.

Kl. 16:43

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Ordfareren.

Kl. 16:43

Ole Birk Olesen (LA):
Nu kan det godt veere, fru Liv Holm Andersen udfordrer min viden
leengere, end den raekker. Men det er mit indtryk, at hvis man kgber
en grund i en by med det formal, at der skal veere boliger der, sa
kommer kommunen ikke efterfalgende pludselig og siger: Nej, 50
pct. af den skal veere parkeringsplads. Det kan vere, jeg tager fejl,
men det mener jeg dog ikke er tilfeldet.

Kl. 16:44

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er fru Charlotte Dyremose,
Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 16:44

(Ordfarer)

Charlotte Dyremose (KF):

Hvis nogen pé nuvarende tidspunkt skulle veere i tvivl, vil jeg starte
med at udlgse spaendingen: Det Konservative Folkeparti kan ikke og
kommer pé ingen made til at stette det her forslag. Det er der flere
grunde til, og der er rigtig mange spargsmal, som ikke er besvaret,
og som jeg har meget svaert ved at se at der kan komme rigtig gode
svar pa, men som maske kunne abne gjnene pa nogle af dem, der har
teenkt sig at stette det.

I forslaget star der ovenikabet beskrevet, at man laver en nyska-
belse her ved at skrive i planloven, hvem der ma eje jorden. Det kun-
ne jeg godt teenke mig at vide om regeringen har tenkt sig at udvide
til andre omréder. S bliver det ogsa sadan, at man nu risikerer som
privat ejer af en grund, som skatteborger i en kommune eller som
indbetaler til en pensionsordning at miste betydelige summer. For
hvis det her forslag skal give nogen som helst mening, handler det
om, at kommunen kan tage nogle af de grunde, som ville veere blevet
solgt dyrere til noget andet, og nu tvinge ejerne til, at 25 pct. skal
veere almene boliger.

Det kunne lyde meget godt, og der er kommet mange gode, pane
ord om det her med blandet beboersammensatning osv., men sand-
heden er faktisk den, at der er rigtig gode muligheder for at lave
blandet beboersammensatning, hvilket vi jo sddan set ogsa ved at
der i stort omfang er i det her land. Det er vi glade for. Det setter vi
pris pa. Men risikoen her er jo ogsa, at nar det bliver s& meget min-
dre attraktivt at eje de her grunde, bygge boliger, sa vil der i hele ta-
get blive bygget faerre boliger. Og nar nu rigtig mange mennesker
f.eks. gerne vil flytte ind til Kgbenhavn, er det jo en lille smule pro-
blematisk for dem, hvis der sé bliver bygget faerre boliger, fordi det
bliver mere kompliceret at bygge boliger.

Derudover synes vi ogsa, det er ganske problematisk, at de ste-
der, hvor det f.eks. er pensionskasser, der ejer de her grunde, risike-
rer pensionskasserne at selge grunde eller noget af grundene til en
lavere pris end den, de har kabt dem for. For det betyder, at de men-
nesker, der har betalt ind til en pensionsordning igennem et langt ar-
bejdsliv, mister noget af deres pension.

Sa kan jeg ikke nogen steder finde noget som helst svar pa: Hvad
sker der, hvis der er flere ejere af et omréade, hvoraf 25 pct. skal ud-
leegges til almene boliger? Er det sa bare dem, der bygger farst, der
ma bygge privat, og skal resten sa bare bygge alment, eller er der en
fordelingsnggle? Hvordan lgser man det problem, hvis der f.eks. er
fire ejere pa et jordomrade, hvor 25 pct. skal udleegges? Er ministe-
ren enig i den prisvurdering, der ogsa flere gange har varet nevnt
her, for skatteyderne, pensionskasserne, de private ejere?

Det kan godt veere, at ministeren muligvis vil mene, at der ikke er
tale om egentlig ekspropriation, og det kan man sa diskutere. Det er
rigtigt nok, at der er den mulighed, at hvis man ikke vil have sin jord
tvangssolgt, overdraget, hvad vi nu skal kalde det, s& kan man bare
lade den ligge og lade veaere med at bruge den til noget. Det er jo ikke
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ekspropriation, for s er der ikke nogen, der er kommet og har taget
ens grund. Man har bare ikke lov til at bruge den til det, som man
regnede med man skulle bruge den til. Jeg synes nok, vi er ude i et
greenseomrade til noget, der minder om, at det i hvert fald ikke har
veeret dnden i vores tanker, nér vi ikke har villet bruge ekspropriati-
on til andet end almenvellets formal.

Hvad sker der, hvis der ikke opnas enighed om prisen mellem
ejer og keber? Nu er det jo blevet sédan, at pa de her 25 pct. vil der
veere restriktioner pa, hvem der kan kabe. Det er kun de almene sel-
skaber, der ma kabe, sa der er ikke fri markedsprissatning. Og hvad
sker der, hvis man ikke kan blive enige? Hvad sker der sa?

S& synes jeg jo ogsa, der er rejst et rigtig interessant spgrgsmal
her i forbindelse med debatten, for det her skulle nemlig veere med
den hensigt — den gode og fine hensigt — at skabe billigere boliger
ogsa til nogle af de mennesker, som méaske ikke lige har rad til en
keempestor, fin husleje, men hvordan pokker sgrger man sa for, at
der er sikkerhed for, at der er lave priser? Nu har jeg siddet og sggt
lidt, og jeg kan se, at KAB er ved at bygge noget rigtig fint nyt byg-
geri ude i Ishgj, hvor man kan f& en almen bolig p& 115 m2 til 13.000
kr. om maneden — 13.000 kr. om méneden.

Altsd, undskyld, men det bliver ikke de serlig udsatte, de svage-
ste og de lavtlannede, der kommer til at betale for den. Og der er jo,
som jeg ser det, overhovedet ingen sikkerhed for, at de boliger, der
bliver bygget alment pa de allermest attraktive grunde i Kgbenhavn,
ikke alle sammen bliver pa 115 m2, Er der nogen som helst sikker-
hed for, at nogle af dem bliver mindre og dermed til en lavere husle-
je, for det kan jeg heller ikke se i forslaget?

Hvis ikke det er tilfaeldet, er risikoen jo sdan set, at der ikke bli-
ver bygget en eneste bolig, som nogen som helst med bare lidt lav
lgn eller ingen lan — det er altsd med overfarselsindkomst — reelt har
rad til at kebe. Og sa er vi tilbage til, at det her alene bliver statsstgt-
tet. De varme heander gér fra plejehjemmene, fra skolerne og til, at
vi i stedet for skal betale for, at rige mennesker med sarlig store res-
sourcer, der kan finde ud af at komme hurtigt pa en venteliste, far
nogle rigtig fede boliger til en meget lav husleje. Tak.

KI. 16:49

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Hr. Lars Dohn, Enhedslisten, for en kort bemaerkning.
KI. 16:50

Lars Dohn (EL):
Jeg kan godt med det billede af lovens falger forstd, at De Konserva-
tive er imod. Men jeg vil godt spgrge om, hvad der er vigtigst, og
hvad der star hgjest pa listen for ordfgreren og De Konservative:
Hvordan star det, som et bystyre, valgt af befolkningen, beslutter
om, hvordan byen skal udvikle sig, hvordan byen skal sammenseettes
ogsa boligmaessigt, over for en developer og hans udsigt til over-
skud? Hvordan vejes de to ting op mod hinanden? Jeg har faet et
indtryk af, at vi skal rette os efter det hgjest mulige afkast til develo-
pere, og sa betyder det valgte bystyres rolle ikke rigtig noget i den
sammenhang.

KI. 16:50

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Ordfareren.
KI. 16:50

Charlotte Dyremose (KF):

Men det er jo slet ikke det, der er sagens kerne. Sagens kerne er, at
vi ma have en helt grundlzeggende og dyb respekt for ejendomsret-
ten. Hvis vores samfund og vores samfundsgkonomi skal kunne fun-
gere, hvis vi skal kunne stole pa, at nar vores pensionskasser kaber
en grund, kan de ogsa selge den igen under nogenlunde samme for-
udseetninger, sa bliver vi altsa ngdt til ogsa at have nogenlunde sik-

kerhed for, at der ikke pludselig kommer nogen og beslutter, at det
kun er en bestemt ejerkreds, der mé eje den grund, som vores pensi-
onsselskab ejer, og at de derfor er tvunget til at slge den.

Det er meget fundamentalt og grundleeggende, hvis et samfund
og en samfundsgkonomi skal kunne fungere, og derfor er det sddan
set ikke de andre hensyn, det her handler om. Det handler om de her
helt grundleeggende retningslinjer for, hvordan vores gkonomi er
indrettet, og hvordan vores rettigheder som borgere bliver varetaget.

Kl. 16:51

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Lars Dohn.
Kl. 16:51

Lars Dohn (EL):
Handler det ikke om netop at sikre det, der er helt grundleeggende
for alle mennesker, nemlig at have et sted at bo, altsa at have noget,
der er bedre end at bo under Paris' broer? Er det faktisk ikke et af de
allervigtigste behov? Og da danske borgere har forskellige indtaeg-
ter, skal vi s ikke netop sikre, at folk med sma eller mellemstore
indtaegter ogsa kan fa daekket det behov?

Kl. 16:52

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 16:52

Charlotte Dyremose (KF):
| Det Konservative Folkeparti er vi steerke fortalere for, at vi har en
almen sektor. Vi har jo netop sammen lavet en, synes jeg, ganske
god aftale, der blev noget bedre end den, regeringen spillede ud med,
fordi vi i feellesskab og pé begge sider af regeringen lagde op til, at
vi er ngdt til at fa renoveret vores almene boliger, fordi de skal veare
rare at bo i, uanset om man har en hgj eller lav indkomst. Det gar vi
rigtig, rigtig meget op i i Det Konservative Folkeparti, hvilket jeg er
helt overbevist om at hr. Lars Dohn fik et klart indtryk af under de
forhandlinger.

Derfor handler det her jo ikke om at skabe almene boliger. Det
vil vi meget gerne veere med til, og det er der ogsa mulighed for at
ggre med den geeldende lovgivning. Derfor er det, vi problematise-
rer, pa ingen made, at man bygger almene boliger. Det, vi problema-
tiserer, er den made, man gar det pa her, hvor man gar pa kompro-
mis med nogle helt grundlaeggende principper.

Kl. 16:53

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Sé er det hr. Eigil Andersen.
KI. 16:53

Eigil Andersen (SF):
Der kan vare et &gtepar med eller uden papir, som de enkelte nu vil
arrangere sig, hvor f.eks. den ene er paedagog eller rengaringsassi-
stent, og de kan ga ud pa det frie boligmarked og maske fa en lejlig-
hed til 10.000 kr. om maneden, men de kan sa fa en almen bolig i
Kgbenhavn til 7.000 kr. om méaneden. Anerkender Det Konservative
Folkeparti s3, at det har et formal, at rengaringsassistenten og peada-
gogen med familie har mulighed for at komme til at bo ogsa et at-
traktivt sted, og at de ikke skal vaere henvist til, at deres tegnebog er
for lille, sa de derfor ikke kan bo i Kgbenhavns centrum eksempel-
vis?

Kl. 16:54

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Sa er det ordfgreren.
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Kl. 16:54

Charlotte Dyremose (KF):

Altsa, nu var jeg lige ved bare at sige ja, og sa kom det med Kgben-
havns centrum. Jeg er ngdt til at sige, at hele den danske befolkning
ikke kan bo i Kgbenhavns centrum, og det bliver man ngdt til at er-
kende, uanset om man er studerende, &ldre, rig eller fattig, for det er
der ikke plads til, og det bliver der aldrig plads til, og derfor har in-
gen af os ret til at bo i Kagbenhavns centrum.

Men jeg erkender fuldt ud, at vi har behov for at sikre, at der er
nogle boliger, som f.eks. folk med, hvad ved jeg, en SOSU-Ign eller
et eller andet i den stil har rad til at bo i, og at det ogsé skal vare
ordentlige boliger. Det er jo derfor, at vi har vaeret med til at sikre
den her boligaftale og sikre ogsa renovering af de almene boliger,
netop fordi vi har et behov for, at de boliger er attraktive at bo i og
mulige at bo i for dem med de lave lgnninger, men ogsa attraktive at
bo i for folk med hgjere lgnninger.

Det er ikke det, jeg problematiserer. Det, jeg problematiserer, er
maden, vi ger det pa. Og det, jeg sd ogsa problematiserer, er, at det
her jo altsa bliver et sted, hvor vi risikerer, at det bliver de der tem-
melig dyre lejligheder, som for det farste alligevel ikke er til at beta-
le for de mennesker, og for det andet kan de mest ressourcesterke
med de hgje lgnninger og de hgje indkomster og de hgje uddannelser
veere dem, der kommer pa venteliste til dem og dermed bare far
statsstatten.

Kl. 16:55

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Den naste er fru Liv Holm Andersen. Nej, der er en kort be-
maerkning til, s& veersgo.

KI. 16:55

Eigil Andersen (SF):

Nu blev mine tanker lige bragt lidt ud af fatning af det her, undskyld,
praktiske spgrgsmal. Nej, jeg vil sige, at der ikke er nogen, der har
ret til at bo i Kgbenhavns centrum, det er jeg enig med fru Charlotte
Dyremose i, men det, som er forkert, er, hvis der er bestemte befolk-
ningsgrupper, som bliver holdt veek fra store omrader i f.eks. en stor-
by, fordi deres tegnebog er for lille.

Derfor vil jeg stille et andet spargsmal. Anerkender Det Konser-
vative Folkeparti, at ogsé f.eks. en dagpengemodtager, en arbejdslgs
pa dagpenge, méske vil have mulighed for at bo i en lejlighed til
7.000 kr. om maneden, hvis der f.eks. bliver givet supplerende bolig-
stgtte fra kommunal side?

Kl. 16:56

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det ordfgreren.
Kl. 16:56

Charlotte Dyremose (KF):

Det giver vel sig selv, at hvis huslejen er pa 7.000 kr. og der er sup-
plerende boligstatte, begynder vi at neerme os, at man kan betale for
det pa dagpenge. Sa det vil jeg meget gerne anerkende. Det aendrer
bare ikke pa spargsmalet her, nemlig at der er noget helt grundlzeg-
gende, i forhold til hvordan man forholder sig til privat ejendom; at
der er noget helt grundlaeggende, i forhold til at nogle af de her boli-
ger bliver meget dyre — ligesom i det eksempel, jeg navnte tidligere,
som jo godt nok er i Ishgj, men det er altsa 13.000 kr., den lejlighed
koster.

Der er ikke nogen som helst sikkerhed for, at det her forslag med
alle de mange, mange problemer, jeg nevnte i min ordfarertale, pa
nogen made sikrer det, som hr. Eigil Andersen vil sikre. Risikoen er,
at det bliver en lejlighed pa 115 m2 til 13.000 kr., som de alligevel

ikke kan betale, og som det i gvrigt er en direktar der har faet stillet
sig pa venteliste til i god tid.
Kl. 16:57

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Og sa er det fru Liv Holm Andersen, Radikale Venstre. Veer-
sgo.

Kl. 16:57

Liv Holm Andersen (RV):
Tak for det. Jeg vil gerne hgre ordfareren om noget af det samme,
som jeg provede at sparge hr. Ole Birk Olesen om. Det her med, at
sikkerheden for grundejeren er darlig, problematiseres jo meget, for-
di der kan ske tab af ejendommens veerdi, nar der skal bygges en
procentsats af almene boliger pa den. Det er jo ogsa tilfldet, hvis
der f.eks. planlegges i kommunalbestyrelsen efter, at der skal laves
en parkeringsplads eller et meget stort naturareal eller noget andet af
samme slags, og det vil sd ogsd ga ud over den her grundejer, som jo
hele tiden har kendt det vilkar. Det vil ogsa ga ud over folks pensi-
onsopsparing, som vi 0gsa har peget pa, hvis grundejeren matte veere
en pensionskasse. Sa derfor kunne jeg godt teenke mig at hare, hvad
forskellen er.

KI. 16:58

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 16:58

Charlotte Dyremose (KF):
Forskellen er, at nar vi normalt eksproprierer, er der retningslinjer
for, at det skal vaere i almenvellets interesse. S& er det f.eks. til en
park, som alle kan ga ind i; sa er det f.eks. til et vejanlag, der gar
noget infrastruktur mulig og f.eks. gar det nemmere for alle at kom-
me pa arbejde, for byen at tiltreekke virksomheder og handlende og
indtegter pa den made. Sa er det ikke bolig til én bestemt person.
Det har der jo sddan set veeret en hel del sager om, hvor man laver
netop de her snitflader for, hvornar det er i almenvellets interesse.
Jeg mener, det er ret grundlzeggende og fundamentalt, at vi holder
fast i, at nar det sker, altsd nar man laver den kraenkelse, ggr man det
under nogle meget stramme rammer, og man ggr det under forudseet-
ning af, at det helt entydigt er i almenvellets interesse.

Kl. 16:59

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Fru Liv Holm Andersen.
KI. 16:59

Liv Holm Andersen (RV):

Tak for det. Nu er der jo ikke tale om ekspropriation her, men det
kan vi jo diskutere meget mere i udvalget. Jeg kan forsté pa ordfare-
ren, at man egentlig er enig i malet. Man synes egentlig, det er godt,
at vi har en velfungerende almen sektor i Danmark, og man synes
egentlig, at det er godt med blandede byer. Man synes egentlig ogs4,
det er godt, at der ogsé i de starre byer er plads til folk med f.eks. en
SOSU-Ign.

Man synes ikke godt om det her forslag, som er et forsgg pa at
komme det forhold neermere, nemlig at den udvikling, vi ser med
mere opsplittede byer, skal mindskes, for ordfgreren har helt ret i, at
der er gjort en masse gode ting for, at vi kan have sa blandede byer,
som vi har i dag. Problemet er bare, at udviklingen gar den forkerte
vej. S& hvad vil De Konservative gerne gare i stedet for?

KI. 16:59

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
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Kl. 16:59

Charlotte Dyremose (KF):
Ja, altsé nu har De Konservative jo lige presset temmelig hardt pa
for, at regeringen lagde lidt op til, at vi fik renoveret nogle af vores
almene boliger. Det var i den grad en kamp op ad bakke at fa rege-
ringen overbevist om, at vi skulle sztte reelle midler af til at fa reno-
veret i den almene sektor, sddan sa der kunne blive pant og ordent-
ligt og ogsa attraktivt at bo for andre end dem, der pinedgd er ngdt
til at bo der. Sa det er da en af de ting, vi i hvert fald for nylig har
gjort, og tilmed meget konkret.

Kl. 17:00

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Og sa er det hr. Jan Johansen, Socialdemokraterne.
KIl. 17:00

Jan Johansen (S):

Tak for det. Venstre vil jo fierne maksimalpriserne pa andelsholiger,

og Venstres hr. Sgren Pind har foreslaet at fjerne huslejereguleringen

for private lejeboliger. Hvor stér ordfgrerens parti henne i de to

spargsmal? Det kunne jeg godt teenke mig at sparge ordfareren om.
KI. 17:00

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 17:00

Charlotte Dyremose (KF):
Jeg troede, at forhandlingerne handlede om det her lovforslag, for-
mand.

Kl. 17:00

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Det ma man ogsa sige de gar. S& med mindre ordfgreren meget ge-
rne vil svare, m& man nok stille spgrgsmalet en anden dag, eller pa
en anden made.

KIl. 17:00

Jan Johansen (S):

Det var bare sadan for at leegge spgrsmalet an pa, at man gerne vil
veere med til at skaffe boliger til folk med sma og almindelige ind-
komster. Jeg ved ikke, om ordfgreren sa vil svare alligevel, for det
har jo at ggre med, at priserne stiger og folk flytter til storbyerne —
ikke kun til Kgbenhavn. Sa stiger priserne, og hvis man slipper pris-
erne fri, ma man jo sige, at sa stiger det hele ogsa.

Derfor spurgte jeg ordfareren om, hvilken holdning man har til
de to forslag, som Venstre er kommet med. De ville jo gare det end-
nu dyrere, sa feerre med sma indkomster ville kunne bo i de store by-
er.

Kl. 17:01

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Jeg vil altsa sige, at spargsmalet meget ligner det farste spargsmal,
sd med mindre ordfgreren har en meget steerk trang til at besvare det,
sd synes jeg, vi bare lader det passere.

KI. 17:01

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg kan jo kun sige, at noget af det, vi synes er vigtigt — det har jeg
sadan set ogsa sagt tidligere her — er, at der er en god, solid almen
sektor. Og det er jo derfor, vi brugte forholdsvis mange ressourcer
og dage og natter og alle mulige andre slags timer pa at fa overbe-
vist regeringen om, at den almene sektor skulle renoveres noget me-
re.

Kl. 17:02

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Sa er det ministeren for by, bolig og landdistrik-
ter. Veersgo.

Kl. 17:02

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):

Det er jo leenge siden, vi har haft en sddan mere ideologisk betonet
debat, ndr man undtager hr. Ole Birk Olesen, der jo formar at tale alt
op til at veere ideologi, nar det handler om et lovforslag fra regerin-
gen.

Men jeg vil godt have lov at sige, at med lovforslaget her tager vi
et rigtig vigtigt skridt for at sikre mangfoldighed og alsidighed i vo-
res byer. Der har veret en diskussion undervejs om, at befolknings-
grupperne i vores byer ikke var adskilte. Jeg tror, det var fru Louise
Schack Elholm fra Venstre, der sagde, at det skam ikke var tilfeeldet.
Men vi fik jo undervejs, da vi havde den tenketank, der hed Byen
2025, lavet en segregeringsanalyse — den nyeste, der findes — der vi-
ser, at Kgbenhavn er den mest adskilte by mellem befolkningsgrup-
perne sociogkonomisk, etnisk osv. af alle byer i Danmark. | de gvri-
ge store byer i Danmark vokser segregeringen, altsa adskillelsen af
befolkningsgrupperne. Det er jo nu, mens vi planleegger enormt store
udbygninger i vores byer, at vi skal tage hensyn til det.

Derfor vil jeg godt sige, at det altsa ikke har noget pa sig. Al,
hvad vi ved i dag, er, at segregeringen og antallet af omrader, hvor
mennesker, der tjener mange penge, klumper sig sammen, stiger.
Derfor kan det jo ikke passe, at de bor i de almene boliger, hr. Ole
Birk Olesen. De bor nogle andre steder, og vi magder vanlig traefsik-
kerhed hos hr. Ole Birk Olesen med hensyn til ikke at sige, hvad der
ellers star i de rapporter, han leeser. Der star jo faktisk, at det er huse-
jerne, der har den starste gevinst af reguleringen pa boligmarkedet.
Men det er nu altsd efterhénden 13 ar siden, og der har veret regule-
ret meget pa skatteveerdien af boligerne siden dengang for 13 ar si-
den.

Derudover siger den her rapport, som jeg har haft lejlighed til li-
ge at skimme, at det kommer lavindkomsterne til gode, at vi har en
almen sektor. At der s& ogsa bor 30.000 ud af de 660.000, der bor i
almene boliger, altsd omkring 5 pct., der har en hgj indkomst, ma
man tage med, hvis man vil have en almen sektor, som alle har lige
og fri adgang til at bo i. Jeg synes, hr. Ole Birk Olesen fuldsteendig
overfortolker, hvad der er sagt i den her rapport, men det kan vi jo
tage en leengere diskussion om.

Jeg vil godt sige, at det er historisk, at kommunerne nu i planlaeg-
ningen far mulighed for at stille krav om almene boliger, der ogsa er
til at betale for almindelige lsanmodtagere. Det er et vigtigt og posi-
tivt skridt i forhold til at sikre en sammenhangskraft i det danske
samfund og sikre, at de forskellige socialgrupper ikke bor adskilt fra
hinanden. Derfor mener vi sammen med Enhedslisten og SF, at by-
erne skal etableres og udvikles pa et socialt baeredygtigt grundlag, sé
den sammenhangskraft, der skal vare i vores byer, styrkes.

En forudseetning for at sikre socialt baeredygtig byudvikling er, at
der i alle dele af byen er en varieret og alsidig beboersammensat-
ning, og det forudsaetter, at savel eksisterende bykvarterer som nye
boligomrader rummer en blanding af forskellige boligtyper, sa de
kan tiltreekke en bred og alsidig kreds af beboere. Der skal, som flere
har naevnt, vere plads til bade politibetjenten, SOSU-assistenten og
sygeplejersken og overlegen, advokaten og direktgren. En sddan al-
sidig sammensztning giver dynamik og liv til byen.

Ma jeg sé ikke bare sige, at nu har jeg arbejdet med boligpolitik i
Folketinget i 17 ar, og inden den tid arbejdede jeg, mens jeg endnu
havde et erligt arbejde, 10 ar i den almene sektor, og jeg har endnu
ikke mgdt én direktar, hr. Ole Birk Olesen og fru Charlotte Dyremo-
se, ikke én, der var skrevet op til en almen bolig. Men nu har de to jo
bedre forudseetninger for at kende en direkter, end jeg har.
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Lad mig endelig fa at vide, hvis man kender en direkter, der er
skrevet op, for det kunne da vaere spaendende at mgde vedkommen-
de. Det er bare ikke sadan, at der til almindelige almene boliger star
direktarer, advokater og tandlaeger i kg, men de skal da vare vel-
komne. Det er jo derfor, vi har lavet en almen sektor, hvor alle kan
bo og vere, men det er bare ikke her, man ser dem, for tjener man s
mange penge, som de her mennesker ger, vil man have gevinsten pé
ejerboligmarkedet med. Sadan har det i hvert fald veeret i mange ar.
Men lad mig endelig & at vide, hvis der er en direktar, der er skrevet
op, for det kunne da vere interessant at fa en snak med vedkommen-
de, sa det harer jeg gerne om.

Men det er sadan, at vi selvfalgelig skal have blandede byer. Vi
skal selvfalgelig sikre, at alle har mulighed for at bo i byen. Vi ser
skraekeksempler. Jeg var for et halvt ars tid siden i USA, hvor vi sa
skreekeksempler pd, at almindelige mennesker ikke kunne bo i de
starre byer, og at de havde lang transport til de sterre byer, og det er
jo ikke rimeligt. Men fér vi ikke planlegningen af byudviklingen
med, kan vi ikke sikre en blanding af de sociale grupper, og vi far en
yderligere opdeling, en yderligere segregering og opsplitning af vo-
res byer.

Derfor synes jeg, at det er naivt at tro, at en blandet beboersam-
mensatning kommer af sig selv. Det er jeg ngdt til at sige til fru
Louise Schack Elholm og andre. Det gar den ikke. Det gar den for-
kerte vej i Danmark. Derfor skal der bevidst planleegning til, og gi-
ver vi ikke kommunerne de redskaber, der skal til, s vil udviklingen
blive forveerret.

Kl. 17:07

Med lovforslaget far kommunerne nogle bedre redskaber. | for-
hold til planloven foreslar vi jo, at den andres, s& kommunerne far
mulighed for i deres lokalplaner at stille krav om, at op til 25 pct. af
boligmassen i nye boligomrader skal veere almene boliger. Og for nu
at sla det helt fast vil jeg sige: Der er ikke tale om ekspropriation!
Det er en myte, og jeg ser det gerne dokumenteret af VVenstre og
Konservative, for det passer simpelt hen ikke.

| de omréder — og det er jo omréder, der ikke lovligt anvendes til
boligformal, der i forvejen er lokalplanlagt til omradet — far kommu-
nerne et godt og fleksibelt redskab, som kommunerne kan bruge og-
sd i samarbejde med grundejere og ejendomsudviklere, sa det er mu-
ligt at udnytte arealerne i vores byer pa en méade, som kommunerne
finder mest hensigtsmaessig.

Jeg vil godt sige, at vi i regeringen, og at man i de forligspartier,
der var med, har tillid til kommunerne, og vi forventer selvfglgelig,
at de lever op til de krav, de selv stiller i planleegningen og i de afta-
ler, de f.eks. indgar med grundejerne. Og hvis en grundejer mod for-
ventning skulle blive stillet i en gkonomisk uhensigtsmaessig situati-
on, indfarer vi med @ndringen af planloven en bestemmelse om
overtagelse — og det er vigtigt at fa sagt — sd grundejeren far mulig-
hed for at kreeve, at kommunen overtager grunden mod erstatning.
Det vil sige, at det er den modsatrettede tendens af det, vi har talt om
i dag.

Med &ndringen af planloven bliver en alsidig beboersammenseet-
ning noget, som der kan planleegges med pa linje med god instituti-
onsdakning, gode rekreative muligheder, gode trafikale forhold osv.
Der er sédan set ikke noget nyt i det. Men det er vigtigt at sige, at
man bare far samme ret til at sikre, at der ogsa kan bo mennesker
med almindelige indkomster.

Den anden del af lovforslaget sigter til dels pad de kommuner,
som oplever en meget stor befolkningstilveekst, og jeg synes, det har
veeret fuldstendig fravaerende i den debat, vi har haft med hinanden,
at Kgbenhavn vokser med 1.000 mennesker om méneden — 1.000
mennesker om maneden. Vi risikerer, at markedet bliver overophe-
det, hvis ikke vi far bygget nogle flere boliger. Der er de almene bo-
liger med deres made at blive finansieret pa med til at holde marke-
det nede. Jeg synes, det er rimeligt, at almindelige mennesker kan

kabe en bolig i Kgbenhavn, og at de kan fa en almen bolig, hvis de
ikke vil kabe. Der synes jeg, at den her store befolkningstilvaekst og
det pres, der er pa boligmarkedet, fuldstzendig er forbigaet de borger-
liges opmerksomhed i den diskussion, vi har.

Det er jo sadan, at pa de omrader, som allerede er lokalplanlagt
til boligformal, far de fem starste bykommuner i Danmark mulighed
for at medvirke til at sikre en blandet beboersammensatning. For
havde vi alene lavet planlovsendringen, havde man i Kgbenhavns
Kommune, hvor der er planlagt rigtig mange steder, bl.a. i Nordhav-
nen, pa en reekke omrader ikke givet mulighed for at etablere almene
boliger pa steder, hvor der er for hgje grundpriser til, at der kan byg-
ges almene boliger. Der er afsat en ramme pa 500 mio. kr., og det er
op til de fem kommuner at beslutte, om de vil anvende muligheden.
Loven evalueres efter 5 ar, og det er en 10-arig forsggsordning.

Undervejs i debatten har der bade veeret positive og kritiske be-
meerkninger. De positive kommer selvfglgelig fra Enhedslisten og
SF, og det vil jeg gerne takke for. Og jeg vil ogsé gerne takke for det
arbejde, der i fellesskab er gjort her. Jeg synes, jeg godt vil kvittere
for, at de har veeret med i aftalen og i forslaget, og for de bemaerk-
ninger, der er faldet.

De kritiske bemzrkninger har jo gaet pa muligheden for at plan-
leegge almene boliger. Jeg vil godt sige, at der ikke er tale om en fa-
vorisering af almene boliger. Der er nogle, der har sagt, at det er en
favorisering, og hertil vil jeg sige, at det jo ikke er tilfeldet. Hvis vi
skal have en alsidig beboersammensetning, er det altsa ngdvendigt,
at vi giver kommunerne mulighed for at planlaeegge, sa det bliver mu-
ligt at stille krav om almene boliger i nye boligomrader. Uden de
ngdvendige redskaber vil der ikke blive opfart nye almene boliger.
Der vil kun veere relativt dyre ejerboliger i de her omréder.

Lad os sa bare sige, at nar vi kigger pa, hvad det med det nuvee-
rende rammebelgb vil koste at bo i en almen bolig pd 80 m2 i dag i
Kgbenhavn, er det ca. 7.000 kr. Det er rigtigt nok. Men jeg vil godt
veedde, nasten hvad det skal vare, pa, at det er meget, meget dyrere
i de private udlejningsboliger, der bliver bygget i samme omréde,
end det er her. Jeg tror ikke, man kan fé en privat udlejningsbolig pa
80 m2til 7.000 kr. i Nordhavnen fremover, sa derfor er det vigtigt, vi
ogsa her sgrger for, at man kan.

Jeg vil godt sige, at uden de her redskaber bliver der altsé kun
dem, som har pengene, som kan bo de attraktive steder. Er det det,
man fra Venstres side gnsker? Og lader vi sta til, far vi bare en mere
opsplittet by. Er det det, som de borgerlige partier gnsker? Jeg har
ikke hgrt noget som helst om, hvad man vil komme med.

I forhold til ekspropriation vil jeg godt sige, at det er sadan, at
ved planlaegning indskraenkes den hidtidige lovlige, planlagte anven-
delse af omradet ikke, og der péleegges ikke ejere og brugere af fast
ejendom en handlepligt. Det vil sige, at det altsa kun er de fremtidige
dispositioner, der skal falge lokalplanen, ikke de nuvarende.

Kl. 17:12

Planlaegningen efter planloven er erstatningsfri regulering, og det
er det ogsa i dag, hvorfor der ikke er tale om ekspropriation. Det
galder ogsa for den foresldede mulighed for at planleegge for almene
boliger. Sa vi tvinger altsé ikke nogen grundejere til at selge deres
jord, og vi giver heller ikke kommunerne nye muligheder for at kun-
ne ekspropriere jord med det formal at bygge almene boliger.

Herudover giver den foresldede andring af planloven kun mulig-
hed for at planleegge for almene boliger i nye boligomrader, dvs.
omréder, der ikke anvendes til eller der ikke allerede er lokalt plan-
lagte til boligformal. Vi har dog, som jeg ogsa har sagt tidligere i
min tale, forstéelse for, at en grundejer kan komme i en uhensigts-
massig situation af den ene eller den anden grund, hvis det ikke er
muligt at opfare almene boliger pa de steder, hvor kommunen sa
veelger at planlaegge for almene boliger. Det ligger nemlig i forsla-
get, at en grundejer kan forlange, at kommunen skal overtage grun-
den mod en erstatning. Sa hensynet til grundejeren er faktisk noget,
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som vi, som jeg sagde far, ogsa har taget i betragtning, men det er
altsé ikke det samme, som at der er tale om ekspropriation — tveerti-
mod.

S& har der undervejs veeret rejst et spgrgsmal om, at nu kan man
altsa bare blive meldt til pa ventelisten, nar man bliver fgdt. Jeg vil
sige, at det er nogle forholdsvis store babyer, for de skal veere 15 ar,
inden de kan melde sig til pa ventelisten, vil jeg sige til hr. Ole Birk
Olesen. De skal vare forholdsvis gamle, for at de kan melde sig til
pa ventelisten, og jeg vil ogsa godt sige, at der jo er det med fortrins-
retten, hvis man bor i et boligselskab. Vi mé antage, at nar det ifglge
hr. Ole Birk Olesens rapport fra 2001 kun er 30.000, der har en hgj
indkomst, sé er de 630.000 jo nogle med en mindre indkomst, og der
har man altsé fortrinsret til ogsa at komme ind i de boliger p& Nord-
havnen, der métte blive bygget.

Jeg vil godt sige, at der ogsa har veret rejst et eller andet krav
om, at det her ville betyde, at der ville vere et tab pa mellem 200
mio. og 1,4 mia. kr. Jeg vil godt bede dem, der har de her tal, om at
sende dem over til mig, sa jeg kan se, hvad de bygger pa, for jeg
kender ikke disse tal. Jeg kender ikke disse tal. Vi har set nogle ste-
der, f.eks. i Aarhus, at dengang det gik galt under finanskrisen, var
der ingen, der ville bygge ved Aarhus Havn. Der var det faktisk al-
mene boliger, der blev bygget deroppe ved Aarhus Havn — ikke boli-
ger af de private developere, som gik konkurs eller ikke havde mu-
lighed for at bygge, fordi det gik skeevt for dem. Jeg tror pa en god
blanding af almene boliger og private udlejningsboliger — vi har sa-
meend ikke noget imod dem — men det at sikre det er afgarende vig-
tigt.

S& har fru Charlotte Dyremose rejst spgrgsmalet om, hvad en lo-
kal grundejers retsstilling er. Sa vil jeg sige — jeg pravede ogsa sige
det for — at lovforslaget faktisk ikke medfgrer nogen mulighed for at
tvinge en grundejer til at saelge sin grund. En grundejer kan derfor
fortsatte med sin eksisterende lovlige anvendelse, ogsé ved salg.
Nar man gnsker at &ndre anvendelsen af grunden, sé vil kravet om,
at der skal bygges almene boliger indtraede, men det er kun, hvis
man s&lger, at kravet vil indtraede.

Efter almenboligloven galder det normale krav, at den almene
boligafdeling skal eje den grund, hvorpa boligen opfares, det er
klart. Men det er vores forventning, at kommunerne, nr der plan-
leegges for almene boliger, gar ind i aftaler pa en betryggende méde,
ogsé med dem, der er grundejere, og sikrer sig, at det er en almen
boligorganisation, som i praksis vil realiseres i lokalplanen og der-
med overtage grunden og ogsa bygge alment.

S& ma jeg bare sige til det om, at grundene mister vaerdi — det er
jo det, som nogle og iser fru Louise Schack Elholm har vaeret ude at
sige — nemlig at nér der planlagges for almene boliger, vil de fa er-
statning for det. Det er jo sadan i dag, at man kan planlegge for an-
vendelse af arealer, som jeg naevnte far. Det kan veere parker, det
kan veere parkeringsarealer, det kan vare erhvervsgrunde, og det kan
veere omrader, der i gvrigt i forvejen er udlagt til boligformal. Det
har altid veret et kendt vilkar, nar man ejer jord i kommunerne, at
det er sddan, og s& kan man planlegge efter det.

Det samme vil selvfglgelig gere sig geeldende, ndr man planlag-
ger for almene boliger. En grundejer, der allerede anvender sin
grund lovligt, kan altsa fortseette med det, uanset om grunden bliver
udlagt til almene boliger. Sa der er altsa ikke tale om ekspropriatio-
ner — lad mig nu sla det fast for tredje gang i min tale i dag.

Men tak for bemarkningerne. Jeg glaeder mig til det videre arbej-
de, og vi svarer selvfglgelig pa spargsmal i udvalgsbehandlingen.

Kl. 17:16

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ministeren. Der er ogsa nogle spgrgsmal her. Fru Louise
Schack Elholm, Venstre. Varsgo.

Kl. 17:16

Louise Schack Elholm (V):

Mange tak. Sidste ar havde SF et beslutningsforslag, der mindede
meget om det her lovforslag, nemlig B 82, Forslag til folketingsbe-
slutning om kommunalt salg af byggegrunde til under markedspris.
Forskellen mellem det og det i dag er, at i dag er det ikke kommu-
nen, der skal betale for at selge til under markedspris, det er den pri-
vate grundejer. Til det beslutningsforslag sagde ministeren:

»Det er ikke realistisk at udvide rammerne, s der kan bygges al-
mene boliger pa de mest attraktive grunde. Huslejen ville i givet fald
blive sa hgj, at familier med almindelige indkomster ikke ville have
mulighed for at bo der, og sa er vi kommet vak fra formalet med al-
mene boliger. Salg af kommunale grunde under markedsprisen vil
medfare betydelig hgjere statte til boliger, som i dag i forvejen far
en betydelig statte.«

Hvordan kan ministeren sa her i dag mene noget helt andet, nem-
lig at der vil bo mennesker med almindelig indkomst, som jeg gér ud
fra ministeren mener, i de her boliger, ndr ministeren ikke mente det
sidste ar? Hvad er der sket af forandringer?

Kl. 17:17

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 17:17

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):
Det er interessant, at fru Louise Schack Elholm starter med at aner-
kende, at det her er et andet forslag. Det, vi jo ger, er, at vi giver
kommunerne mulighed for det, og dermed er det ikke skatteyderne i
Gentofte eller et andet sted. Det er den enkelte kommune og dens
skatteborgere, der kommer til at betale, hvis det er sadan, at der er en
forskel i det, man kan bygge for. Og der, hvor der allerede er plan-
lagt omréder, har vi sat op til 500 mio. kr. af, som kommunerne kan
bruge. Derved kan man minimere belgbet, séledes at man kan bygge
til en fornuftig pris og til det, vi kender fra det almene rammebelgab,
og dermed ogsa bygge pa en méde, sa almindelige mennesker kan bo
der.

Kl. 17:18

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Fru Louise Schack Elholm.
KI. 17:18

Louise Schack Elholm (V):
Sidste &r sagde ministeren, at familier med almindelige indkomster
ikke ville have mulighed for at bo p& de mest attraktive grunde, selv
hvis man solgte dem til under markedspris. Hvordan vil ministeren
sd sikre, at de familier kan komme til at bo pa de her grunde?

KI. 17:18

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Ministeren.
Kl. 17:18

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):

Nu szlger vi dem ikke til under markedspris. Det, vi ger, er, at vi
sikrer, at de almene boligselskaber kan bygge inden for rammebelg-
bet. Kommunen betaler forskellen, og efter 50 ar begynder man at
afdrage pa det. Det ger jo, at man kan bygge inden for rammebelgbet
og dermed ogsa sikre en fornuftig husleje. Det er det nye i det her,
men det behgver jeg maske ikke belere fru Louise Schack Elholm
om. Det er jo et helt nyt forslag, som vi ikke har set far. Venstre er
overraskende nok imod, at vi bygger almene boliger pa de mest at-
traktive steder, sa almindelige mennesker kan bo disse steder ogsa.
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Kl. 17:19

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det fru Karina Adsbgl, Dansk Folkeparti. Varsgo.
Kl. 17:19

Karina Adsbgl (DF):

Sa kunne det veere meget spaendende at hgre, hvad ministeren mener
er en fornuftig husleje, for i debatten har vi hart bade 7.000 kr. og
9.000 kr. Som ministeren ogsa ved, kan man jo tage til et landdi-
striktsomrade og kebe et billigt hus, og sé kan man jo i hvert fald bo
billigere, altsd i forhold til hvis den her husleje kom til at ligge pa
9.000 kr.

Jeg kunne, som jeg ogsa sagde i min ordfarertale, godt tenke mig
at hgre ministeren — for vi har en reekke spgrgsmal i Dansk Folkepar-
ti: Vil den enkelte grundejer kunne risikere at tabe penge pa det her?
Det er jo meget enkelt at svare pd, og ministeren bedes venligst sva-
re pa det — og ogsa pa, om man med det her lovforslag vil kunne
tvinge den enkelte grundejer til at s&lge noget af sin jord.

S siger ministeren godt nok, at der ikke bliver @ndret, i forhold
til hvordan det er i dag. Men jeg tror da, at der er rigtig mange
grundejere, der vil fle sig truet, ndr en kommune legger noget ud til
lokalplanen, som ligger i deres omrade, altsa hvor deres hus er — og
sd kan de jo faktisk veere stavnsbundet i rigtig, rigtig mange ar.

Kl. 17:20

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 17:20

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):

Jeg ved ikke lige, hvordan husene i landdistrikterne kom ind her,
men jeg vil godt sige, at rammebelgbet er lidt hgjere i Kgbenhavn,
og hvis man bygger fuldt ud inden for rammebelgbet, vil det betyde
- som det ogsa har veeret naevnt i debatten — at lejligheder efter de
oplysninger, jeg er besiddelse af, vil komme op og ligge pa ca. 7.000
kr. om maneden, altsa for en lejlighed pa 80 m2. Det er dog billigere
end det, der geelder generelt for det, man bygger pa Nordhavnen og
andre steder.

Sa er der jo det ved det, at finansieringsomkostningerne ligger
fast i alle 30 &r; det er kun de variable udgifter, altsa hvad angar
vand, varme, afgifter osv., som vil stige. Det vil pa sigt betyde, at det
ogsa vil blive billigere, ligesom vi kender det fra andre almene bo-
ligorganisationer. Og det her vil betyde, at almindelige mennesker
med almindelige indteegter faktisk vil kunne blive boende i Kgben-
havn. For med de huslejer, som er i Kgbenhavn og nogle steder i
omegnen, ligger det her faktisk pa et fornuftigt niveau. Jeg tror, at
der vil vaere nogle i en lavindkomstgruppe, som vil have problemer,
men der har vi jo et godt stattesystem pa huslejeomréadet.

Kl. 17:21

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):

Tak. Fru Karina Adsbal.
Kl. 17:21

Karina Adsbgl (DF):
Jeg synes slet ikke, at jeg fik nogen svar pa mine spgrgsmal. Men
hvornar er man et almindeligt menneske? Alts, er det, nar man er pa
kontanthjalp? Eller er man ikke et almindeligt menneske, nar man er
direktgr? Sa er man maske ualmindelig. Altsé, det er sadan lidt et
spgrgsmal om, hvordan man definerer det, som ministeren stér og si-
ger deroppe pa talerstolen.

Men maske ministeren kunne fortzlle lidt om den husleje. For
hvis det her er, fordi man vil tilgodese dem, som ikke har s& mange

penge, vil jeg sige, at vi sa har hgrt om huslejer til 7.000 og 9.000
kr., og sa er det jo ikke dem, man tilgodeser ved det her lovforslag.
Kl. 17:22

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 17:22

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):
Jeg tror, at ethvert menneske er unikt i sig selv, vil jeg gerne sige.
Alle mennesker er noget helt seerligt, og derfor skal vi selvfalgelig
0gsa tage hensyn til dem. Men det at give almindelige mennesker el-
ler folk med almindelige indkomster mulighed for at bo i Kgben-
havn, er selvfalgelig serdeles vigtigt, og det er det, vi diskuterer om
vi skal eller ej. For der er ingen tvivl om, at med 1.000 flere tilflytte-
re om maneden, altsa 12.000 flere om &ret, bliver der brug for flere
boliger i Kabenhavn — mange flere boliger end dem, som bygges i
gjeblikket. Og hvis man kun bygger boliger, der er langt dyrere end
de 7.000 kr., jeg taler om, for en lejlighed p& 80 m2, ja, sa har almin-
delige mennesker altsd ikke mulighed for at blive i Kgbenhavn, og
det er det, vi snakker om.

Kl. 17:22

Anden neastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance.
Kl. 17:22

Ole Birk Olesen (LA):

Nér man som regeringen fremsztter det her lovforslag med begrun-
delser om, at det skal give lavtlgnnede og svage danskere mulighed
for at bo i omréder, hvor, som Socialdemokraternes ordfgrer sagde,
kontanthjeelpsmodtageren kan made, jeg tror, det var akademikeren i
Fakta, sa er det jo interessant at se, om det er et formal, som den al-
mennyttige sektor lever op til i dag. Der er det jo, at vismandene har
lavet undersggelser af det. De konkluderer, og nu laser jeg op or-
dret:

»Men der er altsé en klar tendens til, at der inden for sektoren
sker en sortering, saledes at fartidspensionister, langtidsledige, lav-
tuddannede, indvandrere og lavindkomstgrupper far tildelt de mindst
attraktive boliger ...«.

De mindst attraktive boliger far de her grupper. Der er intet i det
her lovforslag, som vil lave om pé det. Hvad agter ministeren at ge-
re?

KI. 17:23

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Ministeren.
KI. 17:23

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):

Jo, det er der faktisk, vil jeg sige til hr. Ole Birk Olesen. Men med
vanlig treefsikkerhed glemmer hr. Ole Birk Olesen de andre konklu-
sioner, nemlig at hvad angar de 630.000 mennesker, der bor i den al-
mene sektor — altsd ud over de resterende 30.000 — kommer det fak-
tisk lavindkomstfamilierne til gode. Det stod der i den selv samme
rapport, jeg lige har siddet og last, inden jeg gik herop. Det er rig-
tigt, at der ogsa er nogle med hgj indkomst, der bor i den almene
sektor, men det er under 5 pct., og de skal vare hjertelig velkom-
men.

S& vil jeg gerne sige, at det at bygge almene boliger, der er vae-
sentlig billigere end private boliger, vil sikre, at almindelige menne-
sker kan bo der. Det er logik for perlehgns, vil jeg sige til hr. Ole
Birk Olesen.
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Kl. 17:24

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 17:24

Ole Birk Olesen (LA):
Jamen s vil jeg sparge ministeren: Kan vi s& forvente, at nar disse
boliger bliver bygget i f.eks. Nordhavnen, vil de blive beboet af kas-
seassistenter, fartidspensionister, indvandrere fra ikkevestlige lande,
kontanthjeelpsmodtagere osv.? Eller kan vi forvente, at de menne-
sker, der kommer til at bo der, vil hgre til den bedst lgnnede halvdel
af danskerne?

Kl. 17:24

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 17:24

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):

Jeg synes, at der er tale om et frygteligt ukendskab fra ordfgrerens
side til, hvordan den almene sektor fungerer, for den almene sektor
fungerer sadan, at man melder sig ind og bliver skrevet op og far til-
delt et nummer. Og sa sgger man, nar man har behov for en bolig.
Dem, der bor der i forvejen, har fortrinsret til at fa en af de ledige
boliger, det vil sige de mennesker, der bor i den almene sektor i for-
vejen.

Ifalge den selv samme rapport, som hr. Ole Birk Olesen laste op
fra far, er det 630.000, og det er altsa folk, der ligger pa almindelig
indkomst og lavindkomstgrupper. Sa der vil selvfalgelig veere et
flertal af de her mennesker. Men jeg vil da ikke udelukke, at der er
nogle af dem med hgje indkomster, der ogsé kan risikere at sgge ind
i en almen bolig. Men de skal vere velkomne.

Jeg kender ikke ret mange direktarer eller mange med hgje ind-
komster, advokater og tandleeger, der bor i en almen bolig, men de
skal veere velkomne. Det er altsa mest almindelige mennesker, vil
jeg sige til hr. Ole Birk Olesen.

KI. 17:25

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Sé er det fru Charlotte Dyremose. Varsgo.
Kl. 17:25

Charlotte Dyremose (KF):
Tak. Jeg er spaendt pa at hgre, om ministeren tror, at kontanthjelps-
modtageren vil have stor gavn af sin fortrinsret. Hvis lejlighederne
ender som det eksempel, jeg naevnte, nemlig med at koste 13.000 kr.
om maneden, s tvivler jeg pa, at fortrinsretten hjaelper super meget.
Sidste ar sagde ministeren ogs4, at salg af kommunale bygge-

grunde under markedspris vil medfare en skjult og uigennemskuelig
statte til almene boliger, og at det gar imod princippet om, at kom-
munerne skal kabe og s&lge til markedsvardien. Hvor er de princip-
per henne nu, hr. minister?

Kl. 17:26

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ministeren.
Kl. 17:26

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):

Det, der er s& godt ved det her lovforslag, fru Charlotte Dyremose, er
i virkeligheden, at det er kommunerne, der betaler for forskellen
mellem de meget dyre grunde og ned til det, man kan bygge for in-
den for rammebelgbet. Man kan opfgre almene boliger til den nor-
male pris pa ogsa de attraktive grunde, og vi kan fa en blandet bebo-

ermasse. Er De Konservative uenige i, at der ogsa skal bo mennesker
med en almindelig indkomst i f.eks. Nordhavnen?
Kl. 17:26

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Fru Charlotte Dyremose.
Kl. 17:26

Charlotte Dyremose (KF):
Nu fik jeg ikke svar pa nogen af mine spargsmal, sa jeg tillader mig
at stille dem igen i stedet for at bruge tid pa at svare pa spgrgsmal.

Hvor blev princippet med, at kommunerne skal kgbe og salge til
markedsveerdien, af, hr. minister? Det er jo det princip, ministeren
nu taler imod, men det var det princip, som ministeren havde for 1 &r
siden. Det var det ene spgrgsmal.

Det andet spargsmal var: Vil fortrinsretten komme kontant-
hjelpsmodtageren til gode, hvis de lejligheder, man har fortrinsret
til, koster 13.000 kr. om maneden som i det konkrete eksempel, jeg
lige har fundet frem?

Kl. 17:27

Anden nestformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Sa er det ministeren.
Kl. 17:27

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):

Det er faktisk sadan, at man keber og szlger grundene til markeds-
prisen. S har kommunerne mulighed for at g& ind og subsidiere det.
Det er jo det nye i det her. Der spgrger jeg mig selv: Har De Konser-
vative virkelig s3 meget imod, at vi ogsa skal bygge almene boliger
til almindelige mennesker, f.eks. pa de mere attraktive grunde? Eller
skal de ud og bo der, hvor der er mest skyggefuldt og der, hvor der
ikke er attraktivt at veere? Hvordan havde De Konservative forestil-
let sig at det her skulle @ndres?

Vi har her et forslag, hvor vi sikrer, at der bliver kagbt og solgt til
markedsprisen, men kommunerne subsidierer det. Det er et rente- og
afdragsfrit 1an, og det er farst efter 50 ar, at man betaler tilbage pa
det. Det er, for at vi kan fa en blandet beboermasse. Det er noget nyt,
og derfor er det helt i overensstemmelse med det, jeg 0ogsa nevnte
sidst.

Kl. 17:28

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Der er ikke flere spgrgsmal til ministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og sa er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til By- og Boligudvalget. Hvis
ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 17:28

Meddelelser fra formanden

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naeste made afholdes i morgen, fredag den 19. decem-
ber 2014, kl. 9.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
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Mgdet er haevet. (KI. 17:28).



