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33. møde
Onsdag den 10. december 2014 kl. 13.00

Dagsorden

1) Forespørgsel nr. F 13:
Forespørgsel til uddannelses- og forskningsministeren om dimensi-
oneringsmodellens betydning for de enkelte uddannelsesinstitutio-
ner. (Hasteforespørgsel).
Af Esben Lunde Larsen (V), Jens Henrik Thulesen Dahl (DF), An-
nette Vilhelmsen (SF), Per Stig Møller (KF) og Uffe Elbæk (UFG).
(Anmeldelse 05.12.2014. Fremme 09.12.2014).

2) Besvarelse af oversendte spørgsmål til ministrene (spørgetid).

1) Til justitsministeren af:
Peter Skaarup (DF)
Hvad er ministerens holdning til, at der i dag er 530 færre politifolk i
Danmark end for 3 år siden, og at politiopgaver dermed bliver ned-
prioriteret, og agter regeringen at øge politistyrken, så der er til-
strækkeligt mandskab til at klare opgaverne?
(Spm. nr. S 431, skr. begr.).

2) Til justitsministeren af:
Inger Støjberg (V)
Kan ministeren forklare, hvorfor ministeren i spørgetiden den 5. no-
vember 2014 om regeringens asyllovforslag og ændringerne vedrø-
rende familiesammenføring udtalte, at »det er Justitsministeriets vur-
dering, at man nok har strammet så meget, som det er muligt inden
for konventionen«, mens ministeren i et udvalgssvar til Folketinget
samt i et samråd den 3. december 2014 har fastslået, at »for så vidt
angår spørgsmålet om begrænsningen af adgangen til familiesam-
menføring, har Justitsministeriet ikke lagt sig fast på, om en længere
periode end 12 måneder vil være i overensstemmelse med Danmarks
internationale forpligtelser«?
(Spm. nr. S 448).

3) Til justitsministeren af:
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF)
Er det ministerens holdning, at Udlændingestyrelsens omstridte Eri-
trearapport stadig er sagligt og fagligt velfunderet, når to medarbej-
dere i Udlændingestyrelsen tilsyneladende har sygemeldt sig i pro-
test over rapportens konklusioner?
(Spm. nr. S 452).

4) Til justitsministeren af:
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF)

Mener ministeren ikke, at det på baggrund af den megen kritik af
Eritrearapporten fra Udlændingestyrelsen er på tide at få lavet en ny
rapport med en second opinion og inddragelse af nogle flere kilder,
herunder FN?
(Spm. nr. S 454).

5) Til beskæftigelsesministeren af:
Bent Bøgsted (DF)
Vil ministeren være indstillet på at lave en ændring af kontant-
hjælpsreglerne, således at vederlag som domsmand ikke fratrækkes i
kontanthjælpen?
(Spm. nr. S 441, skr. begr.).

6) Til ministeren for by, bolig og landdistrikter af:
Louise Schack Elholm (V)
Ministeren udtalte til Berlingske Nyhedsbureau i forbindelse med of-
fentliggørelsen af den seneste ghettoliste, at »vi har nogle områder
med meget store udfordringer« – hvis ministeren mener dette, hvor-
dan kan det så være, at ministeren ved det seneste boligforlig ikke
foreslog målrettede ghettotiltag, der kan tage hånd om disse »meget
store udfordringer«?
(Spm. nr. S 451, skr. begr. Medspørger: Jane Heitmann (V)).

7) Til ministeren for by, bolig og landdistrikter af:
Louise Schack Elholm (V)
Mener ministeren, at det for så vidt angår udarbejdelsen af ghettoli-
sten er hensigtsmæssigt, at kriteriet om kriminalitet er blevet ændret
fra et 4-årigt til et 2-årigt gennemsnit, så ghettolisten er blevet mere
følsom for den slags små udsving, som omtalt i artiklen »Derfor blev
Løget pillet af ghettoliste« fra Vejle Amts Folkeblad?
(Spm. nr. S 453, skr. begr. Medspørger: Fatma Øktem (V)).

8) Til undervisningsministeren af:
Marie Krarup (DF)
Hvad er ministerens holdning til, at samfundsfag fylder så meget på
de almene gymnasier efter gymnasiereformen i 2005, samtidig med
at det har vist sig at være lettere at bestå i dette fag end i andre mere
hårde fag som matematik, fysik og tysk?
(Spm. nr. S 417).

9) Til ministeren for sundhed og forebyggelse af:
Jane Heitmann (V)
Deler ministeren den opfattelse, som Ulla Astman (S), formand for
Sundhedsudvalget i Danske Regioner, giver udtryk for i den i be-
grundelsen nævnte udtalelse til Ritzau i relation til regeringens reser-
vation af 50 mio. kr. til overbelagte sygehusafdelinger i 2015, og
mener ministeren, at midlerne er tilstrækkelige til at få bugt med
f.eks. overbelægningsprocenter på henholdsvis 175,9 og 131,8, som
er fremgået af pressen i relation til Svendborg Sygehus i løbet af
2014?
(Spm. nr. S 447, skr. begr. Medspørger: Finn Thranum (V)).
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10) Til erhvervs- og vækstministeren af:
Flemming Damgaard Larsen (V)
I anledning af at det nu er mere end 1 år siden, at stormfloden Bodil
ramte Danmark og mange familier blev hjemløse, hvoraf mange sta-
dig bor i containere, skurvogne m.m. og må imødese endnu en vinter
under disse primitive boforhold, samt at disse familier og andre end-
nu ikke har fået afklaring fra forsikringsselskaber og Stormrådet på
deres situation, vil ministeren da tilkendegive sin holdning til, om
det er en anstændig måde, samfundet behandler borgere på, der uden
egen skyld er blevet ofre for en naturkatastrofe?
(Spm. nr. S 387).

11) Til transportministeren af:
Flemming Damgaard Larsen (V)
Hvad er ministerens holdning til, at Hvalsø og Lejre Stationer ikke
får et forbedret standsningsmønster, efter at Nordvestbanen er udvi-
det med dobbeltspor for 1,3 mia. kr. mellem Lejre og Vipperød?
(Spm. nr. S 384 (omtrykt)).

12) Til skatteministeren af:
Claus Hjort Frederiksen (V)
Vil ministeren forklare, hvorfor embedsmænd behandles forskelligt i
den advokatundersøgelse, som ministeren har iværksat på grundlag
af Skattekommissionens beretning om, der er begået tjenstlige forse-
elser, således at den ene, departementschef Peter Loft, er hjemsendt,
og den anden, skattedirektør Erling Andersen, er i arbejde, mens un-
dersøgelsen foregår?
(Spm. nr. S 439, skr. begr.).

13) Til skatteministeren af:
Claus Hjort Frederiksen (V)
Hvilke retssikkerhedsmæssige overvejelser har ministeren gjort sig i
forhold til tjenestemandslovens kapitel 4 i forbindelse med den
igangsatte advokatundersøgelse af departementschef Peter Loft og
skattedirektør Erling Andersen?
(Spm. nr. S 444).

14) Til skatteministeren af:
Jan E. Jørgensen (V)
Agter regeringen fortsat at indføre en reklameafgift, der medfører
tab af arbejdspladser og højere forbrugerpriser, set i lyset af de sene-
ste udmeldinger om reklameafgiften fra Enhedslisten, SF og flere
medlemmer af Socialdemokratiet?
(Spm. nr. S 450. Medspørger: Inger Støjberg (V)).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Mødet er åbnet.

I dag er der følgende anmeldelser:

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):

Lovforslag nr. L 89 (Forslag til lov om ændring af lov om planlæg-
ning og lov om almene boliger m.v. (Blandet boligsammensæt-
ning)).

Uddannelses- og forskningsminister (Sofie Carsten Nielsen):

Lovforslag L nr. 90 (Forslag til lov om ændring af lov om statens
voksenuddannelsesstøtte (SVU), lov om en aktiv beskæftigelsesind-
sats, ligningsloven og lov om institutioner for almengymnasiale ud-
dannelser og almen voksenuddannelse m.v. (Forenkling af ordnin-
gen vedrørende statens voksenuddannelsesstøtte)) og

Lovforslag nr. L 91 (Forslag til lov om ændring af lov om akkredite-
ring af videregående uddannelsesinstitutioner (Ingen prækvalifikati-
on af nye uddannelser ved sammenlægning af eksisterende uddan-
nelser)).

Erhvervs- og vækstministeren (Henrik Sass Larsen):

Lovforslag nr. L 92 (Forslag til lov om ændring af varemærkeloven,
designloven, patentloven og lov om brugsmodeller (Styrket indsats
mod piratkopiering ved etablering af en håndhævelsesenhed m.v.)).

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Lovforslag L nr. 93 (Forslag til lov om fremtidsfuldmagter).

Titler på de anmeldte sager vil fremgå af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Medlemmer af Folketinget Esben Lunde Larsen (V), Jens Henrik
Thulesen Dahl (DF), Annette Vilhelmsen (SF), Per Stig Møller (KF)
og Uffe Elbæk (UFG) har meddelt mig, at de ønsker at tage haste-
forespørgslen til uddannelses- og forskningsministeren tilbage.

Forespørgslen lyder: »Vil ministeren redegøre for, hvilke konse-
kvenser regeringens dimensioneringsmodel har for de enkelte ud-
dannelsesinstitutioner, herunder både erhvervsakademierne, profes-
sionshøjskolerne og universiteterne?«

Hasteforespørgslen (nr. F 13) er hermed bortfaldet, og derfor ud-
går det første punkt på den udsendte dagsordenen.

Det første punkt på dagsordenen er:
1) Forespørgsel nr. F 13 til uddannelses- og forskningsministe-
ren. (Hasteforespørgsel).:
Vil ministeren redegøre for, hvilke konsekvenser regeringens di-
mensioneringsmodel har for de enkelte uddannelsesinstitutioner,
herunder både erhvervsakademierne, professionshøjskolerne og
universiteterne?
Af Esben Lunde Larsen (V), Jens Henrik Thulesen Dahl (DF), An-
nette Vilhelmsen (SF), Per Stig Møller (KF) og Uffe Elbæk (UFG).
(Anmeldelse 05.12.2014. Fremme 09.12.2014).

Kl. 13:01
(Hasteforespørgslen er taget tilbage og udgår derfor af dagsordenen).

Det sidste punkt på dagsordenen er:
2) Besvarelse af oversendte spørgsmål til ministrene (spørgetid).

Kl. 13:01

Formanden:
Da hr. Peter Skaarup har nogle vanskeligheder med at nå frem, star-
ter vi med spørgsmål nr. 2 til justitsministeren af fru Inger Støjberg.

Kl. 13:01

Spm. nr. S 448
2) Til justitsministeren af:
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Inger Støjberg (V):
Kan ministeren forklare, hvorfor ministeren i spørgetiden den 5. no-
vember 2014 om regeringens asyllovforslag og ændringerne vedrø-
rende familiesammenføring udtalte, at »det er Justitsministeriets vur-
dering, at man nok har strammet så meget, som det er muligt inden
for konventionen«, mens ministeren i et udvalgssvar til Folketinget
samt i et samråd den 3. december 2014 har fastslået, at »for så vidt
angår spørgsmålet om begrænsningen af adgangen til familiesam-
menføring, har Justitsministeriet ikke lagt sig fast på, om en længere
periode end 12 måneder vil være i overensstemmelse med Danmarks
internationale forpligtelser«?

Formanden:
Værsgo.

Kl. 13:01

Inger Støjberg (V):
Kan ministeren forklare, hvorfor ministeren i spørgetiden den 5. no-
vember 2014 om regeringens asyllovforslag og ændringerne vedrø-
rende familiesammenføring udtalte, at – og det er et citat – »det er
Justitsministeriets vurdering, at man nok har strammet så meget,
som det er muligt inden for konventionen«, mens ministeren i et ud-
valgssvar til Folketinget samt i et samråd den 3. december 2014 har
fastslået, at, citat, »for så vidt angår spørgsmålet om begrænsningen
af adgangen til familiesammenføring, har Justitsministeriet ikke lagt
sig fast på, om en længere periode end 12 måneder vil være i over-
ensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser«?

Kl. 13:02

Formanden:
Ministeren.

Kl. 13:02

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Med regeringens forslag vil der kun være adgang til familiesammen-
føring i perioden, indtil den herboendes opholdstilladelse efter den
foreslåede bestemmelse i udlændingelovens § 7 stk., 3 eventuelt
måtte blive forlænget efter 1 år, hvis Danmarks internationale for-
pligtelser medfører, at der skal gives tilladelse til familiesammenfø-
ring. Den udtalelse fra den mundtlige besvarelse af spørgsmål nr. S
208, som spørgeren fremhæver, vedrørte denne periode, altså perio-
den indtil den midlertidige opholdstilladelse eventuelt måtte være
blevet forlænget efter 1 år.

Som det også fremgår af mit første svar under besvarelsen af
spørgsmål nr. S 208, så har Justitsministeriet ikke lagt sig fast på,
om en længere periode end 12 måneder vil være i overensstemmelse
med Danmarks internationale forpligtelser. Og for så vidt angår det-
te, altså hvorvidt man inden for Danmarks internationale forpligtel-
ser kunne forlænge perioden på 1 år til eksempelvis 14 måneder eller
18 måneder, er det på den ene side givet, at hvis perioden på 1 år
forlænges, vil der gradvis kunne lægges mindre vægt på opholdets
midlertidige karakter og herunder opholdstilladelsens længde. Det er
netop denne midlertidige karakter, som Justitsministeriet har lagt be-
tydelig vægt på ved vurdering af den foreslåede ordning.

På den anden side kan man ikke – og det var det, vi diskuterede
på samrådet for kort tid siden – sige, at der vil være klare konventi-
onsmæssige forhindringer for som udgangspunkt at udskyde adgan-
gen til familiesammenføring til eksempelvis 14 eller 18 måneder. Så
for at sige det meget kort: Inden for den 12-månedersperiode gives
der kun familiesammenføring, hvis vi er internationalt forpligtet, og
det var det, der lå i formuleringen om, at man nok har strammet så
meget, som det er muligt inden for konventionen.

Kl. 13:04

Formanden:
Fru Inger Støjberg.

Kl. 13:04

Inger Støjberg (V):
Man fristes jo næsten til at sige, at hvis justitsministeren havde været
med i et quizprogram, ville man have spurgt, om det her var det en-
delige svar. For man må godt nok sige, at der har hersket kaotiske
tilstande, jo ikke bare når det lige præcis handler om familiesam-
menføringer og den lille opstramning, som der er lagt op til der, men
i det hele taget på Justitsministeriets område her den seneste tid. Vi
ser det jo også i de her dage, hvor det er noget helt andet, der er kao-
tisk, nemlig den rapport, der er til så meget diskussion.

Men jeg vil gerne sige, at jeg synes, det er fuldstændig uaccepta-
belt, at vi ikke har kunnet få svar fra Justitsministeriet – eller rettere
sagt, det har vi godt kunnet få, men svaret har været forskelligt, af-
hængigt af hvilken dag der er blevet spurgt, i forhold til om der nu
var strammet, det der kan inden for konventionerne, eller om der ik-
ke var. Og man kan jo ikke engang sige, at det er afhængigt af, hvem
det er, man har spurgt. For godt nok har Karen Hækkerup sagt ét, da
hun var minister, og statsministeren har sagt noget andet, men den
nuværende justitsminister har jo haft ikke mindre end to forklaringer
på det her område. På et tidspunkt var forklaringen, at der var stram-
met det, man forventede – det var det, justitsministeren svarede mig
hernede i Folketingssalen på et mundtligt § 20-spørgsmål den 5. no-
vember – og da vi så nåede lidt længere hen, var forklaringen, at
man ikke havde lagt sig fuldstændig fast på, om der var strammet
det, der kunne.

Altså, det er bare for at sige, at det jo er fuldstændig uacceptabelt
for Folketinget at blive stillet i en situation, hvor man ikke kan få
klare svar. For mig viser den her disput alt om, at der hersker fuld-
stændig kaotiske tilstande i Justitsministeriet. Og igen: Jeg fristes
lidt til at spørge, om det her så er det endelige svar. For mig lyder
det lidt som en talen udenom og som noget, hvor embedsmændene
har prøvet at sidde helt tekstnært og se, om der kunne flyttes lidt
rundt på det, og om man på en eller anden måde så kunne have for-
stået det på en anden måde.

Kl. 13:06

Formanden:
Ministeren.

Kl. 13:06

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Men det gode ved fru Inger Støjberg er, at ligegyldigt hvilket emne
vi diskuterer, og ligegyldigt hvad jeg er minister for, så er der altid
kaotiske tilstande og tingene sejler altid. Og nu er det så et nyt områ-
de, som spørgeren har kastet sig over.

Det skal selvfølgelig være sådan, at Folketinget får klare svar, og
det var også derfor, jeg opsummerede mit svar ved at sige, at inden
for den 12-månedersperiode, som vi foreslår med L 72, gives der
kun familiesammenføring, hvis vi er forpligtet internationalt. Og
dermed er der nok strammet så meget, som det er muligt, medmindre
man vil opsige de internationale konventioner.

Kl. 13:07

Formanden:
Fru Inger Støjberg.
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Kl. 13:07

Inger Støjberg (V):
Altså, jeg ved ikke, om ministeren synes, at alting sejler. Jeg har ik-
ke sagt, at alting sejler – det har jeg slet ikke nævnt i dag. Men det
må jo så stå for ministerens egen regning.

Det eneste, jeg ved, er bare, at da vi sad på samrådet for en uges
tid siden, hvor jeg spurgte til det her og foreholdt ministeren, at mi-
nisteren havde sagt to forskellige ting, kunne ministeren ikke svare.
Men det er jo godt, at man så inden for en uges tid, i hvert fald ved
hjælp, kan man sige, af lidt fiksfakserier og lidt tekststudering, på en
eller anden måde kan prøve at tale uden om det. Det ændrer bare ik-
ke på, at der hersker fuldstændig kaotiske tilstande. Hvis ministeren
ikke kan se det, tror jeg altså godt nok, at ministeren er det eneste
menneske i det her kongerige, der ikke kan se, at der p.t. hersker ka-
otiske tilstande i Justitsministeriet.

Kl. 13:07

Formanden:
Justitsministeren.

Kl. 13:07

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Åh jo, jeg henviser til tidligere spørgsmål, som jeg har modtaget fra
spørgeren, og hvor der er blevet sagt, at tingene sejlede, og hvor der
er blevet brugt utrolig mange ord i den stil. Det er jo altid let at svin-
ge sig op til sådanne retoriske højder, og det ligger ikke spørgeren
fjernt.

Da jeg blev foreholdt en konkret formulering på et samråd, udbad
jeg mig mulighed for at se, i hvilken sammenhæng det var blevet
sagt. Og det synes jeg egentlig er okay at man gør som minister. Vi
kan selvfølgelig godt vælge at gøre det her til en kamp om ord, eller
vi kan komme tilbage til det substantielle, nemlig: Hvad er situatio-
nen på asylområdet? Og jeg vil anbefale det sidste.

Kl. 13:08

Formanden:
Så er det fru Inger Støjberg i sidste omgang.

Kl. 13:08

Inger Støjberg (V):
Joh, men når vi fra Venstres side, og når jeg har spurgt ind til det
her, er det jo netop for at få noget substans ind i debatten, men det er
bare meget svært at få substans ind i debatten, når man får forskelli-
ge svar. Jeg synes jo ikke, at det kan være så svært at svare på, om
man har strammet det, man kan, eller om der stadig væk er et rum
for stramninger, i forhold til at vi skal overholde de internationale
konventioner. Altså, jeg synes sådan set, at hvis ikke det er substans,
så ved jeg da ikke, hvad det er. Men ministeren behøver slet ikke at
stå og svinge sig op, for ministeren fik udskriften fra Folketingssa-
len, og det var jo ikke sådan noget med, at ministeren sagde det en
gang, for ministeren sagde det hele tre gange den 5. november.

Kl. 13:09

Formanden:
Justitsministeren.

Kl. 13:09

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Men altså, sagen er jo den – som det er blevet sagt i flere omgange –
at når det handler om, at man kun kan opnå adgang til familiesam-
menføring i løbet af det første år, hvis de internationale forpligtelser
tilsiger det, så er det jo svært at se, hvordan man skal kunne stramme
mere, medmindre man ønsker at bevæge sig ned ad den vej, at man
begynder at opsige internationale konventioner. Det ønsker vi ikke.

Så er der spørgsmålet: Kan perioden på de 12 måneder udvides?
Der er det, at vi fra regeringens side har sagt, at det ikke er noget,
der er blevet undersøgt, men det er omvendt heller ikke sådan, at jeg
vil stå og sige til Folketinget, at man ikke kan det. Så det må komme
an på en konkret juridisk vurdering.

Kl. 13:09

Formanden:
Spørgsmålet er sluttet.

Det næste spørgsmål er også til justitsministeren, og det er fra fru
Karina Lorentzen Dehnhardt.

Kl. 13:10

Spm. nr. S 452
3) Til justitsministeren af:
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Er det ministerens holdning, at Udlændingestyrelsens omstridte Eri-
trearapport stadig er sagligt og fagligt velfunderet, når to medarbej-
dere i Udlændingestyrelsen tilsyneladende har sygemeldt sig i pro-
test over rapportens konklusioner?

Formanden:
Værsgo.

Kl. 13:10

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Spørgsmålet lyder: Er det ministerens holdning, at Udlændingesty-
relsens omstridte Eritrearapport stadig er sagligt og fagligt velfunde-
ret, når to medarbejdere i Udlændingestyrelsen tilsyneladende har
sygemeldt sig i protest over rapportens konklusioner?

Kl. 13:10

Formanden:
Justitsministeren.

Kl. 13:10

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Lad os lige tage lidt forhistorie for den diskussion, som også fylder
meget i det offentlige rum. Udlændingestyrelsen informerede i au-
gust 2014 Justitsministeriet om, at styrelsen ikke fandt de tilgængeli-
ge baggrundsoplysninger om Eritrea fuldt ud opdateret. Styrelsen
havde derfor besluttet at foretage en fact finding mission.

Når udlændingemyndighederne i Danmark behandler asylansøge-
re, så har de brug for at kende forholdene i det land, hvor ansøgerne
kommer fra. Oplysninger om forhold i hjemlandet er derfor noget,
som asylmyndighederne følger meget tæt, og sådan bør det selvføl-
gelig også være.

Udlændingestyrelsen har et særligt dokumentationskontor, som
har til opgave at indsamle baggrundsoplysninger om forholdene i de
relevante lande, bl.a. ved at rejse ud. Landedokumentationskontoret
skaffer i stigende grad baggrundsoplysninger gennem missioner,
hvor landerådgiverne selv rejser til de pågældende lande. De ind-
samler informationer gennem møder bl.a. med landets myndigheder,
internationale organisationer og ngo'er.

Siden 1983 har vi i Danmark haft et asylsystem, hvor asylsager er
blevet behandlet uafhængigt af det politiske system. Det er klogt.
Som justitsminister vil jeg ikke gå ind i behandlingen af de konkrete
asylsager. Her efterlever jeg, som jeg mener man bør gøre, et arms-
længdeprincip. Det er et rigtigt princip, det er et vigtigt princip, og
jeg synes også, at det et princip, man bør værne om, også selv om
man måtte være uenig i materialet, ligegyldigt hvilken side af Folke-
tinget man måtte komme fra. Det armslængdeprincip gælder den
konkrete asylbehandling, og det gælder også, hvad der måtte blive
udarbejdet af forskellige rapporter.
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Derfor vil det som ved alt andet baggrundsmateriale i sidste ende
være Flygtningenævnet, som skal beslutte, om de nye oplysninger
om Eritrea skal have betydning i forhold til de konkrete asylsager,
og hvilken betydning de skal have.

Der har været rejst alvorlig kritik af den her rapport – det kom-
mer ikke bag på nogen, tror jeg – og derfor har jeg bedt Udlændinge-
styrelsen om at redegøre for forløbet omkring udarbejdelsen af rap-
porten, og jeg har bedt om, at den redegørelse foreligger hurtigst
muligt.

Kl. 13:12

Formanden:
Fri Karina Lorentzen Dehnhardt.

Kl. 13:12

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Tak for det. Siden jeg oversendte spørgsmålet i fredags er der jo sket
en række positive ting – det skulle afleveres inden kl. 12. Ministeren
har som sagt bestilt en redegørelse for sagen, og Udlændingestyrel-
sen har jo også siden trukket en del af konklusionen tilbage, så der
alligevel kan gives asyl til militærnægtere og illegalt udrejste fra Eri-
trea.

Men samtidig har vi også set, at der er en erfaren embedsmand –
det skriver Berlingske i hvert fald i dag – i styrelsen, der har været så
uenig i den oprindelige rapports konklusioner, at han har sygemeldt
sig, og i øvrigt ifølge sit eget udsagn har gjort opmærksom på, at der
undervejs var problemer med rapporten.

Mener ministeren ikke, at det er højst usædvanligt, at en styrelse
ignorerer advarsler og leverer en så ringe rapport, som det åbenbart
er tilfældet her? Og mener ministeren ikke, at det er nærliggende at
tro, at styrelsen direkte eller indirekte kunne have opfanget en slags
reelt eller indbildt politisk signal, som har gjort, at man har kastet sig
ud i det her projekt på den måde, man har?

Kl. 13:13

Formanden:
Ministeren.

Kl. 13:13

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Nu er det jo ikke mig, der spørger Folketinget. Men jeg synes, man
fra Folketingets side bliver nødt til at overveje, om vi skal stå og
håndtere konkrete personalesager i landets Folketingssal. Jeg synes
også, man bliver nødt til at overveje ordlyden i det spørgsmål, man
stiller om, om jeg tror, der har været politisk indblanding.

Jeg kan for mit eget vedkommende sige, at det har der selvfølge-
lig ikke. Jeg er landets justitsminister. Jeg sidder ikke og udarbejder
landerapporter om Eritrea, Burma, Afghanistan, Irak eller nogen
som helst andre lande, og hvorfor i alverden skulle jeg også gøre
det?

Er man helt sikker på, at man ønsker et asylsystem i Danmark,
hvor skiftende ministre og politikere skal gøre sig til overdommere
over forholdene i de enkelte lande, hvorfra der kommer asylansøge-
re? Jeg synes, man bliver nødt til at stoppe op og tænke sig grundigt
op, inden man fortsætter ned ad den vej.

Kl. 13:14

Formanden:
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.

Kl. 13:14

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg tror, at vi alle sammen ønsker os et uafhængigt asylsystem, hvor
behandlingen hviler på nogle rapporter, som vi i hvert fald kan fæste
lid til. Det har man efter min overbevisning ikke kunnet i den her

sag, og det synes jeg også er tydeligt, når Udlændingestyrelsen selv
træder tilbage på grund af dele af rapporten. Men ministeren må give
mig ret i, at det ikke er hver dag, man ser en embedsmand stå frem
på den her måde, og det synes jeg i hvert fald kalder på noget ekstra
opmærksomhed. Jeg synes, der er skabt rigtig meget usikkerhed om-
kring den her rapport, så måske burde man trække den tilbage.

Mener minsteren selv, at det virker, som om der også reelt har
været den fonødne uafhængighed i Udlændingestyrelsen i den på-
gældende sag? Eller mener ministeren, at det er muligt, at man her
har overreageret på en slags politisk signal eller måske har handlet
ud fra en misforstået vurdering af de politiske ønsker, og at det i
fremtiden måske skal sikres, at dem, der laver de her rapporter, ikke
reagerer på indbildte eller reelle politiske signaler?

Jeg tænker på, at regeringen kørte meget, meget stærkt frem med,
at det var et problem med den store flygtningestrøm fra Eritrea, og
mente, at det her måtte kalde på en undersøgelse, og at sagsbehand-
lingen skulle stilles i bero. Er det så ikke nærliggende at tro, at der
sidder en styrelse, og tænker, at man skal strenge sig lidt an for at få
løst den her situation?

Kl. 13:16

Formanden:
Ministeren.

Kl. 13:16

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg må sige, at jeg synes, det er svært at svare på, om der skulle være
indbildte signaler, og jeg synes også, man bevæger sig meget langt
ned ad en sti her.

Jeg vil gerne have et asylsystem i Danmark, der er uafhængigt af
os politikere. Og det gælder, ligegyldigt hvem der måtte sidde i Fol-
ketinget, og ligegyldigt hvem der måtte være minister. Derfor bliver
man selvfølgelig også nødt til at overveje, at hvis man i den nuvæ-
rende situation vil have mig som overdommer på en konkret lande-
rapport om et land på Afrikas Horn, vil man så også om 2, 4 eller 6
år have Søren Pind eller en anden minister til at være overdommer
på rapporter om Afghanistan, Irak eller Syrien? Jeg synes, man skal
tænke sig rigtig, rigtig godt om.

Når det så er sagt, skal det selvfølgelig ikke være sådan, at Ud-
lændingestyrelsen på noget tidspunkt udarbejder rapporter med et re-
sultat eller et indhold, som man tror nogen ønsker sig. Det skal fore-
gå sagligt og fagligt og på det rigtige grundlag.

Hvad angår det personalemæssige, synes jeg, man bør håndtere
det der, hvor man håndterer personalesager. Og det mener jeg – også
af hensyn til de implicerede – ikke er i Folketingssalen. Og så bliver
jeg bare nødt til igen at sige, at der jo er en grund til, at jeg har bedt
om en redegørelse, og det er selvfølgelig, fordi der bl.a. er rejst kritik
af forløbet.

Kl. 13:17

Formanden:
Så er det fru Karina Lorentzen Dehnhardt, sidste omgang.

Kl. 13:17

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg er glad for, at ministeren siger, at det skal være nogle faglige og
saglige rapporter. Jeg tror i hvert fald, man kan sige, at der har været
rejst en del kritik af den her rapport. Vi er også enige om, at persona-
lesager ikke er noget, man skal håndtere her i salen. Jeg spørger så-
dan set til ministerens principielle holdning til hele den her problem-
stilling.

I en af dagens artikler i Berlingske Tidende er der en af de her
embedsmænd, som bliver stillet det her spørgsmål: Er det din opfat-
telse, at Jakob Dam Glynstrup – det er kontorchefen – under Eritrea-
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rapporten handlede på ordre oppefra? Ja, siger han. Hvorfor? bliver
han spurgt. Han svarer: Jeg har ikke lyst til at gå i detaljer.

Mener ministeren ikke, at det indikerer, at der har været en eller
anden form for pres i den her sag?

Kl. 13:18

Formanden:
Ministeren.

Kl. 13:18

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Nu er sagen jo den, at det er mig, der er landets justitsminister, og
jeg kan fuldstændig blankt afvise, at jeg skulle have blandet mig i
den rapport. Jeg kunne ikke drømme om at blande mig i den rapport,
jeg kunne ikke drømme om at blande mig i uafhængige myndighe-
ders håndtering af asylspørgsmål. Det vil være forkert at gøre, og jeg
har ingen forudsætninger for det. Sagt i al stilfærdighed og i al re-
spekt tror jeg ikke, at der er andre af de politikere i Danmark, der
indgår i diskussionen omkring rapporten om Eritrea, der har forud-
sætning for at vurdere forholdene i Eritrea i forhold til dansk asyl-
praksis. Når der bliver rejst så voldsom en kritik af den her rapport,
synes jeg, det er naturligt at bede styrelsen om at redegøre for forlø-
bet i forbindelse med rapporten, og det har jeg bedt om, og nu afven-
ter jeg så den redegørelse.

Kl. 13:19

Formanden:
Spørgsmålet er sluttet.

Det næste spørgsmål er også til justitsministeren af fru Karina
Lorentzen Dehnhardt.

Kl. 13:19

Spm. nr. S 454
4) Til justitsministeren af:
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Mener ministeren ikke, at det på baggrund af den megen kritik af
Eritrearapporten fra Udlændingestyrelsen er på tide at få lavet en ny
rapport med en second opinion og inddragelse af nogle flere kilder,
herunder FN?

Formanden:
Værsgo.

Kl. 13:19

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Det næste spørgsmål lyder:

Mener ministeren ikke, at det på baggrund af den megen kritik af
Eritrearapporten fra Udlændingestyrelsen er på tide at få lavet en ny
rapport med en second opinion og inddragelse af nogle flere kilder,
herunder FN?

Kl. 13:19

Formanden:
Justitsministeren.

Kl. 13:19

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Det virker en gang imellem, som om det armslængdeprincip, alle
principielt hylder, meget hurtigt kommer under pres, når der skal
svares i den offentlige debat. Altså, hvis vi vil have uafhængige asyl-
myndigheder i Danmark – og det går jeg ud fra at et flertal i Folke-
tinget fortsat vil – vil det være min meget, meget kraftige anbefaling,
at man ikke begynder med politisk indblanding i asylbehandlingen i
Danmark, og det er ligegyldigt, hvem der sidder som justitsminister,
og hvem der har det politiske flertal.

Hvis det begynder at være op til skiftende politiske flertal at vur-
dere, hvem der kan få asyl i Danmark, på hvilket grundlag de kan
opnå asylmulighederne, og hvordan sagsbehandlingen i øvrigt skal
foregå, vil man jo danne grundlag for en helt anden asylpraksis end
det, der er tilfældet i dag.

Hvad angår de konkrete landerapporter, så er det asylmyndighe-
dernes ansvar, det er asylmyndighedernes opgave at sikre sig, at der
er kvalitet i det materiale, man har til rådighed, og selvfølgelig altid
at vurdere, om det materiale, man har, er tilstrækkeligt, og hvilket
andet materiale man skal inddrage i sin behandling. Og det siger sig
selv, at myndighederne også er ansvarlige for at sikre sig så stærkt et
vidensgrundlag som overhovedet muligt.

Kl. 13:20

Formanden:
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.

Kl. 13:20

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg beder jo heller ikke ministeren om at blande sig i asylbehandlin-
gen, men vi står med en rapport, som har været kritiseret fra højre til
venstre og i hvert fald også så meget, at ministeren selv har syntes,
at det var på tide at bede om en redegørelse. Og det er jo af en vis
betydning for de mennesker, som det handler om, nemlig folk fra
Eritrea, hvis en rapport er fejlbehæftet på den måde, som det er til-
fældet.

Nu siger ministeren jo selv, at der selvfølgelig skal være kvalitet i
de her rapporter, men når det viser sig, at der ikke er det, må mini-
steren i hvert fald have gjort sig nogle overvejelser over, hvad vi så
gør ved sådan nogle rapporter. Skal det her have nogle konsekven-
ser?

Kl. 13:21

Formanden:
Ministeren.

Kl. 13:21

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Nogle gange kan det være meget godt med et tankeeksperiment – det
kan selvfølgelig også være farligt, men lad mig alligevel prøve: Skal
man så have landerapporterne, der danner grundlag for dansk asyl-
praksis, i Folketingssalen? Altså, når der bliver lavet en ny landerap-
port om Sydsudan, Somaliland, Burma, Afghanistan, Irak, Iran, Tje-
tjenien eller Rusland, skal vi så have dem i Folketingssalen? Skal vi
så læse dem igennem alle sammen? Skal vi stemme om, hvorvidt vi
f.eks. synes, at beskrivelsen af Tjetjenien er rigtig eller forkert? Vi
skal passe på.

Jeg forstår godt, at man har lyst til at reagere på en offentlig dis-
kussion, og jeg vil meget, meget gerne være sikker på, at de danske
myndigheder har et rigtigt, korrekt og kvalitetsorienteret videns-
grundlag, men jeg ville virkelig være varsom med, at vi skulle be-
gynde politisk at bestemme indholdet af landerapporter på asylområ-
det som på andre områder.

Kl. 13:22

Formanden:
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt.

Kl. 13:22

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg synes jo, ministeren må have en holdning til, at man har en rap-
port, som er ret væsentlig for asylbehandlingen, og som er meget
fejlbehæftet. Det synes jeg jo godt man kan have en holdning til som
minister, men det kan jeg så forstå man ikke har, for det er der nogle
andre, der skal have en holdning til.



Onsdag den 10. december 2014 (S 431) 7

Så vil jeg bare spørge ministeren, om den aktuelle sag giver an-
ledning til at overveje ændringer i organisationen af, hvordan sådan-
ne rapporter laves, så det undgås, at embedsmænd, som jo er under-
lagt ministerens instruktionsbeføjelser, og som typisk er meget, me-
get lydhøre over for politiske signaler, laver rapporter, som er farvet
af faktiske eller indbildte politiske præferencer frem for rapporter,
som er nøgterne og objektive. Jeg synes i hvert fald, at vi kan se, at
det er gået ret galt i den her sag.

Kl. 13:23

Formanden:
Ministeren.

Kl. 13:23

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Det er rigtigt, at det er min opgave at have holdninger. Det er også
min opgave at holde hovedet koldt – måske ikke mindst i en situati-
on, hvor der er en kollektiv risiko for, at det ikke sker. Selvfølgelig
har jeg holdninger. Jeg følger det her område mindst lige så tæt, som
spørgeren gør, og måske endda tættere. Min opgave er selvfølgelig
at være sikker på, at de danske asylmyndigheder fungerer, som loven
nu engang er indrettet, og det er altså efter armslængdeprincippet.

Når det er sagt, vil jeg sige, at man i Folketinget som minimum
må overveje konsekvenserne af det, man er ved at bede mig om. For
hvis det bliver sådan, at skiftende justitsministre skal forholde sig
indholdsmæssigt til de landerapporter, der kommer, om de lande,
hvorfra der er asylansøgere, er spørgeren så helt sikker på, at det er
den rigtige fremgangsmåde? Jeg diskuterer den gerne, men er spør-
geren sikker på, det er rigtigt, for hvad så næste gang, der kommer
en landerapport, som nogle måtte have divergerende holdninger til?
Skal vi så have den i Folketingssalen, skal vi stemme om den, hvor-
dan gør vi det så?

Vi bliver nødt til at lægge til grund, at de danske myndigheder
håndterer det vidensgrundlag, hvorpå de arbejder, korrekt. Når der så
bliver rejst alvorlig kritik, beder jeg styrelsen om en redegørelse,
men jeg vil virkelig, virkelig advare imod, at man kapper armslæng-
deprincippet af, også selv om der er en ophedet offentlig debat.

Kl. 13:24

Formanden:
Fru Karina Lorentzen Dehnhardt, sidste omgang.

Kl. 13:24

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Det, der jo præcis har været problemet med den her rapport, er, at vi
ikke har kunnet stole på den. Nu er man trådt tilbage fra nogle af
konklusionerne. Jeg beder ikke om, at vi skal have hver eneste rap-
port i Folketingssalen. Det har vi ikke haft hidtil, og det kommer vi
heller ikke til at have fremover, men jeg synes jo, at ministeren skul-
le interessere sig lidt for, hvordan sådan en rapport er blevet skruet
sammen på den her måde, og hvordan pokker man kan nå frem til de
konklusioner på trods af så megen anden viden, der ligger om Eri-
trea.

Så har jeg bare et spørgsmål til sidst, for jeg kan godt mærke, at
vi ikke kommer videre med det her, og vi har også et samråd på et
tidspunkt, og så kan det være, at vi kommer dybere ned i nogle dis-
kussioner om det her. Mener ministeren, at det er forsvarligt at lade
resten af rapporten stå? En hel del af den er underkendt nu, men sy-
nes ministeren ikke, at det ville være prisværdigt, hvis den blev truk-
ket helt, så vi undgår, at den indgår i nogen som helst form for sags-
behandling, for det vil jeg da have store betænkeligheder ved?

Kl. 13:25

Formanden:
Ministeren.

Kl. 13:25

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Sagen er jo bare, at hvis vi skal håndhæve et armslængdeprincip, og
hvis vi skal have uafhængige asylmyndigheder, bliver det jo gjort
enormt besværligt, hvis jeg fra sag til sag skal vurdere, om jeg øn-
sker at overholde det princip eller ej.

Hvad med de konkrete asylbehandlinger? En konkret asylansøger
får et afslag. Hvis jeg er uenig i det som justitsminister, skal vi så
have et system, hvor jeg pludselig siger til styrelsen, at jeg ikke er
enig i det? Nej, det skal vi ikke. Hvis Udlændingestyrelsen træffer
en beslutning om, at en asylansøger ikke kan få asyl, overgår det
automatisk til Flygtningenævnet, som er langt væk fra mig som mi-
nister. Sådan bør det også være.

Hvad enten det er Udlændingestyrelsen eller Flygtningenævnet er
myndighederne forpligtet til at oppebære og forholde sig til og have
indsigt i så megen viden og så mange oplysninger som overhovedet
muligt. Det gælder både Eritrea og andre forhold.

Kl. 13:26

Formanden:
Spørgsmålet er sluttet.

Så går vi tilbage til det spørgsmål, der var opført som nr. 1 på
dagsordenen. Det er til justitsministeren af hr. Peter Skaarup.

Kl. 13:26

Spm. nr. S 431
1) Til justitsministeren af:
Peter Skaarup (DF):
Hvad er ministerens holdning til, at der i dag er 530 færre politifolk i
Danmark end for 3 år siden, og at politiopgaver dermed bliver ned-
prioriteret, og agter regeringen at øge politistyrken, så der er til-
strækkeligt mandskab til at klare opgaverne?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til artiklen »530 færre betjente passer på Danmark« fra
dr.dk den 28. november 2014.

Formanden:
Værsgo.

Kl. 13:26

Peter Skaarup (DF):
Tak for det. Hvad er ministerens holdning til, at der i dag er 530 fær-
re politifolk i Danmark end for 3 år siden, og at politiopgaver der-
med bliver nedprioriteret, og agter regeringen at øge politistyrken, så
der er tilstrækkeligt mandskab til at klare opgaverne?

Kl. 13:27

Formanden:
Justitsministeren.

Kl. 13:27

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg tror ikke, at spørgeren i sit spørgsmål fik med, at Dansk Folke-
parti er med i den flerårsaftale, der ligger til grund for dansk politi
og for politiets økonomi, men det tror jeg kan være meget godt for
lyttere og seere at vide. For det betyder jo, at den nuværende rege-
ring og Dansk Folkeparti er enige om de forhold, der gælder for
dansk politi. Og som det dermed også er spørgeren bekendt, overgik
man jo med flerårsaftalen her til en mere resultatbaseret styring af
politiet, som jeg går ud fra også er bakket op af Dansk Folkeparti.
Man er i hvert fald med i forliget. Det betyder, at der ikke længere er
fastsat styrkemål for antallet af politifolk, og alt det her har man jo
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sådan set ønsket, fordi de politiske partier, herunder Dansk Folke-
parti, der er med i flerårsaftalen, har besluttet sig for, kan man sige,
at have tillid til, at politiet selv prioriterer ressourcerne inden for
rammerne af flerårsaftalen.

Jeg synes også, det er vigtige at sige, at vi netop har haft et møde
i forligskredsen, hvor spørgeren selv deltog, og vi kan jo på en ræk-
ke områder se, at det faktisk går rigtig godt, og det går bedre, hvad
angår kriminaliteten i vores samfund. Når alt det er sagt, skal vi selv-
følgelig sørge for, at vi har den politistyrke, der er tilstrækkelig for at
kunne bekæmpe kriminaliteten i Danmark. Men det går jo sådan set
ret godt.

Kl. 13:28

Formanden:
Hr. Peter Skaarup.

Kl. 13:28

Peter Skaarup (DF):
Jamen det er jo fuldstændig rigtigt, som ministeren siger, at der er et
forlig på området, men det udelukker jo ikke, at der kan være for-
skellige holdninger til, om man skal have flere politifolk eller færre
politifolk eller det samme antal. Og der har vi altså den holdning i
Dansk Folkeparti, at der er brug for flere politifolk. Det har vi jo af
den grund, at politifolkene selv siger, at der er et problem, og at der
er en udfordring. Jeg fandt lige her til lejligheden frem, hvad for-
manden for Politiforbundet, Claus Oxfeldt, siger om den her situati-
on, som der i øjeblikket er hos dansk politi. Han siger til Danmarks
Radio den 28. november:

Konsekvensen er jo, at vi er nødt til at prioritere benhårdt i opga-
verne, og der, hvor befolkningen har en klar forventning om, at poli-
tiet kommer frem, er der rigtig mange gange, hvor det desværre ikke
sker.

Det synes jeg jo at justitsministeren skal prøve at høre på i stedet
for at sige, at der er et forlig, og at det kan vi ikke gøre noget ved.
Jeg forventer lidt, eller jeg forventer meget, at en justitsminister tag-
er bestik af den situation, man har ude blandt borgerne og ikke kun
lytter til, hvad ledelsen jo nogle gange kan have interesse i at sige,
for der er resultatløn, og der skal alting se godt ud. Det kan man godt
have forståelse for, men når de menige betjente siger fra, og når de
menige betjente nærmest samstemmende, når man taler med dem, si-
ger, at de har for få ressourcer, så er det noget, regeringen skal kigge
på, og så er det noget, justitsministeren skal kigge på.

Hvis vi kigger på, hvordan ressourcerne egentlig er, så må jeg
nok sige, at der er en anden udvikling i gang i f.eks. de andre nordi-
ske lande. Hvis man kigger på Norge og Sverige, ser man, at der
kommer flere politifolk, og hvorfor gør der det? Jamen det gør der jo
bl.a., fordi den internationale kriminalitet er steget. Vi har flere, der
rejser over landegrænserne og laver kriminalitet, og det bliver svære-
re at efterforske det, der er foregået, fordi gerningsmanden måske
befinder sig i Warszava eller i Vilnius eller i Bukarest eller et andet
sted.

Så jeg kunne godt tænke mig, at justitsministeren kom lidt igen
på det her og fortalte Folketinget og offentligheden, hvad regeringen
gør sig af tanker. Er det holdbart, at man har skåret politistyrken ned
med 530 mand over de seneste år?

Kl. 13:30

Formanden:
Justitsministeren.

Kl. 13:31

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Som justitsminister forholder jeg mig hele tiden til, om vi har den
mest effektive kriminalitetsbekæmpelse, for det skal vi have. Det at
kunne leve i et trygt samfund med en viden om, at man kan færdes

frit, at man kan være i sit eget hjem, at der bliver taget hånd om de
problemer, der er, mener jeg er noget helt, helt fundamentalt vigtigt
for os alle sammen som borgere i Danmark, ikke mindst når man
f.eks. som forældre skal sende sin unge ud på gader og stræder og
endda i nattelivet. Jeg er glad for, at jeg ikke selv tidsmæssigt er helt
der endnu.

Men det ændrer jo ikke på, at Dansk Folkeparti bliver nødt til at
tage ansvaret for dansk politi også. Jeg svarer gerne på spørgsmål,
men når man er en del af en forligskreds, har man også været med til
at træffe beslutningerne om den økonomi, der ligger til grund for
dansk politi, og det må man jo stå ved, herunder den styringsform, vi
har valgt, nemlig at det er politiet, der skal prioritere ressourcerne.

Kl. 13:31

Formanden:
Hr. Peter Skaarup.

Kl. 13:31

Peter Skaarup (DF):
Jeg synes lidt, ministeren frasiger sig opgaven som justitsminister
her. Justitsministeren må jo sørge for, at der er lov og orden i landet,
at der er tilstrækkeligt med politifolk til at kunne varetage den opga-
ve, og at vi f.eks. ikke har parallelle bandesamfund, hvor man har
nogle andre end politiet til at håndhæve lov og orden. Og det er jo en
aktuel problemstilling, som vi ser rundtomkring i landet.

Der kunne jeg da godt tænke mig også at spørge justitsministe-
ren, om det slet ikke gør indtryk, at man tiere og tiere hører historier
fra borgere, der er utilfredse med, at politiet ikke har mulighed for
og tid til at komme, når de ringer. Vi har jo f.eks. set, at der begås
rigtig mange indbrud i Danmark, hvor politiet ikke har tid til at kom-
me ud og optage spor og indgyde den tryghed, det ville være for bor-
geren, at der kommer en stærk politimand eller to ud og ser, hvad
der egentlig er foregået, hvad der er blevet stjålet, og om der er nog-
le spor, de kan finde.

Kl. 13:32

Formanden:
Justitsministeren.

Kl. 13:32

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Jeg synes, det er vigtigt, at politiet er til stede. Jeg synes, det er vig-
tigt, at man lader være med at begå kriminalitet. Jeg glæder mig
over, at det på en række områder, bl.a. hvad angår antallet af anmel-
delser, faktisk går den helt rigtige vej, og det gør det også, hvad an-
går indbrud. Det er rigtig positivt.

Betyder det så, at vi er i mål, at der ikke er noget at diskutere,
hvad angår dansk politi? Nej, og sådan bliver det nok i øvrigt aldrig.
Jeg vil også gerne have, at vi i den måde, politiet tilrettelægger deres
arbejde på, har en balance mellem det meget effektive, også på efter-
forskningssiden, hvor dansk politi er gode, samtidig med at vi selv-
følgelig skal have et politi, der er nærværende.

Jeg har også ret meget tillid til, at politiet er gode til at prioritere
deres ressourcer, og jeg har hvert fald tænkt mig at stå ved den afta-
le, der er indgået, bl.a. af spørgeren selv, om, at det er politiet, der
inden for de overordnede rammer skal prioritere ressourcerne. Så
kan vi i forligskredsen jo diskutere, når vi skal i gang med en ny
flerårsaftale, om vi ønsker at ændre på nogle af prioriteringerne.

Kl. 13:33

Formanden:
Hr. Peter Skaarup, sidste omgang.
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Kl. 13:33

Peter Skaarup (DF):
Ministeren taler meget om, at nu har vi væsentlig lavere kriminalitet.
Hvad siger politifolkene så selv til det, hvad siger Politiforbundet?
Jo, formanden, Claus Oxfeldt, siger jo lige præcis om den situation:

»Der er en masse mørketal. Der er noget der aldrig nogensinde
bliver anmeldt. Vi har parallelsamfund, hvor man ved, det ikke bli-
ver anmeldt til politiet. Vi hører fra både politifolk og private, at der
er flere og flere opgaver, som man normalt ville bede politiet om at
løse, dem klarer man selv.«

Det er for mig i en nøddeskal, hvad det her handler om. Vil vi se
i øjnene, at der er en udvikling i gang, hvor vi får færre og færre po-
litifolk og får nogle kriminelle, der er blevet dygtigere, bl.a. fordi de
rejser hjem til Østeuropa, eller hvor de nu kommer fra, og vil vi rea-
gere på det? Og der vil jeg godt gentage mit spørgsmål: Vil ministe-
ren ikke overveje, om der oven i de bevillinger, der ligger nu, skal
flere politibetjente til for at løse den opgave, som vi jo gerne vil have
at betjentene løser på vegne af os alle sammen?

Kl. 13:34

Formanden:
Justitsministeren.

Kl. 13:34

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Jamen der er jo al grund til at tage afstand fra parallelsamfund, al
grund, og det er, hvad enten vi taler om det kriminelle, eller vi taler
om sociale koder eller andet, der holder folk nede. Jeg vil også gerne
sige meget, meget klart, at er man udsat for kriminalitet i Danmark,
skal man altid anmelde det. Det vil være min eneste, klare og enkle
anbefaling. Man skal aldrig stå tilbage, og man skal ikke finde sig i
som borger i Danmark, i vores samfund, hvis der er nogen, der har
andre holdninger til det spørgsmål. Man skal anmelde det, hvis der
foregår noget kriminelt, og man skal selvfølgelig forvente, at tingene
foregår på en ordentlig måde.

Der er mørketal på kriminalitetsområdet. Jeg tror nu ikke, det er
noget, der er kommet som resultat af den her flerårsaftale. Jeg tror,
der altid har været mørketal, og det vil der nok altid være. Noget af
det følger jo af, at det netop er kriminalitet. Og vi skal selvfølgelig
gøre, hvad vi kan for at finde ind bag det, så vi har den rigtige viden
om, hvad der sker på området. Men jeg synes, man skal passe på
med at være så pessimistisk, når vi kan se på en række nøgletal, at
tingene går i den rigtige retning, herunder – hvad jeg næsten er gla-
dest for – at der er markant lavere kriminalitet blandt vores unge.
Det må man godt glæde sig over, samtidig med at man løser de pro-
blemer, der så er tilbage.

Kl. 13:36

Formanden:
Spørgsmålet er sluttet. Tak til justitsministeren.

Så går vi til spørgsmål til beskæftigelsesministeren af hr. Bent
Bøgsted.

Kl. 13:36

Spm. nr. S 441
5) Til beskæftigelsesministeren af:
Bent Bøgsted (DF):
Vil ministeren være indstillet på at lave en ændring af kontant-
hjælpsreglerne, således at vederlag som domsmand ikke fratrækkes i
kontanthjælpen?

Skriftlig begrundelse

I kontanthjælpsreglerne fratrækkes indtægter som modtageren har.
Men der er i dag 14 undtagelser. Når det gælder borgerligt ombud,
bliver man ikke modregnet for vederlag som tilforordnet ved valg.
Men varetager man borgerligt ombud som domsmand, sker der en
modregning. Det virker urimeligt.

Formanden:
Værsgo.

Kl. 13:36

Bent Bøgsted (DF):
Tak, hr. formand. Spørgsmålet lyder:

Vil ministeren være indstillet på at lave en ændring af kontant-
hjælpsreglerne, således at vederlag som domsmand ikke fratrækkes i
kontanthjælpen?

Kl. 13:36

Formanden:
Beskæftigelsesministeren.

Kl. 13:36

Beskæftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):
Lad mig først slå fast, at jeg mener, at det er vigtigt og også godt, at
folk påtager sig opgaven som domsmand, og at det er vigtigt for de-
mokratiet, at vi har domsmænd fra alle samfundslag. Når det er sagt,
ændrer det ikke på, at kontanthjælpsdelen er det underste økonomi-
ske sikkerhedsnet, og at princippet er, at man først skal leve af sine
egne penge, før der bliver tale om, at kommunen træder til. Derfor
skal man også forsørge sig selv med de penge, man bl.a. får for at
være domsmand.

Der er også andre erhverv som nævning, vidne eller medlem af
kommunalbestyrelsen, hvor der også sker modregning af kontant-
hjælpen. Grundlæggende mener jeg dog, at kontanthjælpsystemet,
som vi kender det i dag, netop er karakteriseret ved, at det hjælper
personer, der ikke kan forsørge sig selv. Jeg ved også, at spørgeren
har været optaget af spørgsmålet om, hvorvidt transportudgifter
modregnes i kontanthjælpen. Jeg kan sige, at jeg ikke mener, det er
rimeligt, hvis kontanthjælpsmodtagere, der er domsmænd, selv skal
afholde deres transportudgifter. Jeg har derfor forhørt mig hos mine
embedsmænd om det her, og de oplyser, at Ankestyrelsens umiddel-
bare opfattelse er, at der ikke skal ske fradrag i kontanthjælpen for
transportgodtgørelsen. Hvis der er kontanthjælpsmodtagere, der har
fået fradrag i kontanthjælpen for transportudgifter, som de har fået
dækket for at være domsmænd, vil jeg faktisk opfordre dem til at
klage til Ankestyrelsen.

Kl. 13:37

Formanden:
Hr. Bent Bøgsted.

Kl. 13:37

Bent Bøgsted (DF):
Tak for det. Det er jo klar tale fra ministeren, og det er også meget
godt, men når vi ser på den situation med domsmænd – og jeg er
enig med ministeren i, at det gerne skal være sådan, at det er bredt
sammensat af alle samfundslag i Danmark, når det er et borgerligt
ombud – så er det lidt bemærkelsesværdigt, at en, der deltager som
domsmand, bliver modregnet i kontanthjælpen, men hvis man sidder
som valgtilforordnet ved kommunalvalg, folketingsvalg, bliver man
ikke modregnet i kontanthjælpen for det vederlag. Det er også et
borgerligt ombud.

Derfor må der være tale om en vis ligestilling. Hvis man ikke
skal modregnes for vederlag i forbindelse med borgerligt ombud ved
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et valg, er det så rimeligt, at man skal modregnes i kontanthjælpen,
når man udpeges som domsmand og har udgifter derved?

Desuden er det jo sådan i det eksempel, som jeg tidligere har
nævnt over for ministeren, at der jo netop er en, der har kørselsudgif-
ter til retten, hvor han skal deltage som domsmand, men ikke får til-
skud til kørsel fra kommunen. Det er afvist af kommunen, at han kan
få dækket sine udgifter til kørsel, og det vil sige, at når han er færdig
som domsmand og har fået det vederlag som domsmand, så har han
faktisk et minus på sin konto, fordi de udgifter, han har i forbindelse
med at være domsmand, overstiger det, han får i udbetaling for at
være domsmand.

Når det bliver modregnet i kontanthjælpen, har han udgifter, og
det finder jeg sådan set er urimeligt. Han har varetaget det borgerlige
ombud, som han er blevet udpeget til, og passer det. Og som mini-
steren siger, skal man sørge for, at det er alle samfundslag, der er
dækket ind her.

Kl. 13:39

Formanden:
Ministeren.

Kl. 13:39

Beskæftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Bent Bøgsted har jo ret i, at der er steder, hvor vi har undtaget
det her. Vi er jo selv, begge partier, en del af kontanthjælpsreformen.
Jeg havde ikke aktie i det på daværende tidspunkt, det havde hr.
Bent Bøgsted, og derfor kom det her ikke med, men der er eksemp-
ler – det medgiver jeg gerne. Jeg tror, at det er af en lidt anden ka-
rakter at være domsmand. Jeg tror ikke helt, man kan sammenligne
det med at være valgtilforordnet. Det er heldigvis ikke så tit, at man i
givet fald er det, som at være domsmand.

Jeg synes, at det der princip om, at kontanthjælpen er det under-
ste sikkerhedsnet, vi har, og at det bliver modregnet, hvis man tjener
penge ved siden af, er et okay princip.

Må jeg så sige helt konkret – og jeg tror, at jeg var meget præcis i
mit første svar – at jeg synes som hr. Bent Bøgsted, at man ikke skal
have underskud på det, og derfor sagde jeg helt præcis, at jeg mener
efter den konsultation, jeg har haft med mine embedsmænd, at når
det gælder kørselsfradraget der, så har man en god sag. Jeg vil rent
faktisk gå så vidt, at jeg vil opfordre til, at man henvender sig til An-
kestyrelsen. Jeg tror på, at man har en god sag her.

Kl. 13:40

Formanden:
Hr. Bent Bøgsted.

Kl. 13:41

Bent Bøgsted (DF):
Tak. Skal det forstås på den måde, at ministeren vil tage skridt til at
sikre, at kommunerne sørger for at udbetale kørselsgodtgørelse til
dem, der deltager som domsmænd? For i den her situation har kom-
munen afvist at dække kørselsudgifterne, og det kan jo godt være
store kørselsudgifter. Hvis man bor et sted, hvor der ikke er offentli-
ge transportmidler, og man på en eller anden måde skal af sted og er
nødt til at leje en bil eller hyre en taxa, eller hvad det nu er, for at
komme hen til retten, så kan det jo godt være store udgifter, og når
man så ikke får dem dækket ind, har man et stort minus.

Kl. 13:41

Formanden:
Ministeren.

Kl. 13:41

Beskæftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):
Nu skal jeg nok passe på, for jeg er ikke fuldstændig ekspert i, hvor-
dan kørselsudbetalingen er, når man er domsmand. Den måde, jeg
har forstået det på, er, at man får en kørselsgodtgørelse som doms-
mand, og hvis kommunen så trækker den fra i kontanthjælpen, er
det, jeg synes at der er en urimelighed. Og hvis det forhold er gæl-
dende, synes jeg rent faktisk man skal gå til Ankestyrelsen.

Men med det forbehold, at jeg ikke er ekspert i det og ikke helt
har forberedt mig på at svare på, lige hvordan kørselsudgifterne bli-
ver refunderet, så er mit svar, at hvis det er en refusion, som man får,
og den så bliver fradraget i kontanthjælpen, så synes jeg det er uret-
færdigt, og så er min konkrete anbefaling, at man går til Ankestyrel-
sen.

Kl. 13:42

Formanden:
Hr. Bent Bøgsted, sidste omgang.

Kl. 13:42

Bent Bøgsted (DF):
Tak. Nu skal jeg selvfølgelig ikke gøre mig helt hundrede procent
klog på, hvordan det foregår ude i kommunen, men det, jeg har for-
stået, er, at han ikke får dækket kørselsudgifter. Der er ingen dækn-
ing af kørselsudgifter. Han får udbetalt det vederlag, han får for at
være domsmand.

Så er spørgsmålet til sidst: Hvis det er sådan, at han stadig væk
skal have udgifter på at være domsmand, er der så nogle muligheder
for, at han kan træde ud af den ordning i det hele taget? For det har
jeg forstået på ham at man ikke kan. Når først man er udpeget til
domsmand, kan man ikke sige nej, og at man ikke vil være i det sy-
stem mere. Men vil ministeren undersøge, om der er nogen mulighed
for at træde ud af det system i det hele taget?

Kl. 13:42

Formanden:
Beskæftigelsesministeren

Kl. 13:43

Beskæftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):
Det vil jeg meget gerne undersøge. Jeg vil nødig svare her i dag, for-
di jeg ikke er ekspert i borgerligt ombud. Det er jo en pligt, som vi
har som borgere, og hvilke muligheder man har for at sige fra i for-
hold til det, ville det være urimeligt af mig at begynde at svare på
her i dag. Men på et spørgsmål fra hr. Bent Bøgsted vil jeg meget
gerne sørge for at der kommer et hurtigt svar.

Kl. 13:43

Formanden:
Spørgsmålet er sluttet. Tak til beskæftigelsesministeren.

Det næste spørgsmål er til ministeren for by, bolig og landdistrik-
ter af fru Louise Schack Elholm.

Kl. 13:43

Spm. nr. S 451
6) Til ministeren for by, bolig og landdistrikter af:
Louise Schack Elholm (V) (medspørger: Jane Heitmann (V)):
Ministeren udtalte til Berlingske Nyhedsbureau i forbindelse med of-
fentliggørelsen af den seneste ghettoliste, at »vi har nogle områder
med meget store udfordringer« – hvis ministeren mener dette, hvor-
dan kan det så være, at ministeren ved det seneste boligforlig ikke
foreslog målrettede ghettotiltag, der kan tage hånd om disse »meget
store udfordringer«?
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Skriftlig begrundelse

Der henvises til ministerens udtalelse i artiklen »Udfordringerne ul-
mer i danske ghettoer« i BT den 1. december 2014.

Formanden:
Værsgo.

Kl. 13:43

Louise Schack Elholm (V):
Tak. Jeg har stillet et spørgsmål til ministeren, fordi ministeren til
Berlingske Nyhedsbureau i forbindelse med offentliggørelsen af den
seneste ghettoliste har udtalt, at »vi har nogle områder med meget
store udfordringer« – jeg kunne ikke være mere enig. Hvis ministe-
ren mener dette, så undrer det mig jo, at ministeren her ved det sene-
ste boligforlig ikke foreslog målrettede ghettotiltag, der kunne tage
hånd om disse »meget store udfordringer«?

Kl. 13:44

Formanden:
Ministeren.

Kl. 13:44

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):
Tak. Nu er det jo et gammelkendt politisk kneb at tage en del af en
udtalelse og så ikke komme med hele udtalelsen. Jeg glædede mig
faktisk over, at det for første gang gik den rigtige vej, siden man be-
gyndte at offentliggøre de her lister over særligt udsatte boligområ-
der, men det er stadig væk sådan, at vi har særligt udsatte boligområ-
der, som der er store udfordringer i; det synes jeg at borgerne skulle
have med. Men jeg indgik jo her den 28. november en meget bred
boligaftale med Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti, En-
hedslisten og SF om anvendelse af Landsbyggefondens midler.

Jeg må sige, det er en rigtig god aftale, som sikrer en fortsat
stærk indsats i de udsatte boligområder, og at det ikke mindst er en
bredt funderet aftale, som alle Folketingets partier minus Venstre og
Liberal Alliance er med i og selvfølgelig også har sat deres præg på,
og så er det en 4-årig aftale. Jeg mener, det er vigtigt, når vi taler ud-
satte boligområder, at man kan se, det ligesom kører videre, ved at
der er stærk konsensus om, hvad det er, der skal ske i disse områder.
Så tidshorisonten og den brede forligskreds sikrer jo et højt priorite-
ret og en meget stabil indsats, for at de udsatte almene boligområder
kan blive attraktive alternativer til bosætninger andre steder på det
almene eller det private boligmarked.

I boligaftalen har vi også sikret 465 mio. kr. om året i 4 år til bo-
ligsociale indsatser i udsatte boligområder, og op til halvdelen af
pengene kan gå til huslejenedsættelser. De boligsociale midler er
sammen med renoveringer for 18. mia. kr. i perioden 2015-2020 og
infrastrukturændringer for 940 mio. kr. med til at styrke de almene
boligområders konkurrenceevne. De boligsociale midler og i vid ud-
strækning også renoveringsmidlerne er målrettet de udsatte boligom-
råder, og puljen med infrastruktur er i første omgang målrettet de
særligt udsatte boligområder. Som noget nyt i boligaftalen er også de
boligområder, som er på grænsen til at udvikle sig til at blive særligt
udsatte, med, og det er ikke udtryk for manglende prioritering, men
udtryk for en særlig prioritering i forhold de udsatte boligområder.

Kl. 13:46

Formanden:
Fru Louise Schack Elholm.

Kl. 13:46

Louise Schack Elholm (V):
Jamen altså, jeg vil da sige, at vi glæder os over, at ministeren væl-
ger at videreføre de initiativer, som vi søsatte, da vi var i regering,

med helhedsplaner, med infrastrukturinvesteringer, med boligsociale
indsatser og lignende, men jeg kunne godt tænke mig noget nyt. Når
nu man erkender, at der er meget store udfordringer i de her ghet-
toområder, så så jeg gerne, at man gik skridtet videre og sagde: Ja-
men vi vil gerne komme det her mere til livs, og derfor vil vi gå ind
og give nogle nye redskaber.

Hvorfor har ministeren slet ikke givet nogen nye redskaber til de
boligselskaber, der er de steder, som ryger på ghettolisten? Hvorfor
har ministeren ikke givet dem nogle nye redskaber, når ministeren li-
ge har tømt hele Landsbyggefonden frem til 2032 og så ikke engang
kommer med nogen tiltag, der skulle være en hjælp til at undgå den
her ghettoisering?

Kl. 13:47

Formanden:
Ministeren.

Kl. 13:47

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):
Jeg må jo sige, at jeg synes, det er en underlig diskussion, og den
minder mig måske lidt om, at Venstre synes, rønnebærrene er lidt
sure. Vi har en ny boligaftale, som Venstre efter flere ugers forhand-
linger har valgt at stå uden for. Venstre valgte at tage hængekøjen
frem for at tage ansvar. Venstre fastholdt, at de kun ville lave en 1-
årig eller maks. 2-årig boligaftale for nogle meget mindre beløb til
de udsatte boligområder end dem, vi endte med at blive enige om i
forligskredsen.

Så jeg mener bestemt ikke, det er et passende svar på de alvorlige
problemer, vi står med i de udsatte boligområder, at lave så korte af-
taler – uden lang tidshorisont. Fru Louise Schack Elholm ved jo
godt, at både de boligsociale indsatser og helheds- og renoverings-
planerne løber over ganske mange år. Så jeg synes, at det klinger lidt
hult, når Venstre kritiserer, at de særligt udsatte boligområder ikke
prioriteres i boligaftalen. Men nu har vi heldigvis en boligaftale,
hvormed der er afsat rigtig mange milliarder kroner til den helheds-
orienterede indsats i de udsatte boligområder de næste 4 år.

Kl. 13:47

Formanden:
Fru Louise Schack Elholm.

Kl. 13:47

Louise Schack Elholm (V):
Jeg må indrømme, at jeg er rigtig skuffet over, at man bruger et så
vigtigt politisk emne som de problemer, der er ude i ghettoområder-
ne, til at lave politisk drilleri med. Jeg synes simpelt hen ikke, det er
passende. Jeg spørger om, hvordan det kan være, at man ikke er
kommet med nogle nye initiativer, nogle nye redskaber, der skal
kunne sikre, at man bedre skal kunne komme af ghettolisten, at man
holder op med at have problemer, altså de her meget store udfordrin-
ger, som ministeren medgiver der er i de her områder. Men ministe-
ren bruger al sin taletid på politisk drilleri. Jeg kunne godt tænke
mig et konkret svar. Hvorfor er man ikke kommet med nogen kon-
krete redskaber til at hjælpe de her boligselskaber?

Kl. 13:48

Formanden:
Ministeren for by, bolig og landdistrikter.

Kl. 13:48

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):
Jeg er nødt til at sige, at det, uanset hvad fru Louise Schack Elholm
siger, ikke er politisk drilleri. Venstre valgte at stå uden for en bolig-
aftale. For maks. 1 eller 2 år ville man sætte stort set og godt og vel
1½ mia. kr. af. Her har vi sat 18 mia. kr. af. Så det er da virkelig et
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udtryk for manglende ansvarsfølelse, og det er udtryk for, at man
selv vil drille og ikke vil være med til at tage ansvar for vores udsat-
te boligområder.

Men lad mig nu sige, at Landsbyggefondens midler jo prioriteres
benhårdt til at skabe trygge og almene boligområder, og det er, fordi
jeg mener, at tryghed er helt fundamentalt for menneskers livskvali-
tet, og ingen vil bosætte sig et sted, der er præget af utryghed. Derfor
er jeg også glad for, at den her boligaftale prioriterer tryghed i mod-
sætning til den aftale, som Venstre var med i sidste gang på det bo-
ligsociale område. I forhold til infrastrukturpuljen og renoverings-
rammen og de boligsociale indsatser er tryghed det højst prioriterede
område på alle områder. Det ved fru Louise Schack Elholm også
godt, for hun har læst aftalen.

Kl. 13:49

Formanden:
Så er det fru Jane Heitmann som medspørger.

Kl. 13:49

Jane Heitmann (V):
Tak for det. Det er i virkeligheden en lille smule løjerligt at sidde her
og følge debatten, for igen kan man jo konstatere, at det er sympto-
matisk for den siddende regering at bruge tiden på at kritisere Ven-
stre i stedet for selv at levere de gode svar. Og det er sådan set der-
for, jeg er her i dag – det er faktisk for at få de gode svar fra regerin-
gens repræsentant her, ministeren for by, bolig og landdistrikter.

Hvis vi tager et udsat boligområde som Vollsmose, synes jeg, det
er rigtig glædeligt, at man har besluttet sig for at styrke infrastruktu-
ren – at rive en bygning ned og bygge en vej gennem Vollsmose.
Det vil jeg gerne anerkende. Men det løser jo ikke problemet med, at
man i Vollsmose i høj grad lever i et parallelsamfund. Hvis man kig-
ger på statistikken fra regeringens ghettoliste, kan man jo se, at 67,1
pct. af indbyggerne har en ikkevestlig baggrund, og at 3,23 pct. af
beboerne er dømte. Der er altså i høj grad tale om et parallelsam-
fund. Og jeg vil gerne spørge ministeren: Hvordan løser vi proble-
met med parallelsamfund i Vollsmose?

Kl. 13:50

Formanden:
Ministeren.

Kl. 13:50

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):
Nu gjorde jeg rede for, at tryghed bliver det vigtigste tema, både i
forhold til når man renoverer, så man sikrer, at man undgår mørke
stier, og man tager kriminalpræventive hensyn, men også i forhold
til den boligsociale indsats, hvor man nu også skal lave en hand-
lingsplan for, hvad der sker, hvis der opstår uro. Og samtidig gør vi
det også i forhold til infrastrukturproblemet, nemlig sætter trygheden
højest. Og må vi så ikke have lov til at glæde os over den indsats,
regeringen har gjort over de sidste 3 år, der har betydet – i modsæt-
ning til hvad der skete under den tidligere regering – at kriminalite-
ten er faldet over hele landet, også i de udsatte boligområder. Sidste
år faldt kriminaliteten med næsten 13 pct., og i hovedparten af de 34
boligområder, som Rigspolitiet nu måler på, er kriminaliteten lavere
eller på niveau med landsgennemsnittet. Det viser, at vi er på rette
spor. For første gang i mange år går det den rigtige vej. Og der er
faktisk 7 boligområder, der er røget af listen over særligt udsatte bo-
ligområder, og som er kommet ned under grænseværdien for antallet
af dømte.

Så vi gør faktisk rigtig meget. Men jeg tager da stærkt afstand fra
parallelsamfund. Vi skal da have rettet op på det, også i forhold til
den dårlige indsats, der blev gjort de sidste 10 år, inden vi kom til.

Kl. 13:51

Formanden:
Fru Jane Heitmann.

Kl. 13:52

Jane Heitmann (V):
Jamen altså, der er da ingen tvivl om, at jeg deler ministerens ambiti-
on om, at der skal være tryghed for alle borgere i Danmark, uanset
hvor man bor. Man må bare konstatere, at det jo ikke helt er tilfældet
i ghettoområderne.

Regeringen har jo ændret kriterierne for, hvornår man skal på en
liste. Og man kan jo sige, at hvis man kigger listen igennem, kan
man se, at selv med de ændrede kriterier ville der være flere områ-
der, der stadig væk ville være med på listen, hvis man tog de gamle
kriterier. Det vil sige, at beboerne i områderne stadig væk i høj grad
er efterkommere af ikkevestlige, fra ikkevestlige lande, de har ikke
stor tilknytning til arbejdsmarkedet, og områderne har en høj kon-
centration af kriminelle.

Så vil jeg bare gerne spørge ministeren: Mener ministeren, at der
er sket reelle fremskridt i de områder, eller er årsagen til, at de er rø-
get af ghettolisten, i virkeligheden bare, at man har fiflet en lille
smule med kriterierne?

Kl. 13:52

Formanden:
Ministeren.

Kl. 13:52

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):
Nu forstår jeg, at vi skal snakke om kriterierne om lidt i det næste
spørgsmål, men jeg vil da godt sige, at det går den rigtige vej. Der er
faktisk to områder færre i den seneste opgørelse, end der var tidlige-
re, altså 31 mod tidligere 33. Jeg synes, det er positivt, men selvføl-
gelig kan vi alle sammen ønske os, at det går endnu hurtigere, og det
vil jeg gerne medgive at jeg gør.

Jeg er også glad for, at vi har indgået en bred boligaftale. Men
jeg kan godt høre på Venstres tilgang her, hvorfor de ikke er med.
De vil jo ikke lave langsigtede indsatser – maks. 2-årige aftaler med
1,5 mia. kr. i forhold til de 18 mia. kr., vi har sat af. Og der vil jeg
sige, at de udfordringer, vi står over for, jo fordrer mere end så korte
indsatser med så små beløb. Derfor vil jeg sige, at de kriterier, som
listen afspejler, også afspejler de udfordringer, som de udsatte bolig-
områder står over for, i forhold til tryghed, beskæftigelse, integrati-
on, indkomst og meget kort uddannelse. Der skal vi selvfølgelig som
samfund sætte ind, men når både kriminaliteten og antallet af særligt
udsatte boligområder falder, er vi ved at komme på rette spor for før-
ste gang, siden man begyndte at lave listen. Det synes jeg også fru
Jane Heitmann skulle glæde sig over. Og så skal vi selvfølgelig for-
stærke den indsats med det, vi ved virker, og derfor har vi også lavet
en værktøjskasse på området, samarbejdsaftaler med de seks største
kommuner i landet om, hvordan vi målrettet sætter ind over for det
her, og der er lavet en politimæssig indsats med SUB-områderne,
hvor det nu ser ud som om det også virker i forhold til kriminalite-
ten.

Det skulle man som Venstremedlem faktisk også glæde sig lidt
over i stedet for at være så sur over, at man ikke kom med i en bolig-
aftale.

Kl. 13:54

Formanden:
Så er det fru Louise Schack Elholm for sidste runde til dette spørgs-
mål.
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Kl. 13:54

Louise Schack Elholm (V):
Tak. Jeg må jo sige, at det er dybt skuffende. Ministeren svarer jo
ikke konkret på spørgsmålene, men vælger at kaste med mudder i
stedet for. Så lad mig bare lige gøre klart, hvorfor Venstre ikke er
med i det her boligforlig. Jamen det er Venstre ikke, fordi Venstre
ikke synes, at der var noget ambitiøst tiltag i forhold til ghettoerne,
der kunne retfærdiggøre en fireårig aftale. Venstre lagde sig op af
ministerens oplæg i forhold til økonomien, og derfor er jeg meget
forundret over, at ministeren ikke syntes, det var et fornuftigt niveau,
man lagde sig på. Det eneste krav, vi stillede, var, at det var en toårig
aftale.

Jeg vil sige til det med de her redskaber, at jeg stadig væk er rig-
tig ærgerlig over, at ministeren ikke har nogle nye redskaber til ghet-
toerne med i den her boligaftale, og det var jo lige præcis det, vi var
bekymret for, og det var derfor, vi kritiserede, at det skulle være så
lang en aftale, for vi mener, at der skal gøres noget. Men jeg må nok
opgive at få et svar, tror jeg, fra ministeren, på, hvorfor det er, mini-
steren ikke er kommet med nogle nye ghettotiltag. Det må jo enten
være, fordi ministeren ikke har været visionær nok, eller også er det,
fordi ministeren ikke synes, at der er nogen alvorlige problemer i de
her ghettoområder, for ministeren vil i hvert fald ikke svare på det.
Ministeren kaster jo kun med mudder, hver gang jeg spørger om,
hvorfor man ikke er kommet med nogen nye redskaber til at hjælpe
boligforeningerne med at komme af med de her ghettoproblemer.

Kl. 13:55

Formanden:
Så er det ministeren.

Kl. 13:55

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):
Jeg tror faktisk, det er sådan, at alle partier i Folketinget synes, at det
er rigtig vigtigt, at vi får brudt de her særligt udsatte boligområder
op og får gjort en særlig indsats, som gør, at vi får nedbragt krimina-
liteten, og at vi får færre på listen over de her særligt udsatte bolig-
områder. Men det har vi jo diskuteret.

Jeg vil godt sige, at jeg synes, at der med den her brede aftale, vi
har lavet, er sikret en fortsættelse af den gode indsats, som også blev
gjort under den tidligere regering på nogle af områderne, hvor vi nu
sætter ekstra ind med tryghed, som bliver det bærende element. Hel-
hedsplanerne bliver gået efter en gang om året. Vi gør det, at vi nu
siger, at nu skal vi også bryde den negative sociale arv. Det er nye
punkter i forhold til det, der stod i den tidligere boligaftale.

Så derfor synes jeg egentlig, at det virker forstemmende på mig,
at Venstre forsøger at lancere sig som et meget ansvarligt parti, når
man kun vil lave en 2-årig aftale. Den tidligere regering spillede fak-
tisk ud med en 4-årig aftale, som vi så har forbedret sammen med en
række partier. Men Venstre ville ikke være med.

Kl. 13:56

Formanden:
Spørgsmålet er sluttet.

Det næste spørgsmål til ministeren for by, bolig og landdistrikter
er også af fru Louise Schack Elholm.

Kl. 13:56

Spm. nr. S 453
7) Til ministeren for by, bolig og landdistrikter af:
Louise Schack Elholm (V) (medspørger: Fatma Øktem (V)):
Mener ministeren, at det for så vidt angår udarbejdelsen af ghettoli-
sten er hensigtsmæssigt, at kriteriet om kriminalitet er blevet ændret
fra et 4-årigt til et 2-årigt gennemsnit, så ghettolisten er blevet mere

følsom for den slags små udsving, som omtalt i artiklen »Derfor blev
Løget pillet af ghettoliste« fra Vejle Amts Folkeblad?

Skriftlig begrundelse

Der henvises til artiklen »Derfor blev Løget pillet af ghettolisten« på
Vejle Amts Folkeblads hjemmeside. Ifølge artiklen er boligområdet
Løget røget af ghettolisten, fordi to lejere, der er dømt for kriminali-
tet, er flyttet fra området.

Formanden:
Værsgo.

Kl. 13:56

Louise Schack Elholm (V):
Det næste spørgsmål handler, som ministeren også selv var inde på,
mere om selve kriterierne for ghettolisten: Mener ministeren, at det,
for så vidt angår udarbejdelsen af ghettolisten, er hensigtsmæssigt, at
kriteriet om kriminalitet er blevet ændret fra et 4-årigt til et 2-årigt
gennemsnit – det var det, ministeren gjorde for ganske kort tid siden
– så ghettolisten er blevet mere følsom over for den slags små ud-
sving, som er omtalt i artiklen »Derfor blev Løget pillet af ghettoli-
ste« fra Vejle Amts Folkeblad? I den artikel kan man nemlig læse, at
det er, fordi to kriminelle er flyttet ud af kvarteret, at Løget er røget
af ghettolisten.

Kl. 13:57

Formanden:
Ministeren for by, bolig og landdistrikter.

Kl. 13:57

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):
Jeg mener helt bestemt, at den nye måde at opgøre de særligt udsatte
boligområder på faktisk giver os en bedre mulighed for at identifice-
re de problemer, der er, i de udsatte boligområder. Med den nye op-
gørelsesmetode har vi suppleret de tre tidligere kriterier med to nye
kriterier, nemlig uddannelse og indkomst. Samtidig ændrede vi op-
gørelsen over beboere uden for arbejdsmarkedet og andelen af døm-
te fra 4-årige til 2-årige gennemsnit.

Formålet med at gå over til 2-årige gennemsnit var at få en hurti-
gere registrering af ændringerne i området. Derved sætter vi i højere
grad fokus på den aktuelle situation i de særligt udsatte boligområ-
der. Det var nemlig sådan med de tidligere kriterier, som fru Louise
Schack Elholms parti var med til at lave, altså de 4-årig kriterier, at
der byggede listen på tal, der var op til 5 år gamle.

Det var efter min opfattelse ikke holdbart. Kriterierne er jo en
slags temperaturmålinger af områderne, og det er nu engang sådan,
at hvis man vil vide, om patienten har behov for behandling her og
nu, så nytter det jo ikke at basere sig på en behandling, der er op til 5
år gammel, og en gammel temperaturmåling, som ikke fungerer.

Sådan er det også med både kommuner og boligorganisationer og
regeringen og politiet, nemlig at vi jo gør en ekstra indsats for at få
flere i arbejde, for at nedbringe kriminaliteten. Og det er det nye,
nemlig at vi faktisk kan se, at der er flere i vores udsatte boligområ-
der, der nu også får en tilknytning til arbejdsmarkedet. Så det er vig-
tigt, at den her indsats kan aflæses i tallene. Når det begynder at gå
bedre i et område, bør man også rimelig hurtigt kunne se konsekven-
serne af det på områdets placering på listen. Og naturligvis, hvis ud-
viklingen går den anden vej, skal man også kunne se det, og det skal
kunne afspejles i tallene.

Det var i øvrigt efter ønske fra en lang række boligorganisationer
og kommuner, at vi ændrede fra 4-årige til 2-årige kriterier på de her
to områder.
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Kl. 13:59

Formanden:
Fru Louise Schack Elholm.

Kl. 13:59

Louise Schack Elholm (V):
Så ministeren mener, at det er godt, hvis nu – jeg ved ikke, hvorfor
de to er flyttet ud af området – de to var kommet i fængsel for noget
rapseri og kommer tilbage om et år, at så kommer Løget på en gang
til. De her fluktuationer, altså små ændringer, der sker, betyder, at et
område ryger af og på listen i tide og utide. Det synes ministeren er
et gode, fordi så kan man se nogle hurtige forandringer. Men kan det
ikke også være en ulempe, fordi man ikke kan lave det lange, seje
træk, fordi man er følsom over for nogle små bevægelser? Det kan
også være, at de måske er flyttet til genhusning, fordi man er i gang
med noget renovering i Løget. Jeg ved det ikke, men under alle om-
stændigheder må det da være en udfordring, det påpeger man i hvert
fald selv fra boligorganisationen, altså at man er følsom over for, at
to beboere flytter ud af området.

Kl. 14:00

Formanden:
Ministeren.

Kl. 14:00

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):
Jeg vil sige, at det jo er naturligt, at en liste over særlig udsatte bolig-
områder bliver mere følsom over for udsving i antallet af dømte
f.eks., når man går fra et 4-årigt gennemsnit til et 2-årigt, men det
byggede på helt op til 5 år gamle tal. Det vil sige, at boligforeninger-
ne sagde, at nu har vi i samarbejde med politiet gjort en kæmpeind-
sats i forhold til den kriminalpræventive indsats, men vi kan ikke af-
læse det af tallene. Det var ikke hensigtsmæssigt, og det var også et
ønske fra boligorganisationerne og fra kommunerne, at vi ændrede
på det. Men når man bygger på objektive kriterier, kan man ikke
undgå, at mindre ændringer i kriterieværdierne, altså grænserne, kan
betyde, når man ligger tæt på grænsen, at man ryger ind eller ud af
listen, men det var et ønske om at afspejle mere aktualitet og afspejle
den gode indsats, man gør rundtomkring.

Kl. 14:00

Formanden:
Fru Louise Schack Elholm.

Kl. 14:00

Louise Schack Elholm (V):
Den her ændring af ghettokriterierne har også haft en betydning for,
hvad det er for nogle områder, der er på ghettolisten. F.eks. er Al-
dersrogade i København røget af listen, til trods for at 73 pct. af ind-
byggerne har en anden baggrund end vestlig eller er efterkommere
heraf og at de også er over grænsen for antallet af dømte. Det vil si-
ge, at efter de normale regler – nu ved jeg selvfølgelig ikke, hvad det
4-årige gennemsnit er for dømte – fra dengang inden ministeren æn-
drede det, ville Aldersrogade være røget på ghettolisten, fordi der
ville være stor risiko for parallelsamfund, når man har 73 pct. med
ikkevestlig baggrund, og man har så stor en andel af kriminelle.

I stedet for er et område som Præstebakken, Syrenparken i Es-
bjerg røget på listen. Her er der 35 pct. beboere, som ikke har en
vestlig baggrund. Der kan det godt undre mig, for normalt når jeg
tænker på, hvad en ghetto er, er det et spørgsmål om et sted, hvor der
er parallelsamfund, og hvor der er utryghed, og jeg ville da være me-
get mere bekymret i forhold til Aldersrogade, end jeg ville være i
forhold til Præstebakken og Syrenparken i Esbjerg sådan lige umid-
delbart.

Mener ministeren, at det er et dækkende billede, at Aldersrogade
med over 70 pct. med ikkevestlige baggrund er kommet af listen,
mens et område som Præstebakken i Esbjerg med kun knap en tred-
jedel er kommet på listen?

Kl. 14:02

Formanden:
Ministeren.

Kl. 14:02

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):
Tak for det. Nu vil jeg ikke gøre mig til dommer over, hvad fru
Louise Schack Elholm synes er værst på den ene eller den anden må-
de. Jeg vil godt sige, at hvis man har områder med meget, meget lav
uddannelsesfrekvens og kun folkeskoleeksamen, så indikerer det jo,
at der er nogle kæmpe udfordringer i området, for fru Louise Schack
Elholm ved sikkert lige så godt som mig, at skal man klare sig på det
danske arbejdsmarked, skal man have en uddannelse. Det går heldig-
vis den rigtige vej med de unge mennesker.

I forhold til indkomst vil jeg sige, at hvis der er meget lave ind-
komster i området og man lever af overførselsindkomst, danner det
også grobund for sort økonomi, bandekriminalitet osv. Så derfor har
vi taget det med.

Fru Louise Schack Elholm forsøger at definere etnicitet eller an-
tallet af dømte som det eneste afgørende. Det er ikke rigtigt, for der
er masser af andre parametre, man er nødt til at inddrage. Vi synes
jo, at de kriterier, vi har lavet, hvor Venstre desværre heller ikke vil-
le være med, jo i højere grad afspejler de udfordringer, man står over
for i de udsatte boligområder, og der synes jeg at de er rigtigt lavet.

Kl. 14:03

Formanden:
Så er det fru Fatma Øktem som medspørger.

Kl. 14:03

Fatma Øktem (V):
Mange tak. Jeg kunne godt tænke mig at spørge ministeren om no-
get. Jeg har læst ministeren udtale til Danmarks Radio, at med de
kriterier, der er, er man ved at knække kurven på ghettoområdet.

Jeg kunne godt tænke mig at spørge ministeren: Når man vælger
at lave et så skrøbeligt sæt kriterier for definitionen af, hvornår noget
er ghetto eller ej, ved at lave en ændring fra et 4-årigt til et 2-årigt
gennemsnit, vil ministeren så ikke lige svare på, at to personer eller
en enkelt person for den sags skyld, som min kollega var inde på for
lidt siden, faktisk kan afgøre, om man er på listen, eller om man ikke
er på listen. Er det at knække kurven?

Jeg synes, det virker meget useriøst, at man den ene dag kan ryge
af listen, hvorefter man 3 måneder senere kan ryge på igen. Vil mini-
steren ikke svare på, om det er korrekt?

Kl. 14:04

Formanden:
Ministeren.

Kl. 14:04

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):
Det er faktisk sådan, som jeg også har sagt til fru Louise Schack El-
holm, at vi ønskede 2-årige kriterier, fordi man så bedre kan afspejle
den indsats, der er gjort, i stedet for at der, som på den tidligere liste,
som fru Fatma Øktems parti lavede, kunne gå op til 5 år, før man
kunne se, om den indsats, der blev lavet, virkede. Det er faktisk så-
dan, at 2-årige kriterier og udvidelsen af uddannelse og indkomst gi-
ver et langt mere retvisende billede af de her udsatte boligområder.

Jeg vil gerne sige, at når jeg sagde, det gik den rigtige vej, var det
også, fordi vi kan se det. Både i forhold til antallet af dømte, hvad
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jeg redegjorde for under sidste spørgsmål – kriminaliteten er faktisk
faldet rigtig meget også i vores udsatte boligområder – men også,
fordi vi kan se, at der er flere og flere, der får tilknytning til arbejds-
markedet. Det synes jeg vi skal glæde os over i stedet for at hænge
os i en bagatel om nogle grænseværdier. For når man laver grænse-
værdier, vil det altid være sådan, at nogle vil ligge indenfor eller
udenfor.

Dog skal vi glæde os over, at den særlige indsats, man kan få, når
man er på den her liste over særlig udsatte boligområder, holder, fem
år efter man har været på listen. Så det er ikke sådan, at de mulighe-
der, man har haft for en forebyggende indsats, bare forsvinder.

Kl. 14:05

Formanden:
Så er det igen fru Fatma Øktem.

Kl. 14:05

Fatma Øktem (V):
Jeg antager, at svaret betyder, at der faktisk godt kan ændres på li-
sten, ved at der er to eller tre, der er flyttet, hvis det er kriteriet om
kriminalitet, det handler om. Så man kan godt ryge af listen og kom-
me på den igen ud fra enkelte små ændringer.

Noget andet, som ministeren var meget inde på tidligere, og som
jeg håber det er i orden jeg tager op her, er, at tryghed er fundamen-
talt. Det mener vi helt klart også i Venstre, og vi glæder os, hver
gang der er nogle, der kommer i arbejde. Det vil jeg også godt lige
understrege. For vi mener, at det til enhver tid skal kunne betale sig
at arbejde. Så det vil glæde os, hver gang der er nogle, der går fra
passiv forsørgelse til beskæftigelse. Når tryghed er det altafgørende,
hvilket ministeren sagde flere gange til bl.a. min kollega Jane Heit-
mann, mener ministeren så, at de her kriterier er med til at skabe en
større tryghed? For i Bispehaven ved jeg at der ikke er nogen stor
tryghed. Jeg kunne godt tænke mig at spørge, om ministeren har
nogle særlige redskaber, der kan være med til at skabe en større tryg-
hed.

Kl. 14:06

Formanden:
Ministeren.

Kl. 14:06

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):
Nu troede jeg, det var kriterierne for udpegelse af særlige boligområ-
der, vi behandlede nu – for der var mulighed for at høre efter før. Fru
Fatma Øktem hørte måske ikke, hvad jeg sagde om tryghedsindsat-
sen. Vi siger jo, at på alle områder, hvor vi sætter ind og giver penge
fra Landsbyggefonden i samarbejde og med en bred aftale, hvor jeg
jo glæder mig over, at hele Folketinget, begge sider af Folketinget,
er repræsenteret på nær Venstre og Liberal Alliance, sætter vi tryg-
hed på dagsordenen.

Må jeg ikke om de særlige kriterier her sige, at når faldet i antal-
let af særligt udsatte boligområder træder så tydeligt frem med den
ændrede opgørelsesmetode, så ser det ud til, at vi har fået knækket
kurven. Vi kan faktisk se, at det går den rigtige vej mange steder.
Det går faktisk bedre i flere af de udsatte boligområder, og det skyl-
des bl.a. regeringens politik, herunder vores økonomiske politik. Så
jeg er da enig med fru Fatma Øktem i, at vi skal glæde os over det –
både at der kommer flere i arbejde, og at der er færre, der bliver
dømt.

Kl. 14:07

Formanden:
Så er det fru Louise Schack Elholm for en afslutning.

Kl. 14:07

Louise Schack Elholm (V):
Jeg må jo sige, at det er skuffende – men det kan jo ikke overraske,
at jeg mener det – at den her regering på den måde har udvandet
ghettolisten, så man godt nok får det resultat, man gerne vil have,
nemlig færre ghettoer, men det er jo kun, fordi man har udvandet
kriterierne. Derudover har man jo lavet et boligforlig, hvor der ingen
tiltag er til at imødegå de ghettoproblemer, der er.

Jeg synes, at regeringen undervurderer de problemer, der er ude i
ghettoerne, de tryghedsproblemer, der er, og jeg synes, man burde
gøre noget for at løse de her problemer i stedet for at udvande sådan
noget som ghettokriterierne, hvilket gør, at det ikke har nogen reel
betydning, om der er parallelsamfund, eller om der er mange krimi-
nelle i et boligområde.

Jeg må indrømme, at det er, om der er utryghed, om der er paral-
lelsamfund, jeg bruger til at definere et ghettoområde, ikke om folk
har fået en uddannelse, eller om de er arbejdsløse. Uddannelse kan
være et middel til at hjælpe dem videre, og arbejdsløshed er ikke år-
sagen til, at det er et utrygt område.

Kl. 14:08

Formanden:
Ministeren for by, bolig og landdistrikter.

Kl. 14:08

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):
Må jeg ikke sige, at i forhold til det 2-årige gennemsnit, som vi har
lavet nu, var der en betydelig indbygget træghed i 4-årsopgørelsen,
som gik hele 5 år tilbage. Jeg har ikke hørt Venstre sige, at de vil
have de 4-årige kriterier igen, som i virkeligheden betød, at den fak-
tiske situation i områderne var meget anderledes end det, tallene vis-
te. Sådan er det jo, når man bygger på tal, der er helt op til 5 år gam-
le. Det er derfor, vi har valgt at gå fra 4-årige til 2-årige kriterier.

Må jeg så ikke sige, at jeg i virkeligheden er mere skuffet over, at
Venstre som Folketingets største parti vælger ikke at tage ansvar for
en så central del af det danske samfund. Det er jeg skuffet over. Jeg
er skuffet over, man kun vil lave 2-årige aftaler, men heldigvis var
der en bred kreds i Folketinget, et meget bredt flertal, der ville tage
et ansvar for at fortsætte den stærke indsats, vi har gjort de sidste 3
år.

Kl. 14:09

Formanden:
Spørgsmålet er sluttet. Tak til ministeren for by, bolig og landdistrik-
ter.

Det næste spørgsmål er til undervisningsministeren af fru Marie
Krarup. Værsgo.

Kl. 14:09

Spm. nr. S 417
8) Til undervisningsministeren af:
Marie Krarup (DF):
Hvad er ministerens holdning til, at samfundsfag fylder så meget på
de almene gymnasier efter gymnasiereformen i 2005, samtidig med
at det har vist sig at være lettere at bestå i dette fag end i andre mere
hårde fag som matematik, fysik og tysk?

Formanden:
Værsgo.

Kl. 14:09

Marie Krarup (DF):
Spørgsmålet lyder: Hvad er ministerens holdning til, at samfundsfag
fylder så meget på de almene gymnasier efter gymnasiereformen i
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2005, samtidig med at det har vist sig at være lettere at bestå i dette
fag end i andre mere hårde fag som matematik, fysik og tysk?

Kl. 14:09

Formanden:
Undervisningsministeren.

Kl. 14:09

Undervisningsministeren (Christine Antorini):
Det er rigtigt, at samfundsfag fylder meget efter reformen i 2005.
Hvis vi kigger på tallene fra 2014, ser vi, at 27,3 pct. af studenterne
havde samfundsfag på A-niveau i studieretningen, og at 27,8 procent
af studenterne havde samfundsfag på B-niveau i studieretningen.
Men ser vi på faget matematik, ser vi, at det også fylder rigtig meget
i gymnasiereformen efter 2005. Og igen, kigger vi på tallene fra i år,
ser vi, at der var 27,6 pct., der havde matematik på A-niveau, og der
var faktisk 37,1 pct., der havde matematik på B-niveau. Så det er to
store fag, der fylder, både samfundsfag og matematik, men det er og-
så korrekt, at der er stor forskel på dumpeprocenterne. Det er noget,
vi er optaget af i regeringen, og som vi jo kommer til at drøfte i
gymnasieforligskredsen.

Bare kort, fordi der er mulighed for flere runder: Vi vil simpelt
hen gå fagene igennem, vi vil kigge på bedømmelseskriterierne, vi
vil kigge på fagligheden i dem, og vi vil lave en analyse af, om der
er en ensartet faglig kvalitet i fagene, for det skal selvfølgelig ikke
være sådan, at der er forskel på den måde, som vi kan se på nogle af
tallene der er. Så det vil komme til at indgå i drøftelserne om rege-
ringens gymnasieudspil.

Kl. 14:10

Formanden:
Fru Marie Krarup.

Kl. 14:10

Marie Krarup (DF):
Tak. Jeg er glad for, at man vil det, og jeg vil sige, at spørgsmålet
her er stillet, før vi fik udspillet, hvor det er nævnt, at man vil gøre
mange af de her ting.

Lad mig lige med hensyn til tallene tilføje, at der i dag er 61 pct.
af gymnasiasterne, der har samfundsfag på A- eller B-niveau, og det
er en stigning på 22 procentpoint siden gymnasiereformen. Der er
noget, der tyder på, at det er et højt prioriteret eller et stærkt ønsket
fag. Og når man ser på dumpeprocenterne og på karaktererne, kan
man jo godt forstå det, og man kan virkelig blive bange for, at det er
et gøgeungefag, der skubber nogle andre fag væk. Man kan jo se, at
tysk er faldet meget voldsomt og fransk er faldet. Matematik A og
fysik A er også faldet. Så de der rigtig knaldhamrende hårde fag er
faldet, mens et blødere fag som samfundsfag er gået frem. Og når
man så ser på dumpeprocenterne og karaktererne, som altså adskiller
sig så voldsomt fra de hårde fag, kan man godt forstå, hvorfor de gør
det, og man kan frygte, at der er nogle, der gør det som en strategi
for at få nogle høje karakterer. Og hvis de så mangler fysik, matema-
tik eller tysk, tager de det på suppleringsfag, som man kan gøre i en
sommerferie, og det kommer ikke ind på det samlede eksamensre-
sultat. Det vil sige, at man får adgang til de gode og eftertragtede
studier, og man er altså sluppet for at have de svære fag til at veje
tungt på eksamensbeviset.

Det er meget dyrt for samfundet, men det er selvfølgelig heller
ikke godt for Danmark, at de skarpeste hjerner bruger deres hjerne
på måske at finde en nem vej til universitetet i stedet for at finde den
vej, hvor de faktisk bliver beriget med nogle virkelig hårde og stær-
ke fag. Derfor har jeg valgt at beholde spørgsmålet her i salen, fordi
jeg godt vil være helt sikker på, at ministeren får understreget, at det
her virkelig er en pointe og noget, vi er nødt til at se meget alvorligt
på i de her kommende forhandlinger om gymnasiet.

Kl. 14:12

Formanden:
Ministeren.

Kl. 14:12

Undervisningsministeren (Christine Antorini):
Så vil jeg godt her bekræfte, at vi er optaget af præcis det samme
spørgsmål, nemlig at der skal være en ensartet faglig tyngde i de for-
skellige fag, og vi går i gang med en analyse. Nu skal vi lige blive
enige i gymnasieforligskredsen om, hvad vi gør i forhold til de gym-
nasiale uddannelser. Men det ligger jo også i andre dele, altså om-
kring det at reducere antallet af studieretninger, sådan at vi er sikre
på, at de i studieretningerne som udgangspunkt har to A-niveaufag,
dvs. på højniveau, plus et B-niveau eller et C-niveau. Så der sker jo
også en faglig opstramning i de enkelte studieretninger i forhold til
det, vi har foreslået. Det er i øvrigt også noget, der kommer bl.a. tysk
til gavn, men også de andre fremmedsprog, fordi der vil være flere
studieretninger, hvor man skal tage fremmedsprogene på fortsætter-
niveau, og dermed vil også tysk på A-niveau blive styrket af det. Så
vi har blik for præcis den samme bekymring, som spørgeren har, og
jeg glæder mig til at drøfte det i forligskredsen.

Kl. 14:13

Formanden:
Fru Marie Krarup.

Kl. 14:13

Marie Krarup (DF):
Tak. Der er i hvert fald grund til at binde samfundsfag sammen med
nogle svære fag, så man er helt sikker på, at de ikke gør det som en
nem genvej. Der må man virkelig overveje, hvordan man vil gøre
det. Hvis man fastholder muligheden for, at et niveau kan hæves til
et andet, som det er i dag, vil man stadig væk kunne risikere, at de
kan bruge det som en genvej, og det vil jeg advare meget imod. Men
jeg vil samtidig sige, af de her undersøgelser af dumpeprocenterne
også har vist, at et fag som biologi også viser sig at være nemmere at
gå til. Det er et fag, som man ønsker at opprioritere i regeringens ud-
spil. Så der tror jeg altså også, at der er grund til, at man er på vagt.

Kl. 14:14

Formanden:
Ministeren.

Kl. 14:14

Undervisningsministeren (Christine Antorini):
Det er også derfor, at det, vi først vil gøre, er at kigge på de fem fag,
hvor vi kan se, at der er mest forskel, og så vil vi lave en analyse af
fagligheden i forhold til dem, altså med udgangspunkt også i dumpe-
procenterne. Men vi vil så i det hele taget på baggrund af det kigge
alle fagene igennem, for det skal selvfølgelig ikke være sådan, at der
er nogle, der tænker, at der er nogle nemme genveje. Vi kan jo også
se, at rigtig mange vælger gymnasialt suppleringskursus, ikke mindst
i matematik B og naturvidenskab, og det er jo derfor, at vi i det, der
ligger som regeringens udspil, foreslår det i flere studieretninger.
Men det skal stadig væk være sådan – og det synes jeg er vigtigt at
understrege – at man jo også skal kunne vælge nogle virkelig gode
faglige og sproglige pakker. Det vil jo så være med enten tre eller
fire fremmedsprog, og for at de overhovedet har tiden til at kunne få
den faglige tyngde og fordybelse, vil der ikke være det samme krav
til matematik og naturfag. Jeg fornemmer nu også, at der er en enig-
hed om, at der også skal være en mulighed for på virkelig fagligt
højt niveau at kunne have nogle sproglige studieretninger.
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Kl. 14:15

Formanden:
Fru Marie Krarup, sidste runde.

Kl. 14:15

Marie Krarup (DF):
Vi kan kun være enige om, at det er enormt vigtigt at lave nogle fag-
pakker, hvor der virkelig er synergi og højt fagligt niveau. Når man
taler om, at der skal være et ensartet fagligt niveau i alle fag, kan jeg
godt blive lidt bekymret for, at man kan få den idé, at man i stedet
for at hæve barren i f.eks. samfundsfag og biologi begynder at sænke
barren i matematik og fysik og tysk, hvor man kan se, at man har de
meget høje dumpeprocenter. Det er ekstremt vigtigt, at vi fastholder
en høj faglig kvalitet i gymnasiet.

Kl. 14:15

Formanden:
Undervisningsministeren.

Kl. 14:15

Undervisningsministeren (Christine Antorini):
Det, vi kigger på i forbindelse med faget biologi, er, at unge, der
vælger biologi på A-niveau, får den tanke, at det så giver adgang til
at læse biologi på universitetet, hvilket man godt kan forstå, men det
har ikke den faglige tyngde til, at de isoleret set med biologi på A-
niveau kan det, og derfor kommer vi til at kigge på bl.a. det fag, så-
dan at det rent faktisk giver adgang til universitetet. Så det er jo en
faglig opstramning. Til gengæld kan vi se, at forsøget med biotekno-
logi, som jo indeholder det faglige niveau, der skal til til en række
naturvidenskabelige uddannelser, heldigvis har været godt søgt, og
det bliver nu ikke et forsøg, men en permanent mulighed at udbyde i
gymnasierne fremover.

Kl. 14:16

Formanden:
Spørgsmålet er sluttet. Tak til undervisningsministeren.

Det næste spørgsmål er til ministeren for sundhed og forebyggel-
se af fru Jane Heitmann.

Kl. 14:16

Spm. nr. S 447
9) Til ministeren for sundhed og forebyggelse af:
Jane Heitmann (V) (medspørger: Finn Thranum (V)):
Deler ministeren den opfattelse, som Ulla Astman (S), formand for
Sundhedsudvalget i Danske Regioner, giver udtryk for i den i be-
grundelsen nævnte udtalelse til Ritzau i relation til regeringens reser-
vation af 50 mio. kr. til overbelagte sygehusafdelinger i 2015, og
mener ministeren, at midlerne er tilstrækkelige til at få bugt med
f.eks. overbelægningsprocenter på henholdsvis 175,9 og 131,8, som
er fremgået af pressen i relation til Svendborg Sygehus i løbet af
2014?

Skriftlig begrundelse

Ulla Astman (S), formand for Sundhedsudvalget i Danske Regioner,
udtalte følgende til Ritzau den 11. november 2014 » - Tror man, det
giver økonomi til flere sengepladser, må jeg melde hus forbi. For
sengepladser på et døgnbemandet sygehus kræver både flere syge-
plejersker og læger og den fysiske plads til sengene«.

Formanden:
Værsgo.

Kl. 14:16

Jane Heitmann (V):
Tak for det.

Deler ministeren den opfattelse, som Ulla Astman fra Socialde-
mokratiet, formand for Sundhedsudvalget i Danske Regioner, giver
udtryk for i relation til regeringens reservation af 50 mio. kr. til over-
belagte sygehusafdelinger i 2015, og jeg citerer:

»Tror man, det giver økonomi til flere sengepladser, må jeg mel-
de hus forbi. For sengepladser på et døgnbemandet sygehus kræver
både flere sygeplejersker og læger og den fysiske plads til sengene.«

Det udtaler Ulla Astman til Ritzau den 11. november 2014.
Og mener ministeren, at midlerne er tilstrækkelige til at få bugt

med f.eks. overbelægningsprocenter på henholdsvis 175,9 og 131,8,
som er fremgået af pressen i relation til Svendborg Sygehus i løbet
af 2014?

Kl. 14:17

Formanden:
Ministeren for sundhed og forebyggelse.

Kl. 14:17

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hækkerup):
Nej.

Kl. 14:17

Formanden:
Fru Jane Heitmann.

Kl. 14:17

Jane Heitmann (V):
Tak for det. Det var et klart svar. Før valget i 2011 lovede Socialde-
mokraterne og SF, at der skulle tilføres 1 mia. kr. årligt til bekæm-
pelse af overbelægning. S og SF skrev i deres fælles sundhedsudspil,
»Tryghed om sundhed«, at man vil bekæmpe overbelægningen med
et løft af det medicinske område med 1 mia. kr. til flere sengepladser
– det betyder altså, at 1 mia. kr. årligt skulle sørge for, at ingen pa-
tienter skulle ligge på gangene. Jeg vil bare gerne have lov at spørge
ministeren her – jeg håber, han kan svare lige så præcist og kort:
Hvornår tilføres den milliard?

Kl. 14:18

Formanden:
Ministeren.

Kl. 14:18

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hækkerup):
Der har vi vel fat i noget af kernen af Venstres angrebsmanual, hvor
Venstre anfører:

»Løfte: Ingen senge på gangene på de medicinske afdelinger. Re-
alitet: Stadig patienter på gangene og ingen initiativer ud over en
analyse af behovet for flere senge.«

Det er jo, som så meget andet i angrebsmanualen, det rene slud-
der. Med finansloven er der sat 750 mio. kr. af; med »Jo før – jo
bedre« sættes der 1,5 mia. kr. af; med den nye sygehusstruktur, der
også vil hjælpe på problemet, sættes der 41,4 mia. kr. af; og med de
seneste 3 års økonomiaftaler er der sat 950 mio. kr. af. Så man må da
sige, at vi er rigelig i mål.

Kl. 14:18

Formanden:
Fru Jane Heitmann.
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Kl. 14:18

Jane Heitmann (V):
Minister, jeg synes, det er så trist og utroligt, og jeg har faktisk lige
sagt det til ministeren for by, bolig og landdistrikter, og så sympto-
matisk for den røde regering, at det eneste, man kan komme med, er
et angreb på Venstre. Tænk engang, her forærer man på et sølvfad
ministeren mulighed for at fortælle om, hvad regeringen vil, og hvil-
ken vej regeringen vil gå, og så bruger ministeren tiden på at kritise-
re Venstre. Er det, fordi man reelt ikke har noget at komme med?

Jeg spurgte tidligere ministeren om, hvornår den milliard kroner
bliver tilført, og så kommer ministeren med en lang remse om, hvor-
dan man måske og til dels kan imødekomme en del af den overbe-
lægning, som vi har set. Men hvornår bliver den milliard kroner,
som man ordret har lovet i sit eget sundhedsudspil til at bekæmpe
overbelægning ved et løft af det medicinske område til flere senge-
pladser – det er ministerens eget parti, der har skrevet det – tilført?
Jeg prøver at spørge igen.

Kl. 14:20

Formanden:
Ministeren.

Kl. 14:20

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hækkerup):
Jamen så bliver jeg jo nødt til at svare det samme igen, fordi spørge-
ren tydeligvis ikke har hørt efter, hvad jeg har svaret i første om-
gang. Nu siger jeg det lidt langsommere, så kan det være, at det siver
ind.

Med finansloven er der ikke afsat, sådan som det er anført i
spørgsmålet, 50 mio. kr. Er der afsat 725 mio. kr. over de kommende
år til at styrke indsatsen mod overbelægning – ja eller nej? Ja. Med
sundhedsstrategien »Jo før – jo bedre« afsættes der 1,5 mia. kr., som
bl.a. skal bruges til at reducere antallet af akutte indlæggelser og
genindlæggelser af KOL- og diabetespatienter med over 20 pct.
Hjælper det? Ja. Med den nye sygehusstruktur er der sat penge af,
sådan at vi kan lave en struktur, som sikrer, at vi får et meget, meget
bedre patientflow, og endelig er der med økonomiaftalerne afsat 950
mio. kr.

Så når spørgeren eksplicit spørger, om der er sat penge af, bliver
hun bare nødt til at gøre sit hjemmearbejde, så hun kan konstatere:
Ja, det er der.

Kl. 14:21

Formanden:
Tak. Så er det hr. Finn Thranum som medspørger.

Kl. 14:21

Finn Thranum (V):
Tak for ministerens svar til spørgeren. Jeg forsøgte at høre efter, og
så må vi jo se, om jeg har forstået det rigtigt. Jeg ville i hvert fald
gerne spørge: Så er det ikke korrekt, når jeg tror, at der kun er afsat
50 mio. kr. i 2015, 100 mio. kr. i 2016 og 150 mio. kr. i 2017 med
henblik på at få løst det her problem omkring overkapacitet?

Kl. 14:21

Formanden:
Ministeren.

Kl. 14:21

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hækkerup):
Nej.

Kl. 14:21

Formanden:
Hr. Finn Thranum.

Kl. 14:21

Finn Thranum (V):
Jeg kan så undre mig over, hvor vi har de tal fra, men det er da kun
glædeligt, hvis ministeren mener, at der i den sammenhæng så er af-
sat væsentlig flere penge. Det vil sige, at ministeren så slet ikke er
bekymret for de problemstillinger, der er omkring kraftig overbelæg-
ning rundtomkring på vores sygehuse, som jo skaber nogle proble-
mer, og som ikke er løst. Hvornår forestiller ministeren sig de pro-
blemer er løst?

Kl. 14:22

Formanden:
Ministeren.

Kl. 14:22

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hækkerup):
Men det er jeg bekymret over, og det er jo også derfor, at vi har sat
alle de her penge af, og det er derfor, det undrer mig, at Venstre i
deres sundhedsudspil har sat 0 kr. – 0 kr. – af, til at vi bare kunne
bevæge os en lille smule ned, bare kunne få taget toppen af overbe-
lægningen. Når man kigger på Venstres sundhedsudspil i finanslo-
ven, ser man, at der ingenting er. Der er penge til kræftbehandling,
javel, og så er der penge til privathospitalerne. Men det almindelige
sundhedsvæsen skal betale 460 mio. kr. i besparelser til at finansiere
Venstres gaveregn til privathospitalerne i det sundhedsudspil. Tror
spørgeren, at det giver flere eller færre overbelægninger?

Kl. 14:22

Formanden:
Så er det fru Jane Heitmann til afslutning.

Kl. 14:22

Jane Heitmann (V):
Jeg vil godt indledningsvis sige, at jeg faktisk synes, at ministeren
har en rigtig kedelig attitude. Det undrer mig faktisk, at Folketingets
formand ikke rejser sig op og påtaler den måde, som ministeren taler
til medlemmer af Folketinget på. Jeg synes, det er beskæmmende, at
man skal høre på, om noget siver ind. Det synes jeg faktisk, og det
undrer mig, at ministeren taler til andre mennesker på den måde.

Når det så er sagt, vil jeg bare have lov at spørge pænt og ordent-
ligt – jeg håber sådan set på et svar i en god tone – at nu er det jo
ikke kun Ulla Astman, der har sat spørgsmålstegn ved regeringens
prioritering, formanden for regionerne, Bent Hansen, har faktisk gi-
vet udtryk for, at de 50 mio. kr., der er sat af til 2015, ikke er nok til
at komme problemet til livs. Sundhedsøkonom Bent Møller Hansen
har udtalt, og jeg citerer, at det forslår som en skrædder i helvede, og
Lægeforeningens formand, Mads Henrik Koch Hansen, har kaldt be-
løbet for symbolsk, og det kan man jo godt forstå. Nu vil jeg bare
sådan i al mindelighed her spørge ministeren, om han kan bekræfte,
at de 50 mio. kr., der er reserveret i 2015, kun rækker til 100 syge-
plejersker på landsplan.

Kl. 14:23

Formanden:
Ministeren for sundhed og forebyggelse.

Kl. 14:24

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hækkerup):
Jeg synes, at det kedelige her sådan set ikke er, hvordan tingene si-
ges. Jeg synes, at det kedelige er det, der siges, altså at Venstre mod
bedre vidende hiver tal frem, som ikke hænger sammen med det, der
er regeringens faktiske politik, at vi skal blive ved med at vade rundt
i Venstres angrebsmanual med påstande og tal, som er løsrevet fra
den virkelighed, der er. Det kan godt være, at spørgeren føler sig
stødt over, at tingene bliver sagt lige ud af posen. Jeg føler mig stødt
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over, at man bliver ved med at komme med tal, som man ved ikke
passer. Man står her i Folketingssalen og tillader sig at blive ved
med at fremføre tal, som man ved ikke passer. Det synes jeg er be-
skæmmende.

Kl. 14:24

Formanden:
Spørgsmålet er sluttet. Tak til ministeren for sundhed og forebyggel-
se. Formanden modtager ikke kritik af sin mødeledelse.

Det næste spørgsmål er til erhvervs- og vækstministeren af hr.
Flemming Damgaard Larsen.

Kl. 14:25

Spm. nr. S 387
10) Til erhvervs- og vækstministeren af:
Flemming Damgaard Larsen (V):
I anledning af at det nu er mere end 1 år siden, at stormfloden Bodil
ramte Danmark og mange familier blev hjemløse, hvoraf mange sta-
dig bor i containere, skurvogne m.m. og må imødese endnu en vinter
under disse primitive boforhold, samt at disse familier og andre end-
nu ikke har fået afklaring fra forsikringsselskaber og Stormrådet på
deres situation, vil ministeren da tilkendegive sin holdning til, om
det er en anstændig måde, samfundet behandler borgere på, der uden
egen skyld er blevet ofre for en naturkatastrofe?

Formanden:
Værsgo.

Kl. 14:25

Flemming Damgaard Larsen (V):
Tak, hr. formand. Spørgsmålet lyder:

I anledning af at det nu er mere end 1 år siden, at stormfloden
Bodil ramte Danmark og mange familier blev hjemløse, hvoraf man-
ge stadig bor i containere, skurvogne m.m. og må imødese endnu en
vinter under disse primitive boforhold, samt at disse familier og an-
dre endnu ikke har fået afklaring fra forsikringsselskaber og Storm-
rådet på deres situation, vil ministeren da tilkendegive sin holdning
til, om det er en anstændig måde, samfundet behandler borgere på,
der uden egen skyld er blevet ofre for en naturkatastrofe?

Kl. 14:25

Formanden:
Erhvervs- og vækstministeren.

Kl. 14:25

Erhvervs- og vækstministeren (Henrik Sass Larsen):
Det er sådan, at perioden, fra stormfloden ramte i december 2013 og
til nu, har været præget af væsentlige ændringer af regelsættet på
området. Et bredt flertal i Folketinget har udvidet ordningens dækn-
ing væsentligt og indført et loft over selvrisikoen. Dermed har de
skadelidte fået mulighed for at få dækket omkostninger til genhus-
ning og få en erstatning, der er væsentlig højere end under de gamle
regler. Regelændringen er en entydig fordel for de skaderamte, men
har også betydet, at sagsbehandlingen er blevet forlænget, da mange
sager har skullet behandles flere gange.

Stormen i december 2013 medførte det næsthøjeste antal anmeld-
te skader i ordningens historie, og der er alene tale om en lille rest-
gruppe, hvor sagen endnu ikke er endeligt afgjort af selskaberne. Det
er således kun ca. 6 pct., svarende til 179 af de anmeldte sager, som
mangler endelig afgørelse. Knap 2.800 sager er således allerede ble-
vet afgjort. En del af de udestående sager er reelt set afgjort og af-
venter alene indberetning af variable udgifter, eksempelvis elfor-
brug. Stormrådets sekretariat vurderer på den baggrund, at det reelt
set er under 3 pct. af de anmeldte sager, dvs. ca. 90 sager, hvor der
ikke er truffet afgørelse vedrørende erstatningsfastsættelsen.

De resterende sager er komplicerede eller omfangsrige, eller der
er en anden god forklaring på, hvorfor de endnu ikke er endeligt af-
gjort. Der kan eksempelvis være tale om sager, hvor der efterfølgen-
de er opdaget skimmelsvamp i huset, og hvor udbedringen og der-
med sagsbehandlingen tager længere tid, hvilket alt andet lige er en
fordel for den skadelidte.

Stormrådets sekretariat er i løbende dialog med forsikringsselska-
berne om de uafsluttede sager for på den måde at fremskynde pro-
cessen. Og Forsikring & Pension har opfordret til, at hvis skadelidte
mener, at forsikringsselskabet trækker sagen i langdrag, så kan man
kontakte Forsikring & Pension, for at de så kan se på sagen igen. Det
er desuden vigtigt at være opmærksom på, at mange steder er udbed-
ringerne af de enkelte boliger i fuld gang, men arbejdet tager lang
tid. For de sager er spørgsmålet om erstatningens størrelse afklaret
fra forsikringsselskabernes side, og nu er det så kun håndværkerne,
der mangler at blive færdige.

Så afslutningsvis er det vigtigt lige at sige, at man skal holde sig
for øje, at al sagsbehandling er og har altid været afhængig af, at der
er to parter, der skal blive enige.

Kl. 14:28

Formanden:
Hr. Flemming Damgaard Larsen.

Kl. 14:28

Flemming Damgaard Larsen (V):
Det er formentlig én virkelighed, som ministeren her beskriver. Men
mange af de stormflodsramte, og det er rigtig mange, oplever en an-
den virkelighed. Det vil jeg gerne understrege. Vi har igennem det
seneste år set, at der er forsikringsselskaber, der anstrenger sig for at
hjælpe de stormflodsramte, men der er sandelig også forsikringssel-
skaber, der ikke gør det. Der er nogle, der har gjort en virkelig hæ-
derlig indsats. Det er f.eks. Tryg og Alka. Og så er der rigtig mange
forsikringsselskaber, der ikke har gjort den her indsats.

Det er lidt mærkeligt, at under de samme vilkår, den samme lov,
den samme lovændring, der er sket, er der altså nogle selskaber, der
godt kan finde ud af det, og så er der andre, der smøler med tingene
og trækker det i langdrag. Det er meget utilfredsstillende for dem,
det går ud over. Mange af de berørte borgere venter jo stadig væk
på, at forsikringsselskabet behandler deres sag, så de kan få dækket
deres økonomiske omkostninger ved stormfloden.

Den økonomiske dækning, som forsikringsselskaberne ikke har
hjulpet alle borgere med endnu, skal endda ske for penge, som ikke
er forsikringsselskabernes egne penge, men er penge, som er indbe-
talt af alle brandforsikringstagere i Danmark, ikke til forsikringssel-
skaberne, men til den her fond, som så skal dække udgifterne. Så det
er altså hverken skattekroner, vi taler om, eller forsikringsselskaber-
nes kroner. Det er nogle helt tredje kroner, som er indbetalt af brand-
forsikringstagerne.

Nogle forsikringsselskaber lader altså deres kunder i stikken og
fastlåser på den måde de ramte borgere i en fuldstændig uholdbar si-
tuation. I dag er der stadig mange forsikringstagere, hvis situation
således er uafklaret. Det betyder, at der er mange, der har store per-
sonlige eftervirkninger af det her, og det gælder både den enkelte og
den enkeltes familie. Der vil jeg godt spørge, om ministeren på bag-
grund af det, som ministeren har sagt, vil sætte yderligere ind over
for Stormrådet og forsikringsselskaberne for at formå dem til at få en
hurtig afklaring på de resterende sager. Det er helt uholdbart nu,
hvor vi går vinteren i møde, at folk skal bo i skurvogne, containere
osv.

Kl. 14:30

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Ministeren.
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Kl. 14:30

Erhvervs- og vækstministeren (Henrik Sass Larsen):
Nu prøvede jeg at svare pænt og ordentligt, på baggrund af hvad jeg
får ind af oplysninger, forklare, hvor mange sager der er uafsluttet,
og forklare, hvor mange der reelt er tilbage. Derfor står jeg ikke her
og optræder med en anden virkelighedsopfattelse end alle mulige an-
dre. Jeg optræder med den virkelige virkelighedsopfattelse, og det
vil sige, at jeg får at vide, hvad de konkrete tal er på den her bag-
grund. Og det er, at vi har 90 sager tilbage ud af over 3.000 efter et
år, på baggrund af at vi har lavet så mange lovændringer, som vi har
lavet, og også hensynet til, at man altså nogle gange skal respektere,
at folk kan komme igen og sige: Hov, vi har faktisk konstateret, at
der også er kommet skimmelsvamp.

Jeg synes ikke, det er alarmerende mange, vi har tilbage. Det er
selvfølgelig frygteligt for de mennesker, det går ud over, men det er
ikke alarmerende mange. Så jeg synes ikke, det er et udtryk for, at
forsikringsselskaberne som sådan ikke har gjort deres arbejde. Det
synes jeg faktisk de har gjort i stor udstrækning her.

Kl. 14:31

Formanden:
Hr. Flemming Damgaard Larsen.

Kl. 14:31

Flemming Damgaard Larsen (V):
Det kan godt være, det ikke er alarmerende mange. Og vi skal ikke
slås om tallet, for det er sådan set underordnet i den her sammen-
hæng. Det, det handler om, er, at dem, der så rent faktisk resterer, nu
har ventet i over et år, og derfor må de have en lige så god behand-
ling som dem, der kunne få klaret deres sag ret hurtigt med smidig-
hed fra forsikringsselskabernes og Stormrådets side.

Hvis tallet er 90, kan det godt være, det ikke er alarmerende man-
ge, men det er i hvert fald alarmerende mange for dem, der rent fak-
tisk er tilbage, for de lever i den situation, at de ikke ved, hvor de
står. Derfor har de behov for hurtig afklaring. Det går ud over deres
psyke, og vi ved fra eksperter, at det her er en stor psykisk belast-
ning. Så endnu en gang: Vil ministeren ikke virkelig tage fat i forsik-
ringsselskaberne og Stormrådet?

Kl. 14:32

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Ministeren.

Kl. 14:32

Erhvervs- og vækstministeren (Henrik Sass Larsen):
Det vil jeg gøre, men jeg håber også, at spørgeren langsomt erken-
der, at problemet jo ikke er altoverskyggende og altomfattende. Fak-
tisk har man gjort rigtig meget for at komme alle de her sager til livs,
og vi har nu de sidste 90 tilbage.

Jeg sagde jo i min besvarelse, at Forsikring & Pension har sagt, at
er der nogle steder, hvor man oplever, at årsagen til, at man ikke rig-
tig får behandlet den her sag færdig, er, at forsikringsselskabernes
smøler, så skal man kontakte dem. Så vil de personligt, alle lederne
derinde, tage fat i det og sørge for, at sagen bliver fremskyndet. Men
nogle steder er det bare sådan, at hvis man har nogle håndværkere,
der ikke er blevet færdige, eller hvis man lige pludselig har fået kon-
stateret skimmelsvamp sådan efterfølgende, så kan de ikke blive fær-
dig med sagerne så hurtigt. Det er derfor, vi har nogle af de her sid-
ste sager.

Kl. 14:33

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Hr. Flemming Damgaard Larsen.

Kl. 14:33

Flemming Damgaard Larsen (V):
Jeg er glad for, at ministeren her, i al offentlighed, siger: Bare kom
til os, hvis der er nogen, der ikke bliver behandlet ordentligt eller
hurtigt nok, for det er utrolig vigtigt, at folk har den mulighed. Det er
ikke sikkert, at alle har været klar over det, det ved jeg ikke noget
om.

Men det undrer mig stadig væk meget – på baggrund af dem, jeg
taler med, dem, jeg får mail fra, og dem, jeg bliver kontaktet af – at
det kun er 90. Det skal vi ikke slås om. Som jeg sagde: Om det er 90
eller 120, er sådan set underordnet, men det kan vi få afklaret igen-
nem et skriftligt spørgsmål til ministeren. Så kan vi få afklaret, hvor
mange der er, hvor de er henne, hvor lang tid der er tilbage, og sådan
nogle ting.

Kl. 14:33

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Ministeren.

Kl. 14:33

Erhvervs- og vækstministeren (Henrik Sass Larsen):
Jeg vil meget gerne svare på skriftlige spørgsmål.

Til sidst, i forhold til hvor lang tid der er tilbage: Jeg havde møde
med forsikringsbranchen for nylig, hvor jeg spurgte: Hvor hurtigt
kan I gøre det her? Hvornår regner I med at det er færdigt? Tager det
2 måneder, 3 måneder, et halvt år? Så siger de, at hvis det stod til
dem, ville de gøre det lynhurtigt. Problemet er nogle gange, at der
ikke er enighed, eksempelvis om erstatningens størrelse, eller at der
er mulighed for at gøre indsigelse, hvor der er en tvist om nogle af
tingene, at der er opstået nye ting, eller at håndværkerne ikke er ble-
vet færdige med at bygge eller noget andet. Det er derfor, det træk-
ker lidt ud. Så de kan ikke helt give et eller andet svar på det.

Men jeg vil opfordre til, at man enten kontakter Forsikring &
Pension eller mig, hvis man synes, det går for langsomt, og man ge-
rne vil have det gjort lidt hurtigere – endelig, hvis der er noget, vi
kan hjælpe med. Vi vil kun være glade for at hjælpe til, hvis der er
nogle borgere, der er i knibe her.

Kl. 14:34

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Så er spørgsmål nr. 10 færdigt, og jeg vil sige tak til erhvervs- og
vækstministeren.

Hr. Flemming Damgaard Larsen bliver her imidlertid et lille øje-
blik mere, for han har også spørgsmål til transportministeren, som
jeg så byder velkommen til.

Kl. 14:34

Spm. nr. S 384 (omtrykt)
11) Til transportministeren af:
Flemming Damgaard Larsen (V):
Hvad er ministerens holdning til, at Hvalsø og Lejre Stationer ikke
får et forbedret standsningsmønster, efter at Nordvestbanen er udvi-
det med dobbeltspor for 1,3 mia. kr. mellem Lejre og Vipperød?

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Hr. Flemming Damgaard Larsen.

Kl. 14:34

Flemming Damgaard Larsen (V):
Tak for det, formand. Spørgsmålet lyder: Hvad er ministerens hold-
ning til, at Hvalsø og Lejre Stationer ikke får et forbedret stands-
ningsmønster, efter at Nordvestbanen er udvidet med dobbeltspor for
1,3 mia. kr. mellem Lejre og Vipperød?
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Kl. 14:35

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Ministeren.

Kl. 14:35

Transportministeren (Magnus Heunicke):
Tak for spørgsmålet. I forbindelse med den nye køreplan for 2015
vil passagererne fra Lejre og Hvalsø opleve forbedringer. Der vil
være tog hver halve time i en længere periode end hidtil, der vil være
kortere rejsetid, og der vil også være flere siddepladser. Men helt ge-
nerelt er det jo sådan, at køreplanlægning altid er en afvejning mel-
lem hurtigere rejsetider og højere frekvens, altså flere afgange.

Hvis man vil den kollektive trafik det godt, må man ikke glemme
de hurtigere rejsetider i de store rejsestrømme. Det har vi masser af
erfaring med. Det seneste er fra etableringen af et regionalt lyntogs-
system mellem Herning og Aarhus, og det har ifølge Trafikstyrelsen
medført en anslået passagerfremgang på ca. 10 pct. i løbet af 3 år.
Altså, toget bliver jo – det siger sig selv – mere attraktivt for flere,
når der bliver kortere rejsetid.

Transportministeriet har anslået, at det vil indebære et samlet net-
totidstab at lade alle tog på Nordvestbanen stoppe ved alle stationer
på knap 180.000 timer årligt. Hvis der alene standses i Hvalsø og
Lejre, bliver det tab på 31.000 timer årligt. De her gennemkørende
passagerer skal der jo også tages hensyn til, og det er det, DSB for-
søger at gøre i den kommende køreplan, når DSB indsætter et tog,
der ikke standser mellem Roskilde og Holbæk.

Som ejer af DSB har jeg en forpligtelse til at lade selskabet se på
helheden, når der udarbejdes køreplaner, hvorfor alle ønsker ikke al-
tid kan tilgodeses lige godt. Forudsætningen for køreplanen kan dog
ændres, og jeg mener derfor, at det vil være naturligt, at DSB løben-
de holder fokus på, om køreplanen på Nordvestbanen indeholder den
rigtige afvejning mellem gennemgående og standsende tog på tværs
af de pendlerbyer, som ligger langs strækningen.

Jeg forventer samlet set, at det nye dobbeltspor i kombination
med DSB's nye køreplan vil medføre forbedringer for alle passagerer
på Nordvestbanen inklusive i Hvalsø og Lejre.

Kl. 14:37

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Hr. Flemming Damgaard Larsen.

Kl. 14:37

Flemming Damgaard Larsen (V):
Tak for svaret. Nu var det jo således, at udbygningen af Nordvestba-
nen skete med den hensigt – og jeg citerer – at øge kapaciteten og
rejsehastigheden på Vestbanen, så der skabes grundlag for flere tog-
afgange, bedre køreplaner og reduceret rejsetid.

Ved vedtagelsen af lovforslaget blev pendlerne altså stillet en
forbedring af togdriften i udsigt. Men med den nye køreplan vil
Lejre- og Hvalsøpendlerne ikke opleve, at de får den her forbedring.
Nu siger ministeren godt nok, at der kommer flere togafgange, men
så vil jeg gerne spørge ministeren: Hvor mange er det, hvor mange
er det på et døgn, og på hvilket tidspunkt af døgnet er det? For det er
jo meget vigtigt, bl.a. især for pendlerne.

Kl. 14:38

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Ministeren.

Kl. 14:38

Transportministeren (Magnus Heunicke):
Ja, det er det bestemt. Jeg har kun 30 sekunder her, så jeg gør det
kort. Hvalsø og Lejre får udvidet regulær halvtimesdrift. I dag er det
til kl. 18, men med den nye køreplan er det til kl. 20. Så der er altså

længere tid på dagen, altså fra kl. 18 til kl. 20, hvor man har en regu-
lær halvtimesdrift. Derudover får de altså flere siddepladser, noget,
som er virkelig efterspurgt – også af spørgeren selv – fordi der jo alt-
så er flere gennemgående afgange, hvor de ikke skal slås om sæde-
rne. Og til sidst vil jeg sige, at dobbeltsporet også vil give færre for-
sinkelser, som man også har været plaget af i lang tid, altså med en-
keltsporet, fordi der er mere robusthed og stabilitet, når man har et
dobbeltspor, så man ikke i samme omfang skal vente på forsinkede
tog.

Kl. 14:38

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Hr. Flemming Damgaard Larsen.

Kl. 14:38

Flemming Damgaard Larsen (V):
Det vil altså sige, at i tidsrummet fra tidlig morgen og frem til kl.
18.00 sker der ingen forbedring, og det er der, hvor især pendlerne
har behov for, at der sker en forbedring, og så sker der små forbed-
ringer mellem kl. 18.00 og 20.00 og ellers ikke. Heller ikke senere
på aftenen, hvor folk skal hjem fra sociale eller kulturelle arrange-
menter i København eller Roskilde, eller hvor det nu kan være, sker
der altså heller ikke nogen forbedring. Så det er jo næsten ikke en
forbedring, der sker. Den forbedring er kun formel og ikke reel. Er
ministeren ikke enig i det?

Kl. 14:39

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Ministeren.

Kl. 14:39

Transportministeren (Magnus Heunicke):
Det er jeg ikke enig i. Det er en helt reel forbedring. Jeg var selv på
banen ved åbningen af dobbeltsporet, som man virkelig har sukket
efter. Alene det, at der er kommet flere siddepladser, imødekommer
et kæmpestort ønske. Jeg har også besvaret mange spørgsmål fra
spørgeren selv om præcis det emne. Det kan der komme nu, for der
er mere kapacitet. Det andet om færre forsinkelser har der også være
meget stor efterspørgsel efter. Det kan også opfyldes nu.

Der vil altså være en udvidelse af det tidsrum på døgnet, hvor der
er halvtimesdrift, nemlig i længere tid om aftenen. Jeg er jo selv pen-
dler, og jeg vil bare sige, at det altså nogle gange sker, at man ikke
slipper fra arbejde før kl. 18.00, og så kan det være godt at have den
ekstra tid.

Kl. 14:40

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Hr. Flemming Damgaard Larsen.

Kl. 14:40

Flemming Damgaard Larsen (V):
Jeg kan godt forstå, at ministeren ikke vil svare på, hvor mange tog-
afgange der rent faktisk kommer fra Lejre og Hvalsø Stationer, men
hele tiden taler om en forbedret halvtimesdrift. Men hvor mange
flere afgange kommer der fra tidlig morgen til kl. 18.00? Det kunne
jo være meget interessant at få det oplyst, for pendlerne og brugerne,
altså passagererne, oplever ikke, at der er kommet flere togafgange.
Det er det ene.

Det andet er: Hvis et tog bare kører forbi, fordi det er gennemgå-
ende, kan det være lige meget, om der er flere siddepladser, for man
kan ikke komme med toget. Altså, det her bider sig selv i halen. For
dem, der bruger toget, og som gerne vil bruge toget, er det afgøren-
de, at de kan komme med et tog, og at det, når de så kommer med,
kan gå hurtigt, og at der også er kort frekvens imellem afgangene. Er
ministeren ikke enig i det?
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Kl. 14:40

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Ministeren.

Kl. 14:40

Transportministeren (Magnus Heunicke):
Det sidste er jeg fuldkommen enig i. Det tror jeg alle togrejsende i
Danmark er enig i.

Når jeg fremhæver det med flere siddepladser, er det jo, fordi
man i dag, når man i Lejre eller Hvalsø går på toget mod Køben-
havn, skal konkurrere om siddepladserne med dem, der er stået på
længere ude på strækningen, i Holbæk eller andre steder. Det er jo
klart, at når man skal det, er der færre siddepladser. Når der bliver
flere afgange på en hel strækning, vil der i sagens natur også være
flere siddepladser i de tog, der så stopper der. Så det er pointen med
det.

Kl. 14:41

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Det var så spørgsmål 11. Så siger vi tak til hr. Flemming Damgaard
Larsen, og jeg kan også sige tak til transportministeren, for der er ik-
ke flere spørgsmål til ham i dag, så han må klare sig uden.

Skatteministeren kan så til gengæld glæde sig over, at der er et
par stykker til ham, og det første er spørgsmål nr. 12 fra hr. Claus
Hjort Frederiksen.

Kl. 14:41

Spm. nr. S 439
12) Til skatteministeren af:
Claus Hjort Frederiksen (V):
Vil ministeren forklare, hvorfor embedsmænd behandles forskelligt i
den advokatundersøgelse, som ministeren har iværksat på grundlag
af Skattekommissionens beretning om, der er begået tjenstlige forse-
elser, således at den ene, departementschef Peter Loft, er hjemsendt,
og den anden, skattedirektør Erling Andersen, er i arbejde, mens un-
dersøgelsen foregår?

Skriftlig begrundelse

Skatteministeren har iværksat en retlig vurdering af, om tidligere de-
partementschef Peter Loft og skattedirektør Erling Andersen har be-
gået tjenstlige forseelser i forbindelse med korrespondancen m.v.
mellem myndighederne og Folketingets Ombudsmand i sagen. Imid-
lertid behandles de to personer forskelligt. Peter Loft er suspenderet
fra sit job og Erling Andersen fungerer fortsat i sit job. Der ønskes
en forklaring på denne forskel i behandlingen af de to.

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Hr. Claus Hjort Frederiksen.

Kl. 14:42

Claus Hjort Frederiksen (V):
Vil ministeren forklare, hvorfor embedsmænd behandles forskelligt i
den advokatundersøgelse, som ministeren har iværksat på grundlag
af Skattekommissionens beretning om, der er begået tjenstlige forse-
elser, således at den ene, departementschef Peter Loft, er hjemsendt,
og den anden, skattedirektør Erling Andersen, er i arbejde, mens un-
dersøgelsen foregår?

Kl. 14:42

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Ministeren.

Kl. 14:42

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):
Jeg vil godt indlede med at sige, at jeg synes, det er en uskik – det
vil jeg gerne slå fast – hvis vi skal til at behandle konkrete persona-
lespørgsmål i Folketingssalen. Det er en uskik, fordi vi her i salen
bør tale om politik; og så giver det faktisk ikke rigtig mening at dis-
kutere personalespørgsmål her i salen, da det er begrænset, hvad
man som minister eller som folketingsmedlem kan og bør sige om
sådanne sager. I det lys er det lidt svært at få gang i en debat. Men
når nu spørgeren har spurgt til de to konkrete personalesager, vil jeg
selvfølgelig svare så godt, jeg nu kan.

Sagen er den, at Skattesagskommissionen som bekendt har kon-
stateret, at der er afgivet urigtige oplysninger til Folketingets om-
budsmand. Det er i sagens natur en alvorlig sag. Men kommissionen
har ikke foretaget en vurdering af, om nogen kan søges draget til an-
svar for den del af sagen. Jeg har derfor bedt advokat Jørgen Vin-
ding om at foretage en retlig vurdering til belysning af, om nogle
skal drages til ansvar for Ombudsmandsdelen.

I forhold til den del af sagen, der handler om Ombudsmanden,
kan der ikke drages konklusioner, før advokaten har foretaget sin
vurdering og den fornødne opfølgning er sket. Jeg har i den forbin-
delse svært ved at se, at det forhold, at jeg har igangsat en advoka-
tvurdering, skulle være udtryk for forskelsbehandling af de personer,
som er involveret i denne del af sagen.

Kl. 14:44

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Hr. Claus Hjort Frederiksen.

Kl. 14:44

Claus Hjort Frederiksen (V):
Jeg hører selvfølgelig, hvad skatteministeren siger, men helt ærligt,
vil jeg sige til ministeren, så er der iværksat en advokatundersøgelse
af to embedsmænd, altså af tidligere departementschef Peter Loft og
af skattedirektør Erling Andersen, for at se, om de har begået tjenst-
lige forseelser i forbindelse med korrespondancen mellem myndig-
hederne og Folketingets ombudsmand. Det er altså en undersøgelse
af den samme eventuelle tjenstlige forseelse.

Al logik, al anstændighed, al retfærdighedssans, hvis noget så-
dant i det hele taget kan nævnes i sammenhæng med SKAT, tilsiger
jo – og ministeren siger det jo – at de involverede behandles ens. Al-
ligevel behandles de to personer forskelligt. Tidligere departements-
chef Peter Loft er suspenderet fra sit job og må ikke vise sig, mens
direktør i SKAT, Erling Andersen, fortsat fungerer i sit job. Hvorfor
denne forskelsbehandling, vil jeg spørge ministeren. Der må jo kun-
ne gives en forståelig forklaring på denne forskel i behandlingen af
de to. Jeg kan ikke forstå, at to medarbejdere i samme sag ikke skal
behandles ens.

Kl. 14:45

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Ministeren.

Kl. 14:45

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):
Jeg har som sagt svært ved at se, at det forhold, at jeg har igangsat
en advokatvurdering, skulle være udtryk for forskelsbehandling af
de personer, som er involveret i den del af sagen, der vedrører Om-
budsmanden. For så vidt angår de nærmere personalemæssige for-
hold for de involverede personer, vil jeg som sagt ikke diskutere
konkrete personalespørgsmål her i salen.
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Kl. 14:45

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Hr. Claus Hjort Frederiksen.

Kl. 14:45

Claus Hjort Frederiksen (V):
Jeg synes ærlig talt ikke, der er givet en ordentlig forklaring på,
hvorfor tidligere departementschef Peter Loft skal være suspenderet,
mens sagen behandles, hvorimod skattedirektør Erling Andersen går
på arbejde hver dag. Det er jo meget svært på baggrund af Skatte-
kommissionens beretning at forstå, hvorfor de ikke begge enten skal
være i arbejde eller være suspenderet.

Har det ingen betydning for skatteministeren, at advokatundersø-
gelsen på det skarpeste underkendes af Skattekommissionens for-
mand og af advokater på grund af den manglende retssikkerhed, og
at forskelsbehandlingen mellem Peter Loft og Erling Andersen bi-
drager yderligere til billedet af manglende retssikkerhed?

Kl. 14:46

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Ministeren.

Kl. 14:46

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):
Rent principielt vil jeg ikke gå ind i konkrete personalemæssige si-
tuationer og besvare spørgsmål om dem, men jeg noterer mig dog, at
det lyder, som om hr. Claus Hjort Frederiksen anvender en forkert
titel i forbindelse med den ene af de to personer, han referer til. Jeg
går ud fra, at det alene skyldes, at hr. Claus Hjort Frederiksen ikke er
opdateret, hvad angår de informationer, som er gået ud fra SKAT's
ledelse. Det ændrer så ikke på, at jeg stadig væk helt grundlæggende
ikke vil forholde mig til konkrete personalesager.

Kl. 14:47

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Hr. Claus Hjort Frederiksen.

Kl. 14:47

Claus Hjort Frederiksen (V):
Jeg må jo så konstatere, at ministeren ikke er i stand til at give en
plausibel forklaring på, hvorfor der skal være forskel på de to em-
bedsmænd, hvis ageren undersøges i en advokatundersøgelse bestilt
af ministeren. Og jeg kan næsten ikke frigøre mig fra andet end at
tænke den tanke, som man jo også gør sig i videre kredse, om det har
noget med et partifællesskab med den ene af sagens parter at gøre.
Bør skatteministeren ikke frigøre sig fra den mistanke og ligestille
de to embedsmænd under advokatundersøgelsen og den eventuelt se-
nere tjenestemandssag?

Kl. 14:47

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Ministeren.

Kl. 14:47

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):
Jeg er i hvert fald glad for, at spørgeren netop slår fast, at en tjene-
stemandssag jo netop ikke er en fastslået kendsgerning. Det viser jo
også, at hr. Claus Hjort Frederiksen som tidligere minister jo udmær-
ket er klar over de konsekvenser, det kan have, når man foretager en
undersøgelse som den, den bemeldte advokat er i gang med i øje-
blikket, og at det på alle mulige måder derfor også ville være forkert
for mig som minister at forholde mig til den konkrete personalesag,
før den afsluttet.

Kl. 14:48

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Så er vi færdige med spørgsmål nr. 12.

Vi går videre til spørgsmål nr. 13, men det er dog de samme per-
soner, der er involveret. Det er stadig skatteministeren, og det er sta-
dig hr. Claus Hjort Frederiksen.

Kl. 14:48

Spm. nr. S 444
13) Til skatteministeren af:
Claus Hjort Frederiksen (V):
Hvilke retssikkerhedsmæssige overvejelser har ministeren gjort sig i
forhold til tjenestemandslovens kapitel 4 i forbindelse med den
igangsatte advokatundersøgelse af departementschef Peter Loft og
skattedirektør Erling Andersen?

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Værsgo.

Kl. 14:48

Claus Hjort Frederiksen (V):
Hvilke retssikkerhedsmæssige overvejelser har ministeren gjort sig i
forhold til tjenestemandslovens kapitel 4 i forbindelse med den
igangsatte advokatundersøgelse af departementschef Peter Loft og
skattedirektør Erling Andersen?

Kl. 14:48

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Ministeren.

Kl. 14:48

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):
Det er, som jeg også gav udtryk for under min besvarelse af det fore-
gående spørgsmål, S 439, en rigtig dårlig idé at behandle konkrete
personalespørgsmål i Folketingssalen. Men som jeg også sagde un-
der besvarelsen af spørgsmål 439, er sagen den, at Skattesagskom-
missionen har konstateret, at der er afgivet urigtige oplysninger til
Folketingets Ombudsmand. Kommissionen har imidlertid ikke fore-
taget en vurdering af, om nogen kan søges draget til ansvar for den
del af sagen, og derfor har jeg bedt advokat Jørgen Vinding om at
foretage en retlig vurdering til belysning af, om nogen skal drages til
ansvar for ombudsmandslignende.

Hvis advokaten finder, at der er begået en tjenesteforseelse, så
skal han også vurdere, om der bør gøres et disciplinært ansvar gæl-
dende i den anledning, og hvilken sanktion forseelsen i så fald bør
udløse. Jeg vil gerne understrege, at der ikke er noget usædvanligt i,
at man beder en advokat om at foretage en sådan vurdering.

Som jeg også gjorde det klart i min besvarelse af spørgsmål 439,
kan der i forhold til den del af sagen, der handler om Ombudsman-
den, ikke drages konklusioner, før advokaten har foretaget sine vur-
deringer og den fornødne opfølgning er sket.

I forhold til det spørgsmål, der er stillet, vil jeg gerne understre-
ge, at hvis der i lyset af advokatens vurdering er grundlag for at anta-
ge, at en tjenestemand har begået en tjenesteforseelse, vil den for-
nødne opfølgning naturligvis ske i overensstemmelse med de gæl-
dende regler, herunder reglerne i tjenestemandsloven.

Kl. 14:50

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Hr. Claus Hjort Frederiksen.

Kl. 14:50

Claus Hjort Frederiksen (V):
Jeg kan jo så forstå, at skatteministeren ikke er bekymret over rets-
sikkerheden i forbindelse med den her advokatundersøgelse, som
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ministeren har bestilt som opfølgning på Skattesagskommissionens
undersøgelse af statsministerens skattesag, og det til trods for at
Skattesagskommissionens formand, landsdommer Lars E. Andersen,
den 4. november 2014 klokkeklart har meddelt Justitsministeriet, at
han ikke mener, at vidneforklaringerne kan anvendes under advoka-
tundersøgelsen, da det væsentligt vil stride mod vidnernes retssik-
kerhed.

Nu er Skatteministeriet jo ikke kendt for at tillægge retssikkerhe-
den nævneværdig betydning, men den klare tilkendegivelse fra kom-
missionens formand om, at disse forklaringer ikke kan indgå i be-
dømmelsen, må selvfølgelig føre til, at ministeren gør det klart for
advokat Jørgen Vinding, at forklaringerne ikke kan være en del af
bedømmelsesgrundlaget. Hvis ikke ministeren gør det, underkender
han jo Skattesagskommissionens formand, landsdommer Lars E.
Andersen.

Kl. 14:51

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Ministeren.

Kl. 14:51

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):
Den dialog, som jeg har med advokat Jørgen Vinding, har jeg ikke i
sinde at redegøre for her i Folketingssalen, da den omfatter en sag,
som drejer sig om personalespørgsmål. Men af hensyn til sagens for-
ståelse er det vigtigt for mig at understrege, at mit eget system i
Skatteministeriet er inhabilt i forhold til opfølgning på Skattesags-
kommissionens beretning. Jeg rådfører mig derfor i denne sag i ste-
det med Moderniseringsstyrelsen og Justitsministeriet, og jeg har
fuld tillid til den rådgivning, jeg får.

Kl. 14:52

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Hr. Claus Hjort Frederiksen.

Kl. 14:52

Claus Hjort Frederiksen (V):
Tjenestemandsloven indeholder i kapitel 4 klare regler om, at så-
fremt tjenestemanden er under mistanke for at have begået tjenstlige
forseelser, skal dette spørgsmål behandles via et tjenstligt forhør
med den retssikkerhed, der er knyttet hertil. Der skal udpeges for-
hørsledere, være bisiddere osv., og det gælder jo ikke i advokatun-
dersøgelsen.

Hvis advokat Jørgen Vinding, som forestår undersøgelsen, vurde-
rer, at der er begået tjenstlige forseelser, så har embedsmanden krav
på, at dette spørgsmål og den eventuelle sanktionering heraf gen-
nemføres via de retsgarantier, der ligger i et tjenstligt forhør.

Hvordan hænger disse ting efter ministerens opfattelse sammen?
Hvori består embedsmændenes retssikkerhed?

Kl. 14:52

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Ministeren.

Kl. 14:52

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):
Jeg tillader mig at gentage min besvarelse fra den indledende besva-
relse, hvor jeg netop slår fast og gerne understreger, at hvis der i ly-
set af advokatens vurdering er grundlag for at antage, at en tjeneste-
mand har begået en tjenesteforseelse, vil den fornødne opfølgning
naturligvis ske i overensstemmelse med de gældende regler, herun-
der reglerne i tjenestemandsloven.

Kl. 14:53

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Hr. Claus Hjort Frederiksen.

Kl. 14:53

Claus Hjort Frederiksen (V):
Det betyder altså, at ministeren er enig i, at hvis advokat Jørgen Vin-
ding vurderer, at der er begået tjenstlige forseelser, så har embeds-
mændene krav på de retsgarantier, der ligger i et tjenstligt forhør.
Men advokat Jørgen Vinding er jo af ministeren anmodet om på
grundlag af Skattesagskommissionens beretning at foretage en retlig
vurdering til belysning af, om der er begået tjenstlige forseelser i for-
bindelse med korrespondancen mellem myndighederne og Folketin-
gets ombudsmand i sagen, altså i lodret strid med kommissionsfor-
manden. Det er naturligvis helt uhørt, at skatteministeren forsøger at
omgå tjenestemandslovens bestemmelser ved at anmode advokat
Jørgen Vinding om at foreslå en sanktion.

Jeg ved selvfølgelig godt – og det har jeg gentaget nogle gange –
at retssikkerhed ikke er en kernekompetence hos ministeren, men det
her må da efter al almindelig opfattelse være en ommer, vil jeg sige
til ministeren.

Kl. 14:54

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Ministeren.

Kl. 14:54

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):
Jeg synes, det er utroligt, at man skal høre en tidligere minister i den
grad botanisere i en personalesag, som det jo er ganske klart man
som minister under ingen omstændigheder skal gå ind i konkret, og
jeg synes sådan set også, at det er fuldstændig uhørt, at et medlem af
Folketinget overhovedet begiver sig ind i den. Jeg synes, at vi netop
skal lade sagen gå sin gang og så sikre, at advokaten kan foretage sin
nærmere undersøgelse. Og i øvrigt rådfører jeg mig i denne sam-
menhæng jo selvfølgelig både med Moderniseringsstyrelsen og Ju-
stitsministeriet; og det er rådføring, jeg er fuldstændig tryg ved.

Kl. 14:55

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Vi siger tak til ministeren, og så vi er færdig med spørgsmål nr. 13.

Vi er kommet til spørgsmål nr. 14, og det er også til skattemini-
steren, og spørgsmålet er stillet af hr. Jan E. Jørgensen.

Kl. 14:55

Spm. nr. S 450
14) Til skatteministeren af:
Jan E. Jørgensen (V) (medspørger: Inger Støjberg (V)):
Agter regeringen fortsat at indføre en reklameafgift, der medfører
tab af arbejdspladser og højere forbrugerpriser, set i lyset af de sene-
ste udmeldinger om reklameafgiften fra Enhedslisten, SF og flere
medlemmer af Socialdemokratiet?

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Værsgo.

Kl. 14:55

Jan E. Jørgensen (V):
Tak for det. Spørgsmålet lyder sådan her: Agter regeringen fortsat at
indføre en reklameafgift, der medfører tab af arbejdspladser og høje-
re forbrugerpriser, set i lyset af de seneste udmeldinger om reklame-
afgiften fra Enhedslisten, SF og flere medlemmer af Socialdemokra-
tiet?

Kl. 14:55

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Ministeren.
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Kl. 14:55

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):
Tak for spørgsmålet. Lad mig starte med at sige, at reklameafgiften
er en del af finanslovsaftalen for 2012 mellem den nuværende rege-
ring, SF og Enhedslisten. Afgiften skal mindske mængden af hus-
standsomdelte reklamer og bunder altså i et hensyn til miljøet. Pro-
venuet fra reklameafgiften skal finansiere tillægget til den grønne
check, som også var en del af finanslovsaftalen.

I regeringen står vi naturligvis ved de aftaler, vi indgår. Både SF
og Enhedslisten har dog inden for den seneste tid givet udtryk for, at
de gerne vil se på alternativer til reklameafgiften. Samtidig kan vi
konstatere, at provenuet fra reklameafgiften bliver ca. en tredjedel
mindre end det, vi regnede med, da aftalen blev indgået. Det skyldes
simpelt hen, at mængden af reklamer, der omdeles til de danske hus-
stande, er faldet kraftigere end ventet, selv om afgiften altså endnu
ikke er indført. Disse forhold vil vi drøfte nærmere med aftaleparti-
erne. Regeringen vil derfor indkalde Enhedslisten og SF til et møde i
det nye år.

Omstændighederne omkring reklameafgiftsloven betyder, at
fremsættelsen af ændringsforslaget, som i øjeblikket står på lovpro-
grammet til januar, udskydes til marts. Jeg skal også understrege, at
en eventuel afskaffelse af reklameafgiften kræver, at der findes den
nødvendige finansiering.

Kl. 14:57

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Hr. Jan E. Jørgensen.

Kl. 14:57

Jan E. Jørgensen (V):
Jamen det lyder rigtig godt. Det lyder rigtig godt, og jeg kan sige, at
når mængden falder, er det jo ikke nogen overraskelse for mig. For
jeg har som Venstres ordfører i den her sag fortalt fire skatteministre
før den nuværende, at det provenu, man regnede med at få ind, var
urealistisk, og regeringen er så nu nået frem til, at den må erkende, at
det var det.

Jeg skal spørge skatteministeren, om man i det mindskede prove-
nu, som man nu siger kommer, også har indregnet det provenutab,
der vil være i Post Danmark. Jeg har fået svar om, at Post Danmark
vil miste omsætning svarende til 70 mio. kr. årligt, fordi Post Dan-
mark jo også vil skulle betale afgift og dermed må forventes at få en
mindre omsætning. Det var det ene: Er Post Danmarks 70 mio. kr.
regnet med i regnestykket?

Så kunne jeg egentlig også godt lide at vide noget andet. Nu siger
ministeren, at SF og Enhedslisten har henvendt sig, men hvad mener
ministeren selv, og hvad mener regeringen? Synes man, at det er en
god afgift? Har man lyttet til de kritikpunkter, der er kommet fra
fagbevægelsen, hvor man forventer tab af op til 600 arbejdspladser?
Jeg deltog selv i en konference arrangeret af bl.a. HK, og bl.a. LO's
næstformand var på talerstolen. Jeg så ikke nogen fra Socialdemo-
kratiet i panelet, for Socialdemokraternes deltager, Thomas Jensen,
måtte melde afbud med kort varsel. Så det har været lidt svært at fin-
de ud af, hvad Socialdemokraterne egentlig mener. Kan ministeren
komme med sin og regeringens holdning til, om reklameafgiften er
hensigtsmæssig?

Kl. 14:58

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Skatteministeren.

Kl. 14:58

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):
Regeringen står ved de aftaler, som vi indgår, og det er klart, at hvis
de aftalepartier, som vi indgår aftaler med, ønsker at drøfte en given

sag, så drøfter vi også den. Det er det, der er aftalt, og det er det, som
jeg agter at gøre, nemlig at indkalde Enhedslisten og SF til en nær-
mere drøftelse, og jeg har som sagt også understreget, at hvis det er
sådan, at man ikke skal gennemføre denne afgift, så skal man jo på
anden vis finde et tilsvarende provenu.

Kl. 14:59

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Hr. Jan E. Jørgensen.

Kl. 14:59

Jan E. Jørgensen (V):
Det er jeg med på. Det sagde ministeren jo allerede i indledningen.
Nu stillede jeg så to spørgsmål, som jeg havde håbet på at få svar på.
Det ene var om de 70 mio. kr. fra Post Danmark. Hvis ministeren ik-
ke kender svaret, er det fair nok. Så må man bare sige det, og så må
man undersøge det. For det tal vil jo få provenuet endnu længere
ned.

Det andet spørgsmål var: Hvad synes regeringen? Har man ænd-
ret holdning til det fornuftige i reklameafgiften på baggrund af den
debat, der har været, og de henvendelser, der bl.a. har været fra kam-
meraterne i fagbevægelsen?

Kl. 14:59

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Ministeren.

Kl. 14:59

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):
Regeringen indgår aftaler om forskellige gennemførelser af forskel-
lig politik, og dem står vi selvfølgelig ved, men det er også klart, at
hvis der er ønske om at drøfte det i anden sammenhæng, tager vi
selvfølgelig også de drøftelser. Det er selvfølgelig klart.

I forhold til hvordan provenuberegningerne er lavet, er jeg gan-
ske sikker på, at der er et af de utrolig mange spørgsmål, som hr. Jan
E. Jørgensen har stillet undervejs, som belyser det her, og hvis ikke,
kan vi i hvert fald sagtens følge op på det. Så hvis det er sådan, at
mængden af det papir, der skal anvendes til at trykke reklametryksa-
ger i Danmark, er faldet, så er til gengæld antallet af papirer, som
skal benyttes til at besvare spørgsmål i den her givne sag, i hvert fald
steget tilsvarende.

Kl. 15:00

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Så har jeg noteret fru Inger Støjberg som medspørger, og jeg er
kommet til fru Inger Støjberg nu, så jeg giver ordet til hende.

Kl. 15:00

Inger Støjberg (V):
Hvis antallet af papirer, som skal benyttes til at besvare alle de
spørgsmål, hr. Jan E. Jørgensen har stillet, opvejer det antal af papi-
rer, der skal trykkes reklamer på, er der åbenbart god grund til det,
for det her er jo en alvorlig sag. Det er jo en rigtig alvorlig sag for de
mange, mange hundrede mennesker, der står til at miste deres arbej-
de. Derfor kan jeg jo kun være, jeg tør ikke sige tryg, for det er må-
ske et meget stort ord, når man lige nøjagtig har med den socialde-
mokratisk ledede regering at gøre, men jeg ser i hvert fald mere for-
trøstningsfuldt på fremtiden, i og med at der er blevet indkaldt til
forhandlinger i den røde forligskreds.

Så jeg vil egentlig også bare prøve at følge op på hr. Jan E. Jør-
gensens spørgsmål. Hvad har ministeren tænkt sig at bruge de for-
handlinger til? Man indkalder jo ikke bare til forhandlinger – det ved
jeg jo fra min tid som minister – bare sådan for hyggens skyld, man
må jo have et eller andet på hjerte, og hvad går det ud på? Det vil jeg
spørge ministeren om.
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Kl. 15:01

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Ministeren.

Kl. 15:01

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):
Det er jo klart at afsøge de synspunkter, som er luftet fra bl.a. SF's
og Enhedslistens side. Det er klart, at det da ville være meget under-
ligt, hvis ikke man lyttede til de synspunkter, når det er sådan, at de
bliver luftet, også i pressen, og det er klart, at det her er en sag, som
af indlysende årsager har meget stor bevågenhed. Der har været me-
get snak om antallet af arbejdspladser, som det her drejer sig om, og
det skøn, der bliver anvendt i branchen, er nok noget overvurderet, i
hvert fald i forhold til det, der har ligget til grund som beslutnings-
grundlag. Men det ændrer jo ikke på det helt grundlæggende faktum,
at hvis det er sådan, at der er et ønske om at drøfte afgiften, og om
den eventuelt kan erstattes med noget andet, så skal man da selvføl-
gelig gøre det. Men det forudsætter jo altså, at man finder frem til
det provenu, som ellers skulle have været kommet ind på basis af fi-
nanslovsforslaget fra 2012.

Kl. 15:02

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Fru Inger Støjberg.

Kl. 15:02

Inger Støjberg (V):
Men man indkalder jo ikke bare til drøftelser. Man må jo have et mål
med de drøftelser. Altså, så godt kender jeg trods alt en ministers ka-
lender, også selv om der ikke længere er indsigt i forhold til lobbyi-
ster og andet i en ministers kalender eller der ikke skal være det i
fremtiden. Men vil det sige, at de ansatte på f.eks. Stibo og Graphic
Dipak i Skive og mange andre steder vil kunne ånde lettet op, og at
kampen mod reklameafgiften rent faktisk er lykkedes? Er det sådan,
det skal forstås? For hvis det skal forstås sådan, vil jeg da bestemt
glæde mig over det, men det er måske altid lidt farligt at tage glæ-
derne på forskud, når vi lige præcis har at gøre med en socialdemo-
kratisk ledet regering i spidsen for Danmark lige i øjeblikket.

Kl. 15:03

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Ministeren.

Kl. 15:03

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):
Jeg har jo sagt meget klart, at vi har tænkt os at indkalde SF og En-
hedslisten til drøftelser om det her i januar, og i forbindelse med det
har jeg da også en forventning om at vi så når frem til en konklusion.
Igen må jeg understrege, at hvis det er sådan, at man ikke skal gen-
nemføre afgiften, så skal man jo på anden vis finde frem til et tilsva-
rende provenu.

Kl. 15:03

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Så går vi tilbage til den oprindelige spørger, som er hr. Jan E. Jør-
gensen.

Kl. 15:03

Jan E. Jørgensen (V):
Det er jo svært at udlede så frygtelig meget af det, som skattemini-
steren siger, for der bliver ikke sagt så frygtelig meget. Så jeg vil af-
slutte med at spørge ind til den supplerende grønne check, som re-
klameafgiften var tiltænkt at skulle finansiere. Nu er reklameafgiften
jo gud ske tak og lov ikke indført endnu, og den bliver det forhåbent-
lig heller aldrig, men den grønne check er jo blevet udbetalt, så rege-

ringen må et eller andet sted havde fundet pengene til den suppleren-
de grønne check uden en reklameafgift. Er ministeren fortrøstnings-
fuld, i forhold til om det kan lade sig gøre at finde en finansiering af
de trods alt forholdsvis små udgifter, vi efterhånden taler om?

Kl. 15:04

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Ministeren.

Kl. 15:04

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):
Om vi i givet fald finder frem til noget sådant, vil jo også afhænge af
dialogen med de aftalepartier, der er tale om, altså SF og Enhedsli-
sten. Det er klart, at det jo er drøftelser, som jeg har tænkt mig at
holde i fortrolighed med de partier, indtil vi når frem til en konklusi-
on. Det må nødvendigvis være sådan, at når man har en aftale, fore-
går de politiske drøftelser også i det politiske rum. Der er jeg også
tryg ved at vi kan nå frem til en konklusion. Jeg tror sådan set ikke,
at det vil gavne at botanisere yderligere i det, men som sagt er mel-
dingen fra min side, at der bliver et møde, der bliver afholdt i begyn-
delsen af januar.

Kl. 15:05

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Det var det sidste svar på spørgsmål 14. Jeg siger tak til hr. Jan E.
Jørgensen, og jeg siger også tak til skatteministeren, for han er også
færdig.

Det er sådan set også sådan, at det her var det sidste spørgsmål i
dag, så hermed er spørgetiden afsluttet.

Kl. 15:05

Meddelelser fra formanden

Fjerde næstformand (Per Clausen):
Der er ikke mere at foretage i dette møde.

Folketingets næste møde afholdes i morgen, torsdag den 11. decem-
ber 2014, kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgår af Folketingets hjem-
meside.
Mødet er hævet. (Kl. 15:05).


