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18. mgde

Torsdag den 13. november 2014 kl. 10.00

Dagsorden

1) Spgrgsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 8:

Forespargsel til klima-, energi- og bygningsministeren om omstilling
til vedvarende energi og et fossilfrit samfund.

Af Per Clausen (EL) og Henning Hyllested (EL).

(Anmeldelse 11.11.2014).

2) 2. behandling af lovforslag nr. L 1:

Forslag til finanslov for finansaret 2015.

Af finansministeren (Bjarne Corydon).

(Fremseettelse 07.10.2014. 1. behandling 09.10.2014. Betaenkning
06.11.2014).

3) 2. behandling af lovforslag nr. L 2:

Forslag til lov om fastsettelse af udgiftslofter for stat, kommuner og
regioner for finanséret 2018.

Af finansministeren (Bjarne Corydon).

(Fremseettelse 07.10.2014. 1. behandling 09.10.2014. Betaenkning
06.11.2014).

4) 2. behandling af lovforslag nr. L 3:

Forslag til lov om &ndring af lov om fastseettelse af udgiftslofter for
stat, kommuner og regioner for finanséarene 2014-2017. (Konsekven-
ser af aftaler om veekstpakke 2014 m.v.).

Af finansministeren (Bjarne Corydon).

(Fremsettelse 07.10.2014. 1. behandling 09.10.2014. Beteenkning
06.11.2014).

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 44:

Forslag til lov om &ndring af lov om dansk indfgdsret. (Accept af
dobbelt statshorgerskab og betaling af gebyr i sager om dansk ind-
fadsret).

Af justitsministeren (Mette Frederiksen).

(Fremseettelse 30.10.2014).

6) 1. behandling af lovforslag nr. L 45:
Forslag til lov om indfgdsrets meddelelse.
Af justitsministeren (Mette Frederiksen).
(Fremsettelse 30.10.2014).

7) 1. behandling af lovforslag nr. L 39:

Forslag til lov om &ndring af lov om byfornyelse og udvikling af by-
er. (@gede muligheder for at sikre gode boligsociale rammer bade pa
land og i by m.v.).

Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremseettelse 23.10.2014).

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 47:

Forslag til lov om &ndring af lov om andelsholigforeninger og andre
boligfallesskaber. (Skerpede krav til stiftelse af andelsboligforenin-
ger m.v.).

Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremseettelse 30.10.2014).

9) 1. behandling af lovforslag nr. L 43:

Forslag til lov om &ndring af momsloven, registreringsafgiftsloven,
breendstofforbrugsafgiftsloven og lov om vaegtafgift af motorkerets-
jer m.v. (Ophavelse af fradragsbegransningen for moms pa hotelop-
hold og harmonisering af afgifterne pa personbiler med tilladelse til
erhvervsmassig persontransport).

Af skatteministeren (Benny Engelbrecht).

(Fremseettelse 30.10.2014).

KI. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden :
Magdet er &bnet.

I dag er der falgende anmeldelser:
Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Lovforslag nr. L 69 (Forslag til lov om &ndring af feerdselsloven.
(Z&ndret aldersgraense for forkortet gyldighedsperiode for karekort
m.v)).

Miljgministeren (Kirsten Brosbal):

Lovforslag nr. L 70 (Forslag til lov om &ndring af lov om planlag-
ning, lov om naturbeskyttelse og byggeloven. (Forsggsordning for
kyst- og naturturisme, ophavelse af muligheden for at planleegge for
lavenergibebyggelse i lokalplaner og helrsheboelse i sommerhuse i
sommerhusomrader pa de 27 sma ger m.v)) og

Lovforslag nr. L 71 (Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbi-
drag og godtggrelse i forbindelse med ophugning og skrotning af bi-
ler og lov om miljgbeskyttelse. (Obligatorisk digital kommunikation,
g&ndringer i administrationsordningen for udbetaling af skrotnings-
godtgarelse og nedseettelse af betalingssats for indsamling af beerba-
re batterier m.v.)).

Udenrigsministeren (Martin Lidegaard):
Beslutningsforslag nr. B 25 (Forslag til folketingsbeslutning om et

dansk militert bidrag til NATOs Resolute Support Mission i Afgha-
nistan).
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Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(if. ovenfor).

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 8:
Forespgrgsel til klima-, energi- og bygningsministeren om om-
stilling til vedvarende energi og et fossilfrit samfund.
Af Per Clausen (EL) og Henning Hyllested (EL).
(Anmeldelse 11.11.2014).
KI. 10:00

Forhandling

Formanden :
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af denne forespgrgsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) 2. behandling af lovforslag nr. L 1:
Forslag til finanslov for finansaret 2015.
Af finansministeren (Bjarne Corydon).
(Fremseettelse 07.10.2014. 1. behandling 09.10.2014. Betaenkning
06.11.2014).
Sammen med dette punkt foretages:
3) 2. behandling af lovforslag nr. L 2:
Forslag til lov om fastsattelse af udgiftslofter for stat, kommu-
ner og regioner for finanséret 2018.
Af finansministeren (Bjarne Corydon).
(Fremseettelse 07.10.2014. 1. behandling 09.10.2014. Betaenkning
06.11.2014).
4) 2. behandling af lovforslag nr. L 3:
Forslag til lov om &ndring af lov om fastsattelse af udgiftslofter
for stat, kommuner og regioner for finansarene 2014-2017.
(Konsekvenser af aftaler om veekstpakke 2014 m.v.).
Af finansministeren (Bjarne Corydon).
(Fremseettelse 07.10.2014. 1. behandling 09.10.2014. Betaenkning
06.11.2014).
KI. 10:01

Forhandling

Formanden :
Der er ikke stillet eendringsforslag.

Jeg forstdr, at justitsministeren fungerer som finansminister i det-
te gjeblik i forhold til salen.

Er der nogen, der gnsker at udtale sig?

Det er ikke tilfeldet, og sa er forhandlingen sluttet.

Der er stillet forslag om, at lovforslag nr. L 1 henvises til fornyet ud-
valgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslagene nr. L 2 og L 3 gér direkte til tredje be-
handling uden fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse,
betragter jeg ogsa det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 1. behandling af lovforslag nr. L 44:

Forslag til lov om &ndring af lov om dansk indfgdsret. (Accept
af dobbelt statsborgerskab og betaling af gebyr i sager om dansk
indfadsret).

Af justitsministeren (Mette Frederiksen).

(Fremseettelse 30.10.2014).

Kl. 10:02
Forhandling
Formanden :
Forhandlingen er &bnet. Hr. Jan E. Jgrgensen som Venstres ordfarer.
Kl. 10:02
(Ordfarer)

Jan E. Jgrgensen (V):

Se, i dag bliver der skrevet et lille stykke danmarkshistorie. | dag
foretager vi nemlig et paradigmeskifte. P4 samme méde som en raek-
ke andre lande gnsker vi ikke leengere at begreense dobbelt statsbor-
gerskab. Vi har skiftet standpunkt og holdning med for den sags
skyld. Det har taget lang tid at nd til den erkendelse, for traditionelt
har det veeret holdningen overalt, at dobbelt statsborgerskab var no-
get rod — man matte valge. Men der er sket meget.

Globaliseringen har medfart, at flere og flere rejser ud og mange
kommer hjem igen. Det er blevet nemt og billigt at rejse mellem for-
skellige verdensdele. Mennesker rejser ud for at arbejde, teenker, at
det skal veere midlertidigt, men sa ender det maske med at blive per-
manent. Mennesker forelsker sig pa tvers af landegreaenser og far
bgrn sammen, barn, der bliver sat i det dilemma, om de skal veelge
deres mors eller deres fars statsborgerskab.

I Venstre mener vi ikke, at mennesker skal tvinges til at foretage
et valg, som ikke er ngdvendigt. Der er ingen grund til at tvinge an-
dre til at opgive deres oprindelige statsborgerskab, fordi de gerne vil
veere statsborgere i et nyt land. Jeg elsker mine to bgrn, Kamma og
Valdemar, lige hgjt, og man kan ogsa elske sit gamle og sit nye feed-
reland lige hgjt.

Sa sent som i sidste uge var jeg inviteret pd middag i New York
af min gamle skolekammerat Peter, der for snart mange ar siden flyt-
tede til USA for at arbejde i en bank. Han blev hangende og har faet
tre bgrn. Han er nu gift med en dansker, som ogsa har boet i USA en
del &r. Hun er stadig dansk statshorger, og han har sa af forskellige
arsager mattet opgive sit danske statsborgerskab og har nu ameri-
kansk pas. De glaeder sig begge til nu at kunne blive bade danske og
amerikanske statsborgere, for sadan faler de sig. Og de er langtfra er
de eneste.

Jeg har modtaget virkelig mange henvendelser, positive henven-
delser, fra danskere over hele verden, der har set frem til dagen i dag
igennem mange ar, og jeg ved, at mange sidder og kigger med her i
dag over det meste af kloden. Jeg vil godt lzese op fra et af de mange
breve, jeg har faet.

Kaere Jan. Farst vil jeg sige dig mange, mange tak for din store
indsats i denne sag. Jeg har nu veeret her 50 &r, US-statsborger,
dansk gift, tre barn, alle tidligere VU'ere, og forelgbig otte bgrne-
barn. Jeg blev valgt til kommunalbestyrelsen i Hvalsg Kommune fra
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den 1. januar 1982 og sad i seks perioder plus det ekstra ar, de sidste
9 ar som borgmester for Venstre. Jeg blev meget glad, da jeg erfare-
de, at Venstres gruppe vil stemme for forslaget. Tak for dit engage-
ment. Liberale hilsner Virginia Holst.

Se, nu udmenter vi til gleede for Virginia og mange andre den af-
tale, som vi i Venstre i foraret blev enige med regeringen, SF, En-
hedslisten og Liberal Alliance om. | dag er det kun syv ud af Euro-
pas 46 lande, der ikke tillader dobbelt statshorgerskab. Nar loven er
vedtaget, er det kun seks.

| praksis betyder loven, at danskere, der bosetter sig i andre lan-
de, vil kunne bevare deres danske statsborgerskab, samtidig med at
de far et nyt statshorgerskab i deres nye hjemland, men det betyder
0gs4, at herboende udlzndinge vil kunne beholde deres oprindelige
statsborgerskab, selv om de far et dansk statsborgerskab, og forhen-
veerende danske statshorgere vil kunne f& deres danske statshorger-
skab tilbage, hvis de vel at marke ikke har begaet alvorlig kriminali-
tet i mellemtiden.

Da debatten om dobbelt statsborgerskab karte i pressen i foraret,
var der en del praktiske bekymringer, bl.a. om veernepligt og skatte-
pligt, retten til at stemme og retten til at fa velfeerdsydelser. Nogle af
de bekymringer vil jeg godt give et par ord med pa vejen. Veerne-
pligten skal ske i bopalslandet. Man risikerer altsé ikke at blive pa-
lagt dobbelt vaernepligt. Reglerne om skattepligt endres ikke ved
dobbelt statsborgerskab. Stemmeretten falger bopelslandet. Hvis
man bor i Danmark, har man altsé stemmeret i Danmark, og stats-
borgerskab har kun i meget begreenset omfang betydning for retten
til at modtage offentlige velfaerdsydelser.

Der er omvendt masser af reelle problemer for danskere i udlan-
det, fordi vi ikke i dag tillader dobbelt statshorgerskab; lidt feerre
problemer for udlaendinge i Danmark. | mange lande skal man ek-
sempelvis betale en hgjere arveafgift, hvis man er udenlandsk stats-
borger. Der er stillinger, man ikke kan f&, bestyrelser, man ikke kan
veere medlem af, og man har ikke demokratisk indflydelse i det land,
hvor man bor. Disse problemer vil Venstre gerne lgse.

Til sidst vil jeg ogsa godt nzevne, at dobbelt statsborgerskab giver
os mulighed for at udvise danske statshorgere, der begér forbrydelser
mod Danmark, f.eks. terrorisme. Hvis de samtidig er statshorger i et
andet land, ja, s& kan vi tage det danske statsborgerskab fra dem og
udvise dem til deres oprindelige hjemland. Det er selvfalgelig ikke
det vigtigste argument for dobbelt statshorgerskab, men det harer
med.

Danmarks regler skal moderniseres i takt med udviklingen, og
derfor giver det ogsa god mening at tillade dobbelt statsborgerskab,
s vi ikke tvinger folk til at vaelge tilhgrsforhold, nar der ikke er
grund til det, og derfor indstiller Venstre, at vi vedtager forslaget.

KI. 10:08

Formanden :
Der er en kort bemarkning fra hr. Christian Langballe.
KI. 10:08

Christian Langballe (DF):
Jeg kunne egentlig godt teenke mig at spgrge om noget. Venstre har
jo ment det samme som Dansk Folkeparti indtil for ganske nylig, og
man far nasten indtrykket af, at Venstre pa det tidspunkt, hvor de
mente det samme, som Dansk Folkeparti gar, ikke mente, at vi lever
i en globaliseret virkelighed, og nu er de s& kommet til en erkendelse
af, at det ger vi sd. Jeg kunne egentlig rent principielt godt teenke
mig at finde ud af, hvad det er, der har gjort, at Venstre er kommet
pa andre tanker.

KI. 10:08

Formanden :
Ordfgareren.

Kl. 10:08

Jan E. Jgrgensen (V):

Der var jo en statsminister engang, der sagde, at man har et stand-
punkt, til man tager et nyt. Nar man mener noget nyt, mener man jo
pr. definition det modsatte af, hvad man mente dagen for. Lige pree-
cis hvorndr man kommer til den erkendelse, kan det jo veere svert at
sige. Det, jeg kan sige, er, at det har veeret en lang rejse for Venstre,
og det har veeret en tanke, der langsomt er modnedes, og hvad det er,
der lige preecis og pa hvilket tidspunkt har faet flertallet i gruppen til
at mene, at det her er fornuftigt, skal jeg ikke kunne sige.

Men jeg er helt med p4, at det da ikke er noget nemt spgrgsmal,
og det er jo ogsa noget, som man i mange andre lande har drgftet
igennem rigtig mange ar, for opfattelsen har traditionelt veeret, at
folk altsd kun kunne veere statsborger i ét land. Men der er altsa sket
en udvikling, og hvad det lige precis er, der har gjort, at holdningen
hos Venstre er tippet, er svart at svare pa.

Jeg ville gnske, at holdningen ogsa var tippet hos Dansk Folke-
parti, men det kan vare, vi kommer dertil en dag. Det haber jeg.

Kl. 10:09

Formanden :

Hr. Christian Langballe.
KI. 10:09

Christian Langballe (DF):
Jo, men det er s&dan set bare for at ggre opmaerksom p4, at man altid
kan argumentere for udviklingen og sige, at det er udviklingens
skyld, men det kraever trods alt, at der ma veere nogle principielle
overvejelser, der gar, at man har &ndret synspunkt, sa udviklingen
ikke bare bliver en magisk formel, man kaster ud. Jeg mener ikke, at
der indtil i dag er sket nogen forskel i det, man kalder den globalise-
rede virkelighed, i forhold til for nogle ar tilbage. Sa jeg sparger sa-
dan set bare efter de principielle overvejelser.

KI. 10:10

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 10:10

Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg er helt med p4, at jetflyet ikke blev opfundet i sidste uge, og at
der heller ikke er andre voldsomme ting, der har gjort, at globalise-
ringen er kommet. Det er jo ikke noget, der sker fra den ene dag til
den anden. Det er en lgbende udvikling, og pd samme made har der
jo ogsé veeret en Igbende udvikling ikke bare i Danmark, men i en
reekke andre lande, der har gjort, at det, man tidligere mente om, at
dobbelt statsborgerskab skulle begreaenses, er tiden lgbet fra. Hvornar
den lgb fra det, om det var i sidste méned eller for et ar siden eller
for 5 ar siden, skal jeg ikke kunne sige, men jeg synes i hvert fald, at
det er godt, at vi nu kan fa vedtaget en lov, som er i overensstemmel-
se med udviklingen, og som vi i gvrigt principielt ikke har nogen
problemer med.

KI. 10:11

Formanden :
Tak til Venstres ordfarer. Sa er der ikke flere korte bemarkninger.
Sé er det fru Karen J. Klint som socialdemokratisk ordfarer.

KI. 10:11

(Ordfgrer)

Karen J. Klint (S):

Tak for ordet, og ogsa tak til Venstres ordfarer for den meget sobre
gennemgang af lovforslaget og de meget, meget positive nyheder,
der ligger i det. Dem vil jeg selvfglgelig ogsa starte med.
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Det er et lovforslag, som vil gavne rigtig mange mennesker og
ikke vil skade nogen. Det er jo dejligt, nar vi har nogle lovforslag
herinde, som der ikke er nogen negative bivirkninger ved. Det er i
hvert fald mit afsaet i dagens lovforslag her, nemlig at der ikke er ne-
gative bivirkninger. Jeg kan godt se, at der er en ordfarer, der maske
allerede er parat til at komme med korte bemaerkninger, men det er i
hvert fald i stor stil et lovforslag, der kun gavner mennesker.

Netop nar vi lever i en verden og i en tid, hvor man bosztter sig i
forskellige lande enten af udviklingsmassig arsager, eller fordi der
er en udvikling i eget land, der gar, at man ikke laengere kan bo i sit
oprindelsesland, er det rigtig godt, at vi ogsa falger med lovgiv-
ningsmaessigt og abner for, at mennesker kan blive fuldgyldige stats-
borgere og fuldgyldige demokratiske borgere i det land, som de val-
ger at bosette sig i. Der er en opgarelse, der siger, at der er ca.
250.000 danskere, der bor i andre lande, der vil have glaede af det
her, hvis de velger det til. Det er jo ikke en pligt, man far, men et
aktivt valg, man skal foretage.

Vi, der sidder med statsborgersagerne i Danmark for udlendinge,
der gerne vil have dansk statsborgerskab, far rigtig mange historier
om, at de synes, de lige mangler det allersidste for bade at fale sig
velkommen i Danmark, men ogsa for at kunne veere aktiv i demokra-
tiet. Og det gar faktisk indtryk, nar vi leeser om de personskabner,
hvor man i beretningerne ligesom argumenterer for, hvorfor man
godt vil veere statshorger i et andet land. Sa der kan veere mange for-
skellige afseet i det.

Derfor er det jo ogsa godt, at vi som politikere falger med udvik-
lingen og tager noget nyt til os, og det gar vi ogsa i respekt for den
grundlov, vi har. Vi &ndrer jo ikke p& grundlovens § 44, der siger, at
det at fa statsborgerskab er noget, man far ved lov. Det er ikke noget,
du gar hen og treekker i bladkiosken; det er faktisk noget, man far
ved lov, og derfor er det ogsé pakket ind i de almindelige regelszt,
som vi har her.

S& er det jo rigtigt, som Venstres ordfarer ogsa sagde, at der er
alle dem, vi kan glzede os over. Sa er der nogle enkelte — man kan jo
ikke veere bekendt at sige sorte far eller andre ting her fra talerstolen
— uheldige elementer i nogle samfundsgrupper, der treeder ved siden
af og begér nogle handlinger eller har nogle darlige intentioner i de-
res adfeerd. Der vil sa veere den ekstra vifte, som ogsa hr. Jan E. Jer-
gensen gjorde opmarksom pa. Der er s& en bedre mulighed for at
udvise folk, hvis de misligholder deres danske statsborgerskab. Det
er jo en rigtig god made at gere det p4, for vi skal bruge det dobbelte
statshorgerskab til demokratiets positive udvikling. Det skal ikke
bruges til at snyde pa veegten eller til at foretage terrorhandlinger el-
ler voldsomme kriminelle handlinger i det land, man veelger at bo-
sette sig i.

S& jeg er meget enig med Venstre i, at det er rigtig godt, at vores
forhandlere har sat sig til bordet og har lgst den gordiske knude med,
at vi ikke skal genere folk, fordi man bliver mere globaliseret i sit
privatliv enten pé grund af kerlighed, arbejde eller pd anden made,
eller fordi ens foraldre flyttede og man altsa er fgdt i et andet land,
0g at der s& ogsa er de mennesker, der ikke frit kan valge, om de
kan blive i deres eget land. Jeg synes faktisk, det er en meget stor
kerlighedserklering fra de mennesker, der tvinges til at bosztte sig i
Danmark, at de vaelger det danske statsborgerskab til, men det kan vi
ogsa tale om under naeste sag.

S4 alt andet lige vil jeg sige tillykke til alle de mennesker, der vil
fa glaede af dobbelt statsborgerskab, men jeg vil faktisk ogsa sige til-
lykke til vores forhandlere, fordi de har fundet en lgsning.

Kl. 10:15

Formanden :
Tak til den socialdemokratiske ordfgrer. Hr. Christian Langballe
som Dansk Folkepartis ordfarer.

Kl. 10:15

(Ordfgrer)

Christian Langballe (DF):

Tak for ordet, formand. For os drejer et nej til dobbelt statsborger-
skab sig ikke om det forhold, at man godt kan holde af to lande pé en
gang. Keerlighed kan vare svart at gradbagije, sa altsa til det, at man
kan holde af to lande: Selvfalgelig kan man det. For os drejer det sig
mere om, hvad nationalstaten er for en stgrrelse, og hvad statsbor-
gerskabet er for en stgrrelse, og nationalstaten og statsborgerskabet
haenger principielt logisk og andeligt sammen.

Der er fra min side af ingen tvivl om, at vi lever i en global tids-
alder, en global tidsalder, der ogsa lgber stormlgb imod de grundpil-
ler, som nationalstaten udger, og netop derfor — netop derfor — er det
veerd at holde fast i, at der er ét sted, hvor man hgrer hjemme, ét
sted, der verner en, ét sted, man kamper for osv.

Statsborgerskabet daekker over noget dybere, der har sin grund i
identitet, den enkeltes identitet — det at veere rodfaestet et bestemt
sted frem for andre, det at veere dansk, danskhed, det, som man med
et i forhold til den politiske korrekthed forkeetret ord kunne kalde
feedrelandskeerlighed, som jeg mener er et smukt ord.

Statsborgerskabet er ikke kun et spargsmal om et set af rettighe-
der, som man fér del i. Nej, det drejer sig om forpligtelse, loyalitet,
forbundethed, troskab. Nar man gar tilbage og laeser de politiske de-
batter, der har vaeret om statsborgerskab, ser man, at s& har grund-
reglen fra demokratiets indfgrelse og frem veeret én person, ét stats-
borgerskab, og det grundleggende spargsmal for de folk, der har be-
skeeftiget sig med det, har hele tiden veeret loyalitet: Hvem er man
loyal i forhold til? Hvilket hold spiller man pa? Hvem kaemper man
for, nar det virkelig geelder?

Skulle jeg sette sagen pa spidsen, har vi jo haft en diskussion om
de her sakaldte syrienskrigere. Hvilket hold er de pa, hvem kemper
de for, hvem er de forpligtet over for, nar det virkelig geelder? Men
det drejer sig jo ogsa om den almindelige forbundethed i forhold til
landet.

Gér man til loven om erhvervelse og fortabelse af indfgdsret fra
1898, som er en fornem lov udarbejdet af Deuntzer, ser man, at for-
arbejdet til loven netop bestar i at fa afklaret loyalitetsforholdet. Alt-
sd: Hvem er man loyal i forhold til, nar det virkelig geelder?

Det ville, i forhold til hvad statsborgerskabet er i sin kerne, veere
nzrliggende at ga til sproget selv. Vi taler om faedrelandet, og nér vi
ger det, gar vi det ud fra devisen om, at man kun har én far. Vi kan
omvendt ogsa tale om modersmalet, nér vi taler om det sprog, der
ligger vort hjerte nermest. Jeg kan flere sprog, og der er blandt de
sprog, jeg kan, et par stykker, som jeg af forskellige grunde virkelig
holder af. Men jeg har sa alligevel kun ét modersmal. Skal jeg ud-
trykke mine dybeste og inderste falelser, ger jeg det pa mit moders-
mal. Skal jeg fortelle en vittighed med de nuancer, der harer til, gar
jeg det pa mit modersmal.

Selvfglgelig kan man holde af flere lande pa en gang, men man
har nu engang kun ét faedreland. Sadan er det med faedrelandet, og
sadan er det at have et modersmal. Det er, ligesom det er med ens
foraeldre: Vi har ikke selv valgt dem, de er blevet givet os pa for-
hénd. Det samme geelder med feedrelandet og modersmalet. De er ik-
ke et produkt af vore valg, men en realitet og en virkelighed, der er
givet pa forhand. Og nar vi taler om statsborgerskab, udtrykker vi en
loyalitet og en forpligtelse i forhold til den givne virkelighed, i for-
hold til det land, som igen ger, at det er der, man vil keempe, og at
det er der, man vil veerne om alt det, som det land repraesenterer.

Af navnte grunde siger vi nej til dobbelt statsborgerskab.

Kl. 10:20

Formanden :
Der er en kort bemarkning fra hr. Jan E. Jargensen.
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Kl. 10:20

Jan E. Jgrgensen (V):
Den logiske fglge af det, som hr. Christian Langballe siger, skulle jo
veere, at man ikke kunne skifte sit statshorgerskab, altsa at man hav-
de det statshorgerskab, man havde fra fadslen, og blev ved med at
have det. Jeg harer det, som at hr. Christian Langballe sar tvivl om
danskheden og loyaliteten hos de udenlandsdanskere, som tjener
danske interesser rundtomkring i verden, men som ogsa faler sig
meget taet knyttet til det nye land, de bor i, men som netop pa grund
af deres hjerte og deres modersmal og deres feedreland ikke kan fa
sig selv til at fraskrive sig deres oprindelige danske statsborgerskab.
Er ordfgreren ikke enig med mig i, at den logiske falge af det, der
bliver sagt, ogsa ma veere, at man ikke kan frasige sig sit danske
statsborgerskab?

Kl. 10:21

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 10:21

Christian Langballe (DF):
Jeg taler her om reglen, og i forhold til reglen er der altid nogle und-
tagelser. Man kan sa ogsé vende det om og gere undtagelser til reg-
ler, men undtagelsen bekrafter reglen i det her forhold. Og jeg er
fuldsteendig med p4, at hvis jeg rejser ud og pa et tidspunkt fatter en
keerlighed til det land, jeg er i, s kan jeg veelge, og sa er valget mit.
Men med hensyn til det statsborgerskab, man har med pé forhénd,
ligger det i sagens natur, at det ikke er noget, man sadan set har
valgt, det er noget, man er givet, og s& kan man jo i gvrigt foretage et
aktivt valg. Det giver jeg ordfgreren ret i, men det andet skal siges
farst, for det er sadan set reglen.

KI. 10:22

Formanden :
Hr. Jan E. Jargensen.
KI. 10:22

Jan E. Jgrgensen (V):
Fortsat vil det jo ogsa vere undtagelsen med dobbelt statsborger-
skab, og hovedreglen vil veere, at man kun har statsborgerskab ét
sted. Nu kom ordfgreren s& ogsa selv ind pa syrienskrigerne. Der har
jo veeret nogle syrienskrigere, som har et dansk statsborgerskab, og
de er netop beviset pa, at ndr det virkelig galder, som ordfgreren si-
ger, sa er det ikke et spargsmal om, hvad der star i passet, s er det et
spargsmal om, hvad der ligger i hjertet. I de tilfeelde ville vi jo have
mulighed for at fratage en syrienskriger det danske pas, hvis ved-
kommende ogsa havde et pas i et andet land, fordi vedkommende er
rejst ud i en krig og keempet mod danske tropper. Gar det slet ikke
indtryk pa Dansk Folkeparti?

KI. 10:23

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 10:23

Christian Langballe (DF):

Altsd, jeg skal lige forstd, hvad det er, der gar indtryk, eller hvad der
ikke gar indtryk. Men jeg er jo med p4, at det klart nok ogsa er en
hjertets forbundethed, ligesom det er med modersmalet — det, man
kalder hjertesproget — altsa at der er noget, man holder sig til, og der
er reglen jo, at det er ens feedreland. S& mener vi sa bare, at man,
hvis man sa at sige smider sleberne ind et andet sted, selv foretager
et valg, og der ma man sa valge med de implikationer og problemer,
som det valg indebeerer.

Jeg ved ikke, om jeg fik svaret p& spargsmalet — hvis ikke var det
ikke af manglende vilje, men det var sadan set, fordi jeg blev lidt i
tvivl om, hvad det var, der blev spurgt om.

KI. 10:23

Formanden :
S4 er det fru Karen J. Klint for en kort bemarkning.
KI. 10:24

Karen J. Klint (S):
Tak for det. Jeg vil formulere mit spgrgsmal lidt anderledes, end jeg
havde planlagt, fordi jeg harte hr. Christian Langballe sige: Valget er
mit. Det er jo faktisk rigtigt, men det er valget ogsd, nér man veelger
mellem et eller to statshorgerskaber — nar man far den valgmulighed.

Sa vil jeg sparge, om ordfareren ikke godt vil uddybe, hvorfor
der er en angst for loyaliteten, for sidder loyaliteten i forhold til at
opfare sig ordentligt, veere loyal over for det land, man bor i, ikke i
hovedet som et bevidst valg og ikke i hjertet, hvor nogle pastar at fe-
lelserne sidder?

KI. 10:24

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 10:24

Christian Langballe (DF):
Jo, men ma jeg godt lige ga tilbage til det, som jeg faktisk sagde.
Ordfareren kan simpelt hen dykke ned i de historiske kilder og se,
hvad det er, der har varet tilfeeldet, ndr man har drgftet statsborger-
skab. Vi gar jo altsa fra en tilstand, hvor man fgr 1849 var kongens
undersatter, og hvor det var kongen, der ligesom gjorde, at man blev
kongens undersét efter nogle sé at sige subjektive valg. Sa skal man
have det her lovfestet, og der drejer det sig i den her proces fra
1849, 1866 og sa til 1898 om at afklare loyalitetsforholdet, fordi det
er afggrende, hvem man er loyal over for. Det mener jeg da sa san-
delig stadig er et spargsmal, som ogsa statsborgerskabet udtrykker,
et loyalitetsforhold. Det er det i hvert fald for mig. For mig er det
helt klart et loyalitetsforhold, hvem jeg er loyal over for, ogséa hvis
det er sadan, at Danmark og Spanien spiller fodbold. Selv om jeg sy-
nes, at Barcelona er et hamrende godt hold, sa er det stadig vaek
Danmark, jeg holder med, og det udtrykker jo den forbundethed i
forhold til Danmark. Det er det, statsborgerskabet udtrykker.

Kl. 10:25

Formanden :
Fru Karen J. Klint.
KIl. 10:25

Karen J. Klint (S):
Vi er jo enige om, at der skal loyalitet med. Mennesker, der far dob-
belt statsborgerskab og far et dansk statsborgerskab og bor i Dan-
mark, underskriver jo ogsa en tro og love-erklzering pa, at de er loya-
le over for det danske system. Det &ndrer vi jo ikke pa, sa vi endrer
ikke pa, at det er en aktiv og meget bevidst handling, endda med
egen underskrift. Sa der er jo loyalitet.

S& er det jo rigtig fint at have den historiske forklaring. Men det,
vi her lovgiver om, er jo for fremtiden. Og jeg tror faktisk godt, at
mennesker i dag kan handtere fremtiden pa en made, sadan at man
sagtens kan veere loyal over for mere end ét land, for loyaliteten sid-
der jo ikke i hjertet, loyaliteten sidder altsa i de bevidste handlinger,
man foretager sig. Sa jeg er rigtig tryg ved det lovforslag, vi har med
at gare i dag. Jeg tror, det bliver til stor gleede, og jeg tror faktisk og-
s, det bliver til stor demokratisk gleede, fordi der er rigtig mange an-
dre mennesker, mange flere mennesker, der vil forholde sig positivt
til det land, de bor i.
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Kl. 10:26

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 10:26

Christian Langballe (DF):
Jeg indledte med at sige, at jeg sagtens kan satte mig ind i, at man
kan holde af flere lande pa en gang. Det mener jeg virkelig at man
kan, og jeg kender folk, der virkelig ger det. Sa det er der for mig
ikke nogen tvivl om. Det er sddan set ikke det, vi lovgiver for nu.
Det her drejer sig om dobbelt statsborgerskab. For mig er statsbor-
gerskabet der, hvor man legger sin loyalitet, og det er altsa et andet
spargsmal. Hvor har man forpligtelsen henne? Hvad er det for et
land, man vil keempe for? Hvad er det for et land, man vil veerne
om? Det er for mig det, som statsborgerskabet udtrykker, ikke blot
en rettighed, men sa sandelig ogsa en pligt i det daglige.

KI. 10:27

Formanden :
Sa er det fru Pernille Skipper for en kort bemaerkning.
KI. 10:27

Pernille Skipper (EL):
Tak for det. Jeg synes faktisk, det er en utrolig interessant filosofisk
diskussion, vi er ude i her, som jeg har siddet og lyttet til. Jeg er ikke
normalt ordfgrer pd omradet, s det kan vere, jeg misforstar en lille
smule, og det mé jeg s& undskylde pa forhand. Jeg er enig med hr.
Jan E. Jergensen i, at hr. Christian Langballes argumentation sadan
set farer hen til, at s skulle det heller ikke vaere muligt at skifte
statshorgerskab, og s burde man ogsa veere imod det. Hr. Christian
Langballe siger s3, at det kan man godt, for sa veelger man aktivt —
som jeg forstar argumentationen — et andet loyalitetsforhold. Jeg kan
bare ikke forsta, hvorfor man sa ikke aktivt kan valge to loyalitets-
forhold.

Kl. 10:28

Formanden :

Ordfgreren.
KIl. 10:28

Christian Langballe (DF):
Hvis jeg nu skal pragve at forklare, hvad det var, jeg sagde til hr. Jan
E. Jgrgensen, sa var det, at det, at man i forvejen har et feedreland, er
reglen, og sa er der det, der hedder undtagelsen, hvor man af forskel-
lige grunde, og de grunde kan der vaere mange af, der kan ogsa vare
mange gode grunde, leegger slaeberne ind et andet sted og siger: Her
skal min fremtidige karriere, mit fremtidige liv, min fremtid med
min familie veere. Og sa vil man i kraft af det skulle foretage et ak-
tivt valg. Det er sddan set meget enkelt. Men reglen er bare, og det er
ogsa derfor, det hedder indfadsret, at der er et sted, man er fgdt. Det
er udgangspunktet.

KI. 10:29

Formanden :
Fru Pernille Skipper.
KI. 10:29

Pernille Skipper (EL):

Okay, det forstar jeg godt. Sa kan jeg bare ikke forsta, at hvis det
kan veere undtagelsen til den her regel, at man aktivt veelger et nyt
land af forskellige grunde, hvorfor det sa ikke kan vere undtagelsen,
at man aktivt veelger to lande af forskellige grunde. Jeg forestiller
mig, at man er udlandsdansker, man kommer meget hjem pa besag,
og der kan vare mange forskellige grunde. Jeg tror, at hr. Christian
Langballe sikkert har modtaget masser af mails om alle de forskelli-

ge mystiske og mere eller mindre forudsigelige situationer, folk er i,

mens de rejser rundt i verden. Hvorfor kan det ikke vaere en undta-

gelse til reglen, at man aktivt veelger at leegge sin loyalitet i to lande?
KI. 10:30

Formanden :

Ordfgareren.
KI. 10:30

Christian Langballe (DF):

Det er jo det, jeg siger, for sa har man gjort undtagelsen til reglen.
Der er meget enkelt. S& har du gjort det, som faktisk er en undtagel-
se, til en regel. Der vil jeg sé sige, at undtagelsen bekraefter reglen.
Undtagelsen bekrafter reglen i forhold til statsborgerskab. Der er det
afggrende det sted, man er fadt, det sted, man kommer fra, ens faed-
reland osv. Og sa findes der undtagelser, ja, det indrammer jeg fuld-
steendig. Men vi tager bare statsborgerskabet sa alvorligt, at vi siger:
Statsborgerskabet udtrykker en loyalitet i forhold til det land, hvor

man er statsborger. Det er mit svar.
KI. 10:30

Formanden :
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. S er det fru Marlene Borst Han-
sen som radikal ordfgrer.

KI. 10:31

(Ordfgrer)

Marlene Borst Hansen (RV):

Det er en fantastisk falelse at fa lov til at std her pa Folketingets ta-
lerstol og redegare for De Radikales synspunkter om lovforslaget
om dobbelt statshorgerskab. Det er nemlig noget, som vi i Radikale
Venstre har keempet for og foreslaet gennem mange ér.

Dobbelt statshorgerskab handler om flere ting. Det handler dels
om rettigheder, dels handler det om fglelser. Som det er i dag, er der
mange, som i stor argrelse ma opgive deres statshorgerskab i faedre-
landet for at fa et nyt i det land, som de har valgt at leve i. Det vel-
ger de som oftest, fordi de dermed far del i de rettigheder, som deres
nye medborgere har. Og jeg vil tro, at jeg ville have det pd samme
made. Hvis jeg eksempelvis flyttede til USA, startede et nyt liv op,
mine bgrn gik pa amerikansk skole, vi levede et liv fuldstendig som
andre amerikanere, sa tror jeg da gerne, at jeg ville have mulighed
for at fa de samme rettigheder som mine amerikanske naboer, og ik-
ke mindst retten til at stemme til det amerikanske valg. Men samti-
dig ville jeg have utrolig sveert ved at slippe mit danske statsborger-
skab, for det er der nemlig en lang reekke falelser knyttet til. Og det
tror jeg faktisk de fleste her i salen vil kunne sette sig ind i.

Derfor er det sa glaedeligt, at vi nu tillader dobbelt statsborger-
skab, fordi vi kan konstatere, at der i en moderne verden er mange
mennesker, som lever i et andet land end det, de er fadt i — helt al-
mindelige mennesker, som tager til udlandet, far arbejde, far familie
og derfor har en naturlig fremtid i deres nye land. Ligeledes giver vi
de mennesker, der er kommet til Danmark, muligheden for at fast-
holde deres oprindelige statsborgerskab. Saledes anerkender vi, at vi
har borgere her i landet, der har et sterkt tilhgrsforhold til deres
hjemland, men som samtidig gnsker at blive en del af det danske
samfund.

Ud over at give mulighed for dobbelt statsborgerskab for folk
fremadrettet gnsker vi ogs, at de udlandsdanskere, som har opsagt
deres statshorgerskab, skal have mulighed for at fa det tilbage, ogsa
selv om det er laenge siden, de har mistet det.

Aftalen er et eksempel pa lovgivning, der dbner Danmark. Med
dobbelt statshorgerskab bliver internationalt udsyn til lov. Jeg vil ge-
rne takke alle aftalepartierne for et utrolig konstruktivt forhandlings-
forlgb. Vi i Radikale Venstre glader os til at stemme ja ved tredjebe-
handlingen.
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Kl. 10:34

Formanden :
Tak til den radikale ordfgrer. Hr. Karl H. Bornhgft som SF's ordfg-
rer.

KI. 10:34

(Ordfarer)
Karl H. Bornhgft (SF):
Jeg vil sige tak. Jeg skal pa vegne af vores ordferer sige falgende:

I SF er vi meget positive over for forslaget. Jeg kunne maske og-
sd godt have sagt begejstret. Nu er ord som begejstret lidt voldsom-
me i en nordjydes mund, og derfor kan man sige, at det maske i bund
og grund daekker over det samme. Man kan s& 0gsa sige, at det ogsa
bare manglede, for vi har jo selv veeret med til at lave den her aftale,
som udmenter regeringsgrundlaget pa lige netop det her omréde.

Lovforslaget om dobbelt statshorgerskab placerer os jo pa linje
med en lang raekke lande i Europa. Det er godt. Det tilpasser os til en
tid, hvor det er mere og mere almindeligt at rejse ud, gifte sig pa
tveers af nationer og skifte bopzelsland. Og det er sémeend ogsa fint
0g godt.

| dag har mange danskere kun den mulighed at afgive deres stats-
borgerskab, hvis de gnsker at stemme i deres udstationeringsland,
gnsker et job i den offentlige sektor dér eller at nyde andre borgerret-
tigheder der, hvor de er havnet. Det er for fattigt. Det giver derfor
god mening, at danske statsborgere fremover kan bevare deres dan-
ske statsborgerskab, selv om de flytter til et andet land og bliver
statshorgere der, for vi lever jo altsd i en globaliseret verden, og med
den falger bevaegelsen af arbejdskraft. Og selv om nogle mennesker
veelger at arbejde i et andet land, betyder det jo ikke, at deres tilknyt-
ning og tilhgrsforhold til Danmark bliver svagere; ja, indimellem har
man narmest fornemmelsen af det stik modsatte, og godt for det. Nu
far de en mulighed mere. Det er bare fint.

Samtidig far vores mindretal, som jo lever i et spaendingsfelt mel-
lem Danmark og Tyskland pa begge sider af graensen, nogle nye mu-
ligheder for at bevare begge identiteter. Det er vigtigt, omend nogle
af danskerne pa tysk side afskeeres, fordi de ikke, som kravet er ind-
rettet nu, har boet pa dansk jord. Det burde méske ogsa vere et for-
hold, som vi skulle tage op under den her lovbehandling.

Endelig ved vi, at det kan veere vanskeligt at lgse sig fra oprinde-
ligt statsborgerskab, da nogle lande simpelt hen nagter at lgsrive
borgere. Det galder is&r for personer med flygtningestatus. Derfor
er det gleedeligt, at udlendinge i Danmark heller ikke skal give af-
kald pa deres oprindelige statsborgerskab for at blive statshorgere.

Sa for os og for dyngevis af danskere giver det altsa god mening
at tilbyde dobbelt statsborgerskab, og da forslaget samtidig efter vo-
res bedste opfattelse er med til at fremme integrationen og styrke
folks tilhgrsforhold til Danmark, er det et absolut gode, for det, der
styrker tilhgrsforholdet, styrker ogsa fellesskabet, og vi signalerer,
at alle danskere er lige meget veerd, og at de oven i kabet er rigtig
hjertelig velkomne, nar de vil vende tilbage. Tak for ordet.

KI. 10:37
Formanden :
Tak til ordfgreren. Fru Pernille Skipper som Enhedslistens ordfarer.
Kl. 10:37
(Ordfgrer)

Pernille Skipper (EL):

Tak. Jeg vil pa linje med den radikale ordfarer starte med at fejre
dagen. Jeg tror ikke, at jeg helt kan efterggre den glaede, der egentlig
er udtrykt ved det her lovforslag, men vil kun tilslutte mig pa En-
hedslistens vegne og sige, at det er noget, store dele af Folketinget
har keempet for i mange ar.

Det er ikke kun et vigtigt ideologisk skridt ud i en globaliseret
verden; det er ogsa et vigtigt praktisk og falelsesmassigt skridt for
rigtig mange danskere. Det galder bade danskere, som bor her, som
ogsa faler sig som andre ting, og danskere, der bor ude i verden og
derude ogsé faler sig som andre ting.

Vi lever i en globaliseret verden. Identitet og tilhgrsforhold, fg-
lelser og loyalitet, som der er blevet talt om i dag, kan godt dele sig i
to. Man kan godt have hjem to steder, og man kan godt have sit hjer-
te flere steder. Det geelder bade danskere, der rejser ud i verden, og
andre mennesker, der kommer hertil og bliver danskere.

Helt praktisk giver det jo mulighed for, at man kan fa nogle ret-
tigheder pé lige fod med andre i det land, man nu engang bor i, og
0gsa bevare trygheden for at kunne komme hjem igen til Danmark,
hvis man vil det en dag. Derfor vil jeg ogsa sige, at jeg synes, det er
rigtig dejligt, at vi i de forskellige diskussioner, der har veeret om
mulige modeller for det her, er endt pa den fulde model, s& man ikke
begraenser sig til, at det f.eks. kun er statshorgere fra andre nordiske
lande, men at det geelder alle, og at vi pa den made omfavner verden.

Jeg vil ogsa sige, at det er rigtig gleedeligt for os at se, at bade
Venstre og Liberal Alliance er med i den her aftale, s& det forhabent-
lig er langtidsholdbart.

Nu skal det jo ikke blive fest og farver det hele, s der er rent
praktisk ogsa et lovforslag, der skal gennemfares, og der er altsa
nogle ting, vi gerne vil se neermere pa i lgbet af udvalgsbehandlin-
gen. Det gelder f.eks. tidsfristen for generhvervelse, som Institut for
Menneskerettigheder i haringssvaret har papeget nogle problematik-
ker i. Det galder ogsa et aktuelt problem, som Institut for Menne-
skerettigheder ogsé ger opmaerksom pa, nemlig at der er unge men-
nesker, som ikke kan fa den her nye form for statsborgerskab ved er-
kleering, fordi der er problemer med at fa en sakaldt lgsningsattest.

Derudover er der jo ogsé i det her lovforslag, som ikke er en del
af den politiske aftale, en stigning i gebyret. Det er en mindre stig-
ning, ja, men det er sddan set ikke en stigning, som afspejler de fak-
tiske omkostninger i sagsbehandlingen, og derfor har vi nok en lille
smule sveert ved at se, hvad det skal gere godt for. 1.000 kr. er i for-
vejen et meget hgjt gebyr. Det ikke noget, vi gnsker at forhgje yder-
ligere, sé det vil vi ogsd meget gerne se pa i lgbet af udvalgsbehand-
lingen, og vi haber p4, at det kan blive et konstruktivt arbejde.

Nu, hvor vi taler om gebyrer, vil vi ogsa papege det gledelige i,
at man i det her lovforslag afskaffer forskellen mellem dem, der har
danske statsborgere som foraldre, og dem, der ikke har danske stats-
borgere som foreldre. Der har tidligere veeret en forskel i, hvad man
skulle betale i gebyr. Det har varet en uretferdig forskelsbehandling
efter vores mening, som vi tidligere har forsggt at rejse problematik-
ken i, s det er da positivt, at den endring er medtaget i lovforslaget.

Kl. 10:41

Formanden :
Tak til ordfgreren. S er det hr. Leif Mikkelsen som Liberal Allian-
ces ordfarer.

Kl. 10:42

(Ordfarer)
Leif Mikkelsen (LA):
Som det er naevnt, er det her jo en del af det, der stod i regerings-
grundlaget, det, der blev til i Det Sorte Térn, og det er ikke, fordi vi
kan finde en hel masse i det regeringsgrundlag, som vi er serlig be-
gejstret for at hjzlpe regeringen med at gennemfare. Det er vi sidan
set normalt meget tilbageholdende med. Men blind hgne kan ogsa
finde et korn, og derfor kan man sige, at her har regeringen dog fun-
det et element i et regeringsgrundlag, som er veerd at hjelpe med at
baere igennem.

Derfor er vi ogsa Klar til at stemme for det her lovforslag, selv
om hele statshorgerskabsomradet er omgardet med en raekke pro-
blemstillinger, som vi ikke er serlig enige i. Det vil vi opleve i for-
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bindelse med det naste lovforslag, hvor det rade flertal, vi har i Dan-
mark i gjeblikket, jo siger ja til en reekke dispensationsansggninger
fra folk, der ikke er i naerheden af at blive integreret, men blot far
statsborgerskab, hvis man kan fa en lzegeerkleering pa det. Det er
uhensigtsmeessigt.

Derfor er det ogsa argerligt, at det ofte er blandet sammen med
spargsmal om lgsning, altsd lgsning fra statsborgerskab, og det farer
mig frem til at sige, at det dermed er helt rigtigt at fa det her lovfor-
slag gennemfart, sddan at de mennesker, der kommer her, som vil
involvere sig, vaere en del af det danske samfund, mener det alvor-
ligt, ikke skal forhindres i at fa dansk statshorgerskab, fordi man ik-
ke kan blive lgst fra det statsborgerskab, man har, lige sé vel som de
danskere, der rejser til udlandet, ikke skal kunne afvises i at fa stats-
borgerskab, fordi de har dansk statsborgerskab. Det er tiden lgbet
fra, kan man rolig sige, og vi hilser ogsa med tilfredshed, at det her
lovforslag tager hensyn en arraekke tilbage, saledes at de, der har mi-
stet deres statshorgerskab, kan fa det generhvervet, hvis de beder om
det.

S4 alt i alt er det et godt lovforslag, som tidligere ordfgrere har
gennemgaet perfekt, og jeg er meget enig i Venstres ordfarers be-
meerkninger herfra om, hvad det betyder i en moderne verden, at vi
gennemfarer det her lovforslag. Sé det er en af de gode dage. Vi er
enige i, at det er et lille hjgrne af historien, vi skriver her i dag, og
det vil vi gerne undtagelsesvis rose regeringen for. Det er ikke noget,
vi ellers belaster regeringen ret tit med, men det ger vi gerne i dag.
Tak for ordet.

Kl. 10:44

Formanden :
Tak til ordfgreren. Fru Charlotte Dyremose som konservativ ordfg-
rer.

Kl. 10:44

(Ordfarer)

Charlotte Dyremose (KF):

Da den konservative ordfgrer, hr. Tom Behnke, ikke kan vere til
stede, har jeg lovet at holde talen pa hans vegne.

Vi lever i en stadig mere globaliseret verden. Flere og flere flytter
fra land til land, og kommende generationer betragter hele verden
som deres hjem. Det er for mange lige s naturligt at flytte fra land
til land, som det er at flytte fra Kgbenhavn til Arhus. Det medfarer
naturligt, at man far en diskussion om dobbelt statsborgerskab, men
én ting er at rejse, en helt anden ting er, hvor man fgler sig hjemme,
hvor ens loyalitet ligger, og hvad man gnsker at fremme og kaempe
for.

Vi mener, at spargsmalet om dobbelt statsborgerskab skaber en
risiko for en masse uhensigtsmaessige situationer, som vi ikke gn-
sker. Nér Det Konservative Folkeparti stiller sig pa haelene over for
forslaget, skyldes det bekymringen i forbindelse med bl.a. spargsma-
let om nationalt tilhgrsforhold, altsd hele loyalitetsbegrebet. Det
handler om det, at man med dobbelt statsborgerskab kan opna stem-
meret i flere lande. Det synes vi heller ikke er ubetinget positivt. Der
kan desuden veere store problemer med diplomatisk beskyttelse, der
kan veere familieretlige problemer, problemer i forhold til proces- og
strafferetslovgivningen.

En anden ting, der pludselig kommer op, er spgrgsmalet om an-
tallet af statsborgerskaber, for hvorfor stoppe ved dobbelt statsbor-
gerskab, hvis man farst har brudt med princippet om ét statsborger-
skab? Hvis man kan have mere end ét, kan man vel ogsa have tre,
fire, fem eller seks statshorgerskaber, alt efter hvor mange lande man
kan nd at bo i og knytte sig til i Igbet af et liv.

Pa grund af de problemstillinger, som er omtalt, kan Det Konser-
vative Folkeparti ikke gé ind for at tillade, at man kan erhverve dob-
belt statsborgerskab i Danmark, og vi kan derfor ikke stgtte forsla-
get.

Kl. 10:46

Formanden :
Tak til ordfareren. Justitsministeren.
KIl. 10:46

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Tak for det. Tak for den brede opbakning til lovforslaget her, som jo
ogsd udmgnter en bred politisk aftale. Jeg synes i lighed med en
reekke af ordfarerne, at det er positivt, at vi nu gar den vej og tillader
dobbelt statsborgerskab i Danmark.

Der er blevet sagt meget iseer fra Dansk Folkepartis side om loya-
litet. For mig er det et lidt meerkeligt begreb at arbejde med, hvad
angar medborgerskab. Jeg tror nok, jeg hellere vil have fokus pa
identitet. Og jeg tror, der er mange, der har det sadan, at i en verden,
hvor det at beveege sig rundt bliver stadig mere almindeligt, kan til-
knytning til det danske samfund have praecis samme veaegt og samme
rolle, som dengang man boede her. Og vi har jo rigtig mange dan-
skere, der rejser ud for at opleve verden, for at arbejde og bidrage til
f.eks. en mere fredelig udvikling i konfliktomréader. Nogle slar rgd-
der, boseetter sig andre steder, og mange har et fortsat gnske om at
have deres danske statsborgerskab. Derfor synes jeg, det er bade for-
nuftigt, godt og klogt, at statsborgerskabet kan fa lov til at fglge
med, ogsa ndr man har boet mange ar uden for Danmark.

Pa samme made er der jo udlendinge, der kommer hertil, som
gnsker at opna dansk statsborgerskab med de pligter og rettigheder,
der deraf falger, men som samtidig ikke @nsker at give afkald pa de-
res hidtidige statsborgerskab. Sa jeg er glad for opbakningen hertil.
Vi skal selvfalgelig veere opmarksomme pé de problemstillinger,
der kan knytte sig hertil, men jeg er nu ikke sd bekymret, som den
konservative ordfgrer er det i det, der her afslutningsvis bliver sagt
af hende.

Jeg vil sige, at det, vi gar med lovforslaget her, som jo udmgnter
aftalen, er, at vi giver fuld adgang til dobbelt statsborgerskab bade
for danskere og for udlendinge. Det betyder, at der kommer til at
ske en ophavelse af de gaeldende bestemmelser i indfgdsretsloven
om, at en dansk statsborger fortaber sit danske statsborgerskab ved
erhvervelse af fremmed statsborgerskab, og at en fremmed statshor-
ger skal opgive sit hidtidige statsborgerskab i forbindelse med er-
hvervelse af dansk statsborgerskab.

Jeg tror, det er vigtigt, at vi hele tiden har fokus pd mulighederne
for, at folk integrerer sig, og der betyder statsborgerskabet jo selvfal-
gelig noget for rigtig, rigtig mange mennesker. Jeg tror ogsa, man
skal se det pa den made, at der er mange, der, kan man sige, ngdt-
vunget har mattet opgive deres statshorgerskab, hvad enten der er ta-
le om udlzendinge, der kommer hertil, eller danskere, der er rejst ud.
Derfor — og det hgrer jeg ogsa mange af ordfarerne sige — kommer
det her jo ikke mindst p& baggrund af en reekke helt konkrete episo-
der, som mennesker har staet i. Jeg synes, det er fornuftigt, at vi kan
reagere pa det.

Sa er der jo en gruppe af danskere, som har gnsket at bevare de-
res danske statsborgerskab, og som ikke har kunnet gare det inden
den her loveendring, og der foreslar vi — som i hvert fald en af ordfg-
rerne var inde pa — at der bliver indfart en 5-arig overgangsordning,
hvor tidligere danske statshorgere, som har tabt det danske statsbor-
gerskab, kan generhverve det ved at afgive en erkleering herom. Det
siger sig selv, at det vil veere en betingelse i den sammenhang, at
man i tidsrummet, fra man har tabt sit danske statsborgerskab, til
man kan generhverve det, selvfglgelig ikke er blevet idemt en ube-
tinget feengselsstraf. Der bliver en tilsvarende overgangsordning,
dog af 2-&rig karakter, for herboende udlendinge, som har sggt
dansk statshorgerskab, og som ikke har kunnet fa det.

Sa blev det fra bl.a. Enhedslistens side rejst, at vi ogsa haver ge-
byret. Det synes jeg sadan set er fornuftigt nok, for der vil sikkert
komme et starre ansggningsflow pa det her omrade. Men tak for den
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brede opbakning, og jeg ser selvfglgelig frem til udvalgsbehandlin-
gen.
Kl. 10:51

Formanden :
Der er en kort bemarkning fra hr. Christian Langballe.
Kl. 10:51

Christian Langballe (DF):

Det er egentlig ikke, fordi jeg ikke har sagt, hvad jeg mener om den
sag, men det, der sadan kan irritere mig lidt, er, at ministeren kalder
vores synspunkt for markeligt. Altsd, det er sadan en underlig ukva-
lificeret pastand, som man sa kan komme med.

Det, jeg har gjort rede for, er, at det synspunkt, jeg har om stats-
borgerskabet, fuldsteendig felger det synspunkt, som man, da man
begyndte at diskutere statsborgerskaber, har haft om statsborgerska-
bet, altsa at det drejer sig om loyalitet. Forarbejdet til loven i 1898
drejede sig netop om at fa afklaret loyalitetbegrebet, altsd hvem man
i virkeligheden er loyal over for, nar det virkelig gelder. Det er sa-
dan set det synspunkt, som jeg ogsa gar geeldende i dag, og det er jo
ikke maerkeligt. Det har i hvert fald noget pa sig, nar det er sadan, at
man ogsa tidligere har diskuteret national loyalitet. S& det er egentlig
bare for at indskyde den bemarkning.

KI. 10:52

Formanden :
Ministeren.
KIl. 10:52

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg tror, det er, fordi vi starter diskussionen to forskellige steder fra.
Det er jo rigtigt, hvad ordfareren siger, at man ikke veelger, hvilket
land man bliver fagdt i, men man velger jo som individ, hvad det er
for veerdier, hvad det er for kendetegn, hvad det er for traditioner,
man gnsker at baere med sig videre. | det er der jo ikke noget natur-
givent. Der er jo ikke nogen stgrre magter, der bestemmer over os.
Det er jo et aktivt valg, hvert enkelt menneske ma treeffe: Hvad tror
jeg pa? Hvad vil jeg? Hvad er det for veerdier, jeg vil slas for?

Der héber jeg da sadan set til enhver tid at det valg, danskere
treeffer, er en loyalitet og et tilhgrsforhold over for demokratiets
grundprincipper, mere end det matte vare det over for noget natio-
nalt. Jeg tror, det er, fordi vi starter diskussionen to meget forskellige
steder fra. For mig er kernen i det at vaere dansk tilknytning og op-
bakning til vores demokrati mere end noget andet.

Kl. 10:53

Formanden :
Hr. Christian Langballe.
KI. 10:53

Christian Langballe (DF):

Jamen altsd, det giver jeg ministeren fuldstzendig ret i. Det er nok
der, hunden ligger begravet — eller hvordan man nu udtrykker det.
Det er der, uenigheden er.

Nu har ministeren jo selv talt om rettigheder og pligter, hvad jeg
godt vil fgje til den her diskussion, for selvfalgelig er der rettighe-
der, og der er ogsa en faedrelandsfalelse — det er jeg helt med p4,
selvfalgelig er der det — i forhold til det, man holder af. Men sé er
der ogsa nogle pligter, og statshorgerskabet udtrykker jo ogsa en for-
pligtelse i forhold til det land, hvor man har statsborgerskab — altsa:
Hvem holder man med, nar det virkelig geelder? Det er jo ogsa en
forpligtelse, en pligt.

Kl. 10:53

Formanden :
Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Tak til ministeren. Forhand-
lingen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Indfadsretsudvalget. Hvis in-
gen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
6) 1. behandling af lovforslag nr. L 45:
Forslag til lov om indfadsrets meddelelse.
Af justitsministeren (Mette Frederiksen).
(Fremszattelse 30.10.2014).
Kl. 10:54

Forhandling

Formanden :
Forhandlingen er &bnet med hr. Jan E. Jargensen som Venstres ord-
farer.

Kl. 10:54

(Ordfgrer)

Jan E. Jgrgensen (V):

Igen i dag skal vi behandle et af de lovforslag, som giver dansk stats-
borgerskab til en reekke mennesker. | dag er der tale om 1.607 voks-
ne og 888 barn, der far indfgdsret sammen med deres foraeldre.

For mig som Venstres ordfgrer er det altid gleedeligt at kunne vee-
re med til at sikre, at en masse mennesker kan fgje dansk statsbor-
gerskab til deres identitet. De har med deres ansggning allerede vist,
at de veelger Danmark og vil Danmark, og det er gladeligt, for Dan-
marks dgre er abne for dem, der kan og vil Danmark og danske veer-
dier.

Tidligere pa formiddagen behandlede vi forslaget om dobbelt
statsborgerskab her i salen, og de mennesker, som vi nu giver stats-
borgerskab, vil jo altsd ogsd fa muligheden for at opné dobbelt stats-
borgerskab, hvis de gnsker det. Det kan veere, fordi de ogsa faler sig
knyttet til deres oprindelige hjemland og derfor gnsker at bevare
statshorgerskabet dertil. Og det er der jo heldigvis bred politisk for-
stéelse for her i Folketinget.

Venstre byder de mange nye statsborgere velkommen, og vi stet-
ter forslaget.

Kl. 10:55

Formanden :
Tak til ordfareren. Fru Karen J. Klint som socialdemokratisk ordfe-
rer.

KIl. 10:55

(Ordfarer)

Karen J. Klint (S):

Tak for det. Vi har en af de arlige beslutninger om, hvem der efter
anmodning kan fa et dansk statsborgerskab. Pa det lovforslag, vi har
med at gare i dag, er det 1.607 personer, og de stér oplistet i selve
lovforslaget.

Der har veeret lidt kritik nogle steder af, at det er sveert at finde
sig selv med den systematik, man er listet op efter i navneraekken.
Jeg ved ikke, om det skal draftes pa et eller andet tidspunkt, altsé om
man kan sta der alfabetisk, eller hvordan det er, man skal sta der, sa
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folk ikke skal rende alle navnene igennem for at finde sig selv. Og
nér jeg tager den lille detalje op, er det jo netop for at fortsztte den
debat om, at mennesker ser det som noget enormt positivt, at de,
uanset hvilken identitet de har med sig hjemmefra, nar de kommer til
Danmark, ogsé gerne vil have en fuldgyldig dansk identitet ved at fa
et dansk statshorgerskab, og derfor kigger de jo meget efter, hvilket
nummer de har i lovforslaget. Jeg ser det som en positiv forventning
og ikke som en kritik af metodikken.

Socialdemokraterne kan stotte det lovforslag, der foreligger her,
med de personer, der er pa. Og jeg skal sige fra SF's ordfarer, der
desveerre ikke kunne veere her, at de ogsa stemmer for.

Kl. 10:57

Formanden :
Tak til ordfgreren. Hr. Christian Langballe som Dansk Folkepartis
ordfarer.

Kl. 10:57

(Ordfarer)

Christian Langballe (DF):

Jeg ville i grunden gnske, at man kunne tage, som man gjorde i de
gode, gamle dage, hver enkelt navn pa listen og s& stemme om det.
Det ville der faktisk veere reeson i. Man ger det vistnok stadig veek i
Schweiz, ndr man overvejer at give statshorgerskab — sa drejer det
sig om hver enkelt.

Nar jeg siger det, er det, fordi jeg ikke er i tvivl om, at der er en
masse gode mennesker pa den her liste, men jeg har ogsa veret vid-
ne til igennem de ar, hvor regeringen har siddet, at der i praksis er
blevet lempet og lempet. | praksis er det sket ved, at der stort set er
blevet givet dispensation til alle dem, der sggte om det — det har fler-
tallet gjort — og lovgivningsmaessigt ved, at man har slaekket pa kra-
vene.

Nu er vi s3 kommet i en situation, hvor der hver eneste uge star
en flyttekasse pé vores kontorer fyldt med dispensationssager. Man
kan sparge, hvorfor der er s3 mange. Det kan der veere flere grunde
til, men det kunne jo veere, fordi folk har fundet ud af, at regeringen
dispenserer i sa hgj grad, som den gar. Jeg antyder det, og sa er det
det.

Ansggerne beder om, at vi ser bort fra sprogkravene, altsa giver
dem statsborgerskab, uden at de ngdvendigvis kan dansk, uden at de
ngdvendigvis ved ret meget om Danmark. Og det er s, hvad et fler-
tal i Folketinget bestdende af S og R og SF og Enhedslisten gar. De
siger stort set ja til det hele. Jeg ved godt, at dispensationerne gives
pa baggrund af ptsd, altsa posttraumatisk stress-syndrom.

Nar jeg naevner det her forhold, er det, fordi jeg stadig veek synes,
at ndr man lider af en sygdom, skal man hjelpes, men skal man ngd-
vendigvis have et statshorgerskab? Det mener vi ikke. Nar jeg nav-
ner papkasserne og det forhold, at et flertal i Folketinget i gjeblikket
agerer gummistempel i forhold til at give dispensationer, sa er det
ogsa for at sige, hvorfor vi ikke kan stemme for. Det er ikke pé
grund af de mange gode mennesker, der star pa listen — dem vil vi
gerne have ind — men vi kan ikke blive ved med at sige ja og ja til
nogle mennesker, som vi ikke synes lever op til kravene for at fa
dansk statsborgerskab.

Lovgivningsmaessigt geelder det, at der er lempet sadan, at man
f.eks., hvis man er fgdt og opvokset i landet, automatisk kan fa stats-
borgerskab, nar man bliver 18 ar. der er ogséa lempet i forhold til
sprogkravene, skent det er en afggrende betingelse, vil jeg mene, for
at blive integreret i det danske samfund, at man i det mindste kan
sproget. Her har regeringen sa slaeekket pé kravene til sprogkundska-
ber, hvilket er den helt forkerte vej at g&. Sprogkravene burde selv-
falgelig strammes.

Sa er der de praktiske lempelser. De sker i forhold til de mange
dispensationer, der konstant gives. De udtrykker sig fysisk i de flyt-
tekasser, som hver uge rulles ind pa vores kontorer, i hvert fald 300

sager om maneden. Og sé leenge det er sadan, sé leenge der lovgiv-
ningsmaessigt og i praksis er lempet, kan vi ikke stemme for en lov
om indfadsret. Det geelder ogsé denne. Sa derfor et nej fra Dansk
Folkepartis side.

KI. 11:01
Formanden :
Tak til ordfareren. Fru Marlene Borst Hansen som radikal ordfarer.
KI. 11:01
(Ordfarer)

Marlene Borst Hansen (RV):
Det er altid en glaedelig begivenhed, de to gange om aret hvor vi her
i Folketinget byder nye statsborgere velkommen i vores danske fel-
lesskab. I dag bliver vores fellesskab starre, og nar feellesskaber skal
fungere, kraever det, at vi alle tager det pé os, at vi tager ansvaret pa
o0s og samarbejder om at gare det steerkt og robust. Det er jeg ikke i
tvivl om at de 1.607 personer samt deres barn, som nu féar indfgds-
rets meddelelse, vil keempe og arbejde for, og jeg er ogsa sikker pa,
at langt, langt de fleste af os, der i dag udger det danske feellesskab,
vil gleede os over at byde de nye medlemmer velkommen. Jeg vil i
hvert fald gare det her fra folkestyrets allerfineste platform, nemlig
Folketingets talerstol. Jeg vil byde alle de nye danske statsborgere
hjertelig velkommen i vores danske fellesskab.

KI. 11:02

Formanden :
Tak til ordfgreren. Jeg ser ingen ordfarer fra Enhedslisten. Er der en
ordfarer til stede fra Enhedslisten? Der kommer en Igbende lige nu.
Fru Pernille Skipper som Enhedslistens ordfarer.

KI. 11:03

(Ordfgrer)
Pernille Skipper (EL):
Tak. Undskyld forsinkelsen. Jeg skal pa Enhedslistens vegne sige, at
vi selvfalgelig statter det her lovforslag og gnsker alle de nye stats-
borgere tillykke fra Enhedslisten. Det er en glaedelig dag for rigtig,
rigtig mange mennesker, som vi gerne vil veere med til at fejre sam-
men med dem.

KI. 11:03

Formanden :
Tak for det. Hr. Leif Mikkelsen, Liberal Alliances ordfarer.
KIl. 11:03

(Ordfarer)

Leif Mikkelsen (LA):

Det her lovforslag er sadan set et problematisk lovforslag, for lovfor-
slaget gar pa en raekke enkeltpersoner. Det indeholder en raekke per-
soner, som efter vores opfattelse bestemt skal tildeles dansk statshor-
gerskab — og dem vil vi gerne byde velkommen og gnske tillykke —
men sd indeholder det jo ogsa en lang stribe af personer, som fér det
her erhvervet via en dispensationsansggning. Det er jo, som Dansk
Folkepartis ordfarer, hr. Christian Langballe, papegede her fra taler-
stolen, fuldstaendig korrekt, at denne regering — maske inspireret af
Enhedslisten — pa det her omréade har andret politik i forhold til den
tidligere regerings praksis, hvilket betyder, at man nasten pr. auto-
matik far ja til en dispensationsansggning, uden hensyn til om man
egentlig vil det sa alvorligt, at man leerer sproget og kan besta ind-
fadsretspraven og alle de ting, der egentlig er en forudsatning for at
né til en fornuftig integration af de her personer.

Det ses der i de her &r bort fra en bloc, sédan at det nasten er en
illusion med den enkelte sagsbehandling, fordi der nasten pr. auto-
matik siges ja til dem. Og dem har vi s en del af pé det her lovfor-
slag, hvilket for Dansk Folkepartis vedkommende har fort til en vur-
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dering af, at man sé ikke kan stgtte forslaget. Det farer det ikke til
for Liberal Alliances vedkommende.

Vi ender op med at stemme for det her lovforslag, fordi der, som
jeg indledte med at sige, her er en lang raekke personer, som vi me-
ner skal have tildelt et dansk statsborgerskab, som er efter de regler,
der nu er for det. Men vi mener ikke, at det skal ske pa baggrund af
en dispensationsansggning, hvor vi, hver eneste gang, nar vi dykker
ned i den flyttekasse med sager, som ogsé kommer pa mit kontor en
gang om ugen, jo finder enkelte, som der bar gives dispensation til,
men hvor det efter min opfattelse sadan set nasten er et detektivar-
bejde at finde frem til dem, som der efter vores vurdering kan siges
jatil.

S& jeg papeger bare det problematiske i den linje, der efter vores
opfattelse nu er lagt, men vi statter lovforslaget i sin helhed, fordi
det for langt hovedparten fglger de retningslinjer, der er vedtaget for
at fa dansk statsborgerskab.

KI. 11:06

Formanden :
Der er en kort bemarkning fra fru Karen J. Klint.
Kl. 11:06

Karen J. Klint (S):

Jeg finder anledning til at komme med en kort bemarkning. For vi
har hart Dansk Folkepartis ordfgrer sige, at det er ca. 300 sager om
maneden, og det passer altsa ikke, og nu star hr. Leif Mikkelsen ogsa
o0g siger noget om de sager, hvor vi giver dispensation. Det er rigtigt,
at nogle af os sidder i det udvalg, der hedder Indfgdsretsudvalget,
hvor vi ogsa giver dispensation, men vi gar det jo ud fra nogle klare
regler. Vi ger det jo ogsa ud fra, at folk mener det alvorligt, nar de
gerne vil have et dansk statsborgerskab, og hvor de i dag ikke har
muligheden for at fa et dobbelt statshorgerskab, og sé er der nogle
regler for, hvordan man kan dispensere. Jeg synes, det er rigtig fint,
at de regler er der, og det ogsa er en politisk drgftelse, der skal til,
nar vi har en grundlov, der netop beskytter det i forhold til, hvem det
er, der kan give et dansk statsborgerskab. Men jeg er dybt uenig i
udsagnet om, at man, fordi der méaske er nogle helbredsmassige
grunde, der gar, at man ikke kan bestd en eksamen, sa ikke kan blive
en god dansk statsborger. Jeg synes, vi har nogle oplagte, klare reg-
ler.

Det var bare lige for at give en bemarkning til det, at folk alts&
ikke er darligere mennesker i Danmark, fordi man har et helbred, der
ger, at man ikke kan besta en eksamen.

KI. 11:07

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 11:07

Leif Mikkelsen (LA):

Nu har det ikke noget med darligere mennesker at gare; det er et
spgrgsmal om, at man tildeler nogen et dansk statsborgerskab, fordi
vedkommende gerne skulle integreres og blive en del af det danske
samfund. Jeg har ikke na@vnt noget om antallet, men jeg vil gerne
understrege det, som hr. Christian Langballe peger pa, altsa den
praksis, som er meget omstzendelig, og som meget gar pa sagsbe-
handling, hvor man hver eneste uge barer hele flyttekasser ind, som
indeholder i naerheden af 80-100 enkeltsager, der skal behandles, og
som sa far en behandling, hvor resultatet pa forhand er givet, fordi
det rgde flertal pr. automatik siger ja til striben af personer, uanset at
man jo sagtens kunne argumentere serigst for, at en vaesentlig forud-
setning for, at nogen overhovedet kan integreres, dog er, at de lerer
det danske sprog. Spargeren vil vide, at der, nar det geelder en del af
de sagsbehandlinger, vi foretager — uden at jeg overhovedet skal af-
daekke noget om enkeltsagsbehandlingen — ikke engang er gjort for-

sgg pa at deltage i danskuddannelse, og sa er integrationen utrolig
vanskelig, for ikke at sige umulig.

Derfor synes vi, det er forkert, at der ikke tages hensyn til det i
sagshehandlingen, som sa farer til, at man alligevel siger ja. Det er
bare der, hvor jeg siger, at det er helt rigtigt, at der med det rade fler-
tal er sket nogle virkelige lempelser. Der kan vi sé se frem til, at vi
pa et andet tidspunkt forhabentlig har et andet flertal, der har et an-
det syn pa det her, s& man tager mere hensyn til, at de faktisk kan
integreres, nar de far tildelt dansk statsborgerskab, hvad vi gerne
medvirker til, nar der er saglige begrundelser for det. Det er jo ikke
s& maerkeligt, at der er nogle specielle regler for det her, som for de
flestes vedkommende bliver fulgt. Og sé er der alle dispensationsan-
sggningerne, og det er jo lige pracis der, hvor man gér pa kompro-
mis med de spilleregler, man ellers har vedtaget.

KI. 11:09

Formanden :
Ja tak. S& er det fru Karen J. Klint.
KIl. 11:09

Karen J. Klint (S):

Jeg vil igen tillade mig at ga i rette med det med antallet af sager.
Nar vi lige nu har rigtig mange sager, i forhold til hvad vi plejer at
have, sé er det jo, fordi der har veeret en pukkel pa 1.800 sager, der
har ligget, og som vi nu hgvler af pd meget kort tid, og det betyder
altsd, at vi har en ophobning af sager — ellers er der ikke det antal.
Allerede i naste uge er det jo kun 30 sager, der er pa dagsordenen.
Sa skru lige lidt ned for dramaet.

Sa vil jeg komme med en enkelt lille case, og meget hurtigt, for
jeg ved godt, at jeg talte for laenge for lidt siden, og det drejer sig om
en dame, der sgger om dansk statsborgerskab. Hun er analfabet fra
sit oprindelsesland. Hun har passet sit arbejde i Danmark uden syge-
dage og har forsgrget sine tre bgrn, som hun er kommet alene hertil
med. Hun har en meget traumatisk fortid. Hun har veeret en god
dansk borger, hun har arbejdet, og hun skader altsa ikke Danmark,
ved at hun fr et statsborgerskab. Og vi respekterer hende ved at gi-
ve hende det.

KI. 11:09

Formanden :
Ordfgareren.
KIl. 11:09

Leif Mikkelsen (LA):
Jo, men det er jo ikke det, der er linjen, nar det geelder den stribe af
ansggninger, vi sidder og behandler, hvor der jo i det rade flertal pr.
automatik siges ja, ja, under et, uden at man overhovedet skeler til
de forskelle, der er. Det oplever jo vi uge efter uge, nar vi dykker
ned i de store kasser.

Kl. 11:10

Formanden :
Der er en kort bemarkning fra hr. Christian Langballe.
KI. 11:10

Christian Langballe (DF):

Altsd, det er jo ikke hver dag, man bliver beskyldt for at tale usandt,
sd jeg vil godt lige have ordfgreren til at bekraefte, at det forhold, jeg
navner, er, at vi lige i gjeblikket har 300 sager om maneden. Det er
lgseligt anslaet, og det er faktisk et tal, som jeg har fra Indfagdsrets-
kontoret, som siger, at det er sadan, tallene vil veere i de kommende
maneder. Jeg har spurgt om, hvor mange sager der faktisk kommer,
og de svarer, at det drejer sig om de her 75-80 sager. Jeg ved godt, at
det sa er et spgrgsmal om, at der maske kommer mange sager nu, og
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at der maske i fremtiden ikke kommer sd mange sager, men det er
sadan set ikke det, vi diskuterer.

Det, jeg sa bare lige vil spgrge om — for det er det, der er det af-
ggrende i hele den her diskussion — er: Er det rigtigt, at det rade fler-
tal stort set siger ja til det hele, altsd agerer gummistempel, som jeg
har sagt i min ordfgrertale, og som ordfareren her har antydet? Kan
det siges, at man i maske 80-90 pct. af sagerne bare siger ja?

KI. 11:11

Formanden :

Ordfgareren.
KI. 11:11

Leif Mikkelsen (LA):
Jeg kan jo ikke sige noget om, hvorvidt man agerer gummistempel;
jeg kan bare konstatere, at min opfattelse efter at have veeret med til
maderne og til sagsbehandlingen er, at der bliver sagt ja en bloc
uden nogen skelen til de problemstillinger, vi har peget pa her, og
som er uheldige i forbindelse med tildelingen af dansk statsborger-
skab. Det er en automatreaktion, og det er noget, som, nar man ser
historisk pa det, i forhold til tidligere har andret sig, efter vi fik det
rgde flertal. Og det er derfor, jeg har forhabninger til fremtiden,
nemlig at vi far en mere ansvarlig sagsbehandling pé det her omrade,
nar vi far et andet flertal.

KI. 11:11

Formanden :
Der er ikke mere, sa tak til ordfareren. Fru Charlotte Dyremose som
konservativ ordfarer.

KI. 11:12

(Ordfgrer)

Charlotte Dyremose (KF):

Endnu en gang har jeg lovet at sige det her pa vegne af hr. Tom
Behnke, som ikke kunne veere til stede.

Det Konservative Folkeparti kan stgtte forslaget. Vi er ganske
vist ikke enige i de lempelser, som regeringen har gennemfart, lem-
pelser af kravene til at opna dansk statsborgerskab, herunder lempe-
de krav til danskkundskaber, men vi anerkender, at personerne pa
lovforslaget opfylder kravene til at fa dansk statshorgerskab eller har
faet dispensation af sarlige grunde. Derfor mener vi ansteendigvis, at
personerne skal have dansk statsborgerskab, og vi kan saledes stgtte
forslaget.

KI. 11:12

Formanden :

Tak til ordfareren. Justitsministeren.
Kl. 11:12

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Tak for det, og tak for opbakningen til lovforslaget. Jeg kan ikke la-
de veere med bare lige at dveele et kort gjeblik ved ordfgrertalen fra
Det Konservative Folkeparti, for det synes jeg var en ualmindelig fin
made at behandle det her omrade pa. Et er, at man kan have politiske
diskussioner om, hvordan man skal kunne opné dansk statsborger-
skab, men nar de beslutninger sa er truffet og den lovgivning virker,
synes jeg faktisk, at der er noget meget, meget fint i, at man af hen-
syn til de mennesker gar op og siger, at selvfglgelig, nar man lever
op til kravene, er man ogsé velkommen som statsborger i landet.

Sa det er egentlig bare en kvittering for en — synes jeg — ret fin
made at handtere et omrade pa, som jo er omgivet af nogle politiske
uenigheder, men hvor vi ogsé har at gare med nogle konkrete borge-
re, hvis navne star pa en liste pa et lovforslag, og som netop fordi de
lever op til de krav, som et flertal er blevet enige om er de rigtige,
selvfalgelig skal bydes velkommen pé en ordentlig made. Sé tak for

ikke mindst det sidste bidrag, men ogsa for opbakningen i det hele
taget.

S& er der i dag rejst — vi diskuterede det ogsa i Folketingssalen i
gér, Dansk Folkepartis ordfarer og jeg — spergsmalet om, hvordan
udvalget tilrettelaegger sit arbejde, og hvordan der gives dispensati-
on. Jeg vil bare igen opfordre til, at hvis man gnsker en diskussion,
mé man jo gare det i udvalget, fordi det er udvalgets ansvar at for-
holde sig til, om der skal dispenseres i de konkrete sager eller ej. Det
er udvalgets opgave, det er ogsa udvalgets ansvar.

Kl. 11:14

Formanden :
Hr. Christian Langballe, en kort bemarkning.
Kl. 11:14

Christian Langballe (DF):
Nar vi bringer det op her, og det er rigtigt, at vi havde diskussionen i
salen, jeg havde den re at have den med ministeren, og tak for det,
sd er det jo sddan set bare en forlengelse af den diskussion, der er i
udvalget i forvejen. Nar Liberal Alliances ordfarer og vi bringer det
op, er det, fordi vi anser det for et problem. Det har vi ogsa gjort op-
maerksom pa i udvalget, og det er sddan set en kendt diskussion. Ud-
valget er sddan set bare Folketinget repraesenteret af enkeltpersoner,
sd derfor kommer den her debat nu, fordi vi betragter det som et me-
get, meget alvorligt problem. Det har faet os til at stemme nej, selv
om vi gerne ville stemme ja, og det har faet Liberal Alliance til at
stemme ja, selv om de ogsa kunne se nogle begrundelser for at stem-
me nej.

KI. 11:15

Formanden :
Ministeren. (Justitsministeren (Mette Frederiksen): Jeg har ikke
yderligere).

Sa siger jeg tak til ministeren. Forhandlingen er afsluttet, da ikke
flere har bedt om ordet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Indfadsretsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
7) 1. behandling af lovforslag nr. L 39:
Forslag til lov om &ndring af lov om byfornyelse og udvikling af
byer. (dgede muligheder for at sikre gode boligsociale rammer
bade pa land og i by m.v.).
Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremseettelse 23.10.2014).

KI. 11:15

Forhandling

Formanden :
Forhandlingen er abnet. Fru Louise Schack Elholm som Venstres
ordfarer.

KI. 11:16

(Ordfarer)

Louise Schack Elholm (V):

Dette lovforslag handler om loven om byfornyelse, som regeringen
foreslar at eendre. Lovforslaget indeholder en lang reekke punkter,
der ifalge regeringen tilsammen skal forbedre mulighederne for om-
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radefornyelse. Farst og fremmest gges den arlige udgiftsramme til
omrédefornyelse fra 60 mio. kr. til 80 mio. kr. Pengene tages fra
rammen til bygningsfornyelse, der altsa samtidig mindskes med 20
mio. kr. Dernast bliver loven om byfornyelse &ndret, s3 kommuner-
ne fremover far mulighed for at opkabe og nedrive faldefardige og
tomme erhvervsbygninger i byer med mellem 3.000 og 10.000 ind-
byggere. Tidligere har man kun kunnet dette i byer med under 3.000
indoyggere. Endelig er det ogsa veerd at leegge maerke til, at loven gi-
ver ggede muligheder for statte. Det betyder, at boliger opfart i
1950'erne ogsa er deekket af loven, samt at kommunerne kan give
ekstra statte til renovering af forsamlingshuse.

I Venstre er vi positive over for at forbedre mulighederne for at
renovere og nedrive i yderomraderne. Generelt sker der en urbanise-
ring. Flere og flere mennesker flytter fra landomraderne til yderom-
raderne og fra yderomraderne til storbyerne. Derfor ved vi, at der er
en udfordring med, at bygninger forfalder i yderomraderne. Det er
draebende for udviklingen, nér en by bliver skemmet af forladte og
faldefeerdige fabriksbygninger. Hvis vi vil skabe liv uden for storby-
erne, er det derfor ngdvendigt, at byerne far mulighed for at tilpasse
sig nutiden. Venstre er derfor positive over for, at kommunerne kan
opkgbe tomme og nedslidte erhvervsbygninger i byer med mellem
3.000 og 10.000 indbyggere. Tidligere har det kun vaeret muligt i by-
er med mindre end 3.000 indbyggere, men blot fordi en by har en vis
starrelse, betyder det jo ikke, at det er et mindre problem, nar ned-
slidte bygninger bremser udviklingen. Derfor undrer jeg mig ogsa
over, at graensen nu szttes ved 10.000 indbyggere. Ogsa i de lidt
starre byer kan der veere behov for at f& revet tomme bygninger ned,
sa en hel by ikke emmer af forfald og tabte arbejdspladser. Tomme
og faldefeerdige erhvervsbygninger er vel et problem, uanset byens
starrelse. Hvorfor mener regeringen, at dette kun er et problem i by-
er med op til 10.000 indbyggere?

Jeg vil ogsa gerne fremhaeve forslaget om, at kommunerne kan
statte renovering af forsamlingshuse, der ellers métte lukke ned. For-
samlingshusene i Danmark er samlingssteder i de sma lokalsamfund.
Hvis farst forsamlingshuset i landsbyen forsvinder, bliver det sveert
at skabe et sammenhold og et godt bymiljg. S& en ekstra mulighed
for at bevare disse pa en fornuftig vis kan vi kun gé ind for.

Selv om der altsa er en raekke fine initiativer i lovforslaget, ma
jeg ogsa sige, at vi gerne s4, at regeringen gjorde endnu mere for bo-
ligudviklingen i landdistrikterne og yderomréaderne. Da vi sidst hav-
de et lovforslag, der endrede loven om byfornyelse, nevnte jeg som
eksempel, at det ikke er muligt at fa stette til nedrivning af faldefzr-
dige avls- og driftsbygninger pa landet. Om bygningen ligger pa ind-
faldsvejen pé den ene eller den anden side af bygraensen, burde ikke
veere afgarende. Det bliver der heller ikke lavet om pa med dette
lovforslag. Endnu en gang ma jeg altsa stille mig undrende over for,
at stgtten begranses til nogle sarlige situationer, sd kommunerne ik-
ke selv kan bedgmme, hvor behovet er starst.

En anden ting springer ogsa i gjnene ved lesning af lovforslaget.
Det drejer sig om finansieringen. | lovforslaget star der godt nok, at
forslaget ikke umiddelbart medfarer merudgifter, men hvis man le-
ser neermere efter, opstar der en vis forvirring. Der er nemlig en mer-
udgift p& 0,5 mio. kr. i 2015 og 2016, der skal findes pé finansloven,
og samtidig er der ogsa nogle kommunalgkonomiske midler, der
skal forhandles pa plads med KL. Det tyder altsé pa, at finansierin-
gen af forslaget faktisk ikke er helt pa plads. Derfor vil vi i Venstre
stille spargsmal om finansieringen i udvalgsbehandlingen. Men ge-
nerelt set er vi positive over de forbedrede muligheder for landomra-
derne.

KI. 11:20

Formanden :
Tak til Venstres ordfarer. Hr. Jan Johansen som socialdemokratisk
ordfarer.

Kl. 11:20

(Ordfgrer)

Jan Johansen (S):

Tak for det. Byfornyelsesloven er til for at sikre gode boligsociale
forhold. Det geelder bade omradefornyelse, problemramte og ned-
slidte byer og byomrader, og det galder forandring eller nedrivning
af private boliger.

Med dette lovforslag tydeligger vi, at loven skal skabe gode bo-
ligsociale forhold for bade by og land. Mine og Socialdemokratiets
ambitioner er, at vi fortsat skal have et Danmark, der haenger sam-
men og er i balance. Det skal veere attraktivt at bosztte sig i alle dele
af landet. Med dette lovforslag giver vi derfor kommunerne en bred
vifte af muligheder og veerktgjer i forhold til byfornyelse.

Konkret betyder lovforslaget, at vi sikrer flere midler til omréade-
fornyelse; at alle udfordrede boligtyper kan tildeles midler til omra-
defornyelse; at muligheden for nedrivning af tomme erhvervsbyg-
ninger forbedres; at stattemulighederne til ejer- og andelsboliger
samt forsamlingshuse forbedres; og at det bliver muligt at indrette
midlertidige byrum.

Lovforslaget betyder, at midlerne til byfornyelsen forhgjes til 80
mio. kr. Heraf er halvdelen reserveret til omradefornyelser i de sma
og mindre byer. Det betyder, at kommunerne kan sgge om statte til
fornyelse af omrader, som typisk kun bestar af boliger og erhverv,
og som er praeget af stilstand og fraflytning. Omradefornyelsen skal
veere med til at skabe liv og aktivitet i byrum og tiltreekke nye ind-
byggere og private investorer. Omréadefornyelsen kan eksempelvis
ske ved at etablere torve og pladser, trafikale foranstaltninger samt
sociale og kulturelle indsatser. Lovforslaget betyder ogsa, at vi for-
bedrer stattemulighederne til forsamlingshuse, som har en vigtig
funktion i de mindre byer. Og derudover betyder lovforslaget, at
kommunerne far en raekke muligheder, som de har efterspurgt.

Der er ingen tvivl om, at urbaniseringen har sat flere af vores sma
byer under pres. Farst lukker den lokale kebmand maske, dernaest
den lokale skole, og s& mé byens gamle fabrik dreje ngglen om. Vo-
res opgave er at sikre, at der er fornuftige vilkar, veekst og mulighe-
der for et godt liv i alle dele af landet.

Udviklingen vendes ikke pa én dag, fra den ene dag til den an-
den. Der er brug for et langt sejt treek, hvor vi leegger en samlet stra-
tegi for omradet, sa vi kan veere med til at skabe fremgang, veekst,
udvikling og arbejdspladser. Og til at understgtte dette arbejde kan
byfornyelsesmidlerne veere et nyttigt redskab, hvad enten de bruges
til omradefornyelse, nedrivning eller istandsettelse af faldefardige
huse.

Derfor statter Socialdemokratiet forslaget.

Kl. 11:23

Formanden :
Tak til ordfgreren. Fru Karina Adsbgl som Dansk Folkepartis ordfg-
rer.

KI. 11:23

(Ordfarer)

Karina Adsbgl (DF):

Tak for det, formand. Det bliver nok en gentagelse af lidt af det, vi
har heart i dag. Det her lovforslag indeholder en raekke tiltag, der har
til formal at give kommunerne de rigtige redskaber til at sikre gode
boligsociale forhold bade pé land og i by. Lovforslaget skal ses i en
sammenhang med forlengelsen af puljerne til landsbyfornyelse.
Den arlige udgiftsramme til omradefornyelse forhgjes fra 60 mio. kr.
til 80 mio. kr. De smé og mindre byer tildeles forlods 20 mio. kr.
hver mod tidligere 35 mio. kr. i alt. De starre byer tildeles 30 mio.
kr. forlods. Nyere boligomrader og erhvervs- og havneomrader tilde-
les forlods 5 mio. kr. hver, og herved sikres det, at der er midler til
de prioriterede indsatsomrader i modsatning til tidligere.
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Hvad angar eendret prioritering af midler til bygningsfornyelse
under omradefornyelsen, fastholdes bygningsfornyelsen i omraderne
pé 40 mio. kr., men fordeles i modszatning til tidligere med 20 mio.
kr. til de sma byer og 20 mio. kr. til de mindre byer.

En ny mulighed for statte til opkeb og nedrivning af tomme er-
hvervsejendomme i byer med over 3.000 indbyggere og under
10.000 indbyggere. Lovens anvendelsesomrade udvides til ogsa at
omfatte opkeb og nedrivning af tomme erhvervsejendomme i byer
med over 3.000 indbyggere og under 10.000 indbyggere som led i en
beslutning om omradefornyelse. Der er mulighed for indretning af
midlertidige byrum, der skabes ogs& mulighed for at give tilskud til
indretning af midlertidige byrum i erhvervs- og havneomrader i for-
bindelse med beslutning om omradefornyelse.

Hvad angar forbedrede stattemuligheder til istandszttelse af for-
samlingshuse og andre bygninger med tilsvarende anvendelse, vil
jeg sige, at vi i Dansk Folkeparti er specielt glade for forbedrede
stottemuligheder til istandsettelse af forsamlingshuse og andre byg-
ninger. Det er der et stort behov for. Kommunerne kan give op til
100 pct. tilskud til bygningsfornyelse af stgtteberettigede udgifter,
nar der ikke kan anskaffes anden finansiering. Forsamlingshusene
har en stolt historie. Det er ildsjele i lokalsamfundene, som ofte er
omdrejningspunktet for forsamlingshusene rundtomkring i landet.
Forsamlingshusene har veret en stor inspirationskilde for mange, og
jeg kunne godt forestille mig, at mange af os politikere har veeret ude
i forsamlingshuse og stet pa en glkasse og har haft en god debat ude
i de lokale samfund.

Derudover vil Dansk Folkeparti gerne bede ministeren begrunde,
hvorfor regeringen ikke gnsker at tage de forslag med, der ikke er
kommet med i hgringssvarene, nemlig at forsamlingshuse i lighed
med udlejningsboliger og ejer- og andelsholiger fremover kan fa
statte til energibesparende foranstaltninger med udgangspunkt i
energimarkningsordningen. Det haber jeg ministeren vil uddybe, nar
han kommer pa talerstolen, for i Dansk Folkeparti finder vi, at det er
et rigtig godt forslag, da vi jo ved, at forsamlingshuse ofte er i en
selle tilstand — ogsa i forhold til det energimassige.

Dansk Folkeparti er positivt indstillet over for dette lovforslag og
ser frem til udvalgsarbejdet. Tak for ordet.

Kl. 11:27

Formanden :
Tak til ordfgreren. Jeg ser ikke nogen radikal ordfgrer, sa det er hr.
Eigil Andersen som SF's ordfarer. Du har ikke dobbelt kasket pa?
(Munterhed).

KI. 11:27

(Ordfarer)

Eigil Andersen (SF):

Der blev spurgt, om jeg ogsa var radikal i dag, og det er jeg ikke. Jeg
er kun SFer.

Der er en raekke ting i det her lovforslag, som er ganske glimren-
de, herunder at man f.eks. far mulighed for at opkebe og nedrive
tomme erhvervsejendomme i byer med mellem 3.000 og 10.000 ind-
byggere. Det har, som det har vaeret naevnt hidtil, kun veeret muligt i
byer med op til 3.000 indbyggere. Men det er jo rigtigt, at nogle
tomme, faldefaerdige erhvervsbygninger har en meget stor negativ
effekt pa et omrédes fysiske miljg, som det bliver nzvnt i forbindel-
se med lovforslaget, f.eks. i forbindelse med bymidter og ved ind-
faldsveje.

Det er ogsa godt, at den statslige refusionssats til byfornyelse af
ejer- og andelsboliger haeves fra 25 til 50 pct. for den made at give
kommunerne et incitament til, at man for alvor gar i gang med den
her indsats mod darlige boliger. At forsamlingshusene kan fa starre
stotte til istandsattelse er der et meget, meget stort behov for, det er
der ikke nogen tvivl om. Og det er jo helt rigtigt, at forsamlingshuse-
ne er et meget vigtigt samlende element i lokalsamfundene. Det geel-

der bade med hensyn til diverse sociale arrangementer, men sa san-
delig ogséa debatmgder af forskellig karakter; det har ogsa en stor
indflydelse, at de er der. At de er der, giver en god virkning i den
demokratiske debat.

Jeg forstér lovforslaget sédan, at der kan man fremover give en
statte pa op til 100 pct., altsd den samlede udgift, ved at lave en kraf-
tig fornyelse af de her nedslidte forsamlingshuse. Det er meget, me-
get vigtigt. Det er ogsa en god ting, at der star i lovforslaget, at ned-
slidte ejendomme, der er opfart i perioden fra 1950 til 1960, frem-
over ogsa kan indga som noget, man kan give stgtte til. Som tiden
gér, er det jo klart, at der er behov for at rykke den tidsgraense. Om-
radefornyelse bliver prioriteret hgjere, det kan man jo kun vere fuld-
steendig enig i.

Der er s4, vil jeg sige til sidst, en problematik, som Lejernes
Landsorganisation har peget pa. De siger nemlig, at der sé bliver
feerre penge til at hjeelpe mennesker i lejligheder, som har brug for at
fa fornyet toilet og badevaerelse. Det er da et punkt, som vi i SF ge-
rne vil have lidt nsermere belyst i udvalgsarbejdet, og hvad de konse-
kvenser egentlig indeberer i forhold til lejerne.

Lejernes Landsorganisation peger ogsa pa en anden problematik,
nemlig at man siden 2003 hverken individuelt eller kollektivt har
haft mulighed for at nedleegge veto mod et byfornyelsesprojekt. Der
vil jeg da spgrge ministeren, om man kunne overveje at genindfare
en sadan mulighed. | de fleste tilfelde vil en lejer jo vaere meget in-
teresseret i, at der kommer en byfornyelse, som ogsé omfatter ved-
kommendes lejlighed, men det er klart, at der kan veaere situationer,
hvor det er sa indgribende, at den enkelte vil foretreekke, at det ikke
skete. Men hvis det ikke kan belyses her fra talerstolen om lidt, er
det jo noget, vi kan tage op i udvalgsarbejdet.

Afslutningsvis vil jeg sige, at selv om jeg her har nevnt nogle
problematikker, som vi gerne vil have belyst nermere i By- og Bo-
ligudvalget, s& er SF hovedsagelig positiv over for det her lovfor-
slag.

KI. 11:31

Formanden :
Tak til SF's ordfarer. Nu kan jeg se den radikale ordfgrer, fru Liv
Holm Andersen. Jeg kan forst4, at den radikale ordfgrer har travlt, sa
vi tager den radikale ordfarer nu.

KI. 11:31

(Ordfarer)

Liv Holm Andersen (RV):

Tak for det. Jeg vil gerne starte med at beklage, at jeg kommer alt
for sent. Det er der naturligvis ingen undskyldninger for, men jeg vil
sige, at det skyldes den gleedelige omstendighed, at jeg havde en
meget, meget interesseret hf-klasse pa besgg, som det var helt umu-
ligt at fa sparket ud. Sé& det beklager jeg altsd meget.

Det er jo sadan, at byfornyelsesloven ikke er blevet revideret si-
den 2004, og det er jo ikke som sadan en grund til at skulle lave no-
get om, men det har altsd vist sig inden for de sidste ca. 10 ar, at der
har veeret sadan en forskydning af befolkningen, som medferer, at
visse byer og bysamfund og sddan set ogsd boligmarkedet generelt
er presset pa nogle parametre og udfordret i en grad, som vi ikke har
set tidligere. Derfor mener vi fra Det Radikale Venstres side — og det
er vi enige med regeringen i — at kommunerne sa som felge af det
her skal have de rette midler, nogle flere ressourcer til at omstille sig
og regulere, s der sikres tidssvarende lgsninger og tidssvarende by-
samfund fremadrettet. Szerlig skal vi sikre, at en vis del af de midler,
som vi byfornyer for, bruges pa nogle af de problemer, som der er i
forhold til smabyer og landdistrikter.

I den forbindelse gnsker vi sd ogsa med det her lovforslag at give
kommunerne en rekke nye redskaber og altsa udvide byfornyelses-
loven pa en reekke omrader, eksempelvis i forhold til bedre stattemu-
ligheder til opkeb og nedrivning, midlertidige byrum, ombygninger.
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Og sa indeholder lovforslaget altsd ogsa en raekke administrative let-
telser, som vi ogsé ser som et stort gode og ser rigtig positivt pa.

S4 alt i alt synes vi egentlig, at det er et godt lovforslag, men vi
glaeder os ogsa til at drafte og behandle lovforslaget i udvalget; men
som udgangspunkt kan Det Radikale Venstre naturligvis stgtte det
her lovforslag. Tak for ordet.

KI. 11:33

Formanden :
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Lars Dohn som Enhedslistens ordfg-
rer.

KI. 11:33

(Ordfarer)

Lars Dohn (EL):

Tak. Jeg skal springe de indledende gvelser med at preecisere, hvad
lovforslaget omfatter, over og ga direkte ind i indholdet.

Jeg synes jo, at det er meget kendetegnende, hvor mange penge
der egentlig afsattes, eller hvor fa penge der egentlig afsettes her,
nemlig 20 mio. kr. mere. Jeg kommer til at teenke pa en tv-udsendel-
se forleden aften, hvor man kunne se, at en tidligere TDC-direktgr
fik 80 mio. kr. bare for at treede af. Her sidder s& det danske Folke-
ting og skal drgfte, hvordan vi udvikler landomradernes boliger og
bygninger, og har 20 mio. kr. til rdighed. Det siger lidt om, hvordan
pengene fordeles i det her samfund.

Omkring forsamlingshusene synes jeg, at det er et ret afggrende
element, at det kommer med i ordningen. Man kan nu give op til 100
pct.s tilskud, nér der ikke kan gives 1an, og det er jo det, der meget
ofte sker ude pa landet — det er jo en velkendt sag. S& det er et rigtig
godt tiltag. Men samtidig ma man jo sige, at forsamlingshusene har
brug for en stgtteordning til at energisikre deres bygninger.

Landdistriktsudvalget har lige veeret pa en udmeerket tur til Jam-
merbugt Kommune, hvor vi har besggt nogle forsamlingshuse, som
havde en imponerende drift, men hvor det ogsa samtidig kom frem,
at udgiften til iseer opvarmning er urimelig stor og meget belastende.
Sa derfor vil det veere rigtig fornuftigt at lave en ordning pa det om-
rade.

Samtidig har jeg ligesom SF's ordfgrer lagt meerke til de ting, der
er blevet bemarket omkring flytningen af midler fra by til land,
nemlig at det kan medfare, at de muligheder, der er for at &ndre bo-
liger med sakaldte installationsmangler — det lyder sa fint, men det
handler jo om, at der ikke er toilet eller bad i boligen — bliver ind-
skraenket. Jeg synes, det ma vere et mal for et moderne dansk sam-
fund, at der ikke er mennesker, som lever uden toilet og bad i deres
bolig.

Jeg tilharer generationen fra 1950 og er selv vokset op de farste 5
ar uden toilet og bad i boligen, sé jeg ved, hvad jeg taler om. Jeg ved
0gsa, at Socialdemokratiets ordfgrer méatte lide samme tort; det er ik-
ke os alle sammen i den her sal, der har valgt, jeg havde ner sagt de
rigtige foreeldre. S& derfor ma vi satte os det mal som Folketing, at
der sikres alle — nu er det over 100 ar siden, at de mest velstillede fik
bad i deres bolig — bad i deres bolig. Det vil jeg ogsa bede om mini-
sterens kommentar til.

Ligesadan synes jeg 0gsa, at lovens anvendelsesomréde, altsa at
nyere boliger bygget op mod 1960 bliver omfattet, er godt. Det er
vist offentligt kendt, at ikke alle parcelnusmodeller er fri for meget
store byggeskader. Jeg tror faktisk, at der ligger en bombe under sto-
re dele af det danske samfund, nar det virkelig kommer frem, hvor
stort et investeringsbehov der vil blive pa det omrade. Sa det er godt,
at man ogsa medtaenker, at nyere boliger kan blive omfattet af ord-
ningen.

Samtidig er det lidt tankevaekkende, nar man er fgdt i 1950, at
boliger, der er bygget, efter man blev fadt, sa vil blive omfattet af en
renoveringsordning; men det siger noget om boligerne, ikke ngdven-
digvis noget om menneskene. Og jeg plejer at sige, at jeg blev fadt

dengang efter anden verdenskrig, da der kom rigtig gode byggemate-
rialer; men de er sa ikke blevet brugt alle steder.

Ligesadan indfgrer man nu her en mulighed for kommunal garan-
ti for byggelan, og det er ogsa et fremskridt. Det er jo en velkendt
sag — det er bare ikke géet op for hele regeringen, i hvert fald ikke
erhvervsministeren — at der er rigtig store problemer med finansie-
ring pa landet. Enhedslisten har jo den opfattelse, at vi skal sikre, at
man kan s&lge boliger og udvikle erhverv pa landet, for ellers kom-
mer vi aldrig videre. Vores malsztning er jo at komme i hvert fald til
den norske huslansordning, men vi ser gerne en statslig laneordning
her i landet, og derfor ser vi jo frem til den 26. november, hvor der
vil blive en hgring.

Enhedslisten betragter det her som et fremskridt, men vi vil for-
beholde os ret til at stille @ndringsforslag pa nogle af de omrader,
som jeg har naevnt. Tak.

KI. 11:38

Formanden :
Tak til ordfareren. Hr. Ole Birk Olesen som Liberal Alliances ordfg-
rer.

KI. 11:39

(Ordfarer)

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg vil ikke deltage i skamrosningen af byfornyelsesindsatsen i Dan-
mark. Det er jo en lidt maerkelig ting, fordi man bor i en etageejen-
dom i Danmark, hvad enten den er en ejerboligforening eller en pri-
vat udlejning eller en andelsboligforening, sd kan man ikke finde ud
af at renovere sin bolig selv, nar der er behov for at gere det. Det kan
folk, der bor i enfamilieshuse, godt finde ud af at gare selv uden of-
fentlige tilskud, og vi har ingen offentlige tilskud til det, nar man ser
bort fra et fradrag i boligjobordningen, som har varet etableret, som
vi i Liberal Alliance ikke er tilhaengere af.

Kigger man pa tallene for, hvordan byfornyelsen har fungeret,
kan man konstatere via tal fra Boligministeriets hjemmeside, at fra
1990 til 2010 er antallet af boliger uden toilet, bad eller centralvarme
faldet i Danmark fra 324.000 til 138.000. Det bliver sa fremhavet
som en succes for byfornyelsesindsatsen, men kun en tredjedel af de
190.000 boliger, der er blevet forbedret pa den made, har faktisk faet
offentlig byfornyelse. To tredjedele af dem er blevet fornyet med
bad, centralvarme eller toilet helt uden den offentlige sektors statte-
ordninger.

Med hensyn til den sidste tredjedel vil jeg sige: Hvor mange af
dem var mon blevet gennemfgrt alligevel, hvis der ikke var byforny-
elsespenge fra det offentlige? Vi ved jo ogsa fra boligjobordningen,
at en stor del af de renoveringer, som private foretager med fradrag
for boligjobordningen, ville vare foretaget alligevel, selv om bolig-
jobordningen ikke havde eksisteret. Sddan ma vi ogsa formode det er
med byfornyelsesprojekter, nemlig at en stor del af dem, der far of-
fentlig statte til byfornyelse, ville veere foretaget alligevel, selv om
den offentlige statte ikke var der, for i hvert fald kan vi konstatere, at
to tredjedele af dem, der er kommet uden om at have mangel pa et
toilet, bad eller centralvarme, har gjort det helt uden offentlig statte.

Sa det grundleeggende princip ma vere, at en privat ejerboligfor-
ening, en privat udlejer eller en privat andelsboligforening, som ud-
gangspunkt selvfglgelig skal finansiere sin fornyelse selv og ikke
med offentlige tilskud. Det her lovforslag vil s& udvide de offentlige
tilskud til byfornyelse, og da vi synes, at den byfornyelse, der er i
forvejen, er misforstaet, statter vi ikke en udvidelse af byfornyelsen.

KI. 11:41

Formanden :
Der er et par korte bemarkninger. Farst hr. Lars Dohn.



16 Torsdag den 13. november 2014 (L 39)

Kl. 11:41

Lars Dohn (EL):
Jeg vil gerne sparge ordfareren, hvilke tanker der gar igennem ord-
farerens hoved, nar han hgrer oplysningen om, at der er 138.000 bo-
liger i Danmark med installationsmangler — altsa lejligheder uden
enten bad eller toilet.

KI. 11:42

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 11:42

Ole Birk Olesen (LA):

Der gér de tanker igennem mit hoved, at der er nogle mennesker i
Danmark, f.eks. studerende, som hellere vil have en lav husleje end
eget toilet eller eget bad. Konsekvensen af, at man installerer eget
bad eller eget toilet i boligen, er jo ogsé en huslejeforhgijelse, uanset
om der er byfornyelsespenge i det eller gj.

S jeg tror, at der méske er en efterspargsel efter boliger, som vi
andre, som er kommet lidt op i arene, synes er lidt pauvre, blandt
studerende, fordi de gerne vil bruge feerre penge pé deres husleje.
Hvis man insisterer pd, at alt skal veere s&dan, at en gymnasielerer i
tresserne har lyst til at bo der, er det méske en forfejlet opfattelse af,
hvordan markedet er.

KI. 11:43

Formanden :
Lars Dohn.
KI. 11:43

Lars Dohn (EL):
Det vil sige, at det for ordfareren er et huslejestarrelsesspgrgsmal,
om vi har boliger med installationsmangler, og at det ikke er en am-
bition hos ordfgreren, at man skal kunne sige, at i 2014 er det en
menneskeret at have toilet og bad i sin bolig.

KI. 11:43

Formanden :
Ordfgareren.
Kl. 11:43

Ole Birk Olesen (LA):

Det er jo ikke sadan, at der ikke er toilet og bad i boligen. Nar vi ta-
ler om de fa lejligheder, der er tiloage, hvor der f.eks. ikke er toilet i
selve lejligheden, sa er der jo et toilet ude pa bagtrappen, som man
deler med naboen.

Huvis der er nogen, der synes, at det er veerd at tage med, hvis
man til gengld kan slippe billigere i husleje, sa star vi ikke i Liberal
Alliance og siger, at det er umenneskeligt. Sa siger vi tveertimod:
Det er da godt, at der er nogen, der kan fa det tilbud, som de gnsker,
nemlig lidt mindre gode forhold, hvor man deler et toilet, men til
gengeld en lavere husleje.

KI. 11:44

Formanden :

Hr. Eigil Andersen, en kort bemarkning.
Kl. 11:44

Eigil Andersen (SF):

Skal Liberal Alliances synspunkter pé det her omrade forstas pa den
made, at det i virkeligheden er en kritik af udlejerne, som lejer lejlig-
heden ud, og som sa forsgmmer at bringe lejlighederne op i en for-
svarlig standard? Sagen er jo, at det er udlejerne, der har fat i den
lange ende her, nar vi taler om lejligheder, med hensyn til om de her
forbedringer skal ske eller ej. Sa er Liberal Alliance her ude og Kriti-

sere udlejerne, fordi de bar kunne klare det inden for deres alminde-
lige indteegt?
Kl. 11:44

Formanden :

Ordfgareren.
KI. 11:44

Ole Birk Olesen (LA):

Vi kritiserer jo ikke nogen, der stiller en vare til radighed for en
gruppe af mennesker, der efterspgrger den vare. Og som jeg ogsa
sagde til hr. Lars Dohn, tror jeg, at der er en efterspargsel efter den
billige bylejlighed, og at den efterspgrgsel ogsa kan medfere, at folk,
f.eks. studerende, sa er villige til at tage en bylejlighed, hvor der ikke
er toilet i selve lejligheden, men ude pa bagtrappen.

Sa det er ikke en kritik af nogen som helst. Det er bare en konsta-
tering af, at der er forskellige behov i det her samfund. Og selv om
vi alle sammen hellere vil kere i f.eks. Mercedes end i Lada — det gar
jeg ud fra, der kan veere nogle fa nostalgiske DKP'ere tilbage, der
maske hellere vil have en Lada — er der nogle, der faktisk kaber en
billig bil, selv om den ikke er lige sa god som den dyre bil, fordi de
foretraekker den billige bil pa grund af prisen. Og vi skal da ikke
udelukke de mennesker fra boligmarkedet, som gerne vil betale lidt
mindre for til gengeeld at have en lidt mere simpel bolig.

Kl. 11:46

Formanden :
Hr. Eigil Andersen.
KI. 11:46

Eigil Andersen (SF):

Jeg tror ikke, at den tankegang kan fares videre til, at enhver, der bor
i sadan en lejlighed uden toilet og bad, ger det pa frivillig basis. Det
tror jeg simpelt hen ikke pa. Sadan er virkeligheden ikke.

Men jeg vil gerne spgrge hr. Ole Birk Olesen om noget andet.
Det her er sa offentligt tilskud til byfornyelse. Der er andre former
for offentlige tilskud, f.eks. rentefradraget, som mange ejere af ejer-
boliger har, et skattefradrag for renterne. Er det Liberal Alliances
mening, at der kunne man pa tilsvarende made sige: Samfundet skal
ikke statte boligejere med et rentefradrag, de ma virkelig selv betale
deres renter?

Kl. 11:46

Formanden :

Ordfgreren.
Kl. 11:46

Ole Birk Olesen (LA):

Nu er det jo ikke kun boligejerne, der far rentefradragsret for deres
1an, det gar de folk ogsa, der laner til et fjernsyn og andre ting. Men
Liberal Alliance er ikke forlovet med rentefradragsretten, det er vi
ikke, men vi ser sddan mere samlet pa det.

Boligejerne som en gruppe betaler i dag ifalge os for meget i
skat. Hvis man tog rentefradragsretten fra dem, ville de komme til at
betale endnu mere. Sa selv om vi ikke er forlovet med rentefradrags-
retten, ville det ga i en forkert retning, i forhold til at vi synes, at bo-
ligejerne betaler for meget i skat i dag. Hvis man laver en starre re-
form, som sikrer, at boligejerne ikke betaler s3 meget i skat som i
dag, s kunne man jo godt overveje at inddrage rentefradragsretten i
samme ombaring.

Kl. 11:47

Formanden :
Tak til ordfgreren. Fru Charlotte Dyremose som konservativ ordfg-
rer.
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Kl. 11:47

(Ordfgrer)

Charlotte Dyremose (KF):

Tak. Vi kan i udgangspunktet stgtte forslaget. Vi ser et behov for
omradefornyelse i rigtig mange omrader. Muligheden for forbedrin-
ger af forsamlingshuse og andre samlingspunkter i lokalsamfundet er
rigtig, rigtig vigtig, og seerlig i de omrader, hvor der maske ikke er sa
meget andet tilbage at samles om, sa er det vigtigt at holde fast i det,
derer.

Vi er ogsa optaget af den her mulighed for netop at opkabe og
nedrive tomme erhvervsejendomme, som jo netop kan veere med til
at skeemme et omrade og gare det mindre behageligt at bo i. Og der-
for er vi ogsa en lille smule forundret over alle de der stive granser,
der partout skal veere péa sadan et omrade.

Nu haever man sa greensen fra 3.000 til 10.000 indbyggere, og det
betyder sa, at hvis der er 10.001 indbygger et sted, hvor der er sédan
en ejendom, ja, sé er der ikke mulighed for at fa statte efter den her
ordning. Det mener vi er ualmindelig uhensigtsmaessigt, og vi haber
meget, at ministeren vil veere med til at fa fjernet den greense, for
hvorfor dog have den. Skulle vi ikke hellere kigge pa, hvordan om-
radet ser ud, end p&, om der lige bor en eller to beboere mere eller
mindre i det pagaeldende omrade?

Jeg skal ikke gentage de relevante gkonomiske spgrgsmal, som
blev stillet af VVenstres ordfgrer, men blot sige, at den interesse deler
vi jo ogsa for forslaget. Og sa som opfalgning pa den sidste ordfarer
kunne man maske sige, at det her forslag, som jo langt hen ad vejen
netop statter en bestemt boligform, ogsa leegger op til, at det havde
veeret ganske hensigtsmaessigt, at man havde fastholdt boligjobord-
ningen, ikke bare af hensyn til de arbejdspladser, det koster at fjerne
dem, men jo ogsa af hensyn til at der er andre omréader, hvor det er
hensigtsmassigt at fa renoveret sin bolig, bl.a. af hensyn til at mind-
ske energiforbruget i boliger og meget andet.

Sa det kunne da veere udmaerket, hvis det kunne leegge op til, at
vi ogsa fik en sadan ordning, og jeg forstar, man jo er ved at legge
eller har lagt sidste hand pa finansloven, s& maske her meget pa fal-
derebet er det et indspark til den.

Kl. 11:50

Formanden :
Tak til ordfgreren. Hov, der var en kort bemarkning. Undskyld, det
sd jeg ikke i farten. Hr. Lars Dohn for en kort bemaerkning.

KIl. 11:50

Lars Dohn (EL):
Nar ordfgreren siger, at det er meget vigtigt at bevare boligjobord-
ningen, vil jeg gerne sparge, om ordfgreren sa ogsa med den viden,
vi har om, at kun 5 pct. af midlerne i boligjobordningen er gaet til
lejerne, mener, at det er en retfeerdig ordning.

KI. 11:50

Formanden :

Ordfgareren.
KI. 11:50

Charlotte Dyremose (KF):
Ordningen gar jo til de mennesker, der benytter sig af ordningen.
Hvis vi skal til at tale retfeerdighed, skulle vi maske tage en lidt ster-
re diskussion af, om der er lige vilkar i forhold til ejere og lejere. Jeg
tror nok, vi havde en forholdsvis lang diskussion i forhold til stette-
mulighederne for lejeboliger. Sa det er der jo ikke.

Men jeg kan overhovedet ikke se noget uretfeerdigt i, at en ord-
ning bliver benyttet af dem, der benytter sig af den, nar nu den er
stillet til radighed ganske frit.

Kl. 11:51

Formanden :
Hr. Lars Dohn.
KI. 11:51

Lars Dohn (EL):
Det vil altsé sige, forstar jeg pa ordfareren, at den enorme skaevhed,
der ligger i det i forhold til lejere/udlejere, ikke generer Det Konser-
vative Folkeparti.

Da jeg forstdr, at Det Konservative Folkeparti gnsker en fortsat-
telse af ordningen, vil jeg sperge, om det ogsa indebarer, at ejere af
sommerboliger og ferieboliger i udlandet, f.eks. folk, der ejer en fe-
riebolig i Cannes, fortsat skal have mulighed for at fa stette via bo-
ligjobordningen til at renovere deres bolig, ligesom de kan efter den
hidtil geeldende ordning.

KI. 11:51

Formanden :
Ordfgareren.
KI. 11:51

Charlotte Dyremose (KF):

Der er ikke nogen tvivl om, at der er en keempe skeevhed i forhold til
det her lovforslag. Det har jo primert at ggre med folk, der ikke bor i
egen bolig. Sé er der andre skeevheder pa andre ordninger. Boligjob-
ordningen har primart varet anvendt af folk, der bor i egen bolig.
Sadan er det jo. Nar der er forskellige ordninger, s er der ogsa for-
skellige, der benytter de ordninger. De skeevheder har vi, og vi er jo
grundlaeggende af den opfattelse, at det kan man godt have, for hvis
mennesker skal have nogenlunde ens muligheder, skal de behandles
forskelligt ud fra deres forskellige forudsatninger og den situation,
deeri.

I forhold til boligjobordningen er det primare formal naturligvis
at fa renoveret her i landet, men vi gnsker den gamle boligjobord-
ning tilbage, og vi gnsker ogsa en udvidelse i forhold til sddan noget
som at fa tyverisikret sit hjem via den ordning.

Kl. 11:52

Formanden :
Tak til ordfareren. S er det ministeren for by, bolig og landdistrik-
ter.

KI. 11:53

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):

Tak for den positive modtagelse af lovforslaget. Det er selvfglgelig
klart, at det her er et kompliceret lovforslag, hvor der &ndres pé en
reekke ting, og der er ogsa blevet stillet spgargsmal undervejs. Jeg tror
ikke, at jeg kan nd at svare i detaljer pa dem alle, men jeg ser frem til
en rigtig god udvalgsbehandling, og jeg vil ogsa godt sige, at det her
er udtryk for, synes jeg, at der — minus hr. Ole Birk Olesen — faktisk
er opbakning til det, at vi bruger byfornyelse. Og ma jeg ikke bare
oplyse, at det faktisk er sidan, at hver gang vi bruger 1 kr. pa byfor-
nyelse fra statens side og fra kommunernes side, bliver der lagt 5 kr.
oveni. Sa vi kan jo gange de her 280 mio. kr., som det cirka drejer
sig om, med 5, og det er en ganske betydelig indsats.

Lovforslaget er jo ogsa et udtryk for, at vi har brugt og stadig
veak bruger rigtig mange penge i de starre byer. Og jeg vil sige til
SF's ordfarer og til Enhedslistens ordfarer, hr. Lars Dohn, at der i de
senere &r altsa er sket en vaeldig byfornyelsesindsats i vores starre
byer. Det berer det ogsa preeg af, og det var der ogsa brug for, iszr i
forhold til alle de bygninger, der ikke var tekniske installationer i. Vi
er kommet et stykke, og vi fortsetter indsatsen, men der er altsé et
enormt behov i vores landdistrikter for at fa byfornyet mange lands-
byer; de bliver jo mindre i de her &r, og der er brug for at binde byer-
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ne sammen. Det her er et udtryk for det, og det er selvfalgelig et ud-
tryk for, at vi har veeret rundtomkring i landet, i de store byer, men
vi har ogsa talt med borgmestrene og byragdderne i de mindre byer,
hvor vi siger: Lad os nu fa set pa, om der er noget, vi serlig kan go-
re. Det her lovforslag er et udtryk for, at vi &endrer en smule pa prio-
riteringerne for at sikre, at der bliver mulighed for — iszer hvad angér
omrédefornyelse — at binde penge sammen.

Men som det fremgér, muligger vi jo ved det her en reekke tiltag,
som er efterspurgt, iser i landdistrikterne. Indsatsen mod darlige bo-
liger og en bedre boligsocial indsats er jo kraftigt efterspurgt. Det
sker pa grundlag af de beslutninger, som er i kommunerne, hvor der
er strategier for hele landsbyer. Det er jo noget nyt — efter at man
faktisk startede med nedrivningspuljen, og efter at vi har fulgt op
med landsbyfornyelsespuljen, som ogsa skal bruges til det — at man
laver strategier, at man laver landdistriktsstrategier, og det kobler
man jo op pa, at man indtaenker starre omrader.

Lovforslaget forsgger at koble de her indsatser, altsa en indsats
over for de enkelte dérlige boliger med en samlet omrédeindsats. Og
vi kan se, det virker. Vi har set det i ganske mange landsbyer, vi er
kommet igennem. Vestervig, som blev érets landsby sidste ar, har
faktisk nu en venteliste pa nye indbyggere, efter at man har fjernet
ruinerne og faet lavet grgnne pladser; borgerne er géet sammen og
har brugt byfornyelsesmidlerne ganske fornuftigt. Vi ved ogsa, at
man i Ryslinge, hvor man fik ryddet op og brugte ganske mange
penge — bade borgernes penge, men ogsa byfornyelsesmidler — i dag
igen kan s&lge huse. Sadan er der masser af eksempler pa, at byfor-
nyelse gar en afggrende forskel ude i vores landdistrikter. Det gar
den selvfalgelig ogsé i de starre byer. Og nér vi reserverer de her
midler, er det jo et udtryk for, at vi gerne vil understgtte den indsats,
som kommunerne ger i de her &r. Der er ingen tvivl om, at vi gar en
forskel.

S& er der blevet rejst en reekke spergsmal, og jeg skal forsgge at
svare pa nogle af dem. Jeg ma farst til DF's ordfarer omkring det her
med klimaskarmene sige, at vi i lovforslaget afsaztter en reekke mil-
lionbelgb — jeg kunne altid gnske mig, at byfornyelsesforslaget var
stgrre, men jeg synes, at vi inden for den ramme, vi nu arbejder med,
har afsat nogle midler til det her. Der er det nye det, som alle ordfg-
rere i gvrigt har rost, om forsamlingshusene. Og det, man kan med
det her, sadan som flere ordfarere har sagt det, er, at man kan ga op
til 100 pct. Kommunerne kan give garanti for lanebelgh, fordi mange
af vores forsamlingshuse jo i virkeligheden ejes af ejerforeninger, lo-
kale borgerforeninger osv., og de har sveert ved at skaffe den her
grundkapital, der skal til, har sveert ved at fa de her tilsagn om lan.
Det er den ene del af det.

Sa blev der spurgt: Hvorfor kan man ikke arbejde med energifor-
anstaltninger? Med de begransede midler, vi har sat af til den del af
det, altsa for at finde og reservere midler inden for rammen, har vi
sagt, at det, man kan i forhold til den her del, er, at man kan istand-
seette bygningernes klimaskaerme. Og der kan ogsa laves tilgenge-
lighedsforanstaltninger, handicapforanstaltninger, afhjelpning af
kondemnable forhold. Det vil sige, at man faktisk ogsa kan — i for-
hold til at de her arbejder kan udfares pa en made, s& man tager hen-
syn til det fremtidige energiforbrug, altsa ved at f& hulmursisoleret,
ved at fa fat i tag og fag, som det hedder inden for fagsproget — tage
fat pa den del af det. Det er rigtigt, at der ikke ligger i lovforslaget, at
man kan fa direkte statte til nye fjernvarmeanlaeg, oliefyr osv. Men
det har altsa inden for rammen vaeret en prioritering for at sikre, at
man kan bruge de her penge pa den made.

Sa var der et spargsmal fra hr. Eigil Andersen og hr. Lars Dohn
omkring det med alle LLO's hgringssvar, hvor de sparger: Hvorfor
er der ikke vetoret? Alts4, vi har jo forhandlet en reekke forskellige
forslag omkring energirenoveringer, og vi har et meget, meget bredt
forslag nu, hvor vi ikke har valgt at @ndre i den del af det. Vi ogsa
forhandlet en ny lejelov, som vi nu skal behandle om ikke sa leenge

her i salen. Og der mener jeg vi har fundet den rette balance, som det
ligger nu. Det er klart, at jeg ikke er forundret over, at LLO rejser
spegrgsmalet, men vi har i hvert fald fundet, at balancen skulle veere
dér.

S& var der fru Louise Schack Elholm, Venstres ordfarer pa omra-
det, der spurgte til de to gange 0,5 mio. kr. Jeg skal sige, at de tages
af rammen af de 20 mio. kr. til byfornyelse, og det er et efterspurgt
gnske, at kommunerne kunne fa bedre vejledning om byfornyelsen.
Og derfor har vi i samarbejde med KL afsat to gange 500.000 kr. til
en vejledningsindsats, hvor vi sa at sige kan tage ud og give sagsbe-
handlerne ude i kommunerne en stgrre indsigt i, hvad de her midler
kan bruges til, og det er et gnske fra dem. Jeg mener ikke, at der er
uafklarede spargsmal i det, men vi svarer selvfglgelig gerne pé
spargsmal, ogsa skriftlige spgrgsmal, om det.

Jeg tror, at vi kom rundt om det.

KI. 11:59

Formanden :
Ja, der var lige en kort bemarkning fra hr. Lars Dohn.
Kl. 11:59

Lars Dohn (EL):
Ja, nu fik vi jo pa spargsmalet om de 138.000 boliger i Danmark,
som er praeget af installationsmangler — som mangler bad og toilet —
fra Liberal Alliance at vide, at det var et spgrgsmal om, hvorvidt
man gnskede en lavere husleje. Jeg vil da spgrge vores boligmini-
ster, om ministeren er enig i, at det er sddan et spgrgsmal man gar ud
fra, altsd om man nu vil bo lidt dyrere eller lidt billigere, eller om
ministeren har et andet sigte med en dansk velfardsstat end lige det
at betragte boligen som en ganske almindelig vare.

KI. 12:00

Formanden :
Ministeren.
KIl. 12:00

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):
Altsd, jeg tror, at boligen er helt afgarende for folks velfzerd og triv-
sel. Det er her, barnene bliver opdraget; det er her, man kender sit
nabolag; det er her man udfolder sin fritid. Og der tror jeg, det er helt
afgarende, at boligen ogsa har en ordentlig standard. Derfor arbejder
vi selvfalgelig ogsd malrettet og i samarbejde med kommunerne pa
det. Og vi er i lgbet af de sidste 10 &r kommet godt ned i antallet af
boliger, der ikke har eget bad og toilet. Jeg mener, at det er helt rele-
vant, at vi i Danmark arbejder videre den ve;j.

Der kan veere nogle, der af gkonomiske arsager mé veelge sa billi-
ge boliger, at der ikke er bad og toilet, men vi skal sgreme da arbejde
pa at sikre, at alle boliger far eget bad og toilet.

Kl. 12:00

Formanden :
Hr. Lars Dohn.
Kl. 12:00

Lars Dohn (EL):
Nu kender jeg ikke Odenses indbyggertal preacist, men jeg tror, det
ligger ret teet pa det tal, 138.000. Det er jo ministerens hjemby. Er
det ikke foruroligende, at vi med den velferd, vi ellers omgiver os
med i Danmark, stadig veek har et antal boliger, der stort set svarer
til Odenses indbyggertal, som ikke har de helt grundleeggende facili-
teter?

KI. 12:01

Formanden :
Ministeren.
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Kl. 12:01

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):

Nu vil jeg sige til hr. Lars Dohn, at Odenses nye slogan siger, at man
vil ga fra at veere en stor by til at vaere en storby. Indbyggertallet er
skudt meget ved siden af, vil jeg gerne sige. Vi er oppe omkring de
200.000. Men hvis hr. Lars Dohn kommer til min by, skal jeg gerne
vise ham sevardighederne. Vi har jo falles interesser pa en reekke
turismemaessige omrader af det her.

Men ndr det er sagt, synes jeg stadig veek, at 138.000 dage er for
hgijt et tal, og derfor skal vi ogsa malrette det. Men det her lovforslag
og byfornyelsesforslag er udtryk for, at vi skal finde balancen bedre
inden for den ramme, vi nu engang har. Jeg tror, hr. Lars Dohn som
landdistriktsordfarer er enig med mig i, at der er et betydeligt behov
for at fa ryddet op og fa byfornyet og understgtte den indsats, som
kommunerne ger for at binde deres landsbyer sammen, nér der er
feerre, der bor der. Sa det er et spargsmal om at finde balancen. Vi
udvider sa i gvrigt ogsa mulighederne i forhold til den del af det.

Sa jeg synes, vi har fundet balancen godt, og som sagt: Byforny-
else virker. Vi fortseetter ad den vej med at afskaffe, skal vi sige, lej-
ligheder, hvor der ikke er de installationer, der skal veere.

Kl. 12:02

Formanden :
Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Tak til ministeren. Forhand-
lingen er sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget her henvises til By- og Boligudvalget. Hvis
ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Jeg skal her udsette mgdet. Mgdet genoptages i dag kl. 13.00.
Mgdet er udsat. (KI. 12:02).

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
8) 1. behandling af lovforslag nr. L 47:
Forslag til lov om &ndring af lov om andelsboligforeninger og
andre boligfeellesskaber. (Skaerpede krav til stiftelse af andelsbo-
ligforeninger m.v.).
Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremseettelse 30.10.2014).

KI. 13:00

Forhandling

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Mgdet er genoptaget.
Forhandlingen er dbnet, og jeg giver farst ordet til fru Karen Je-
spersen, der taler for Venstre.
KI. 13:00

(Ordfarer)

Karen Jespersen (V):

Lovforslaget betyder, at kravene bliver skerpet, nar man vil stifte en
andelsboligforening, som bliver etableret ved lejernes kgb af en bo-
lig. Baggrunden er, at der iseer under finanskrisen har veeret en reek-
ke andelsboligforeninger, som havde overordentlig svert ved at kla-
re sig. Det, som det har tydeliggjort, er, at vilkarene ikke er tilstraek-
kelig klare, ndr man skal stifte en andelsboligforening, og det er det,
der bliver rettet op pa med lovforslaget her, hvor der bliver stillet
krav om, at det budget, der skal leegges, skal vere klarere, og det fi-

nansielle grundlag skal ogsa sta mere tydeligt, sddan at man har en
sikkerhed for, at man har pengene til at indfri lanene og f& gkonomi-
en til at haenge sammen. Og det skal ogsa kunne gares gaeldende i en
10-arig periode. Der er en reekke andre krav til budgetterne, og der er
desuden ogsa en udvidet oplysningspligt til dem, der har penge in-
volveret, og et krav om at veere registreret i Det Centrale Virksom-
hedsregister.

Det bliver ogsa foreslaet at haeve minimumsdeltagelsen fra 1/3 til
60 pct. Man kunne sige, at det maske var mere logisk at sige, at det
var ved almindeligt flertal, altsd 50 pct., men hele ideen om, at der
altsd skal veere et solidt fundament, inden man begynder at stifte en
andelsholigforening, mener Venstre er fornuftig.

S vi statter tanken i lovforslaget, og der er selvfalgelig meget
teknik i det, og det kan man jo diskutere under udvalgsbehandlingen.
Men hele ideen om, at der skal vere et mere klart og gennemsigtigt
finansieringsgrundlag, og at det ogsa skal veere mere solidt, statter
VI.

KI. 13:02

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak, og sa gar vi til Socialdemokraternes ordfgrer, hr. Jan Johansen.
Kl. 13:03

(Ordfarer)

Jan Johansen (S):

Det er jo ingen hemmelighed, at Socialdemokraterne er store tilhan-
gere af andelsboligtanken. Det er vi, fordi andelsboliger er billige og
attraktive som ejerbolig. Andelsholiger giver dermed folk med helt
almindelige indteegter mulighed for at bo i byen, hvor langt de fleste
andelsboliger ligger.

Vi gnsker derfor, at der skal veere tryghed omkring keb af andels-
boliger. Vi gnsker at sikre tilliden til andelsboligmarkedet, og det har
der veeret brug for, for desveerre har vi op til den gkonomiske krise
set flere eksempler pa, at folk har kebt andelsboliger uden at kunne
gennemskue finansieringen bag. Dette matte vi naturligvis reagere
pa, sa vi kunne sikre et velfungerende andelsboligmarked.

Regeringen har derfor siden sin tiltreedelse taget en raeekke initiati-
ver, der har haft til formal at gge gennemsigtigheden i forbindelse
med keb og salg af andelsholiger. Med dette lovforslag tager vi nu
det naste skridt ved at sikre, at ogsa stiftelsen af en ny andelsbolig-
forening sker pa et solidt gkonomisk fundament.

Konkret betyder lovforslaget, at kravene skarpes til stiftelse af
andelsboliger ved at heeve minimumsdeltagelsen ved stiftelsen til 60
pct. af lejerne, sé det er sikret, at der er nok andelshavere til at sikre
en sund gkonomi; at der stilles krav om sammenlignelige budgetter;
at pligten til at indberette nggleoplysninger om Ian ydet til andelsbo-
ligforeningen ogsa omfatter andre langivere end pengeinstitutter og
realkreditinstitutter; at der indfares cvr-registrering af andelsbolig-
foreningen.

Far krisen sa vi eksempler pd, at visse foreninger blev stiftet pa
meget optimistiske budgetter og en risikabel finansiering. Det stram-
mer vi nu op pa med dette lovforslag, sa nye andelsholigforeninger
bliver stiftet pa et solidt gkonomisk fundament, som er til at regne
med og gennemskueligt. Disse initiativer er taget for at vaerne om
vores andelsboliger.

Sa med det statter vi forslaget.

KI. 13:05

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak. S gar vi til Dansk Folkepartis ordfarer, fru Karina Adsbal.
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Kl. 13:05

(Ordfgrer)

Karina Adsbgl (DF):

Tak for det. Det kommer ikke som nogen overraskelse, at ordfare-
rens parti stotter forslaget.

Andelsboligomradet har veret et stort debatemne de sidste ar, og
vi har veeret vidne til, at en rekke andelsboligforeninger har veeret
gkonomisk ramt, og der har veeret store udfordringer pa omradet. Sa
kan man jo undre sig over, at regeringen ikke fremsatte dette lovfor-
slag sidste ar, da regeringen skeerpede reglerne omkring regnskabs-
fremlaeggelse.

Dette lovforslag har flere elementer. Der foreslas skaerpede krav i
forbindelse med stiftelsen af private andelsboligforeninger pé to om-
rader, der begge skal bidrage til, at andelsholigforeninger fremover
stiftes pa et solidt gkonomisk grundlag. Man vil haeve grensen for
minimumsdeltagelse ved stiftelse af andelsboligforeninger fra 1/3 til
60 pct. af lejerne samt indfare krav om, at der skal foreligge budget-
ter og sammenlignelige budgetter far en andelsboligforenings er-
hvervelse af en ejendom. Man vil indfgre en udvidelse af pligten til
at indberette finansielle nggleoplysninger og lan ydet til andelsbolig-
foreninger til at omfatte andre langivere end penge- og realkreditin-
stitutter. Man vil indfgre obligatorisk cvr-registrering af andelsholig-
foreninger.

Lovforslaget lgser dog ikke de situationer, hvor ejendommens
salgspris til foreningen er skruet kunstigt op, sa prisen ikke holder
bagefter. Det kan fa konsekvenser, idet markedsprisen for andelen
ligger under den beregnede andelsveerdi, og det kan veere sveert for
foreningen at Iane til vedligeholdelsesarbejder, fordi vurderingen af
ejendommen er lavere end anskaffelsesprisen.

Flere af hgringssvarene har rejst spgrgsmal og papeget kravet
om, at minimumsdeltagelsen skal vare to tredjedele af beboerne, da
flere mener, at det nasten vil blive umuligt at stifte andelsboligfor-
eninger efter lejelovens regler om tilbudspligt. Hvordan forholder
ministeren sig til de indkomne hgringssvar omkring dette?

I Dansk Folkeparti har vi gnsket en analyse pd omradet, og jeg
kan ogsa se ud af hgringssvarene, at det ogsa er gnsket af flere af
dem, der har faglig viden inden for det her omrade. Det er ikke img-
dekommet af ministeren, som ogsa tidligere i et svar til Boligudval-
get har sagt, at ministeren ikke gnsker en gennemarbejdet analyse péa
omradet. Det er stadig veek Dansk Folkepartis gnske at fa det.

Vi ser positivt frem til udvalgsarbejdet og haber pa, at ministeren
ogsa kan give nogle svar i salen her i dag. Tak for ordet.

KI. 13:08

Farste naestformand (Bertel Haarder):
En kort bemerkning fra hr. Lars Dohn.
KI. 13:08

Lars Dohn (EL):
Jeg vil stille et spgrgsmél omkring andelsholigtankens fremtid, for
som jeg er blevet bekendt med, vil béde Venstre og Konservative
segtte andelskronen fri med alle de falger, det vil give i et overophe-
det boligmarked i storbyerne. Jeg vil sparge, da det kan have betyd-
ning frem mod det valg, der vil komme inden et &r: Vil Dansk Folke-
parti stgtte sadan et forslag?

KI. 13:09

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:09

Karina Adsbgl (DF):
Det er meget interessant, at hr. Lars Dohn stiller det her spgrgsmal,
for hr. Lars Dohn har jo ogsa leest, hvad undertegnede har udtalt til

Altinget. Det er, at vi gnsker en gennemgribende analyse pa det her
omréde, sa vi ved, hvilke konsekvenser det vil medfare, hvilke for-
dele der er, og hvilke konsekvenser der er. Det har ministeren ikke
gnsket, sa derfor kender ordfgreren udmaerket godt det svar, som
kommer fra undertegnede her i dag.

KI. 13:09

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Lars Dohn.
Kl. 13:09

Lars Dohn (EL):
Jamen kan jeg sé fa ordfareren til at lafte slaret for, hvad det vil be-
tyde, hvis man i et overophedet boligmarked, iseer som det, der er i
Kgbenhavn og Aarhus, slipper andelskronen fri?

KI. 13:09

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:09

Karina Adsbgl (DF):
Nu er jeg jo ikke ekspert pa det her omrade, og derfor gnsker jeg en
gennemgribende analyse af, hvad det vil betyde. Det kunne jo nok
komme til at betyde, at priserne ville stige, og derfor synes jeg, det
er sa vigtigt, at vi far en gennemgribende analyse pa det her omrade.
Det er ikke kun Dansk Folkeparti, der gnsker det, det gnsker de par-
ter, der har interesser inden for det her, ogséa. De siger netop, at der
mangler et gennembelyst grundlag pa andelsomradet.

Kl. 13:10

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Jan Johansen for en kort bemaerkning.
KI. 13:10

Jan Johansen (S):
Tak for det. Jeg vil gerne sparge fru Karina Adsbgl: Hvad sker der,
hvis nu priserne gar op, som ordfareren selv star og siger? Synes
ordfareren ikke, at der skal vare plads til mennesker med almindeli-
ge indteegter i byen? For det er det, der vil ske, hvis priserne pa an-
delsholiger stiger. | det hele taget kan man jo gdeleegge hele andels-
boligtanken. Er det ikke skreemmende at teenke pa, at det kan ske,
hvis priserne stiger?

KI. 13:10

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 13:10

Karina Adsbgl (DF):
Det er meget interessant, at ordfgreren for Socialdemokraterne stiller
det samme spgrgsmal, for ordfgreren for Socialdemokraterne kender
godt svaret pa det. Svaret er, at Dansk Folkeparti godt kan lide an-
delstanken; vi kan godt lide den, i forhold til at ... [Lydudfald] ... der
ogsa er et godt marked til dem, der ikke har store Ignninger. Derfor
kan vi godt lide andelstanken, vi kan godt lide det, der var hensigten
med andelstanken, da man i sin tid farte den ud i livet.

KI. 13:11

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Jan Johansen.
KI. 13:11

Jan Johansen (S):
Hvis nu undersggelsen viser, at priserne stiger voldsomt, vil Dansk
Folkeparti sa sige helt klart fra over for at satte priserne fri?
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Kl. 13:11

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:11

Karina Adsbgl (DF):
Jeg synes, det er meget interessant, at ordfgreren stiller det spgrgs-
mal, ndr nu ministeren ikke vil lave en gennemgribende analyse pé
det her omrade, som flere eksperter ogsa har veeret ude at sige at de
efterlyser. Det er jo lidt sveert skulle give et klokkeklart svar pa re-
sultatet af en analyse, man ikke kender omfanget af, og nér man ikke
ved, hvilke konsekvenser eller hvilke eventuelle fordele der vil veere.
KI. 13:11

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. S er det den radikale ordfarer,
fru Liv Holm Andersen.

KI. 13:12

(Ordfgrer)

Liv Holm Andersen (RV):

Tak for det. Hos Det Radikale Venstre mener vi, at det er vigtigt, at
vi far set pa den problemstilling, der er omkring darlig gkonomi i
nogle af vores andelsforeninger. Vi mener i den forbindelse, at det er
vigtigt at se pa, hvordan vi kan sette tidligt ind, altsa i forbindelse
med stiftelsen, s& man pa den made kan forebygge noget af det her.

Der er en del eksempler pa, at foreninger f.eks. er blevet stiftet pa
et usikkert og pa et egentligt usammenhangende gkonomisk grund-
lag, og derfor vil vi meget gerne stgtte det her forslag, hvor der net-
op bliver stillet nogle starre krav til stiftelsen af andelsboligforenin-
ger.

En af de ting, der vil blive gjort, og som der ogsa er blevet rede-
gjort for af tidligere ordfarere, er at gge kravet til, hvor mange der
skal til for at bakke op om sadan en forenings stiftelse. Det bliver
flyttet fra 33 pct. til 60 pct., sddan at man opnar en mere solid op-
bakning til sddan en forening fra begyndelsen.

Derudover bliver der ogsa stillet starre krav til udarbejdelse af
budget, og det skal der gares for hver lanetype, som vil kunne blive
benyttet i forbindelse med en finansiering af kabet, ligesom der skal
produceres et budget til en sammenligning, som skal tage udgangs-
punkt i et 30-arigt fast forrentet realkreditlan. De her budgetter skal
som minimum raekke 10 ar ud i fremtiden efter foreningens stiftelse
og ligesom udggre — hvad kan man sige? — en eller anden form for
belysning af den samlede gkonomiske situation.

P& den made og med de her krav bade til de gkonomiske omsteen-
digheder og séledes ogsa til den mere demokratiske opbakning til
stiftelse af foreningen héber vi, at det i hvert fald kan veere en med-
virkende arsag til, at man kan f& genskabt noget af trygheden til den
her del af boligmarkedet. Det er da ikke sikkert, at vi er feerdige med
at se pa det her omrade, men vi mener, det her er nogle fornuftige
skridt i en rigtig retning, og pa den baggrund kan Det Radikale Ven-
stre statte lovforslaget. Tak for ordet.

Kl. 13:14

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak. Og sa er det Socialistisk Folkepartis ordfgrer, hr. Eigil Ander-
sen.

Kl. 13:14

(Ordfarer)

Eigil Andersen (SF):

Desveerre har der varet en hel del eksempler p4, at andelsboligfor-
eninger er kommet ud i gkonomisk kaos, og det er der flere forskelli-
ge arsager til. En af arsagerne er, hvad ogsa nogle af de foregaende

ordfgrere har navnt, at grundlaget for andelsboligforeningen — hvor
man hidtil har kraevet, at kun 33 pct. af lejerne skulle veere med — har
veeret for svagt allerede ved grundleeggelsen.

En anden &rsag til det gkonomiske kaos har kunnet veere, at man i
budgetterne for en ny andelsboligforening har indregnet store ind-
teegter fra salg af lejligheder, der sa slet ikke er lykkedes. Man har
altsa overvurderet mulighederne for at selge andelsbeviserne, men
da salget var indregnet i budgetterne, kom gkonomien rent ud sagt til
at hange i laser. Hidtil har der sdledes vaeret en del andelshavere, der
er blevet bondefanget gennem sédan et ragslar af utilstreekkelige
gkonomiske oplysninger, som ikke har givet et reelt billede af, hvad
situationen var.

En tredje arsag til skonomisk ufare i andelsboligforeninger har
veeret, at det i en del tilfeelde har veeret uklart for den enkelte lejer,
hvilke udgifter man ville f&, hvis man sagde ja til at g ind i andels-
boligforeningen, der sa overtog ejendommen.

Alle de her tre punkter er naturligvis uholdbare, og derfor er SF
glade for det her lovforslag, fordi det retter op pa alle tre forhold.

For det farste at kravet om deltagelse i en andelsboligforening
bliver sat op fra 33 pct. af lejerne til 60 pct. Det gger simpelt hen den
gkonomiske stabilitet, fordi der sa er farre lejligheder, der skal lejes
ud.

For det andet bliver der fremover ogsa stillet krav om langt starre
gkonomisk gennemsigtighed. | fremtiden ma et planlagt salg af lej-
ligheder ikke lzengere indgd i de budgetter, som man skal have fore-
lagt, nar man som lejer skal beslutte, om man vil kabe sin bolig som
andelsholig og dermed binder sin gkonomiske skeebne sammen med
de andre beboere. Der bliver altsa forbud mod, at det her gnskede
salg af lejligheder kommer til at indga i budgetterne.

For det tredje skal man som navnt have fremlagt et budget med
30-arigt fast forrentet realkreditlan med afdrag, og der skal fremleeg-
ges budgetter for de farste 10 ar.

Alti alt er der tale om en langt bedre og langt mere gennemskue-
lig forbrugeroplysning om den fremtidige gkonomi, inden den enkel-
te person eller den enkelte familie traeffer sin beslutning, og det er et
meget stort fremskridt.

Til sidst vil jeg naevne, at der maske kunne veere nogle, der ville
mene, at man i stedet for at forhgje kravet om lejernes deltagelse i en
andelsholigforening fra 33 pct. til 60 pct. i stedet burde have indfart
et krav om, at den enkelte andelshaver skulle stille med f.eks. 20 pct.
eller 30 pct. af kabesummen.

Det er en darlig idé, fordi det ville forhindre en del lejere med
jevne indtaegter i at deltage. Andelsboligforeninger er jo netop en
boligform, der ligger et sted mellem lejelejligheder og ejerlejlighe-
der, med hensyn til hvor store udgifter der er ved at bo i boligen.

I SF mener vi, at det er et godt system, fordi det giver mennesker
med jaevne indkomster mulighed for at veelge denne boligform. Den
idé skal vi holde fast i, og derfor er vi glade for, at der ikke er kapi-
talkrav i det her lovforslag, men at der som naevnt bliver stillet krav
om tilslutning fra 60 pct. af lejerne, far en ejendom kan overtages af
en andelsholigforening, og ogsa at der jo bliver stillet de her krav om
starre gkonomisk gennemskuelighed. Det setter simpelt hen en stop-
per for, at man fér et falsk billede af gkonomien, sédan som det hid-
til er sket i mange situationer.

SF kan derfor med forngjelse sige, at vi vil stemme for lovforsla-
get.

KI. 13:18

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
En kort bemarkning fra hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 13:18

Ole Birk Olesen (LA):
Det med at haeve kravet til, hvor mange af lejerne der skal veere med
i en andelsboligforening, fra 33 pct. til 60 pct., hvorfor er det lige, at
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det gar gkonomien i en andelsholigforening mere stabil? 60 pct. af
nogle opgange med 10 lejligheder er jo faerre end 33 pct. af nogle
opgange med f.eks. 20 lejligheder. Hvorfor er det der tal for, hvor
mange der er med i andelsboligforeningen, afggrende for stabiliteten
i andelsboligforeningens gkonomi?

KI. 13:19

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 13:19

Eigil Andersen (SF):

Det er jo et fair spgrgsmal, og det vil jeg gerne preve at svare pa.
Altsa, i det gjeblik, du er andelshaver, ejer du den pagzldende lejlig-
hed i kraft af et andelsbevis, og du har bundet dig til at betale de ud-
gifter, der er hver méned.

Nar lejligheder i den samme ejendom sé skal lejes ud, er det jo
sadan, at en lejer har sin frihed til at opsige og forlade sin lejlighed
med et vist varsel. Det betyder, at hvis mange lejligheder skal lejes
ud, er der starre usikkerhed om, hvorvidt man har en stabil indtegt
til ejendommen som s&dan, hvorimod andelshaverne jo altsa er bun-
det til at betale de udgifter, der er.

KI. 13:20

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ole Birk Olesen.
KI. 13:20

Ole Birk Olesen (LA):
Som lovgivningen er indrettet — boligreguleringsloven og lejeloven —
er det altsa ustabilt at drive udlejningsvirksomhed i Danmark. Det er
rigtig sveert. Og derfor ma man kraeve, at andelsboligforeninger ikke
har for mange udlejningslejligheder, for sa kan det veere, de gar ne-
denom og hjem. Er det ikke et problem, at vi har en boligregulering i
Danmark, der gar det sveert og ustabilt at drive boligudlejning? For
det er jo ikke kun andelsbholigforeningerne, der bliver ramt af det
her. Det er jo ogsa de private udlejere, der bliver ramt ved, at det er
svert at fa gkonomi i privat udlejning.

Kl. 13:20

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:20

Eigil Andersen (SF):

Det, som Liberal Alliance her siger, har intet som helst med boligre-
guleringslovgivningen at gare. Det er jo sadan, at man som lejer un-
der alle omstendigheder som sagt har ret til at forlade sin lejlighed.
Udlejerne skal nok Kklare sig, og hvis der er udlejere, der mener, at de
har en darlig forretning, sé vil jeg anbefale dem at sztte deres penge
i noget andet og tjene pa det. Men der er stadig masser af udlejere,
der har udlejningsejendomme i Danmark, sa det er jeg ikke spor be-
kymret for.

Derimod ville jeg blive bekymret, hvis f.eks. Liberal Alliance vil
stille kapitalkrav til dem, der vil indga i en andelsholigforening. Det
ville ramme socialt skevt.

KI. 13:21

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfgreren. S& er det Enhedslistens ordfarer, hr. Lars Dohn.
Kl. 13:21

(Ordfarer)

Lars Dohn (EL):

Tak. Baggrunden for det her lovforslag er jo, at 11 pct. af andelsbo-
ligforeningerne er teknisk insolvente. S& kunne man jo veere lidt let-

sindig og sige, at na ja, hvis man gér ud pa en parcelhusvej, sa er det
en tredjedel af alle parcelhusene, der er teknisk insolvente i gennem-
snit. Men det er jo sa ogsa ganske alvorligt, fordi det maske er den
stgrste bombe under dansk gkonomi, hvis tingene kommer til at ga
galt.

Enhedslisten har stattet de forslag, der har varet for at gare det
her marked mindre risikabelt, og jeg héber, at iseer udsattelsen af va-
luarvurderingen vil betyde, at vi ikke ser de samme risikable opstar-
ter, som har vaeret med til at skabe ulykker i tusindvis af danske
hjem. De forslag, som her ligger, er ganske fornuftige nzesten alle
sammen: Retvisende budget, gkonomiske prognoser, et krav til, at
budgettet hviler pa almindelige 30-arige konverterbare fastforrentede
1&n med afdrag osv., og at man ikke spekulerer i nogle fremtidige
salg, som valuarerne jo i den grad har forsggt at gare og skabt ulyk-
ker ud af.

P& et punkt ma jeg sige, at vi ikke er helt enige. Det er kravet om,
hvor mange der skal veere med til at kunne oprette en forening. Man
kan jo sige, at et krav om 60 pct. jo ikke harmonerer s& godt med
vores normale 50 pct.s krav for, hvornar der er flertal. Og hvis man
skal komme med et argument, som, synes jeg, er et ganske godt ar-
gument for, at det ikke ngdvendigvis er procentandelen, der er afge-
rende for, om det gar godt, jamen s var det sddan, at i Duegarden,
som er et af de andelsboligprojekter, som i den grad er ngdlidende,
var der 75 pct., der stgttede op om det.

Det, der bekymrer os, er jo, at stiftelsen af andelsboligforeninger
opstar i de situationer, hvor udlejer gnsker at salge. Det vil sige, at
med den her stramning af kravet til de 60 pct. kan man sa befrygte,
at der bliver faerre andelsboligforeninger. Det er noget, som Enheds-
listen afgjort vil veere imod, fordi andelsboligen er en helt rigtig
form for bolig, demokratisk, felles og engang ogsa spekulationsfri,
indtil vi fik en VKO-regering, som i den grad gik ind og undergrave-
de det omréde.

Hvad kan vi s& gare, hvis vi vil ga et skridt videre, for det er det,
som Enhedslisten faktisk gerne vil? Jamen det er jo sé at fjerne de
arsager, der har veeret til, at den her gode sektor er blevet usikker.
Jamen det er jo helt at fjerne valuarernes aktiviteter pa omradet. Hele
den markedsgerelse, som blev lavet i 00'erne, vil vi forferdelig ge-
rne have rullet tilbage. Der var laneoptagelsesmuligheden pé beboer-
andelen, og der var indfarelsen af afdragsfrie 1an. Derfor ser vi ogsa
gerne, at man skaerper udlanernes forpligtelser. Det viser sig nu, at
man har indfart rentetrapper, swap-lan, som ikke alle sammen er
usunde, uden at orientere l&nerne ordentligt om det og pa den méde
bragt familier og foreninger i udfare. Derfor mener vi, at vi skal ga
et skridt videre, men de her forslag er udmarkede og peger i den rig-
tige retning, bortset fra kravet om hvor mange der skal til for at op-
rette en forening.

Der er et punkt, som jeg forsggte at fa med i vores lejelovsaftale,
men som desvarre ikke lykkedes. Nu er lejeloven jo ikke vedtaget
endnu, men det var netop det, at nar der er tilbudspligt pa en ejen-
dom, sa kan udlejeren slippe godt fra ikke at gennemfare tilbudsplig-
ten, altsé bare gennemfare sin handel uden at sgrge for, at lejerne
bliver tilbudt ejendommen. Og der er ikke nogen sanktion pa omra-
det, s& det er en mangel i det lejelovsforslag, som kommer frem nu
her. Det havde vi gerne set var fgrt ind. Men ellers kan vi statte for-
slaget.

KI. 13:26

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemearkning fra fru Karina Adsbal.
Kl. 13:26

Karina Adsbgl (DF):
Jeg kunne da godt teenke mig at hgre ordfgreren, om ordfgreren stot-
ter, at der skal vaere en gennemgribende analyse pa det her omrade,
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ligesom flere eksperter har udtalt til Altinget, som jeg ved ogsa hr.
Lars Dohn laeser.
KI. 13:26

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 13:26

Lars Dohn (EL):
Ja, jeg ville sadan set ikke vare imod en analyse, men man skal jo
altsé ikke kende ret meget til markeder for at finde ud af, at der, hvor
der er mangel pa en vare, og hvor der som i Kgbenhavn flytter 1.000
nye til hver maned, stiger prisen. S& enkelt er det. Man behgver
strengt taget ikke at nedszette nogen kommission for at vide det. At
man afklarer nogle ting, vil jo p& den anden side altid vere godt.
Men der er ogsa ting, der er sa selvindlysende, at man kan sige, at
det altsé ikke er ngdvendigt.

KI. 13:27

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Karina Adsbagl.
KI. 13:27

Karina Adsbgl (DF):
Sa vil jeg godt lzese et citat op fra Altinget, som netop anerkender, at
man godt forstar Dansk Folkeparti. Citatet lyder:

Det er vanskeligt at se, hvad konsekvenserne vil blive ved en
fjernelse af maksimalprisen. Hvad vil det f.eks. betyde for andre bo-
ligformer i omradet? Det er sveert at vurdere, hvilken betydning det
vil fa for de enkelte andelsholigforeninger, farste kaber osv.

Flere af eksperterne udtaler sig om det her, men ordfgreren er
simpelt hen s& bedrevidende og mener, at han kan spa om konse-
kvenserne og fordelene ved det.

Kl. 13:28

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:28

Lars Dohn (EL):
Nej, jeg er kun vidende. Ny viden er aldrig af det onde, og en afkla-
ring af det vil vel heller ikke veere darlig, men jeg gar ud fra, at nér
spargeren har stillet spgrgsmal til ministeren, vil ministeren svare,
og sa kan vi vel tage udgangspunkt i det.

KI. 13:28

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfgreren. Sa er det Liberal Alliances ordfarer, hr. Ole Birk
Olesen.

Kl. 13:28

(Ordfarer)

Ole Birk Olesen (LA):

Der er jo rigtig meget godt i denne verden, som man kunne have lov-
givning om at man skal gare, hvis man vil have lovgivning om alt
det gode, man kan gare.

Det er jo en god idé, far man stifter en andelsboligforening, at ha-
ve styr pa budgetterne og ogsa at have budgetter for alternative fi-
nansieringsforslag. Det er sikkert ogsé en god idé, at der er flere af
lejerne, som er enige om at stifte andelsboligforeningen, end en tred-
jedel. Men tenk, hvor skulle vi have meget lovgivning, hvis vi skul-
le have lovgivning om alt, hvad der var godt. Det havde jo ingen en-
de.

Jeg har da en forventning om, at der oven pa de eksempler, der
har veeret pa darligt drevne andelsboligforeninger og darlig skonomi
i andelsboligforeninger, har sat sig en erkendelse hos mennesker, der

gerne vil stifte nye andelsboligforeninger, om, at der skal veere styr
pa flere ting, end andre dérligt drevne andelsboligforeninger har haft
tidligere. Det synes jeg sédan set ikke vi behgver at lovgive om her
fra Folketinget.

Om det skal veere to tredjedele af lejerne, der skal vare enige om
det her, eller om det skal vere en tredjedel eller halvdelen, synes jeg
ikke det skal veere os der skal bestemme. Og jeg synes sadan set hel-
ler ikke, at det er os, der skal bestemme, om der skal vere budgetfor-
slag for hvert et finansieringsforslag eller kun for halvdelen eller kun
for de bedste tre, eller hvad man métte have. Jeg synes, man gér for
meget i detaljen her.

Jeg er bange for, at det her bare farer til ungdigt bureaukrati ude i
de nye andelsboligforeninger. Jeg er ogsa bange for, at andelsbolig-
foreninger, der udmeerket ville kunne fungere med 50 pct. af lejerne
som andelsholighavere, ikke kan stiftes det nu, fordi man her fra
Folketinget siger, at det skal vare 60 pct.

Med den begrundelse, at vi ikke behgver at lovgive om alt, der er
fornuftig adfzerd i det her samfund — i hvert fald ikke s leenge, at
folks ufornuft kun gar ud over dem selv — sa kan vi godt have tillid
til, at de fleste vil opfare sig fornuftigt, fordi det ellers ville g ud
over dem selv. Derfor bakker vi ikke op om yderligere regulering af
andelsholiger her.

KI. 13:31

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
En kort bemarkning fra hr. Eigil Andersen.
Kl. 13:31

Eigil Andersen (SF):

Det er jo ikke rigtigt, at man bare er sig selv i en andelsboligfor-
ening. Man binder sin gkonomiske skabne sammen med alle de an-
dre andelshavere, og derfor er man jo ikke frit stillet. Den her lov-
givning sigter jo pa, at man vil beskytte den enkelte andelshaver, den
enkelte beboer, den enkelte familie mod grimme overraskelser.

Nar sa Liberal Alliance er imod den beskyttelse — man skal altsa
stadig vaek kunne drive folk ud i nogle helt urimelige ting, uden at
sagen er ordentligt belyst gkonomisk — skal man sé forsta det sadan,
at Liberal Alliance generelt er imod enhver form for forbrugerbe-
skyttelse? Er man f.eks. ogsa imod, at der er lovgivning om, at der
ikke ma komme farlige stoffer i madvarer? Er man imod et krav om
varedeklarationer pa de varer, vi kaber i butikkerne? For der kan
man jo 0gsa sige, og det er jeg spaendt pa at hare om Liberal Allian-
ce ogsd mener, at den form for forbrugerbeskyttelse ogsa skal fjer-
nes.

KI. 13:32

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:32

Ole Birk Olesen (LA):

Nej, Liberal Alliance er ikke imod lovgivning, der forbyder, at der er
gift i vores madvarer f.eks. For enhver, der gar ned i en butik og ke-
ber en madvare, har en forventning om, at den madvare ikke gar en
syg. Derfor er det jo et brud pa en berettiget forventning om madva-
rens kvalitet, hvis madvaren gar en syg — et kontraktbrud, kan man
sige. Ikke alle kontrakter behgver at veere nedskrevet, de kan ogsa
veere underforstaet. Derfor er vi ikke imod det.

Men nar hr. Eigil Andersen siger, at man bliver ngdt til at have
alle mulige regler for, under hvilke betingelser der kan stiftes andels-
boligforeninger, fordi det jo ikke er frivilligt, om man vil veere med,
sd ma jeg jo bare svare: Det er frivilligt, om man vil vaere med. Det
er jo det, som ligger i noget af lovgivningen, nemlig at mindst 60
pct. skal gnske at vaere med, far det overhovedet er muligt at stifte
en andelsboligforening.



24 Torsdag den 13. november 2014 (L 47)

Vi siger sé bare: Kan det virkelig passe, at der skal stilles sa strik-
te krav herfra? Hvad nu hvis 50 pct. vil, og de har en helt sund og
fornuftig gkonomi bag det? Det kan man da sagtens forestille sig de
har. Det er der da masser af eksempler pé at de har. Omvendt er der
eksempler p4, at det ikke gar sarlig godt, selv om der er over 60 pct.

KI. 13:33

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Eigil Andersen.
Kl. 13:33

Eigil Andersen (SF):

Vi er helt enige om, at ndr man star i supermarkedet, har man ikke
nogen chance for at vide, om der skulle vaere noget giftigt i den vare,
man keber. Vi er enige om, at der er der behov for en lovgivning og
en forbrugerbeskyttelse.

Det, som vi s snakker om her, er, at der skal veere forbud mod,
at man ved budgetter i en andelsboligforening ikke indregner nogle
indtaegter fra salg af lejligheder, som man ved kommer til at finde
sted, og at man skal lave budgetter, der viser, hvad der skal betales
de kommende 10 ar. Det er jo en beskyttelse imod, at den enkelte
person eller den enkelte familie kommer ud i gkonomisk ufare, fordi
der er nogle udygtige mennesker, som prasenterer de her ting for an-
delshaverne.

Det er ikke til at gennemskue for den enkelte andelshaver, lige-
som det ikke er til at gennemskue for Ole Birk Olesen og mig nede i
supermarkedet, om der er gift i varen, og derfor er vi glade for, at
der er nogle myndigheder, der har styr pa det.

KI. 13:34

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:34

Ole Birk Olesen (LA):
Der er forskel pa at kabe et produkt, som nogle andre har fremstillet,
0g at der sa er et eller andet gift i det produkt, som man indtager, nar
man spiser det, og sa pa, at man, altsa en selv gar sammen med nog-
le andre mennesker om at stifte en andelsboligforening. Man er jo
sin egen herre her.

Jeg er da fuldsteendig enig i, at der skal man sgrge for at sikre sig
at der er fornuft i gkonomien, og det tror jeg rigtig mange, der er i
gang med at stifte andelsboligforeninger i disse ar, serger for, fordi
der har veret sd mange skraeekeksempler. Men at vi her fra Folketin-
gets side skal diktere i detaljer, hvordan den fornuft sikres, er jeg sa
ikke enig i.

Kl. 13:35

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Sa er der en kort bemarkning fra hr. Lars Dohn.
KI. 13:35

Lars Dohn (EL):
Jeg har faet det indtryk, at Venstre, Konservative og Liberal Alliance
vil seette andelskronen fri. Nu har vi tidligere hart, at Dansk Folke-
parti har behov for en undersggelse af, hvad der vil ske, hvis man
ger det. Derfor vil jeg sparge ordfareren, som jeg ved har gkono-
misk videnskabelig baggrund og sidder i Finansudvalget og andet
fornemt, om ordfgreren har behov for en undersggelse for at vide,
hvilken retning prisen vil tage, hvis man pa et overophedet marked
setter andelskronen fri.

KI. 13:35

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.

Kl. 13:35

Ole Birk Olesen (LA):

Jeg takker spargeren for at sige, at jeg har skonomisk videnskabelig
baggrund — det har jeg desvarre ikke; jeg har bare interesseret mig
for gkonomi i mange ar, men jeg kan ikke bryste mig af at have en
uddannelse i det. Jeg har kun interesseret mig for det.

Men jeg er ikke i tvivl om, hvad der vil ske, hvis man satter an-
delskronen fri. Der vil ske en starre tilpasning af udbud og efter-
spargsel, der vil veere feerre penge under bordet, der vil veere ferre af
den slags tilfeelde, hvor man giver andelsboligen vak i bytte til fami-
liemedlemmer osv. Sa det der gra marked, som eksisterer under an-
delsholigmarkedet i dag, vil mindskes, og vi vil fa et mere reelt mar-
ked, hvor udbud og efterspargsel mgder hinanden.

Kl. 13:36

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Lars Dohn.
KI. 13:36

Lars Dohn (EL):
Jeg fik s ikke svar pa, hvordan priserne vil bevaege sig. Vil de falde,
eller vil de stige?

Kl. 13:36
Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.

Kl. 13:36
Ole Birk Olesen (LA):
Jamen de vil da mange steder stige.

KI. 13:36

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Liberal Alliances ordfarer. Og sé er det den konservative ord-
farer, fru Charlotte Dyremose.

KI. 13:36

(Ordfgrer)

Charlotte Dyremose (KF):

Ogsa i Det Konservative Folkeparti har vi selvfalgelig veeret vidne
til de temmelig problematiske situationer, som en del andelsboligfor-
eninger har veret i; vi har derfor ogsa laest det her lovforslag i det
lys. Vi mener sadan set, at det giver en god basis for, at man kan sta
pa solid grund, pa et solidt fundament, nér man stifter en andelsbo-
ligforening. Vi mener, det er hensigtsmaessigt at skeerpe kravene til
sikker gkonomi, gennemsigtighed og stor opbakning. Vi mener ogsa,
at der i udgangspunktet er fundet en ganske fin balance i forslaget,
og jeg vil da ogsa godt tillade mig at rose ministeren — det skal man
jo gare, nar man kan komme til det — for at have veret lydhar over
for at seenke graensen til de 60 pct. i det lovforslag, der ligger her.
Det synes vi ogsa er et nogenlunde fornuftigt leje.

Men i det hele taget mener vi egentlig, at den balance, der er
skabt her i forslaget, ser ganske fornuftig ud. Og vi har en forhab-
ning og en forventning om, at det vil gare, at de andelsboligforenin-
ger, der bliver skabt i fremtiden, star pa solid grund og dermed ogsa
giver stabile vilkér for de mennesker, de familier, der bor i dem, og
det ma jo veare hovedformalet med lovforslaget.

KI. 13:38

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Lars Dohn.
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Kl. 13:38

Lars Dohn (EL):

Jeg vil stille det samme spgrgsmal, som jeg stillede den foregaende
ordferer: Hvad vil der ske, hvis man, som Det Konservative Folke-
parti foreslar, slipper andelsboligen fri p& et marked, hvor der er
flere og flere, der flytter til, og hvor der ikke bygges ret mange flere
boliger?

Vi fik jo et meget klart svar af hr. Ole Birk Olesen fgr. Hvad er
den konservative ordfarers svar pa: Hvordan vil det g& med priserne,
f.eks. i Kgbenhavn, hvis man slipper andelsboligprisen fri?

KI. 13:39

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:39

Charlotte Dyremose (KF):
Nu er jeg ligesom hr. Ole Birk Olesen ikke gkonom, og derfor kan
mit gaet jo vaere lige s& godt eller dérligt som hr. Ole Birk Olesens.
Nu kaldte hr. Ole Birk Olesen det for det grd marked under andels-
boligerne, men jeg ma indremme, at jeg maske tror, det er en tilsni-
gelse kun at kalde det grat, for der er et temmelig stort sort marked
med sort gkonomi og penge under bordet. Og det er jo en af grunde-
ne til, at vi synes, det er temmelig uhensigtsmassigt at have en vir-
kelighed, hvor priserne ser ud til at vaere noget helt andet end det,
der er vilkarene for de mennesker, der rent faktisk skal kunne betale
en stor del under bordet.

KI. 13:39

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Lars Dohn.
Kl. 13:39

Lars Dohn (EL):
Sa vil jeg stille et andet spargsmal. Nu er ordfgrerens parti jo et par-
ti, som gar ind for lov og ret her i landet, og penge under bordet er
smaskhamrende ulovligt — i forhold til den kommende lejelov gar vi
jo ogsa ind og skeerper straffen for penge under bordet — s hvad vil
Det Konservative Folkeparti ggre ved det forhold, at der, som ordfge-
reren siger, foregar en hel masse, som er ulovligt? Hvad vil Det
Konservative Folkeparti gare ved det?

KI. 13:40

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 13:40

Charlotte Dyremose (KF):
Nu er det jo sadan blevet hanet sa voldsomt meget, at Dansk Folke-
parti havde et gnske om, at man kunne gare et eller andet og kigge
lidt neermere pa forholdene her. Altsa, helt rligt, jeg synes da, at det
forslag er valdig konstruktivt. Og sagen er jo den, at de mange pen-
ge under bordet helt tydeligt viser, at der er et keempe misforhold
mellem udbud og efterspargsel, et keempe misforhold mellem de
priser, der er, og det, som folk rent faktisk mener de her andelsboli-
ger er veerd. Sa derfor mener jeg faktisk, at der ogsa er grund til, ik-
ke bare at sgrge for lov og orden, men ogsa at sgrge for, at tingene er
rette og rimelige i vores samfund. Og der er altsa en stor skeevhed pa
det her omrade i forhold til priserne og efterspargslen.

Kl. 13:41

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til den konservative ordfgrer. Sa er det ministeren for by, bolig
og landdistrikter.

Kl. 13:41

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):

Jeg vil godt starte med at takke for den meget positive modtagelse af
lovforslaget. Der er jo faldet en lang rekke bemarkninger undervejs,
og som altid, nar det er Boligudvalget, der diskuterer, er der ogsa
nogle principielle tilkendegivelser — det er altid godt at fa skaerpet
holdningerne lidt.

Med det her lovforslag tager vi et yderligere initiativ i den, man
kan naesten sige tretrinsraket af initiativer, vi har taget pa andelsbo-
ligomradet, efter vi har oplevet, hvor galt det er gaet for nogle af an-
delshaverne — altsd ganske almindelige mennesker, der er kommet i
klemme, fordi smarte developere og sagar banker har veret inde
over med nogle meget, meget smarte lgsninger. Og det tror jeg er af-
ggrende ngdvendigt for at sikre tilliden til andelsboligmarkedet. Ef-
ter at vi i 2013 indfarte regler, der sikrer stgrre gennemsigtighed
med handel med boliger, sa er det vigtigt, at vi kommer de proble-
mer med foreninger, der er stiftet pa baggrund af darlig skonomi, til
livs. Og det er altsa min vurdering, at vi bedst gar det, nar vi tager
fat i det sa at sige ved ondets rod, nemlig nar foreningerne stiftes.

I midten af 00'erne sa vi, at der blev stiftet rigtig mange forenin-
ger pa baggrund af et materiale, som reelt ikke hang sammen gkono-
misk. Derfor skerper vi med det her lovforslag reglerne og vi skar-
per kravene til stiftelse af andelsboligforeninger.

For det farste skeerper vi kravet til deltagelse, sé det bliver 60
pct., og der vil jeg godt sige tak til fru Charlotte Dyremose — nar
man far ros, skal man huske at labbe den i sig. Det er korrekt, at vi
til at starte med havde sagt to tredjedele, men vi lyttede til Andelsbo-
ligforeningernes Feallesreprasentation, som gerne ville have det ned
til 60 pct. Ma jeg sa ikke bare her oplyse, at s vidt jeg er orienteret
fra mit ministeriums side, er det faktisk sadan, at realkreditsystemet i
dag stiller lidt hgjere krav end de 60 pct. Men lad det nu ligge.

I hvert fald skal der stiftes pa et solidt gkonomisk grundlag
blandt lejerne, for dermed sikres det jo, at der er lejere nok, der gn-
sker at ga med i foreningen fra starten af. Det vil ogsé betyde, at der
er flere andelshavere til at sikre den gode daglige drift, og at man ik-
ke bygger pa luftkasteller og frasalg eller udlejning af lejligheder,
som hr. Eigil Andersen sagde, men sikrer, at der er en god daglig
drift. Det vil ogsa betyde, at der sikres et bedre gkonomisk funda-
ment for foreningen.

For det andet har det ganske mange gange varet naevnt, at der jo
skal udarbejdes ordentlige budgetter forud for stiftelsen. Og der for-
byder vi en reekke af de ting, som tidligere & i mange af de her me-
get smarte developeres og udvikleres budgetter, hvor vi jo nu siger,
at det skal bero pa et 30-arigt lan, som er gennemsigtigt, s& man kan
se, hvad man siger ja til. Til oplysning kan jeg i gvrigt sige, at jeg
tror, det er sadan, at uanset hvad for en lanetype man tager — ogsa til
sin private bolig — skal der jo foreligge en 30-arig fremskrivning af
det. Nar jeg har diskuteret med bankerne om belaning af min egen
ejendom, har jeg jo hver eneste gang set, at der ligger en fremskriv-
ning pé det 30 ar frem. Jeg synes, det er rimeligt og ordentligt.

Derudover skal der jo foreligge et budget for hver type af 1an, der
overvejes anvendt til finansiering af kabet, og endvidere skal der
foreligge et sammenligneligt budget baseret pa et 30-arigt fastforren-
tet realkreditlan med afdrag, saledes at man kan se, hvad der er mest
fordelagtigt, og hvad man skal tage. Budgetterne skal deekke en peri-
ode fra stiftelsen og frem pa mindst 10 &r, og de skal ogsa supplleres
af prognoser for den resterende del af finansieringsperioden. Pa den
made sikres det, at vaesentlige endringer i forudsatningerne er kend-
te, for vi har altsa set rigtig mange gange, at man har taget afdrags-
frie 1an, og lige pludselig kommer der s& en bombe - et trappelan el-
ler et swaplan, som ikke kunne &ndres undervejs.

Kravene betyder altsg, at de lejere, der overvejer at overtage en
ejendom pa andelsbasis, far langt bedre muligheder for at gennem-
skue risici ved en given finanseringsform. Og her skal man huske, at
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vi taler om almindelige mennesker, som ikke er gkonomer, og som
ikke har forstand pa de her budgetter og ikke kan gennemskue, hvad
det er, de far. Vi har i hvert fald set, at der er en del andelsboligfor-
eninger, der er kommet i en voldsom gkonomisk klemme.

Med de ord vil jeg se frem til et godt udvalgsarbejde, men dog
komme med et par enkelte bemarkninger om de ting, der er rejst un-
dervejs.

Fru Karina Adsbgl fra DF spurgte jo, hvorfor der ikke skal laves
en mere grundleeggende analyse, og jeg vil godt sige, at grundleaeg-
gende er det min og regeringens holdning — og jeg tror ogsa, det er
holdningen hos et flertal i det nuvarende Folketing — at maksimal-
prisen skal bestd. Vi skal huske, at pa landsplan fylder andelsboliger-
ne cirka 9 pct. af den samlede boligmasse, men isar i vores store by-
er er der ganske mange — i Kgbenhavn er det f.eks. lige knap 20 pct.

Man kan sige, at der i gjeblikket er en meget gunstig udvikling pa
boligmarkedet, og der kommer Igbende meldinger om, at liggetider-
ne pa andelsboliger iser i Kgbenhavn er faldende, og at de i stigende
grad seelges uden afslag pa maksimalprisen. En fjernelse af maksi-
malprisen vil give de nuvaerende andelshavere mulighed for at fa en
kapitalgevinst ved et salg — det er der ingen som helst tvivl om.

Men skulle man overveje det forslag, som Venstre er kommet
med, om at afskaffe maksimalpriserne, vil jeg sige, at det ikke er
grund nok, for ulemperne er simpelt hen for store. Vi mister fordelen
ved at have en boligform, der ligger mellem ejer- og lejerbolig. Og
for de potentielle kabere vil det alt andet lige veere en ulempe, for
prisen vil stige. Man fjerner sa at sige det veern, der er omkring an-
delsboligerne, og som sikrer, at der er et vist udbud af billige boliger
som et alternativ til bade ejer- og lejerboliger.

KI. 13:46

Dernaest vil det blive sveerere og dyrere for nye andelsboliger at
komme ind pa boligmarkedet, og man kan sige, at fortjenesten jo sa
vil ga til dem, som har en andelsbolig lige nu, men det vil pa sigt
gare det dyrere at fa en andelsbolig. Vi kan se, hvordan priserne er
pa ejerlejligheder, og der er ingen tvivl om, at andelsholigerne vil
naerme sig den pris. Det er nermest logik for burhgns — undskyld jeg
siger det, fru Karina Adshgl — at prisen vil stige, hvis det bliver et
fuldstendig frit marked uden en maksimalpris. Og fortjenesten vil
kun veere for dem, der ejer den nuveerende andelsbolig, men det vil
blive enormt sveert for dem, der skal ind pa markedet.

Derudover er der en lang reekke skattetekniske spgrgsmal, for i
dag bliver en andelsholig jo ikke beskattet. Det vil den blive frem-
adrettet, hvis den skal sammenlignes med ejerboligformen. Sa hvis
man skal remse fordele og ulemper op, sa vil det for almindelige
mennesker uden tvivl blive dyrere, og feerre pedagoger, SOSU-hjel-
pere og politibetjente kan bo i vore store byer i en lejlighed til en
fornuftig pris og en rimelig kvalitet. Sa jeg vil godt sige, at jeg og
regeringen vil keempe for at bevare andelsholigformen, sé vi kan
fastholde et varieret boligmarked, hvor andelsboliger indgéar som et
prisbilligt alternativ til ejerbolig. Altsd en boligform, der, som jeg
sagde, placerer sig midt imellem lejeboligen og ejerboligen.

Der var sé en diskussion om det her med penge under bordet og
dusgr. Mit indtryk er, at med de endringer, man lavede i 00'erne,
kom man den del af det til livs. Priserne pa andelsboliger steg ogsa
voldsomt, som hr. Lars Dohn sagde. Jeg har ikke kendskab til, at der
skulle veere mange handler med dusgr under bordet. Vi har lige
skaerpet dusgrbestemmelsen, og i den forbindelse kiggede vi p4,
hvor mange sager vi egentlig har om dusar. Jeg tror, det kan teelles
pé en hand. Det betyder ikke, at der ikke kan vere flere, men jeg
tror, det er vildt overdrevet at sige, at der er masser af sorte penge
under bordet. Det tror jeg simpelt hen ikke pa, vi kan i hvert fald ik-
ke se det i de tal, vi har, og vi kan ikke se det i forhold til de sager,
der bliver indberettet.

Men hvis der skulle blive indberettet nogle, s har vi jo — i gvrigt
pé& Dansk Folkepartis foranledning — skarpet dusgrbestemmelsen:

Har man en gang overtradt dusgrreglerne i lejeloven, kan man anden
gang blive frataget retten til at veere udlejer.
KI. 13:48

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Ole Birk Olesen for en kort bemarkning.
Kl. 13:49

Ole Birk Olesen (LA):
Nar nu regeringen vil indfare en regel, som vil forbyde stiftelse af
andelsboligforeninger med en deltagelsesprocent pa under 60, skyl-
des det s4, at der ikke findes andelsboligforeninger med en deltagel-
sesprocent pa under 60, som fungerer fint og udmaerket dag?

KI. 13:49

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 13:49

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):
Jeg har ikke kendskab til, hvad alle andelsboligforeninger er stiftet
pa i sin tid, men der findes givetvis andelsboligforeninger, som fun-
gerer udmerket med under 60 pct. Men vi har set en lang raeekke —
dog ikke Duegarden, som hr. Lars Dohn nzevnte — andelsboligfor-
eninger, som er stiftet pa et alt for smalt beboermaessigt grundlag, og
det vil vi gerne komme til livs.

Kl. 13:49

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ole Birk Olesen.
KI. 13:49

Ole Birk Olesen (LA):
Men hvis der er velfungerende andelsboligforeninger i dag — og det
er da lidt meerkeligt, at ministeren ikke har sat sig ind i det — som er
stiftet med en deltagelsesprocent pa under 60, sa er det da argerligt,
hvis de foreninger ikke kunne blive stiftet i fremtiden. Altsa, hvis
den her lov havde vaeret vedtaget nu, sé ville de gode, dygtige, vel-
drevne andelsboligforeninger med en deltagelsesprocent pa under 60
jo ikke kunne eksistere, fordi man sa havde forbudt dem at opst4,
selv om de fungerer udmaerket i dag.

KI. 13:50

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 13:50

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):

Hr. Ole Birk Olesen mener abenbart, at vi ikke skal lzre af den fi-
nansielle krise, vi lige har veeret igennem; vi skal bare fortseette, som
vi har gjort hidtil, sa de finansielle markeder kan fa lov til at tarre
folk omkring grerne med alle mulige lgsninger, folk ikke kan gen-
nemskue, og i gvrigt skal vi bare blive ved med at stifte med 30 pct.
Det mener vi ikke i regeringen. Et flertal i Folketinget mener det ik-
ke.

Det er rimeligt at sige, at der skal vare et vist antal lejere for at
sikre en stabil indteegt fremadrettet, og der skal ikke veere mulighed
for at spekulere, uden at man ved, hvad det er for nogle regnskaber,
der skal til. Der er vi simpelt hen bare uenige.

KI. 13:50

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Lars Dohn for en kort bemarkning.
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Kl. 13:50

Lars Dohn (EL):
Tak for et rigtig dejlig klart svar pa, hvad der sker, hvis man slipper
andelskronen fri. Det er et logisk, men klart svar.

Jeg tror, at ministeren i sit svar kom til at forveksle andelen af al-
mene boliger i Kgbenhavn med andelen af andelsholigforeninger.
Der er faktisk 32 pct. andelsboligforeninger i Kgbenhavn, og det for-
veerrer jo sadan set den situation, der vil opsta, hvis man slipper an-
delsboligprisen fri.

Men det, jeg vil sparge om, er: Nar nu det fra borgerlig side sa
hardnakket péstas, at der er penge under bordet i andelsboligforenin-
gerne, vil ministeren vil s& ikke vaere med til at lave en bestemmelse,
der er parallel med den, vi skal til at lave i forbindelse med lejelov-
givningen, hvor vi skeerper straffene for ulovlige dusgrer? Sa kunne
vi komme ud over den diskussion, og sa havde de borgerlige ikke
det argument, at der bliver givet penge under bordet, og at man der-
for skal slippe prisen fri.

Kl. 13:51

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 13:51

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):
Med hensyn til procenter kan man jo altid spgrge: Hvor mange pro-
cent? Og procenten af hvad? Men mine oplysninger lige p.t. lyder
p4, at der er tale om 19 pct. af den samlede boligmasse i Kgbenhavn.
Hr. Lars Dohns tal er méske beregnet i forhold til antal lejligheder,
det ter jeg ikke sige. Men lad os vende tilbage til det. Det er i hvert
fald lige omkring de 20 pct. og maske over 20 pct. Men det er gan-
ske mange boliger i Kgbenhavn, der er andelsboliger.

| forhold til det der med at sige if it ain't broken, why fix it: Hvis
der ikke er nogen indikationer pa, at der er en masse penge under
bordet, hvorfor skal vi s& gare en masse ved det? Men lad os da kig-
ge pa, om det er tilfeldet. Ud fra de tiloagemeldinger, jeg har faet
bare fra mit ministerium, tyder det ikke p4, at der er en masse sorte
penge under bordet. Jeg kan i hvert fald ikke pa stdende fod komme i
tanke om nogen eksempler pa det, men jeg er da villig til at ga ind i
en dialog om det, hvis det skulle vise sig at vare et problem.

KI. 13:52

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Lars Dohn.
Kl. 13:52

Lars Dohn (EL):
Tak for tilsagnet. Nogle gange kan det ogsa nytte noget at diskutere
—det er jo en rar oplevelse. Og sé vil jeg, her, hvor vi nzermer os en
hgijtid, sette en hel kasse julesmékager p4, at andelsboligernes andel
af det samlede antal boliger i Kgbenhavn er 32 pct., men det ma vi
lade komme an pa en prave.

KI. 13:53

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):
Nar nu det skal veere, vil jeg sa sige, at det er en lille smule kedeligt,
at det kun er julesmakager, men det ma vi tage med. Da hr. Lars
Dohn navnte noget om en kasse, teenkte jeg, det var noget, vi kunne
ordne ved julemgdet i Boligudvalget, men lad det nu veere — vi kig-
ger pa procenterne og vender tilbage.

KI. 13:53

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren er jo ikke forpligtet til at spise dem.
Fru Karina Adsbgl har bedt om en kort bemaerkning.

Kl. 13:53

Karina Adsbgl (DF):
Nu ma jeg hellere skzre ud, hvad det er, Dansk Folkeparti efterlyser,
for ministeren siger, at det er logik for burhgns.

Vi efterlyser simpelt hen bare, at andelsboligmarkedet bliver no-
get mere gennemsigtigt, og det er vi ikke ene om. Jeg citerer igen fra
Altinget, hvor Tejs Volfsherg Carstensen peger p4, at der generelt
mangler gennemsigtighed pa omradet, og pa, at der ikke er analyser
pa omradet. Derfor efterlyser han lovpligtige regnskabsstandarder,
og han efterlyser ogsa, at man far nogle konsekvensanalyser og nog-
le databaser. Det er det, der mangler p4 omradet, og det er ogsa det,
Dansk Folkeparti efterlyser.

Kl. 13:54

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 13:54

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):

Vi har jo — og fru Karina Adsbgl har selv stemt for — i flere omgange
behandlet andelsboligsektoren, s& det nu bliver langt mere gennem-
skueligt for kaberen at finde ud af, hvad det er for nogle finansie-
ringsomkostninger, der ligger. Vi indfarer en trafiklysordning for al-
le nye 1an. Vi sparger til den tekniske standard: Skal faldstammerne
skiftes, skal der nyt tag pa osv., s& den potentielle keber, der matte
veere, kender til det.

Vi har taget fat i valuarvurderingen, som hr. Lars Dohn navnte,
og siger, at i 2 ar efter en stiftelse kan man altsé ikke komme med
nye vurderinger og vurdere op og s& pa den baggrund beléne yderli-
gere. Kgbsprisen ma vare det, der er gaeldende de forste 2 ar. Vi har
nu med det her forslag sagt, at nar man stifter, skal det vaere pa et
solidt gkonomisk grundlag, og man skal kende til gkonomien de nee-
ste 10 &r, men ogsa de naeste 30 ar.

Sa jeg synes faktisk, vi har forsggt at gennemfgre meget af det,
fru Karina Adshgl siger om at have gennemsigtighed, at kende gko-
nomien, at genoprette tilliden til andelsholigsektoren.

Kl. 13:55

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Karina Adsbagl.
Kl. 13:55

Karina Adsbgl (DF):
Nu citerer jeg igen, hvad de efterlyser:

Vi mangler en database over de priser, andelsboliger bliver hand-
let til. Det sker i dag pa et lukket marked, og viden findes derfor kun
inden for de enkelte foreninger. Markedet er ikke effektivt, fordi folk
ikke kan gennemskue, hvad de egentlige priser burde ligge pa. Do-
kumentationen i diskussionerne er ikkeeksisterende, siger han.

Og det er igen Tejs fra Andelsbasen.dk, der siger det. Men der er
ministeren s& uenig. Ministeren mener, at vi har en bred analyse pa
omradet og et gennemsigtigt marked, kan jeg forsta pa det, ministe-
ren siger.

KI. 13:56

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
Kl. 13:56

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):

Det, jeg siger, er, at vi har gennemfart en lang reekke eendringer med
henblik pé at genskabe tilliden til andelsboligomradet. Vi har gen-
nemfart en lang reekke ordninger, som ger, at almindelige menne-
sker kan have tillid til, at det er pa et solidt grundlag, nar de handler
eller stifter. Det har vi taget en lang raekke diskussioner om, og vi
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har gennemfart en raekke lovforslag, og det her er det tredje trin i ra-
ketten, kan man sige.

Til det med, om vi skulle lave omfattende analyser pa, hvad de s&
bliver handlet til i forhold til maksimalprisen og andre ting, og om vi
har et overblik over det, kan jeg sige, at det har vi ikke pa alle hand-
ler, men vi er ved at fa et bedre overblik, ndr man melder ind via det
nye oplysningsskema. Jeg vil opfordre fru Karina Adsbagl til at stille
et skriftligt spargsmal, og s vil jeg redegare for, at vi faktisk er pa
vej til at fa et bedre overblik over de her handler.

KI. 13:56

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Fru Louise Schack Elholm for en kort bemaerkning.
KI. 13:56

Louise Schack Elholm (V):

Det er jo enormt pafaldende, at det her er ministerens tredje eller
fjerde lovforslag pa andelsboligomradet, og det er altid sidan nogle
sma hjarner. Og hvad er det s3, vi ender med at diskutere her? Det er
slet ikke lovforslaget. Ministeren bruger stgrstedelen af sin tale pa at
diskutere Venstres andelsboligoplag. Det er jo overhovedet ikke det,
vi behandler i dag.

Men jeg synes, det kunne veere en rigtig god idé med en bredere
snak om hele andelsboligomradet. Jeg mener, at vi har brug for at
gennemga hele andelsboligomradet og se pa, hvordan vi kan forenk-
le lovgivningen, og det er jo ikke noget, ministeren har lagt op til.
Med det her lovforslag er der en lille bevaegelse i den rigtige retning,
sd vi sikrer mere gkonomisk stabilitet — det bakker Venstre op om —
men samtidig med det har ministeren jo ogsa lavet det her nggletals-
skema, som er forfeerdelig kompliceret, og som har gjort, at der ikke
mere er nogen ikke administrativt drevne andelsboligforeninger,
hvilket jeg synes er enormt synd.

Sa jeg vil bare opfordre til, at ministeren i stedet for tager en ge-
nerel debat om andelsboligomradet, hvis ministeren ogsa, ligesom os
andre, fgler, at ministerens lovforslag er sa relativt lille, og at det ik-
ke behandler andelsholigomréadet i det omfang, som det i virkelighe-
den burde have varet behandlet i.

KI. 13:58

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 13:58

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):
Altsa, jeg bliver af DF spurgt om en analyse af maksimalpriserne, og
om jeg vil gennemfgre sadan en analyse. Det svarer jeg pa, da det er
hefligst som minister at svare pa det, man bliver spurgt om.

| forhold til hvad jeg har sagt, har jeg talen liggende derovre, og
jeg oversender den gerne til fru Louise Schack Elholm, s3 man kan
se, hvad jeg sagde om lovforslaget, for det brugte jeg faktisk stor-
stedelen af min tid pa.

Men jeg synes da, at det her er et principielt spgrgsmal, altsa om
man, som Venstre foreslar, skal slippe andelssektoren fri. Jeg har til-
kendegivet, hvad jeg mener om det, men jeg vil da opfordre Bolig-
udvalget til at indkalde til en forespgrgsel om andelsholigomradet,
for det er et meget principielt spgrgsmal, men jeg kan jo kun gare
det, hvis Folketinget gnsker at fa den debat. Det kunne da vere
spaendende i en forespargselsdebat at diskutere, hvad man gnsker i
forhold til andelsboligomradet, for det er her, hvor vandene skilles.
Det er helt fair at have andre holdninger, men som jeg ser det, vil
priserne stige — og det mener jeg er, som jeg sagde, logik for bur-
hgns — og det vil kun veere til gavn for dem, der bor i den nuveerende
andelsboligform, og vi vil fa nogle priser, der ligner dem pa ejerbo-
ligmarkedet, nemlig ejerlejlighederne. Det kan godt vaere, at man gn-
sker det, og det er jo fair nok, men det tror jeg ikke at andelsbolig-

sektoren eller flertallet af partierne gnsker. Men lad os da endelig fa
den diskussion — jeg synes, det er en god diskussion at tage.
KI. 13:59

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Louise Schack Elholm.
Kl. 13:59

Louise Schack Elholm (V):

Huvis vi skal have den debat, vil jeg sige, at vi ikke mener, at man
kan undertrykke markedspriserne, og derfor har vi jo i en reekke ar
set, at andelsboliger er blevet solgt med penge under bordet, og at de
nu ikke bliver solgt til maksimalprisen. Sa de maksimalpriser er i hgj
grad misvisende.

Men nar nu vi taler om alt muligt andet, vil jeg hare, om ministe-
ren kunne svare pa det, som jeg flere gange har bedt ministeren om
at forklare mig, nemlig hvad det her nggletalsskema giver af ekstra
omkostninger for andelsholigselskaberne. For sddan som jeg kan
forsta det, er det blevet endnu mere kompliceret end oprindelig til-
teenkt, og nu er det forskudt i forhold til &rsheretningen, at man skal
oplyse om de her tal, og det vil sige, at man skal finde dem to gange
om aret. Har ministeren nogen nye bud pa, hvad omkostningerne er
for andelsboligselskaberne med nggletalsskemaerne?

KI. 14:00

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ministeren.
KI. 14:00

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):
| forhold til maksimalprisen vil jeg sige, at den jo sikrer, at man ikke
bare kan gé op pa et eller andet markedsbelgb, men at man har en
fast pris, man ikke kan ga over. Tidligere blev de jo, i hvert fald un-
der krisen, solgt under maksimalbelgbet, og det gar de ogsa forskel-
lige steder rundtomkring i det ganske danske land, men ikke i Kg-
benhavnsomradet, sddan som det er oplyst for mig i gjeblikket. Sa
maksimalprisen er jo en made at fastholde, at andelsboligen ligger
imellem ejerboligen og lejeboligen.

| forhold til oplysningsskemaet mener jeg, vi har fundet en virke-
lig god metode, der er dejlig ubureaukratisk, og man kan udfylde det
pa en nem made. Og vi er ikke gaet fra de analyser, vi har lavet,
nemlig at det koster — jeg kan ikke huske timetallet lige nu; det ma
fru Louise Schack Elholm baere over med. Men man kan pa en gan-
ske nem made udfylde det, og man kan ogsa fa hjeelp til det. Vi har
oprettet en hotline, hvor folk kan ringe ind, og mange har brugt den
flittigt. Og man er faktisk glad for det, fik jeg at vide pa 40-arsjubil-
eumsdagen for Andelsboligernes Fallesreprasentation i Odense her
for nylig.

Kl. 14:01

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til ministeren for by, bolig og landdistrikter.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til By- og Boligudvalget. Hvis
ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det sidste punkt p& dagsordenen er:

9) 1. behandling af lovforslag nr. L 43:

Forslag til lov om &ndring af momsloven, registreringsafgiftslo-
ven, braendstofforbrugsafgiftsloven og lov om vagtafgift af mo-
torkgretgjer m.v. (Ophavelse af fradragsbegraensningen for
moms pa hotelophold og harmonisering af afgifterne pa person-
biler med tilladelse til erhvervsmaessig persontransport).

Af skatteministeren (Benny Engelbrecht).

(Fremseettelse 30.10.2014).

Kl. 14:01
Forhandling
Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Jeg giver farst ordet til hr. Mads Rarvig fra Venstre.

Kl. 14:01

(Ordfgrer)

Mads Rarvig (V):

Tak for det. Det lovforslag, vi behandler nu, er en del af den vaekst-
pakke, som regeringen har indgaet med Venstre, Dansk Folkeparti,
Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten og Det Konservative Folkepar-
ti. Det er en bred aftale, som skal sikre, at nogle af byrderne pa er-
hvervslivet bliver fjernet, sa der dermed kommer bedre gang i
veeksten og beskeftigelsen. Dette lovforslag omhandler specifikt
fuldt fradrag for moms pa hotelovernatninger og afgiftsharmonise-
ringer for taxier m.v.

Farste del af lovforslaget omhandler en e&ndring af momsfradra-
get for hotelovernatninger. £ndringen betyder, at fradraget forhgjes,
sdledes at danske og udenlandske virksomheder fra og med 2015 vil
have fuld fradragsret for deres momsudgifter til hotelovernatninger i
Danmark. Det fglger den udvikling, vi har set i de seneste ar, hvor
momsfradraget pa det her omrade er blevet forgget. Med virkning
fra den 1. januar 2011 tog den daveerende VK-regering initiativ til, at
satsen blev gget fra 25 pct. til 50 pct., og med virkning fra den 1.
januar 2014 blev satsen gget fra 50 pct. til 75 pct., hvilket er det geel-
dende niveau pa nuvarende tidspunkt. Z£ndringen af muligheden for
momsaflgftning anslas at medfare et arligt mindreprovenu for 2015
og frem pa 105 mio. kr. efter tilbagelgb og adfzrd.

Lovforslaget er en keerkommen handsreaekning til hotelbranchen.
Danske hoteller lider under et meget hgjt prisniveau, og adskillige
undersggelser viser, at danske hoteller er blandt de absolut dyreste i
Europa. Det betyder bl.a., at Danmark er mindre attraktivt for store
virksomheder i forhold til placering af kurser og mgder, eftersom
man simpelt hen far mere for pengene i andre EU-lande. Det rettes
der nu delvis op pa, ved at der indfgres fuld fradragsret for momsud-
gifter i forbindelse med hotelovernatninger. Det mener vi er den rig-
tige retning at ga i, for vi ma og skal have det meget hgje prisniveau
i Danmark ned i et leje, hvor det er muligt at konkurrere med vores
naermeste nabolande.

Formalet er naturligvis at skabe beskaftigelse inden for hotel-
branchen, som er en branche, der er reprasenteret over hele landet,
og hvor der er brug for mange forskellige typer arbejdskraft — bade
fagleert og ufagleert. Der er derfor et stor potentiel i at gare vilkarene
for denne branche lettere, saledes at det store vaekstpotentiale kan
indfries.

Anden halvdel af lovforslaget omhandler en gennemfarsel af har-
monisering af afgifterne pa taxiomradet, saledes at der sikres lige be-
skatningsvilkar. Det gares ved at gennemfare falgende tiltag: Af-
skaffelse af registreringsafgift for taxier, limousiner og sygetrans-
porthiler, s alle biler til erhvervsmaessig persontransport er fritaget
for registreringsafgift. Til gengeeld indfares der en ny ordning vedrg-
rende frikgrsel af taxier og limousiner, sdledes at der fremover skal
betales registreringsafgift ved videresalg af taxier og limousiner.

Ligeledes omlaegges de lgbende afgifter for biler til offentlig
servicetrafik, saledes at alle karselstyper er fritaget for vaegt- og
breendstofforbrugsafgift, samt at der betales dobbelt udligningsafgift
for dieselbiler. Harmoniseringen af afgiftsreglerne farer i 2017 til et
merprovenu péa 85 mio. kr. og i 2020 135 mio. kr.

Formalet med denne &ndring er ifglge regeringen at sikre en ens
og langt mere gennemskuelig beskatningsordning for alle personbi-
ler til erhvervsmaessig transport. VVenstre ville gerne have veeret mere
ambitigse i forbindelse med veekstpakken.

Dansk gkonomi star fortsat i stampe, og det bliver ikke bedre af,
at dansk erhvervsliv er hardt ramt af hgje afgifter og ungdigt bureau-
krati. For Venstre er det afgarende, at der skabes flere arbejdspladser
i den private sektor. Vi skal kunne klare os i konkurrencen med vo-
res nabolande, iser Tyskland og Sverige. Det er trods alt et over-
skueligt mal, og med veekstpakken er vi et lille skridt naermere.

Venstre havde som sagt gerne set en meget mere ambitigs vaekst-
pakke. I stedet for har regeringen valgt at klatte pengene vak til ga-
ver til fagbeveegelsen, bl.a. med et forslag i det farste finanslovsud-
kast om forhgjet fradrag for medlemskab af fagforeninger. Ligeledes
har vi under den her regering set, at man ikke har forspildt forskelli-
ge chancer for at sette afgifter op. Man har sat NOx-afgiften op, og
man har valgt at afskaffe den kendte boligjobordning, som mange
danskere har haft glaede af. Men veekstpakken er et lille skridt i den
rigtige retning, og nér regeringen tager fa skridt i den rigtige retning,
presser vi gerne pé fra Venstres side og hjelper til der, hvor det gi-
ver mening.

Fra Det Konservative Folkeparti skal jeg meddele, at de ogsé
stgtter op om lovforslaget. Tak.

Kl. 14:07

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 14:07

Ole Birk Olesen (LA):
Uagtet hvad man mener om den her forhgjelse af registreringsafgif-
ten pa solgte hyrevogne, hvad synes Venstre sd om, at det gennem-
fares sa hurtigt, at taxavognmanden, som har kontrakter flere ar ud i
fremtiden, og som er indgaet under den forudsztning, at det var den
gamle frikarselsordning, der gjaldt, pludselig bliver ramt af en eks-
traomkostning som fglge af den her omleegning, som ger, at de kon-
trakter ikke lzengere er rentable for ham?

KI. 14:08

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:08

Mads Rervig (V):
Jeg kan godt fglge den problemstilling, som hr. Ole Birk Olesen
naevner her. Og det er ogsa noget, vi i udvalgsarbejdet skal have
dykket ned i for at se, om det har nogle provenumassige konsekven-
ser. Man kan tenke sig, at kommunerne, som jo er den stgrste kunde
for taxiselskaberne i Danmark, maske har nogle, man kan sige kon-
trakrav til staten i form af udligning pa en eller anden made, der har
effekt pa provenuet i det lovforslag, som ligger. Sé det er noget, vi
skal have gravet ned i under udvalgsbehandlingen.

Kl. 14:08

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ole Birk Olesen.
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Kl. 14:08

Ole Birk Olesen (LA):
Betyder den meget prekeere situation, som de vognmaend star i, der
har kontrakter, der lgber ud i fremtiden, og som er indgaet for det
her kom pé bordet, at Venstre ikke vil stemme for det her lovforslag,
hvis vognmandenes situation ikke lgses, eller vil VVenstre stemme
for det her forslag, uanset at vognmandenes prekeere situation fort-
seetter, fordi regeringen ikke kan overtales til at ggre noget andet?

Kl. 14:09

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:09

Mads Rgrvig (V):
Det her forslag vedrgrende taxa er ikke et, der er groet i Venstres ha-
ve, og det er ikke et, som vi selv har foreslaet. Vi har indgaet et
kompromis om en veakstpakke. Vi havde gerne set, at den s& meget
anderledes ud og var mere ambitigs, men det var den pakke, vi kun-
ne fa lavet, og den star vi naturligvis ved, fordi den ogsa indeholder
en rekke positive elementer, der skaber flere arbejdspladser i Dan-
mark.

KI. 14:09

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Venstres ordfarer. Sa gar vi til Socialdemokraternes ordfarer,
fru Astrid Krag.

Kl. 14:09

(Ordfarer)

Astrid Krag (S):

Tak for det. Lovforslaget her er jo som bekendt en del af vaekstpak-
ken fra juni méaned, som stort set alle Folketingets partier har indgaet
en aftale om. Som Venstres ordfarer ogsa lige var inde pa, bergrer vi
to omréader med lovforslaget her, nemlig turismeerhvervet og taxier-
hvervet. P4 begge omrader gnsker vi at sikre lidt mere lige konkur-
rence og bedre muligheder.

Det farste farst: Det danske turismeerhverv er i skarp konkurren-
ce med andre EU-lande, hvor der er fuld fradragsret for hotelover-
natninger. Derfor foreslar vi, at momsfradraget for hotelovernatnin-
ger forhgjes, sa danske og udenlandske virksomheder fra og med
2015 far fuld fradragsret for deres momsudgifter til hotelovernatnin-
ger i Danmark. Det vil stille det danske turismeerhverv bedre i kon-
kurrencen med de gvrige lande, og det vil ggre det lettere at tiltreek-
ke danske og udenlandske erhvervsfolk. Forslaget kan forhébentlig
veere med til at seette lidt ekstra gang i turismeerhvervet, sa der kan
blive skabt flere arbejdspladser pa det her omrade rundtomkring i
landet. Jeg kan da ogsa se, at forslaget er blevet taget rigtig godt im-
od, nér jeg kigger pa hagringssvarene.

Den anden del af forslaget handler jo om at harmonisere afgifter-
ne pé taxaomradet. Det er jo med det for gje at sikre en mere fair
konkurrence, at vi vil have den her harmonisering af afgifterne pa ta-
xaomradet, og derfor gnsker vi at afskaffe registreringsafgiften for
taxaer, limousiner og sygetransport, s alle de biler, der falder inden
for kategorien personbiler til erhvervsmaessig persontransport, bliver
fritaget for registreringsafgiften. Samtidig sker der sa den ligestil-
ling, at man ikke leengere vil kunne frikare taxaer. Pa den méde vil
der fremover blive betalt registreringsafgift, nar taxaer bliver solgt
videre. Endelig vil de lgbende afgifter pa biler til offentlig service-
trafik blive omlagt, sa alle karselstyper bliver fritaget for veegt- og
breendstofforbrugsafgift, og der bliver betalt dobbelt udligningsafgift
for dieselbiler.

De her @ndringer traeder i kraft den 1. januar 2015, og det er ma-
ske veerd at sige, ogsa til Liberal Alliances ordfgrer, at det er klart, at

taxaer indregistreret far denne dato jo fortsat vil kunne frikares efter
de geeldende regler.
Alt i alt sikrer det her lovforslag mere fair konkurrence, og fra
Socialdemokraternes side statter vi forslaget.
Kl. 14:12

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemerkning fra hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 14:12

Ole Birk Olesen (LA):
Man fordyrer det for vognmandene at drive vognmandsvirksomhed
inden for hyrevognsbranchen. 1 andre brancher er det jo sadan, at s&
vil virksomhederne normalt bare have prisen, fordi det er det, der
skal til, for at fa tingene til at lgbe rundt med de nye omkostninger,
man har faet. | den her situation har vi at gere med et erhverv, der er
hérdt reguleret, ogsa med maksimalpriser for, hvor meget de ma
tage. Er det Socialdemokraternes opfattelse, at det nu er sadan, at
man skal tillade, at taxameterprisen stiger, i erkendelse af at omkost-
ningerne for vognmandene er steget?

KI. 14:13

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 14:13

Astrid Krag (S):
Det er jo en helt rigtig karakteristik af omradet. Det er et meget regu-
leret omrade, og jeg vil sige, at man jo kan veelge at gare flere for-
skellige ting som reaktion pa det her. Man kan jo velge at kare len-
gere tid i de biler, man ellers ville have frikert og sa have solgt vide-
re, hvis det ellers er en del af forudsatningen for f.eks. et udbud,
man har vundet, eller hvad det konkret er, at Liberal Alliances ordfg-
rer spgrger ind til. Man kan ogsa veelge at kebe en billigere bil, hvis
det er det, der skal til, for at de forudsaetninger, man har lagt ind i et
udbud eller et regnskab, eller hvad det kan vere, heenger sammen.
S& jeg mener sadan set, at man har handlemuligheder i forhold til
det, Liberal Alliances ordfgrer spgrger til.

KI. 14:13

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ole Birk Olesen.
KI. 14:13

Ole Birk Olesen (LA):

De ting, som fru Astrid Krag foreslar, er noget, som enhver vogn-
mand allerede kan gare i dag, og hvis det var rigtigt, at det var s&
simpelt at minimere sine omkostninger, sa ville enhver vognmand
eller i hvert fald mange nok gare det i dag for s& pa den made at fa et
starre overskud. Nar de ikke ger det i dag, er det maske, fordi det
ikke er sa ligetil, som fru Astrid Krag forestiller sig.

Summa summarum bliver der i hvert fald starre omkostninger
forbundet med at veere hyrevognsvognmand med det nye forslag, og
jeg vil hare fru Astrid Krag, om de stgrre omkostninger ma palaegges
forbrugerne, der karer med taxaerne.

Kl. 14:14

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 14:14

Astrid Krag (S):

Jeg vil sige, at vi jo sa kan have en lengere filosofisk snak om, hvor-
for man agerer, som man ggar. Jeg tror da, at det, at man kan frikare
bilerne, har en del at skulle sige, i forhold til hvad det er for nogle
biler, man veelger at indkabe i taxabranchen. Det kan vi altid tage en
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snak om over en kop kaffe. Men pa den made tror jeg at tingene
heenger sammen den vej rundt, hvorimod jeg kan hare, at hr. Ole
Birk Olesen vil skabe en sammenhzng, der gar den anden vej rundit.

S& kan man jo som sagt vaelge at gare forskellige ting som reakti-
on pé det her. En af reaktionerne kan vere at haeve priserne, men det
er klart, at der jo er nogle graenser for det, for det er et reguleret mar-
ked pa den made, det er. Sa siger jeg bare, at der jo er to andre alter-
nativer her. Det kan vaere, at man ikke udskifter bilerne s& hyppigt.
Det tror jeg vil vaere en logisk reaktion pa, at man ikke lzengere kan
frikare bilerne. Det kan ogsa vere, at man veelger at udskifte lige sa
hyppigt, men sa udskifte til en mindre luksurigs model. Begge de
ting synes jeg sddan set kan veere helt fine. Jeg vil stadig vere tryg
ved at sette mig ind i en taxa alle steder i landet, ogsa efter det her
lovforslag.

Kl. 14:15

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Socialdemokraternes ordfarer. Sa er det Dansk Folkepartis

ordfgrer, hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 14:15

(Ordfarer)

Dennis Flydtkjer (DF):

Som nzvnt af de foregaende ordfarere er det her lovforslag en del af
vaekstpakken, som blev vedtaget i juni i &r, og i hvert fald den her
del af veekstpakken er Dansk Folkeparti med i, sa derfor statter vi
selvfalgelig ogsé lovforslaget, da vi selvfalgelig star ved de aftaler,
som vi har indgaet.

Den farste del af lovforslaget omhandler, at man vil give fuldt
momsfradrag for virksomheders udgifter til hotelovernatninger. Det
er i dag pa 75 pct., og det forhgjes s til, at man far fuld fradragsret
for momsudgifterne. Det synes vi da er et rigtig positivt tiltag over
for erhvervsturismen i Danmark. Det gar det mere attraktivt for bade
danske og udenlandske virksomheder at afholde en konference i
Danmark eller i det hele taget at tage pa hotel i Danmark, og det sy-
nes vi da er godt. Det er ogsa noget, som vi i Dansk Folkeparti har
presset pa for igennem flere ar. Det er bade via beslutningsforslag og
ved at veere med i aftaler, som ogsa tidligere har heaevet fradraget, og
det er blevet havet flere gange over de sidste ar. S& vi synes da, at
det er supergodt med sadan et tiltag.

Det andet tiltag, der er i lovforslaget, er om en afgiftsharmonise-
ring for taxaer, limousiner osv., hvor man gér ind og andrer pa regi-
streringsafgiften for personbiler til erhvervsmassig persontransport.
Det har igennem en arraekke veeret sddan, at de har haft en betydelig
lavere afgift end den, der er pa almindelige personbiler. Det andrer
man sd med det her forslag. Lovforslaget indeholder jo to &ndringer.
Man kigger for det farste pa, at registreringsafgiften pa bl.a. taxaer
afskaffes, nar bilerne erhverves, mens man for det andet i den anden
ende afskaffer frikarselsordningen, s man kommer til at skulle beta-
le fuld registreringsafgift ved videresalg af taxaer. Argumentet fra
regeringen er sa, at det giver en konkurrencemassig ligestilling.

Jeg har kigget lidt neermere pa beregningerne af provenuet i det
her forslag, og jeg ma sige, at jeg er lidt i tvivl om, hvordan det er
strikket sammen, sé& det synes jeg er noget, som vi méske nok kunne
fa en uddybning af fra skatteministeren. Det er noget, vi ber kigge
narmere pa. Hvordan bliver provenuet f.eks., hvis det er zldre biler?
Eller hvad hvis folk i dag keber en taxa, en dyr bil, og maske karer i
den i 6 ar eller 8 &r i stedet for i 3 ar, hvordan bliver provenuet s&?
For den bliver jo s ikke solgt videre til andre med en fuld registre-
ringsafgift, fordi man kerer i den i leengere tid. Eller hvad hvis man
seelger bilen til udlandet uden registreringsafgiften? S& kommer der
jo heller ikke noget provenu til statskassen.

Der er ogsa hele den problemstilling, som hr. Ole Birk Olesen
var inde pd i et spgrgsmal til den forrige ordfarer, nemlig at man ik-
ke har mulighed for at lgfte de her udgifter over pa bl.a. forbrugerne

eller kommunerne, fordi det jo er et steerkt reguleret marked, man ar-
bejder pa, hvor man er bundet af udbud og aftaler.

S& jeg kunne godt teenke mig, at vi i udvalgsarbejdet far kigget
lidt mere pa, hvordan man har fundet frem til den her finansiering.
Dermed ikke sagt, at Dansk Folkeparti lgber fra aftalen, for vi er af-
taleparter og er med til at bruge pengene, og vi star derfor selvfalge-
lig ogsa inde for forslaget. Men det er klart, at hvis provenuet ikke
holder — det kan man i hvert fald godt stille spgrgsmalstegn ved —
ma vi aftaleparter selvfalgelig ogsé sette os sammen og finde en an-
den finansiering.

Noget af det, jeg i hvert fald vil bemarke, er, at hvis man kigger i
lovforslaget pa side 8, star der to sztninger, der strider mod hinan-
den. Der kunne jeg i hvert fald godt teenke mig, at skatteministeren
lige redeger for, hvad der egentlig er op og ned i den sag, for jeg sy-
nes ikke, at det fremgar sa klart. Jeg laeser op:

»Adfardseffekterne er opgjort under den forudsztning, at mer-
omkostningerne for erhvervet, nar forslaget er fuldt indfaset, over-
veeltes i priserne for erhvervets ydelser.«

S& kommer der en s&tning, som ikke lige har noget med det at
gere, men sa kommer der en satning sidst i afsnittet:

»Det er usikkert, om meromkostningerne kan overveltes, idet ta-
ximarkedet er et reguleret marked, hvor kommunerne fastseetter bl.a.
maksimale takster for karslen.«

Begge dele kan jo ikke veere rigtigt pd samme tid. Man kan jo ik-
ke bade sige, at taxaerhvervet far mulighed for at overvelte priserne
pa deres ydelser, og samtidig sige, at det har de ikke mulighed for,
fordi det er et reguleret marked. Der er i hvert fald en selvmodsigel-
se i forhold til det med finansieringen, som jeg synes at vi er ngdt til
at f om ikke andet sé en god forklaring pa. Det kan vere, at der er
det, men det mé skatteministeren forhabentlig lige kunne redeggre
for, ndr han senere kommer pa talerstolen. Og hvis det er noget, der
skal reguleres over i priserne, kunne jeg ogsa forestille mig, at kom-
munerne maske vil komme og sige, at de senere skal DUT-reguleres.

Men som sagt star Dansk Folkeparti inde for de aftaler, vi laver,
og vi skal nok stgtte det, men vi synes, at vi skal have boret lidt mere
i de provenumassige konsekvenser af det. Og s& ma vi finde ud af
det.

Jeg vil ogsd bemzrke, at jeg synes, det er lidt argerligt, at taxa-
branchen, da den spurgte ind til, hvordan man er kommet frem til de
her beregninger, og bad om aktindsigt, fik afslag pa at fa den her
aktindsigt. Jeg synes egentlig kun, at det er ganske rimeligt, at man
som branche far mulighed for at efterprgve de tal og de beslutninger,
som vi tager her i Folketinget. Sa jeg synes jo ogs4, at det ville vere
pa sin plads, at vi viste noget dbenhed over for branchen, som bliver
bergrt af det her, s& de har mulighed for om ikke andet s i hvert fald
at kontrollere, om de forudsatninger, vi leegger til grund for vores
beslutninger, nu ogsa holder.

Dansk Folkeparti skal nok statte forslaget, nar vi kommer dertil,
men vi har nogle ting, som vi gerne lige vil have klarlagt.

KI. 14:20

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Sa gar vi til SF's ordfarer, hr.
Karl H. Bornhgft.

Kl. 14:21

(Ordfarer)
Karl H. Bornhgft (SF):
Tak. Jeg skal pa vegne af vores ordfarer sige falgende:

Forslaget her tager jo fgrst og fremmest udgangspunkt i en forhg-
jelse af momsfradraget for hotelovernatninger for danske og uden-
landske virksomheder, s det bliver billigere at bo pa hotel i Dan-
mark, altsa en konkurrenceforbedring for erhvervet. Danmark er et
land, som rent faktisk har meget at byde pé for turister, danske savel
som udenlandske, og lovforslaget vil gare det mere attraktivt at bru-
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ge penge i Danmark. Det er en forbedring, som vil kunne maerkes i
alle landets egne, og som vil vaere med til at skabe flere jobs. Det vil
ikke mindst efter vores opfattelse komme mange af landets yderom-
rader til gavn. De vil f& bedre mulighed for at udnytte potentialet for
turisme, ikke mindst i de dele af landet, hvor vi har naturskenne om-
rader, som kan tiltreekke bade almindelige turister og flere mgde- og
konferencegaster.

Derudover indeholder lovforslaget ogsa en harmonisering af af-
gifterne pa taxiomradet. Sigtet med lovforslaget er at skabe en fair
konkurrence og et mere effektivt erhverv med en bedre service. Af-
skaffelsen af registreringsafgiften for taxier, limousiner og syge-
transportbiler vil skabe lige vilkar for alle typer erhvervskeretgier,
der bruges til persontransport. Formalet er her naturligvis at sikre li-
ge beskatningsvilkar i hele landet og at skabe en starre gennemskue-
lighed i beskatningssystemet. Det drejer sig bl.a. om afskaffelse af
frikarselsordningen, hvor vi fjerner en uhensigtsmassig statte af
branchen. Ordningen har givet et for stort incitament til at kebe — ef-
ter vores opfattelse — for store biler i luksusklassen og kare mere i
stedet for at fokusere pa klima- og miljgvenlig kersel. Det vil jo i
hvert fald veere en af de ting, som vi gnsker skal &ndres.

Begge de initiativer, der tales om her, er jo som bekendt en del af
vaekstpakken fra juni. Den stér vi ved, ligesom jeg kan hgre at der
heldigvis ogsé er andre der gar, og derfor kan jeg sige, at SF statter
forslaget.

KI. 14:23

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til SF's ordfarer. Og sa er det hr. Frank Aaen, der taler for En-
hedslisten.

Kl. 14:23

(Ordfarer)
Frank Aaen (EL):
Enhedslisten er med pa en veesentlig del af veekstpakken, herunder
det, vi behandler i dag. Vi synes, det er en god idé at give den her
lempelse af momsen af hensyn til udviklingen ikke mindst i de om-
rader af Danmark, hvor det gkonomisk set gar darligst, og hvor man
pa den made har mulighed for at fa et lillebitte boost i gkonomien.
Det statter vi. Vi har i arevis — for deve grer, vil jeg sige — i Folke-
tinget foreslaet, at man skulle afskaffe frikarselsmuligheden for ta-
xaer. Det kommer nu med i den her lov, og det statter vi selvfglgelig
0gsa.

KI. 14:24

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 14:24

Ole Birk Olesen (LA):
Det er bare, fordi jeg sadan er nysgerrig. Hvis Enhedslistens synes,
det er en god idé at indfgre fuld momsaflgftning for virksomheders
keb af hotelydelser, hvorfor har Enhedslisten sa ikke stemt for det
alle de gange i Folketingssalen, hvor vi andre har fremsat beslut-
ningsforslag om det samme?

Kl. 14:24

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 14:24

Frank Aaen (EL):

Det kommer an pa, hvilken sammenhang det har veret i gennem ti-
derne, men vi har faktisk tidligere i skatteforhandlingerne ovre i
Skatteministeriet stattet, at man gjorde det her, og den stette, vi i sin

tid gav ovre i Skatteministeriet, selv om aftalen ikke blev gennem-
fart, giver vi stadig, sa nu gennemfarer vi det.
Kl. 14:25

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfagreren. Og sé er det hr. Ole Birk Olesen, der nu holder
sin ordfgrertale.

Kl. 14:25

(Ordfarer)

Ole Birk Olesen (LA):

Vi har at ggre med et lovforslag om to vidt forskellige ting, som er
puttet ind i samme lovforslag. Det er jo en meget darlig skik, som
den her regering i hgj grad benytter sig af. Vi andre foreslar s - og
det vil vi lave et ndringsforslag om — at det deles op, sadan at det er
muligt at stemme efter sin overbevisning om hver del af lovforsla-
get, i stedet for at man bliver ngdt til at stemme for det ene, selv om
man er imod det, fordi man gerne vil stemme for det andet, eller
stemme imod det ene, selv om man er for det, fordi man gerne vil
stemme imod det andet. Det skal ophgre, det bgr ikke veere sadan.

Men det er altsa et lovforslag med to forskellige punkter. Det ene
handler om at heeve momsaflgftningen for virksomheder, der kaber
hotelydelser. Hidtil har det veeret sadan, at vi er kommet op pa, at
der er 75 pct. momsaflgftning, og vi har altid syntes, at det her var
merkeligt. Virksomheder har fuld momsaflgftning af de indkab,
som virksomheder gar for at fa virksomhederne til at kare rundt —
bortset fra hotelydelser. Sa hvis en virksomhed gerne vil lave et
medarbejderseminar eller en medarbejderkonference af en eller an-
den slags, eller hvis en virksomhed gerne vil sende en medarbejder
ud i verden eller ud i Danmark for at besgge kunder eller lignende,
er der ikke fuld momsaflgftning af det. Den forskelsbehandling er vi
helt enige i skal ophare, og vi har fremsat beslutningsforslag om det
her tidligere, og vi har stettet andres beslutningsforslag, men det rg-
de flertal i det her Folketing har jo stemt imod. Nu er det rgde flertal
sd kommet til fornuft og kan se, at det, vi har sagt hele tiden, var det
bedste og det rigtigste, og nu gar regeringen og det rgde flertal det
selv, og det er jo sa gledeligt.

Sa er der den anden ting. Det er jo sa dér, hvor vi har problemer,
for det er vi ikke for. Vi er ikke for, at taxavognmand over en nat
pludselig skal have @ndret reglerne for deres registreringsafgiftsbe-
taling, sadan at det over en nat fordyrer deres arbejde og deres virk-
somhed pa en méde, sa de ikke har en chance for at forberede sig pé
det. Taxavognmand har indgaet aftaler med kommuner, som reekker
2 0g 3 ar ud i fremtiden, og de aftaler er jo under den forudsztning,
at man har den her frikarselsordning for hyrevognene. Det har man
sd pludselig ikke leengere. Og det er sa rigtigt, at de hyrevogne, man
allerede har kagbt, kan man kare ud med, uden at de bliver bergrt af
de nye regler, men nar man har en kontrakt, der reekker 2 og 3 &r ud i
fremtiden, sd er der jo nogle af de biler, man har, som efterhanden er
pa vej pa pension, og man skal sa indkabe nogle nye. De nye vil sa
veere omfattet af de nye regler, og det vil fordyre leveringen af den
service, som man har aftalt med f.eks. kommunen at levere, uden at
man af den grund kan fa flere penge fra kommunen pa kontrakten,
og det giver jo problemer. P4 samme made giver det problemer, at
hyrevognserhvervet er sa reguleret pa prisen, at de mange private
kunder, som bruger hyrevogne, kan hyrevognsmandene ikke bare
legge en ekstra omkostning pa ved at forhgje taxameterprisen. Sa
heller ikke dér kan der ske en dakning af de ekstraudgifter, som hy-
revognsmandene palaegges.

Sa det mindste, flertallet her kunne gare, var jo selvfglgelig at
sikre en langsigtet indfasning af det her, som tager hgjde for, at ind-
géede kontrakter skal have lov til at lgbe videre, og i gvrigt sikrer, at
hyrevognsmanden kan fa lov til at haeve prisen for privatkunder,
hvor beklageligt det end métte vere, men det er dog bedre, end at
han gar nedenom og hjem — sédan at han kan betale de regninger,
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som Folketinget paleegger ham. Men Folketinget er helt ligeglad og
vil bare gennemfare det her pr. 1. januar 2015, og det synes jeg er
meget, meget beklageligt og meget, meget arrogant og hovent over
for de vognmeend, som kommer i klemme.

Sa Liberal Alliance vil bestemt ikke stemme for det her lovfor-
slag. Og det er ikke, fordi vi er imod den farste del af lovforslaget —
det er vi tvaertimod meget for, nemlig det med fuld momsaflgftning
for hotelydelser — men fordi vi er meget imod, at man over en nat
péleegger vognmaendene de her ekstraomkostninger uden at give
dem mulighed for at deekke omkostningerne ind ved hgjere indteg-
ter.

Vi vil stille ndringsforslag om, at forslaget deles, og vi haber, at
alle partier i Folketinget bakker det op, fordi det vil veere god parla-
mentarisk skik. Og hvis man ikke vil det, tvinges vi til at stemme
imod hele lovforslaget.

Kl. 14:29
Formanden :
Tak til ordfereren. Hr. Brian Mikkelsen som konservativ ordferer.
KIl. 14:30
(Ordfarer)

Brian Mikkelsen (KF):

Veekst er afggrende for det danske samfund, og veeksten er jo betin-
get af, at man giver erhvervslivet nogle fornuftige rammevilkar, at
man prioriterer vaekst og arbejdsudbud. Derfor er det jo en smule be-
skeemmende, at vi star og taler om en aftale, som skulle skabe veekst,
og som vi indgik fer sommerferien, pa en dag, hvor der er indgaet en
finanslovsaftale, som mindsker arbejdsudbuddet med 1.000 personer
— som mindsker arbejdsudbuddet i en situation, hvor der er brug for
mere produktivitet, hvor der er brug for et stgrre arbejdsudbud, og
hvor der er brug for fokus pa produktivitet og innovation i det dan-
ske samfund. S& indgar regeringen en aftale med SF og Enhedsli-
sten, som traekker i den stik modsatte retning. Det er beskeemmende
for folkestyret, det er beskeemmende for demokratiet.

Det synes jeg er relevant at naevne, i forbindelse med at vi jo dis-
kuterer en veekstaftale, som vi indgik med regeringen fgr sommerfe-
rien, og som har til formal at give veekst i erhvervslivet med forskel-
lige tiltag, som vi bakker op om, f.eks. afgifts- og skattelettelser — en
ganske fornuftig lille pakke, som for stgrstedelens vedkommende
treekker i en rigtig retning.

To af elementerne er jo naevnt her i dag i forslaget, som vi disku-
terer. Den ene del er en sag, som Det Konservative Folkeparti sam-
men med andre gode partier har keempet en brav kamp for igennem
mange 4r, i regering og uden for regering, nemlig fuld fradragsret af
momsen for hotelovernatninger. Det er en sag, som betyder rigtig
meget for turismeerhvervet, rigtig meget for vores konkurrencedyg-
tighed i forhold til andre lande pa det her omrade, og jeg er helt sik-
ker pa, at det vil vaere med til at give et boost, et skub til turismein-
dustrien i Danmark, s3 man i hvert fald kan konkurrere pa lige fod
med hensyn til den del, som handler om momsen. | forvejen er Dan-
mark et hgjomkostningsland, men momsen betyder selvfglgelig no-
get.

Det er et rigtig godt forslag, og det er godt, at vi kunne blive eni-
ge med regeringen om det, og mange partier star bag det.

Den anden del af forslaget om taxaerne er jo ikke en blomst, der
er groet i vores have. Der var mange elementer, der vejede for og
imod, frem og tilbage, men vi har i forhold til den samlede effekt af
vaekstpakken, som vi indgik med regeringen sammen med Venstre
og Dansk Folkeparti for en dels vedkommende og ogsa SF, vurderet,
at det her er til gavn for dansk erhvervsliv, og det giver netto mere
produktivitet og vaekst og flere arbejdspladser i det danske samfund.
Sa vi kan godit stette lovforslaget.

Kl. 14:32

Formanden :
Tak til ordfareren. Skatteministeren.
Kl. 14:32

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Farst og fremmest vil jeg gerne sige tak for den store tilslutning, der
er til lovforslaget. Jeg er glad for, at et bredt flertal af partier fra beg-
ge sider af salen vil stgtte op om disse initiativer fra veekstaftalen.

Forslaget medfarer for det forste, at danske og udenlandske virk-
somheder fremover opnér fuldt fradrag for momsudgifter pa hotelo-
vernatninger i Danmark. £ndringen vil bidrage til en forbedring af
danske hotellers mulighed for at tiltreekke danske og udenlandske er-
hvervskunder og vil dermed skabe vaekst og arbejdspladser i bran-
chen.

For det andet medfarer forslaget en afgiftsharmonisering pa ta-
xiomradet, hvilket betyder, at der fremover er lige beskatningsvilkar
for alle personbiler, som anvendes til erhvervsmaessig persontrans-
port. Forslaget vil bidrage til lige og fair konkurrence i taxaerhvervet
og fare til en forbedret effektivitet og service.

Undervejs i forhandlingerne er der blevet rejst nogle spargsmal,
som jeg vil have lov til at adressere. De fleste af spargsmélene er
faktisk rejst ogsa som spargsmal og kommentarer til nogle af ordfg-
rerne fra Liberal Alliances ordfarer, hr. Ole Birk Olesen, og jeg vil
derfor adressere en rekke af de elementer, bl.a. elementet om, hvad
der kommer til at ske i forhold til indfasningen. Jeg synes jo, at det
er vaesentligt at understrege, at det har veeret sddan, at forslaget blev
offentliggjort i forbindelse med udsendelsen i hgring den 3. septem-
ber 2014, altsa 4 maneder far den planlagte ikrafttreeden.

Derudover har det ogsa veeret kendt stof, al den stund at det jo
var en del af aftalen fra i sommer. Det vil alts& ogsa sige, at man og-
sd har haft mulighed for i erhvervet at handle derefter. Forslaget har
virkning for karetgjer, der indregistreres fra den 1. januar 2015 eller
senere, og der foreslas saledes ikke a@ndringer for karetgjer, som er
afgiftsherigtigede efter de geeldende regler inden den dato, altsé in-
den den 1. januar 2015. Lovforslaget finder saledes ikke anvendelse
pa de karetgjer, der i dag er omfattet af frikgrselsordningen. De kan
arbejde uzandret videre. Ogsa med hensyntagen til den levetid, der i
gvrigt er for taxaer, og den typiske aftaletid, der er pa forskellige
kontrakter, synes det at veere en rimelig forudsetning at give hinan-
den, ogsa fordi man i branchen har haft mulighed for siden i sommer
at kunne handle efter dette, altsa hvis man havde muligheden derfor
sd at kunne disponere derefter og handle ny vogn allerede inden ars-
skiftet, og denne mulighed eksisterer jo fortsat. Selv om vi vedtager
dette lovforslag, er det farst fra arsskiftet, at det treeder i kraft.

Vaesentligt er det ogsa at naevne det element, der handler om pris-
erne. Det er jo klart, at ndr man fjerner et subsidie, som der er tale
om, et skattemassigt subsidie, sa vil det selvfalgelig fa en effekt. Ta-
xamarkedet er et reguleret marked, hvor det er kommunerne, der
fastsatter bl.a. maksimale takster for karslen. Prisdannelsen pa mar-
kedet for taxaydelser er saledes reguleret, og det er derfor usikkert,
om meromkostningerne som fglge af afgiftsharmoniseringen kan
overvaltes i priserne. P4 sigt ma det dog forventes, at bortfald af af-
giftsbegunstigelsen til taxaerhvervet slar igennem i taxameterpriser-
ne. Det er nok sa vasentligt at fa det slaet fast.

Sa er der jo spargsmalet omkring selve forlgbet af dette forslag,
som hr. Ole Birk Olesen ogsa er inde pa i sin ordfarertale. Han naev-
ner, at der er tale om to vidt forskellige ting, nemlig hotelmoms og
taxi. Det er jo for s vidt rigtigt, at det er to forskellige omréader, men
der er dog alligevel den klare sammenhzng, at nér man laver en af-
tale pa et omréade, hvor man anvender nogle penge, sa skal man ogsé
finde en made, hvorpa man kan finansiere det, og det er sadan, at vi i
den veekstaftale, som er blevet lavet meget bredt, jo bade finder fi-
nansiering og ogsa er med til at lave en udmantning af tingene, og
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derfor er der faktisk en meget klar sammenhang mellem tingene.
Jeg er udmeerket godt klar over, at hr. Ole Birk Olesen ogsa pa alle
mulige andre omrader ved, at man selvfalgelig er ngdt til at finde
penge til det, man gerne vil gare, og derfor synes jeg sédan set, det
er meget naturligt, at man har muligheden for at kunne tage stilling
til, om jeg s& ma sige, bade det sure og det sgde, som er i forbindelse
med en aftale som den her.

Kl. 14:37

Jeg synes ogsa, det er vaerd at bemaerke — da Liberal Alliance nu
er det eneste parti, som stiller sig kritisk over for det samlede lovfor-
slag — at man i beteenkningen fra det, der populert kaldes taxaudval-
get, fra oktober 2013 kom med faglgende anbefaling:

»| forbindelse med en fremtidig &ndring af reguleringen bar
spgrgsmalet om den skatte- og afgiftsmassige behandling af keretg-
jer indga som et element.«

Videre, anfares det i beteenkningen dengang, » vil det i forlaen-
gelse af en feelles tilladelse til erhvervsmaessig personbefordring med
personbiler vaere naturligt at overveje den fremtidige skatte- og af-
giftsmaessige behandling af keretgjer.«

I taxaudvalgets betaenkning var det séledes en preemis for en libe-
ralisering af reglerne for erhvervet, at afgifterne for de forskellige
tilladelsestyper skulle ensrettes. Det var ogsa derfor, regeringen i
veekstudspillet i foraret 2014 bade foreslér en liberalisering af bran-
chen og en ensretning af afgifterne.

Nar man nu er ordfgrer for Liberal Alliance, ville det méske net-
op have vaeret narliggende, om man s& havde varet aktiv deltager i
de forhandlinger og dermed havde veeret med til at pavirke, al den
stund jeg da antager, at Liberal Alliance ville have haft en interesse
i, at den del af forslaget, der handlede om nogle liberaliseringer og
forbedringer for erhvervet, ogsa var indgaet. Det var ikke muligt for
regeringen at finde flertal for det, men jeg minder bare om, at det nu
engang er sadan, at nar man er med til at lave aftaler og tage ansvar,
er man jo ogsa dermed med til at kunne pavirke de beslutninger, der
treeffes.

S& jeg har stor respekt for hr. Ole Birk Olesens holdninger pé de
enkelte punkter, men jeg ma ogsa bare minde om, at hvis man har en
interesse i at pavirke tingene i en bestemt retning, ma man selvfalge-
lig ogsa veere med til at deltage aktivt. Jeg minder blot om dette, al
den stund at det jo altsé ogsa er sddan, synes jeg, at ndr man har en
samlet aftale og skal udmgnte den samlede aftale, er man ligesom
ogsé ngdt til at indikere det felles.

Nu skal jeg ikke give en stemmevejledning til Liberal Alliance —
jeg er ganske sikker pa, at Liberal Alliance selv er opmarksom pa
mulighederne — men jeg skal sige, at jeg ikke er indstillet pa at lave
en deling af lovforslaget. Men det vil jo vaere s&dan, at Liberal Alli-
ance er meget velkommen til at foretage en anmaerkning undervejs,
det vil sige, at man, uagtet om man f.eks. vaelger at stemme radt, alt-
sd stemme imod, eller man velger at stemme gult og altsé undlader
at stemme, jo dog har muligheden for at indikere, hvilke dele af for-
slaget man er enig i, og hvilke dele man er uenig i, f.eks. i forbindel-
se med en betenkningsafgivelse. Dermed kan man altsa have mulig-
hed for at demonstrere, hvordan partiets holdninger pa et givent
punkt er.

| forhold til Dansk Folkepartis kommentarer i debatten vil jeg
blot minde om, at det jo er s&dan, at karsel for kommuner og regio-
ner efter de foreslaede a&ndringer sker pa et marked, hvor beskatnin-
gen af karetgjerne er harmoniseret, og det er jo sd ogsa forklaringen
pé dette element i lovforslagets bemarkninger. For da endringerne
medfarer ggede omkostninger i dele af erhvervet og uendrede eller
reducerede omkostninger i andre dele af erhvervet, og da kommuner
og regioner har tilpasset deres forbrug, kan det ikke umiddelbart
konkluderes, at den planlagte harmonisering skaber vaesentlige om-
kostninger for kommuner og regioner. Altsa, det, at der bliver skabt
en lighed p& markedet, og at der altsd p& nogle omrader ikke sker

&ndringer, eller at der ikke bliver tale om direkte reducerede om-
kostninger, er det, som falger af de bemaerkninger, der ogsa star i
lovforslaget, og som er logikken bag det.

Jeg skal med disse ord blot sige, at jeg selvfalgelig ser frem til
den videre behandling af lovforslaget. Jeg vil ogsa bestreebe mig pa
at besvare de spgrgsmal, som kommer under udvalgsbehandlingen,
sd hurtigt som overhovedet muligt.

Kl. 14:42

Formanden :
Der er en kort bemarkning fra hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 14:42

Ole Birk Olesen (LA):
Hvis en vognmand her i foraret 2014 har indgaet en 3-arig kontrakt
med en kommune om levering af karsel, sé er det ministerens pa-
stand, at den 3-érige kontrakts rentabilitet eller overskud for vogn-
manden er fuldsteendig upavirket af det her, selv om ministeren sam-
tidig siger, at lovforslaget vil fjerne det, som ministeren kalder et
skattesubsidie, fra vognmanden. Det hanger jo ikke sammen. Hvis
man fjerner et subsidie, et skattesubsidie, til drift af vognmandsvirk-
somhed, gér det selvfglgelig ud over rentabiliteten af de kontrakter,
der rekker 3 ar eller reekker mere end 2 ar ud i fremtiden efter lov-
forslagets gennemfarelse. Det siger sig selv.

KI. 14:43

Formanden :
Ministeren.
Kl. 14:43

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):
Jamen jeg kender ikke leengden af aftaler og kontrakter i taxaerhver-
vet, ud over at jeg selvfalgelig godt ved, at der er nogle kontrakter,
der bestemt har en kortere aftaletid end det, som hr. Ole Birk Olesen
naevnte. Men det er for mig at se ogsa klart, at det optimale naturlig-
vis havde veeret, om hele regeringens forslag pé det her omrade var
géet igennem; det er jo indlysende. Det kunne jeg sa konstatere at
Liberal Alliance i hvert fald ikke har haft en interesse i at veere med
til at pavirke, altsd sddan at man ogsa pa det her omrade kunne have
sagt, at der ligesom béade var sure og sgde ting, der havde varet med,
altsa den liberalisering, der i gvrigt kunne have veret gennemfart pa
omradet. Det er ikke sket, men det andrer jo ikke pa det faktum, at
de kontrakter, som indgas pa kortere sigt — hvor jeg kan forsta at der
ofte ogsa indgas kontrakter af kortere varighed, bl.a. pa grund af
breendstofpriser og andet — i hvert fald ikke pavirkes. Men det er jo
ikke anderledes, end at vi i den optimale af alle verdener selvfglgelig
gerne havde set, at hele regeringens forslag var blevet gennemfart.
Kl. 14:44

Formanden :
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 14:44

Ole Birk Olesen (LA):
Altsd, vi kunne godt bakke op om liberaliseringsdelen; det havde vi
ingen problemer med. Vi har problemer med det her. Men der er alt-
sa en erkendelse af, at hvis man har langvarige kontrakter — 2-arige,
3-arige kontrakter — sa bliver de pévirket af den her lovaendring, som
ger, at det er mindre profitabelt med de kontrakter, og det sker for
vognmanden sé desvaerre sa med en form for tilbagevirkende kraft.
S& skal jeg hare om noget. Ministeren sagde, at det her pa lang
sigt nok vil betyde, at taxameterprisen stiger, og det er selvfglgelig
godt for vognmanden, hvis det vil ske, hvis kommunerne er dbne
over for, at det kan ske, men for forbrugerne er det jo ergerligt. Men
ministeren gér altsa ind i det her, vel vidende at gamle fru Hansen og
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andre, der ikke har rad til egen bil, kommer til at betale mere for at

kare i taxa.

Kl. 14:45
Formanden :
Ministeren.

Kl. 14:45

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

I sidste ende ma man jo sige, at var man gaet et skridt videre, som
regeringen ogsa lagde op til i sit udgangspunkt, sa havde man selv-
folgelig kunnet f& en modvirkning af nogle af de her effekter, det er
der ikke nogen tvivl om. Det var ikke muligt for regeringen at skaffe
opbakning til det. Jeg er da glad for, at hr. Ole Birk Olesen nu sadan
i bagklogskabens klare lys siger, at det kunne man sagtens have va-
ret med til, men det var man jo sd ikke. Man tog rent faktisk ikke
medansvar for det her — man er jo ikke en del af aftalen. Og der er
det s&, man bare ma konstatere, at ansvarlige partier jo er dem, der
handler og indgar aftaler, med de positive og negative konsekvenser,

der er i forhold til det.
Kl. 14:46

Formanden :
Tak til skatteministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 14:46

Meddelelser fra formanden

Formanden :
S& er der ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets neste mgde afholdes i morgen, fredag den 14. novem-
ber 2014, kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 14:46).



