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Dagsorden

1) Besvarelse af oversendte spgrgsmal til ministrene (spgrgetid).

1) Til finansministeren af:

Jacob Jensen (V)

| forleengelse af spgrgetiden den 5. november 2014, hvor ministeren
forklarede, at det, at Socialdemokraterne ikke har kunnet indfri lzftet
om ekstra 12 mia. kr. til kommunerne, skyldes VK-regeringens farte
politik, hvorfor fremgér det s af regeringsgrundlaget, at »udgangs-
punktet for regeringen er VK-regeringens gkonomiske politik i bre-
deste forstand«?

(Spm. nr. S 245).

2) Til finansministeren af:

Jacob Jensen (V)

Hvad er arsagen til, at regeringen ikke har indfriet lgftet, der blev gi-
vet i »Fair Lgsning«, om ekstra 12 mia. kr. i gkonomisk raderum til
kommunerne?

(Spm. nr. S 246).

3) Til justitsministeren af:

Jakob Engel-Schmidt (V)

Mener ministeren, at det er rimeligt, at politiet ikke efterforsker ind-
brud til under 100.000 kr.?

(Spm. nr. S 258).

4) Til justitsministeren af:

Martin Henriksen (DF)

Mener ministeren, at der er brug for at gennemfare stramninger over
for de flygtninge, hvoraf mange er bekvemmelighedsflygtninge, der
opnér asyl ved at pastd, at de er individuelt forfulgte?

(Spm. nr. S 259).

5) Til justitsministeren af:

Peter Skaarup (DF)

Hvad er ministerens holdning til, at det tager 433 dage i gennemsnit,
fra en kriminel handling anmeldes, indtil gerningsmanden begynder
afsoningen af sin straf?

(Spm. nr. S 266).

6) Til justitsministeren af:

Christian Langballe (DF)

Hvad er ministerens holdning til, at der i gjeblikket om maneden er
over 300 dispensationsansggninger med hensyn til statsborgerska-

ber, hvor der hovedsagelig anmodes om dispensation fra sprogkrave-
ne, og at naesten alle dispensationer bliver givet?
(Spm. nr. S 268).

7) Til justitsministeren af:

Christian Langballe (DF)

Kan ministeren give noget svar pa, hvordan regeringen vil handtere
asylsituationen i lyset af dommen fra Den Europeiske Menneskeret-
tighedsdomstol?

(Spm. nr. S 269).

8) Til kulturministeren af:

Morten Marinus (DF)

Hvorfor valgte ministeren i Politiken at opfordre DR til at fremlaegge
alle dokumenter vedrgrende Det Europaeiske Melodi Grand Prix, nar
hun samtidig ikke gnsker at forholde sig til nedleeggelsen af DR Un-
derholdningsOrkestret og til stadighed forsvarer DR’s ret til at ned-
leegge det?

(Spm. nr. S 267. Medspgrger: Alex Ahrendtsen (DF)).

9) Til beskeftigelsesministeren af:

Flemming Damgaard Larsen (V)

Hvad er ministerens holdning til det vanvittige forhold, at en ung un-
der 15 ar, der endnu ikke er gaet ud af 9. klasse, ikke ma arbejde
med ekspedition i en starre forretning, men godt i en lille butik, séle-
des at det er forretningens starrelse, der er afggrende, men ikke hvor
hérdt, hvor meget og hvor belastende arbejdet er for den unge?
(Spm. nr. S 255).

10) Til beskeftigelsesministeren af:

Flemming Damgaard Larsen (V)

Mener ministeren ligesom spgrgeren, at det er vanvittigt, at en ar-
bejdsgiver skal udarbejde en udfgrlig arbejdspladsbrugsanvisning
for, hvordan afkalkningsmiddel til en kaffemaskine bruges rigtigt,
hvis det er en del af medarbejderens arbejdsopgaver at sta for kaffe-
brygningen, nar der findes kaffemaskiner og afkalkningsmiddel i
enhver danskers hjem?

(Spm. nr. S 256).

11) Til undervisningsministeren af:

Marie Krarup (DF)

Vil ministeren i anledning af Operation Dagsverk den 5. november
2014 oplyse, hvad ministeren vil gare for at sikre, at undervisningsti-
den i gymnasiet bliver brugt p& undervisning og ikke pa politiske
projekter?

(Spm. nr. S 242).

12) Til ministeren for sundhed og forebyggelse af:

Liselott Blixt (DF)

Hvordan vil ministeren sikre, at regionerne bruger alle hospiceplad-
ser, der er til radighed, sa de ikke star tomme péa grund af sparehen-
syn?

(Spm. nr. S 262).
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13) Til ministeren for sundhed og forebyggelse af:

Liselott Blixt (DF)

Hvordan vil ministeren sikre, at kreeftpatienter far ernaeringstilskud
nok efter eller under en kraeftbehandling, nér de ikke kan tale de
fuldgyldige produkter og ikke har rad til dem, der tidligere har veeret
tilskud til?

(Spm. nr. S 263).

14) Til ministeren for sundhed og forebyggelse af:

Sophie Lghde (V)

Hvorfor mener regeringen ikke, at der er behov for en kreeftplan 1V,
som foreslaet af Venstre?

(Spm. nr. S 270).

15) Til ministeren for sundhed og forebyggelse af:

Sophie Lghde (V)

Er ministeren enig i, at kreeftpakkerne, som VK-regeringen indfarte
sammen med regionerne, i vid udstreekning har gget ligheden i sund-
hed for danskerne — ikke mindst for dem med Kkort eller ingen uddan-
nelse?

(Spm. nr. S 271).

16) Til ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale for-
hold af:

Karin Ngdgaard (DF)

Vil ministeren redegare for, om det er i overensstemmelse med rege-
ringens nyere lovgivningsinitiativer om rehabilitering og hjemme-
hjeelp, at Kgbenhavns Kommunes sundheds- og omsorgshorgmester
i medierne melder ud, at sdfremt en borger ikke gnsker at deltage i et
rehabiliteringsforlgb, kan denne fratages sin hjemmehjelp?

(Spm. nr. S 260).

17) Til ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale for-
hold af:

Karin Ngdgaard (DF)

Hvorledes vil ministeren sikre, at der fortsat ikke er nogen borgere,
der fratages hjemmehjelp, fordi de ikke gnsker at gennemfare et re-
habiliteringsforlgh?

(Spm. nr. S 261).

18) Til skatteministeren af:

Torsten Schack Pedersen (V)

Mener ministeren, at SKAT kan afvise at folge en afgarelse fra Mo-
torankenavnet, fordi SKAT ikke mener at veere forpligtet til at leeg-
ge Motorankenzavnets retsopfattelse til grund, som beskrevet i Politi-
ken den 20. oktober 2014?

(Spm. nr. S 220. Medspgrger: Preben Bang Henriksen (V)).

19) Til skatteministeren af:

Torsten Schack Pedersen (V)

Finder ministeren det retssikkerhedsmaessigt rimeligt, at SKAT afvi-
ser at give skatteyderne medhold, fordi det »vil vare en hvepserede«
pa grund af arbejds- og sagsmangden?

(Spm. nr. S 221. Medspgrger: Preben Bang Henriksen (V)).

20) Til skatteministeren af:

Claus Hjort Frederiksen (V)

Er det i overensstemmelse med ministerens opfattelse af god retssik-
kerhed, at man i SKAT kan péberabe sig tavshedspligt om en a&n-
dring af ligningsvejledningen i en konkret sag, nar man ved, at &n-
dringen ogsa har betydning for andre skatteydere?

(Spm. nr. S 253, skr. begr.).

21) Til skatteministeren af:
Jakob Engel-Schmidt (V)

I en undersggelse fra Dansk Iveerksatter Forening angiver 40 pct. af
de adspurgte, at deres starste daglige udfordring er spgrgsmalet om
skat og moms — mener ministeren, at det er acceptabelt, at en sa stor
andel af nystartede virksomheder oplever, at SKAT star i vejen for
veaekst og jobskabelse?

(Spm. nr. S 257).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden :
Mgdet er &bnet.

| dag er der falgende anmeldelser:
Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Lovforslag nr. L 58 (Forslag til lov om &ndring af lov om en aktiv
beskeftigelsesindsats, lov om arbejdslgshedsforsikring m.v. og for-
skellige andre love. (Reform af beskeftigelsesindsatsen, et felles og
intensiveret kontaktforlgh, uddannelseslaft, styrket radighed og mal-
retning af virksomhedsrettede tilbud m.v.)),

Lovforslag nr. L 59 (Forslag til lov om organisering og understattel-
se af beskeftigelsesindsatsen m.v.),

Lovforslag nr. L 60 (Forslag til lov om &ndring af lov om forbud
mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. (Ophavelse af 70-
arsgraense m.v.)) og

Lovforslag nr. L 61 (Forslag til lov om &ndring af udlendingeloven,
integrationsloven og lov om Det Centrale Personregister. (Reform af
international rekruttering m.v.)).

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold (Ma-
nu Sareen):

Lovforslag nr. L 62 (Forslag til lov om &ndring af dagtilbudsloven,
lov om individuel boligstgtte, lov om social pension og lov om hgje-
ste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fartidspension
m.v. (Anvendelse af elndkomst ved indtegtsregulering af gkono-
misk fripladstilskud m.v.)).

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Lovforslag nr. L 63 (Forslag til lov om &ndring af kildeskatteloven.
(Nedsattelse af vederlagskravet i skatteordningen for udenlandske
forskere og ngglemedarbejdere)) og

Lovforslag nr. L 64 (Forslag til lov om &ndring af chokoladeafgifts-
loven, lov om afgift af lsansum m.v., momsloven, lov om afgift af na-
turgas og bygas, spiritusafgiftsloven og forskellige andre love. (For-
enkling af registrerede varemodtageres adgang til godtgarelse af af-
gift ved eksport, afgiftsfritagelse af varer henhgrende under toldop-
lagsprocedure, andre serlige toldordninger og afgiftsoplag, lansums-
afgift for selvsteendige momsgrupper, indfarelse af mulighed for in-
direkte opgerelse af afgifter af bygas, afskaffelse af banderoler pa
spiritus m.v.)).

Uddannelses- og forskningsministeren (Sofie Carsten Nielsen):
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Lovforslag nr. L 65 (Forslag til lov om ndring af lov om &ben ud-
dannelse (erhvervsrettet voksenuddannelse) m.v. og lov om er-
hvervsrettet grunduddannelse og videregaende uddannelse (vide-
reuddannelsessystemet) for voksne. (Understgttelse af de videregé-
ende uddannelsesinstitutioners muligheder for mere og bedre videre-
géende voksen- og efteruddannelse m.v.)) og

Lovforslag nr. L 66 (Forslag til lov om &ndring af universitetsloven
og forskellige andre love. (Gennemsigtighed i valg af uddannelse,
forsikring af geaesteforskere og krav til oversattelse af eksamensbevi-
ser m.v.)).

Erhvervs- og vaekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Lovforslag nr. L 67 (Forslag til lov om &ndring af lov om en rejse-
garantifond. (Dakning af tab ved kab af flyrejser i tilfelde af rejse-
udbyderens konkurs m.v.)).

Transportministeren (Magnus Heunicke):

Lovforslag nr. L 68 (Forslag til lov om &ndring af lov om en City-
ring og lov om Metroselskabet 1/S og Udviklingsselskabet By &
Havn I/S. (Afgrening fra Cityringen til Sydhavnen, mulighed for ud-
videlse af afgreningen til Nordhavnen, reduktion af statens ejerandel
af Udviklingsselskabet By & Havn I/S, projektering af en Nord-
havnstunnel m.v.)).

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Beslutningsforslag nr. B 24 (Forslag til folketingsbeslutning om ord-
ningen for Den Europeiske Unions egne indteegter).

Titler p& de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Det eneste punkt pa dagsordenen er:
1) Besvarelse af oversendte spgrgsmal til ministrene (spgrgetid).

Kl. 13:02
Formanden :
Det farste spgrgsmal er til finansministeren af hr. Jacob Jensen.

Kl. 13:02
Spm. nr. S 245

1) Til finansministeren af:

Jacob Jensen (V):

| forleengelse af spgrgetiden den 5. november 2014, hvor ministeren
forklarede, at det, at Socialdemokraterne ikke har kunnet indfri lgftet
om ekstra 12 mia. kr. til kommunerne, skyldes VK-regeringens farte
politik, hvorfor fremgar det sa af regeringsgrundlaget, at »udgangs-
punktet for regeringen er VK-regeringens gkonomiske politik i bre-
deste forstand«?

Formanden :

Vearsgo.
Kl. 13:02

Jacob Jensen (V):

Spergsmalet lyder: | forleengelse af spargetiden den 5. november
2014, hvor ministeren forklarede, at det, at Socialdemokraterne ikke
har kunnet indfri lgftet om ekstra 12 mia. kr. til kommunerne, skyl-
des VK-regeringens farte politik, hvorfor fremgar det sé af rege-

ringsgrundlaget, at »udgangspunktet for regeringen er VK-regerin-
gens gkonomiske politik i bredeste forstand«?
KI. 13:02

Formanden :
Finansministeren.
Kl. 13:02

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Mange tak. Det er jo altid en forngjelse, nar andre hjeelper en med at
udleegge det, man har sagt, sédan at man selv slipper for det. Men
man kan sé ikke altid veere helt sikker pa, at udlagningen er helt
preecis, serlig ikke, nar det er ens politiske modstandere, der patager
sig opgaven.

Det, jeg gjorde galdende, da vi havde en tilsvarende debat her
for en uges tid siden, var, at der er flere arsager til, at politikken er
blevet fort, som den er blevet fgrt de seneste 3 ar.

En arsag er meget klart, at den gkonomiske situation efter rege-
ringsskiftet var langt mere alvorlig, end man gav udtryk for fra den
regering, vi aflgste. Det tror jeg ikke at der kan veere ret meget tvivl
om. Jeg skal gerne komme naermere ind pa, preecis hvordan det for-
holdt sig.

En anden arsag er, at vi jo bade i valgkampen og i regerings-
grundlaget og i den gkonomiske politik, vi har fart, hele vejen igen-
nem har lagt et forsigtighedsprincip til grund, gjort meget klart geel-
dende, i modsetning til al den her snak om lgfter, at intet kunne gen-
nemfgres uden finansiering, og at et meget vigtigt bidrag til finansie-
ringen kunne have veeret en trepartsaftale, som man sa ikke var parat
til at indga fra de parter, der sad ved bordet, og ergo kan man natur-
ligvis heller ikke bruge pengene. Det er sddan, man farer en ansvar-
lig skonomisk politik.

Men hvis vi hafter os ved det her med, dels viderefarelsen af
VK-regeringens gkonomiske politik, dels det her med de forhold,
der viste sig at veere noget anderledes, end man havde givet udtryk
for, seerlig af den daveerende statsminister, tror jeg, at alle ved, at
man fra VK-regeringens side gik til valg pa et udsagn om, at nu var
der to streger under facit, og at Danmark var ude af den gkonomiske
krise. Begge dele viste sig at veere fuldstendig forkert.

Vi foretog straks efter regeringsskiftet et kasseeftersyn, som afsl-
grede, at der ikke var to streger under facit, nar det gjaldt den gkono-
miske politik i Danmark, og vi har jo ogsa kunnet konstatere, at det
her med, at vi var ude af krisen, var en fuldsteendig forkert vurdering
— desverre. Derfor har vi mattet tage fat igen med en lang reekke
svare lgsninger, og de har jo stillet sig oven pa eller lagt sig i for-
leengelse af det, der blev gjort fra VK-regeringens side, og det er det,
der ligger i det udtryk, der refereres. Sa enkelt er det.

KI. 13:04

Formanden :
Hr. Jacob Jensen.
Kl. 13:04

Jacob Jensen (V):

Tak for det svar. Jeg er glad for, at ministeren er kommet i dag — og
det skal han jo selvfglgelig — selv om jeg ved, at han har travlt i gje-
blikket med at ga bodsgang og dele lidt suppe ud til de forskellige
omréder; efter at man har strammet op i foraret og lavet en stram
gkonomisk politik over for kommunerne, kommer man nu her i ef-
teraret og deler milde gaver ud, og alligevel tager ministeren sig tid
til at komme herover i dag. Det synes jeg er rigtig fint.

Men jeg ma forsta svaret sadan, at det ikke var den farte politik
fra VK-regeringens side, der var problemet, men at det mere var den
vurdering, som finansministeren, dengang han var i opposition, fore-
tog pa Socialdemokratiets vegne, der var forkert — altsa, at det var
vurderingen, der var forkert, og ikke den farte politik, der var for-
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kert. Det er sddan, jeg mé forsta det. For jeg gar ud fra, at vi kan vee-
re enige om, at pa det tidspunkt, hvor regeringsmagten skiftede, til-
bage i 2011, var der jo en situation, hvor vi havde nettoformue, gel-
den var vaek, vi havde det, man kalder en AAA-rating, altsa at de in-
ternationale bureauer dengang, hvilket de stadig ger, vurderede, at
dansk gkonomi var i top blandt de absolut fa lande i verden, hvor det
var galdende og er gaeldende, og hvor vi var i en situation, hvor og-
sa det danske erhvervsklima og investeringsklima af de forskellige
internationale institutter — World Economic Forum, og hvad de hed-
der alle sammen — blev vurderet som veerende blandt de absolut bed-
ste i verden. Det var den situation, der var pa den gkonomiske bane-
halvdel og pa den politiske banehalvdel, og det var det, der ligesom
blev overtaget af den nuvaerende regering, og hvor man s siger, at
man kiggede efter i kassen, og vurderingen var helt forkert.

S& jeg skal forsté det sddan, at grunden til, at man ikke har kun-
net leve op til det lgfte, som man jo klokkeklart gav i sit opleeg, der
hed »Fair lgsning, altsé at man ville gge kommunernes servicemu-
ligheder med 12 mia. kr., ikke er, at VK-regeringens politik var for-
kert — for den har man jo valgt at viderefare, mé vi forsta af rege-
ringsgrundlaget — men at det var den vurdering, man foretog af den
situation, der var pa daveerende tidspunkt. Var det sadan, jeg skulle
forsté svaret?

Kl. 13:06

Formanden :
Finansministeren.
KI. 13:06

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Nej, det var ikke sadan, det skulle forstas, desverre, faktisk overho-
vedet ikke pa nogen made. Der var rigtig meget galt med den méde,
der blev fart gkonomisk politik pa under VK-regeringen — og ikke
bare den fuldkommen fejlagtige vurdering, man havde af situatio-
nen, og som man forsggte at vinde valget pa. Vi overtog en gkono-
mi, som var i den situation, at det s meget peent ud pa overfladen,
men jo var skidt, nar man fik kigget neermere efter. Jeg tror, jeg fik
betegnet det som et handveerkertilbud, og det tror jeg egentlig var
meget rammende.

Jeg tror ogsd, at mange eksperter har haft den samme vurdering
af VK-regeringens gkonomiske politik. Produktiviteten haltede efter
andre landes, konkurrenceevnen var forveerret med 25 pct. over en
leengere arraekke. Vi havde til gode at fa fuldsteendig styr pa det her
med de offentlige finanser. Der var meget at ggre. Det er der stadig
vaek, men det er da heldigvis géet i den rigtige retning.

Med hensyn til det med AAA-rating var det jo formanden for
Folketinget, der i sin tid ordnede den sag, og s& havde man sa forng-
jelsen af det, mens man regerede landet igennem 00'erne. Men jeg
tror, man fra den borgerlige bloks side skal passe meget pa med selv

at tage kreditten for den fortjeneste.
KI. 13:07

Formanden :
Hr. Jacob Jensen.
Kl. 13:07

Jacob Jensen (V):

Jeg @nsker sddan set slet ikke at tage fortjenesten. Jeg @nsker sadan
set blot at konstatere, hvad for en situation der var udgangspunktet
for den nuveerende regerings magtovertagelse. Det er bare det, jeg
forsgger at spgrge om.

Fra regeringens side har man ikke — og det hgrer jeg heller ikke
ministeren benagte her — kunnet leve op til det klokkeklare gnske og
lgfte, det er jo formodentlig begge dele, om at give 12 mia. kr. mere
til kommunerne og dermed gge velfaerden. Vi husker jo alle sammen
slogans om velferd eller skattelettelser.

Nu siger man s, at det kan man ikke leve op til pa grund af den
politik, der var blevet fart. Det var altsa ikke politikken i sig selv —
for man ma jo forsté det sédan, at det er den, man viderefgrer — men
vurderingen, der var forkert. Det vil jeg godt lige bede om at mini-
steren bekreefter.

KI. 13:08

Formanden :
Finansministeren.
KI. 13:08

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Det var jo den gkonomiske politik under 10 ars borgerlig ledelse, der
havde fart landet ind i en situation, hvor man havde meget store pro-
blemer med nogle ret fundamentale ting i vores gkonomi, altsa vores
konkurrenceevne, vores produktivitet, vores evne til at skabe private
arbejdspladser og ogsa i et vist omfang vores offentlige finanser.
Man kan da ikke komme uden om, at det var sadan.

Altsd, hvis man fglger den fagekonomiske debat i Danmark, kan
man se, at der ikke er nogen serlig udstrakt beundring for den made,
man forvaltede den gkonomiske politik pa i den periode — heller ikke
i forhold til at styre finanspolitikken. Man lod jo gkonomien overop-
hede massivt, hvilket vi andre s& har mattet rydde op i bagefter.

Hvis der var nogen, der overtog noget, der i virkeligheden var
sundt, og sa formgblede det, s& ma det veere VK-regeringen, i for-
hold til hvad Lykketoft og Nyrup havde praesteret i forvejen.

KI. 13:09

Formanden :
Hr. Jacob Jensen.
KIl. 13:09

Jacob Jensen (V):

Ministeren taler om, at gkonomien var overophedet, og at man lod
den lgbe lgbsk. Sé skal jeg bare helt stilferdigt her til sidst sparge:
Hvad var det for nogle forslag til at fa strammet op pa gkonomien,
som den davarende opposition med Socialdemokraterne i spidsen pa
det tidspunkt kom med? Altsa, var der nogle forslag, hvor man lige-
som fra Socialdemokraternes side lod sig inspirere af den daveaerende
VK-regering, som sagde, at lad nu vaere med at bruge sa mange pen-
ge, hold lidt igen og brug lidt feerre penge; vi skal leegge lidt til side
til darlige tider. Var der nogen forslag?

I givet fald vil jeg gerne lige hgre, om finansministeren her i dag
eventuelt kunne lgfte slgret for, hvad det var for nogle forslag, som
man sa ogsa vil kunne lade sig inspirere af fremadrettet?

Kl. 13:09

Formanden :
Finansministeren.
Kl. 13:09

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Jeg tror, man kan have brug for masser af fremadrettet inspiration,
0g sd ma vi habe, at det bliver i oppositionen, at man kan dyrke den
inspiration. Det var faktisk sddan, at den daveerende oppositionsleder
— den nuvaerende statsminister — gjorde opmaerksom pa en bekym-
ring for begyndende overophedning af gkonomien. Og det blev selv-
falgelig fejet fuldsteendig til side af den davaerende statsminister,
som jo havde sat to streger under facit og fart Danmark ud af krisen
— méa man forsta.

Lige til det sidste, altsd om det her med lgfter, vil jeg sige — og
jeg tror egentlig, at spargeren fik sagt det rigtigt, det var nok en fejl
—at der var en reekke forslag og gnsker, og sa var der et forsigtig-
hedsprincip om, at de her ting kunne gennemfares, nér de var finan-
sieret. Det stod fuldsteendig klart.
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Kl. 13:10

Formanden :
Spergsmalet er slut.
Det naste spgrgsmal er ogsa til finansministeren af hr. Jacob Jen-
sen.
Kl. 13:10

Spm. nr. S 246

2) Til finansministeren af:

Jacob Jensen (V):

Hvad er arsagen til, at regeringen ikke har indfriet lgftet, der blev gi-
vet i »Fair Lgsning«, om ekstra 12 mia. kr. i gkonomisk raderum til
kommunerne?

Formanden :
Varsgo.
KIl. 13:10

Jacob Jensen (V):
Det er i samme boldgade. Jeg leeser spargsmalet op:

Hvad er arsagen til, at regeringen ikke har indfriet lgftet, der blev
givet i »Fair Lgsning«, om ekstra 12 mia. kr. i gkonomisk raderum
til kKommunerne?

Kl. 13:10

Formanden :
Finansministeren.
Kl. 13:10

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Det kan jo veere mig, det er galt med, men jeg skulle tage meget fejl,
om ikke det er nogenlunde praecis det samme spgrgsmal, som vi tog
i sidste uge. Det synes jeg jo er hyggeligt og fint, vi kan ogsa godt
tage det i naeste uge, og vi har vel faktisk ogsa diskuteret det lige far
det spgrgsmal, vi tager nu.

Men grundlaeeggende ma& man jo sige, at den gkonomiske politik
under den her regering og ogsa den gkonomiske politik, Socialdemo-
kratiet gik til valg pa, er omfattet af et forsigtighedsprincip. Man
skal have finansieringen pa plads, far man bruger penge pa bl.a. vel-
feerd, ogsé kommunal velfaerd. Der var lagt op til at lave en treparts-
aftale, der ville have givet mere vide rammer, end vi har haft. Den
kunne man ikke komme igennem med. Sé er der selvfalgelig en kon-
sekvens — det skal der veere, hvis man er ansvarlig — nemlig at man
ikke kan bruge lige s mange penge, som man ville kunne have gjort
i tilfelde af en trepartsaftale.

S& méa man jo bare sige, at efter at vi havde gennemfaort et kasse-
eftersyn af den gkonomiske politik, vi overtog, var det klart, at der
bare ikke var sammenhzng i det, man havde sagt om den, og det, der
var realiteterne. Det ma man ogsa tage konsekvensen af i forhold til
at fare en ansvarlig gkonomisk politik.

Sa ma man endelig sige, at der er kommet styr pa tingene. Vi har
nu en holdbar gkonomisk politik i Danmark. Vi har i gvrigt faet nog-
le meget sundere rammer om det at fgre gkonomisk politik med en
budgetlov, og det betyder, at fremover er der — fuldt finansieret — rad
til at styrke vores fallesskab, styrke vores velfzerd. Det ser man ogsé
konkret udmgntet i de her dage med delaftaler om finansloven.

Det er jo den spaendende diskussion i dansk politik: Er det den
vej, vi skal g, altsa ansvarligt, veekstorienteret og med rad til bedre
velfaerd? Eller er det noget andet, med nulveaekst, som spargerens
parti star for — og jo pa en made, hvor vi ikke kan fa nogen preecis
redegarelse for, hvordan man i praksis agter at forvalte det?

Det synes jeg er spaendende. Det stiller jeg gerne op til at diskute-
re onsdag efter onsdag, uanset hvad der sa er indgangen til det, om
man sé ma sige.

Kl. 13:12

Formanden :
Hr. Jacob Jensen.
Kl. 13:12

Jacob Jensen (V):

Jamen det sztter jeg pris pa. Jeg skal bare lige forsta det rigtigt. Det,
man lagde frem for valget, var nogle gnsker, det var nogle forslag,
men det var ikke noget lgfte. Var det sadan, jeg skulle forsta det?
Det, der ligesom star i det opleeg, man gik til valg pé i 2011, var nog-
le gnsker og nogle forslag, men det var ikke lgfter, som man ligesom
kunne regne med. Det var det ene.

Sa siger finansministeren, at der var en forskel mellem det, der
blev sagt, og det, der var realiteten. Hvad var det s, der blev sagt?
Var det det her med de to streger under, men at realiteten var noget
andet? Det er det, jeg til stadighed skal prave at forsta. For jeg kan
bare se, at realiteten var, som jeg naevnte under det tidligere spgrgs-
mal, at geelden var vaek. Vi var ratet i top blandt de fa lande i verden
med den absolut bedste gkonomi. Vi havde et erhvervsklima og et
investeringsklima, som var blevet vurderet til at veere i toppen, nar
man sammenlignede med, hvad der ellers skete rundtomkring i ver-
den.

Ja, der var en international gkonomisk krise, som har varet en del
ar, men det var situationen. Sa jeg ved ikke helt, hvordan man kan
blive ved med at sige, at der var forskel mellem det, der blev sagt, og
det, der var realiteten.

Jeg vil s& bare sparge: Nar man nu igen siger, at man ikke kunne
leve op til sit lgfte, fordi der nu skulle styr pa det og der nu skulle
strammes op, hvor var det s, de forslag var? Jeg hgrte lige tidligere
finansministeren sige, at statsministeren ogsa havde veret ude at si-
ge noget om, at gkonomien var overophedet, og at den var ved at lg-
be lgbsk, men jeg har endnu ikke hart et eneste konkret forslag, som
finansministeren kan henvise til, fra Socialdemokratiet, hvor man
har gnsket at stramme op pa den gkonomiske politik, inden man kom
i regering — ikke ét.

Men jeg vil godt give finansministeren en mulighed mere: Kunne
finansministeren navne et enkelt forslag, hvor Socialdemokraterne
inden valget i 2011 bad den daveerende VK-regering om at stramme
op pa gkonomien, holde igen og lade vzere med at bruge s mange
penge?

Kl. 13:14

Formanden :
Finansministeren.
Kl. 13:14

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Jeg synes faktisk, det her udvikler sig i en udmerket og interessant
retning. Det virker, som om spgrgeren er pa vej til at erkende, at det,
man har rabt op om i forhold til lgfter og lgftebrud i vel nu 3 ar, ikke
rigtig matcher det forhold, at der var et forsigtighedsprincip bade for
valget og efter valget og jo ogsa pa nuveerende tidspunkt. Det drejer
sig om et forsigtighedsprincip, som var helt generelt geeldende for
det at fare gkonomisk politik i Danmark, og som vi har haft stor gle-
de af.

Sa fornemmer jeg sadan en intellektuel interesse hos spgrgeren
for de svagheder, der er i spgrgerens eget parti i forhold til den gko-
nomiske politik. Og de er jo dbenlyse! Kasseeftersynet viste, at der
ikke var to streger under facit, og dermed var det, at Danmark var
ude at krisen, forkert. Danmark havde ogsa tabt terraen relativt i for-
hold til andre lande, altsa ikke bare i kraft af en almindelig krise,
men ogsa i forhold til de lande, vi konkurrerer med — konkurrence-
evnen var forveerret med ca. 25 pct. over en langere arreekke, pro-
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duktiviteten haltede bagefter de lande, vi konkurrerede med. Det var
et stort problem, som vi nu heldigvis er ved at rette op pa.
Kl. 13:15

Formanden :
Hr. Jacob Jensen.
Kl. 13:15

Jacob Jensen (V):

Det er sa grunden til, at man ikke har kunnet leve op til sit lgfte om,
at man ville gge kommunernes serviceramme med 12 mia. kr. — eller
var det bare et gnske eller et forslag? For jeg har ikke helt forstaet
endnu, om man sagde til kommunerne, at de kunne regne med det
her, at de kunne regne med at fa ekstra 12 milliarder kroners rade-
rum, hvis | kom til magten. Sadan tror jeg at kommunerne opfattede
det, sadan tror jeg ogsa at borgerne opfattede det, men det var ikke
s&dan, man skulle have forstéet det.

Ma jeg sa sparge: Skal de ting, man nu gér rundt og siger, nemlig
at man vil man gge de offentlige budgetter igen med 0,6 pct., forstas
p& samme made? Skal det ogsa forstas pa den méde, at det bare er et
gnske, men ikke noget, man reelt kan regne med, hvis det er sadan,
at regeringen bliver genvalgt?

KI. 13:16

Formanden :
Finansministeren.
Kl. 13:16

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Jamen alts3, jeg har faktisk respekt for spargeren. Jeg synes, vi lig-
ger i den hgje ende af spektret af VVenstrespgrgere her, og jeg for-
nemmer en &gte intellektuel interesse for at seette sig ind i de her
ting.

Der er et forsigtighedsprincip med hele vejen igennem, og det be-
tyder, at det her med diskussionen om Igftebrud er meget fint, nar
man kommer fra VVenstre, men realiteten er, at vi hele vejen igennem
har sagt, at finansieringen selvfalgelig skal veere pa plads farst. Det
er klart, at kan man ikke lave en trepartsaftale, er der en pris at beta-
le, i form af at man ikke kan bruge de penge, man ikke vil vaere med
til at skaffe — det er meget tydeligt hele vejen igennem.

| forhold til de dybe problemer, der var, med VVK-regeringens
udenrigspolitik, sd hang de jo sammen med, at landet gradvis tabte
terraen, ikke bare absolut i forhold til en gkonomisk krise, der ramte
alle lande, men ogsa relativt. Og det burde man jo gare sig en dyb
refleksion over i Venstre i forhold til de forslag, man laegger frem,
for eventuelt at overtage ansvaret igen. Der ma jeg bare sige, at de
henstar for mig komplet uklare. Altsa, jeg ved ikke, hvad de gar ud
pa. Jeg tror, vi far en grundig debat om det frem mod naste valg.

KI. 13:17

Formanden :
Hr. Jacob Jensen.
Kl. 13:17

Jacob Jensen (V):
Jeg vil starte med at kvittere for den positive omtale af undertegne-
de, det kan jeg bare sende retur.

Men ndr finansministeren her til sidst siger, at VK-regeringens
gkonomiske politik havde dybe problemer, sé er det bare, at jeg helt
stilfeerdigt sparger: Hvorfor er det s&, at den nuverende regering i sit
regeringsgrundlag skriver, at man viderefarer VVK-regeringens gko-
nomiske politik i bredeste forstand, altsd hvis man mener, at den
havde dybe problemer? Det undrer mig noget, men det vil jeg gerne
bede finansministeren om at svare pa her til sidst.

Kl. 13:17

Formanden :
Finansministeren.
Kl. 13:17

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Jamen det er super enkelt, det har jo konstateringens karakter: Altsa,
vi tog fat dér, hvor andre slap. Det er meget, meget enkelt. Det be-
klager jeg, men det er der ikke nogen dyb anerkendelse begravet i.
Vi tog fat dér, hvor andre slap. Vores arbejde har i meget hgj grad
géet pa at rette op pa de problemer, der blev skabt under VK-rege-
ringen. Men nu er vi sa pa rette spor.

Altsa, konkurrenceevnen er igen forbedret, endda ret kraftigt;
produktiviteten er pa vej op, endda ret kraftigt; der er kommet styr
pé de offentlige finanser i overveeldende grad; vi har faet lagt bedre
rammer om det at styre den gkonomiske politik i Danmark, end der
har veeret hidtil; vi investerer mere i at skabe gang i veeksten; vi in-
vesterer mere i uddannelse. Det gér stille og roligt i den rigtige ret-
ning.

Sa der er jo ikke nogen grund til at lave om pa det efter et folke-
tingsvalg. Og hvis nu vi kunne blive enige om det, var vi jo kommet
utrolig langt i lgbet af dagens spgrgetid, ikke?

KI. 13:18

Formanden :
Spergsmalet er slut. Tak til finansministeren.
Det naeste spargsmal er til justitsministeren af hr. Jakob Engel-
Schmidt.
KI. 13:18

Spm. nr. S 258

3) Til justitsministeren af:

Jakob Engel-Schmidt (V):

Mener ministeren, at det er rimeligt, at politiet ikke efterforsker ind-
brud til under 100.000 kr.?

Formanden :

Vearsgo.
KI. 13:18

Jakob Engel-Schmidt (V):
Tak for det, formand. Spgrgsmalet lyder i al sin enkelhed:
Mener justitsministeren, det er rimeligt, at politiet ikke efterfor-
sker indbrud til under 100.000 kr.?
KI. 13:19

Formanden :
Justitsministeren.
KI. 13:19

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Nej, det synes jeg da ved den sgde grad ikke at det er. Det vil selv-
falgelig pa ingen som helst méade veere rimeligt, hvis dansk politi ik-
ke efterforsker indbrud pa grund af veerdien af det, der er blevet stja-
let ved indbruddet. Sa svaret er selvfalgelig nej.

KI. 13:19

Formanden :
Hr. Jakob Engel-Schmidt.
KI. 13:19

Jakob Engel-Schmidt (V):

Mit spargsmal er motiveret af en artikel i Berlingske Nyhedsbureau
fra den 7. oktober — jeg citerer fra artiklen et svar fra den davarende
justitsminister, Karen Haekkerup:
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»Kgbenhavns Politi har endvidere oplyst, at der, serligt for s&
vidt angar anmeldelser pé berigelsesomradet, i praksis opereres med
en uskreven vejledende belgbsgraense pa 100.000 kroner, som i nog-
le situationer har indflydelse pa, hvordan modtagne anmeldelser
héndteresx.

Det, den davaerende justitsminister sagde, var, at politiet oplyste
hende om, at man simpelt hen ikke efterforsker indbrud i private
hjem og biler samt anden berigelseskriminalitet, medmindre belgbet
overstiger 100.000 kr. Jeg tror, at rigtig mange danskere har tenkt
ved sig selv: Det kan da ikke vaere rigtigt. Og det gleeder mig da at
hgre, at den nye justitsminister har en anden holdning.

Men et er, at justitsministeren siger, at det ikke er rimeligt; noget
andet er, om vi sa kan veere sikre pa, at politiet ogsé farer hendes ord
ud i praksis? For det svar, der er kommet fra politikredsene, viser jo
sadan set, at man opererer med en helt anden praksis, som maske i
virkeligheden ikke er politisk opportun eller politisk bestemt. Jeg sy-
nes egentlig, at justitsministeren — ud over selvfalgelig at bekreefte,
at det ikke er rimeligt, at der ikke efterforskes indbrud til under
100.000 kr. — ber forsikre Folketinget om, at man vil tage kontakt til
de forskellige politikredse og indskerpe, at den her uskrevne regel
selvfalgelig er helt uacceptabel.

Nar jeg naevner det, skyldes det jo ogsa, at regeringen i sit finans-
lovsudspil har brugt en del kalorier pa at gare danskerne mere trafik-
kriminelle naeste ar, og det er jo sadan, at ndr man bruger mange ka-
lorier pa at udskrive trafikbgder, er der maske fzrre ressourcer tilba-
ge til at efterforske indbrud.

Star det til mig, vil jeg egentlig hellere have, at borgerne oplever
en fornuftig form for retssikkerhed, ved at man, hvis der er indbrud i
hjem eller bil, kan veere sikker p, at politiet tager det alvorligt, frem
for at der bliver brugt flere ressourcer pé at lave fartkontrol. Jeg hé-
ber naturligvis, at justitsministeren er enig med mig i det, og at hun
vil tage det ngdvendige skridt til, at politikredsene ogsa bliver op-
maerksomme pé det.

KI. 13:21

Formanden :
Justitsministeren.
Kl. 13:21

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Nu blev der jo sagt utrolig mange ting fra spgrgerens side, men jeg
vil gerne som justitsminister sla fast, at jeg forventer, at dansk politi
er til stede pa gader og streeder, hvor der matte veere danskere, der
karer for hurtigt, har alkohol i blodet eller laver andre overtraedelser
af feerdselsloven. P4 samme made har jeg en klar forventning om, at
politiet selvfalgelig er til stede og efterforsker i det omfang, det
overhovedet lader sig gere, nar danskere matte veere udsat for et ind-
brud i eget hjem, hvilket jeg tror kan veere en bade kreenkende, green-
seoverskridende og anstedelig begivenhed.

Det er vigtigt for mig at sige, at den diskussion, der har veeret, ve-
drgrende de 100.000 kr., selvfglgelig ikke ma handle om, hvorvidt
man tager indbrud alvorligt fra politiets side, ej heller om man skal
forsgge at efterforske sagerne. Jeg ved, at der hos Kgbenhavns Politi
som udgangspunkt er en visitationsproces, hvor nogle indbrud, hvor
det stjalne er af meget hgj veerdi, gar til en specialafdeling. Men det
er jo en anden diskussion, for selvfalgelig skal indbrud handteres pa
samme made, ligegyldig om der er tale om et privat hjem eller om
eksempelvis store kunstgenstande eller noget andet.

KI. 13:22

Formanden :
Hr. Jakob Engel-Schmidt.

Kl. 13:22

Jakob Engel-Schmidt (V):

Altsa, enigheden breder sig jo her i Folketingssalen, og det glaeder
mig en del. Jeg var egentlig lidt bekymret for spgrgsmalet i dag, for
det har jo helt utraditionelt taget Justitsministeriet over en maned at
svare pa et helt simpelt § 20-spgrgsmal. Jeg er med pa, at der er ble-
vet skiftet minister, men mit spgrgsmal blev stillet allerede i begyn-
delsen af oktober, og det er sa faktisk farst i gar, jeg har faet et
skriftligt svar, hvilket jeg finder fuldsteendig uacceptabelt.

Mit spargsmal er nu: Nar jeg om et gjeblik gar op og stiller et
spergsmal til justitsministerens ministerium om, om opklaringspro-
centen for indbrud er forskellig, alt efter om veerdien er over 100.000
kr. eller under 100.000 kr., vil justitsministeren sa allerede nu kunne
sige, at justitsministeren forventer, at opklaringsprocenten i de to til-
feelde er ens?

Kl. 13:23

Formanden :
Justitsministeren.
Kl. 13:23

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Det har jeg ikke nogen forudsztninger for at kunne svare pé pa sta-
ende fod.

KI. 13:23

Jakob Engel-Schmidt (V):
Haber justitsministeren, at opklaringsprocenterne er ens?
Kl. 13:23

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Jamen altsa, min opgave som justitsminister er jo hverken at habe el-
ler tro. Den er at varetage det hverv, jeg har som justitsminister, her-
under at ggre alt, hvad jeg overhovedet kan, for at sikre, at vi har et
dansk politi, der fungerer sa godt som overhovedet muligt, ogsa
hvad angér efterforskning. Men nar der bliver spurgt helt konkret til
grader og procenter i forhold til efterforskning, bliver jeg ngdt til at
kunne ga tilbage og kigge pa tallene.

KI. 13:23

Formanden :
Spergsmalet er sluttet.
Det naeste spargsmal er til justitsministeren af hr. Martin Henrik-
sen.
KI. 13:23

Spm. nr. S 259

4) Til justitsministeren af:

Martin Henriksen (DF):

Mener ministeren, at der er brug for at gennemfgre stramninger over
for de flygtninge, hvoraf mange er bekvemmelighedsflygtninge, der
opnar asyl ved at past4, at de er individuelt forfulgte?

Formanden :
Vearsgo.
Kl. 13:23

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Mener ministeren, at der er brug for at gennemfare
stramninger over for de flygtninge, hvoraf mange er bekvemmelig-
hedsflygtninge, der opnér asyl ved at past4, at de er individuelt for-
fulgte?
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Kl. 13:24

Formanden :
Justitsministeren.
Kl. 13:24

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg ved ikke rigtig, om spgrgeren her har en viden, som resten af
Danmark ikke har, nar man s skrasikkert kan pasta, at mange af
dem, der kommer til Danmark, er bekvemmelighedsflygtninge. Jeg
har i hvert fald ikke en viden, der underbygger det synspunkt.

Lad mig bare indlede med det, jeg synes man bgr gare pa flygt-
ningeomradet lige nu: Jeg tror ikke, at folk flygter for sjov. Vi har et
Mellemgsten, der star i brand. FN ansldr, at der er det hgjeste antal
flygtninge siden anden verdenskrig. Vi ser dagligt, ndr man abner si-
ne medier, overgreb pa civilbefolkninger béade i Syrien og i Irak, og
det har kastet millioner af mennesker pa flugt. Jeg tror ikke, at der er
nogen, der flygter for sjov.

Jeg tror, at man tveertimod bliver ngdt til at leegge til grund for
bade asyl- og flygtningediskussionen i Danmark, at vi har en rigtig,
rigtig alvorlig og i gvrigt uholdbar humaniteer situation, og det er
det, der skaber en masse flygtningestremme. Langt hovedparten af
de mennesker, der flygter fra Mellemgsten lige nu, flygter til neerom-
rader.

En mindre andel kommer til Europa. Det er en opgave, vi bade
kan og skal handtere, men vi skal selvfalgelig gere det pa en made,
s& Danmark kan faglge med og vi efterfalgende kan fa integrationen
til at fungere. Det er derfor, vi fra regeringens side foreslar at stram
me op pa asylomradet, s& man i hgjere grad kommer til at arbejde
med et begreb om midlertidig beskyttelse, sadan at flere flygtninge
kan vende tilbage, nér forholdene i hjemlandet betinger det.

Men den grundlaeggende praemis om, at vi skulle have en masse
bekvemmelighedsflygtninge, er ikke en viden, jeg er i besiddelse.
Jeg hgrer meget gerne, hvis spargeren fra Dansk Folkeparti ved no-
get, som resten af Danmark tilsyneladende ikke ved.

Kl. 13:25

Formanden :
Hr. Martin Henriksen.
Kl. 13:25

Martin Henriksen (DF):

Jeg tror heller ikke, der er nogen, der rejser herop for sjov. Men det
er jo velkendt, at dem, der kommer herop, er dem, der har rad til at
betale en menneskesmugler for at komme herop. Altsa, dem, der har
det veerst, dem, der ikke har muligheden for at betale en menne-
skesmugler for at komme til Danmark, sidder stadig vaek nede i nae-
romréadet, og dem hjaelper vi jo ikke ved, at vi giver folk mulighed
for at komme til Danmark. Det héber jeg i hvert fald at vi er enige
om.

S& har man ogsa flere andre steder, bl.a. i Den Korte Avis, kunnet
leese overskriften:

»Politiforbundets blad slar alarm om tilstremning af syrere: Man-
ge "er slet ikke flygtninge".«

Videre star der i artiklen:

»Ifglge de centralt placerede kilder i politiet, som fagbladet
Dansk Politi, der udgives af Politiforeningen, har talt med, er der of-
te tale om regulere svindlere, der her ser en chance for at fa adgang
til det attraktive danske velfaerdssystem.

"De ankomne er syrere. Men det er syrere, som i mange ar har
boet uden for Syrien. Jeg mader familier, hvis barn gar pa universi-
tetet i Istanbul, og som har levet uden for Syrien i méaske otte ar eller
mere," siger en kilde, der har arbejdet med udlendingeomradet siden
ar 2000.«

Det er bare for at sige, at nogle af de her kilder, som treeder frem
i f.eks. dansk politis fagblad, jo er politikilder, og derfor méa noget af
det her ogsa pa et eller andet tidspunkt vaere naet frem eller mé na
frem til ministerens bord, ellers vil jeg da opfordre ministeren til at
sgrge for, at man er ekstra opmaerksom, ndr man behandler ansgg-
ninger om asyl til folk, der kommer fra Syrien.
Kl. 13:27

Formanden :
Justitsministeren.
Kl. 13:27

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Altsd, jeg vil sige, at hvis dansk politi er i besiddelse af informatio-
ner af den karakter, s er det da merkeligt, at man ikke gar justitsmi-
nisteren opmarksom pa det.

Det siger sig selv, at vi kun skal hjelpe mennesker, der er pa
flugt, og som har et reelt beskyttelsesbehov. Hvis der er nogen, der
veelger at udnytte den situation, som er sa sveer lige nu for millioner
af mennesker, til at gavne sig selv pa et grundlag, som ikke er kor-
rekt, skal vi selvfglgelig have de ngdvendige kontrolmekanismer i
vores asylsystem til at opdage det. Det er et myndighedsansvar.

Jeg kunne ikke dremme om at indtage det synspunkt, at der er
mennesker, der skal have asyl i Danmark, hvis ikke de har behov
derfor, men hvis det er rigtigt, som spgrgeren siger, at dansk politi er
af den overbevisning, at der foregar en masse fusk pa det her omra-
de, sé& skal man skynde sig at give de oplysninger videre, s& det er
muligt for myndighederne at reagere derpa.

KI. 13:28

Formanden :
Hr. Martin Henriksen.
KIl. 13:28

Martin Henriksen (DF):

Jeg vil ogsa gerne lase op fra en artikel fra www.danskpoliti.dk,
som er Politiforbundets fagblad, og som er fra den 23. september i ar
— den tidligere artikel var fra Den Korte Avis — og nu citerer jeg fra
artiklen:

»Politikilder fra Center Sandholm og fra Frontex-arbejdet ved de
ydre greenser forteller i gvrigt, at de virkelige flygtninge desveerre
meget sjeldent nar sa vidt som hertil. Krigen i Syrien, og Skandina-
viens gnske om at hjzlpe ofrene, udnyttes af syrere, som i mange ar
har boet uden for Syrien.«

Leangere nede i artiklen star der, at de falske asylansggere er ble-
vet hvervet af agenter fra menneskesmuglerorganisationer. De bliver
sdledes tilbudt falske dokumenter, transport og radgivning mod en
stor sum i dollars eller euro.

Det er bare for at sige, at der, nar man hgrer det fra flere forskel-
lige sider, maske sa nok er noget om snakken. Og nar vi oven i det
sd ved — for det ved vi jo; det er veldokumenteret — at dem, der kom-
mer herop, jo altsa er folk, der har rad til at betale en menneskesm-
ugler for at komme herop, sa er mit spargsmal, om ministeren egent-
lig ikke mener, at vores asylsystem grundlaeggende er indrettet pa en
forkert made.

Kl. 13:29

Formanden :
Justitsministeren.
Kl. 13:29

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Jamen der er ikke nogen grund til at veere naiv pa asylomradet, for-
stéet s&dan, at det, synes jeg, er ret benbart, at der er en infrastruk-
tur bag de flygtningestramme, vi ser, hvor der jo sidder menneske-
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smuglere, som er meget velorganiserede, og som tjener rigtig, rigtig
mange penge pa at hjeelpe mennesker, som ofte star i en sveer situati-
on. Jeg vil da ikke afvise, at der kommer folk hertil pa et forkert
grundlag — det har jeg ikke nogen forudsatninger for at vurdere —
men det, jeg siger, er, at hvis politiet derude observerer det, s er det
markeligt, at man ikke tilvejebringer mig de oplysninger. Det er det
ene, jeg gerne vil sige.

Det andet, jeg gerne vil advare mod, er, man drager den konklusi-
on ud af det, at vi s& har en masse bekvemmelighedsflygtninge, for
jeg ved ikke, hvordan spargeren har muligheden for at vurdere det.
Vi har et asylsystem, som selvfglgelig skal indeholde de ngdvendige
kontrolmekanismer, og jeg gar ud fra, at man fra myndighedernes si-
de, hvad enten det er helt ude i det praktiske led, eksempelvis i mod-
tagelsen af flygtninge, eller der er tale om myndighederne i Udlen-
dingestyrelsen og andre steder, ogsa er sikre pa, at det kun er menne-
sker, der har et reelt behov, der faktisk far asyl i Danmark. Det siger
sig selv.

KI. 13:30

Formanden :
Martin Henriksen for sidste omgang.
Kl. 13:30

Martin Henriksen (DF):

Sa lad os tage fat pa dem, der kommer hertil og siger, at de er indivi-
duelt forfulgte, og det er jo ogsa det, spargsmélet gar pa. Der er det
jo pa en lidt meerkveerdig méde, og jeg er ikke sikker pa, at man,
hvis man nu skulle genopfinde asylsystemet i dag, sa ville gare det
pa den her made. For starstedelen af de syrere, der kommer til Dan-
mark, og dem, der i gvrigt generelt kommer hertil og far asyl, far jo
asyl, fordi de har en forklaring om, at de er individuelt forfulgte. Og
det er det jo meget muligt at de har veeret i deres hjemland. Men nar
de er rejst fra f.eks. Syrien og er kommet til f.eks. Jordan eller et an-
det sted, sd er de jo kommet veek fra den krig, som de er flygtet fra,
eller fra de grupper, som var efter dem, og til et sikkert sted, og sa
rejser jo igennem mange sikre lande, far de kommer til Danmark.
Der er jo ikke nogen, der forfglger dem pa deres vej igennem de lan-
de, det er der jo ikke, og derfor er det lidt pudsigt, at de kan komme
til Danmark og sa pést, at de er individuelt forfulgte, i og med at de
jo sa at sige ikke er forfulgt pa hele vejen til Danmark.

Derfor er systemet grundleeggende bygget op pa en merkverdig
made, for dem, der virkelig er forfulgte, er jo netop nede i naeromré-
det, og derfor er mit spgrgsmal til justitsministeren, som jeg ogsa
startede med at sige: Mener ministeren ikke grundleeggende, at sy-
stemet er indrettet p& en maerkveerdig méde? Og er der derfor ikke
behov for, at vi omlaegger asylsystemet?

KI. 13:31

Formanden :
Justitsministeren.
KIl. 13:31

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Jamen nu lever vi jo heldigvis i et demokrati, skulle jeg til at sige, sa
det hverken er spgrgeren eller mig selv som minister, der sidder og
vurderer den enkelte asylsag, men kompetente myndigheder. Og det
er nok meget godt, at det forholder sig sidan, som det i gvrigt ger sig
geeldende pa en reekke andre vitale samfundsomrader. Det er klart, at
de myndigheder, der har ansvaret her — for der er armslaengde, og det
ber der ogsa veere — selvfalgelig har ansvaret for at sikre, at det, nar
det drejer sig om de informationer, der ligger til grund for det asyl-
grundlag, hvorpa man kan opna opholdstilladelse i Danmark, foregar
pa korrekt vis. Det er et myndighedsansvar, og det leegger jeg sadan
set til grund at man lever op til.

Kl. 13:32

Formanden :
Spergsmalet er sluttet.
Det naste spgrgsmal er til justitsministeren af hr. Peter Skaarup.
Kl. 13:32

Spm. nr. S 266

5) Til justitsministeren af:

Peter Skaarup (DF):

Hvad er ministerens holdning til, at det tager 433 dage i gennemsnit,
fra en kriminel handling anmeldes, indtil gerningsmanden begynder
afsoningen af sin straf?

Formanden :
Varsgo.
Kl. 13:32

Peter Skaarup (DF):
Tak for det. Det lyder sadan her: Hvad er ministerens holdning til, at
det tager 433 dage i gennemsnit, fra en kriminel handling anmeldes,
indtil gerningsmanden pabegynder afsoningen af sin straf?

Kl. 13:32

Formanden :
Justitsministeren.
Kl. 13:32

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg synes, at det er ret benbart, at alle led pa retsomréadet skal gare
sig ualmindelig stor umage for at sikre, at der hverken er lang sags-
behandlingstid eller lange ventetider. Jeg tror, det helt grundleggen-
de forholder sig sadan, at nar man er offer for en forbrydelse, ser
man selvfalgelig ogsé meget gerne, at den sanktion og den straf, som
en gerningsmand skal have, bliver effektueret sa hurtigt som overho-
vedet muligt. Jeg synes, at en sagsbehandlingstid pa 433 dage er
lang, jeg synes ogsa, den er for lang, og det galder ogsa fortsat pa
nogle af de omrader, hvor Folketinget har besluttet, at der skal veere
meget kort ventetid. Sa det her er da klart et omréde, vi skal arbejde
videre med.

Nar det sa er sagt, ved spargeren jo ogsa godt, at der i hvert fald
pé nogle kriminalitetsomréader ofte vil veere en ret lang efterforsk-
ningsperiode, fordi det simpelt hen kan vere sveert at afdaekke, hvad
det er, der er foregaet. Sa jeg tror, at hvis man skal have en kvalifice-
ret diskussion, bliver man nok ngdt til at sl ned pa nogle af de en-
kelte kriminalitetsformer og diskutere: Hvad kan vi leve med af ven-
tetid? Men grundlaeggende bliver jeg ngdt til at sige, at mit udgangs-
punkt er, at de lange ventetider skal nedbringes. Hvor hurtigt og ef-
fektivt man kan gare det, vil jeg ogsa meget gerne diskutere med
Folketingets partier. Og sa skal vi selvfalgelig huske, at retssikker-
heden skal vere til stede undervejs i ofte komplicerede sagsforlgb.

KI. 13:34

Formanden :
Hr. Peter Skaarup.
KI. 13:34

Peter Skaarup (DF):

Tak for svarene. Jeg hgrer egentlig ministeren sige, at ministeren og
regeringen er enige i, at det er for lang tid med de 433 dage, der gar,
far afsoningen af straffen for kriminalitet finder sted. Det er altsa
over et &r, der er tale om at der i gennemsnit gar, fra der finder en
kriminel handling sted og den bliver anmeldt, til en afsoning kan be-
gynde. Det er simpelt hen ikke godt nok. Det var noget, der blev dis-
kuteret i sidste uge i den offentlige debat. Statsrevisorerne har lavet
en rapport, der viser den her meget lange ventetid. Men sagen er jo,
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at det er et gammelt problem, der har eksisteret i meget lang tid. Jeg
tog bare lige forud for den her spgrgetid et kig tilbage pé, hvad der
tidligere har vaeret givet af oplysninger til Folketinget om sagsbe-
handlingstider, og det er desveerre beskeemmende at se, hvor lang tid
der gar, fra en sag bliver anmeldt over for retssystemet, altsa til poli-
tiet, til afsoning kan finde sted.

Nar vi nu er enige om, at det er et problem, og at afsoning, straf
og domstolshandling skal ske prompte, efter en kriminel handling er
blevet begaet og man har fundet ud af, hvem man anser for at veere
den skyldige, vil jeg sparge ministeren, om ministeren sa har en visi-
on om at nedbringe den gennemsnitlige sagsbehandlingstid. Findes
der i ministeriet handlingsplaner for, hvordan ministeriet kommer i
mal med en hurtigere sagsbehandlingstid? Det ma vel veere i vores
alle sammens interesse, at man far skabt en situation, hvor det gar
meget hurtigere med de sager, der skal igennem retssystemet.

KI. 13:36

Formanden :
Justitsministeren.
Kl. 13:36

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg tror, det er vigtigt, inden vi nér sa langt, at fa nogle flere nuancer
pé sagen, for hvis man kigger pa de omrader, der har den laeengste
gennemsnitlige sagshbehandlingstid, vedrarer det sagstyper, der ofte
er meget komplicerede. Det kan f.eks. veere gkonomisk kriminalitet,
og det kan ogsa veere brandstiftelse, seedelighedssager, drab. Der er
jo nogle af de sager, som kommer til at tage lang tid, fordi man ikke
umiddelbart kan afdaekke, hvad det er, der egentlig er foregaet. Man
kan sige, at hele efterforskningspargsmalet bliver man ngdt til at
tage hgjde for.

Jeg vil ogsa sige, at da Domstolsstyrelsen lavede den érlige
voldsredegarelse for 2012, ansloges det, at valg af forsvarer er den
hyppigste arsag til, at sagshehandlingstiderne i byretterne traekker
ud, fordi der i hvert fald er en del anklagede ved domstolene, som
gnsker, at det er nogle bestemte forsvarere, der skal repraesentere
dem. S4 jeg tror, det er ngdvendigt, at vi far nogle af de her oplys-
ninger frem og far nuancerne frem.

Sigtet skal selvfglgelig vare s kort en sagshehandlingstid som
overhovedet muligt, men det er nok vigtigt, at vi far alle de forskelli-
ge elementer pa bordet, sa vi kan se, hvor det er, vi kan ggre en for-
skel.

KI. 13:37

Formanden :
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 13:37

Peter Skaarup (DF):

Jeg er selvfalgelig helt enig i, at der er forskelle pa de her sager.
Nogle treekker ud i rigtig lang tid — det treekker selvfglgelig i retning
af, at sagsbehandlingstiden gennemsnitligt bliver lengere — og sa er
der nogle sager, der bliver afklaret hurtigere. Men man ma ogsa sige,
at hvis man kigger ned igennem sagerne, kan man jo f.eks. kigge pa
vabensagerne og voldssagerne, og her er det jo ogsa sadan, at tallet
gennemsnitligt ligger pa et meget hgjt niveau. Det ligger pa mellem
287 dage og 388 dage, afhaengigt af hvad for nogle sager man kigger
pa. Det er sa lang tid for ofrene at g og vente pa, at sagerne bliver
afklaret, hvor de bliver mindet om de ting, de har veeret udsat for, at
det kraever handling.

Det var derfor, jeg spurgte, og jeg haber, at ministeren vil svare
pa det, om der er en vision i ministeriet for, hvor langt ned man kan
komme i sagsbehandlingstid, og om man ogsa vil kigge pa de enkel-
te dele af det her, altsa henholdsvis politiet, domstolene og Kriminal-
forsorgen, for det er der brug for.

Kl. 13:38

Formanden :
Ministeren.
Kl. 13:38

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Altsa, jeg ma jo sige, at jeg selv har behov for som — endnu — relativt
ny justitsminister at grave ned i, hvad det er, der precis forsinker, og
pé hvilke omrader. Der er forbrydelser, der tager leengere tid at efter-
forske end andre, og det kommer vi nok ikke til at kunne gere sa me-
get ved. Men omvendt kan der vare andre elementer, hvor vi kan fa
tilrettelagt arbejdet pa en klogere made.

Sa jeg har behov for at dykke ned i, hvad det er, der precis for-
sinker, og pa hvilke omrader. Sa tager jeg meget gerne en diskussion
med Folketingets partier om, hvordan vi politisk kan understatte, at
den her sagshehandlingstid bliver nedbragt. For selvfalgelig betyder
det noget for ofrene ikke mindst for personfarlig kriminalitet, eller
hvor der er kreenkelser, om gerningsmanden bliver holdt op pa sit
ansvar og efterfglgende sanktioneret, og hvor lang tid det tager.

KI. 13:39

Formanden :
Hr. Peter Skaarup, sidste runde.
KI. 13:39

Peter Skaarup (DF):
Jeg synes da, det er fint, hvis ministeren vil kigge lidt nsermere pa
det. Det, jeg lidt er ude efter, er en mere konkret garanti for, at vi far
en plan for, hvordan vi far de her sagshehandlingstider ned. Jeg er
opmarksom p&, at ministeren er ny, men der har jo siddet en social-
demokrat pa justitsministerposten nu i 3 ar, og det er vel ikke for-
budt, at man taler sammen. Der er vel ogsa en linje — forhabentlig — i
det, som et ministerium foretager sig med hensyn til disse ting, hvor
man forhabentlig ogsa presser pa for at fa kortere sagshehandlingsti-
der. Sa jeg haber, ministeren vil give tilsagn om, at man vil lave en
plan for det her til gavn for borgerne, sa vi undgar de her meget, me-
get lange sagsbehandlingstider.

Kl. 13:40

Formanden :
Justitsministeren.
KIl. 13:40

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Men som spgrgeren sagde far i et af sine spgrgsmal, er det desveerre
ikke nogen ny problemstilling. Den er velkendt over en leengere pe-

riode. Men det skal jo ikke afholde os fra at afdeekke, om ikke vi kan
gere det bedre og klogere ikke mindst af hensyn til ofrene for krimi-
nalitet i Danmark.

Jeg har behov for at stykke de forskellige elementer sammen og
danne mig et overblik over det, og sé diskuterer jeg det meget gerne
med Folketingets partier, for jeg mener sadan set, at vi bar have en
feelles interesse — ikke mindst af hensyn til ofrene — i at fa nedbragt
den lange sagshehandlingstid.

KI. 13:40

Formanden :
Spergsmalet er sluttet.
Det naste spgrgsmal er ogsa til justitsministeren, af hr. Christian
Langballe.
Kl. 13:40

Spm. nr. S 268
6) Til justitsministeren af:
Christian Langballe (DF):
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Hvad er ministerens holdning til, at der i gjeblikket om maneden er
over 300 dispensationsansggninger med hensyn til statsborgerska-
ber, hvor der hovedsagelig anmodes om dispensation fra sprogkrave-
ne, og at naesten alle dispensationer bliver givet?

Formanden :
Vea&rsgo.
Kl. 13:40

Christian Langballe (DF):
Tak til formanden. Mit spargsmal er som fglger: Hvad er ministe-
rens holdning til, at der i gjeblikket om méneden er over 300 dispen-
sationsansggninger med hensyn til statsborgerskaber, hvor der ho-
vedsagelig anmodes om dispensation fra sprogkravene, og at naesten
alle dispensationer bliver givet?

KI. 13:41

Formanden :
Justitsministeren.
KI. 13:41

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Man kan jo sparge sig selv, om jeg er den rette at stille det spargs-
mal, for som spgrgeren ved, er det jo alene op til Indfgdsretsudvalget
i Folketinget at beslutte, om en ansggning om dispensation kan img-
dekommes pé det her omrade. Det er ikke mig som minister, der
treeffer den beslutning, det er et udvalg i Folketinget. Og hvordan
udvalgets medlemmer forholder sig til hver enkelt af de forelagte
sager, hverken kan eller skal jeg som justitsminister have en hold-
ning til, og det tror jeg egentlig godt spgrgeren ved.

Kl. 13:41

Formanden :

Hr. Christian Langballe.
KI. 13:41

Christian Langballe (DF):

Det var et meget kort svar, kan man sige. Grunden til, at jeg sperger,
er egentlig, at jeg haber, at ministeren er enig med mig i, at den vee-
sentligste made at blive integreret pé er, at man kan sproget, at man
setter sig ind i landets kultur — men i hvert fald, at man kan tale
sproget. Jeg synes, det er meget alarmerende, at vi i Indfgdsretsud-
valget far parkeret en papkasse hver eneste uge fuld af dispensati-
onssager, hvor man sé dispenserer fra sprogkravene, hvilket vil sige,
at de mennesker, der er tale om, jo aldrig kommer til at lzre det dan-
ske sprog. Jeg synes, det er problematisk i forhold til de her ansgge-
re, 0g jeg synes ogsa, det er problematisk i forhold til fremtiden.

Grunden til, at jeg sperger, er ogsa, at jeg har en fornemmelse af,
at det, nar der gives dispensation, s normalt sker ud fra diagnosen
ptsd, altsé posttraumatisk stresssyndrom, og jeg feler mig for det far-
ste ikke overbevist om, at man ikke kan lzgre sprog, hvis man har
den diagnose, og for det andet synes jeg, det virker pafaldende, at
fordi der gives dispensationsmulighed i forhold til den diagnose, er
antallet af dispensationsansggninger eksploderet.

Jeg vil sadan set bare anmode ministeren om at tage fat pa det her
problem, for jeg synes, at der foreligger et alvorligt problem, hvis
det er sadan, at de folk, der bliver statsborgere i Danmark, ikke kan
det danske sprog. Folk, der er syge, skal vi selvfglgelig hjelpe, men
vi skal da ikke ngdvendigvis give dem et statsborgerskab. Sa det er
selve den principielle problemstilling, jeg beder ministeren om at
forholde sig til.

KI. 13:43

Formanden :
Ministeren.

Kl. 13:43

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Mit udgangspunkt er altsd meget, meget klart. Jeg synes, det er en
ualmindelig vaesentlig del af det at lade sig integrere i Danmark, at
man kan det danske sprog, at man finder sig til rette i det, og at man
kan bruge det. Det ger jeg af mange arsager, om ikke andet af den
helt praktiske, at det faktisk er rigtig sveert at udgve et medborger-
skab i Danmark, hvis ikke man taler dansk, fordi vi er sa lille en
sprogstamme, som vi er, og fordi det er dansk, der sa helt suveraent
er det faelles sprog, vi bruger. Sa det er meget sveert at deltage i for-
®ldremader, det er sveert at skrive leserbreve, det er svart at vaere
en del af det offentlige rum, hvis ikke man taler dansk. Sa det synes
jeg klart man har en forpligtelse til at gare alt, hvad man kan, for at
leere, n&r man kommer hertil.

Men nar det drejer sig om de konkrete dispensationer i Indfads-
retsudvalget, er det jo et anliggende for udvalget, og derfor bgr man
tage diskussionen der, for det er ikke mig som justitsminister, der
sidder og dispenserer. Det er et udvalg i Folketinget, hvor spgrgeren
selv er medlem. Jeg synes jo sadan set, det er en meget god skik at
respektere den arbejdsdeling, der er mellem Folketing og regering,
og det her er et anliggende for Folketinget.

Kl. 13:45

Formanden :

Hr. Christian Langballe.
KI. 13:45

Christian Langballe (DF):
Ja, det er jeg med pa, og jeg kan sa sige, at de dispensationer, der
bliver givet, ikke er givet med vores gode vilje, men ved det flertal,
som regeringen har. Jeg beder bare ministeren om at forholde sig til
det principielle problem, der ligger i, at folk med ptsd, eller som i
hvert fald har faet stillet diagnosen ptsd, &benbart lige i gjeblikket
uden videre fér statsborgerskab. Det synes jeg er dybt problematisk.

Jeg siger ikke, at man ikke skal hjelpe de her personer. Jeg siger
bare, at et statsborgerskab skal man jo ikke bare dele ud, og jeg me-
ner ogsa, at det er helt afggrende, hvis statshorgerskabet overhovedet
skal give mening, at folk kan sproget, og det er det, jeg beder mini-
steren om at forholde sig til.

Kl. 13:45

Formanden :
Ministeren.
Kl. 13:45

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Men udgangspunktet for at f& adgang til dansk statsborgerskab er jo,
at man besidder, i hvert fald til et vist niveau, danskkundskaber. Det
er jo det, der er udgangspunktet. Det, vi diskuterer her, er, i hvilket
omfang et udvalg i Folketinget veelger at dispensere fra de grundleeg-
gende krav. Det synes jeg at man skal diskutere i udvalget, hvis
spgrgeren mener, at der er ved at danne sig en praksis, som hverken
er klog eller fornuftig.

Mit udgangspunkt er fortsat det samme. Jeg synes, at det er helt
naturligt, at man bestraeber sig alt, hvad man overhovedet kan, for at
leere det danske sprog, hvis man har teenkt sig at bo i Danmark, fordi
det er meget, meget sveert bade at udgve sine pligter, som jeg jo sy-
nes er noget af det vaesentligste i et samfund, men sddan set ogsa at
veere opmeerksom pa sine rettigheder. Men hvad angar udvalgets ma-
de at arbejde pa, synes jeg, at det er et anliggende for Folketinget.

KI. 13:46

Formanden :
Hr. Christian Langballe, sidste omgang.
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Kl. 13:46

Christian Langballe (DF):
Det er i orden, men sa kunne jeg stille ministeren et spgrgsmal i ste-
det for. Mener ministeren, at der pa baggrund af de oplysninger, som
jeg har givet her, gives anledning til, at man kigger det efter, altsa
hele den made, det fungerer pa, den méade, som diagnoserne bliver
stillet pa? Jeg kan se, at soldater med ptsd skal have fat i en special-
leegevurdering, hvis de skal have erstatning, men de folk, der far dis-
pensation her, kan fa det ved en almindelig praktiserende lzege, hvil-
ke jeg synes er ulige — et alt andet lige ulige forhold, ogsa nar det
drejer sig om noget sa vigtigt som et statsborgerskab. Sa jeg mener
bare, at det jo kunne vare, at det gav anledning til nogle overvejelser
fra ministerens side.

KI. 13:47

Formanden :
Justitsministeren.
Kl. 13:47

Justitsministeren (Mette Frederiksen):
Huvis jeg husker rigtigt, mener jeg, at spgrgeren har kaldt mig i sam-
rad om lige precis ptsd-spgrgsmalet, sa skulle vi ikke aftale med hi-
nanden at tage diskussionen om ptsd der, eller i hvert fald genbe-
krefte den aftale, der er om et samréad. Det er sadan set en rigtig, rig-
tig relevant diskussion, som spgrgeren her i afslutningen af spargs-
malet naermer sig. Det vil jeg selvfalgelig meget, meget gerne ga ind
i pa samréadet.

KI. 13:48

Formanden :
Spergsmalet er sluttet.
Det naste spgrgsmal er ogsa til justitsministeren af hr. Christian
Langballe.
Kl. 13:48

Spm. nr. S 269

7) Til justitsministeren af:

Christian Langballe (DF):

Kan ministeren give noget svar pa, hvordan regeringen vil handtere
asylsituationen i lyset af dommen fra Den Europeiske Menneskeret-
tighedsdomstol?

Formanden :
Varsgo.
KIl. 13:48

Christian Langballe (DF):
Spergsmalet lyder: Kan ministeren give noget svar pa, hvordan rege-
ringen vil handtere asylsituationen i lyset af dommen fra Den Euro-
peiske Menneskerettighedsdomstol?

KI. 13:48

Formanden :
Justitsministeren.
KIl. 13:48

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Ja, det kan jo veere, at der er nogle seere og lyttere, der ikke lige har
fulgt med i, hvad det er for en dom, der er blevet afsagt af Den Euro-
pziske Menneskerettighedsdomstol. Men det, vi diskuterer her, gar
jeg ud fra, er spargsmalet om, om det nu er blevet vanskeliggjort at
overfare barnefamilier til Italien efter Dublinforordningen pa bag-
grund af den dom, der er afsagt ved Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstol.

Lad mig sige det indledningsvis sadan, at det i sidste ende jo vil
veere Flygtningenavnet, der afger, hvilken betydning den dom kom-
mer til at fa i forhold til dansk praksis. Ogsa her geelder armslaengde-
princippet. Jeg kan godt marke pa mange af Dansk Folkepartis for-
slag, at det der med armslangde i retsstaten kniber det engang imel-
lem med helt at respektere, men det er der altsd ogsa pa omrédet her.

Nar det sa er sagt, vil jeg gerne sige, at i mine gjne hviler rigtig
meget af den europaiske méde at handtere hele asylomrédet pa, at
Dublinforordningen faktisk virker, altsa at der tages fingeraftryk, og
at asylansggere bliver registreret, nar de kommer til det farste EU-
land. Det har der varet nogle problemer med i forbindelse med Itali-
en. Og det er lige sa vigtigt, at alle EU-medlemslande, hvilket jeg vil
betragte som varende noget helt fundamentalt og naturligt, selvfal-
gelig er i stand til at handtere de asylansggere, der kommer til deres
eget land.

S& jeg synes, det er dybt problematisk, hvis vi er i den situation,
at vi ikke kan sende asylansggere tilbage til Italien, fordi de har min-
dredrige barn og vi ikke kan veere sikre pa, at et land — altsa et land
som lItalien! — ikke kan héndtere den situation. Sa jeg gar selvfalge-
lig ud fra, at der arbejdes p4, ogsé i det pageeldende land, at fa tilve-
jebragt en situation, s& man kan leve op til de forpligtelser, man har,
bl.a. fra italiensk side.

KI. 13:50

Formanden :
Hr. Christian Langballe.
Kl. 13:50

Christian Langballe (DF):

Jo, jo, men altsd, man kan godt sige armslengdeprincippet adskillige
gange, men det, jeg mener er sagen her, er jo egentlig, hvordan rege-
ringen forholder sig til det principielle problem. Man kunne jo sige,
at det her drejer sig om en afghansk familie, som de schweiziske
myndigheder sender tilbage til Italien, hvor Menneskerettigheds-
domstolen er get ind og har sagt: Det kan ikke lade sig gare, det ma
I ikke. Eller man kunne sige: Det her er en anledning til at determi-
nere den danske asylpolitik, altsé i forhold til det her eksempel.

Sa det er sadan set bare et spargsmél om, hvilke konsekvenser
det har i forhold til den danske asylpolitik. Hvad mener ministeren:
Hvilke konsekvenser har den her dom for den danske asylpolitik?

KI. 13:51

Formanden :
Ministeren.
KIl. 13:51

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Jamen hvis spgrgeren mener, om vi skal &ndre vores danske asylpo-
litik, fordi man i et andet EU-land ikke lever op til sine forpligtelser,
sd er svaret da nej. For det er et ansvar, som Italien skal patage sig,
nemlig at man selvfalgelig 1) far registreret asylansggerne, som man
skal, men 2) selvfglgelig ogsa kan huse og i gvrigt behandle asylan-
s@gerne, hvilket jeg mener at et land som ltalien selvfalgelig bade
kan og skal leve op til.

Dublinforordningen er i mine gjne et meget, meget vigtigt instru-
ment, og jeg vil ikke anbefale det, som jeg ogsa har hart repraesen-
tanter, tror jeg, bade fra Enhedslisten og SF sige, nemlig at vi ma ha-
ve et helt andet asylsystem i EU, fordi der er en forordning, altsa
Dublinforordningen, der ikke virker efter hensigten i nogle konkrete
situationer. Jeg forstar slet ikke den slutning, for jeg kan ikke se et
europeeisk asylsystem, der hviler pa et andet princip end det, at i det
land, som asylansggerne kommer til, skal vedkommende registreres.
Og selvfalgelig skal man kunne sende asylansggere tilbage. Sa ltali-
en bliver jo ngdt til at fa rettet op pa de problemer, der er.
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Kl. 13:52

Formanden :
Hr. Christian Langballe.
KI. 13:52

Christian Langballe (DF):

Det er jeg sadan set glad nok for at hgre. Jeg vil sa bega den hellig-
brade i det her spargsmal at anfegte dommens praeemisser, for jeg
kan forsta, at der er blevet dgmt efter artikel 3, som hindrer udsen-
delse til et land, hvor personer risikerer tortur eller umenneskelig el-
ler vanzrende behandling. Nu har jeg selv veeret i Italien og set,
hvordan forholdene er dernede, og jeg ma sige, at det ikke er sadan,
at jeg teenker pa tortur eller umenneskelig eller vanrende behand-
ling i forbindelse med de asylanter, der er i Italien. Det ma jeg altsa
sige.

Men jeg er glad for, at ministeren siger, at det ikke har nogen
konsekvenser i forhold til vores asylsystem, og at vi selvfglgelig og-
sd i fremtiden vil kunne sende folk tilbage til Italien efter Dublinfor-
ordningen, hvis det er det, der skal til.

KI. 13:53

Formanden :
Ministeren.
KIl. 13:53

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Men det var bare ikke det, ministeren sagde. For det, ministeren sag-
de — og det er jo godt, ministeren er den samme, ogsa nu, hvor hun
kan svare det samme — var, at pa spgrgsmalet, om det bgr have, kan
man sige, substantielle, handlingseendrende konsekvenser, er mit
svar nej. For jeg ansker ikke et asylsystem i EU, der bygger pa andet
end grundpraemissen i Dublinforordningen. Der er jo nogle, der me-
ner, at den skulle opsiges, og sa skulle vi lave en eller anden form
for fordeling af de asylansggere, der kommer til EU, som nogle vil
mene er meget solidarisk. Det er jeg meget inderligt imod, for jeg
gnsker, at det er Danmark, der bestemmer over vores egen asylpoli-
tik.

Om dommen kommer til at have konkrete konsekvenser, er jo en
helt anden diskussion. Det, jeg startede med at sige i min indledning,
var, at at det jo i sidste ende er Flygtningenavnet, der afger, om der
kan vere konkrete bgrnefamilier, der pa grund af dommen ikke kan
afsendes til Italien. Det er en anden diskussion, for sa leenge den
dom er der med den betydning, kan vi ikke sende barnefamilier til-
bage til Italien. S& kan man givet rejse en diskussion af, om dommen
er korrekt eller ej, men jeg har altsa ikke nogen forudseetninger som
dansk justitsminister for pludselig at begynde at vurdere, om domme
afsagt af Den Europziske Menneskerettighedsdomstol er korrekte
eller ej. Der er det nok lidt lettere at repraesentere Dansk Folkeparti.

Kl. 13:54

Formanden :

Hr. Christian Langballe, sidste omgang.
KI. 13:54

Christian Langballe (DF):

Det vil sa sige, at jeg har ret i, at det her rent praktisk og konkret
kommer til at bestemme asylpolitikken i Danmark, fordi man sa ikke
kan sende folk tilbage til Italien, selv om det er en del af Dublinfor-
ordningen. Og man kan jo stille det spargsmal: Vil det s& egentlig
ikke sige, at pa nuveerende tidspunkt er bade Schengensamarbejdet
og Dublinforordningen brudt sammen? For man kan sa at sige ikke
sikre de ydre greenser, og man kan heller ikke sikre, at Dublinforord-
ningen faktisk sker fyldest. Hvordan forholder ministeren sig til det?

Kl. 13:55

Formanden :
Ministeren.
KI. 13:55

Justitsministeren (Mette Frederiksen):

Jeg mener, det er helt dbenbart, at vi har problemer med béde ydre
og indre graenser i EU. Det mener jeg er helt, helt abenbart. Alts3,
kriminaliteten er greenseoverskridende. Det er den béde ved de ydre
greenser og ved de indre granser. Det er jo derfor, vi med et nyt for-
slag leegger op til at skeerpe indsatsen i forhold til vores egne graen-
ser. S& det mener jeg er helt indiskutabelt. Og der har vi rigtig, rigtig
store udfordringer lige nu.

Flygtningenavnet er jo lige nu ved at vurdere reekkevidden af
dommen, og det er derfor, jeg siger, at det jo i sidste ende er Flygt-
ningenavnet, som kommer til at afggre, hvilken betydning dommen
skal have i forhold til tilbagesendelse af bgrnefamilier. Indtil Flygt-
ningenzavnet har vurderet den raekkevidde, bliver der ikke gennem-
fort tvangsmassige udsendelser af familier med mindrearige barn til
Italien. Det gealder sa i gvrigt ogsa tre andre lande, nemlig Malta,
Bulgarien og Ungarn — og det informerede jeg udvalget om i gar —
fordi der ogsa i de lande er tale om alvorlige mangler i deres ind-
kvarteringssystem.

KI. 13:56

Formanden :
Spergsmalet er sluttet. Tak til justitsministeren.
Det naeste spargsmal er til kulturministeren af hr. Morten Mari-
nus.
KI. 13:56

Spm. nr. S 267

8) Til kulturministeren af:

Morten Marinus (DF) (medspgrger: Alex Ahrendtsen (DF)):
Hvorfor valgte ministeren i Politiken at opfordre DR til at fremlaegge
alle dokumenter vedrgrende Det Europaiske Melodi Grand Prix, nar
hun samtidig ikke gnsker at forholde sig til nedleeggelsen af DR Un-
derholdningsOrkestret og til stadighed forsvarer DR’s ret til at ned-
leegge det?

Formanden :

Vearsgo.
Kl. 13:56

Morten Marinus (DF):
Tak for det. Spargsmalet lyder:

Hvorfor valgte ministeren i Politiken at opfordre DR til at frem-
leegge alle dokumenter vedrgrende Det Europeiske Melodi Grand
Prix, nér hun samtidig ikke gnsker at forholde sig til nedleeggelsen af
DR UnderholdningsOrkestret og til stadighed forsvarer DR’s ret til

at nedleegge det?
KI. 13:56

Formanden :
Kulturministeren.
Kl. 13:56

Kulturministeren (Marianne Jelved):

Tak. De to sager har sadan set ikke s& meget med hinanden at gare.
Det er korrekt, at jeg opfordrede Danmarks Radio til at fremlaegge
dokumenter vedrgrende Eurovision Song Contest. Jeg opfordrede
Danmarks Radio til at fremlaegge alle dokumenterne, sa sagen kunne
blive oplyst for offentligheden. Det &ndrer ikke ved, at det var DR's
egen beslutning, om DR ville fremlzegge dokumenterne. Jeg palagde
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dem det ikke og dikterede dem det ikke pa nogen made, men opfor-
drede.

Vedrgrende nedleeggelsen af UnderholdningsOrkestret er det le-
delsen i Danmarks Radio, der har ansvaret for at finde de besparel-
ser, som aftalepartierne har palagt dem, samtidig med at vi har gn-
sket en lang raekke ting opprioriteret, som kraever ressourcer flyttet
fra det ene omréde til det andet omrade. Derfor er det meget vigtigt
for mig at understrege, at det er Danmarks Radios ledelse, der priori-
terer inden for de gkonomiske rammer, som Folketinget giver dem.
Og det er en helt anden sag. Det er armslangdeprincippet begge ste-
der.

Kl. 13:57

Formanden :
Hr. Morten Marinus.
Kl. 13:57

Morten Marinus (DF):

Som ministeren jo har bemeerket, har jeg igen i denne uge ikleedt
mig om ikke hele mit protesthabitseet, s i hvert fald halvdelen og ik-
ke bukserne. Jeg ved jo godt, det er ministeren, der har bukserne pa i
den her sag — i hvert fald indtil videre. Men jeg kan ikke lade veere
med at spgrge ind til netop det her med armsleengdeprincippet, hvori
forskellen mellem de her to sager ligger.

Nu siger ministeren godt nok, at hun ikke kraevede, at Danmarks
Radio fremlagde dokumenterne om Det Europaiske Melodi Grand
Prix. Men sa lad os ga et lille &rs tid tilbage, hvor ministeren jo skrev
til DR i en anden sag, nemlig om DR Bonanza, som DR gnskede at
nedlaegge.

Der skrev ministeren jo til DR, at vi som politikere ansa det for at
vere en del af public servicekontrakten om DR's arkivforpligtelse, at
DR havde DR Bonanza. Hvorfor er det, at man i nogle sager kan si-
ge, at der ikke er armslaengdeprincip og henholde sig til i det her til-
feelde en kontrakt — hvad jeg ogsa mener man skal med Underhold-
ningsOrkestret — mens ministeren i andre sager bruger armslaengde-
princippet som et skjold og siger, at det vil hun ikke blande sig i. Det
virker naesten, som om hun er bergringsangst over for at diskutere
noget, som man egentlig godt kan diskutere.

KI. 13:59

Formanden :
Kulturministeren.
KIl. 13:59

Kulturministeren (Marianne Jelved):

Omkring Bonanza var sagen jo, at det er besluttet, at der skal veere et
arkiv til Danmarks Radio. Der er ikke nogen, der drammer om, at
det arkiv ikke skal veere der. Det mener Danmarks Radio jo ogsa.

Derfor bad vi fra mediekredsens ordfgrere — og det var mig, der
formulerede det — om, at man ventede med at nedleegge Bonanza, til
der var en erstatning. Det var det, det handlede om. Vi forbad jo ik-
ke, at man nedlagde Bonanza. Vi sagde bare, at der skulle vere en
erstatning, inden vi kunne ggre det. For vi syntes heller ikke i medie-
kredsen, at Bonanza var god nok. Vi gnskede faktisk at give borger-
ne en stgrre mulighed for at fa adgang til arkiverne i Danmarks Ra-
dio.

Sa jeg synes ikke, det er rimeligt. Der er jo forskel pa det forrige
0g sa det, at man kommer med nogle &ndringer, hvortil vi siger: Ja,
det er ogsa i orden, men vi skal lige have en erstatning, inden vi kan
gennemfgre det. Det synes jeg da er rimeligt nok. Det er ikke et brud
pa armslaengdeprincippet. Vi forhindrer ikke Danmarks Radio i at
erstatte Bonanza med noget bedre.

Kl. 14:00

Formanden :
Morten Marinus.
KIl. 14:00

Morten Marinus (DF):

Jamen sa forstar jeg slet ikke, hvorfor ministeren mener, at det er et
brud pa armslaengdeprincippet, at vi som politikere kan sige, at vi
fortsat mener, at DR skal have et underholdningsorkester, fordi det
stéar i den eksisterende kontrakt. I forbindelse med de seneste mange
kontrakter har politikere jo sagt, hvilke ensembler DR skal have. Og
ja, vi har givet DR en opgave med at skulle spare nogle penge, men
vi har da aldrig nogen sinde forventet og troet, at de kunne spares pa
noget, som man egentlig var forpligtet til at have — og i hvert fald
slet ikke uden at sparge politikerne farst.

Nogle gange skal man altsé passe pa med, at den her armslengde
ikke bliver for lang, og at man bare Igber om hjgrner med hinanden.
For det hjelper ikke, at man har et vakuum mellem, at man laver et
medieforlig, og at man indgar en ny public service-kontrakt, altsa at
DR bare kan tillade sig alt i den mellemliggende periode. Sa jeg for-
star simpelt hen ikke ministerens holdning til armslengdeprincippet
og den forskel, der er.

KI. 14:01

Formanden :
Kulturministeren.
Kl. 14:01

Kulturministeren (Marianne Jelved):

Det er maske, fordi vi lige nu er i en position, hvor vi er uenige om
en konkret ting. Normalt er vi jo enige om, hvad armslangdeprincip-
pet betyder. Det betyder, at det ikke er ministeren, der bestemmer,
hvem der skal have penge fra den ene eller den anden eller den tred-
je pulje. Det sidder der nogle mennesker ude i Kulturstyrelsen som
ger ud fra nogle faglige kriterier. Og det, der er kunsten, er jo at fin-
de ud af, hvor langt politikernes muligheder raekker i forhold til en
institution som Danmarks Radio, hvor det er helt afgarende, at der
ikke er politisk indblanding i programflader osv. osv., fordi det er en
public service-station.

Derfor er det ogsa vigtigt at sige og holde fast i, at der er ansat en
ledelse og valgt en bestyrelse, som Folketinget i gvrigt har indflydel-
se pa hvem sidder i, som varetager den ledelsesopgave, det er at pri-
oritere inden for de gkonomiske rammer, som Folketinget udstikker,
0g pa de betingelser, som fremgar af public service-kontrakten.

Sa der er jo mulighed for at pavirke Danmarks Radio, men den
udfarende del ligger i ledelsen i Danmarks Radio.

Kl. 14:02

Formanden :

Hr. Morten Marinus, sidste omgang.
KI. 14:02

Morten Marinus (DF):

Vi bliver jo ikke enige i dag, det kan jeg godt hare. Jeg mener stadig
veek, at ndr ting star i en kontrakt, er det, fordi de skal overholdes, og
nar man laver en ny kontrakt, skal man ogsé tale om det og ikke bare
melde ud i pressen, at nu gnsker man at fa fjernet nogle ting — eller
rettere, at nu fjerner man nogle ting, som man egentlig er forpligtet
til at have ifglge en kontrakt.

I sidste uge gav jeg ministeren en gave, en cd med underhold-
ningsorkestret, og bad hende om at g& hjem og hgre den og tenke
lidt over tingene. Det kan jeg godt hgre ikke har hjulpet. Det kan jo
veere noget med smag og behag, sé i dag vil jeg give hende en cd
med Dario Campeotto og underholdningsorkestret, og der er ogsa en
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lille hilsen fra Dario pa bagsiden. Hvis ministeren ikke har tid til at
hare hele cd'en, vil jeg anbefale, at hun harer skeering nr. 8, »Graes-
hoppen og valmuen, og sé kan det veere, vi bliver enige derefter.

Kl. 14:02

Formanden :
Kulturministeren.
Kl. 14:02

Kulturministeren (Marianne Jelved):

Jeg haber, det er lovligt at modtage gaver her i Folketingssalen, og
jeg harer gerne underholdningsorkestret. Men det a&ndrer ikke min
opfattelse af, hvad armslaengdeprincippet er for noget. Og jeg er me-
get, meget betaenkelig ved, at man bryder armslaengdeprincippet.
Har man farst gjort det én gang, er det nemmere at ggre det naste

gang.

KI. 14:03
Formanden :
Spergsmalet er sluttet. Tak til kulturministeren.
Det naeste spargsmal er til beskaeftigelsesministeren af hr.
Flemming Damgaard Larsen.
KI. 14:03

Spm. nr. S 255

9) Til beskeftigelsesministeren af:

Flemming Damgaard Larsen (V):

Hvad er ministerens holdning til det vanvittige forhold, at en ung un-
der 15 ar, der endnu ikke er gaet ud af 9. klasse, ikke ma arbejde
med ekspedition i en starre forretning, men godt i en lille butik, sale-
des at det er forretningens starrelse, der er afggrende, men ikke hvor
hérdt, hvor meget og hvor belastende arbejdet er for den unge?

Formanden :

Vearsgo.
KI. 14:03

Flemming Damgaard Larsen (V):
Tak for det, hr. formand. Spargsmalet lyder: Hvad er ministerens
holdning til det vanvittige forhold, at en ung under 15 ar, der endnu
ikke er gaet ud af 9. klasse, ikke mé arbejde med ekspedition i en
starre forretning, men godt i en lille butik, séledes at det er forretnin-
gens starrelse, der er afgarende, men ikke hvor hardt, hvor meget og
hvor belastende arbejdet er for den unge?

KI. 14:03

Formanden :
Beskeeftigelsesministeren.
KI. 14:04

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):
Indledningsvis vil jeg gerne sige, at jeg kun kan bakke op om, at der
er en begransning pa, hvad bgrn og unge i den undervisningspligtige
alder ma arbejde med. Det fglger faktisk ogsa af et EU-direktiv pa
omradet, at unge, der gar i skole, eller som endnu ikke er fyldt 15 &r,
som hovedregel slet ikke ma arbejde.

Imidlertid har direktivet dbnet mulighed for, at unge, der er fyldt
13 &r, godt mé beskaftige sig med lettere former for arbejde, hvis
det ikke indebaerer en fare for deres sikkerhed og sundhed, og det
har vi sd i Danmark, i gvrigt som vi har for vane, i teet samarbejde
med arbejdsmarkedets parter valgt at udmente sadan, at unge, der er
fyldt 13 &r, f.eks. gerne ma varetage lettere ekspeditioner i mindre
forretninger. Det falger ogsa af et bilag til bekendtgarelse om unges
arbejde, som rent faktisk stammer helt tilbage fra 1996, men som se-
nest er &ndret i 2005, altsd under den tidligere VK-regering, og disse

regler om unges arbejde er, som jeg sagde far, sa blevet udarbejdet i
teet samarbejde med parterne pa omradet.

S& jeg synes, at vi hermed har veeret med til at definere, hvilken
type job som unge under 15 &r ma udfare, og det synes jeg faktisk er
forsvarligt over for bade barn og unge, men ogsa over for deres for-
ldre.

Kl. 14:05

Formanden :

Hr. Flemming Damgaard Larsen.
Kl. 14:05

Flemming Damgaard Larsen (V):

Tak for svaret. Men nu er det saledes, at der jo her er tale om en
overimplementering. Reglen om, at bgrn og unge ikke ma belastes
hérdt af arbejde, kan vare udmarket, men her betyder det i praksis,
at eksempelvis en 15-arig, der gar i 9. klasse, i dag ikke ma sidde
ved kassen i et supermarked efter skole, men omvendt gerne ma sta i
en bagerbutik lgrdag og sendag morgen, hvor der er rigtig travlt, og
det er, fordi den ene butik er stgrre end den anden.

Konsekvensen af det er jo, at kabmaend af en vis starrelse, altsa
supermarkeder, risikerer at fa et strakspdbud fra Arbejdstilsynet, alt-
sd et pabud om, at skaden skal udbedres med det samme, hvis de an-
seetter unge pa 15 ar til ekspedition, nar de ikke er géet ud af 9. klas-
se.

Derfor vil jeg godt falge det op med to spargsmal til ministeren:
Mener ministeren, at det er rimeligt, at kebmand risikerer at fa et s&
drastisk strakspabud ved at ansette unge under 15 ar, som ikke er
géet ud af 9. klasse? Og ser ministeren et problem i, at en ung 15-
arig, der stadig gar i skole, f.eks. sidder 2 timer ved kassen en ons-
dag eftermiddag efter skoletid — alts4, at det er forretningens starrel-
se, der er afgarende, og ikke belastningen omkring arbejdet?

KI. 14:06

Formanden :
Ministeren.
Kl. 14:06

Beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Jeg mé farst sige, at der ikke er tale om en overimplementering, rent
faktisk tveertimod. Udgangspunktet for direktivet er, at unge under
15 ar ikke ma arbejde, og direktivet dbner sa nogle muligheder for,
at man ogsa kan give noget arbejde til unge helt ned til 13 ar, men
med udgangspunkt i deres sikkerhed og tryghed. Det synes jeg sadan
set er en udmarket indgangsvinkel til at tage hdnd om bgrn og unge.

S& har vi gjort det, som vi har gjort sd mange gange, nar det geel-
der arbejdsmarkedspolitik i Danmark, at vi har sat 0s ned sammen
med arbejdsmarkedets parter, og sammen med os har de veeret med
til at definere det her.

Jeg kan maske ikke helt gennemskue de eksempler, som hr.
Flemming Damgaard Larsen kommer med her, men bare sige, at det
her er lavet i samarbejde med arbejdsmarkedets parter med henblik
pa at beskytte de unge og er sa i gvrigt, kan man sige, revideret sid-

ste gang i 2005 under den tidligere regering.
Kl. 14:07

Formanden :

Flemming Damgaard Larsen.
Kl. 14:07

Flemming Damgaard Larsen (V):

Det er jo rimeligt at beskytte unge mennesker og bgrn. Men det af-
gerende her er ikke arbejdets karakter, og det er heller ikke, hvor
hérdt arbejdet er, eller hvor meget man arbejder, eller hvor belasten-
de arbejdet er. Det afgarende er forretningen starrelse i kvadratme-
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ter, og det er dog en merkelig og besynderlig regel, som ingen kan
forsta.

Derfor vil jeg gerne have ministeren til at svare mere konkret pa,
om ikke ministeren mener, at det er helt urimeligt, at en keabmands-
forretning af en vis starrelse kan f et strakspabud, mens den unge
godt ma udfare et stykke arbejde hos f.eks. en granthandler, hvor ar-
bejdet maske er mere belastende end at sidde ved kassen i et super-
marked.

KI. 14:08

Formanden :

Beskeeftigelsesministeren.
Kl. 14:08

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Jamen jeg kan jo nok ikke komme det ret meget n&ermere end ved
delvis at gentage det svar, jeg her har givet. Vi har ikke overimple-
menteret det her direktiv, tvaertimod. Vi er ogsa gaet helt ned til, at
13-arige kan deltage i lettere arbejde med afseet i deres tryghed og
sikkerhed. Det har arbejdsmarkedets parter, som jo med al respekt
maske er dem, der er teettest pd — i hvert fald tettere pd, end jeg faler
mig som minister — vaeret med til at definere. Det er noget, der har
fungeret i mange ar, og senest i 2005 — det er selvfalgelig ogsa ved
at veere nogle ar siden — er der endnu en gang blevet kigget pa det,
og der er de regler, der er, og som har afseet i aftalen med arbejds-

markedets parter.
KI. 14:09

Formanden :
Hr. Flemming Damgaard Larsen, sidste omgang.
KI. 14:09

Flemming Damgaard Larsen (V):
Nu er det jo ikke afggrende, at reglen har veeret der i mange ar; man
kan jo sige, at den dumhed har veret der i mange &r. Det er derfor,
jeg godt vil have, at ministeren vil tage aktion pa det her forhold og
se, om det ikke kan blive e&ndret. For det er jo helt urimelige rammer
og heller ikke logiske regler, og det skal der vare, for at det er gen-
nemskueligt, og for at virksomhederne kan fglge reglerne og pa den
made fa arbejdspladser til at vokse i antal osv. osv.

Derfor vil jeg godt spgrge, om ikke ministeren har intentioner om
at rydde op i antallet af ulogiske og overdrevne danske regler, der
béade besverligger arbejdet ungdigt for virksomhederne, men ogsa

rammer de unge mennesker.
KIl. 14:09

Formanden :
Ministeren.
Kl. 14:09

Beskaftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):
Hr. Flemming Damgaard Larsen kommer med et meget konkret
spargsmal: Vil jeg tage aktion pa det her? Dertil er svaret: Nej, det
vil jeg ikke. Jeg synes, det er godt, at vi har nogle regler, som be-
skytter de unge mennesker, og for mig handler det farst og fremmest
om, at vi skal beskytte dem, og at de unge mennesker s i gvrigt skal
have god tid til at passe deres skole; det tror jeg er rigtig vigtigt for
dem.

Kl. 14:10

Formanden :
Spergsmalet er sluttet.
Det naste spgrgsmal er ogsa til beskaftigelsesministeren af hr.

Flemming Damgaard Larsen.
Kl. 14:10

Spm. nr. S 256

10) Til beskeftigelsesministeren af:

Flemming Damgaard Larsen (V):

Mener ministeren ligesom spgrgeren, at det er vanvittigt, at en ar-
bejdsgiver skal udarbejde en udfarlig arbejdspladsbrugsanvisning
for, hvordan afkalkningsmiddel til en kaffemaskine bruges rigtigt,
hvis det er en del af medarbejderens arbejdsopgaver at st for kaffe-
brygningen, nar der findes kaffemaskiner og afkalkningsmiddel i
enhver danskers hjem?

Formanden :
Vea&rsgo.
Kl. 14:10

Flemming Damgaard Larsen (V):
Mener ministeren ligesom spgrgeren, at det er vanvittigt, at en ar-
bejdsgiver skal udarbejde en udfgrlig arbejdspladsbrugsanvisning
for, hvordan afkalkningsmiddel til en kaffemaskine bruges rigtigt,
hvis det er en del af medarbejderens arbejdsopgaver at sta for kaffe-
brygningen, nar der findes kaffemaskiner og afkalkningsmiddel i
enhver danskers hjem?

KI. 14:10

Formanden :
Beskeeftigelsesministeren.
Kl. 14:10

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Jeg kan godt hare det lidt kurigse i spargsmalet, og derfor er jeg sa-
dan set ogsa glad ved at kunne give spargeren et meget preecist svar.
Jeg vil gerne sla fast, at hvis der er afkalkningsmiddel i en maengde,
sd det f.eks. svarer til den i en almindelig husholdning, s& skal der
typisk ikke laves arbejdspladsvurdering for det produkt. Der findes
en bagatelgraense, som beror pa en konkret vurdering af maengden af
kemikalier og antallet af forskellige produkttyper og af, hvor hyppigt
disse produkter bliver anvendt.

Reglerne betyder altsa ikke, som det ligesom bliver antydet her,
at der skal laves en arbejdspladsbrugsanvisning, blot fordi der skal
afkalkes en enkelt kaffemaskine. Det er saledes kun, nar vi taler om
starre maengder af farlige stoffer, at der skal udarbejdes en arbejds-
pladsvurdering. De danske arbejdsmiljgregler skal séledes leve op til
de regler, der ogsa i det her tilfelde falger et EU-direktiv om kemi-
ske stoffer. Direktivet omfatter alle arbejdstagere, der arbejder med
kemikalier.

Arbejdspladsbrugsanvisningen opfylder saledes direktivets krav
om, at der som udgangspunkt skal udarbejdes en arbejdspladsvurde-
ring, nar det drejer sig om kemikalier, men der er som sagt en baga-
telgreense her. Og at vi er opmarksomme i forhold til kemikalier er
selvfglgelig fuldsteendig afgerende, for der er jo tale om produkter,
som kan veere til fare for den enkelte arbejdstager, men den bagatel-
greense er jeg sadan set ogsa meget glad ved er der.

KI. 14:12

Formanden :

Hr. Flemming Damgaard Larsen.
Kl. 14:12

Flemming Damgaard Larsen (V):

Det er jo helt rigtigt, hvad ministeren siger, altsa at der er det her
EU-direktiv for virksomheder, hvor der arbejdes med kemiske stof-
fer. Men i Danmark er direktivet implementeret som et krav til alle
virksomheder. Danske virksomheder skal derfor udferdige og ogsa
opdatere disse arbejdspladsbrugsanvisninger for bl.a. de her helt al-
mindelige husholdningsmidler, hvis de bliver anvendt i virksomhe-
den.
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Jeg kan ikke helt forstd, at ministeren siger, at der er den her ba-
gatelgreense. For det er jo ikke den, der kares efter i praksis. Men jeg
er da glad for, hvis ministeren nu vil sikre, at det er den, der bliver
fulgt i praksis.

For ellers er der igen jo tale om — det er der jo — en overimple-
mentering pé et omréade, som er helt ungdvendig og helt uforstaelig
for ganske almindelige mennesker.

Kan jeg nu veere sikker pd, at ministeren vil sikre, at Arbejdstil-
synet ikke farer frem og pa den méde gar det modsatte af, hvad mi-
nisteren star her og siger, saledes at konkurrenceevnen for danske
virksomheder ikke mindskes af den her overimplementering, der i
virkeligheden er tale om?

Kl. 14:13

Formanden :
Ministeren.
Kl. 14:13

Beskeeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):

Nu kender jeg jo hr. Flemming Damgaard Larsen fra gentagne gange
i spgrgetiden, og derfor skal jeg lige praecisere noget. Hr. Flemming
Damgaard Larsen siger, at der nu igen er tale om en overimplemen-
tering af et EU-direktiv, men jeg tror, at vi lige for faktisk fik slaet
fast, at der ikke var tale om en overimplementering af et EU-direk-
tiv. Og i den her situation skal vi ogsa lige have slet fast, at der hel-
ler ikke er tale om en overimplementering af et EU-direktiv.

Jeg gjorde det helt klart i mit svar, at der er en bagatelgraense, og
det er jeg sadan set godt tilfreds med. Nar der star alle virksomheder,
vil jeg sige til hr. Flemming Damgaard Larsen, s& kan man ikke ud-
lede det, som spargeren gar her. Det skyldes selvfalgelig, at hvis
man ikke som udgangspunkt sagde alle virksomheder, s& skulle man
ind og lave en positivliste pa det her, og sé ville man fa et bureaukra-
ti, der ville noget.

Sa nar der er medarbejdere, som har med kemikalier at gare, s&
skal de selvfalgelig beskyttes, og det er det, direktivet gar ud pa.

Kl. 14:14

Formanden :
Flemming Damgaard Larsen.
Kl. 14:14

Flemming Damgaard Larsen (V):
Jeg vil godt veere helt sikker pa, at jeg har forstaet ministeren. Mini-
steren siger, at der er en bagatelgraense — og det er jo fint nok. Men
vil ministeren sa sikre, at det i den her situation, hvor det handler om
et afkalkningsmiddel til en kaffemaskine, som man har i et hvert
dansk hjem, kommer til at gzelde pa en sddan made, at man sa ikke
har det her krav til virksomheder, hvor man bruger afkalkningsmid-
del til kaffemaskiner?

Kl. 14:14

Formanden :
Ministeren.
Kl. 14:14

Beskaftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):
Jeg ved jo, at Arbejdstilsynet i hvert fald hverken kommer hjem hos
mig personligt eller hos hr. Flemming Damgaard Larsen for at kon-
trollere, om vores kaffemaskine bliver afkalket. Det andet, jeg sagde,
var omkring en bagatelgrense. Sa kan der veere store institutioner,
hvor der er meget, der skal afkalkes. Det vil sige, at der er en stor
maengde af kemikalier til stede, og ja, s er det en anden situation.
Jeg tror egentlig, jeg var meget pracis i forhold til bagatelgren-
sen, og den skal man jo ikke bruge krafter pa. Men vi skal bruge

kraefter generelt i forhold til kemikalier, for vi ved jo, at det er noget,
der er med til at pAvirke mennesker, som bare passer deres arbejde.
Kl. 14:15

Formanden :

Hr. Flemming Damgaard Larsen, sidste runde.
Kl. 14:15

Flemming Damgaard Larsen (V):
Det kan vi sagtens veere enige om. Og derfor vil jeg slutte af med s&
at sparge, om ministeren vil sikre, at Arbejdstilsynet ikke bruger tid
og krefter pé at genere mindre virksomheder, hvor man bare har en
ganske almindelig husholdningskaffemaskine, der stér og laver kaf-
fe, og dermed ogsa har afkalkningsmiddel til brug for den pagzlden-
de kaffemaskine.

Kl. 14:15

Formanden :
Beskeeftigelsesministeren.
Kl. 14:15

Beskeftigelsesministeren (Henrik Dam Kristensen):
Jeg vil gerne forsikre om, at Arbejdstilsynet ikke bruger ungdig tid
og kreefter pa en enkelt kaffebrygger ude omkring pa de enkelte kon-
torer.

Kl. 14:15

Formanden :
Spergsmalet er sluttet.
Det naeste spargsmal er til undervisningsministeren af fru Marie

Krarup.
Kl. 14:16

Spm. nr. S 242

11) Til undervisningsministeren af:

Marie Krarup (DF):

Vil ministeren i anledning af Operation Dagsvark den 5. november
2014 oplyse, hvad ministeren vil gare for at sikre, at undervisningsti-
den i gymnasiet bliver brugt pa undervisning og ikke pé politiske
projekter?

Formanden :

Vearsgo.
Kl. 14:16

Marie Krarup (DF):
Spergsmalet lyder: Vil ministeren i anledning af Operation Dags-
veerk den 5. november 2014 oplyse, hvad ministeren vil ggre for at
sikre, at undervisningstiden i gymnasiet bliver brugt pd undervisning
og ikke pa politiske projekter?

Kl. 14:16

Formanden :
Undervisningsministeren.
Kl. 14:16

Undervisningsministeren (Christine Antorini):

Tak for ordet. Vi to stod ogsa her pa praecis samme tidspunkt sidste
ar og diskuterede Operation Dagsveerk. Derfor vil jeg godt starte
med at sige, at jeg synes, at Operation Dagsveerk, som i gvrigt har
kert i mange éar, er et initiativ, der har en raekke kvaliteter.

I &r er de unge ude at give et dagsvaerk for at bidrage til projekter,
der hjelper unge homoseksuelle i Kenya, som desvarre bliver udsat
for undertrykkelse pa forskellige leder og kanter. Sa bade formalet
og det, at unge mennesker her i Danmark velger at gé ind og stette
internationalt arbejde, synes vi er al &re verd.
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Angaende hvad der harer til eller ikke hgrer til undervisningen,
er det sadan, at der er vedtaget nye retningslinjer. Det blev der tilba-
ge far Operation Dagsvaerk i 2013, og da orienterede jeg ogsa fru
Marie Krarup om, hvordan de nye retningslinjer er. Der stér, og jeg
citerer: Ingen elever ma tvinges til at deltage i Operation Dagsveerks
aktiviteter. Det er jo vigtigt. Man kan ikke blive tvunget til at deltage
i at leegge arbejde eller deltage i indsamling eller andet.

Det er ledelsen pé den enkelte skole, der beslutter, om skolen del-
tager i Operation Dagsvzrk. Pa en skole, der velger at deltage, kan
dagsveerksdagen afvikles pa to mader. For det farste kan den afvik-
les sadan, at dagsveerksdagen er en fridag. De elever, der deltager i
Operation Dagsveerk, kan efter eget valg benytte fridagen hertil. Der
vil jeg gerne understrege, at det er en fridag, og det betyder s, at
eleverne skal modtage undervisning en anden dag, sa de mister ikke
undervisning, hvis det er den model, man valger.

Det andet er, at dagsveerksdagen kan vare en skoledag med un-
dervisning, og det kreever selvfglgelig, at indholdet af undervisnin-
gen skal tilgodese fagenes formal, og det mener jeg i den grad det
ger, ndr man gar ind og arbejder med ulandsarbejde med statte til
forskellige typer af organisationer — her unge — og forskellige dele af
det, vi ville kalde menneskerettigheder. Derfor er vi helt trygge ved,
at de aktiviteter ogsa lever op til det, man kan gere i gymnasiet, med
de to valgmuligheder, der er.

Kl. 14:18

Formanden :
Fru Marie Krarup.
KI. 14:18

Marie Krarup (DF):

Vi stod her ogsa for 1 &r siden, og hvis jeg bliver genvalgt og mini-
steren fortsaetter som undervisningsminister, star vi her ogsa til nee-
ste ar, indtil Operation Dagsveerk er veek.

Jeg synes, det er fint, at unge mennesker gerne vil bruge energi
pa at lave politiske og velgarende aktiviteter, men de skal bare bruge
deres fritid pa det. Voksne eller lerere eller skoleledere eller under-
visningsministre eller ordfarere ber veere sd ansvarlige, at de kan si-
ge til eleverne: Brug jeres fritid pa det her, og lad veere med at for-
styrre undervisningen. Der bgr simpelt hen ikke afseettes tid i under-
visningen til den slags projekter.

Der er i forvejen alt for lidt tid til undervisning, is&r den s&rfag-
lige undervisning er meget sver at na, og derfor er det selvfglgelig
en freekhed uden lige, at man vil acceptere, at nogle af eleverne for-
lader undervisningen for at ga ud og lave frivillige projekter i skole-
tiden, sdledes at det bliver vanskeligt at gennemfare en undervisning
for hele klassen.

For selv om man siger, at det er frivilligt og der gives undervis-
ning pa et andet tidspunkt, s er det bare sadan ude i virkeligheden,
at nar halvdelen af klassen er vak den ene dag, s& er det meget sveert
at fa det indhentet pa en anden made . Det er da Klart, at det er for-
styrrende i undervisningen.

Derudover er det ogsa et politisk projekt, der tilgodeser visse po-
litiske holdninger. Hvis det var sadan, at man gav plads til alle politi-
ske projekter, som man havde lyst til i skolen, sa ville der jo simpelt
hen ikke veere tid til nogen som helst form for undervisning. Men det
er selvfglgelig ngdvendigt, at man velger ud, nar man vil give plads
til politiske projekter, og sa bliver det da selvfalgelig i nogle bestem-
te retninger.

Vi skal ikke diskutere, om det er venstreorienterede eller hgjre-
orienterede, eller hvad det nu er. Jeg synes, at selve princippet med,
at man lader velggrenhedsarbejde eller politisk arbejde veere en del
af undervisningstiden, ganske enkelt er forkert, som sagt iszr pa et
tidspunkt, hvor det er sa svert at na de faglige leeseplaner.

Sa derfor vil jeg sperge undervisningsministeren endnu en gang,
om hun ikke vil sende et brev til skolerne og opfordre gymnasierne

til at leegge Operation Dagsverk i dvale eller afskaffe den, sd man
kan koncentrere sig om undervisningen pa landets uddannelsesinsti-
tutioner.

KI. 14:20

Formanden :
Undervisningsministeren.
KI. 14:20

Undervisningsministeren (Christine Antorini):
Det er jo fair nok, at Dansk Folkeparti altid har veeret modstander af
Operation Dagsvark. Men der er et meget bredt politisk flertal, der
synes, at det er rigtig vigtigt, bl.a. fordi det lever op til det, som er
gymnasiets formal. Der er mange mal for, hvad eleverne skal have
med sig, nér de er feerdige med en gymnasial uddannelse. Men noget
af det er, at eleverne skal lere at forholde sig reflekterende og an-
svarligt til den omverden, de er en del af, og derfor er det helt i trad
med det at give et dagsveerk til de projekter. Det er lige pracis der-
for, at det er lagt op som en valgmulighed, hvordan de enkelte skoler
vil gribe det an, og derfor vil jeg ogsa foresla, at fru Marie Krarup
kan tage diskussionen med de enkelte skoler. Men det er faktisk vig-
tigt at decentralisere muligheden med den klare retningslinje, at det
skal leve op til undervisningens mal, séfremt det er en del af under-
visningstiden.

KI. 14:21

Formanden :
Fru Marie Krarup.
Kl. 14:21

Marie Krarup (DF):

Jeg synes, det er en undervisningsministers ansvar at sgrge for, at
eleverne i Danmark far mest mulig undervisning. Og derfor synes
jeg helt Klart, at undervisningsministeren burde tage affeere og ikke
lade det veere op til et lokalt valg, om man har lyst til at undervise
eller gj.

Det farer jo netop ikke til en reflekterende eller ansvarlig stilling-
tagen, nar man tvinger bgrn til at deltage i ét bestemt politisk pro-
jekt. Det er da lige pracis det modsatte, og derfor er jeg meget glad
for, at der er faldende deltagelse i Operation Dagsveerk, og at der er
nogle, der er begyndt at lave alternative Operation Dagsvaerk. Sa der
er nogle fa elever — og der bliver heldigvis stadig flere — der kan
teenke selvstendigt og kan ga imod strammen. Det synes jeg er flot.

KI. 14:22

Formanden :
Undervisningsministeren.
Kl. 14:22

Undervisningsministeren (Christine Antorini):

Jeg synes, det er fremragende, at der er elever, der veelger at lave an-
dre typer af dagsveerk. For det viser jo netop, at de ogsa gar ind og
tager ansvar og altsa ser sig selv i forhold til en global omverden.
Men jeg vil godt understrege, at der er ingen elever, ingen elever,
der kan tvinges til at deltage i Operation Dagsvark.

Det sidste, jeg bare vil informere om, er, at de dagsvaerksprojek-
ter, der kan fa statte, skal veere nogle, som lever op til de regler, der
gzelder for at kunne ansgge om ulandsmidler — altsa for at man over-
hovedet kan have dem med. S& man kan ikke lave Operation Dags-
veerk for hvad som helst. Det er noget, der karer efter de officielle
retningslinjer for organisationer, som ogsé kan sgge midler i forhold
til ulande.

Kl. 14:22

Formanden :
Fru Marie Krarup, sidste omgang.
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Kl. 14:22

Marie Krarup (DF):
Jeg forstar ikke, at undervisningsministeren ikke vil patage sig det
ansvar at sgrge for, at eleverne i de danske gymnasier far mest mulig
undervisning, og at hun kan se bort fra, at det da selvfglgelig er poli-
tiske projekter. Ligesom ulandshjelp er politisk vedtaget og er poli-
tiske projekter, kan man da heller ikke vare i tvivl om, at hvis man
setter bagrnene i gang med at samle ind til et eller andet bestemt poli-
tisk projekt til den tredje verden, sa er det lige precis det, det er,
nemlig et politisk projekt, og noget, man bruger undervisningstid pa,
og som man forstyrrer undervisningen med. Det kan da ikke vare ri-
meligt, at det sker i undervisningsministerens institutioner, nar hen-
des ansvar er at sgrge for, at eleverne i Danmark far mest mulig un-
dervisning.

Kl. 14:23

Formanden :
Undervisningsministeren.
KI. 14:23

Undervisningsministeren (Christine Antorini):

Jeg tror ikke, der er nogen, der ikke ved, at Dansk Folkeparti @nsker
at skeere drastisk i ulandsbistanden. Det er jo den politiske holdning,
Dansk Folkeparti har, og fair nok med det. Det er Dansk Folkepartis
holdning.

Det, som vi gar for at sikre os, at der er kvalitet i Operation
Dagsverk-projekterne, er, at de organisationer, man indsamler penge
til, skal vaere organisationer, som lever op til de retningslinjer, der
geelder, hvis man skal kunne ansgge om ulandsmidler generelt. Det
er det farste, vi gar.

Det andet er, at hvis det foregar i en del af undervisningstiden —
og jeg vil godt understrege her, at man ikke kan tvinges til at deltage
— sa skal det leve op til de mal, der er for gymnasieuddannelsen. Og
nogle af de mal, der er, er bl.a., at man skal kunne forholde sig til
den globale omverden, og at man selv skal vare med til at tage an-
svar for den udvikling, der sker. Og det ggr man med Operation
Dagsveerk.

Kl. 14:24

Formanden :
Spergsmalet er sluttet.
Det naste spgrgsmal er til ministeren for sundhed og forebyggel-
se af fru Liselott Blixt.
Kl. 14:24

Spm. nr. S 262

12) Til ministeren for sundhed og forebyggelse af:

Liselott Blixt (DF):

Hvordan vil ministeren sikre, at regionerne bruger alle hospiceplad-
ser, der er til radighed, sa de ikke star tomme pa grund af sparehen-
syn?

Formanden :
Varsgo. Og tak til undervisningsministeren.
Kl. 14:24

Liselott Blixt (DF):
Tak. Jeg vil spgrge, hvordan ministeren vil sikre, at regionerne bru-
ger alle hospicepladser, der er til radighed, sddan sé de ikke star tom-
me pa grund af sparehensyn.

Kl. 14:24

Formanden :
Ministeren for sundhed og forebyggelse.

[Ministeren besvarer ved en fejl spm. nr. S 263 i stedet for spm. nr. S
262]
KI. 14:24

Spm. nr. S 263

13) Til ministeren for sundhed og forebyggelse af:

Liselott Blixt (DF):

Hvordan vil ministeren sikre, at kreeftpatienter far ernaringstilskud
nok efter eller under en kraeftbehandling, nér de ikke kan tale de
fuldgyldige produkter og ikke har rad til dem, der tidligere har veeret
tilskud til?

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):
Spergsmalet tager udgangspunkt i, at Sundhedsstyrelsen hen over
sommeren har haft et forslag til en ny bekendtgarelse om tilskud til
ernaringspraeparater i hgring, og forslaget fjerner tilskuddet til visse
ernzringspraeparattyper, nemlig de sakaldt ikkefuldgyldige standard-
produkter. Det er produkter, der alene anvendes som supplerende er-
naring, fordi de f.eks. ikke har de ngdvendige indhold af vitaminer
og mineraler til at udggre patientens eneste ernaring.

Jeg synes, der er grund til at understrege, at der ikke @ndres pa
tilskud til de fuldgyldige produkter, altsa de produkter, som har et
naringsindhold, der yder et fuldgyldigt bidrag til patientens behov
for naringsstoffer, hvor produktet i rette mangder kan anvendes
som patientens eneste ernaring. £ndringen skal ses i lyset af, at der
fortsat sker en stor udvikling af nye fgdevarer, der egner sig godt til
personer med ekstra behov for energi og protein, f.eks. syge og
svaekkede personer. Som eksempler kan naevnes energidrikke, yog-
hurt, skyr og is med hgjt indhold af f.eks. protein.

En stor del af de produkter kan tenkes anvendt som supplerende
ernering til patienter, men det betyder jo ikke, at der skal gives of-
fentlige tilskud til samtlige produkter. Vi bgr lgbende holde gje med,
hvor vores offentlige midler ger starst nytte, iser nar der hele tiden
sker produktudvikling og en betydelig stigning i udgifterne pa omra-
det. Ved at malrette det offentlige tilskud til fuldgyldige standard-
produkter sikres det jo netop, at det gar til praeparater, der yder et
fuldgyldigt bidrag til f.eks. kraftpatienters erngring under eller efter
kreeftbehandling.

Sa synes jeg 0gsa, der er grund til for god ordens skyld at naevne,
at patienter, som berares af de foreslaede &ndringer, jo fortsat har
mulighed for at sege kommunalt tilskud efter reglerne i sociallovgiv-
ningen. Men i den her sammenhang synes jeg, det er fornuftigt, at
Sundhedsstyrelsen har fokus pé preeparaternes ernaringsmeessige
indhold.

KI. 14:26

Formanden :
Tager jeg meget fejl, hvis bade spargeren sparger og ministeren sva-
rer pa spgrgsmal 13, selv om det var spgrgsmal 12, | skulle starte
med? (Liselott Blixt (DF): Jeg hopper ned til det andet spargsmal).
Ja, ja, vi tager det bagefter. (Liselott Blixt (DF): Men nu har ministe-
ren jo svaret). Ja, vi fortsetter, vi er bare opmarksomme pé det.
Det er fru Liselott Blixt.
Kl. 14:27

Liselott Blixt (DF):
Det kan vere svert en gang imellem, nar man nu har to spgrgsmal
og det handler om samme gruppe patienter.

Det var svar pa spgrgsmalet om det tilskud, der gives til ernz-
ringsdrikke, og det forslag til en ny bekendtggrelse, som man nu har
sendt i hering. Jeg synes, det er problematisk, for det er sadan, at
nogle kreeftpatienter ikke kan tale ernaringsdrikke, som er fuldgyldi-
ge, f.eks. fordi de er meget fede. De er meget svere at drikke, og det
kunne veere, ministeren selv skulle preve at fa sddan en en dag og sa
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teenke over, at hvis man samtidig har kvalme, vil det veere meget
sveert at drikke den.

Derfor har man nogle andre produkter, som er lettere fordgjelige.
De er sé ikke fuldgyldige, fordi der ikke er lige s meget fedt i dem,
men de gar, at man kan supplere sin kost med noget naring. Det, mi-
nisteriet nu er i gang med, altsd hvis man siger ja til at tage tilskud-
det veek fra de ikkefuldgyldige produkter, som der er, betyder, at det
vil koste 1.600 kr. for de patienter, som ikke kan tale det andet, altsa
de fuldgyldige, men som gerne vil have noget supplerende. Og det,
jeg sparger ministeren om, er, om ikke det er et problem.

KI. 14:28

Formanden :
Ministeren.
Kl. 14:28

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):

Sa vil jeg ogsa fortseette med at besvare det stillede spargsmal. Det
er klart, at man bliver ngdt til at holde sig til det, hvis der er kreftpa-
tienter, som ikke kan tale de fuldgyldige produkter, f.eks. pa grund
af kvalme eller madlede. Hvis leegen vurderer, at der er behov for, at
patienten skal benytte ernaeringspreeparater, sa anbefaler Sundheds-
styrelsen brug af fuldgyldige standardernaringsprodukter, fordi de
indeholder det, som kroppen har brug for med hensyn til energi, pro-
tein, vitaminer og mineraler.

S4 er det Sundhedsstyrelsens oplysning, at det er meget veesent-
ligt, at patienter, som har kvalme, tilbydes tilstreekkelig deekning
med kvalmestillende medicin. Det er ogsé vaesentligt, at patienter pa
hospitalet eller hos egen laege far radgivning om de generelle for-
holdsregler, som kan iagttages, hvis man som kraftpatient lider af
kvalme eller madlede, og som f.eks. kan veere, at man indtager ma-
den i sma maltider.

KI. 14:29

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det fru Liselott Blixt.
KI. 14:29

Liselott Blixt (DF):

Jeg undrer mig over, at man ikke vil ggre det pa en made, sd man
sikrer, at patienterne kan fé et andet produkt, hvis de ikke kan tale
det ene. Der var en artikel i Ekstra Bladet om kraftsyge Flemming,
som netop havde rigtig god gavn af de saftprodukter, som der er n-
ring i. Vi ved, at der er nogle patienter, som har svert ved at drikke,
og de kan ogsa fejlsynke, fordi de kan have lammelser i munden. De
har rigtig god gavn af at fa en is, der er proteinrig, og den vil man
ogsa fjerne tilskuddet til.

Hvorfor ger man ikke, som man ger med al anden medicin, hvor
der er en liste over, hvad der skal bruges farst, sa man selvfalgelig
tilbyder det fuldgyldige farst? Og kan patienterne ikke tale det, ja-
men sé er der alternativer, de kan supplere deres kost med, sadan at
vi i hvert fald sikrer, at nar vi nu laver en hurtig udredning og en god
behandling, sa kan vi ogsa holde folk i live.

Kl. 14:30

Fjerde naestformand (Per Clausen):
Ministeren.
KI. 14:30

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):

Jeg synes, der er grund til — ndr spgrgeren navner den omtalte arti-
kel i Ekstra Bladet — at sige, at Sundhedsstyrelsen jo udtalte sig til
Ekstra Bladet om baggrunden for at stramme op og oplyste i den for-
bindelse, som jeg ogsa har sagt nu nogle gange, at der jo fortsat er
tilskud til ikkefuldgyldige sygdomsspecifikke preeparater.

Efterfalgende har der veeret bragt en artikel i NetAvisen under
overskriften »Proteindrikke uden effekt har faet milliontilskud«. I ar-
tiklen citeres Jens Kondrup, som er overlege pa Ernaringsenheden
pa Rigshospitalet og formand for Dansk Selskab for Klinisk Ernee-
ring, og han oplyste, at de juicebaserede drikke kun giver et lille til-
skud til erngringen, da de enten mangler et eller flere af de livsngd-
vendige mineraler eller vitaminer eller har et for lavt indhold.

Jens Kondrup uddyber, at der ikke findes undersggelser, som vi-
ser, at de juicebaserede drikke virker, men at der til gengeeld er god
dokumentation for, at de melkebaserede produkter virker, da de in-
deholder protein, energi og ngdvendige vitaminer og mineraler og
dermed gar en forskel for patienterne, der far feerre infektioner. Sar
heler bedre, patienterne bliver hurtigere mobiliseret, og i visse tilfel-
de kan de simpelt hen komme hurtigere ud af hospitalerne.

KI. 14:32

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det fru Liselott Blixt.
KI. 14:32

Liselott Blixt (DF):

Det her viser jo lige preecis, at nar der sidder nogen bag et skrivebord
og skal udferdige noget, sd kommer det til at se meget godt ud pa
papiret, for nar man ikke kan spise, er det da selvfglgelig bedst at fa
det, der er fuldgyldigt, og det, der giver en et dagligt maltid. Men
hvad, hvis man ikke kan tale det og kaster mere op af den grund? Er
det sé ikke bedre at fa noget, der bare giver lidt mere naering?

Det kunne veere, at Sundhedsstyrelsens folk eller maske ministe-
ren selv skulle ga ud og tale med nogle af de kraftpatienter, det
drejer sig om, eller de afdelinger eller de apoteker, som szlger de
her varer. Det ggr bare, at vi ikke har lighed i sundhed, for dem, der
har penge, har rad til at give de 1.600 kr. ekstra hver maned, mens
dem, der kun har lidt, ikke har rad.

KI. 14:32

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 14:32

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):
Nu citerede jeg jo bl.a. Jens Kondrup, som er overlage pa Erna-
ringsenheden pa Rigshospitalet, og han har dog noget kontakt med,
hvordan virkeligheden ser ud. Men jeg er sadan set enig med sparge-
ren i, at hvis der er situationer, hvor man ikke kan tale de fuldgyldi-
ge produkter, og hvor de ikkefuldgyldige produkter vil have den her
positive virkning, s& ma vi jo se pa, hvordan de situationer kan hand-
teres.

Kl. 14:33

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Det var spgrgsmal 13, vi kom igennem.
Sa kan jeg forstd, at vi gér tilbage til spgrgsmal 12, og det gar vi
gerne.
KI. 14:33

Spm. nr. S 262

12) Til ministeren for sundhed og forebyggelse af:

Liselott Blixt (DF):

Hvordan vil ministeren sikre, at regionerne bruger alle hospiceplad-
ser, der er til radighed, sa de ikke star tomme pa grund af sparehen-
syn?

Fjerde nastformand (Per Clausen):
[Spm. nr. S 262 genoptages]
Liselott Blixt.
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Kl. 14:33

Liselott Blixt (DF):
Vi tager spgrgsmal 12 om hospicepladserne: Hvordan vil ministeren
sikre, at regionerne bruger alle hospicepladser, der er til radighed, sa
de ikke star tomme pa grund af sparehensyn?

Kl. 14:33

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det ministeren.
KI. 14:33

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):
Danske patienter skal have adgang til god og lige behandling og ple-
je, hvis de er uhelbredeligt syge og dgende, og det uanset om man
har sin sidste dag i sit eget hjem, pa sygehuset eller pé et hospice.
Det er regionernes og kommunernes ansvar at tilretteleegge indsatsen
pa omradet, s& den palliative indsats er i orden. Indsatsen kan enten
forega i regi af sygehuse, i den kommunale hjemmepleje eller pa et
hospice, som jeg og spargeren jo ogsé har snakket en del om, bl.a.
under de seneste satspuljeforhandlinger.

| forhold til brugen af hospicepladser er det regionens ansvar at
indga aftaler med de hospicer, der ligger i regionen. Sa regionsradet
bestemmer altsa grundlaeggende selv, hvilke hospicer man gnsker at
indga aftale med, og hvilken kapacitet man har brug for. Det skal
selvfglgelig, som jeg naevnte far, ses i sammenhang med den gvrige
palliative indsats pa omrédet.

I forhold til spargsmalet om sparehensyn vil jeg bare papege, at
regeringen gennem de seneste 3 ars gkonomiaftaler har Igftet kom-
munernes og regionernes gkonomi med 4 mia. kr., at sundhedsstrate-
gien giver yderligere 5 mia. kr. til sundhedsomrédet, og at der samti-
dig nu er indgaet en delaftale med Enhedslisten og Socialistisk Fol-
keparti, som Igfter sundhedsomradet med yderligere 1,5 mio. kr.
Desuden er der jo, som jeg ogsa navnte far, i forbindelse med de se-
neste satspuljeforhandlinger afsat midler til at styrke den palliative
indsats i kommunerne.

Jeg synes ikke, det er formalstjenligt, hvis jeg star her og dikte-
rer, at en region skal bruge samtlige senge pa en privatejet instituti-
on, ligesom jeg ikke vil diktere, hvor mange pladser en privatejet in-
stitution skal bygge. Men jeg har da en klar forventning om, at regio-
nerne og kommunerne sikrer, at dgende patienter far den pleje og be-
handling, de har behov for, uanset hvor de har deres sidste tid.

Kl. 14:35

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det fru Liselott Blixt.
Kl. 14:35

Liselott Blixt (DF):

Jamen det undrer mig. Alts3, jeg synes jo, det er utrolig godt, at der
er blevet sat en del midler af pd sundhedsomradet. Man vil gerne gg-
re noget for eksempelvis kreeftpatienter, som man setter store belgb
af til.

Men det undrer mig — netop nar vi taler om palliativ behandling —
at man ikke vil gare brug af dem til hospicepladser. For vi ved, at
der ligger meget syge mennesker pa sygehusene og dar og gerne vil
have en hospiceplads, som vi ved er til gavn, og som vi har priorite-
ret gennem kraeftpakkerne, og vi ved, at en hospiceplads bliver med-
finansieret af kommunen, sa det sikres, at man far den bedste pleje,
der er for en dgende.

Sa det er jo Klart, at jeg synes, det er et problem, nar vi ser, at der
stér fire stuer tomme, fordi Region Midtjylland siger, at det ikke er
noget, man vil sztte flere penge af til. Kan ministeren ikke se, det er
et problem, i og med at vi gerne vil lave en god kraeftbehandling og

en rigtig god udredning, altsa at man, nar det kommer til, at livet
skal ende, vil gare det bedste?
KI. 14:36

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 14:36

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):

Det synes jeg faktisk ikke er en fair fremstilling af, hvordan det for-
holder sig. Altsa, jeg tror, at jeg og spergeren er grundlaeggende eni-
ge om, at hospicepladsen er en blandt flere funktioner, som kan veel-
ges i sidste ende. Og vi har jo i satspuljeforhandlingerne — bare for
nylig — afsat 12 mio. kr. ekstra i 2015 til aflastningstilbud for famili-
er med uhelbredeligt syge bern, ligesom vi, ogsa i satspuljeforhand-
lingerne, har afsat penge til et modelkommuneprojekt, som er et for-
s@g pa at arbejde os rundt om den her problemstilling, nemlig hvor-
dan vi sikrer, at man far en veerdig dgd.

Sa jeg synes, det er forkert at sige, at man kan méle, hvor veerdig
en dgd man far, ved at male pa, hvor mange hospicepladser der bli-
ver brugt.

KI. 14:37

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det fru Liselott Blixt.
KI. 14:37

Liselott Blixt (DF):

Jamen jeg kunne forsta det, hvis vi allerede nu havde den her rigtig
gode palliative behandling ude i hjemmene eller i nerheden af, hvor
folk bor. Det kunne veere pé plejehjem, hvor vi havde nogle rigtig
gode palliative teams.

Men det ved vi vi ikke har. Vi kan se, at der er pladser, og at vi
ved, at der samtidig er borgere, der er interesseret i at komme pa ho-
spice, men ikke kan, fordi gkonomien star i vejen.

Det er jo igen ulighed i sundhed: Har du rad, kan du selv betale,
men er du en af dem, der ikke selv har rad til at betale en hospice-
plads, sa er det pa sygehuset — maske pa en travl afdeling — at du
skal ende dit liv.

Kl. 14:38

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det ministeren.
KI. 14:38

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):
Ja, pa den ene side. Men pa den anden side ville det ogsé veere en
helt uholdbar situation, hvis hvem som helst der havde lyst til at lave
en hospiceplads i privat regi kunne tvinge regionen til at kabe den
plads. For sa ville man for alvor fa skeevvredet mulighederne for
bl.a. at foretage den palliative indsats, som skal ske over for alle de
patienter, som har brug for hjelp.

KI. 14:38

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Liselott Blixt.
Kl. 14:38

Liselott Blixt (DF):

Jeg tror ikke, at jeg kommer s meget videre. Jeg vil bare sige, at jeg
kan undre mig over, at man bruger sa mange midler til udredning og
behandling, men ikke vil det bedste for patienterne, nar det drejer sig
om hospice, rehabilitering eller ernaring. Tak.
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Kl. 14:38

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det ministeren.
Kl. 14:38

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):

Jeg kan ikke anerkende den praemis, at fordi vi satser kraftigt pa at
hjeelpe kronikere og satser kraftigt pa at hjalpe kreeftpatienter, sa
skulle det samtidig vaere et fravalg af at sikre, at der er en ordentlig
indsats for dgende patienter. Jeg synes sddan set, at vi gar en keempe
palliativ indsats, og jeg synes ogsa, at vi ved satspuljeaftaler osv. ud-

bygger den indsats for at hjeelpe dem, som er dgende.
KI. 14:39

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Vi siger tak til fru Liselott Blixt.
S& gar vi videre med spgrgsmal nr. 14, og det er sa fra fru Sophie

Lghde fra Venstre.
Kl. 14:39

Spm. nr. S 270

14) Til ministeren for sundhed og forebyggelse af:

Sophie Lghde (V):

Hvorfor mener regeringen ikke, at der er behov for en kreeftplan 1V,
som foreslaet af Venstre?

Fjerde nastformand (Per Clausen):

Vearsgo.
Kl. 14:39

Sophie Lghde (V):
Tak, formand. Hvorfor mener regeringen ikke, at der er behov for en
krftplan 1V, som foreslaet af Venstre?

KI. 14:39

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det ministeren.
Kl. 14:39

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):

Selv om vi hele tiden bliver bedre og bedre til at behandle menne-
sker med kreft, skal vi fortsat sikre, at der er endnu flere, der overle-
ver en kraeftsygdom. Derfor skal vi selvfglgelig labende tage bestik
af de udfordringer, som der er pa kraftomradet.

Jeg er sadan set ikke sa optaget af, hvad man kalder tingene, men
jeg synes, at en ting star klart, nemlig at regeringen som noget nyt
har sat et forpligtende og ambitigst mal om, at tre ud af fire skal
overleve kreeft i 2025. Det er jo ogsa for at have et mal for gje, som
vi kan sztte og justere kursen ud fra, og i forhold til mélet har jeg
noteret mig, at Kraeftens Bekeempelse har kaldt malet for bade ambi-
tigst og realistisk.

Regeringen vil over de naeste 4 ar investere over 1 mia. kr. i bed-
re kreftbehandling. Det handler bl.a. om, at vi skal blive bedre til at
stille en tidlig diagnose, sé flere kan overleve. Derimod savner jeg
stadig at fa svar p&, hvad Venstre vil pa kreeftomradet efter 2015, og
ikke mindst hvordan Venstre vil finansiere de mange lgfter, og hvor
mange af pengene der skal ga til privathospitalerne.

For hvad hjalper det at lave en plan, hvis man ikke har pengene
til at folge den op? Det eneste, vi ved med sikkerhed, er, at VVenstre
vil fodre regionerne og kommunerne med deres egen hale.

Regeringen seetter derimod handling bag ordene, og det vel at
marke med en fuldt finansieret og langsigtet plan inden for en an-
svarlig gkonomisk politik, som i den grad er til gavn for de danske
kreeftpatienter.

Kl. 14:41

Fjerde nastformand (Per Clausen):

Sa er det fru Sophie Lghde.
Kl. 14:41

Sophie Lghde (V):

Man skulle nasten tro, at sundhedsministeren havde sluppet tgjlerne
og var begyndt at indstille sig pa at skulle sidde et andet sted i Folke-
tingssalen, siden rollerne nu pludselig bliver byttet om, sa det er mi-
nisteren, der stiller spgrgsmal til Venstres sundhedsordfgrer, frem
for at besvare de spargsmal, der er oversendt til ministeren til besva-
relse.

Men lad mig tage udgangspunkt i det, som ministeren sé dog
kom ind p&, og som pegede i retning af at vaere et svar pa det, jeg har
spurgt om, nemlig hvorfor regeringen ikke vil lave en kreftplan 1V,
som vi har foreslaet i Venstre — altsa, det er jo ikke nok at satte mal
for den danske kreftindsats, hvis man ikke ogsa kan pege pa midler-
ne.

Jeg synes, det var positivt, at ministeren sagde, at regeringen
egentlig ensker at tage lgbende bestik af udfordringerne pa kreeftom-
radet. Det synes jeg er positivt at ministeren siger. Men s& ma svaret
da ogsé undre s meget desto mere.

Hvis vi gér tilbage og ser pa, hvad der var beveeggrunden for, at
man i sin tid igangsatte den farste kreftplan, Kreeftplan 1, sa kan vi
se, at det jo bl.a. var med afsat i, at der var et stort kapacitetsefter-
slaeb, fordi man op igennem 1990'erne ikke i tide havde sgrget for at
have den forngdne planlegning pa plads.

Man kan jo sige, at det ligesom er den udfordring vi ikke synes vi
skal havne i en gang til, for det var jo noget, der kostede os dyrt i
forhold til overlevelsen pa kreeftomradet, fordi det medfarte nogle
meget lange ventetider for kreeftpatienterne.

Nar nu vi ved, at vi star over for nogle rigtig store udfordringer
pé kreeftomradet, s er det mig ubegribeligt, at den her regering ikke
gnsker at sette ansvarligheden i hgjseedet ved at sige, at selvfalgelig
skal vi sgrge for, at det danske sundhedsveesen — ikke bare i morgen,
men ogsd om 5 &r og 10 ar — er gearet til de udfordringer, som vi alt
andet lige ved kommer pa kraeftomradet.

Kl. 14:43

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 14:43

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):

Jeg kan da godt forstd, at det fales ubelejligt for spargeren at skulle
redeggare for, hvordan tingene skal heenge sammen, nar det er sa
abenlyst for enhver, at Venstres gkonomiske politik heller ikke her
haenger sammen. Ikke desto mindre synes jeg, at ndr man vil kigge
langt ud i fremtiden, sa er det relevant at stille spargsmalet: Hvor
skal pengene komme fra? Det savner jeg stadig vk svar pa.

Sa vil jeg bare sige, at jeg jo kan konstatere, at de grundleeggende
elementer, der ligger i den kraeftsatsning, som vi har lavet over de
seneste ar — nemlig bedre redskaber til hurtigere at opdage og reage-
re pa mistanke om kreft og en gget kapacitet til at undersage kraeft —
precis er nogle ting, som vil kunne hjelpe os til at sikre det langsig-
tede mal, som spargeren efterlyser, nemlig at tre ud af fire skal over-
leve kreeft i 2025.

Kl. 14:44

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Sophie Lghde.
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Kl. 14:44

Sophie Lghde (V):

Det, der i hvert fald er dbenlyst for enhver, er, at regeringen ikke
bryder sig om det faktum, at Venstre prioriterer sundhedsomradet
hgjere, end regeringen gar. Vi afseetter 1 mia. kr. ekstra til sundheds-
omrédet i 2015, og ministeren indgik i gér i forbindelse med finans-
loven selv en delaftale med sine stattepartier, hvor man siger: Vi sy-
nes kun, der skal bruges 600 mio. kr. ekstra pa sundhedsomrédet.

Ja, det er en vaesentlig forskel, om man gnsker at afseatte 600
mio. kr., eller om man som Venstre synes, der skal afsattes 1 mia.
kr. ekstra til naeste ar, heraf ogsa det dobbelte pa kraeftomradet.

Men hvad er det for en udvikling pa kreeftomradet, som ministe-
ren ikke mener at vi skal tage hgjde for fremadrettet, nar nu den her
regering steedigt insisterer pa, at det er en darlig idé med en kreeft-
plan IV som foreslaet af Venstre? Hvorfor er det, at vi skal til at gen-
tage fortidens fejl fra 1990'erne og endnu en gang risikere at havne i
store kapacitetsproblemer fremadrettet?

KI. 14:45

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det ministeren.
KI. 14:45

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):

Jeg bliver simpelt hen ngdt til at anholde, at spgrgeren siger, at Ven-
stre vil prioritere sundhed hgjere. Venstre har i sit finanslovsudspil
sat 1 mia. kr. af i 2015, og man er sa efterfalgende kommet i tanke
om, at man, nar tiden kommer, ogsa vil pragve at se, om man finde de
penge i 2016, 2017 og 2018 — nu ma vi se. Men samtidig har Venstre
— hvad man ikke har snakket s meget om — sagt, at 460 mio kr. af
den milliard skal finansieres af sundhedsveasenet selv.

S& af den milliard, man giver til sundhedsveesenet, tager man lige
de 460 mio. kr. fra sundhedsvesenet, og hvis vi traekker de to tal fra
hinanden, kan vi klart se, at situationen er, at VVenstre jo slet ikke har
prioriteret sundhedsomrédet i det omfang, som man vil give indtryk
af. Og den sandhed er ogsa géet op for folk langt ind i Venstre. Jeg
star med et citat fra en Venstreborgmester — det er sa pa det kommu-
nale omréade — som siger:

»Kommunerne og regeringen har jo en aftale. Der ligger det fast,
hvilke tilskud vi far naeste ar. Sa jeg har svert ved at se, at Venstre
lige kan nappe pengene i 2015«.

Det siger John Engelhardt, som i gvrigt er Venstreborgmester i
Glostrup Kommune.

Kl. 14:46

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det fru Sophie Lghde.
Kl. 14:46

Sophie Lghde (V):

Hold da op, ministeren har veeret langt ned i skufferne for at forsgge
at finde et eller andet modsvar til det her. Det er jo en ren tilstaelses-
sag, nar sundhedsministeren ikke engang synes, han skal besvare
spargsmalene, men i dag alene star og peger fingre ad andre og sy-
nes han skal finde et eller andet gammelt citat fra en borgmester ve-
drgrende det kommunale omréade. Altsa hallo, vi snakker om sund-
hedsveaesenet!

Vi foreslar selvfalgelig ikke at tage et skridt frem til naste ar for
sd at tage to skridt tilbage, det siger sig selv. Og jeg vil sige, at jeg
ikke tror, man kan anklage Venstre for at have et problem i forhold
til at sige en ting for valget for bagefter at gare det stik modsatte —
om der er andre her i Folketingssalen, der matte have et andet ud-
gangspunkt og fele sig truffet i den forbindelse, ma de jo selv svare
for.

Jeg mangler bare et klart svar fra regeringen: Hvorfor er det, man
synes, det er sa dérlig en idé at lave en kraftplan IV som foreslaet af
Venstre? Hvad er det for en del af udviklingen pé kreeftomradet, som
ministeren mener vi ikke skal tage hgjde for i forhold til planleegnin-
gen pa sundhedsomradet?

Kl. 14:47

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det ministeren. (Telefonlyd fra salen). Hvis man skal tale i tele-
fon i salen, hvad man ikke ma, skal man altsa gere det sadan, at for-
manden ikke opdager det.

Kl. 14:47

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):
Det synes jeg lyder som et rimeligt hensyn.

Jeg vil bare sige til det der med at pege fingre og om at finde et
gammelt citat: Alts3, citatet er jo kommet oven pa jeres eget finans-
lovsudspil, sa det vil sige, at det er kommet efter det udspil. Det kan
godt veere, spgrgeren synes, at det er meget lang tid siden, men det
synes jeg nu ikke. Alts, citatet er tilbage fra den 14. september i &r,
sd sa lang tid tilbage er det heller ikke.

Med hensyn til det der med at tage et skridt frem og to tilbage vil
jeg sparge, om det ikke lige preecis er det, man ger, nar man siger, at
der er 1 mia. kr. til regionerne til at forbedre sundhedsveesenet, og sé
bagefter siger: S snupper vi lige de 460 mio. kr. igen allerede til
naste ar?

KI. 14:48

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er vi ferdige med spgrgsmal 14.

Vi gér videre til spargsmal 15, og det er fortsat sundhedsministe-
ren, der sidder i ministerstolen, og det er fortsat fru Sophie Lghde,
der stiller spgrgsmalet.

KI. 14:48

Spm.nr.S 271

15) Til ministeren for sundhed og forebyggelse af:

Sophie Lghde (V):

Er ministeren enig i, at kreeftpakkerne, som VK-regeringen indfarte
sammen med regionerne, i vid udstreekning har gget ligheden i sund-
hed for danskerne — ikke mindst for dem med Kkort eller ingen uddan-
nelse?

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Vearsgo.
Kl. 14:48

Sophie Lghde (V):
Sa ma vi habe, at der kommer et svar pa det spgrgsmal.

Er ministeren enig i, at kreftpakkerne, som VK-regeringen ind-
farte sammen med regionerne, i vid udstreekning har gget ligheden i
sundhed for danskerne — ikke mindst for dem med kort eller ingen
uddannelse?

Kl. 14:48

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):
Jeg er enig med Venstres ordfgrer i, at indfgrelsen af kraeftpakkerne
har veret en god ting for de danske kraftpatienter. Det tror jeg sadan
set vi er enige om pa tveers af Folketingets partier. Og hvor er det
godt, at de har bidraget til at reducere uligheden i sundhedsvasenet.
Jeg forstar, at Venstre nu er begyndt at interessere sig for ulighed
i sundhedsvaesenet. Det naste bliver vel s, at Liberal Alliance be-
gynder at interessere sig for de arbejdslgse, eller at Enhedslisten vil
hjeelpe barsspekulanter i skattely.
Hvorfor klinger det sa hult, at VVenstres ordfarer er bekymret, nar
hun taler om ulighed i sundhedsvasenet? Det er jo, fordi den tidlige-
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re VK-regering pé lange straek lige preecis skabte et A- og et B-hold
pa sundhedsomradet. Det var VK-regeringen, der parkerede pensio-
nister, folk med kroniske sygdomme, folk, der havde mistet deres ar-
bejde, og folk med sma indkomster pa B-holdet — altsé alle dem, der
ikke kunne tegne en privat forsikring og springe kgen over. Det var
Venstre, der ifglge Rigsrevisionen spildte millioner af danskernes
skattekroner pa at forgylde privathospitalerne, og det er de borgerli-
ge, der i dag bliver ved med at tale om, at der skal veere brugerbeta-
ling, ndr man bliver syg og skal til leegen, hvilket vil fare til endnu
mere ulighed og is@r ramme landets pensionister.

Den her regering vil den modsatte vej, og gudskelov er det lykke-
des at sztte ulighed pa dagsordenen for alvor. Vi vil have et sund-
hedsveasen, hvor folk bliver behandlet efter, hvor syge de er, ikke ef-
ter hvor godt forsikret de er. Vi vil have et sundhedsvasen, hvor in-
gen borgere skal bekymre sig om, om de har rad til at blive behand-
let, hvis de bliver ramt af sygdom. Og det er vel precis en af forskel-
lene pa os og jer.

Mens Venstre abenbart gerne vil have ros for gamle gerninger, er
jeg sadan set mere optaget af at tage fat pa nogle af de ulgste proble-
mer. Vi ved, at der er 10 &rs forskel pa, hvor lang tid den darligst
stillede tredjedel af danske mand lever i forhold til den bedst stillede
tredjedel. Der er masser at tage fat pd, som giver mening i forhold til
at forbedre vilkarene for almindelige mennesker — meget mere me-
ning end at st og tale om 10 ar gamle beslutninger — og jeg synes, at
vi skal tage den her kamp mod uligheden i vores sundhedsveesen al-
vorligt.

KI. 14:50

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sophie Lghde.
Kl. 14:50

Sophie Lghde (V):

Jeg har godt nok ikke set fjernsyn de sidste par timer, men man skul-
le da nasten tro, at folketingsvalget var udskrevet med den der om-
gang sniksnak og forseg pa skremmekampagne mod Venstre, som
sundhedsministeren en gang imellem ynder at hive frem af hatten.
Altsa, kan vi ikke fa zoomet ind pa det, vi rent faktisk har stillet
spargsmal om, nemlig kraftbehandlingen?

Det kan godt veere, ministeren synes, det er sjovt at underholde
med alle mulige anekdoter, men vi er sddan set optaget af at sikre, at
flere kreeftpatienter far en hurtig behandling, og at vi dermed ogsé
far gjort noget ved ventetiderne pa det her omréade, hvor der er ud-
fordringer.

Jeg er sa til gengeeld rigtig glad for, at ministeren anerkender, at
kreeftpakkerne, som VK-regeringen i sin tid indfarte, har givet nogle
maerkbare resultater og i den grad ogsa har vearet med til at gge lig-
heden i sundhed, ikke mindst for dem med kort eller ingen uddannel-
se.

Det, der sa er det interessante videre frem, er jo, hvordan den her
regering og sundhedsministeren synes man skal sikre, at feerre kraeft-
patienter kommer til at opleve de ventetider, som vi jo desvarre sta-
dig veek ser pa kraeftomréadet, og som ministeren enten ikke er opta-
get af, eller som han er mindre optaget af end at fare kampagne mod
Venstre. Alts&, hvordan kan man levere nogle svar pa, hvad vi i fel-
lesskab skal forsgge at ggre for at fa gjort noget ved ventetiderne pa
kreeftomradet og fa gjort noget ved de helt uretfeerdige regionale for-
skelle, der er i kreeftbehandlingen i Danmark i dag?

Vi ser jo bl.a., hvis vi skal sammenligne nogle af regionerne, at
kun 52 pct. af patienterne i Region Hovedstaden med kraft i nyren
bliver opereret til tiden, mens det pA samme omréde i Region Syd-
danmark er 83 pct. Der kan man tale om forskelle i adgangen til hgjt
specialiserede sundhedstilbud, for s vidt angar kraftpatienter.

Hvad er sa regeringens svar pa det? Hvad er det, man vil gare,
for at flere regioner, flere sygehuse lever op til kravene i kraeftpak-

kerne, sa vi dermed far gjort noget ved ventetiderne og de store regi-
onale forskelle pa kraeftomradet?
KI. 14:53

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det ministeren.
Kl. 14:53

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):

Jeg synes, det er vigtigt at prgve at holde fast i proportionerne. Det
var det, jeg prevede at give udtryk for, i forbindelse med at Venstre
nu bekymrer sig om ulighed, nemlig at det jo tit er sddan, at det er de
sidste dages hellige, som bliver de mest frelste. Det er unzgtelig det,
man sidder tilbage med indtrykket af her.

Jeg synes, at de initiativer, som der nu er flertal for i Folketinget
takket veere SF og Enhedslisten og regeringen, og som kommer til at
gare en reel forskel for mennesker i Danmark med kraft, er veerd at
fremhaeve. Jeg synes, at det at give bedre redskaber til hurtigere at
opdage krzft, det at give bedre muligheder for at reagere pa kraft,
det at give bedre kapacitet til undersggelse af kraeft alt ssmmen er
elementer, som vil sikre, at kraeftbehandlingen i Danmark bliver
endnu bedre, end den er i forvejen.

KI. 14:54

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Sophie Lghde.
KI. 14:54

Sophie Lghde (V):

Nu er der et flertal for, at vi ikke skal lave en kreftplan 1V og ikke
afseette det store belgb til kreftomradet. Men jeg synes altsa ikke
rigtig, at ministeren svarede p4, hvad regeringen har tenkt sig gere
ved de problemer, der er i dag i forhold til at sikre overholdelse af
pakkeforlgbene pa kreeftomradet.

Nu kiggede jeg lidt pa den seneste opgarelse, som Sundhedssty-
relsen og Statens Serum Institut jo monitorerer pa kraeftomradet, og
der kan man se, at det drejer sig om, at det cirka er hver femte kreeft-
patient i Danmark — hver femte kraeftpatient i Danmark — der er i dag
venter for lenge péa at komme i behandling.

Hvis man dykker ned i tallene og ogsa ser pa, hvad organisatio-
ner som f.eks. Kraeftens Bekeempelse og andre siger til det her, sa
kan jeg da bl.a. se, at der star fremhaevet her, at der ikke har vaeret
nogen overbevisende fremgang i de senere &r. Opgarelsen viser alt-
sd, at forskellene mellem regionerne vokser, og ergo er det gaet den
forkerte vej de sidste par ar. Hvad er regeringens svar for at fa gjort
noget ved den udvikling og dermed sarge for, at der er flere kraeftpa-
tienter, som kommer hurtigere i behandling i Danmark?

Kl. 14:55

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det ministeren.
KI. 14:55

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):

Det er friskt af spgrgeren at sige, at den over en milliard kroner, som
der nu er blevet lavet aftaler om at styrke kreeftomréadet med, ikke
betyder noget. Det er na@rmest, som om spgrgeren synes, at det er
dejligt med de ventelister, som der er, fordi vi s& kan sta her og have
en polemik om det. Jeg synes hellere, at vi skulle samles om at sige,
at der er behov for at gare noget i den her sammenhang.

Jeg kan jo ogsa konstatere, nér jeg laeser ned igennem Venstres
forslag, at her har man — bortset fra den del, man har planket fra pri-
vathospitalerne — jo erkleret sig enig i de satsninger, som vi har lagt
op til at der skal gares pa kreeftomradet, nemlig at sikre tidlig, hurtig
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udredning, sikre bedre kapacitet til undersggelse og sikre, at man
hurtigere opdager og reagerer pa mistanke om kraeft.
Kl. 14:56

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Fru Sophie Lghde.
Kl. 14:56

Sophie Lghde (V):

Jeg har bemarket, at regeringen til neste ar afsatter 180 mio. kr.
ekstra til kreeftomradet. Vi foreslar at afsztte 380 mio. kr. Det kan
godt veere, ministeren siger, at det ikke gar nogen forskelb — det tror
jeg nu nok det gar.

Men det, jeg for alvor tror gar en forskel, er i forhold til ambiti-
onsniveauet pa kreeftomradet, bade pa den korte og pa den lange ba-
ne, og tingene bliver jo ikke mere rigtige af, at ministeren gentager
dem i en uendelighed.

Jeg synes, ministeren mangler at forholde sig til den udfordring,
vi har pé kreeftomradet, og som hedder, at der er for mange kreeftpa-
tienter, som i dag ikke kommer igennem kraftpakkerne inden for de
tider, som vi har stillet op.

Hvad vil regeringen gare for at sikre, at vi far gjort noget ved
ventetiderne pa kreeftomradet? Hvad vil regeringen gare for at sikre,
at vi far gjort noget ved de helt urimelige regionale forskelle, der er i
forhold til kreeftpatienternes adgang til den hurtige behandling? Og
hvad vil regeringen i det hele taget gare pa kreeftomradet pa den leen-
gere bane, nar man synes, det er sa darlig en idé at lave en Kraftplan
V.

KI. 14:57

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 14:57

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup):
Det er lgjerligt, at man skal hgre pa den gang tagesnak, nér vi ved, at
der nu er et flertal her i Folketinget, som har besluttet sig for at give
1,1 milliard gode danske kroner til at forbedre kraeftbehandlingen i
Danmark. Det er rigtige penge — rigtige penge — og ikke penge, som
bagefter bliver taget tilbage, fordi man har fundet en fiks finansie-
ringsform, som det er tilfeeldet ved Venstres udspil, hvor der maske
nok er 380 mio. kr. til naeste &r, men hvor man jo samtidig har sagt,
at der s& ogsa skal hentes penge i regionerne, sa der derfor slet ikke
er de penge, som Venstre leegger op til.

Kl. 14:57

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Det var spgrgsmal nr. 15. Jeg siger tak til fru Sophie Lghde, og jeg
kan ogsa sige tak til ministeren for sundhed og forebyggelse.

Jeg kan i stedet for byde velkommen til ministeren for bgrn, lige-
stilling, integration og sociale forhold og til fru Karin Ngdgaard,
som stiller spgrgsmal nr. 16.

KI. 14:58

Spm. nr. S 260

16) Til ministeren for barn, ligestilling, integration og sociale for-
hold af:

Karin Ngdgaard (DF):

Vil ministeren redegare for, om det er i overensstemmelse med rege-
ringens nyere lovgivningsinitiativer om rehabilitering og hjemme-
hjeelp, at Kgbenhavns Kommunes sundheds- og omsorgshorgmester
i medierne melder ud, at sdfremt en borger ikke gnsker at deltage i et
rehabiliteringsforlab, kan denne fratages sin hjemmehjelp?

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Vea&rsgo.

Kl. 14:58

Karin Ngdgaard (DF):
Vil ministeren redegare for, om det er i overensstemmelse med rege-
ringens nyere lovgivningsinitiativer om rehabilitering og hjemme-
hjeelp, at Kgbenhavns Kommunes sundheds- og omsorgsborgmester
i medierne melder ud, at safremt en borger ikke gnsker at deltage i et
rehabiliteringsforlgb, kan denne fratages sin hjemmehjelp?

Kl. 14:58

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det ministeren.
KI. 14:58

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Tak for spargsmalet. Det er rigtigt, at der er nye lovgivningsinitiati-
ver, som vi er sammen om. Det vil jeg selvfalgelig gerne kvittere
for, for jeg synes, det er rigtig gleedeligt, at vi har indgaet en felles
en aftale.

Med hensyn til spgrgsmalet er det jo sddan, at borgeren skal have
den hjalp eller statte til nedvendige praktiske opgaver i hjemmet,
som borgeren har behov for. Det var rent faktisk ogsa det, der var
svaret til hr. Finn Sgrensen pa hans § 20-spargsmal, S 38, om lige
preecis rehabilitering i Kgbenhavns Kommune.

Kommunalbestyrelsen skal saledes altid foretage en konkret og
individuel vurdering af borgerens behov for hjalp til de opgaver,
borgeren ikke selv kan udfare. Jeg forventer, at kommunerne ogsa i
de tilfaelde, hvor borgerne tilbydes rehabiliterende indsatser, foreta-
ger en konkret og individuel vurdering af borgerens behov for hjelp.
Kommunalbestyrelsen skal se pa borgerens samlede situation ved
vurderingen af borgerens konkrete behov for hjzlp og stette. Ved
vurderingen skal der bade ses pa borgerens ressourcer og naturligvis
0gsa pa behovene.

Lovforslaget om rehabiliteringsforlgb og hjemmehjealp m.v. byg-
ger ogsa pa, at kommunen altid skal foretage en konkret og individu-
el vurdering af borgerens behov for hjalp. Lovforslaget blev som
bekendt farstebehandlet forrige torsdag, og jeg opfattede helt klart,
at vi havde en rigtig god og positiv debat.

Jeg tilkendegav ogs4, at jeg i forbindelse med udvalgsbehandlin-
gen af lovforslaget vil se pd, om lovforslaget er tilstreekkelig tydeligt
omkring borgerens retsstilling, og det er vi ved at kigge pa lige i gje-
blikket. Tak.

KI. 15:00

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det fru Karin Ngdgaard.
Kl. 15:00

Karin Ngdgaard (DF):

Tak til ministeren. Jeg vil gerne her understrege, at det for Dansk
Folkeparti er utrolig vigtigt, at vi far lavet den bedst mulige lovgiv-
ning pa &ldreomradet. Vi har haft nogle bekymringer, og det notere-
de jeg mig ogsa at ministeren registrerede under farstebehandlingen,
og at der arbejdes videre med det. Dansk Folkeparti er med i den her
aftale, der blev lavet i maj maned, og vi ser frem til, at vi kan fa la-
vet en ordning, som forhabentlig kan veere til gavn og gleede for zl-
dre, som har brug for et rehabiliteringsforlab.

Jeg synes faktisk, at Dansk Folkeparti har bidraget temmelig godt
til det. Vi har jo ogsa stillet spargsmal osv. efterfglgende, og derfor
veelger jeg faktisk at stille nogle spergsmal i dag til ministeren her i
salen. For det bekymrer mig utrolig meget — jeg er godt bekendt med
det svar, som ministeren refererer til — nér vi s fr nogle meldinger
og i medierne har hgrt bl.a. den naevnte borgmester sige, at man fak-
tisk godt kan fratage en borger hjemmehjalp, hvis vedkommende
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modsztter sig at deltage i et rehabiliteringsforlgb. Det er sddan no-
get, som Dansk Folkeparti ikke kan acceptere. Det ma aldrig veere
sadan, at en borger, der har behov for hjemmehjeelp, bliver ladt i
stikken. Der kan jo sadan set veere mange arsager til, at man ikke
kan klare at gennemfare et rehabiliteringsforlgb.

Derfor er jeg jo selvfalgelig meget optaget af at hgre, om mini-
steren i dag kan komme med nogle gode bemarkninger til, hvordan
man sikrer, at der ikke er nogen kommuner i Danmark, der, hvis det
her lovforslag bliver gennemfart, kan komme og sige: Jamen vi fra-
tager dig bare din hjemmehjelp, fordi du ikke vil indgé i et rehabili-
teringsforlgb. Det er jeg meget, meget optaget af at vi far en fuld-
steendig klar udmelding fra ministeren om i dag, fordi det er s altaf-
ggrende for Dansk Folkeparti, at den her lov bliver til glede og gavn
for alle.

Jeg vil ogsa gerne understrege, at for os er det meget, meget vig-
tigt, at det her ikke ender med at blive et eller andet spareforslag fra
kommunernes side. Det har jeg selvfglgelig ogsd behov for at hare
ministerens kommentar til.

KI. 15:02

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det ministeren.
KI. 15:02

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Tak for det. Jeg tror ikke, man kan tage patent pa den bedst mulige
lovgivning. Der er vi fuldstendig enige: Det skal det, og derfor vil
jeg selvfalgelig ogsa kvittere for alle de forhandlingsmader, der har
veeret, det seneste i gar, hvor vi ogsé lige preecis talte om det her. Jeg
blev selvfglgelig overrasket over — men det har jeg jo fortalt — at jeg
skal ned her og svare pa spargsmal om noget af det, vi sidder og for-
handler om lige i gjeblikket.

Vi er fuldsteendig pa enige om, at der ikke er nogen, der skal la-
des i stikken. Der er vi helt pa linje. Mit ministerium har ogsa veeret i
kontakt med Kgbenhavns Kommune, som telefonisk har oplyst,
hvad jeg ogsa redegjorde for i gar, at kommunens afggrelse omkring
tildeling af hjzlp efter servicelovens § 83 altid sker pa baggrund af
en konkret og individuel vurdering i hvert enkelt tilflde.

Derfor mener jeg helt Klart, at der lige preecis i de tilfeelde bar
veere grund til, at vi kan tage det roligt og selvfglgelig arbejde videre
med det gode forslag, som vi i feellesskab har udarbejdet.

KI. 15:03

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det fru Karin Ngdgaard.
KI. 15:03

Karin Ngdgaard (DF):

Tak. Altsg, jeg kan ikke forstd, at ministeren siger, at han er overra-
sket over at blive kaldt i salen i dag. For det farste refererer jeg ikke
til nogle interne forhandlingsmader, overhovedet ikke. Jeg refererer
til et langt forlgh, der har veret, siden vi i starten af foraret begyndte
at snakke om det her med rehabilitering. Og for det andet synes jeg
faktisk, ministeren kun skal vere glad for, at han far mulighed for at
komme i Folketingssalen og redegare for sine synspunkter om det
her.

Jeg vil gerne hare, hvorledes man fra ministerens side agter at
indgd i dialog med KL — som repreaesentant for kommunerne — for at
fa preeciseret det, som ministeren nu sagde i sit farste svar. Det synes
jeg er utrolig vigtigt at vi far med i debatten i dag.

Kl. 15:04

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.

Kl. 15:04

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Jeg er nu overrasket, fordi jeg aldrig tidligere har oplevet at blive
kaldt i salen for at svare pa spgrgsmal om en forhandling, som vi er i
fuld gang med.

Med hensyn til KL vil jeg sige, at vi er i konstant dialog med KL.
Og det, som jeg heller ikke den her gang lige fik sagt tidligere, er, at
det jo netop er tydeliggjort i lovteksten — og det har vi gjort i feelles-
skab — at en borger ikke kan fratages eller fa afslag pa hjemmehjzlp,
alene med henvisning til at borgeren ikke magter f.eks. at gennemfg-
re det her rehabiliteringsforlgb eller hjelp til selvhjelp, afhaengigt af
hvad man nu vil kalde det. Det har vi jo netop faet skrevet ind, fordi
der ikke skal herske nogen som helst tvivl om, at man ikke kan lave
den kobling, hvis borgeren ikke magter det.

Kl. 15:05

Fjerde naestformand (Per Clausen):
Fru Karin Ngdgaard.
KI. 15:05

Karin Ngdgaard (DF):

Jeg skal ikke kunne sige, om ministeren ikke har varet kaldt i salen
far for at kommentere noget, som vi er i gang med at arbejde med.
Egentlig teenker jeg, at alt, hvad vi laver herinde, er sadan kontinuer-
ligt osv. Vi har haft en farstebehandling, og jeg synes, at der under
farstebehandlingen kom nogle ting frem, som gjorde, at der var bred
enighed blandt partierne om, at der var noget, der skulle belyses eks-
tra. Derfor stillede jeg i sidste uge skriftligt dette spargsmal, som vi
sa skulle have en mundtlig besvarelse af i dag.

Jeg synes maske ikke helt, det fremgik klart nok, hvorledes mini-
steren havde teenkt sig at kommunikationen med KL skulle forega.
Men jeg vil egentlig gerne lige holde fast i det her: Hvis en borger
ikke kan gennemfare et rehabiliteringsforlab, vil det sa sige, at bor-
geren faktisk allerede p& méske dag to kan sige, at det kan vedkom-
mende simpelt hen ikke gennemfare, og sé vil vedkommende veere
sikker pa at fa den hjemmehjeelp, som vedkommende har behov for?

Kl. 15:05

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det ministeren.
Kl. 15:05

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Altsd, det er ikke kun mig, der er overrasket. De af mine kollegaer,
som jeg har spurgt, er nu ogsa overraskede over det. Jeg spurgte lige
skatteministeren, om han havde prgvet det far, og han sagde, at det
er farste gang, han er i salen — sa det var maske ikke sarlig godt at
spgrge ham om det.

Det er i sagens natur sadan, at er man i et rehabiliteringsforlgb —
og de kan jo veere forskellige alle sammen — hvor man af forskellige
arsager ikke magter at veere der, sa skal kommunen ind og vurdere
hjemmehjeelpen, fuldsteendig som de skal, ndr man skal have hjem-
mehjalp. De skal vurdere efter behov, og hvad man ellers leegger til
grund for, om der skal tilbydes hjemmehjeelp. Og sadan bliver det
selvfalgelig ved med at vaere. Og jeg gar jo ikke ud fra - hvilket jeg
ogsa har spurgt ordfgreren om tidligere — at man vil lave om pa det
baerende princip, som der er ude i de enkelte kommuner.

KI. 15:06

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Tak til ministeren. Sa har vi ferdigbehandlet spargsmal nr. 16.
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Vi gér videre til spargsmal nr. 17, som ogsa er stillet af fru Karin
Ngdgaard.
Kl. 15:06

Spm. nr. S 261

17) Til ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale for-
hold af:

Karin Ngdgaard (DF):

Hvorledes vil ministeren sikre, at der fortsat ikke er nogen borgere,
der fratages hjemmehjelp, fordi de ikke gnsker at gennemfare et re-
habiliteringsforlgh?

Fjerde nastformand (Per Clausen):

Vearsgo.
Kl. 15:06

Karin Ngdgaard (DF):
Hvorledes vil ministeren sikre, at der fortsat ikke er nogen borgere,
der fratages hjemmehjelp, fordi de ikke gnsker at gennemfare et re-
habiliteringsforlgh?

Kl. 15:07

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 15:07

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Endnu en gang tak. Den 19. juni 2014 indgik regeringen sammen
med Dansk Folkeparti, Socialistisk Folkeparti, Liberal Alliance og
Det Konservative Folkeparti som bekendt en aftale om fremtidens
hjemmehjalp. Det er denne aftale, der er baggrunden for fremszattel-
sen af lovforslaget om rehabiliteringsforlgb, hjemmehjeelp m.v.

Jeg opfattede, som jeg ogsa sagde under det tidligere spargsmal,
at vi havde en meget, meget positiv debat ved farstebehandlingen,
0g som jeg oplyste, ser jeg selvfglgelig frem til udvalgsbehandlin-
gen. Ved afslutningen pa debatten ved farstebehandlingen tilkende-
gav jeg, at jeg er villig til i udvalgsbehandlingen af lovforslaget at se
p&, hvordan vi kan fa tydeliggjort borgerens retsstilling. Det er vi —
som sagt under forrige spargsmal — lige nu i fuld gang med at se pa.

Det er vigtigt, at borgeren far den hjzelp, som borgeren har behov
for bade under et rehabiliteringsforlgb og ved rehabiliteringsforlg-
bets afslutning. Det geelder selvfalgelig ogsd i de tilfelde, hvor bor-
geren ikke gennemfarer rehabiliteringsforlgbet, uagtet hvad der er
arsagen til, at forlgbet ikke gennemfares.

Samtidig er det rigtig vigtigt for mig at holde fast i, at det er
kommunalbestyrelsen, der i sidste ende treeffer afggrelsen om den
hjelp, som borgeren skal have, samt om omfanget heraf. Det er et
grundlaeggende princip for alle ydelserne i serviceloven, og det &n-
drer vi pd ingen made pé. Det er til gengald understreget flere steder
i lovforslaget, at det er vigtigt, at der lige preecis omkring et rehabili-
teringsforlgb er en dialog og en motivationproces mellem borger og
kommune.

KI. 15:08

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det fru Karin Ngdgaard.
KI. 15:08

Karin Ngdgaard (DF):

Tak. Nar jeg veelger at stille et opfalgende spargsmal, er det selvfal-
gelig, fordi jeg synes, at det er vigtigt, at vi far en lidt leengere dialog
om det her emne. Og uanset om skatteministeren ikke har prgvet det
far eller ej og hvordan og hvorledes, sé vil jeg sige, at skatteministe-
ren ogsa er forholdsvis ny i embedet. Men jeg mener nu godt, at jeg

kan erindre det, for er der noget, som ligger os meget pa sinde i

Dansk Folkeparti, er det, at vi er sikre pd, at den lovgivning, vi gen-
nemfgrer, ogsa er i orden i forhold til den malgruppe, der nu bliver
berart af den, og her er det primert de &ldre.

Derfor vil jeg selvfalgelig ogsa gerne i forbindelse med det her
hgre ministeren: Har ministeren overvejet, hvordan vi skal sikre, at
den eldre bliver motiveret; at der bliver indgéet en dialog; at medar-
bejderne er udrustet til at handtere situationen, sadan at den aldre ik-
ke oplever det som at fa trukket et eller andet ned over hovedet og
faktisk ikke oplever at fa nogen — hvad skal man sige — profit af at
indgd i et rehabiliteringsforlgb. Det var den ene del af det.

S4 til den anden del: Jeg har netop noteret, hvad f.eks. Kgben-
havns Kommunes borgmester pd omréadet har veeret ude og sige, og
der kan jeg jo godt frygte, at det egentlig drejer sig om, at det s3 mé-
ske ender med at blive en form for et spareforslag for nogle kommu-
ners vedkommende. Og i den forbindelse vil jeg gerne hgre ministe-
ren om, hvordan ministeren vil sikre, at det her ikke er et spgrgsmal
om at udstyre kommunerne med en eller anden form for mulighed
for at sige: Nu sparer vi en masse penge, for nu kan vi bare lade hr.
Jensen klare sig selv osv.

Hvordan sikrer vi, at det er borgerens bedste, borgerens ggede
livskvalitet, der skal std som det allergverste p& dagsordenen i for-
hold til det her forslag, nér det formentlig pa et eller andet tidspunkt
bliver vedtaget?

Kl. 15:10

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 15:10

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Jeg synes, at hele lovforslaget gennemsyres af lige pracis den tanke-
gang, at det her lige pracis er noget, der skal ske i dialog med den
enkelte borger. Og ordfareren ved selvfalgelig ogsa, at jeg har den
holdning, at det her ikke er en sparegvelse, men til gengaeld noget,
som gger livskvaliteten for rigtig mange borgere. Og sa skal jeg lige
hilse og sige, at det jo allerede foregar ude i rigtig mange kommuner.
Der er jo ikke noget nyt i det med hensyn til selve rehabiliteringsde-
len, det foregar rigtig, rigtig mange steder.

Det, som vi selvfglgelig &ndrer og udvider den med, er, at vi til-
byder det til alle, i forbindelse med at behovet for hjemmehjalp skal
vurderes, hvilket sker lige inden.

Jeg vil ogsa bare gerne sige, at det her har vi jo veeret felles om
hele vejen igennem i alle de forhandlinger, der har varet, og det har
vel at maerke faktisk veeret nogle gode forhandlinger. Det er jo ikke
kun Dansk Folkeparti, det ligger pa sinde at gare det her ordentligt
og komme med et rigtig godt lovforslag. Det gar sig rent faktisk
gzldende for samtlige de partier, der har vaeret med.

KI. 15:11

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det fru Karin Ngdgaard.
KI. 15:11

Karin Ngdgaard (DF):

Tak. Nu er det jo ministeren, der repraesenterer regeringen — jeg star
her og reprasenterer Dansk Folkeparti. Derfor er det klart, at jeg ud-
taler mig pa Dansk Folkepartis vegne, i forhold til at vi gerne skulle
kunne se os selv i gjnene, nar resultatet til sidst vil foreligge, og det

her skal implementeres.

I den forbindelse vil jeg jo faktisk gerne have, at ministeren prg-
ver at precisere, hvordan ministeren betragter borgerens retssikker-
hed som sikret i forbindelse med det her, sddan at vi ikke stér i den
situation, at vi om et halvt eller helt &r har nogle borgere, der simpelt
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hen siger: Det her blev trukket ned over hovedet pa os, det er simpelt
hen ikke i orden.

Derudover vil jeg gerne spgrge i forhold til hele ankesystemet,
for vi ved jo godt, at der er mange, som ikke vil have de psykiske
ressourcer til at anke noget. Har ministeren overvejet, hvordan man
kan sikre, at der ikke er nogen, der foler sig ladt i stikken?

Kl. 15:12

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
KI. 15:12

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Jamen jeg er altsa stadig veek lidt overrasket over det, for det virker
lidt, som om ordfareren har glemt, at vi har siddet og forhandlet det
her i feellesskab, og at vi sa sent som i gar sad og forhandlede det her
i fellesskab. Sa sent som ved forrige spargsmal sagde spargeren
selv, at hun ikke ville referere fra mgder og forhandlinger. Og allige-
vel skal jeg sa lige preecis forholde mig til elementer i det her lovfor-
slag, som, hvis jeg svarer pa spgrgsmalet, betyder, at jeg kommer til
at udtale mig om lige preecis de forhandlinger.

Men det, jeg vil sige, er, at vi fglger udviklingen rigtig, rigtig teet.
Og sa har man jo mulighed for inden for Ankestyrelsens klageinstan-
ser at paklage sin sag. Sadan har det veeret tidligere, sddan er det i
dag, og sadan bliver det ogsé ved med at veere i fremtiden.

KI. 15:13

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det fru Karin Ngdgaard.
KI. 15:13

Karin Ngdgaard (DF):

Tak. Jeg ville egentlig gerne vare gaet en lille smule dybere i for-
hold til det med retssikkerheden. Jeg havde habet, at ministeren ville
have svaret lidt mere pa det, for det er det, der er s vigtigt i forhold
til det her.

Vi ved, at det her nok drejer sig om en type af borgere, som méa-
ske ikke har de allerstarste ressourcer til at indgd i et starre klagefor-
lgb osv., og det var egentlig derfor, jeg gerne ville hgre ministerens
kommentar til det omkring retssikkerheden.

Ministeren ma selv klare det der med at udtale sig. Vi har vearet
igennem et forlgb, og jeg har simpelt hen valgt at sige, at jeg har be-
hov for fa praeciseret nogle ting, for at vi alle sammen — ogsa de an-
dre ordfarere — netop den dag, hvor der er tredje behandling af sadan
et lovforslag, kan vere et hundrede procent sikre p4, at det bliver en
forbedring og ikke en forringelse for de eldre medborgere, der skal
rehabiliteres. Det undrer mig faktisk, at der ikke er flere, der er kom-
met og har stillet spgrgsmal.

Til sidst vil jeg gerne hgre: Vil ministeren bekreafte, at ministeren
vil tage kontakt til kommunerne og sige, at det her aldrig ma ende
med at blive et spareforslag?

Kl. 15:14

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
KI. 15:14

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Spgrgeren undrer sig over, at der ikke er andre ordfarere til stede.
Maske skyldes det det enkle faktum, at de andre ordfarere rent fak-
tisk fik svar pa deres spgrgsmal i gar under forhandlingerne, og at de
andre ordfarere forhabentlig ogsa far svar pa de spgrgsmal, som de
stillede.

Vi gar selvfalgelig, som vi plejer at gare, nemlig at vi lgbende
sender svar den efterfalgende dag eller s& hurtigt, vi nu kan. Det er
jo den made, der altid bliver forhandlet pé. Jeg tror — jeg har i hvert
fald en mistanke om — at det er derfor, der ikke er andre ordfgrere.
Og igen vil jeg bare understrege: det her er ikke en sparegvelse.

Kl. 15:15

Fjerde nastformand (Per Clausen):

Sa er vi blevet feerdige med spargsmal 17. Jeg vil sige tak til fru Ka-
rin Ngdgaard, og jeg kan ogsa sige tak til ministeren for barn, lige-
stilling, integration og sociale forhold.

Nu skal vi videre til den naste minister, og det er skatteministe-
ren. Det er spgrgsmal nr. 18, og det er hr. Torsten Schack Pedersen,
der stiller spargsmalet. Her er ogsa en medspgrger, nemlig hr. Pre-
ben Bang Henriksen. S& ma vi se, om formanden kan finde ud af det,
men det andrer i hvert fald ikke ved, at hr. Torsten Schack Pedersen
starter med spgrgsmalet.

Kl. 15:15

Spm. nr. S 220

18) Til skatteministeren af:

Torsten Schack Pedersen (V) (medspgrger: Preben Bang Henrik-
sen (V)):

Mener ministeren, at SKAT kan afvise at folge en afgarelse fra Mo-
torankenavnet, fordi SKAT ikke mener at veere forpligtet til at leeg-
ge Motorankenzavnets retsopfattelse til grund, som beskrevet i Politi-
ken den 20. oktober 2014?

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Versgo.
Kl. 15:15

Torsten Schack Pedersen (V):
Spergsmalet lyder: Mener ministeren, at SKAT kan afvise at falge
en afgarelse fra et motorankenavn, fordi SKAT ikke mener at veere
forpligtet til at lsegge motorankenavnets retsopfattelse til grund, som
beskrevet i Politiken den 20. oktober 2014?

KI. 15:15

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det ministeren.
KI. 15:15

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Tak. Farst vil jeg sige, at jeg ikke kan ga ind i eller udtale mig om
konkrete sager. Det tror jeg ogsa godt at spargeren er klar over. Ge-
nerelt kan jeg dog oplyse, at hvis et motorankenavn eller for den
sags skyld et andet ankenaevn traffer en afgarelse, er SKAT natur-
ligvis forpligtet til at falge afgarelsen.

Nar vi taler om sager, som et ankenavn treeffer afgarelse i, er det
vigtigt at skelne mellem sager, hvor et ankenaevn treeffer afgarelser
om et materielt spgrgsmal, og sager, hvor et ankenavn treeffer afgg-
relser om genoptagelse af en sag. Groft sagt er det altsa sadan, at an-
kenzvnet tager stilling til, om det spergsmal, der péklages, er mate-
rielt eller handler om genoptagelse.

Nar et ankenavn treeffer konkret afgerelse om et materielt
spargsmal, skal SKAT fglge den materielle afgarelse om f.eks. &nd-
ret skatteansaettelse. Nar et ankenaevn treeffer afgarelse om genopta-
gelse, kreever det, at SKAT foretager en fornyet sagsbehandling af
sagen. Den fornyede sagsbehandling kan bade resultere i, at SKAT
kommer til det samme resultat, og at SKAT kommer til et andet re-
sultat end det, de oprindelig néede frem til. Uanset om et ankenavn
treeffer afgarelse i en materiel sag eller i en sag om genoptagelse, er
SKAT séledes forpligtet til at falge afgarelsen.
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Kl. 15:17

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 15:17

Torsten Schack Pedersen (V):

Det svar kommer jo ikke som nogen stor overraskelse for mig. Det
var nok ogsa, hvad jeg havde forventet. Men det, der jo er proble-
met, er bare, at der er et godt stykke vej fra det svar, ministeren gi-
ver, til det, der opleves. Hvis jeg ikke skal ga for dybt ned i en konk-
ret sag, ma ministeren jo alligevel kunne forholde sig til nogle af de
principper, der er geldende.

I det her tilfeelde — og jeg tror, at ministeren har last artiklerne —
drejer det sig om, hvorvidt SKAT kan lave et fradrag i registrerings-
afgiften, nar en bil eksporteres. Der er afgjort en sag, hvori der siges,
at i det her fradrag, som SKAT bruger, nar der skal udbetales regi-
streringsafgift i forbindelse med eksport, har SKAT lagt til grund, at
man kan treekke fra for et markedsfgringsbidrag og et klargeringsbi-
drag. Det har motorankenzvnet sagt at der ikke er hjemmel til.

Altsa, der ligger en afgarelse, der siger — og det ma jo siges at
veere materielt — at SKAT ikke har hjemmel til at bruge den bereg-
ningsmetode, som SKAT bruger. Det er dog temmelig alvorligt, at et
motorankenzvn siger, at den made, som SKAT beregner tilbagebe-
taling, udbetaling af registreringsafgiften i forbindelse med eksport
af biler, er der ikke lovhjemmel til. Hvordan kan ministeren sa mene,
at sddan en afgarelse ikke har materiel betydning? Og nar SKAT sa
bliver palagt at se pa de her sager igen, kommer SKAT til preacis det
samme resultat! Jeg haber da, at ministeren har forholdt sig til den
problemstilling, som det hele kredser om. Altsa, hvorfra har SKAT
hjemmel til at lave det her fradrag? Det er jo det, hele sagen drejer
sig om.

KI. 15:19

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
KI. 15:19

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Hr. Torsten Schack Pedersen spgrger jo meget konkret ind til den
konkrete sag, ma man sige, og det gar det jo relativt vanskeligt, al
den stund at jeg ikke kan forholde mig til den konkrete sag. Men jeg
ma blot igen henholde mig til, at hvis det er et materielt spgrgsmal,
som ankenavnet bliver spurgt om og treeffer afgarelser om, sa skal
SKAT falge den afgarelse. Hvis ankenavnet derimod bliver spurgt
om en genoptagelse af sagen og treffer afgarelse om en genoptagel-
se af sagen, sa skal SKAT gare det.

Hvis jeg forstar hr. Torsten Schack Pedersen korrekt, er der her
tale om en sag, der bliver genoptaget, og uden at ga ind i den kon-
krete sag ma man sige, at jeg s3 meget konkret har svaret pa, hvad
der er geeldende ret pa omradet.

Kl. 15:19

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 15:19

Torsten Schack Pedersen (V):

Jamen jeg tror, det er meget sveert for folk at finde ud af, hvad der er
geldende ret. For er geeldende ret, som et motorankenavn har sagt:
Der er overordnet set, helt principielt, ikke lovhjemmel til at lave et
fradrag i registreringsafgiften, nar den udbetales i forbindelse med
eksport af en bil? Der siger SKAT: Der er et markedsfaringsbidrag
og et klarggringsbidrag, som udlgser et fradrag. Og der mé det da
veere interessant nu at fa skatteministerens vurdering af, om SKAT -

helt generelt og ikke i nogen specifik sag — har lovhjemmel til at la-
ve det fradrag.
Kl. 15:20

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 15:20

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):
Jeg kan oplyse — uden at skulle ga ind i den konkrete sag — hvad
geeldende praksis er i forhold til den her beregning. Det er sddan, at
SKAT har oplyst mig, at man overtog opgaven med at foretage de
her veerdianseettelser af brugte karetgjer i 2006. Opgaven blev tidli-
gere varetaget af en vurderingsmyndighed bestaende af vurderings-
mand udpeget af skatteministeren, og af de tre vurderingsmend i et
vurderingsdistrikt skulle en vare teknisk kyndig og en vare handels-
kyndig. De to vurderingsmend blev udnavnt efter indstilling fra ho-
vedorganisationen af bilejere, og den tredje blev udpeget af SKAT.
SKAT har i vidt omfang viderefart vurderingsmandenes praksis for
veerdiansettelse, herunder annonce- og klarggringsfradragene, og det
er ikke muligt at fastsla neermere, pracis hvornar denne praksis er
pabegyndt.

KI. 15:21

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er vi kommet sa langt, at turen er kommet til medspgrgeren, hr.
Preben Bang Henriksen.

Kl. 15:21

Preben Bang Henriksen (V):

Tak for det. Nu kan jeg forstd, at ministeren ikke gnsker at blande
sig i konkrete sager pa nuveerende tidspunkt, og det er vel ogsa me-
get forstaeligt — eller jeg ved ikke, hvor forstaeligt det er. Men det
tager jeg til efterretning. Sa er jeg ngdt til at sparge lidt mere hypote-
tisk og teoretisk.

I en sag, hvor et ankenaevn slar fast, at SKAT's praksis er ulovlig,
er det sa overhovedet rimeligt, at det er op til skatteyderen at foreta-
ge sig noget? Mener ministeren ikke, det ville veere mere rimeligt,
om det var skattevaesenet, der skulle foretage sig noget og indbringe
afgarelsen for en hgjere instans, hvis man var uenig? | det her tilfeel-
de har det jo dbenbart stéet pa i 7 &r; den her skatteyder har haft ud-
gifter til advokater og meget andet i 7 ar. Der tror jeg da nok de fle-
ste ville sige, at nar man sa endelig far medhold i det ankenavn, bur-
de det vel veere skattevaesenet, der havde en forpligtelse til at bringe
sagen videre.

Kl. 15:22

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
KI. 15:22

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Da jeg jo ved, at hr. Preben Bang Henriksen er advokat, antager jeg
0gsa, at hr. Preben Bang Henriksen kender forskellen pé sager, hvor
man skal tage stilling til spgrgsmal af materiel karakter og sager,
hvor man skal tage stilling til spargsmal om genoptagelse. Og det er
jo altsa saledes i en hypotetisk sag, at hvis man er blevet bedt om at
tage stilling til en sag om genoptagelse og samtidig derudover for-
holder sig til spgrgsmal af materiel karakter, sa er det jo afggrelsen
vedrgrende genoptagelse, som er galdende. Det vil altsd sige, at man
der i givet fald péleegger SKAT at genoptage en sag. Jeg gar ud fra,
at hr. Preben Bang Henriksen er enig med mig i, at det er tilfeldet i
den hypotetiske situation.
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Kl. 15:23

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Preben Bang Henriksen.
Kl. 15:23

Preben Bang Henriksen (V):
Tak for repetitionen af mit cv. Ministeren siger, at jeg er advokat,
men jeg tror, at forskellen er, at jeg er advokat, og at ministeren er
teoretiker. Forholdet her er, at borgeren har vundet en sag, og at
SKATSs praksis er blevet erklaeret ulovlig. Og sé er det abenbart bor-
geren, der skal fortsatte en 7 ar lang kamp ved at skulle aktivere den
her sag i forskellige instanser. Jeg ma sige, at jeg synes, det er under
al kritik, men jeg kan forstd, at ministeren ikke deler den opfattelse.
KI. 15:23

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
KI. 15:23

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):
Nu bad hr. Preben Bang Henriksen mig om at forholde mig til en
principiel sag, og derfor skal jeg selvfglgelig igen sparge til, om det
er spgrgsmalet om materien, altsa indholdet, eller om det er spargs-
malet om genoptagelse, det handler om her. Jeg synes, at jeg ret klart
har gennemgaet, hvad forskellen pa de to elementer er, og at det ma-
ske er noget af det, der kan medfare, at der kan opsté nogle misfor-
staelser.

Kl. 15:24

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er vi igen tilbage ved hovedspgrgeren. Jeg siger tak til hr. Preben
Bang Henriksen, og s er det hr. Torsten Schack Pedersen.

KI. 15:24

Torsten Schack Pedersen (V):

Det, der star tilbage, er jo, at hvis SKAT ikke bryder sig om det, s&
bliver det vurderet som vaerende en konkret sag, og s er det bare ar-
gerligt for borgeren. Det synes jeg er temmelig trist. Men lad mig
bare lige runde af, i forhold til hvor der er lovhjemmel til at lave de
her fradrag, hvilket jo er det helt principielle spgrgsmal. Altsa, hvor
har SKAT lovhjemmel til det?

Det er ikke noget med en juridisk vejledning, ikke noget med
praksis. Sa vidt jeg husker med det beskedne kendskab, jeg opnaede
til jura pa handelsgymnasiet i Thisted i sin tid, kan man dog ikke op-
kraeve en skat eller afgift uden lovgrundlag, og dermed ma der jo og-
sd veere et klart lovgrundlag for at kunne lave de her fradrag.

Kl. 15:25

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 15:25

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Farst vil jeg sige, at nu er det jo altsd sadan, at hvis ankenavnet er
blevet bedt om at forholde sig til et materielt spgrgsmal, skal de gare
det. Hvis de bliver bedt om at forholde sig til en genoptagelsessag,
skal de gare det. Og hvad de sa ellers matte sige i den forbindelse er
jo sd ikke relevant i forhold til genoptagelsessager.

Det, som jeg ma sige i forhold til grundlaget, er, at der bliver eks-
porteret mellem 32.000 og 35.000 biler om aret. SKAT har oplyst
mig om, at for at sikre ikke blot en ensartet vaerdiansettelse i disse
mange sager, men ogsa en gennemskuelighed i vaerdianszttelsen,
har SKAT fastsat administrative retningslinjer for, hvordan veerdi-
skannet skal foretages. Retningslinjerne er offentliggjort i SKATSs
juridiske vejledning. Der skal dog altid foretages en samlet vurde-

ring af rigtigheden af de skansmaessige veerdiansattelser i den enkel-
te sag, og det vurderes at veere retssikkerhedsmaessigt i orden.
KI. 15:26

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa har vi behandlet spargsmal nr. 18, men i spgrgsmal nr. 19 er
holdopstillingen den samme. Det er Torsten Schack Pedersen med
Preben Bang Henriksen som medspgrger, og det er stadig veek skat-
teministeren.

Kl. 15:26

Spm. nr. S 221

19) Til skatteministeren af:

Torsten Schack Pedersen (V) (medspgrger: Preben Bang Henrik-
sen (V)):

Finder ministeren det retssikkerhedsmassigt rimeligt, at SKAT afvi-
ser at give skatteyderne medhold, fordi det »vil vaere en hvepserede«
pa grund af arbejds- og sagsmangden?

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Torsten Schack Pedersen.
Kl. 15:26

Torsten Schack Pedersen (V):
Finder ministeren det retssikkerhedsmaessigt rimeligt, at SKAT afvi-
ser at give skatteyderne medhold, fordi det »vil vaere en hvepserede«
pa grund af arbejds- og sagsmangden?

Kl. 15:26

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
KI. 15:26

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):
Jeg kan som sagt stadig vaek ikke ga ind og udtale mig om konkrete
sager.

Overordnet vil jeg sl fast, at SKAT selvfalgelig ikke kan afvise
at behandle sager med den begrundelse, at det vil veere en hvepsere-
de pa grund af arbejds- eller sagsmaengden. Hvis der skulle vere en
skatteyder, der faler sig uretfeerdigt behandlet, sé kan skatteyderen
naturligvis klage, og det bgr man ogsa gare. Alle sager skal have en
ordentlig sagsbehandling.

I de kommende &r er forventningen, at Skatteankestyrelsen vil fa
en ekstraordinart stor tilgang af sager. Det er vigtigt, at sagsbehand-
lingstiden derfor kan holdes pa et acceptabelt niveau. Regeringen har
derfor prioriteret ekstra ressourcer til Skatteankestyrelsen med ca.
264 mio. kr. i arene 2014 til og med 2017.

Kl. 15:27

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa er det hr. Torsten Schack Pedersen.
KI. 15:27

Torsten Schack Pedersen (V):
Tak for det svar. Jeg synes jo, at det, der er interessant her, er, hvor-
dan SKAT agerer, nar der kommer en afgarelse og SKAT retter hen-
vendelse til Skatteankestyrelsen og siger, at det vil vaere en hvepse-
rede, hvis de giver borgeren medhold. Det glaeder mig da trods alt, at
det er blevet beklaget. Altsd, det ma da veere steerkt bekymrende, at
der er den indstilling hos en medarbejder, at det arbejdsmeessigt vil
veare meget belastende og en stor byrde, hvis et klageorgan gav bor-
geren medhold og derfor kom med en anbefaling til, hvordan sagen
skulle afgares — og pudsigt nok landede det vist naermest som det var
blevet anbefalet.

Altsa, mener skatteministeren ikke, at det er meget, meget be-
kymrende, hvis der er en melding fra SKAT om, at en bestemt afgge-
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relse skal falde ud pa en bestemt made, fordi det ellers vil veere en
hvepserede og uoverskueligt og vil kreve meget arbejde, genopta-
gelse og tilbagebetaling? Det haber jeg da at ministeren vil give mig
ret er en helt uacceptabel tilgang.

KI. 15:28

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Skatteministeren.
Kl. 15:28

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):
Jeg synes egentlig, jeg svarede meget klart til at starte med, at jeg
selvfglgelig ikke mener, at man kan afvise at behandle sager med
den begrundelse, hvilket spargeren ogsa er inde pa. I den her sam-
menhang er det altsd afgarende at sikre en ordentlig behandling. For
mig at se er det ogsd meget afgarende, at vi sikrer, at den ekstra
sagsmangde, som ngdvendigvis vil komme, og som forventes at vil-
le komme i Skatteankestyrelsen i de kommende &r, bliver adresseret,
og det er jo sa ogsa derfor, vi har afsat ekstra ressourcer til omradet.

Men grundleeggende ma vi bare sige, at det handler om at sgrge
for, at klageren i det konkrete tilfaelde ogsé gar videre med den her
bestemte sag. Og jeg kan fortsat ikke forholde mig til konkrete sag-
er.

KI. 15:29

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sé er det hr. Torsten Schack Pedersen.
KIl. 15:29

Torsten Schack Pedersen (V):
Men hvilken konsekvens der er, og hvad der sé er praksis, lader jo i
hvert fald sa dbenbart til at vaere uklart for en reekke borgere i det her
land, i forhold til hvordan man skal tolke de enkelte afggrelser. Og
der synes jeg da, det er problematisk at der er den opfattelse, der er.

Motorankenavnet har sagt, at det her er et generelt problem, og
at det kan man ikke bare gare, og omvendt er det sa bare en konkret
sag. Jeg haber virkelig, at skatteministeren vil tage initiativ til at sgr-
ge for, at der kommer klarhed over det her, og at der er en praksis,
som er gennemskuelig, i stedet for at det bliver et spargsmal om, om
det er den ene eller den anden sag. Og nar SKAT bliver bedt om at
genoptage sagerne, sa er det jo ogsa, man ma sige, at det retssikker-
hedsmaessigt er pafaldende, at man siger, at man er enig med sig
selv, til trods for at motorankenavnet har bedt om, at sagen bliver
genoptaget.

KI. 15:30

Fjerde naestformand (Per Clausen):
Sa er det ministeren.
KI. 15:30

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):
Altsd, igen: Det er jo vigtigt overordnet at sla fast, at registreringsaf-
giftsloven Kklart giver SKAT hjemmel til at vaerdiansatte en brugt
bils almindelige pris, hvor bilens almindelige pris er en handelspris,
som ansettes med udgangspunkt i prisen for et tilsvarende karetgj.
Det er SKAT, der foretager veerdianszttelsen. Der eksporteres arligt
mellem 32.000 og 35.000 biler. For at sikre en ensartet vaerdiansat-
telse i de mange sager har SKAT fastsat administrative retningslinjer
for vaerdiskannet. Dermed er regelgrundlaget ogsa ret klart pa det
her omréde.

KI. 15:30

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Tak til ministeren. Sa er der plads til en medspgrger igen, og det er
hr. Preben Bang Henriksen.

Kl. 15:31

Preben Bang Henriksen (V):
Nu har vi hgrt, at ministeren ikke vil forholde sig til den konkrete
sag, sa jeg er ogsa nedt til at sparge lidt abstrakt her.

Hvad er ministerens holdning til, hvis der i en sag, der karer for
et ankenavn, er en personlig kontakt mellem en medarbejder i skat-
tevaesenet og et ankenavnsmedlem med henblik pa at give en vejled-
ning i, hvordan vedkommende skattemedarbejder synes at sagen skal
afgeres? Hvad er ministerens holdning til, at der foregar sadan en

personlig kontakt?
Kl. 15:31

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
KI. 15:31

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Jeg synes jo stadig vak, at jeg indledningsvis har svaret pa det, ogsa
i forbindelse med et opfalgende spargsmal: Man skal selvfalgelig ik-
ke kunne afvise at behandle en klage med den begrundelse, som er
anfart i det konkrete tilfaelde, altsé at det vil veere en hvepserede pé
grund af arbejds- og sagsmaengden. Det synes jeg er blevet slaet ret

tydeligt fast.
KI. 15:32

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Preben Bang Henriksen.
Kl. 15:32

Preben Bang Henriksen (V):

Det var ikke det, jeg spurgte om — undskyld at jeg har udtrykt mig
forkert. Det drejer sig mere om, hvad ministerens holdning er til, at
der er en direkte kontakt fra en skattemedarbejder til et ankenavns-
medlem med henblik pa en vejledning i, hvordan skattemedarbejde-

ren mener at ankenavnet skal afggre sagen.
KI. 15:32

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
KI. 15:32

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Jeg vil stadig veek sige, at jeg selvfglgelig ikke kan forholde mig til
den konkrete situation, der beskrives, men jeg synes ogsa, jeg har
slaet meget klart fast, at den tilgang, der er blevet brugt her, alts ik-

ke er maden, man ger det pa.
KI. 15:32

Fjerde nastformand (Per Clausen):

Sa er det medspargeren igen.
KI. 15:32

Torsten Schack Pedersen (V):
Jeg vil sa bare for sidste gang prove at fa et svar. Det er jo ikke et
spgrgsmal om, hvorvidt ministeren synes, det ikke er i orden at kom-
me med en henstilling til noget, fordi det er uoverskueligt arbejds-
maessigt. Spargsmalet er jo, om det set med ministerens gjne er rets-
sikkerhedsmassigt i orden, at der i det hele taget er den kontakt, at
der kommer en melding fra SKAT om, hvordan man gerne ser sagen
afgjort. Mener ministeren, at den made, det karer p4, er helt legitim?
KI. 15:33

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
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Kl. 15:33

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):
Altsa, det spargeren sparger ind til, er jo denne konkrete sag, og jeg
ma igen sige, at jeg ikke kan forholde mig til det, den her konkrete
sag handler om. Det fremgik ogsa klart i det tidligere spgrgsmal, at
spargerne ikke kender forskel pa materielle sager og genoptagelses-
sager, og alene det, at spargerne ikke har styr pé forskellen mellem
de to ret basale sagstyper, afspejler jo, at det nok ikke er den bedst
teenkelige debatform at veelge at sparge ind til konkrete sager.

Kl. 15:33

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Jeg siger tak til hr. Torsten Schack Pedersen.

Skatteministeren bliver her lidt endnu, for spargsmal nr. 20 er og-
sd til skatteministeren, og det er af hr. Claus Hjort Frederiksen fra
Venstre.

KI. 15:34

Spm. nr. S 253

20) Til skatteministeren af:

Claus Hjort Frederiksen (V):

Er det i overensstemmelse med ministerens opfattelse af god retssik-
kerhed, at man i SKAT kan paberabe sig tavshedspligt om en an-
dring af ligningsvejledningen i en konkret sag, nar man ved, at &n-
dringen ogsa har betydning for andre skatteydere?

Skriftlig begrundelse

Nar skatteveesenet treeffer en negativ beslutning for en skatteyder, sa
vil skatteyderen kunne klage over afggrelsen. Hvis SKAT traffer en
positiv beslutning for en borger — altsé giver borgeren medhold i, at
der ikke skal betales skat — sa klager borgeren naturligvis ikke. Nar
den positive beslutning for den konkrete skatteyder derudover be-
leegges med tavshedspligt, sa rejser det spgrgsmalet om, hvordan an-
dre skatteydere i samme situation far at vide, at der er gennemfart en
praksisa@ndring. En minister har tilsynspligt med varetagelsen af op-
gaverne i sit embedsvaerk. Det gaelder ogsd, nar SKAT konkret har
belagt en afggrelse med tavshedspligt. Det vil derfor veere relevant at
hgre, hvordan ministeren forvalter sin tilsynspligt i sager omgardet
af tavshedspligt.

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Vea&rsgo.
Kl. 15:34

Claus Hjort Frederiksen (V):
Tak, hr. formand. Er det i overensstemmelse med ministerens opfat-
telse af god retssikkerhed, at man i SKAT kan paberabe sig tav-
shedspligt om en &ndring af ligningsvejledningen i en sag, nar man
ved, at eendringen ogsa har betydning for andre skatteydere?

KI. 15:34

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 15:34

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):
Skattemyndighederne er under ansvar efter straffeloven omfattet af
en serlig og ubetinget tavshedspligt. Det betyder, at SKAT's medar-
bejdere ikke mé sende afgarelser, der indeholder fortrolige oplysnin-
ger om konkrete personer, rundt i organisationen.

Der skal imidlertid ikke herske tvivl om, at der skal veere fuld
abenhed om SKAT's administrationsgrundlag, herunder SKAT's
praksiseendringer, som skal vare fuldt tilgeengelige for alle. Hvis

SKAT saledes vurderer, at f.eks. en dom eller en anden afgarelse er
principiel, og at den derfor har betydning for SKAT's praksis, sa vil
den blive gjort offentligt tilgeengelig ved udsendelse af et styresig-
nal, som offentliggeres og efterfalgende indarbejdes i den juridiske
vejledning.

Det er den juridiske vejledning, som medarbejdere i SKAT skal
leegge til grund for deres sagsbehandling. Vejledningen opdateres to
gange om aret, og det er SKAT's juridiske afdeling, som vurderer,
om en dom eller en anden afgarelse har betydning for SKAT's prak-
sis, og om der derfor skal udsendes styresignal m.v. Den juridiske
vejledning sikrer dermed, at der treeffes ensartede afgerelser, og den
bidrager séledes til at sikre retssikkerheden.

Kl. 15:35

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Claus Hjort Frederiksen.
Kl. 15:35

Claus Hjort Frederiksen (V):

Tak. Det jo lyder som opleasning af et cirkuleere. Lad mig sé prave at
forklare: Nar skatteveesenet treeffer en negativ beslutning for en skat-
teyder, vil skatteyderen naturligvis klage over afggrelsen. Hvis
SKAT derimod treeffer en positiv afgerelse for borgeren, altsa giver
borgeren medhold i, at der ikke skal betales skat, sa klager borgeren
selvfalgelig ikke, fordi borgeren fik medhold. Men nar den postive
beslutning for skatteyderen derudover belzegges med tavshedspligt,
rejser spgrgsmalet sig jo helt naturligt, hvordan andre skatteydere i
samme situation far at vide, at der er gennemfart en praksisendring.

Det, jeg sparger til, er ministerens tilsynspligt med varetagelsen
af hans embedsomrade, og det geelder jo ogsd, om man har tilsyns-
pligten, ndr SKAT konkret har belagt en afgarelse med tavsheds-
pligt. Derfor vil det veere relevant at hgre, hvordan ministeren forval-
ter sin tilsynspligt i sager, hvor der er dekreteret tavshedspligt. Altsa,
hvordan sikrer man efter ministerens opfattelse, at retssikkerheden
for andre borgere, som er i samme situation, men som ikke far
kendskab til beslutningen, varetages ordentligt?

Det er jo sadan set det, der er det helt centrale, og jeg behagver
ikke et svar ved oplaesning af en eller anden vejledning fra SKAT til
medarbejderne. Det er rent konkret: Nar man belaegger det med tav-
shedspligt og dobbelt tavshedspligt, sa ikke engang medarbejdere i
det samme hus far at vide, at praksis er @ndret i forhold til lignings-

vejledningen, hvordan forvalter ministeren sa sin tilsynspligt?
KI. 15:37

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 15:37

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Det vil jeg da meget gerne svare pa. Det er nemlig sddan, at jeg som
minister har en overordnet tilsynsforpligtelse i forhold til ministeri-
ets institutioner. Min overordnede tilsynsopgave er indrettet sadan,
at den bl.a. baserer sig pa behandlingen af rapporter fra intern revisi-
on, instrukser, resultatkontrakter, arsrapporter, faste styringsfora og

Igbende dialog.
Kl. 15:37

Fjerde nagstformand (Per Clausen):

Sa er det hr. Claus Hjort Frederiksen.
KI. 15:37

Claus Hjort Frederiksen (V):

S& lad mig preve at spgrge pa en anden méde, for ministeren taler jo
som et omvandrende cirkulare: Synes ministeren, det er i orden, at
man i en sag andrer praksis i forhold til ligningsvejledningen, be-
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leegger beslutningen med tavshedspligt, og at indholdet farst kom-
mer frem 2 &r efter, ndr man ved, at der er andre skatteydere i samme
situation, der er idemt skattepligt, ja sdgar feengsel?

KI. 15:38

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 15:38

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):
Nu er det jo sadan, at jeg generelt ikke forholder mig til konkrete
sager, men jeg ved udmarket godt, at hr. Claus Hjort Frederiksen
meget gerne vil forholde sig til en konkret sag, som der bl.a. har ve-
ret foretaget hasteforespargsel om her i Folketingssalen i 2013 — der
har varet afholdt samrad, og efterfalgende er der blevet svaret pa 28
spargsmal. Og for alle de tings vedkommende ma man bare konsta-
tere, at den praemis, som hr. Claus Hjort Frederiksen lzegger til grund
for den pagaldende sag, jo grundleeggende er en forkert preemis. Og
hvis hr. Claus Hjort Frederiksen gnsker at seette sig grundigt ind i
den korrekte udleegning af sagerne, kan jeg oplyse, at sa sent som i
fredags fremlagde Skatteministeriet pd vores hjemmeside en fornyet
gennemgang af den pageeldende sag, som hr. Claus Hjort Frederik-
sen har taget fejl i. Jeg anbefaler ham at ga ind pa vores hjemmeside
og lase det grundigt igennem.

KI. 15:39

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Claus Hjort Frederiksen.
KI. 15:39

Claus Hjort Frederiksen (V):

Jamen jeg ma udtrykke mig meget darligt. Jeg udtaler mig ikke om
en konkret sag. Det kan veere, at skatteministerens tanker opererer pa
en anden made. Men jeg udtrykker mig dbenbart uklart.

Er det efter ministerens mening i orden at &ndre praksis i forhold
til ligningsvejledningen, beleegge beslutningen med tavshedspligt, sa
resultatet bliver forskellig behandling af skatteydere i samme situati-
on? Det kan vel for pokker besvares med et ja eller et nej. Og hvis
svaret er, at borgerne i ens situationer skal behandles ens, hvad vil
ministeren sa gere for at sikre, at det lige behandles lige? Hvordan
vil ministeren sikre det?

Kl. 15:39

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
KI. 15:39

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):
Jeg gennemgik jo allerede indledningsvis, hvordan det er sddan, at
hvis der er afggrelser, som &ndres, skal der udstedes nye styringssig-
naler. Jeg ved jo udmarket godt, at hr. Claus Hjort Frederiksen taen-
ker pé en bestemt sag, hvor jeg ogsd udmaerket godt er klar over, at
der er en forskellig opfattelse af, hvad der er sagens rette fremgang.
Og derfor anmoder jeg sadan set blot om, at man kigger pa de tidli-
gere gennemgange, der har veeret af sagen, hvor man har faet en klar
fremlaeggelse af den, og ikke mindst pa den gennemgang, som findes
pa Skatteministeriets hjemmeside, og som bl.a. er inspireret af en ar-
tikel, som hr. Claus Hjort Frederiksen tog del i sidste uge.

Kl. 15:40

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Sa har vi feerdigbehandlet spargsmal nr. 20. Jeg siger tak til hr.
Claus Hjort Frederiksen.

Vi har kun et spargsmal tilbage, nemlig spargsmal 21, her i spar-
getiden, men det er ogsa til skatteministeren, og sa er det hr. Jakob
Engel-Schmidt fra Venstre, der stiller spargsmal.

Kl. 15:40

Spm. nr. S 257

21) Til skatteministeren af:

Jakob Engel-Schmidt (V):

I en undersggelse fra Dansk Iveerksatter Forening angiver 40 pct. af
de adspurgte, at deres starste daglige udfordring er spgrgsmélet om
skat og moms — mener ministeren, at det er acceptabelt, at en sa stor
andel af nystartede virksomheder oplever, at SKAT star i vejen for
veekst og jobskabelse?

Fjerde nastformand (Per Clausen):

Vearsgo.
Kl. 15:40

Jakob Engel-Schmidt (V):
Tak for det. Jeg har gleedet mig til at sparge ministeren om fglgende:

I en undersggelse fra Dansk Iveerksatter Forening angiver 40 pct.
af de adspurgte, at deres starste daglige udfordring er spgrgsmalet
om skat og moms. Mener ministeren, at det er acceptabelt, at en s&
stor andel af de nystartede virksomheder oplever, at SKAT stér i ve-
jen for vaekst og jobskabelse?

Kl. 15:41

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
KI. 15:41

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Farst og fremmest vil jeg sige tak for spargsmalet. Ligesom sparge-
ren er jeg selvfglgelig meget optaget af og interesseret i netop iveerk-
setteromradet, hvilket jeg ogsa tror at spargeren er bekendt med.

Mig bekendt er det 41,82 pct., som svarer det pagaldende. Det
ger ikke sagen mindre afggrende, men ikke desto mindre vil jeg ge-
rne sla fast, at jeg selvfalgelig er glad for og stolt over, at Danmark —
netop fordi vi er meget optaget af, hvordan vi forbedrer forholdene
for iveerksattere — er fgrende i EU i Verdensbankens Ease of Doing
Business-undersggelse.

Men det skal tages alvorligt, nar skatte- og momsspgrgsmal ifel-
ge den undersggelse fra Dansk Iveerksatter Forening, som spargeren
ogsa refererer til, opleves som en udfordring for ivaerksztterne.

Jeg er allerede bekendt med problemstillingen og undersagelsen,
og netop derfor og med afsat i det har jeg valgt at starte en debat op
om det at veere iveerksetter og det at betale skat i Danmark og ikke
mindst om, hvordan vi kan sikre, at skatten bliver noget, der er til at
forsta for alle, hgj som lav og altsd ogsa for ivaerksetterne.

For en del af udfordringen kan selvfglgelig ogsa besta i at forsta
og sette sig ind i de regelset, som nu engang er pa omradet — det er
jeg udmerket klar over.

Sa vi skal se indad, og det er nok ikke helt tilfldet i dag, for at
sige det, som det er. Skat kan nemlig veere kompliceret, og vi skal
hele tiden finde p& nye mader at vaere opmaerksomme pa at give
iveerksztterne en hjelpende hand.

Jeg har dog noteret mig, at iveerksetterne udtrykker tilfredshed
med SKAT's informationsmeder. Det tyder pa, at vi allerede er pa
vej i den rigtige retning, og at det er et spor, som vi skal fortsztte ad.
Malsztningen er derfor klar, nemlig at det skal veere lettere at veere
iveerksatter i Danmark.

KI. 15:43

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Versgo.
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Kl. 15:43

Jakob Engel-Schmidt (V):

Tak til ministeren. Det lyder jo, som om vi kan finde noget felles
fodslag i dialogen. Nar jeg sparger, er det jo, fordi det nok for de fle-
ste danskere vil komme som en overraskelse, at nystartede virksom-
heder angiver etatens, altsa SKATSs, embedsmaend og deres virke
som den starste forhindring for vaekst.

Man skulle jo ellers tro, at det var hard konkurrence fra udlandet,
lgnpres, problemer med at skaffe likviditet, som er nogle af de ting,
vi normalt hgrer. Men en af de stgrste udfordringer er simpelt hen, at
man i huset SKAT driver et regime, hvor man palegger folk rykker-
gebyrer, fgrste gang man mener at de har gjort noget forkert — ens
nidkeerhed over for petitesser er stor.

Fra politisk hold er der fra regeringens side jo blevet sagt, i hvert
fald fer valgkampen var overstaet, at man ville ga pa jagt efter de
multinationale skatteal. Nu er hr. Benny Engelbrecht blevet skatte-
minister, og det farste, jeg harer skatteministeren sige, er, at vi skal
ramme de sma ivarksattere med den store skattehammer. Jeg kan
egentlig godt forstd, hvis der sidder rigtig mange iveerksettere, som
faler, at de bliver behandlet mindre godt, end man kunne forvente af
SKAT.

Ministeren og jeg har jo begge en fortid som ansvarlige i mindre
virksomheder, og jeg har ogsa oplevet direkte uforskammet, ubeha-
gelig og meget lidt konstruktiv dialog med SKAT i de virksomheder,
jeg har veeret involveret i.

Mener ministeren, at SKAT er serviceminded nok over for lan-
dets iveerksaettere? Mener ministeren, det er rimeligt, at man paleeg-
ger opstartsvirksomheder rykkergebyrer for endog meget sma sager
pa et tidspunkt, hvor en sadan virksomheds likviditet og administra-
tive overskud ofte er markant mindre end de store selskabers? Og
mener ministeren ikke, det er overraskende, at der er s mange, der
angiver, at SKAT er den stgrste udfordring for veekst? Det er tre kla-
re spgrgsmal til ministeren.

KI. 15:44

Fjerde nagstformand (Per Clausen):
Sa er det skatteministeren.
KI. 15:44

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Jeg vil da godt lige indlede med at rette en misforstaelse. Jeg kan
godt forstd, at spgrgeren kommer ind pa det, for mange af dem, der
har laest Berlingskes artikel, er blevet forledt til at tro, at jeg ligesom
skulle ga specielt efter ivaerkseettere, og det er ikke tilfeeldet. Tveerti-
mod er hele min mission netop at sgrge for at gare det s let som
muligt og at undga, at der sker fejl.

Derimod spurgte Berlingskes journalister meget ind til, hvad der
sd sker med de f4, der bevidst snyder — og der var det ikke dem, der
sagde det med de f&; det gjorde jeg. Og der skal der ikke veere nogen
tvivl om — det tror jeg heller ikke spgrgeren er uenig med mig i — at
hvis der er nogle f&, som bevidst starter virksomhed op alene med
det formal at snyde, sa kan vi heller ikke acceptere det. Det er Klart.

Men for den meget store og brede del af nye iveerksattere hand-
ler det derimod mere om dialogen, og der er min tilgang altsa, at vi
skal have en sé god dialog med iveerkszetterne som muligt.

Kl. 15:45

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Jakob Engel-Schmidt.
Kl. 15:45

Jakob Engel-Schmidt (V):
Jamen ministeren og jeg kan hurtigt blive enige om, at mennesker af
Stein Baggers stabning selvfglgelig ikke har noget at gare i dansk

erhvervsliv, og at de skal straffes og slas ned p&, hvor man finder
dem. Men jeg kunne nu alligevel godt teenke mig, at ministeren sva-
rede pa i hvert fald de to spargsmal, vi sé ikke néede at komme ind
pd i taletiden.

Kunne ministeren ikke forestille sig at stille sig pa borgernes side
i stedet for pa systemets side, og som noget af det farste paleegge sit
system at fjerne rykkergebyrer pd meget sma sager til de mindste
virksomheder, i anerkendelse af at de har faerre ressourcer til radig-
hed, og sa i gvrigt maske ogsa tage en generel snak med sit system
om den tone og den made, man behandler de mindste dele af dansk
erhvervsliv pa? Nar vi sparger vismandene, siger de jo trods alt, det
er der, en vaesentlig del af de nye jobs kommer fra.

Kl. 15:46

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
Kl. 15:46

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Det, jeg selv gar, er at indlede en dialog. Jeg starter en ivaerksatter-
tur, hvor jeg har teenkt mig at tage rundt og lytte til, hvad der er af
konkrete udfordringer. Bl.a. tager jeg selv med til nogle af de op-
startsmgder, som SKAT holder, og der vil jeg gerne understrege, at
det altsa ikke er for at stille mig foran og komme med de gode rad.
Det er derimod for at sette mig ned pa bageste raekke og lytte til,
hvad der rent faktisk sker pa de her informationsmader, og bagefter
0gsa lytte til de konkrete iveerksettere, der sa er til stede, for at for-
nemme, om de har féet den ngdvendige information, og om der er
andre ting.

For jeg er meget optaget af, at der er et behov for, at vi bliver
bedre til den her kommunikation. Det er jeg for s& vidt ogsa enig
med spgrgeren i. Er der s3 nogle konkrete initiativer, som vi kan tage
bagefter, s er jeg meget lyttende i forhold til ideer, der kommer ind.

Kl. 15:47

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Hr. Jakob Engel-Schmidt.
Kl. 15:47

Jakob Engel-Schmidt (V):

Det tager jeg som en positiv tilkendegivelse fra ministeren, og jeg
héber selvfglgelig, at ministeren mgder rigtig mange gode eksempler
pé sin tur rundt i det danske ivaerkseettermiljg. Jeg har et helt katalog
liggende over mindre virksomheder, hvis oplevelser af servicen hos
SKAT jo naermest kan sidestilles med en tur igennem radslernes hus
i en forlystelsespark. Det er ikke kan laesning, man bliver udsat for.

Min opfordring til ministeren skal vere for en gangs skyld som
politiker at stille sig pa kundens side, altsa stille sig pa virksomhe-
dens side og udfordre systemets made at teenke service pa, og ogsa
teenke over, hvordan man behandler de nye virksomheder.

Det er ikke, fordi jeg politisk er ude efter ministeren. Ministeren
0g jeg deler en dybfglt interesse for de nyeste virksomheder, og der-
for synes jeg, det er sa vigtigt, at ministeren bliver opmarksom pé de
store problemer, som SKAT volder for vores mindste erhvervsdri-
vende.

Kl. 15:48

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Ministeren.
KI. 15:48

Skatteministeren (Benny Engelbrecht):

Derfor vil jeg sddan set ogséa gerne fremhaeve nogle af de tiltag, som
vi har lavet. Et af tiltagene, nemlig NemVirksomhed, er blevet til pa
baggrund af en bred politisk aftale, som ogsé partiet Venstre jo har
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del i, og som netop skal gare det meget lettere at starte og drive virk-
somhed, fordi kommunikationen bliver langt lettere.

Et andet tiltag, som SKAT har pa tegnebraettet i gjeblikket, er en
mulig mobillgsning til indberetning af moms, sadan at virksomhe-
derne nemt og hurtigt kan indberette moms via deres smartphone. Sa
pa den méde er vi altsd i gang med forskellige tiltag.

Jeg har allerede nu naet at fa talt med iveerksattere, og de har
naevnt eksempler og peget pé forskellige funktionaliteter pd SKATSs
hjemmeside, som de mener ogsa kan gare deres liv lettere.

Kl. 15:48

Fjerde nastformand (Per Clausen):

Jeg siger tak til hr. Jakob Engel-Schmidt og tak til skatteministeren.
Det her var det sidste spgrgsmal i dag, sa derfor kan jeg sige, at

spargetiden er afsluttet.

Kl. 15:49

Meddelelser fra formanden

Fjerde nastformand (Per Clausen):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naste mgde afholdes i morgen, torsdag den 13. novem-
ber 2014, kl. 10.00.

Jeg kan henvise til den dagsorden, der fremgar af Folketingets
hjemmeside.
Mgdet er haevet. (KI. 15:49).



