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Dagsorden
1) Spargetime med statsministeren.

2) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 28 [afstemning]:
Forespergsel til transportministeren om materielsituationen pa jern-
banen.

Af Kristian Pihl Lorentzen (V), Kim Christiansen (DF), Villum
Christensen (LA) og Mike Legarth (KF).

(Anmeldelse 22.04.2014. Fremme 24.04.2014. Forhandling
28.05.2014. Forslag til vedtagelse nr. V 51 af Kristian Pihl Lorent-
zen (V), Kim Christiansen (DF), Villum Christensen (LA) og Mike
Legarth (KF). Forslag til vedtagelse nr. V 52 af Rasmus Prehn (S),
Jeppe Mikkelsen (RV), Karsten Hgnge (SF) og Henning Hyllested

(EL)).

3) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 25 [afstemning]:
Forespgrgsel til finansministeren og ministeren for bgrn, ligestilling,
integration og sociale forhold om hjalp til socialt udsatte grupper via
satspuljen.

Af Karin Ngdgaard (DF) m.fl.

(Anmeldelse 01.04.2014. Fremme 03.04.2014. (Omtrykt). Forhand-
ling 02.06.2014. Forslag til vedtagelse nr. V 55 af Karin Ngdgaard
(DF). Forslag til vedtagelse nr. V 56 af Pernille Rosenkrantz-Theil
(S), Zenia Stampe (RV) og Pernille Vigsa Bagge (SF)).

4) Fortseettelse af forespargsel nr. F 31 [afstemning]:
Forespgrgsel til klima-, energi- og bygningsministeren om fremtidi-
ge energipolitiske initiativer.

Af Steen Gade (SF), Lars Christian Lilleholt (V), Jens Joel (S), Mik-
kel Dencker (DF), Andreas Steenberg (RV), Per Clausen (EL), Vil-
lum Christensen (LA) og Mike Legarth (KF).

(Anmeldelse 24.04.2014. Fremme 29.04.2014. Forhandling
02.06.2014. Forslag til vedtagelse nr. V 53 af Steen Gade (SF), Lars
Christian Lilleholt (V), Jens Joel (S), Lone Loklindt (RV), Per Clau-
sen (EL) og Mike Legarth (KF). Forslag til vedtagelse nr. \ 54 af
Mikkel Dencker (DF) og Joachim B. Olsen (LA)).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 143:

Forslag til lov om &ndring af lov om nedsattelse af statstilskuddet
til kommuner ved forhgjelser af den kommunale skatteudskrivning.
(Ophavelse af lovens revionsbestemmelse).

Af gkonomi- og indenrigsministeren (Margrethe Vestager).
(Fremseettelse 26.02.2014. 1. behandling 13.03.2014. Betaenkning
08.05.2014. 2. behandling 27.05.2014).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 166:

Forslag til lov om &ndring af lov om social pension, lov om hgjeste,
mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fartidspension m.v.,
lov om individuel boligstette og lov om bgrnetilskud og forskudsvis
udbetaling af bgrnebidrag. (Anvendelse af indkomstregisteret ved
indtaegtsregulering af social pension og boligstette m.v.).

Af ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen).

(Fremsettelse 26.03.2014. 1. behandling 11.04.2014. Beteenkning
15.05.2014. 2. behandling 27.05.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 167:

Forslag til lov om &ndring af lov om bgrns forsgrgelse. (Regelfo-
renklinger og effektiviseringer pa bgrnebidragsomradet).

Af ministeren for barn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen).

(Fremseettelse 26.03.2014. 1. behandling 11.04.2014. Betaenkning
15.05.2014. 2. behandling 27.05.2014).

8) 3. behandling af lovforslag nr. L 168:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service og lov om for-
pligtende kommunale samarbejder. (En tidlig forebyggende indsats
m.v.).

Af ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen).

(Fremseettelse 26.03.2014. 1. behandling 11.04.2014. Betaenkning
15.05.2014. 2. behandling 27.05.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 169:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service. (Forsterket ind-
sats mod asocial adfeerd ved etablering af netveerkssamréd, udvidelse
af malgruppen for magtanvendelse over for bgrn og unge, der er an-
bragt uden for hjemmet m.v.).

Af ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen).

(Fremsettelse 26.03.2014. 1. behandling 11.04.2014. Beteenkning
15.05.2014. 2. behandling 27.05.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 87:

Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven og lov om klage- og er-
statningsadgang inden for sundhedsvasenet. (Ligestilling mellem
psykiatriske og somatiske patienter ved ret til frit sygehusvalg, ret til
hurtig udredning i sygehusvasenet og differentieret ret til udvidet
frit sygehusvalg m.v.).

Af ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag).
(Fremseettelse 28.11.2013. 1. behandling 05.12.2013. Betaenkning
06.05.2014. 2. behandling 27.05.2014. Andringsforslag nr. 1 af
02.06.2014 til 3. behandling af ministeren for sundhed og forebyg-
gelse (Nick Hakkerup)).
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11) 3. behandling af lovforslag nr. L 163:

Forslag til lov om solarier.

Af ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup).
(Fremsattelse 26.03.2014. 1. behandling 08.04.2014. Beteenkning
20.05.2014. 2. behandling 27.05.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

12) 3. behandling af lovforslag nr. L 174:

Forslag til lov om erstatningsadgang for kvinder, der ikke har mod-
taget tilbud om deltagelse i et screeningsprogram for livmoderhals-
kreeft.

Af ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup).
(Fremseettelse 28.03.2014. 1. behandling 08.04.2014. Betaenkning
20.05.2014. 2. behandling 27.05.2014).

13) 3. behandling af lovforslag nr. L 154:

Forslag til lov om erhvervsdrivende fonde.

Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremseettelse 12.03.2014. 1. behandling 25.03.2014. Betaenkning
15.05.2014. 2. behandling 27.05.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

14) 3. behandling af lovforslag nr. L 162 A:

Forslag til lov om &ndring af lov om dansk indfadsret (Erhvervelse
af dansk indfagdsret ved fgdslen m.v.).

Af justitsministeren (Karen Hakkerup).

(2. behandling 27.05.2014. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

15) 3. behandling af lovforslag nr. L 162 B:

Forslag til lov om &ndring af lov om dansk indfgdsret. (Dansk ind-
fadsret til unge fodt og opvokset i Danmark m.v.).

Af justitsministeren (Karen Hakkerup).

(2. behandling 27.05.2014. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

16) 3. behandling af lovforslag nr. L 184:

Forslag til lov om &ndring af lov for Feergerne om udlendinges ad-
gang til opholdstilladelse med henblik pa visse former for beskaefti-
gelse. (£ndring af den sarlige ordning for arbejdstagere fra EU-lan-
de).

Af justitsministeren (Karen Hakkerup).

(Fremseettelse 30.04.2014. 1. behandling 06.05.2014. Betaenkning
20.05.2014. 2. behandling 27.05.2014).

17) 3. behandling af lovforslag nr. L 185:

Forslag til lov om &ndring af lov for Feergerne om rettens pleje.
(Indgreb i meddelelseshemmeligheden, observation, dataaflaesning,
forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation og vi-
deoafhgring af barn m.v.)

Af justitsministeren (Karen Hakkerup).

(Fremsattelse 30.04.2014. 1. behandling 06.05.2014. Beteenkning
20.05.2014. 2. behandling 27.05.2014).

18) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 39:
Forslag til folketingsbeslutning om karekort til lille knallert for 15-
arige.

Af Kristian Pihl Lorentzen (V), Kim Christiansen (DF), Villum
Christensen (LA) og Tom Behnke (KF).

(Fremseettelse 22.01.2014. 1. behandling 21.02.2014. Betaenkning
15.05.2014).

19) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 88:
Forslag til folketingsbeslutning om genindfarelse af pointsystemet
for eegtefeellesammenfaring m.v.

Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Fremsattelse 02.04.2014. 1. behandling 25.04.2014. Beteenkning
20.05.2014).

20) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 59:
Forslag til folketingsbeslutning om en 10-arig samfundskontrakt.
Af Anders Samuelsen (LA) og Simon Emil Ammitzbgll (LA).
(Fremseettelse 27.02.2014. 1. behandling 03.04.2014. Betaenkning
14.05.2014).

21) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 10:
Forslag til folketingsbeslutning om styrkelse af den private ejen-
domsret i forbindelse med statslige anlaegsprojekter.

Af Jan E. Jargensen (V), Peter Skaarup (DF) og Simon Emil Am-
mitzbgll (LA) m.fl.

(Fremseettelse 10.10.2013. 1. behandling 10.12.2013. Betankning
08.05.2014).

22) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 55:

Forslag til folketingsbeslutning om en samlet plan for udbud af tog-
driften for passagertrafik.

Af Kristian Pihl Lorentzen (V), Kim Christiansen (DF), Villum
Christensen (LA) og Mike Legarth (KF).

(Fremsattelse 20.02.2014. 1. behandling 25.03.2014. Beteenkning
08.05.2014).

23) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 89:

Forslag til folketingsbeslutning om at lade udenlandske transportarer
af gods eller passagerer registrere i Registret for Udenlandske Tjene-
steydere (RUT), hvis de foretager national gods- eller passagertrans-
port i Danmark (cabotagekarsel).

Af Henning Hyllested (EL) m.fl.

(Fremseettelse 02.04.2014. 1. behandling 08.05.2014. Betaenkning
20.05.2014).

24) 2. behandling af lovforslag nr. L 136:

Forslag til lov om &ndring af lov om trafikselskaber og lov om
veegtafgift af motorkeretgjer m.v. (£ndring af finansieringsmodellen
for trafikselskabet pa Sjeelland, organiseringen af den offentlige ser-
vicetrafik i @stdanmark, buspassagerrettighedsforordningen m.v.).
Af transportministeren (Magnus Heunicke).

(Fremseettelse 19.02.2014. 1. behandling 27.02.2014. Betaenkning
08.05.2014).

25) 2. behandling af lovforslag nr. L 172:

Forslag til lov om projektering af nyanlaeg og hastighedsopgraderin-
ger af en reekke jernbanestraekninger pa hovedbanen og regionalba-
nerne.

Af transportministeren (Magnus Heunicke).

(Fremsattelse 26.03.2014. 1. behandling 04.04.2014. Beteenkning
26.05.2014).

26) 2. behandling af lovforslag nr. L 173:

Forslag til lov om &ndring af lov om jernbane.

Af transportministeren (Magnus Heunicke).

(Fremseettelse 26.03.2014. 1. behandling 04.04.2014. Betaenkning
26.05.2014).

27) 2. behandling af lovforslag nr. L 177:

Forslag til lov om &ndring af lov om en Cityring og ligningsloven.
(Supplerende miljgmaessige vurderinger, bemyndigelser til at fast-
sette regler om forurening og gener fra byggepladserne, kompensa-
tion til metrobyggepladsernes naboer, skattefritagelse for kompensa-
tion m.v.).

Af transportministeren (Magnus Heunicke).
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(Fremsattelse 09.04.2014. 1. behandling 24.04.2014. Beteenkning
26.05.2014).

28) 2. behandling af lovforslag nr. L 175:

Forslag til lov om andring af lov om tv-overvagning, lov om sikker-
hed ved bestemte idraetsbegivenheder, lov om restaurationsvirksom-
hed og alkoholbevilling m.v. og forskellige andre love. (Samling af
visse af politiets opgaver i opgavefellesskaber og bortsalg af hitte-
gods ved offentligt tilgeengelig internetauktion m.v.).

Af justitsministeren (Karen Hakkerup).

(Fremseettelse 28.03.2014. 1. behandling 03.04.2014. Betaenkning
27.05.2014).

29) 2. behandling af lovforslag nr. L 182:

Forslag til lov om &ndring af lov om Det Centrale Personregister.
(Tildeling af nyt personnummer til personer, der oplever sig som til-
hgrende det andet kan).

Af gkonomi- og indenrigsministeren (Margrethe Vestager).
(Fremseettelse 30.04.2014. 1. behandling 20.05.2014. Betaenkning
28.05.2014).

30) 2. behandling af lovforslag nr. L 176:

Forslag til lov om &ndring af lodsloven, lov om sikkerhed til sgs og
forskellige andre love. (Konkurrenceudsattelse pa lodsomradet,
skeerpet strafniveau ved forvoldelse af sgulykke eller ved sejlads i
strid med godt sgmandskab m.v. og undersggelse af dykkerulykker).
Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremsattelse 02.04.2014. 1. behandling 22.04.2014. Beteenkning
28.05.2014).

31) 2. behandling af lovforslag nr. L 199:

Forslag til lov om &ndring af lov om randzoner og miljgmalsloven.
(Anvendelsesomrade og fornyet hgring over vandplanforslag m.v.).
Af fadevareministeren (Dan Jargensen).

(Fremseettelse 13.05.2014. 1. behandling 20.05.2014. Betaenkning
28.05.2014).

32) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 115:

Forslag til folketingsbeslutning om at undersgge lovgivningsmaessi-
ge hindringer for Danmark som center for kapitalforvaltning.

Af Kim Andersen (V), Hans Kristian Skibby (DF), Joachim B. Ol-
sen (LA) og Brian Mikkelsen (KF).

(Fremseettelse 29.04.2014).

33) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 107:

Forslag til folketingsbeslutning om indfarelse af ny finansierings-
form (crowdfunding) for ivaerksettere og sma og mellemstore virk-
somheder.

Af Jakob Engel-Schmidt (V), Hans Kristian Skibby (DF), Joachim
B. Olsen (LA) og Mike Legarth (KF) m.fl.

(Fremseettelse 09.04.2014).

34) Forespgrgsel nr. F 36:

Forespgrgsel til justitsministeren og erhvervs- og vaekstministeren
om personfglsomme data.

Af Michael Aastrup Jensen (V), Dennis Flydtkjer (DF), Karina Lo-
rentzen Dehnhardt (SF), Pernille Skipper (EL), Simon Emil Am-
mitzbgll (LA) , Mike Legarth (KF) og Uffe Elbaek (UFG).
(Anmeldelse 06.05.2014. Fremme 08.05.2014).

35) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 106:

Forslag til folketingsbeslutning om kortlegning af fordele og ulem-
per ved en ophavelse af racismeparagraffen.

Af Simon Emil Ammitzbgll (LA), Karsten Lauritzen (V), Peter
Skaarup (DF) og Tom Behnke (KF).

(Fremseettelse 09.04.2014).

36) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 112:

Forslag til folketingsbeslutning om, at personfarlig kriminalitet be-
gaet af provelgsladte altid skal udlgse reststraffen.

Af Karsten Lauritzen (V), Peter Skaarup (DF), Simon Emil Ammitz-
ball (LA) og Tom Behnke (KF).

(Fremseettelse 22.04.2014).

37) Forespgrgsel nr. F 24:

Forespargsel til gkonomi- og indenrigsministeren om konkurrence-
vilkar for gkommuner og smager.

Af Mette Hjermind Dencker (DF) m.fl.

(Anmeldelse 28.03.2014. Fremme 01.04.2014).

Kl. 13:00
Formanden:
Magdet er dbnet.
Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Spgrgetime med statsministeren.
KI. 13:00

Formanden:
Jeg giver ordet til statsministeren for en indledende redegarelse.
Veersgo.

KI. 13:00

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Tak for ordet. | dag har regeringen indgaet aftaler med KL og Dan-
ske Regioner om gkonomien for naste ar. Regionerne star bl.a. med
den udfordring, at de skal handtere stigende udgifter til sygehusme-
dicin, nye behandlingsformer, flere &ldre og patienter, der lever med
kroniske sygdomme. Det vil der nu vaere 1 mia. kr. mere til i 2015,
bade i form af nye penge, men ogsa frigjorte midler.

Kommunerne kan styrke indsatsen for at fremme sundheden og
forebyggelsen med 350 mio. kr. Bl.a. kan de ggre mere for, at pa-
tienterne ikke bliver indlagt igen. Med aftalen kan kommunerne ogsa
opretholde et hgjt investeringsniveau og investere mange milliarder i
nye skoler, moderne plejehjem og trygge rammer for borgerne. Vi
har ogsa aftalt at nedbringe den tid, som kommunerne bruger pa at
klare sager for virksomheder, altsa de ca. 50.000 byggesager, som
kommunerne behandler hvert ar. Endelig har regeringen og KL fulgt
op pa reformen af folkeskolen og beskaftigelsesomradet. Kommu-
nerne spiller jo en afgarende rolle i at fa fart de her reformer ud i
livet.

Jeg er rigtig glad for, at vi har indgaet to gode og ansvarlige afta-
ler om kommunernes og regionernes gkonomi. Det er aftaler, som
giver mulighed for, at vi fortsat kan udvikle vores velferd og vores
sundhed. Det laegger jeg stor veagt pa, det leegger regeringen stor
veegt pa, og det er ogsa derfor, regeringen har tilrettelagt sin gkono-
miske politik pa en sddan made, at vi far rad til at udvikle vores vel-
feerdssamfund.

Vi gar jo ikke ind for nulvaekst. Det er ogsa derfor, vi har gen-
nemfart sociale forbedringer. Vi har fremlagt sociale 2020-mal, vi
giver en ekstra milliard kroner til 2ldreomradet hvert r, og regerin-
gen har s ogsa prasenteret en ny markant handlingsplan for psykia-
trien. Vi vil tilfgre psykiatrien 1,6 mia. kr. over de naste 4 ar. Vi vil
gge kapaciteten og udbygge den ambulante psykiatri. Det er en stor
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investering. Jeg haber, at satspuljepartierne vil veere med, sddan at vi
kan sikre mennesker, der lever med psykiske lidelser, samme vilkar i
behandlingen som mennesker med fysiske sygdomme.

Regeringen farer en politik i balance. Fra den dag, vi tradte til,
har det veeret vores mal at bringe Danmark trygt gennem krisen uden
skar i vores solidariske samfund. Her taet pé folketingsarets afslut-
ning er status, at det gar bedre i Danmark. Sidste &r oplevede vi det,
vi betegnede som et stemningsskift. Familier og virksomheder be-
gyndte at se lidt lysere pa fremtiden. Nu er stemningsskiftet fulgt op
af konkret fremgang. Den gkonomiske aktivitet voksede med 0,9
pct. i forste kvartal i ar ifalge Danmarks Statistiks forelgbige tal, og
det seneste ar er 28.000 flere kommet i arbejde. Samtidig er ledighe-
den faldet, eksporten er steget, og boligmarkedet har det bedre.

Regeringen og de fleste gkonomer forventer, at fremgangen vil
tage til i den kommende tid. Bade regeringen og Det @konomiske
Rad forventer en veaekst pa 1,4 pct. i &r og 2 pct. til naeste ar. Og sa
sent som i gar har Kommissionen anbefalet, at Danmarks skal fri af
EU-henstillingen, dvs. den henstilling, som Danmark fik i 2010, om
at nedbringe det offentlige underskud.

Der kan selvfalgelig stadig komme bump pa vejen. Vi mé og skal
ikke tage noget for givet. Det er vigtigt, at vi fortseetter en sikker
kurs med en ansvarlig skonomi og fremsynede reformer. Der er in-
gen tvivl om, at Danmark star et andet sted i dag, end dengang rege-
ringen tradte til. Der er klare tegn pa fremgang.

Kl. 13:04
Formanden:
Tak til statsministeren for den indledende redegarelse.
Sé er det hr. Lars Lgkke Rasmussen som Venstres leder.
Kl. 13:04

Spm. nr. US 91

Lars Lokke Rasmussen (V):

Tak for det og ogsa tak til statsministeren for orienteringen om de
nylig indgaede aftaler, som ikke flyder med meelk og honning, men
sadan kan det jo heller ikke veere, nér regeringen altsa de facto har
kart kommunerne pa en made, sa der har veeret negativ veekst i ser-
vicerammerne, siden regeringen tog over. Det gar jo hele den her
diskussion om nulveekst som altings ende lidt ulidelig. Men tillykke
med aftalerne, og i gvrigt er der ogsa et tilsagn fra Venstre — for det
har vi selv foreslaet — om, at man investerer de frie satspuljemidler i
en oprustning af psykiatrien. Det synes vi ligger meget naturligt i
forlengelse af den historiske vending, vi selv gennemfarte i dansk
sundhedsvasen ved at tage et opgar med tanken om, at det var vigti-
gere at bekaempe privathospitaler end ventelister, og vi fik kontrol
over det somatiske omréade og lavede patientrettigheder, og det bar
falges til dgrs ogsa pé psykiatriomradet.

Det er jo en god uges tid siden, at vi var til folkeafstemning. Der
er lgbet meget vand i &en siden da, men jeg vil da gerne benytte lej-
ligheden til at lykenske statsministeren og dermed ogsa mig selv
med, at vi fik det ja til patentdomstolen, som var sa vigtigt. Der er jo
ikke rigtig grund til at gnske hverken statsministeren eller mig tillyk-
ke med valgresultatet i gvrigt; det kostede et mandat begge steder —
det er vel ottende gang, statsministerens parti har veeret ude i et valg,
hvor man er gaet tilbage, og den rekord kan vi heldigvis ikke sla hos
0s.

Men vi fik spgrgsmélet om patentdomstolen pa plads, og vi fik
det pa plads med et rigtig folkeligt ja og kom heldigvis ikke i den
situation, som vi snakkede om i sidste spargetime. Det far mig sa
egentlig lige til at holde fast i den debat, for der spurgte jeg jo til
retsforbeholdet og det forhold, at Danmark pa et tidspunkt efter nyt-
ar risikerer at glide ud af Europol. Derfor vil jeg egentlig bare sparge
statsministeren, om statsministeren oven pa det flotte resultat, hvor
danskerne altsa godt kunne skelne mellem, hvad der er fornuftigt, og

hvad der er ufornuftigt, nu er mere indstillet pa snart at tage en draf-
telse, hvor vi forpligter hinanden pa en afstemning om retsforbehol-
det.

Kl. 13:07

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:07

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Lars Lgkke Rasmussen formar jo at komme hele vejen rundt, og
derfor er jeg ogsa ngdt til i svaret at komme hele vejen rundt.

Der er jo ikke nogen, der har sagt, at nulvaekst er altings ende.
Jeg tror ikke, det er et udtryk, jeg eller regeringen eller partierne no-
gen sinde har brugt. Men der er jo ikke nogen tvivl om, at nulvaekst,
som Venstre gar ind for, og som man sd ma forsta er det, oppositio-
nen gar til valg p4, vil betyde, at vi fremadrettet har rad til lidt min-
dre velfaerd, end vi har med den vaekst, som regeringen laegger op til.
Det kan ogsa gares mere konkret: Det er 3 mia. kr. om aret sadan
rundt regnet, og sa kan man begynde at spgrge sig selv om, hvad
man egentlig kan fa for 3 mia. kr.

Vi mener, at det betyder noget. Vi mener, det betyder noget, at
man kan udbygge vores velfaerd. Det er ikke guld og grenne skove,
det vil jeg godt understrege over for Venstres formand og i det hele
taget, men der er forskel pé et stort rundt nul og sa 3 mia. kr. om &r-
et. Der er forskel i den velfeerd, som borgerne vil opleve. Det tror jeg
bare er vigtigt at diskutere.

Og vi venter jo stadig — stadig — pé en plan fra Venstre for, hvor-
dan man egentlig vil udmgnte denne nulvaekst. Hvad er det for en
mindre velfeerd, man skal have, og hvor mange ferre ansatte skal
man have i den offentlige sektor? Og det er jo ikke for meget for-
langt, at Danmarks store liberale parti snart leegger en plan frem for,
hvordan denne nulvakst egentlig skal forstds. Det mangler dansker-
ne stadig at fa et svar pa.

KI. 13:08

Formanden:
Hr. Lars Lokke Rasmussen.
Kl. 13:08

Lars Lokke Rasmussen (V):
Jeg tror sa ikke, vi nar det med retsforbeholdet i den dialog, vi lige
har med hinanden her.

Jeg ved ikke, om statsministeren kan oplyse, hvornar regeringen
fremlagger en plan, hvor man kan se, hvordan det her begraensede
raderum, regeringen har i sin gkonomiske politik, disponeres pa for-
skellige velfeerdsomrader. Vi mangler jo sddan en plan for at kunne
tage en ordentlig diskussion.

Udgiftsstop betyder jo ikke, at vi har mindre — det betyder, at vi
har det samme. Og der er jo omrader, hvor der kan disponeres ander-
ledes. Altsd, vi bruger 2% mia. kr. mere pa ulandsbistand, end vi er
forpligtet til i vores internationale malseetninger. Udlaendingepolitik-
ken er vel en god milliard dyrere under den her regering, fordi man
farer en mere slap politik. Der er jo masser af steder, hvor der kan
flyttes rundt, og jeg tror i gvrigt ogsa, det indgar i regeringens egen
teenkning, at man kan disponere pengene anderledes.

Derfor ville det jo, hvis vi skal have en ordentlig diskussion med
hinanden, vere interessant, om regeringen pa et tidspunkt ligesom
ville sige, helt pracist hvor de her 3 mia. kr. skal bruges. For i gje-
blikket drgner regeringen jo rundt og skaber ligesom et indtryk af, at
de kan bruges alle steder, og at alle kan gares glade.

Kl. 13:09

Formanden:
Statsministeren.
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Kl. 13:09

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Det er jo sadan, at regeringen hvert eneste ar fremleegger et forslag
til en finanslov, og det er jo et godt sted at starte, hvis man gerne vil
se pa regeringens prioriteringer. Og der vil man jo se, at der vil veere
forskel pé det, regeringen kan med 3 mia. kr. ekstra om aret, og det,
som Venstre vil kunne.

Det, der mangler, er ikke svar fra regeringen. Regeringen har net-
op i dag lavet en aftale med kommunerne og regionerne om, hvordan
vi skal tilretteleegge gskonomien fremadrettet — gode aftaler, som sik-
rer mere velfeerd til danskerne. Nej, det, der mangler i dansk gkono-
mi, er, at Venstre begynder at forteelle, hvordan nulveeksten skal ud-
mentes. Hvordan ser det ud, Venstre? Hvordan ser det ud i forhold
til vores velferd, vores ansatte i den offentlige sektor?

Jeg gar mig faktisk meget umage med at sige, at 3 mia. kr. ikke
er guld og grgnne skove — slet ikke, overhovedet ikke. Men det bety-
der ogs4, at man er ngdt til at vare lidt preecis med, hvordan man ge-
rne vil bruge de her penge. Men det betyder samtidig, at Venstre ik-
ke kan blive ved med at foregagle befolkningen, at det ikke har no-
gen betydning, at man &benbart fremadrettet de neeste 5-6 ar opererer
med, at man bruger et stort rundt nul i den offentlig sektor. Det kan
man jo godt mene, men sa indrem dog over for danskerne, at det har
en konsekvens.

KI. 13:11

Formanden:

Hr. Lars Lgkke Rasmussen.
KI. 13:11

Lars Lokke Rasmussen (V):

Selvfalgelig har det en betydning, at man holder igen pé de offentli-
ge udgifter. Det har bl.a. den betydning, at man skaber mere rum til
den nare velfard, fordi man kan lette skatter og afgifter, skabe flere
danske arbejdspladser, fa flyttet mennesker fra udenforskabet ind i
feellesskabet, s de tager ansvar for og har mulighed for at have rade-
rum i deres eget liv og deres egen gkonomi. Det betyder da meget.

Men nu forstar jeg s&, at man ligesom skal se regeringen via de
finanslovsforslag, der leegges frem. Jamen sa ser vi jo helt ens pa
det, fordi vi leegger ogsa finanslovsforslag frem ar for ar, og det gar
vi ogsa efter sommerferien, med respekt for et udgiftsstop, der jo vil
vise, at man inden for rammerne af et udgiftsstop selvfglgelig kan
lafte omréader, som har hgj prioritet, og der er da omrader, der har
hgj prioritet for o0s. Jeg har jo ikke personligt sat mig i spidsen for i
sin tid at fjerne ventelisterne for nu at fare en gkonomisk politik,
hvor vi f.eks. skal genindfgre dem.

Sa der er da omrader, der skal prioriteres, og inden for rammerne
af et udgiftsstop viser vi det sa finanslov for finanslov. Det er jo det,
statsministeren siger regeringen skal males pa. Hvorfor skal vi som
opposition males pa en voldsommere vaegt end den, statsministeren
vil veje sig selv af pa?

KI. 13:12

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:12

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Der er ikke nogen grund til at veere bekymret for, om oppositionen
bliver vejet pa en voldsommere vagt. Det er jo lykkedes hr. Lars
Lokke Rasmussen i ganske lang tid at undga at svare pa det simple
spargsmal: Hvordan skal Danmark se ud, ndr man har nulvekst? Det
er et ganske simpelt spargsmal. Regeringen ger det i sine finanslove,
men vi har ogsa langsigtede planer for dansk gkonomi, og det kan
man selvfalgelig ogsa se fremadrettet.

Men Venstre skylder stadig svar pa det helt simple spargsmal:
Hvor er det, man skal have mindre velfeerd? Hvem er det, der ikke
leengere skal veere ansat i den offentlige sektor? Jeg synes jo, at det
er fair nok, at Venstre har det synspunkt, at man gerne vil bruge hver
enkelt krone, man finder, til skattelettelser. Det er jo VVenstres syns-
punkt, men s sig til danskerne, at det reelt betyder mindre velfzrd.
Det, der mangler her, er &rlighed, og det er ikke en eller anden gar
den sa gar den-holdning til, at man kan snyde danskerne lidt med, at
nulveekst selvfglgelig har nogle konsekvenser for velfarden.

KI. 13:13

Formanden:
Sa gar vi til den naste omgang af spargsmal og svar til hr. Lars Lok-
ke Rasmussen.

KI. 13:13

Spm. nr. US 92

Lars Lokke Rasmussen (V):

Jeg skal ikke indlade mig i en konkurrence om, hvem der kan snyde
danskerne mest pa alle politiske discipliner. Jeg gik til valg pa en ef-
terlgnsreform og en dagpengereform. Statsministeren gjorde vist det
modsatte. Begge dele star endnu. Jeg gik ikke til valg pa, at der skul-
le to lzerere ned i hver folkeskoleklasse. Det er der vist heller ikke.
Jeg gik heller ikke til valg pa, at der skulle vere barselsorlov til
meend. Det er der vist heller ikke. Jeg gik heller ikke til valg pa, at
der skulle veere en betalingsring. Det er der vist heller ikke. Jeg gik
ikke til valg pa, at billetprisen i den kollektive trafik skulle seettes
ned. Det er de vist heller ikke blevet. Sa stop lige det dér, hvis jeg
ma bede.

Det, vi mangler at se regeringens svar pa, er jo, hvordan man vil
disponere de her ekstra penge, man har. Det lykkes jo statsministe-
ren at skabe sadan et billede af et udgiftsstop, hvilket jeg fuldstendig
blankt indremmer selvfglgelig gar, at man er ngdt til at &lte dejen
om: Hvis der skal vaere noget mere et sted, skal der vaere noget min-
dre et andet sted. Jeg har ogsé peget pa nogle ting. Vi gor det finans-
lovsforslag for finanslovsforslag. Men der kommer jo ikke et bud fra
regeringen pa, hvordan den her lille smule sukker, man vil drysse ud
over den offentlige sektor, skal drysses. Ne&eh, man bruger det til at
tegne et billede af, at fordi man har 3 mia. kr. om aret i lommen, som
jeg ikke har, s& kan man lgse alle hande udfordringer. Dermed er
man ved at bage op til et folketingsvalg. Hvor det sidste gang hand-
lede om velfard eller skattelettelser, skal det naeste gang handle om
velferd eller udgiftsstop.

Det er en falsk modsetning, for velferd er jo ogsa, at folk har rad
til at betale deres terminer; at folk har rad til at have en lille bil hol-
dende i carporten; at folk har rad til at tage pa en ferierejse med de-
res familie; at folk faler tryghed ved, at nar huset bliver for stort, for-
di barnene er flyttet, s er der ogsa en gkonomi, der gar, at man kan
seelge sit hus; at folk faler tryghed ved, at nér barnene vokser op, er
der ogsa en arbejdsplads til dem. Det er jo ogsa velfaerd, og hvis vi
skal nare den velfard i en situation, hvor vi har 800.000 danskere,
der er fortreengt ud af arbejdsmarkedet, i den arbejdsdygtige alder, sa
er vi da ngdt til at gare nogle ting om.

Der er jo slagterier, der lukker om grerne pa os. Det er derfor, vi
foreslar en gkonomisk politik, hvor vi &r for ar far en mulighed for at
give bl.a. danske virksomheder et lavere omkostningsniveau, sa vi
kan sikre arbejdspladser og dermed holdbar velfeerd.

Kl. 13:15

Formanden:
Statsministeren.
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Kl. 13:15

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Jeg ved ikke, hvem det er, der snyder veelgerne i gjeblikket. Der er
meget, man kunne sige; jeg vil undlade at gare det.

Venstre skylder svar pa, hvad nulvaekst betyder konkret i hverda-
gen for rigtig mange danskere. Det er fair nok, at man har en politik,
hvor hver eneste ledige krone skal bruges til skattelettelser. Det, der
sd ikke er fair nok, er, at man ikke vil fortelle vaelgerne, hvordan de
skattelettelser abenbart skal tilrettelegges, og hvem der skal have
skattelettelserne; det har man jo ogsa undladt at gare, og det er heller
ikke fair, at man ikke vil fortelle preecis, hvordan en sadan nulvakst
skal udmgntes. Det, som man jo skal forsta, er, at det at have nul-
vaekst i de naeste 5-6 ar, vil vare helt usaedvanligt i historisk sam-
menhang i Danmark, og derfor skylder Venstre svar pd, hvordan det
konkret skal udmgntes. Hvad er det for en velfaerd, vi ikke lengere
skal have? Hvad er det for nogen ansatte, der ikke lengere skal veere
der? Venstre skylder et svar.

Jeg vil gerne igen understrege, for jeg kan hare, at hr. Lars Lakke
Rasmussen har trang til ligesom at forvanske mine synspunkter, at 3
mia. kr. ikke er guld og grgnne skove i den offentlige sektor. Det er
en beskeden veekst i den offentlige sektor. Der har vaeret masser af
ar, hvor man har set en meget starre stigning i veeksten i den offentli-
ge sektor. Det er en beskeden vaekst i den offentlige sektor. VVenstre
skylder svar pa, hvad nulvaeksten betyder konkret for borgerne ude i
vores velferdssamfund.

KI. 13:17

Formanden:

Hr. Lars Lokke Rasmussen.
Kl. 13:17

Lars Lokke Rasmussen (V):

Det er jo meget interessant, at VVenstre skylder nogle svar, som rege-
ringen pa sin egen hand ikke vil give. Statsministeren siger, at man
kan lase regeringens lgfter, eller hvad det nu er for noget, regerin-
gen er leveringsdygtig i, i finanslovsforslagene. Jamen det kan man
jo ogsé i vores finanslovsforslag, og det vil man ogséa kunne gare til
august. Der vil man jo kunne se, at man selvfglgelig inden for ram-
merne af et udgiftsstop kan fastholde borgernar velferd, hvis man
teenker sig om, og hvis man prioriterer.

Vi vil f.eks. hellere stramme op pa den udlendingepolitik, som
regeringen har lavet laissez faire pa, og treekke den gode milliard til-
bage, som regeringen har brugt for meget pa det omrade. Det vil vi
da hellere end at ga og klemme vores sundhedsomrade for nu bare at
naevne et eksempel. Vi har sagt, at vi synes, at Danmark skal mgde
internationale forpligtelser i forhold til udviklingsbistand, men vi be-
haver ikke at overgare det. Sa hvis vi mader dem, sa kan vi frigare
et belgb. Vi har sagt, at beskeftigelsessystemet, som er dobbelt s&
dyrt som det svenske og fire gange dyrere end OECD- gennemsnit-
tet, maske godt kunne billigggres, sa de penge blev bragt i spil. S&
der er jo masser af konkrete steder, hvor man har en mulighed for at
disponere om. Det giver vi svarene pa, og det gar regeringen sé ogsa
ar for ar i finanslovsforslag. Jeg forstar ikke den her dobbeltstandard,
hvor regeringen altsa kun laver en &r til ar-plan, og vi sa skal lave en
tusindarsplan.

KI. 13:18

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:18

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Der stilles ikke andre krav til oppositionen, end der gares til regerin-
gen, faktisk tveertimod. Vi har bade lagt 2020-planer og lgbende fi-

nanslovsforslag frem. Jeg tror ikke, der er nogen, der er i tvivl om, at
regeringen laegger sin politik frem.

Hvis hr. Lokke Rasmussen er s& optaget af det, kan vi da ogsa la-
ve en aftale i dag. Vi kan lave en aftale om, at inden vi skal mgde
veelgerne til naste folketingsvalg, har vi lagt en plan frem om, hvor-
dan man egentlig kan udmgnte 3 mia. kr. om aret de naeste 5-6 4r, og
hvad det betyder i konkret velfard, sddan at danskerne kan se, at der
naturligvis for deres velferd er forskel pd en nulvaekst, som jo er nul,
og 3 mia. kr. ekstra om dret. Jeg tror egentlig, det vil vaere en god
idé, hvis vi gar det, for sa kan danskerne jo se, at der er forskel i
dansk politik. Det vil vaere rigtig godt, hvis hr. Lars Lgkke Rasmus-
sen i dag vil give handslag pa, at vi begge to siger, at inden vi mader
veelgerne igen, bliver der selvfglgelig lagt en plan frem, s& man kan
se, hvad forskellen pa vores veekst i den offentlige sektor og Ven-
stres nulveekst er.

KI. 13:19

Formanden:
Hr. Lars Logkke Rasmussen, sidste omgang.
Kl. 13:19

Lars Logkke Rasmussen (V):

Forskellen er jo, at hvis man kerer med en realveekst pa 0,6, har man
3 mia. kr. mere, end hvis man kerer med et udgiftsstop. Hvis man
karer med mere end 0,6, har man endnu mere. Hvis man kgrer med
en mellemproportional, har man lidt mindre. Det er jo forskellen.

Men hvis der ligger det i det, statsministeren nu siger, at statsmi-
nisteren giver et lgfte til befolkningen om, at regeringen, inden den
rammer naste valgkamp, vil leegge en konkret plan frem, som viser,
hvordan man bringer den her realveekst pa 0,6 pct., altsa de 60 gre
mere pr. 100 kr., som statsministeren har i forhold til dem, jeg har, i
spil: hvor stor en del af de 60 gre der skal ga til sygehuse, hvor stor
en del af de 60 gre der skal g4 til zldreomradet, hvor stor en del af
de 60 gre der skal ga til forskning, hvor stor en del af de 60 gre der
skal ga til infrastruktur, hvor stor en del af de 60 gre der skal ga til
kollektiv trafik — altsa alle de steder, hvor regeringen vil skabe et bil-
lede af, hvor langt deres 60 gre reekker leengere end Venstres — sa er
det et lgfte, jeg meget gerne vil pille ned, fordi det vil simpelt hen
vere et steerkt afsat for naeste valgkamp.

Jeg tror, det vil vise, at uanset om man har de 60 gre eller ¢j, s&
bliver det en udfordring at fa dem til at reekke. Medmindre man har
viljen til fortsat at lave reformer, disponere nogle ting om, flytte
nogle af de 800.00 ind i feellesskabet, sa kommer de 60 gre heller ik-
ke til at reekke i forhold til de forventninger, danskerne har. Men jeg
har taget det her lgfte ned, det er noteret. Vi glaeder os til at se den
plan fra regeringen.

KI. 13:20

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:21

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Skal det forstas sadan, at VVenstre siger ja til, at de vil legge en plan
frem for nulvaekst, altsd hvordan nulvaekst ser ud over de naste 5-6
ar, hvordan de vil spare — er det 4 mia. kr., det plejer at veere — pa
beskaftigelsesindsatsen? Vil Venstre nu i dag forpligte sig til at leeg-
ge en plan frem, sa vi endelig kan se, hvad det er, Venstres politik
egentlig indeholder, for indtil videre har der varet masser af snak
om det? Nulvakst betyder i virkeligheden ikke sarlig meget, det har
ikke nogen konsekvenser, og 3 mia. kr. ekstra har abenbart heller ik-
ke nogen konsekvenser for nogen som helst. Men vil Venstre ikke i
dag give det lgfte, at man leegger en plan frem, sd borgerne kan se
det? Hvad betyder nulvakst, hvad er det for en velfard, vi skal have
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mindre af, hvad er det for nogen ansatte, vi skal have ferre af i den
offentlige sektor? Det skylder Venstre at sige til befolkningen.
Kl. 13:21

Formanden:
Sa siger jeg tak til hr. Lars Lgkke Rasmussen.
S& er det hr. Kristian Thulesen Dahl som Dansk Folkepartis le-

der. Versgo.
Kl. 13:22

Spm. nr. US 93

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil egentlig starte med at lykenske statsministeren, for jeg har
leest, at statsministeren er blevet arets studerende fra Europakollegiet
i Briigge. Og se, det er jo en pris, som jeg til fulde forstar statsmini-
steren har faet, for vi har jo varet ude i en EU-valgkamp om valg til
Europa-Parlamentet, hvor vi har diskuteret den europapolitiske situa-
tion, og der er vi jo somme tider stadt sammen, fordi vi har en sédan
lidt forskellig tilgang til det med EU: Hvor statsministeren ofte gn-
sker mere EU, gnsker jeg jo mindre EU. Derfor vil jeg jo aldrig no-
gen sinde komme i den position; al den stund at jeg heller ikke kom-
mer pa kollegiet, kan jeg jo ikke. Men uanset det, vil jeg heller aldrig
kunne bringe mig i en situation, hvor jeg kunne kandidere til at blive
arets studerende fra Europakollegiet i Briigge, men det kan statsmi-
nisteren, og det bar statsministeren lykenskes med.

Men det, jeg gerne vil benytte den her anledning til, er selvfglge-
lig at na frem til en diskussion af, hvad vi kan lzere af Europa-Parla-
mentsvalget forrige sendag. For jeg tolker valget pd den made, at der
blandt danskerne er en stigende skepsis over for EU.

Jeg opfatter resultatet sédan: Ikke nok med, at danskerne siger, at
det er fint, vi er med i EU, de gnsker ogsa, at man har en dansk rege-
ring, der aktivt arbejder for, at EU skal blande sig noget mindre. Jeg
kunne godt teenke mig, at vi her i Danmark havde en statsminister,
der ligesom f.eks. den britiske premierminister siger — og det er et
citat: Vi har brug for en tilgang, som anerkender, at EU er blevet for
stort, for bestemmende og blander sig i for meget.

Sa mit spgrgsmal til statsministeren her i spgrgetimen i dag er,
om statsministeren pa baggrund af resultatet af europaparlamentsval-
get forrige sgndag er enig med mig i, at det ville vare rigtigt, at den
danske EU-linje matchede den britiske tilgang, som det altsé blev
udtalt af premierminister Cameron, nemlig at vi har brug for en til-
gang, som anerkender, at EU er blevet for stort, for bestemmende og
blander sig i for meget.

KI. 13:24

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:24

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Det er jo noget, vi har brugt temmelig meget tid pa at diskutere, og
regeringen er ikke enig med den britiske regerings vurdering af euro-
papolitikken.

Regeringen mener, at Danmarks interesser varetages bedst, hvis
vi er inde i kernen af EU's beslutningstagning, fordi der er en reekke
beslutninger, der bliver truffet i EU — uanset om vi er med eller ej —
som har betydning for Danmark. Det vil sige, at vi mener, vi udvider
dansk selvbestemmelse ved at veere med til at traeffe beslutninger i
EU. Det kan man godt melde sig ud af, f.eks. er nordmandene jo ik-
ke med i mange beslutninger, mange af dem skal de jo alligevel rette
sig efter.

Men jeg mener, at vi far mere dansk selvbestemmelse ved at
blande os i beslutningerne i EU, og der har vi sa et forskelligt syn.
Jeg mener, at den kurs, som Dansk Folkeparti er inde pa i forhold til

EU, vil betyde mindre selvbestemmelse til Danmark, mindre indfly-
delse for danske interesser og vil dermed dybest set skade Danmark
og danskerne.

KI. 13:25

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 13:25

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det var et forseg veerd. Jeg havde jo habet, at statsministeren ville
reflektere lidt dybere over det valgresultat fra forrige sendag. Der
kom overhovedet ikke noget reflekterende i besvarelsen om, hvad
det var for et resultat. Vi kigger ogsa ud over andre europziske lan-
de, hvor der i stigende grad er folk, som siger fra over for EU's ud-
vikling.

Lad os nu tage udgangspunkt i, at Danmark ikke skal ud af EU,
men Danmark skal inden for EU's ramme kampe for en retning, der
kommer den her skepsis i mgde. Et af veerktgjerne til at gare det er
f.eks. valget af kommissionsformand. Er der en faktor, der er driven-
de i den udvikling, vi ser i det europaeiske samarbejde, er det selvfal-
gelig Kommissionen, som har faet initiativretten efter traktaten, og
kommissionsformanden, som er meget betydningsfuld, nar det geel-
der spargsmalet om, hvor man satter linjen, og hvad prioriteterne er
i det europziske samarbejde.

Derfor har jeg et spargsmal til statsministeren. Lad os nu sige, at
det er inden for EU-rammen, vi arbejder. Vil statsministeren sa love
danskerne, at Danmark ikke statter en kommissionsformand, som
gnsker mere EU? Altsd, vil hun love, at vi ikke statter en kommissi-
onsformand, der f.eks. flirter med tanken om, at EU skal vere en fg-
deration, men som anerkender et EU, der skal bestemme mindre og
blande sig mindre? Vil hun love, at det er afgarende for, hvem Dan-
mark vil kunne stgtte som den kommende kommissionsformand?

KI. 13:26

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:26

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Hr. Kristian Thulesen Dahl ynder jo at sige, at der ikke bliver svaret
pé spgrgsmélene. Men han spurgte mig, om jeg mener, at vi skal me-
ne det samme som de britiske konservative, og det svarede jeg rent
faktisk pa.

Jeg kan ogsa ga lidt videre med den debat, der har veeret om
europaparlamentsvalget. Som jeg konstaterer det, viser bade patent-
afstemningen, som Dansk Folkeparti jo tabte, og valget til Europa-
Parlamentet, at et stort flertal af vaelgerne rent faktisk tror pa, at
Danmark kan have mest indflydelse ved at vare positivt og aktivt
med i EU. 60 pct. af danskerne gar op og stemmer for patentdomsto-
len, og mange gar op og stemmer pa EU-positive partier.

Hvad betyder det? At danskerne er ukritiske over for alt, hvad der
foregér i EU? Nej, det er de ikke. Det er jeg heller ikke selv. Der er
da masser af beslutninger i EU, som jeg ikke ngdvendigvis er enig i,
men det betyder, at vi har en grundlaeggende holdning om, at den
made, vi bedst kan pavirke os selv pa, er ved at blande os i EU. Det
star Dansk Folkeparti frit for ikke at mene det, men det, der er opga-
ven for os politikere, er da at have samme respekt for alle, der har
stemt til europaparlamentsvalget. Det er jo ikke sadan, at nogle
stemmer er mere veerd end andre.

Min opfattelse er, at det, vi skal gare for dem, der er skeptiske,
og dem, der tror pa EU, er at skabe resultater i EU. Jeg tror, det er
langt vigtigere, at vi skaber resultater i form af lavere ungdomsar-
bejdslgshed, bedre miljgkrav, en mere samlet holdning til krisen i
Ukraine. Det er resultater, der teller. Jeg ved godt, at Dansk Folke-



8 Tirsdag den 3. juni 2014 (US 94)

parti gerne vil diskutere alt muligt andet og gare os alle sammen til
EU-positive personer, som aldrig kan se et problem, men sadan for-
holder virkeligheden sig ikke. Vi er fuldt ud opmarksomme p4, at
EU kan tage fejl af og til. Vi kan tage fejl i fellesskab, men EU er
det bedste, vi har for at sikre danske interesser.

KI. 13:28

Formanden:

Hr. Kristian Thulesen Dahl, sidste omgang.
Kl. 13:28

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det var maske ogsa lidt naivt at tro, at jeg netop pa dagen, hvor
statsministeren blev udnaevnt til arets studerende fra Europakollegi-
et, kunne forma statsministeren til at anleegge en mere EU-kritisk
linje. Selvfalgelig kunne jeg ikke det. Jeg har al &re og respekt for,
at statsministeren fuldsteendig krystalklart forteller den danske be-
folkning, at uanset de stramninger, der har veeret i valgkampen, og
uanset de bevaegelser, der har veeret i andre lande, stér statsministe-
ren fast pa sin EU-linje. S& kan danskerne bare leere det, kan de.

Lad mig til sidst sige, at nar statsministerens holdning er, at Dan-
mark skal befinde sig sa tet pa kernen af EU som overhovedet mu-
ligt — kernen er jo eurolandene — har vi en sterk interesse i, hvordan
det udvikler sig blandt de eurolande. S& er det jo ret interessant, om
man stgtter en kommissionsformand, som gnsker, at der skal skabes
endnu mere magt koncentreret omkring eurolandene. Jean-Claude
Juncker, som jo er kandidat til at vaere formand for Kommissionen,
gnsker sadan en udvikling. Hvis statsministeren vil have, at Dan-
mark skal fglge med, falger Danmark jo med i et stadig mere inte-
greret og centraliseret europaeisk samarbejde, og derfor bliver jeg
nedt til at fa et svar fra statsministeren i dag.

Kan statsministeren gere det klart ogsa for den del af den danske
befolkning, der er skeptisk over for den her udvikling, at Danmark
ikke statter en kommissionsformand, som gnsker et stadig mere inte-
greret samarbejde, som gnsker et mere centralistisk samarbejde, som
gnsker et samarbejde blandt eurolandene, som gar i retning af en fg-
deration?

KI. 13:30

Formanden:
Statsministeren.
KIl. 13:30

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Der er jo rigtigt, at der er startet en diskussion om den nye kommis-
sionsformand. | det hele taget er det en brydningstid i EU i gjeblik-
ket. Og det er jo ikke sadan, at Danmark kommer ned med ultimati-
ve krav og siger, at den og den vil vi ikke statte. Det er ikke sadan,
vi arbejder. Den made, vi arbejder pa, er, at vi fremlaegger vores pri-
oriteter, og sa gar vi efter de prioriteter, vi har i EU. Den diskussion
er vi ikke feerdige med i Folketinget. Den skal vi selvfglgelig have i
Folketinget, men for mig og regeringen er det farst og fremmest vig-
tigt, at vi finder en person til Kommissionen, som vil holde sammen
pa de 28 lande. Det har jeg sagt mange gange bade her i salen og i de
sammenhange, jeg optrader i i EU, nemlig at vi skal sikre, at den
vej, EU gar i de kommende ar, er en vej, hvor de 28 lande holder
sammen.

Det betyder s ogsa, at vi maske skal stgve nogle af de gamle
principper af, for vi skal nok ogsa tage narhedsprincippet serdeles
alvorligt i de kommende ar. Jeg er helt sikker pa, at det naerhedsprin-
cip, der har veeret i traktaterne gennem rigtig mange ar, stadig har en
meget stor relevans i de her ar, og det betyder selvfalgelig, at vi i EU
skal arbejde med de ting, som giver bedst mening pa europaisk plan
og giver merverdi pa europaisk plan, men at EU selvfalgelig ikke
behgver at blande sig i alt.

Som jeg har sagt tidligere, har vi en traktat, men det er jo ikke
sadan, at man behgver at afsgge alle afkroge af traktaten for at finde
pé nye initiativer, sa nerhedsprincippet er meget vigtigt. Man skal
holde sammen pé de 28 lande. Neerhedsprincippet er en af de ting og
prioriteter, vi har for fremtidens europaiske samarbejde.

KI. 13:31
Formanden:
Tak til hr. Kristian Thulesen Dahl.
S& er det fru Pia Olsen Dyhr som SF's leder. Veersgo.
KI. 13:31

Spm. nr. US 94

Pia Olsen Dyhr (SF):
Tak. Vi star over for en enormt stor opgave i vores folkeskole.
10.000 elever, som tidligere har gaet i specialskole, skal nu ind i den
almindelige folkeskole. Det er en rigtig god idé, for det betyder, at
de far mulighed for at veere en del af fellesskabet i vores folkeskole
og kommer veek fra specialundervisning. Men der er jo rundtom-
kring i landet store problemer forbundet med den her opgave. Det er
géet for steerkt enkelte steder, og vi har hart skreekeksemplerne, og
mange foreeldre oplever, at hjeelpen til deres bgrn, der har behov for
ekstra stotte, ikke er god nok. Det gér ud over bade de elever, der var
der i forvejen, og de bgrn, der nu skal inkluderes. Og i en ny under-
sggelse, som Danmarks Lererforening har lavet, lyder et af spgrgs-
malene: Vurderer du, at de inkluderede elever i dine klasser far det
undervisningstilbud, de har krav pa? Der svarer alarmerende 82 pct.
af leererne nej.

Hvad er statsministerens svar til de foreldre, som oplever, at de-
res barn ikke far den statte, de har brug for?

KI. 13:32

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:32

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Farst og fremmest vil jeg sige lidt generelt. Regeringen gnsker in-
klusion, og det kan jeg ogsa hare fru Pia Olsen Dyhr ger. Det, der
har veeret udviklingen i Danmark, er, at vi desveerre har haft en ud-
vikling, hvor flere og flere barn er blevet undervist i seerlige tilbud,
og Vi ekskluderer faktisk ogsa tre gange s& mange i Danmark i for-
hold til Sverige. Det er derfor, vi har veeret sa optaget af inklusion.
Det handler ikke om, at det er en sparegvelse. Det handler om, at vi
gerne vil have en rummelig folkeskole, som ogsa har plads til de
bgrn, som maske er lidt mere skaeve end de andre bgrn, for dem skal
der veere plads til i vores skole. Derfor vil vi vende den udvikling,
der har drejet sig om, at stadig flere bgrn bliver taget ud af normal-
klasserne. Det er vi i gang med lige sa stille og roligt, og vi skal spo-
re os ind pa de rigtige lgsninger.

Der er blevet talt meget om det her inklusion og maske ogsa s&
meget, at man pludselig har indtryk af, at der n&ermest i hver folke-
skoleklasse sidder to-tre elever, som skal inkluderes. Indtil videre
handler inklusionen om tre elever i gennemsnit pr. skole, og jeg tror,
det er vigtigt at se det i det lys, at vi skal tage det stille og roligt. Det
skal vaere en made, vi ger det her pd, s det kan rummes i klasselo-
kalerne, og det vil selvfalgelig ogsa sige, at bade undervisningsmini-
steren og KL ngje falger med i udviklingen og selvfalgelig ogsa til-
passer fremadrettet, hvis det matte vare ngdvendigt. Men umiddel-
bart handler det altsé om tre elever pr. skole, som skal inkluderes, s&
det er ikke sadan, at der sidder rigtig mange i hver folkeskoleklasse.
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Kl. 13:34

Formanden:
Fru Pia Olsen Dyhr.
Kl. 13:34

Pia Olsen Dyhr (SF):

Men vi taler om 10.000 bgrn, der skal inkluderes i folkeskolen. Det
er mange bgrn, og de forzeldre, det handler om, er bekymrede. Det er
leererne ogs, nar 82 pct. af dem sé klart i en undersggelse siger, at
de ikke mener, der er det undervisningstilbud, der er brug for. Det,
der er vigtigt for SF, er at sige, at vi ikke bare vil lade de farste ar
veeret en form for forsggsperiode, der gar ud over de barn, der i for-
vejen har det svart i skolen. Og derfor foreslar vi, at der de farste 3
ar afseettes 200 mio. kr. om ret, sd vi far sikret en god start pa inklu-
sionen. Det kan veere, at man i nogle klasser kan valge at have en
ekstra voksen, det kan vare en padagog; det kan vare mere efterud-
dannelse béde til leererne, men ogsa til ledelsen pa skolen og til pee-
dagogerne; og det kan vere, at man ogsa kigger pa, om man kan la-
ve handlingsplaner for inklusionen.

Sa vil jeg gerne endnu en gang sp@rge statsministeren, om stats-
ministeren vil vaere med til, hvis der er brug for det — det harer jeg jo
s statsministeren bne en eller anden der for — at finde de nedvendi-
ge ressourcer, sa vi kan gare det her til en succes, sa alle bgrn i den

danske folkeskole far den statte, de har brug for.
Kl. 13:35

Formanden:

Statsministeren.
Kl. 13:35

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Det er ikke regeringens plan, at vi skal bruge flere penge pa det her
omréade. Men jeg vil ogsa godt understrege, at det ikke er regerin-
gens plan, at vi skal bruge feerre. For os er det ikke en sparegvelse.
Det handler i bund og grund om, at for mange bgrn er det ikke det
sjoveste at sidde i en speciel klasse. Det er ikke det morsomste at
veere defineret ved sin diagnose eller det, der kan veere i vejen med
en. Der vil veere bgrn, som stadig skal veere i specielle rammer og
skal lre pa en anden made. Men vi gnsker altsa over de nzste ar at
fa flere barn tilbage i de normale klasser til gavn for de barn, det
handler om, men ogsa til gavn for de almindelige bgrn i de alminde-
lige skoleklasser.

Jeg tror pa den rummelige folkeskole. Jeg tror pa, at det skulle
kunne lade sig gare at tage i gennemsnit, som det er lige nu, tre bgrn
ind pr. skole i de her klasser. Det vil ikke veere sadan, at der sidder et
inkluderet barn i alle folkeskoleklasser. De vil vere i nogle, og der
er jo ogsa lagt op til, at ressourcerne skal falge med de her bgrn, sa
de far den forngdne hjzlp.

Kl. 13:36

Formanden:

Fru Pia Olsen Dyhr i sidste omgang.
KI. 13:36

Pia Olsen Dyhr (SF):

Jeg synes, statsministeren taler lidt udenom, for der er tale om en pe-
riode, hvor vi far 10.000 bgrn over i folkeskolen. Det bliver en stor
udfordring for leererne, og det bliver det for foraldrene til de inklu-
derede bgrn, men ogsa de bgrn, der i forvejen gar i folkeskolen. Det
bliver en anden folkeskole. Vi er helt enige i, at det skal vere en fol-
keskole, der rummer bade bgrn, der har sociale problemer, og barn,
der faktisk har en eller anden form for handicap, altsa at det skal vee-
re en inkluderende skole. Men det kreever altsa flere ressourcer i en
periode, for der er specialundervisningsmidlerne ikke nok. Jeg sy-

nes, det er for vigtigt, til at vi kan risikere, at det her bliver en fiasko.
S& endnu en gang vil jeg sparge, om statsministeren vil veere med til
at finde de forngdne ressourcer til at sikre, at inklusionen af elever
med serlige udfordringer i den danske folkeskole bliver til en suc-
ces.

KI. 13:37

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:37

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Jeg er ikke overbevist om, at det er gkonomien, der udger begreens-
ningen i den her situation. Fru Pia Olsen Dyhr taler om 10.000 barn,
og det er, som om problemet skal gares meget stort. | gjeblikket er
det tre bgrn, og nér vi har gennemfgrt det med de 10.000 bgrn, er det
syv-otte barn pr. skole. Jeg vil vove den péstand, at det jo vil vare
sadan, at mange bern stadig skal vere i de specielle tilbud. Jeg vil
vove den pastand, at det kan vores store, gode, rummelige folkeskole
med de dygtige, veluddannede folkeskolelzrere, de dygtige ledere,
og barn, der ogsé er rummelige, og hvor vi ogsa er blevet dygtigere
til at gere op med mabning, godt klare, szrlig nar det understreges,
at det her ikke er nogen sparegvelse. Det er et spgrgsmal om, at barn
ikke skal sidde tilbage med en diagnose isoleret fra den normale
klasse, men tvaertimod skal ind i den normale folkeskole, have den
hjelp, de skal have, men veere en del af den normale folkeskoleun-
dervisning. Det her er veardier, og det gar regeringen ind for.

KI. 13:38

Formanden:
Tak til fru Pia Olsen Dyhr.
Sé er det fru Johanne Schmidt-Nielsen som Enhedslistens leder.
KIl. 13:38

Spm. nr. US 95

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Tak for det. Hvor er det positivt, at SF nu ogsa stiller sig kritisk over
for inklusionsloven, som SF jo stemte for i 2012. Det var i gvrigt pa
et tidspunkt, hvor bade skole- og bgrneorganisationer advarede kraf-
tigt mod de konsekvenser, som den lov ville fa.

Men jeg vil tale om noget andet. Jeg ved godt, at der har veeret
rigtig meget fokus pa Christiansborg i den seneste tid, men samtidig
har der udspillet sig et meget, meget alvorligt drama i den gstlige en-
de af Danmark, nemlig pa Bornholm, hvor Danish Crown truer med
at lukke det lokale slagteri og sende 190 medarbejdere ud i arbejds-
lgshed, hvis ikke medarbejderne accepterer en lgnnedgang.

Medarbejderne, kommunen og fagforeningen har jo gjort alt,
hvad de kunne, for at finde en lgsning, men Danish Crown holder til-
syneladende fast i, at medarbejderne skal tvinges ned i lgn. Og det
harer jo med til historien, at Danish Crown sidste ar havde et over-
skud pé 1,5 mia. kr. I den forbindelse kan man jo mene, at sparekra-
vet pa nogle f& millioner kroner er handgrer, serlig nar konsekven-
serne af at sende 190 mennesker ud i arbejdslgshed pa en g, som i
forvejen er hardt ramt af arbejdslashed, er s alvorlige, som de vil
veere. Man risikerer jo i gvrigt ogsd, at det vil fa falgevirkninger. Det
er klart, at en gkonomi som den bornholmske pavirkes, hvis 190
mennesker mister deres job.

Jeg ved selvfalgelig godt, at statsministeren ikke vil blande sig i
lgndannelsen pa det danske arbejdsmarked. Det er arbejdsmarkedets
parter, der star for det. Men jeg vil alligevel gerne hgre statsministe-
rens politiske holdning til den her sag. Altsa, vi taler om et selskab,
som indirekte gennem landbrugsstatten til svinebgnderne har modta-
get ufattelig store summer i stgtte betalt af skatteyderne, og vi taler
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om et selskab, hvor ledelsen, altsa de tre gverste chefer, sidste ar til-
sammen tjene 26 mio. kr. om aret.

Mit spargsmal er egentlig ret simpelt: Hvad synes statsministeren
om den adfard, som Danish Crown her udviser? Mener statsministe-
ren, at Danish Crowns adferd er et udtryk for rimeligt samfundssind
og taknemmelighed over for det danske samfund, der har givet ufat-
telig meget — bl.a. gennem landbrugsstetten?

Kl. 13:41

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:41

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Fru Johanne Schmidt-Nielsen har fuldsteendig ret i, at der jo nogle
gange gar sa meget Christiansborg i den, at vi ogsa glemmer, at der
er virkelige mennesker, som star i en meget vanskelig situation, og
det ger de pa Bornholm lige her og nu. Jeg er ikke i tvivl om, at hvis
Danish Crown lukker pa Bornholm, fér det vidtreekkende konse-
kvenser, ikke bare for de medarbejdere, som hver eneste dag gar der-
ind, men ogsa for det omkringliggende samfund. Sa det er en alvor-
lig situation, der nu er pa Bornholm.

Derfor synes jeg, det er helt afggrende, at man bruger alle mulig-
heder for at sgge en lgsning pa det her, og jeg er derfor ogsa rigtig
glad for, at parterne har givet hinanden noget ekstra tid til at finde en
lgsning. Jeg haber meget pa, at de finder sammen om en konstruktiv
lgsning, der kan bere.

Jeg tror til gengeeld ogsa, det er meget vigtigt, at vi som politike-
re ikke pa det her tidspunkt gar ind og blander os i denne konflikt.
Fru Johanne Schmidt-Nielsen siger, at hun pa den ene side godt kan
forsta, at man ikke skal blande sig, men pa den anden side vil hun
gerne have, at jeg alligevel blander mig lidt. Der tror jeg at man er
nedt til at veelge, hvilket ben man ligesom star pa her. Jeg tror ikke,
det er gavnligt for denne konflikt, hvis vi politikere gar ind og blan-
der os. Vi holder vejret lige i gjeblikket. Vi er dybt optaget af den
her situation. Vi haber, at parterne kan finde en lgsning, men jeg tror
ikke, at det nytter noget med hensyn til at bevare de her arbejdsplad-
ser, at politikerne gar ind og er opfindsomme i den her situation.

KI. 13:42

Formanden:
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
Kl. 13:42

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Men jeg synes faktisk, det er helt naturligt, hvis en statsminister har
en politisk holdning til et selskab som Danish Crown, der opfarer sig
pa den her méade. For vi taler altsd om et selskab, som i den grad er
stgttet gennem skattekroner, indirekte gennem landbrugsstatten, og
som har et meget, meget stort overskud, og som alligevel siger: Vi
vil nu true med at nedlaegge slagteriet, hvis ikke I gar ned i lan. Jeg
synes da, det er et ret simpelt spargsmal at stille til statsministeren,
nemlig: Mener statsministeren, at det er et udtryk for rimeligt sam-
fundssind? Er det en okay opfarsel? Er det noget, statsministeren sy-
nes er veerd at statte?

Man kan sige, at nar det kommer til at kritisere bunden af sam-
fundet, er man jo normalt ikke bange for at legge fingrene imellem
— Dovne Robert fik mange hug med pa vejen, og det var der ogsa
grund til. Men nar s toppen af samfundet, erhvervslivet, ikke opfg-
rer sig ordentligt — og jeg synes ikke, at det, der foregar her, er or-
dentligt — sa kunne jeg gnske, at regeringen og statsministeren ogsa
kunne kalde en spade for en spade, eller rettere kunne kalde gradig-
hed og utaknemmelighed for det, det er, nemlig gradighed og utak-
nemmelighed.

Statsministerens egen partifelle, nemlig borgmesteren pa Born-
holm, Winni Grosbgll, har jo faktisk veeret meget skarp. Hun har
abent sagt, at hun mener, at man fra Danish Crowns side bruger den
lokale konflikt i et spil, der handler om at presse lgnnen pa andre
slagterier. Er statsministeren enig med den bornholmske borgmester
i det udsagn?

Kl. 13:44

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:44

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Nu kom fru Johanne Schmidt-Nielsen til at sige, at vi ikke er sene til
at kritisere mennesker pa samfundets bund. Jeg kan ikke erindre et
eneste tilfelde, hvor jeg har kritiseret mennesker pa det, som fru Jo-
hanne Schmidt-Nielsen beskriver som samfundets bund. Det ligger
os Socialdemokrater og regeringen i det hele taget utrolig fjernt at
tale om andre mennesker pa den made.

Det, der til gengeeld ligger regeringen meget pa sinde, er at hand-
le. Det er at handle for at sikre, at den slags arbejdspladser, som Da-
nish Crown har i hele landet, kan vi ogsa bevare fremadrettet. Man
kan faktisk sige, at regeringen har gjort mere for, at vi kan bevare
den slags arbejdspladser, end Enhedslisten har mandet sig eller kvin-
det sig op til i det senere stykke tid. Vi har jo allerede taget en reekke
initiativer for at sikre konkurrencevilkarene omkring en virksomhed
som Danish Crown og fadevarevirksomheder i Danmark.

Bare for at na&vne nogle eksempler: Med »Vekstplan DK« &n-
drede vi betingelserne eller reglerne for spildevandsbetaling, sdan
at store vandforbrugere som f.eks. slagterierne fik veesentlige bespa-
relser, og der var ogsa en reekke lempelser af virksomhedernes afgif-
ter pa energi. Det svarer faktisk til 1,8 mia. kr. allerede fra 2014. Et
andet eksempel: Vekstplanen for fgdevarer giver mulighed for, at
medarbejdere via medarbejderinvesteringsselskaber kan investere
deres lgnmidler i bl.a. nye svinebedrifter.

Det er altsa nogle rigtig gode eksempler p4, at regeringen i stedet
for at st og kritisere nogen rent faktisk handler og skaber nogle bed-
re rammebetingelser for fadevarevirksomhed i Danmark, sadan at vi
i hele landet har mulighed for at have fgdevarevirksomheder, som
giver ansattelse og arbejdspladser til mange, mange mennesker i
Danmark.

Kl. 13:46

Formanden:
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
Kl. 13:46

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg synes, jeg stiller meget simple og direkte spgrgsmal. For det far-
ste: Mener statsministeren, at det, vi oplever lige nu pa Bornholm fra
Danish Crowns side, er udtryk for passende samfundssind? For det
andet: Giver statsministeren den socialdemokratiske bornholmske
borgmester ret i, at Danish Crown bruger de bornholmske slagteriar-
bejdere i et spil, som handler om at presse alle slagteriarbejderes Ign
nedad? Det er to meget konkrete spgrgsmal, som det burde — synes
jeg — veere til at svare pa.

Som jeg sagde tidligere, nyder Danish Crown jo godt af de milli-
arder, der hvert ar gives i landbrugsstatte, og landbruget er jo da og-
sd blevet tilgodeset via mange af de ordninger, som statsministeren
her fremhaever. Der er bl.a. blevet sleekket pa miljgkravene. Nu siger
de sa tak for hjeelpen ved at ville fyre medarbejdere pa Bornholm.

Vi har i Enhedslisten pa den baggrund foreslaet, at vi kigger pa
den del af landbrugsstgtten, som vi har mulighed for at malrette, og
sd satser vi malrettet pa at stgtte op om produktion, der bade er mil-
jemassig og beeredygtig, men ogsa produktion, som bidrager til at
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fastholde arbejdspladser i Danmark, ogsa i de omrader i Danmark,
hvor der desveerre er store problemer med ledighed. Vil regeringen
veere med til at se pd, om vi sammen kan malrette landbrugsstatten,
sd vi i hgjere grad satser pa de virksomheder, der gar noget for be-
skeeftigelsen, der gar noget for miljget?

Kl. 13:47

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:47

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Fru Johanne Schmidt-Nielsen stiller, synes jeg, fine, fine enkle
spargsmal, men far ogsa fine enkle svar. Jeg synes, det er forkert at
blande sig i den konflikt, der er i gjeblikket. Det er meget fglsomt.
De sidder og forhandler netop nu. Det kan godt veere, at fru Johanne
Schmidt-Nielsen synes, at det er helt fint at g& ind og blande sig i
den konflikt. Jeg tror ikke, det er nyttigt. Og det er det eneste, jeg er
optaget af: Jeg er optaget af, om det er nyttigt for at fa en aftale. For
det, der skal til her, er ikke store, fine ord og anklager om alt muligt
andet. Det er handling — i det her savel som i s& mange andre tilfal-
de. I denne situation er det to parter, der sidder over for hinanden,
som vi haber pa kan finde et resultat. De har ikke brug for, at vi poli-
tikere blander os.

Der, hvor vi kan blande os som politikere, og der, hvor Enhedsli-
sten har valgt ikke at vaere med til at tage ansvar, er ved at lempe
nogle af rammebetingelserne for fadevarevirksomheder i Danmark.
Derfor ma man jo tage sig til hovedet og undre sig over, at Enhedsli-
sten sédan har taget sa let pd, om man skulle veere med til at eendre
nogle af de her spildevandsregler, om man skulle veere med til at e&n-
dre betingelserne for fgdevareerhvervet i Danmark. Det gnskede En-
hedslisten ikke at veere med til, men det er jo konkrete tiltag, som vil
sikre flere arbejdspladser i fgdevareindustrien i Danmark. Vi handler
— og snakker maske lidt mindre.

KI. 13:48

Formanden:
Tak til fru Johanne Schmidt-Nielsen.
Sé er det hr. Anders Samuelsen som Liberal Alliances leder.
Versgo.
KIl. 13:49

Spm. nr. US 96

Anders Samuelsen (LA):

Jeg havde ellers sddan lidt habet, at Johanne Schmidt-Nielsen og En-
hedslisten ville meddele, at de nu ville overtage det slagteri og kare
det, fordi der dbenbart ikke er andre, der kan finde ud af det, og s
kunne kommunismen vise sit vaerd. Men det tar de jo ikke, nar det
kommer til stykket, og s& ma vi andre preve at se, om vi kan gare
noget. Og der synes jeg jo faktisk, at det er en veesentlig debat at
tage. Altsd, hvad kan vi egentlig gare for at imgdekomme den despe-
rate situation, de star i p& Bornholm?

Liberal Alliances bud er selvfglgelig, at hvis man er omgivet af
politikere, som senker skatten, sd man som arbejder far en nettolet-
telse, sd har man jo ogsé en anden situation at ga ind til en forhand-
ling med. Liberal Alliances forslag er, at enhver, der er i arbejde,
skal have en lettelse pa 20.000 kr. om aret. Hvis vi forestiller os, at
det var tilfeldet i den her situation, som man star i pa slagteriet p&
Bornholm, kunne man jo faktisk ende i en situation, hvor man netto
har mere til sig selv, samtidig med at man har skabt den konkurren-
cesituation for det slagteri, som man arbejder pa, og som vil gare, at
arbejdspladserne bliver sikret — altsa en ren win-win-situation.

Det kraever selvfalgelig lige den lille detalje, at man er med pa at
sige, at i stedet for at den offentlige sektor skal bruge rundt regnet

1.000 mia. kr. om aret, kunne den ngjes med at bruge 950 mia. kr.
om aret pd at sikre, at vi har et fornuftigt velfeerdssamfund. Sa jeg vil
bare hgre statsministeren, om ikke hun kunne veere interesseret i at
gd ind pa den tankegang for at hjelpe bornholmerne.

KI. 13:50

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:50

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg mener ikke, det hjelper vores samlede samfund, at vi bare blindt
seéenker skatterne uden at have gje for, hvad vi sa ikke kan fa i vores
feellesskab. Regeringen har fundet en — synes vi selv — fornuftig ba-
lance, hvor vi jo har senket visse skatter og afgifter. Vi har gjort det
malrettet og rimeligt, og vi har ogsa gjort det pa en sddan made, at vi
sikrer, at vi har rad til at udvikle vores velfeerdssamfund. Vi tror ikke
pé nulvaekst.

Jeg tror, Liberal Alliance tror pa, vi skal have minusvakst i den
offentlige sektor. Det tror vi ikke p&, for vi tror pa, at rigtig mange
danskere er optaget af, at vi har et sundhedsveesen, der fungerer, og
at vi over de naeste ar kan prioritere noget af det, som vi er rigtig me-
get optaget af — f.eks. mennesker, som lever med psykiske lidelser,
kreeftpatienter, og hvad det nu matte vare. Jeg tror, at danskerne er
optaget af at have et velfungerende velfeerdssamfund med fri og lige
adgang til sundhed, og det mener vi ikke vi kan prestere, hvis vi
skal til at skeere i vores velferd.

KI. 13:51

Formanden:
Hr. Anders Samuelsen.
KI. 13:51

Anders Samuelsen (LA):

Men vi har jo ikke fundet den rigtige balance, og det er jo det, der
kommer til udtryk pa Bornholm i gjeblikket, hvor de star over for at
skulle lukke slagteriet. Det er jo ikke den rigtige balance, at man sa
star og siger: Nej, den offentlige sektor er sa vigtig, at den ma vi
overhovedet ikke forestille os kan gares en lille smule smartere, s3-
dan at vi kunne fa nogle penge fri og s bruge dem til at lette skatten
netto for folk, der er i arbejde, sddan at man kan bevare arbejdsplad-
serne. Det vil sige, at statsministeren rent gar ind og siger: Det vig-
tigste er den offentlige sektor, og den skal have den her bestemte
starrelse. Hvis man setter spargsmalstegn ved det, er det sikkert,
fordi man vil lade bgrn ligge og dg af sult i gaderne. Men det er jo
ikke det, der er virkeligheden.

Det, der er virkeligheden, er at tage fat i f.eks. regeringens egen
Produktivitetskommissions rapport, hvor man siger, at man godt kan
gare det lidt mere effektivt, lidt mere elegant i den offentlige sektor
uden at forringe serviceniveauet. Og de penge, vi sé far fri der, kun-
ne vi give til alle danskere i arbejde — en lettelse pa 20.000 kr. om
aret og 40.000 kr. om aret for en familie — og s ville arbejdspladser-
ne veere sikret. Hvorfor ikke ga ind pa den tankegang? Hvorfor vere
sa fanatisk i forsvaret af starrelsen af den offentlige sektor?

Kl. 13:52

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:52

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg mader rigtig mange forvanskninger af det, jeg siger, og nu har
jeg madt endnu en. Den er sa lidt grovere, for jeg bliver beskyldt for
at sige, at hvis der er minusveekst, vil vi lade folk ligge og dg i ga-
derne. Det har jeg vist aldrig sagt, og det mener jeg heller ikke. Jeg
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mener, man vil & en ringere service i den offentlige sektor, og det
vil man jo, hvis man bruger ferre penge pa det. Meget i den offentli-
ge sektor skal vi lgse ved, at vi bliver dygtigere og effektiviserer,
men jeg tror ikke, der er nogen tvivl om, at hvis man har nulveekst i
den offentlige sektor, fir man en ringere service.

Det er jo fair nok — som jeg har sagt mange gange — at Liberal
Alliance mener, at man skal have en ringere service i den offentlige
sektor. Det er bare hverken min eller regeringens holdning.

Vi mener, at danskerne i de kommende ar vil eftersparge lidt me-
re service. Vi far flere &ldre, vi har flere sygdomme, der kan be-
handles, og der er ikke noget, der tyder pa, at det skulle blive billige-
re at drive den offentlige sektor, hvis man gerne vil have en bare lidt
bedre service eller det samme serviceniveau.

Derfor mener vi ikke, at man skal formgble alle pengene pé skat-
telettelser. Vi mener tvaertimod, at man skal finde den rette balance
mellem skattelettelser, som vi har givet nogle af, og det, at vi samti-
dig har rad til at udvikle vores velferd.

KI. 13:53

Formanden:
Sidste omgang. Hr. Anders Samuelsen.
KI. 13:53

Anders Samuelsen (LA):

Men det er jo bare notorisk direkte forkert i forhold til Produktivi-
tetskommissionens egne anbefalinger, hvor de siger: Vi kan godt ggo-
re det mere effektivt uden at forringe serviceniveauet. Der ma stats-
ministeren da komme mig i mgde; altsa, det er faktisk det, der star i
Produktivitetskommissionens anbefaling. S& kan vi diskutere, om de
penge, man far fri, skal bruges til yderligere at hajne serviceniveauet
i den offentlige sektor, bruge flere penge i den offentlige sektor, eller
om vi skal bruge dem pa at s&nke skatten, sa vi kan bevare arbejds-
pladserne i den private sektor.

Problemet er, at hvis regeringen ikke forlader den sliske, de nu er
pé vej ned ad, s& mister man arbejdspladserne pa Bornholm, ser det
jo ud til. Hvad skal folk sé lave? Sa skal de pa offentlig overfarsels-
indkomst, og sa stiger behovet for yderligere offentlige udgifter, og
sd er vi ngdt til at haeve skatterne yderligere, hvis folk ikke skal ende
med ikke at have penge mellem handerne. Det er den darlige spiral,
og det er den, vi skal vende.

Det ville da veere utrolig progressivt og visionsrigt, synes jeg, at
imgdekomme de arbejdere pa Bornholm, som nu frygter for at miste
deres arbejdspladser, ved at sige: Prgv at hgre, vi kan godt ngjes med
at bruge 950 mia. kr. i den offentlige sektor i stedet for 1.000 mia.
kr. Sa kan alle jer, der er i arbejde, til gengzld fa en lettelse pa
20.000 kr., og sa kan | forhandle med jeres arbejdsgiver pa nogle an-
dre vilkar, s& arbejdspladserne kan blive bevaret til gavn for born-
holmerne, den enkelte ansatte pa arbejdspladsen, familierne og ber-

nene pa Bornholm.
KI. 13:55

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:55

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg har altsa ikke hgrt nogen pa Bornholm efterspgrge darligere ser-
vice i den offentlige sektor; det tror jeg ikke der er nogen pa Born-
holm der gnsker. Men jeg synes egentlig, det ville kleede Liberal Al-
liance at sige, at man, hvis man far minusvaekst i den offentlige sek-
tor, jo s& ogsa far darligere service; det ggr man bade pa Bornholm
og i resten af Danmark. Derfor er vores politik afbalanceret. Vi har
givet skattelettelser og afgiftslettelser, men vi vil samtidig gerne ud-
vikle den offentlige sektor. Og den offentlige sektor skal udvikles pa
flere forskellige mader. Den skal udvikles ved, at man effektiviserer

i den offentlige sektor, men ogsa ved, at man hvert ar afsetter lidt
mere til at udvikle den offentlige sektor.
Kl. 13:55

Formanden:
Sé er det hr. Lars Barfoed som konservativ leder.
KI. 13:55

Spm. nr. US 97

Lars Barfoed (KF):
Tak til statsministeren for de indledende betragtninger her i forbin-
delse med debatten. Det er jo ikke altid, det lykkes statsministeren at
fa os til at diskutere det, som statsministeren leegger op til at vi skal
diskutere, men jeg vil dog godt komme med en refleksion over det.
Nu har vi jo ikke haft lejlighed til at studere aftalerne med kommu-
nerne og regionerne, men jeg vil bare sige til statsministeren, at vi i
Det Konservative Folkeparti er bekymrede over, at man i regionerne
ser ud til at skulle have nogle meget stramme budgetter i de kom-
mende ar, for s& vidt angar sundhed. Vi ser et stigende pres pa vores
hospitalsveesen, og vi ser et stigende behov for, at man allokerer res-
sourcer til aldre og til sundhed. Og nu fornemmer jeg allerede pé
statsministeren, at hun, jeg vil ikke sige gar i chok, men altsa bliver
sadan lidt overrasket over at hgre en konservativ, som kunne drgm-
me om at foresl4, at man skulle bruge flere penge nogen steder, men
det er jo, fordi statsministeren ikke har leest Det Konservative Folke-
partis forslag til en 2020-plan — hvilket jeg jo ogsa godt kan forsta,
for der er jo ogsa meget, en statsminister skal leese. For der opererer
vi med nulvaekst samlet set, men vi afsztter ogsd — og hold nu godt
fast, vil jeg sige til statsministeren — godt 11 mia. kr. ekstra til sund-
hed og aldre, for det bliver der behov for at allokere flere ressourcer
til i de kommende &r. Jeg naevner det bare som et synspunkt, der
handler om, at vi skal passe pa, for her er der faktisk et behov for, at
vi ggr mere, end vi ger i dag. Og derfor er der ogsa behov for, at vi
tager den lange kikkert frem, nar vi kigger ud i fremtiden, og vi si-
ger: Hvis vi fra r til ar bare karer med nogle meget skrabede bud-
getter uden at se pa, hvad der bliver behov for pa lzengere sigt pa det
omréde, sa far vi ikke et tilstreekkelig godt hospitalsvasen. Og jeg
forstar godt de medarbejdere, der nu begynder at udtrykke bekym-
ring for, om der er tilstreekkelige ressourcer til en ordentlig behand-
ling pé vores hospitaler.

Kl. 13:57

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:57

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Det er lidt pudsigt at hare De Konservative, som jo gar ind for nul-
vaekst, kritisere regeringen for besparelser i sundhedsvaesenet, ogsa
al den stund at jeg simpelt hen ikke kan genkende billedet af, at
sundhedsomradet er ramt af besparelser; jeg vil faktisk sige tveerti-
mod. For i modsatning til andre partier — De Konservative, Venstre
og andre — gnsker vi jo ikke nulveekst i den offentlige sektor. Og nar
man ikke gnsker nulveekst, har man faktisk nogle muligheder, og lad
mig give nogle eksempler.

Vi har i &r kunnet lgfte den regionale gkonomi med 500 mio. kr.
— det er altsd i 2014, vi har kunnet gere det. Med finansloven for
2014 investerede vi efterfglgende 600 mio. kr. i bedre psykiatri og
kraeftbehandling over en 4-arsperiode. For fa uger siden lancerede
regeringen et psykiatriudspil, som jo betyder, at vi legger op til at
kunne investere 1,6 mia. kr. i psykiatrien over de naste 4 ar; det er
faktisk et historisk lgft af psykiatrien, vi har foretaget, for det at fa
lgftet psykiatrien er noget, der ligger os meget pa sinde. Og vi har
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0gsa netop indgaet en ny aftale med regionerne, som betyder, at vi
yderligere Igfter sundhedsomradet med 500 mio. kr. i 2015.

S& jeg ma sige, at jeg slet ikke kan genkende billedet af, at vi
skulle spare i forhold til sundhed. Nej, dem, der kommer til at spare,
bliver jo dem, der gnsker nulveekst; det bliver jo Konservative og
Venstre. Og nu skal det ikke ga ud over hr. Lars Barfoed, men vi
treenger jo stadig til at fa en plan fra det store oppositionsparti, Ven-
stre, for, hvordan de egentlig vil udmgante deres nulvakst, ogsa i
sundheden.

KI. 13:59

Formanden:
Hr. Lars Barfoed.
Kl. 13:59

Lars Barfoed (KF):

Jeg siger bare, at vi Konservative har fremlagt en plan, der, selv om
den totalt set betyder nulveekst i den offentlige sektor, sd ogsa bety-
der, at vi allokerer ekstra ressourcer til sundhedsvasenet. Og jeg be-
skyldte sddan set ikke statsministeren for at spare. Jeg fremkom bare
med det synspunkt, at jeg tror, der bliver behov for yderligere midler
til vores hospitalsveesen og til de zldre i de kommende ar, og det er
vi ngdt til at finde en lgsning pa. Men nu gav jeg sa statsministeren
det, at jeg gik lidt ind i en drgftelse af det emne, som statsministeren
rejste.

Det emne, som jeg egentlig gerne ville rejse, er lidt i forleengelse
af det, som fru Johanne Schmidt-Nielsen ogsa rejste. Nu hgrer jeg jo
ikke til revolutionens fortropper, som Enhedslisten gar, men jeg er
0gsa bekymret for situationen pa Bornholm. Nu skal vi jo i naeste
uge alle sammen til folkemgde pa Bornholm — eller méske ikke 0s
alle sammen, men mange af o0s. Jeg er jo enig med statsministeren i,
at vi ikke skal blande os i konkrete virksomheders dispositioner,
men jeg synes jo, at der, nar vi nu diskuterer vaekstpakke, sa ogsé er
behov for, at vi skal se pa veeksten i de omrader af Danmark, hvor
der er lav veekst, og allokere nogle s&rlige ressourcer til det — og jeg
héaber da, at regeringen snart vil gare alvor af det med at forhandle
vaekst med os — for der skal vare vakst i hele Danmark, ogsa pa
Bornholm. Vi skal jo senere i dag have en forespgrgselsdebat om
transportomkostningerne til ger, hvor det er problematisk at komme
til og fra, bade for virksomheder og for personer, og derfor vil jeg
sperge statsministeren: Vil regeringen ga med til, at vi undersgger
mulighederne for billigere transport til vores ger?

KI. 14:01

Formanden:
Ma jeg lige bede om absolut ro i salen fra alle andre end dem, der
diskuterer, ogsa i de sidste 3 minutter.
Statsministeren.
Kl. 14:01

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Hr. Lars Barfoed klandrer regeringen for, at vi ikke er kommet vide-
re med vaekstpakken. Jeg skal lige minde om, at vi i dag har indgaet
en aftale med regionerne og kommunerne. Vi har sadan set haft nok
at se til i forhold til at lave aftaler, og sa er der ogsa foregaet andre
ting i andre partier, som har gjort det lidt vanskeligt at komme videre
med vaekstpakken. Men vi skal selvfglgelig videre, og jeg vil opfor-
dre hr. Lars Barfoed, som jeg kan hgre har lyst til det, til at ga ind i
forhandlingslokalet og komme med sine ideer dér. Regeringen har
lagt teet ved 90 initiativer frem, som vi mener kan gare en forskel,
ogsa for virksomheder, som ligger i den yderste del af Danmark, li-
gesom vi ogsa med det, vi gjorde sidste ar, da vi lagde vores veekst-
plan frem og fik den vedtaget, gar en keempe forskel i forhold til fg-
devarevirksomheder.

Det, vi ser i forhold til Bornholm nu, er ulykkeligt, for det bety-
der, at mange mennesker mister deres arbejdsplads, og der vil i for-
bindelse med en sadan virksomhed som Danish Crown ogsa veere er-
hverv, som, hvis den ikke eksisterer, vil have svert ved det. Sa det er
meget alvorligt. Men det er ikke op til os lige nu at blande os i den
konflikt. Det, der er op til os, er at skabe gode rammebetingelser for
bl.a. fedevarevirksomheder i Danmark, og det var lige pracis det, vi
gjorde sidste &r med vores vaekstplan. Og det er ogsa det, vi leegger
op til med disse maneders forhandlinger.

KI. 14:02

Formanden:
Hr. Lars Barfoed for den afsluttende bemarkning.
KI. 14:02

Lars Barfoed (KF):
Ja, det, der er op til os, er ogsa at gere, hvad vi politisk kan, for at
skabe ordentlige vilkar for de mennesker, der bor pa Bornholm og pa
andre ger og andre steder i landet, hvor der er lav vakst. Helt konk-
ret skal vi jo senere have en forespgrgselsdebat med ministeren for
by, boliger og landdistrikter, som indtil nu ikke er kommet med et
eneste lovforslag, der omhandler det at skabe mere vaekst i landdi-
strikterne. Ministeren er kommet med forslag om lejelovgivning og
alt muligt andet, men vi har ikke hgrt om et eneste initiativ fra rege-
ringen i form af et lovforslag, der skal skabe veekst i vores landdi-
strikter. Ikke mindst pd Bornholm, men ogsé pa andre ger er det jo et
problem, at transportomkostningerne er s hgje, og sa sparger jeg
bare: Kunne vi ikke veere enige om principielt at sgge at nedbringe
transportomkostningerne for de folk, der bor pa gerne, og for de
virksomheder, der er pa gerne, sadan at det svarer til, jeg havde neer
sagt det at skulle kare det samme pa landevejen, sa vi i hgjere grad
ligestiller borgerne og virksomhederne pa gerne med borgerne og
virksomhederne andre steder i landet? Det ville hjelpe gevaldigt, og-
s& ndr man bliver ramt af gget arbejdslgshed, som man maske bliver
det nu pa Bornholm, hvor situationen er streng nok i forvejen.

KI. 14:03

Formanden:
Statsministeren.
KIl. 14:03

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Jeg ma sige, at jeg ikke kan genkende det billede, som hr. Lars Bar-
foed skaber af, at vi ikke skulle have gjort noget for almindelige pro-
duktionsvirksomheder, som ogsa ligger i de yderste dele af vores
land. Nar vi teenker pa spildevandslovgivningen, nr vi teenker pa
det, der er gjort i forhold til energiafgifter, sa er det jo malrettet helt
almindelige produktionsvirksomheder, som ogsa kommer en fadeva-
revirksomhed pa Bornholm til gavn. Det stod Det Konservative Fol-
keparti selv bag sidste ar, da vi vedtog den aftale, der ligger nu, nye
vaekstplaner, alt sammen for at sikre, at vi i Danmark ogsa frem-
adrettet har fgdevarevirksomhed, at vi har produktionsvirksomhed i
det hele taget og gode arbejdspladser inden for de her brancher. Re-
geringen har handlet béade sidste ar og i ar for at sikre, at det fortsat
ogsa vil vaere virkeligheden i Danmark.

Kl. 14:04

Formanden:
Tak til hr. Lars Barfoed, og tak til statsministeren. Spgrgetimen er
slut.

Jeg kan erlig talt ikke forstd, at kollegaerne ikke vil acceptere, at
ndr vi har den her overgang fra spargetime til afstemning, s satter
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man sig stille ned pa pladsen i stedet for at forstyrre resten af debat-
ten heroppe. Det vil jeg bede om at vi undgér i naeste saeson.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 28 [afstemning]:
Forespgrgsel til transportministeren om materielsituationen pa
jernbanen.
Af Kristian Pihl Lorentzen (V), Kim Christiansen (DF), Villum
Christensen (LA) og Mike Legarth (KF).
(Anmeldelse 22.04.2014. Fremme 24.04.2014. Forhandling
28.05.2014. Forslag til vedtagelse nr. V 51 af Kristian Pihl Lorent-
zen (V), Kim Christiansen (DF), Villum Christensen (LA) og Mike
Legarth (KF). Forslag til vedtagelse nr. VV 52 af Rasmus Prehn (S),
Jeppe Mikkelsen (RV), Karsten Hgnge (SF) og Henning Hyllested
(EL)).

Kl. 14:04

Afstemning

Formanden:
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om de fremsatte
forslag til vedtagelse. Der foreligger to forslag.

Der stemmes farst om forslag til vedtagelse nr. V 52 af Rasmus
Prehn (S), Jeppe Mikkelsen (RV), Karsten Hange (SF) og Henning
Hyllested (EL). Der kan stemmes nu.

Afstemningen slutter.

For stemte 60 (S, RV, SF, EL og Uffe Elbaek (UFG)), imod stemte
50 (V, DF, LA og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. VV 52 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V 51 af Kristian Pihl Lorentzen
(V), Kim Christiansen (DF), Villum Christensen (LA) og Mike Le-
garth (KF) bortfaldet.

Hermed er forespargslen afsluttet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
3) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 25 [afstemning]:
Forespgrgsel til finansministeren og ministeren for bgrn, ligestil-
ling, integration og sociale forhold om hjelp til socialt udsatte
grupper via satspuljen.
Af Karin Ngdgaard (DF) m.fl.
(Anmeldelse 01.04.2014. Fremme 03.04.2014. (Omtrykt). Forhand-
ling 02.06.2014. Forslag til vedtagelse nr. V 55 af Karin Ngdgaard
(DF). Forslag til vedtagelse nr. V 56 af Pernille Rosenkrantz-Theil
(S), Zenia Stampe (RV) og Pernille Vigsg Bagge (SF)).

Kl. 14:05

Afstemning
Formanden:

Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om de fremsatte
forslag til vedtagelse. Der foreligger ogsa her to forslag.

Der stemmes farst om forslag til vedtagelse nr. V 56 af Pernille
Rosenkrantz-Theil (S), Zenia Stampe (RV) og Pernille Vigsg Bagge
(SF). Der kan stemmes nu.

Jeg slutter afstemningen.

For stemte 62 (S, RV, SF, LA, KF og Uffe Elbak (UFG)), imod
stemte 47 (V, DF og EL), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 56 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V 55 af Karin Ngdgaard (DF)
bortfaldet.

Forespargslen er afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
4) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 31 [afstemning]:
Forespgrgsel til klima-, energi- og bygningsministeren om frem-
tidige energipolitiske initiativer.
Af Steen Gade (SF), Lars Christian Lilleholt (V), Jens Joel (S), Mik-
kel Dencker (DF), Andreas Steenberg (RV), Per Clausen (EL), Vil-
lum Christensen (LA) og Mike Legarth (KF).
(Anmeldelse 24.04.2014. Fremme 29.04.2014. Forhandling
02.06.2014. Forslag til vedtagelse nr. V 53 af Steen Gade (SF), Lars
Christian Lilleholt (), Jens Joel (S), Lone Loklindt (RV), Per Clau-
sen (EL) og Mike Legarth (KF). Forslag til vedtagelse nr. V 54 af
Mikkel Dencker (DF) og Joachim B. Olsen (LA)).

KI. 14:06

Afstemning

Formanden:
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om de fremsatte
forslag til vedtagelse. Der foreligger to forslag.

Der stemmes farst om forslag til vedtagelse nr. VV 53 af Steen Ga-
de (SF), Lars Christian Lilleholt (V), Jens Joel (S), Lone Loklindt
(RV), Per Clausen (EL) og Mike Legarth (KF). Der kan stemmes nu.

Jeg slutter afstemningen.

For stemte 92 (V, S, RV, SF, EL, KF og Uffe Elbek (UFG)), imod
stemte 18 (DF og LA), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 53 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V 54 af Mikkel Dencker (DF)
og Joachim B. Olsen (LA) bortfaldet.

Hermed er forespgrgslen afsluttet.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 143:

Forslag til lov om &ndring af lov om nedszttelse af statstilskud-
det til kommuner ved forhgjelser af den kommunale skatteud-
skrivning. (Ophavelse af lovens revionsbestemmelse).

Af gkonomi- og indenrigsministeren (Margrethe Vestager).
(Fremsattelse 26.02.2014. 1. behandling 13.03.2014. Beteenkning
08.05.2014. 2. behandling 27.05.2014).

Kl. 14:07
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfeldet, og vi gar til afstemning.
Kl. 14:08

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 103 (V, S, DF, RV, SF, LA, KF, Uffe Elbak (UFG) og 1
(EL)(ved en fejl)), imod stemte 7 (EL), hverken for eller imod stem-
te 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 166:

Forslag til lov om &ndring af lov om social pension, lov om hgje-
ste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fartidspension
m.v., lov om individuel boligstatte og lov om barnetilskud og for-
skudsvis udbetaling af bgrnebidrag. (Anvendelse af indkomstre-
gisteret ved indtaegtsregulering af social pension og boligstatte
m.v.).

Af ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen).

(Fremsattelse 26.03.2014. 1. behandling 11.04.2014. Beteenkning
15.05.2014. 2. behandling 27.05.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 14:08
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfzldet, og sa gar vi til afstemning.
KI. 14:09

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

Forslaget er enstemmigt vedtaget med 108 stemmer.

[For stemte 108 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbak
(UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Forslaget vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

7) 3. behandling af lovforslag nr. L 167:

Forslag til lov om &ndring af lov om bgrns forsgrgelse. (Regelfo-
renklinger og effektiviseringer pad bgrnebidragsomradet).

Af ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen).

(Fremsattelse 26.03.2014. 1. behandling 11.04.2014. Betenkning
15.05.2014. 2. behandling 27.05.2014).

KI. 14:09
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfeldet, sa vi gar til afstemning.
KI. 14:09

Afstemning

Formanden:
Vi stemmer om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Her slutter afstemningen.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget med 106 stemmer og vil blive
sendt til statsministeren.

[For stemte 106 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbak
(UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
8) 3. behandling af lovforslag nr. L 168:
Forslag til lov om &ndring af lov om social service og lov om for-
pligtende kommunale samarbejder. (En tidlig forebyggende ind-
sats m.v.).
Af ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen).
(Fremsattelse 26.03.2014. 1. behandling 11.04.2014. Beteenkning
15.05.2014. 2. behandling 27.05.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 14:10

Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfeldet. S& gar vi til afstemning.
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Kl. 14:10

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget med 109 stemmer og vil nu bli-
ve sendt til statsministeren.

[For stemte 109 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbak
(UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

9) 3. behandling af lovforslag nr. L 169:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service. (Forstaerket
indsats mod asocial adfeerd ved etablering af netveerkssamrad,
udvidelse af malgruppen for magtanvendelse over for bgrn og
unge, der er anbragt uden for hjemmet m.v.).

Af ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen).

(Fremszttelse 26.03.2014. 1. behandling 11.04.2014. Beteenkning
15.05.2014. 2. behandling 27.05.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 14:11
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfeldet. S& gar vi til afstemning.
Kl. 14:11

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse nu.
Jeg slutter afstemningen.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget med 110 stemmer og vil nu bli-
ve sendt til statsministeren.

[For stemte 110 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbak
(UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

10) 3. behandling af lovforslag nr. L 87:

Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven og lov om klage- og
erstatningsadgang inden for sundhedsveesenet. (Ligestilling mel-
lem psykiatriske og somatiske patienter ved ret til frit sygehus-

valg, ret til hurtig udredning i sygehusvaesenet og differentieret
ret til udvidet frit sygehusvalg m.v.).

Af ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag).
(Fremsattelse 28.11.2013. 1. behandling 05.12.2013. Beteenkning
06.05.2014. 2. behandling 27.05.2014. A£ndringsforslag nr. 1 af
02.06.2014 til 3. behandling af ministeren for sundhed og forebyg-
gelse (Nick Haekkerup)).

Kl. 14:11
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen drejer sig i farste omgang om det stillede e&ndrings-
forslag.

Hr. Flemming Mgller Mortensen som socialdemokratisk ordfg-
rer.
KI. 14:12

(Ordfgrer)

Flemming Mgller Mortensen (S):

Det her lovforslag betyder, at vi laver et regelsat for psykiatriske pa-
tienter og patienter med fysiske sygdomme, som er det samme. Det
her er et meget stort skridt i den rigtige retning med hensyn til at li-
gestille patienter med psykiske sygdomme og med fysiske sygdom-
me. Vi har meget lang tid her i Folketinget diskuteret, at der ikke har
veeret en reel ligestilling. Det her lovforslag er et lovforslag, som i
hgj grad er med til at rette op pa den ulighed, der har varet.

Det er sadan, at patienter i det offentlige sundhedsvaesen, uanset
hvilken sygdom man har, om det er et braekket ben, eller det er en
psykose eller en depression, skal have den samme gode ret til bade
udredning og behandling. Det her lovforslag tror jeg vil fa meget
stor betydning for de psykiatriske patienter, deres pargrende, men
ogsa for alle de fagpersoner, som arbejder i det psykiatriske felt. Det
sidste ord, der skal siges fra min side, er, at jeg gnsker dem held og
lykke og haber, at det her lovforslag ma leve op til den intention, der
har veeret: netop at skabe en reel lighed mellem sygdomme i Dan-
mark, nar det geelder psykiske sygdomme og fysiske sygdomme.

Kl. 14:13

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. @nsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen om endringsforslaget
sluttet, og vi gar til afstemning.
KI. 14:13

Afstemning

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Huvis ikke afstemning begares, betragter jeg endringsforslag nr. 1 af
ministeren for sundhed og forebyggelse som vedtaget.
Det er vedtaget.
KI. 14:13

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Forhandlingerne drejer sig derefter om lovforslaget som helhed.
@nsker nogen at udtale sig om lovforslaget?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
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Kl. 14:14

Afstemning

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og afstemningen
kan starte.

Afstemningen slutter.

For stemte 107 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbaek
(UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

11) 3. behandling af lovforslag nr. L 163:

Forslag til lov om solarier.

Af ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup).
(Fremsattelse 26.03.2014. 1. behandling 08.04.2014. Beteenkning
20.05.2014. 2. behandling 27.05.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 14:14
Forhandling
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 14:14

Afstemning

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 98 (V, S, DF, RV, SF, EL, KF og Uffe Elbak (UFG)),
imod stemte 5 (LA), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

12) 3. behandling af lovforslag nr. L 174:

Forslag til lov om erstatningsadgang for kvinder, der ikke har
modtaget tilbud om deltagelse i et screeningsprogram for livmo-
derhalskreeft.

Af ministeren for sundhed og forebyggelse (Nick Hakkerup).
(Fremszattelse 28.03.2014. 1. behandling 08.04.2014. Beteenkning
20.05.2014. 2. behandling 27.05.2014).

Kl. 14:15
Forhandling
Den fg. formand (Bent Bggsted):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 14:15

Afstemning

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 108 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbaek
(UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

13) 3. behandling af lovforslag nr. L 154:

Forslag til lov om erhvervsdrivende fonde.

Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremsattelse 12.03.2014. 1. behandling 25.03.2014. Beteenkning
15.05.2014. 2. behandling 27.05.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 14:16
Forhandling
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er ikke stillet endringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 14:16

Afstemning

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 109 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbaek
(UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.
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Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

14) 3. behandling af lovforslag nr. L 162 A:

Forslag til lov om &ndring af lov om dansk indfgdsret (Erhver-

velse af dansk indfgdsret ved fadslen m.v.).

Af justitsministeren (Karen Hakkerup).

(2. behandling 27.05.2014. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).
Kl. 14:16

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Hr. Christian Langballe fra Dansk Folkeparti gnsker at udtale sig.
Kl. 14:17

(Ordfarer)

Christian Langballe (DF):

Da lovforslaget er blevet delt undervejs i et A- og et B-forslag, har vi
lovet at komme med vores tilkendegivelse, i forhold til om vi stem-
mer ja til A-delen. Vi stemmer nej til B-delen. Men jeg vil sddan set
bare kort resumere, hvad lovforslaget gar ud pa. Det er at sikre lige-
stilling mellem ikkegifte og gifte, sidan at et barn fadt i udlandet
uden for egteskab erhverver statsborgerskab, hvad enten det har en
dansk far eller en dansk mor. Sadan som loven er i dag, erhverver et
barn fadt uden for eegteskab i udlandet kun statshorgerskab, hvis
moderen er dansk. Med lovforslaget gnsker regeringen at bringe lov-
givningen i overensstemmelse med Den Europeiske Menneskeret-
tighedskonvention og dommen fra Den Europziske Menneskerettig-
hedsdomstol af 11. oktober 2011 i sagen Genovese vs. Malta.

DF har ikke noget at indvende imod denne &ndring og stemmer
ja til forslaget, men vi forholder os overordentlig kritiske til, at kon-
ventioner og udenlandske domstolsafggrelser skal diktere dansk lov-
givning. Men under alle omsteendigheder er det jo sund fornuft, sé vi
stemmer ja til forslaget, nar det, som lovforslaget lover, sikres, at der
foretages dna-undersggelser, s& man far sikkerhed for, at der ikke
snydes, og det vil sige, at faderen s virkelig ogsa er faderen. Sa vi
stemmer ja til forslaget.

KI. 14:18
Den fg. formand (Bent Bggsted):
Tak. Er der flere, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 14:18

Afstemning

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 106 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbaek
(UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

15) 3. behandling af lovforslag nr. L 162 B:

Forslag til lov om &ndring af lov om dansk indfgdsret. (Dansk
indfadsret til unge fgdt og opvokset i Danmark m.v.).

Af justitsministeren (Karen Hakkerup).

(2. behandling 27.05.2014. Lovforslaget optrykt efter 2. behandling).

Kl. 14:19
Forhandling
Den fg. formand (Bent Bggsted):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 14:19

Afstemning

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 58 (S, RV, SF, EL og Uffe Elbaek (UFG)), imod stemte
49 (V, DF, LA og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

16) 3. behandling af lovforslag nr. L 184:

Forslag til lov om &ndring af lov for Feergerne om udlendinges
adgang til opholdstilladelse med henblik pa visse former for be-
skeftigelse. (ZEndring af den seerlige ordning for arbejdstagere
fra EU-lande).

Af justitsministeren (Karen Hakkerup).

(Fremszttelse 30.04.2014. 1. behandling 06.05.2014. Beteenkning
20.05.2014. 2. behandling 27.05.2014).

Kl. 14:19
Forhandling
Den fg. formand (Bent Bggsted):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 14:20

Afstemning

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 107 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbaek
(UFG), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.
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Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

17) 3. behandling af lovforslag nr. L 185:

Forslag til lov om &endring af lov for Feergerne om rettens pleje.
(Indgreb i meddelelseshemmeligheden, observation, dataaflaes-
ning, forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunika-
tion og videoafhgring af barn m.v.)

Af justitsministeren (Karen Hakkerup).

(Fremseettelse 30.04.2014. 1. behandling 06.05.2014. Betaenkning
20.05.2014. 2. behandling 27.05.2014).

Kl. 14:20
Forhandling
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 14:20

Afstemning

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 108 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbaek
(UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
18) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 39:
Forslag til folketingsbeslutning om karekort til lille knallert for
15-arige.
Af Kristian Pihl Lorentzen (V), Kim Christiansen (DF), Villum
Christensen (LA) og Tom Behnke (KF).
(Fremseettelse 22.01.2014. 1. behandling 21.02.2014. Betaenkning
15.05.2014).

KI. 14:21

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, gar vi til afstemning.

Kl. 14:21

Afstemning

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 51 (V, DF, LA og KF), imod stemte 58 (S, RV, SF, EL
og Uffe Elbaek (UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

19) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 88:
Forslag til folketingsbeslutning om genindfarelse af pointsyste-
met for egtefellesammenfgring m.v.

Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Fremsattelse 02.04.2014. 1. behandling 25.04.2014. Beteenkning
20.05.2014).

Kl. 14:22
Forhandling
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 14:22

Afstemning

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 13 (DF), imod stemte 63 (S, RV, SF, EL, LA og Uffe EI-
bak (UFG)), hverken for eller imod stemte 33 (V og KF).

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

20) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 59:
Forslag til folketingsbeslutning om en 10-arig samfundskon-
trakt.

Af Anders Samuelsen (LA) og Simon Emil Ammitzbgll (LA).
(Fremsattelse 27.02.2014. 1. behandling 03.04.2014. Beteenkning
14.05.2014).

Kl. 14:22
Forhandling
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 14:23

Afstemning

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 5 (LA), imod stemte 103 (V, S, DF, RV, SF, EL, KF og
Uffe Elbak (UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

21) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 10:

Forslag til folketingsbeslutning om styrkelse af den private ejen-
domsret i forbindelse med statslige anlaegsprojekter.

Af Jan E. Jargensen (V), Peter Skaarup (DF) og Simon Emil Am-
mitzbgll (LA) m.fl.

(Fremszttelse 10.10.2013. 1. behandling 10.12.2013. Beteenkning
08.05.2014).

Kl. 14:23
Forhandling
Den fg. formand (Bent Bggsted):
Der er ikke stillet endringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 14:23

Afstemning

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 48 (V, DF, LA og KF), imod stemte 57 (S, RV, EL, SF
og Uffe Elbak (UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

22) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 55:
Forslag til folketingsbeslutning om en samlet plan for udbud af
togdriften for passagertrafik.

Af Kristian Pihl Lorentzen (V), Kim Christiansen (DF), Villum
Christensen (LA) og Mike Legarth (KF).

(Fremseettelse 20.02.2014. 1. behandling 25.03.2014. Betaenkning
08.05.2014).

Kl. 14:24
Forhandling
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 14:24

Afstemning

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 51 (V, DF, LA og KF), imod stemte 58 (S, RV, EL, SF
og Uffe Elbak (UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

23) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 89:

Forslag til folketingsbeslutning om at lade udenlandske trans-
portarer af gods eller passagerer registrere i Registret for Uden-
landske Tjenesteydere (RUT), hvis de foretager national gods-
eller passagertransport i Danmark (cabotagekarsel).

Af Henning Hyllested (EL) m.fl.

(Fremseettelse 02.04.2014. 1. behandling 08.05.2014. Betaenkning
20.05.2014).

Kl. 14:25
Forhandling
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Henning Hyllested, Enhedslisten, gnsker at udtale sig.

Kl. 14:25

(Ordfarer)

Henning Hyllested (EL):

Ja, det vil jeg, for jeg ma jo desveerre konstatere, at nar der om lidt
trykkes pa knapperne, er det faktisk kun SF, der bakker op om det
her forslag. Det er sa meget desto mere overraskende, som at det alt-
sd kun er godt en uge efter EU-parlamentsvalget — undskyld, der sig-
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naleres til mig nu, at Dansk Folkeparti senere end ved farstebehand-
lingen har besluttet sig for at stette op, og det glaeder os rigtig meget.
Jeg ma stadig veek bare konstatere, at der ikke er flertal, og det er
altsd s& meget desto mere maerkeligt, som at vi kun befinder os godt
en uge efter EU-parlamentsvalget, hvor alle, jeg tror samtlige partier
var helt oppe at sté pa lakridserne og sige, at der skal gares noget
ved den ulovlige cabotagetransport, og at der i det hele taget skal go-
res noget ved det med social dumping pa landevejsomradet.

Det her er et forholdsvis lille og uskyldigt forslag om, at man la-
der udenlandske vognmandsfirmaer registrere i RUT, s& man ved,
hvem det er, der ligger og kerer rundt p& de danske landeveje, s
man ved, hvem det er, der eventuelt udfarer ulovlig cabotage, nar de
bliver stoppet i en landevejskontrol. Det er fuldkommen markveer-
digt, at man sé kort tid efter et EU-parlamentsvalg er i stand til at lg-
be — meget hurtigt m& man jo sa sige det er — fra sine valglgfter un-
der valgkampen, hvor alle var enige om, at der skulle gares noget.
Glemt er alle de fine ord fra valgkampen.

Det er heevdet, at det her er i strid med den forordning, der ligger.
Det er det ikke. I forordningen navnes ikke noget om, at der ikke
kan foretages en kontrol som den, der hedder registrering i RUT-re-
gisteret. Jeg mé gare opmarksom pa, at det jo i forvejen forekom-
mer, at de udenlandske vognmandsfirmaer, der karer den sékaldte
kombitransport, skal lade sig registrere i RUT, sa det er heller ikke
noget teknisk problem eller pa anden made et problem. Det er rigtig
sorgeligt, at det skulle ga s& hurtigt med at Igbe fra valglafterne fra
under EU-parlamentsvalgkampen.

Kl. 14:27
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Er der flere, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.
KI. 14:27

Afstemning

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes.

Afstemningen slutter.

For stemte 30 (DF, EL, SF og Uffe Elbak (UFG)), imod stemte 78
(S, V, RV, LA, og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

24) 2. behandling af lovforslag nr. L 136:

Forslag til lov om &ndring af lov om trafikselskaber og lov om
veegtafgift af motorkaretgjer m.v. (Z£ndring af finansieringsmo-
dellen for trafikselskabet pa Sjeelland, organiseringen af den of-

fentlige servicetrafik i @stdanmark, buspassagerrettighedsfor-
ordningen m.v.).
Af transportministeren (Magnus Heunicke).
(Fremsattelse 19.02.2014. 1. behandling 27.02.2014. Beteenkning
08.05.2014).

KI. 14:28

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bggsted):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 14:28

Afstemning

Den fg. formand (Bent Bggsted):
@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 1 af et flertal (V, DF, EL,
LA og KF), tiltradt af et mindretal (S, RV og SF), om, at lovforsla-
get deles i to lovforslag?

Deling af lovforslaget i to lovforslag er vedtaget.

Der stemmes derefter om det under B navnte forslag [Forslag til lov
om &ndring af lov om trafikselskaber (Region Nordjyllands overta-
gelse af statens trafikkgberansvar for lokaltogstrafik mellem Hobro
og Frederikshavn).]:

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 2 og 3 af et flertal (V,
DF, EL, LA og KF), tiltradt af et mindretal (S, RV og SF)?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslag nr. L 136 A gar direkte til tredje behand-
ling uden fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Der er stillet forslag om, at L 136 B henvises til fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som vedta-
get.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

25) 2. behandling af lovforslag nr. L 172:

Forslag til lov om projektering af nyanlaeg og hastighedsopgra-
deringer af en reekke jernbanestraekninger pa hovedbanen og
regionalbanerne.

Af transportministeren (Magnus Heunicke).

(Fremsattelse 26.03.2014. 1. behandling 04.04.2014. Beteenkning
26.05.2014).

Sammen med dette punkt foretages:

26) 2. behandling af lovforslag nr. L 173:

Forslag til lov om &ndring af lov om jernbane.

Af transportministeren (Magnus Heunicke).

(Fremsattelse 26.03.2014. 1. behandling 04.04.2014. Beteenkning

26.05.2014).
Kl. 14:29

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bagsted):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-

stemning.
Kl. 14:30

Afstemning

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der stemmes farst om &ndringsforslag til L 172:

@nskes afstemning om @ndringsforslag nr. 1 og 2, tiltradt af udval-
get?
De er vedtaget.

Der stemmes herefter om e&ndringsforslag til L 173:

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1 og 2, tiltradt af udval-
get?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslagene gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

27) 2. behandling af lovforslag nr. L 177:

Forslag til lov om &ndring af lov om en Cityring og ligningslo-

ven. (Supplerende miljgmeessige vurderinger, bemyndigelser til
at fastseette regler om forurening og gener fra byggepladserne,

kompensation til metrobyggepladsernes naboer, skattefritagelse
for kompensation m.v.).

Af transportministeren (Magnus Heunicke).

(Fremszttelse 09.04.2014. 1. behandling 24.04.2014. Beteenkning

26.05.2014).
KIl. 14:30

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Der er ikke stillet @ndringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig? Hr. Henning Hyllested, Enhedslisten.
Kl. 14:31

(Ordfgrer)

Henning Hyllested (EL):

Jeg tager ordet, fordi jeg vil give udtryk for, at Enhedslisten gnsker
forslaget tilbage til fornyet udvalgsbehandling efter andenbehandlin-
gen. Det gar vi med henblik pa at indkalde til et nyt samréad. Vi har
igennem mange spargsmal fra Enhedslistens side og ogsa igennem
det afholdte samrad prevet at sxtte fokus pa den forskel, som vi me-
ner at kunne pavise i de stgjgrenser, man opererer med, og som der
udmales kompensation henholdsvis genhusning efter, og sa de gran-
ser, som der rent faktisk arbejdes efter pa de pagaldende byggeplad-
ser, iser pa byggepladsen ved Ngrrebroparken.

Vi mener at kunne konstatere, at der er en forskel i stgjmalinger-
ne pa 10 dB - det er farst og fremmest rigtig meget for et gre — men
det far altsd ogsa betydning for, hvor mange der bliver tildelt kom-
pensation og genhusning, og hvor meget man bliver tildelt. Det me-
ner vi er en uholdbar situation, som ikke er afklaret. Siden det sam-
rad, hvor vi prgvede at bore i det her over for transportministeren, er
der altsa sadan set fremkommet nyt materiale, som bekrefter den
opfattelse, som Enhedslisten har af det her spgrgsmal, nemlig at der
pé byggepladsen ved Narrebroparken stgjes med 70 dB, men at man
i den supplerende VVVM-undersggelse som fglge af lovforslaget ope-
rerer med en stgjgreense pa 60 dB, og det er altsd den pa 60 dB, der
tildeles kompensation henholdsvis genhusning efter.

Det er samtidig blevet klart som fglge af nogle af de dokumenter,
der er fremkommet fra Center for Miljgbeskyttelse i Kgbenhavn og
fra Kgbenhavns Kommunes hgringssvar, som er kommet nu, at der
er divergenser, og at der er uenigheder om de her stgjmalinger. Jeg
citerer fra Kgbenhavns Kommunes hgringssvar til den supplerende
VVM-redeggrelse og de to bekendtgarelser, som falger lovforslaget,
hvori Kgbenhavns Kommune direkte skriver, at der kan opsta tvivl
om grundlaget for reguleringen og for naboernes mulighed for at
modtage kompensationer. Senere star der, at stgjberegningerne i den
supplerende VVM-redeggrelse og byggepladshekendtgarelsen afvi-
ger fra de stgjberegninger, der anvendes i forbindelse med Kgben-
havns Kommunes udstedelse af pabud for arbejdet. Og igen senere
star der, at der hverken i den supplerende VVVVM-redeggrelse, bygge-
pladsbekendtggrelsen eller naboparkbekendtgarelsen indgar tilleeg
pa 5 dB for toner og impulser.

Det er faktisk en sgnderlemmende kritik af den supplerende
VVM-redeggrelse og de to bekendtggrelser, som Kgbenhavns Kom-
mune i sit hgringssvar leverer her. Det vil vi gerne have boret videre
i, og derfor vil vi bede om, at forslaget kommer tilbage til fornyet
udvalgsbehandling med henblik pa at afholde nyt samrad med mini-
steren. Vi mener faktisk — hvis vi skal formulere det mildt — at mini-
steren beveeger sig pa kanten af at give Folketinget ufyldestgarende
oplysninger.
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Kl. 14:34

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises til fornyet ud-
valgsbehandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
28) 2. behandling af lovforslag nr. L 175:
Forslag til lov om @&ndring af lov om tv-overvagning, lov om sik-
kerhed ved bestemte idraetsbegivenheder, lov om restaurations-
virksomhed og alkoholbevilling m.v. og forskellige andre love.
(Samling af visse af politiets opgaver i opgavefzllesskaber og
bortsalg af hittegods ved offentligt tilgeengelig internetauktion
m.v.).
Af justitsministeren (Karen Hakkerup).
(Fremseettelse 28.03.2014. 1. behandling 03.04.2014. Betaenkning
27.05.2014).

KI. 14:35

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bagsted):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
KI. 14:35

Afstemning

Den fg. formand (Bent Bagsted):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
29) 2. behandling af lovforslag nr. L 182:
Forslag til lov om &ndring af lov om Det Centrale Personregi-
ster. (Tildeling af nyt personnummer til personer, der oplever
sig som tilhgrende det andet kan).
Af gkonomi- og indenrigsministeren (Margrethe Vestager).
(Fremseettelse 30.04.2014. 1. behandling 20.05.2014. Betaenkning
28.05.2014).

Kl. 14:35

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bagsted):
@nsker nogen at udtale sig? Det gar fru Jane Heitmann som ordfgrer
for Venstre.

Kl. 14:35

(Ordfgrer)

Jane Heitmann (V):

Tak for det. Venstre har til lovforslag L 182 om juridisk kansskifte
stillet et eendringsforslag, som jeg gerne her vil give et par ord med
pa vejen.

Som det blev naevnt fra talerstolen under farstebehandlingen,
stgtter Venstre intentionerne bag regeringens forslag, nemlig at fjer-
ne kravet om kastration, saledes at kansskifte kan foretages juridisk.
Men vi mener, at lovforslaget, som regeringen har fremsat, er for
vidtgaende. Derfor foreslar vi, at lovforslaget suppleres med et krav
om, at der i tilknytning til ansggningen vedlagges en leegefaglig ud-
talelse fra egen leege. Venstre mener, at en sadan udtalelse vil veere
med til at sikre, at gnsket om juridisk kensskifte alene skyldes trans-
seksualisme. Desuden sikrer sadan en leegefaglig udtalelse, at ansg-
geren er fuldt bevidst om sit valg og f.eks. ikke lider af en ubehand-
let psykisk lidelse, eller at der er andre sundhedsfaglige aspekter,
som kan forveerres ved et juridisk kensskifte, hvilket rapporten fra
arbejdsgruppen om juridisk kensskifte ogsa peger pa.

Venstres forslag om en legefaglig udtalelse vil derudover imgde-
komme bekymringen om regeringens valgte erklaeringsmodel, som
béade arbejdsgruppen om juridisk kensskifte og Foreningen af Trans-
kannede i Danmark peger pa. Og nar jeg nu star her, vil jeg godt si-
ge, at vi i Venstre undrer os over, at ministeren ikke vil evaluere lo-
ven efter en 2-arig periode. En evaluering ville kunne af- eller be-
kreefte de bekymringer, der er peget pa, om risikoen for misbrug af
juridisk kensskifte. Det mener vi i Venstre at alle kunne have gavn
af.

Kl. 14:37

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. @nsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
KI. 14:37

Afstemning

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (V).
Teknikken driller. Det passer ikke helt sammen med diverse ting,
der foregér pa formandsstolen lige nu, men det kommer det til.
Sa kan der stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 26 (V), imod stemte 80 (S, DF, RV, SF, EL, LA, KF og
Uffe Elbek (UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 2, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det er supergodt, at der er nogle, der holder gje med, at teknikken
fungerer, som den skal, ndr formanden ikke lige er vagen nok til at
registrere det. Sa tak for det.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
30) 2. behandling af lovforslag nr. L 176:
Forslag til lov om &ndring af lodsloven, lov om sikkerhed til sgs
og forskellige andre love. (Konkurrenceudszttelse pa lodsomra-
det, skeerpet strafniveau ved forvoldelse af sgulykke eller ved
sejlads i strid med godt sgmandskab m.v. og undersggelse af
dykkerulykker).
Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremsattelse 02.04.2014. 1. behandling 22.04.2014. Beteenkning
28.05.2014).

KI. 14:39

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bagsted):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 14:39

Afstemning

Den fg. formand (Bent Bggsted):

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (DF),
tiltradt af et flertal (det gvrige udvalg), om at lovforslaget deles i to
lovforslag?

Deling af lovforslaget i to lovforslag er vedtaget.

Der stemmes derefter om det under A nzvnte lovforslag.

Der stemmes om @ndringsforslag nr. 2 af et mindretal (EL), tiltradt
af et mindretal (DF og SF), og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 30 (DF, SF, EL og Uffe Elbaek (UFG)), imod stemte 77
(V, S, RV, LA og KF), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 3, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Der stemmes om andringsforslag nr. 4 af et mindretal (SF), tiltradt
af et mindretal (DF), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 21 (DF og SF), imod stemte 85 (V, S, RV, EL, LA, KF
og Uffe Elbak (UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.
Jeg betragter herefter ndringsforslag nr. 5, stillet og tiltradt af de
samme mindretal, som forkastet.

Det er forkastet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 6-12, tiltradt af udvalget?
De er vedtaget.

Der stemmes herefter om det under B navnte lovforslag.
@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 13 og 14 af et mindretal

(DF), tiltradt af et flertal (det gvrige udvalg), eller om &ndringsfor-
slag nr. 15, tiltradt af udvalget?

De er vedtaget.

Jeg foresldr, at lovforslagene gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
31) 2. behandling af lovforslag nr. L 199:
Forslag til lov om andring af lov om randzoner og miljgmalslo-
ven. (Anvendelsesomrade og fornyet hgring over vandplanfor-
slag m.v.).
Af fadevareministeren (Dan Jgrgensen).
(Fremseettelse 13.05.2014. 1. behandling 20.05.2014. Betaenkning
28.05.2014).

Kl. 14:41

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er ikke stillet endringsforslag.

@nsker nogen at udtale sig? Det gar hr. Erling Bonnesen, Ven-
stre, som ordfarer.

Vi venter lige, til der er lidt mere ro i salen.

Sa tror jeg, det er ved at vaere sadan, at dem, der ikke skal deltage
i debatten, er ved at veere gaet uden for for at snakke, sa vi gar til
ordfgreren, og det er hr. Erling Bonnesen, Venstre.

Kl. 14:43

(Ordfarer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. | Venstre gik vi med i fadevare-veaekst-aftalen, fordi vi
syntes, at der var nogle fa gode skridt i rigtig retning. Vi havde gerne
set, man var kommet leengere, men sadan er det jo i en forhandling.
Vi gik med i den, og det star vi fuldsteendig ved. Her er vi s& i gang
med randzoneloven og udmgntningen af den. Der var vores tilgang i
Venstre jo 0gs4, at vi gerne havde set, at randzonerne var kommet
helt vaek. Det kunne vi ikke komme igennem med, men vi fik en af-
tale om en halvering af randzonerne. Sa langt, s& godt — det star vi
naturligvis fuldsteendig ved.

S& har det veeret vigtigt for os at markere béade i forbindelse med
farstebehandlingen og nu ogsé fortsat i andenbehandlingen, at vi le-
ver op til det, der stér i aftalen, om, at der skal veere tale om en enty-
dig udmgntning af det. Der har vi jo sa bl.a. peget p& kortmaterialet.
Vi kan i hvert fald sige, at det er vigtigt at na til den situation, at lod-
sejerne, landmaendene kan se, at det er her, randzonerne sa skal va-
re. Jeg kan nu ogsa forsta pa det, ministeren siger, at der arbejdes
med det vedrgrende kortmaterialet. Der bliver ngevnt en dato om-
kring den 1. august, s& jeg er da glad for, at vi har faet sat tydeligt
fokus pa det.

Vi har ogsa peget pa, at der er en raekke ting i forbindelse med
kompensationerne, der ikke er pé plads. Vi har ogsa peget p4, at der i
en del af debatten har varet usikkerhed om, hvorvidt enkelte lods-
ejere ligefrem kunne komme ud for den situation, at de ligefrem
skulle have flere randzoner, end de var stillet i udsigt efter den gam-
le lov. Det er ogsa vigtigt at fa det pa plads.

Vi sagde tidligere under farstebehandlingen, at nar vi ndede her
til andenbehandlingen, ville vi klart og tydeligt meddele, hvordan vi
ville stille os, og det synes jeg ligesé godt vi kan fa afklaret. | Ven-
stre har vi behandlet det nu efter samradet i dag, og vi kan meddele
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klart og tydeligt, at vi ved tredjebehandlingen vil stemme for aftalen,
som vi jo er med i, fordi der er tale om en stemmeaftale; der er ikke
tale om et forlig. Det ger vi sa ud fra det motiv, at det er bedre at fa
en halvering end slet ikke at fa noget.

Samtidig peger vi sé ogsa pé de problemstillinger, som stadig
veek ikke er lgst, og derfor vil jeg da gerne bede ministeren, nar det
bliver ministerens tur til at komme pa talerstolen, om at forholde sig
til lige preecis det med kortmaterialet f.eks. S& spgrgsmalet er: Kan
ministeren nu garantere, at der sd kommer kortmateriale, sa det bli-
ver tydeliggjort for lodsejerne, hvordan det ser ud? Ministeren bedes
jo ogsé klart og tydeligt redegare for, hvordan det er med kompensa-
tion. Det synes jeg ogsa flagrer noget i luften. Det kunne ogsé veere
godt at f& en garanti fra ministeren pa, at ingen lodsejer kommer ud
for at risikere at skulle have flere randzoner efter den nye lov end ef-
ter den gamle.

S& vil vi ogsé gerne i forbindelse med den fortsatte behandling
anmode om at fa sagen tilbage i udvalget med henblik pa afgivelse
af en tilleegsbeteenkning mellem anden og tredje behandling. Der vil
vi selvfglgelig fra Venstres side sige, at vi stemmer for lovforslaget,
men vi vil ogsa klarggre og praecisere, at det er og bliver ministerens
ansvar at fa det med udmgntningen pa plads. Det vil vi sa selvfalge-
lig holde ministeren op pa. Sa det er meldingen fra Venstre nu. Vi
stemmer for, og sa vil vi holde ministeren op p4, at alle de her uaf-
klarede spgrgsmal bliver besvaret.

Kl. 14:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Inden vi gar videre i ordfgrerreekken, skal jeg lige gere op-
meerksom pa, at indtil videre har hr. René Christensen, Dansk Folke-
parti, hr. Steen Gade, Socialistisk Folkeparti, og fru Charlotte Dyre-
mose, Konservative Folkeparti, meldt sig som ordfarer. Sa hvis der
er andre ordfarere, der vil pa, ma de gerne markere allerede nu, sa vi
kan fa den rigtige reekkefglge. Det ser ikke sadan ud. S& gar vi over
til hr. René Christensen, Dansk Folkeparti.

Kl. 14:46

(Ordfarer)

René Christensen (DF):

Tak for det. Det er ikke farste gang, at vi har loven om randzoner i
Folketingssalen. Det er heller ikke farste gang, den har veret i ud-
valg. Det er heller ikke farste gang, at vi diskuterer randzonerne.
Det, der legges op til her, er en halvering af randzonearealet. Vi har
veeret s heldige, at vi ogsé fik mulighed for efter farstebehandlingen
at f& ministeren i abent samrad her til morgen. Det var et samrad, der
var meget givtigt, synes jeg. P4 samradet var ministeren meget img-
dekommende i de svar, der blev givet.

Det, som Dansk Folkeparti har lagt meget meerke til i det, der lig-
ger, er, at der i aftalen om veekstplanen for fgdevarer jo er mange
elementer. Et af elementerne er bl.a. ogsé en fremtidig malrettet, dif-
ferentieret miljoregulering af landbruget. Det er et initiativ, som
Dansk Folkeparti hilser meget velkommen. Det er noget, vi har
kaempet for igennem laengere tid, nemlig at vi skal opfatte landbru-
get som den industri, landbruget er blevet, og ogsa behandle land-
bruget derefter.

Derfor har vi ogsa veeret noget nervgse for, hvordan man vil ud-
mgnte aftalen om randzonerne. Hvordan opfatter regeringen aftalen
om at halvere arealet for randzoner fra 50.000 ha til 25.000 ha? Det
fik vi sa lejlighed til at sparge om her til morgen. Det, jeg harte mi-
nisteren sige, var egentlig, at det, regeringen arbejder for, hvilket vi
er utrolig glade for, er, at vi skal have en differentieret miljgregule-
ring fremadrettet. Dermed harer jeg ogsa, at det med randzoner op-
fatter man som et midlertidigt redskab til at nd miljgmalene med.

Diskussionen har jo veeret om, hvad en randzone er. Det blev lidt
diffust med den aftale, som blev indgéet her. En randzone kan vare
et stykke jord, der stader op til et vandlgb, og det kan have en bredde

pé op til 10 m. Som ministeren sagde i morges, vil det veere sadan, at
nar man laver det her ens ud over hele landet, vil der veere nogle ste-
der, hvor en randzone har en stor miljgeffekt, og der vil veere andre
steder, hvor randzonen reelt ingen miljgeffekt har, og derfor er det
her et midlertidigt redskab, som vi bruger nu, fordi der ikke er andet
i veerktgjskassen.

Jeg ser meget frem til, at vi pa sigt far fundet de redskaber af
hensyn til landbrugserhvervet, sa landbrugserhvervet faktisk i sam-
klang med natur og miljg kan udvikle sig og lave hgjkvalitetspro-
dukter i samarbejde med fgdevaresektoren. Det kan lade sig gare.

Problemet er méske nok politikerne i gjeblikket. Vi har ikke vee-
ret tidsnok ude at fa sat midler af til at f& sat de projekter i gang, sa
vi i dag har en omregningsfaktor til at beregne, at s& mange hektar
vad eng, s& mange hektar rodzone er lig med, at man kan udvikle sin
kvalstofnorm i den og den retning. Det kan vi ikke i dag, og derfor
skal vi ogsa have randzonerne i en periode.

Derfor kan Dansk Folkeparti selvfalgelig statte det her tiltag med
nu at halvere randzonearealet, men vi mé ogsa sige, at vi stadig star
pa mal for, at vi skal have et godt vandmiljg, vi star ogsa pa mal for,
at vi skal have biodiversitet, vi star ogsa pa mal for, at vi skal have
natur, men vi star ikke pd mal for, at randzoner er et blivende red-
skab. Vi star pd mal for det, der ogsa er i aftalen, nemlig at vi skal
gare det pd den kloge made i samklang med landbruget og natur og
miljg, og det forventer vi faktisk ogsa kan lade sig gare. S& Dansk
Folkeparti kan stotte forslaget.

Kl. 14:50

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Sé er det hr. Steen Gade, Socialistisk Folkeparti, som ordfarer.
Kl. 14:50

(Ordfarer)

Steen Gade (SF):

Tak. Det lgd pa den sidste taler, som om det er et miljgfremskridt.
Det er jo et miljgmaessigt tilbageskridt, og det er en forsinkelse af
Danmarks gennemfarelse af de EU-forpligtelser, som vi har pataget
os at gennemfare inden 2015. Sa halvering af randzonearealet er et
tilbageskridt. Jeg ved godt, at regeringen siger, at s vil man igen-
nem nogle andre initiativer senere hen gé i gang med at reparere det.
Det skal vi nok hjalpe med til, men selv om man reparerer pé det
med nogle andre initiativer, forhindrer det jo ikke, at vi kommer
endnu mere bagud med at leve op til de forpligtelser, vi har over for
EU om at opfylde vandrammedirektivet. Derfor er det jo pa den ma-
de trist i dag at diskutere det.

Sa er der nogle, der her siger, at randzoner nermest er en nym-
odens opfindelse. Altsa, randzoner blev indfart i 2004 som et frivil-
ligt instrument. 50.000 ha. Det ma Venstre jo vide, for Venstre var jo
med til det. Det skulle veere frivilligt i 2004, og s regnede man med,
at landmaendene gjorde det frivilligt. Sa s& man 4 ar efter, i 2008, da
man lavede en evaluering, at der var 700 ud af de 50.000 ha, som
frivilligt var blevet lavet til randzone. Det kunne selv VVenstre se ikke
gik. Sa indfarte Venstre og det flertal, der var far randzoneloven
blev indfart, forpligtelser pa 50.000 ha. Hvorfor? Fordi man godt
vidste, at randzoner virker.

Det er helt rigtigt, hvad Dansk Folkepartis ordfarer siger, nemlig
at vi skulle have bedre instrumenter. Der vil jeg sa bare sige, og det
er ikke bare for at veere lidt bedrevidende, at man kunne have lyttet
til SF i tide, for s& havde vi haft de redskaber. Det var ikke sadan, at
det ikke blev sagt. Det var ikke sadan, da jeg sad med en konservativ
minister og en Venstreminister, at det ikke blev sagt, at vi skulle ha-
ve et reguleringssystem som det, vi nu forhabentlig far som opfalg-
ning pa Natur- og Landbrugskommissionens anbefalinger. Det blev
sagt, men man ville ikke. Man ville kgre videre med det her system.
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Nar jeg nu er en stor forsvarer for, at man ikke skal halvere det,
er det, fordi det faktisk virker, men det er for generelt et virkemiddel
pa sigt. Det er vi enige om.

Jeg vil ogsa papege det, som formanden for Natur- og Land-
brugskommissionen er citeret for at sige i Altinget, nemlig at nu
mangler regeringen at give indremmelser pa natur- og miljgomréadet,
for det er faktisk en forringelse, vi star og taler om her. Jeg synes og-
sd, det er lidt bemaerkelsesveerdigt, som det jo somme tider er i poli-
tik, at man finder pa det her. Man havde 50.000 ha, og sa siger man
— det har sikkert veeret Venstre, der sagde det — at nu skal det vaere
det halve. Det kan forsvares at ga ud og sige. Sé det skal vere
25.000 ha. Hvis det nu viser sig, at de kriterier, som regeringen har
lagt op til at man skal falge, som jo er nogle objektive kriterier, giver
27.000-28.000 t, s& har jeg forstaet p& Venstres ordfarer her til mor-
gen, at man sé skal i gang med et eller andet med at lave det om
igen. Det haber jeg ikke at Venstre vil levere, for s& kan man sige, at
sd er der en sgrgelig historie for Venstre fra 2004 til 2014 i retning
af, at man har lavet rod i den her butik pé det groveste, og jeg synes
ikke, man reparerer det med det her lovforslag. Man kunne have ta-
get de 38.000, som allerede er udpeget, med den proces, der har kart
lidt rodet, og arbejdet videre derudfra.

Vi stemmer, som det méske er fremgaet, ikke for loven.

Kl. 14:54

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er lige en kort bemzrkning, sa ordfgreren skal lige blive her lidt.
Det er hr. René Christensen.

KI. 14:54

René Christensen (DF):

Tak for det. Det var en interessant tale. Ordfareren vil jo gerne kalde
sig gren og repraesenterer ogsa et grant parti. Er ordfareren ikke enig
i, at s& skal man bruge nogle redskaber, der faktisk har noget veerdi
for miljg og natur? Og man ma jo sige her, at det er rigtigt, at nogle
steder virker randzonen — ingen tvivl om det — men der er bestemt
0gsa steder, hvor randzonen maske reelt ikke har nogen virkning. Sa
kan man s& sige, at nu gar man fra at have 50.000 ha natur ned til
25.000 ha natur, men det er altsa i lange striber af 10 meters bredde,
Vi har natur.

Er ordfgreren ikke enig i, at det er rigtigt at kigge pa, hvordan vi
kommer videre, og hvordan vi far mere sammenhangende natur?
Det er ogsa sadan, at der nu ligger en naturfond — det er desveerre
ikke noget, Dansk Folkeparti er en del af — men den kunne man jo
ogsd have brugt, nar man kiggede pa den her lgsning i forhold til na-
tur.

Sa siger ordfgreren ogsa, at der ikke har veeret lavet forsgg far.
Det er jo ikke rigtigt. Dansk Folkeparti har ogsa veret med til at sat-
te midler af i GODP. Altsa, der karer jo projekter rundtomkring i
Danmark, men det er, som om de her maleresultater aldrig er blevet
omsat til politik, og det anerkender Dansk Folkeparti selvfglgelig
0gsa.

Men er ordfareren ikke enig i, at vi skal na vores mal pa den klo-
ge méde og ikke pa sadan en generel made?

KI. 14:55

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 14:55

Steen Gade (SF):

Jo, det er jeg jo da helt enig i. Til gengaeld kan vi jo ikke udsatte og
udszaette det. Jeg har jo lige provet at forklare, at det her er en udsat
historie i 10 &r — 10 &r! Ikke i 2 &r, men i 10 &r. | 2004 vidste alle i
det her Folketing, at vi var ngdt til at have 50.000 ha randzoner som
generelle virkemidler, fordi vi ikke havde noget bedre. Det blev s

til forpligtelser, og nu er det s halveret. Det vil sige, at vi leverer
mindre reduktion af kvalstof og fosfor, end vi ellers ville levere. S&
det virker.

Men jeg er jo helt enig i — og det er jo sadan set gammel SF-poli-
tik, det er os, der har keempet for det — at vi skal have et andet regu-
leringssystem. Det kan bare ikke virke i dag; det er ikke dér, vi er.
Og det ved Dansk Folkepartis ordfarer jo ogsa, nemlig at det har vi
forhabentlig om 2 &r. Sé skal vi i gang med at lave et reguleringssy-
stem, som helt anderledes tager fat i at fokusere pa at fjerne forure-
ningen de steder, hvor det faktisk hjelper mest. Men at det ikke vir-
ker, passer jo i hvert fald heller ikke.

Kl. 14:57

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. René Christensen.
KI. 14:57

René Christensen (DF):
Det er nok en kombination af begge dele: Nogle steder har det en ef-
fekt, og andre steder har det ikke.

Men det, jeg egentlig gerne sadan vil sige, er, at det jo ikke er
den rigtige made at bruge pengene pa, som man har gjort det her —
0gsa hvis man ser pa de udfordringer, der har veret i forhold til
kompensation — nar man ikke kan veere sikker pa, at de midler, der
bliver brugt som kompensation for at pille nogle arealer ud, hvor der
jo kunne produceres gode danske fadevarer pa, alle steder gar, at
man far en god miljeeffekt.

Sa vil jeg gerne hare ordfareren her til sidst, om ordfareren ikke
anerkender, at ndr man kigger pa resultaterne, i forhold til hvad land-
bruget udleder af kvalstof og fosfor i de danske vandlgb, sa er vi in-
de i en meget, meget positiv udvikling. Jeg vil bestemt ikke sta her
0g péstd, at vi er i mal, men man mé anerkende, at landbruget har
leveret pa de her parametre i en positiv retning.

Sa har vi selvfglgelig stadig vaek nogle udfordringer med hensyn
til biodiversitet, og vi har ogsa stadig vaek en udfordring, i forhold til
hvad det er for noget liv, vi har i vores vandlgb; men nar vi kigger pa
selve vandkvaliteten, ma man ogsé anerkende, at landbruget faktisk
har leveret ret godt pa den her konto. Er ordfareren ikke enig i det?

KI. 14:58

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 14:58

Steen Gade (SF):

Jeg er enig med Dansk Folkepartis ordfarer i, at vi skal frem til et
bedre reguleringssystem — det er klart. Det skulle da — hvis man ma
sige det — veere sgrens, hvis man ikke kunne komme til at lave for-
bedringer, nar vi nu har arbejdet pa det her siden slutningen af
1980'erne.

Men sagen er jo, at forbedringerne gar alt, alt for langsomt. Sa
jeg er ikke enig i, at der er leveret. Dansk landbrug har ikke leveret.
Og skylden er ikke i den forstand landmandenes; skylden er jo i det
her hus, hvor vi aldrig har taget os sammen til at lave en ordentlig
regulering; men det haber jeg vi kan gare i fremtiden.

Men det her forslag er ikke med til at lgse det.

Kl. 14:59

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. S er det hr. Leif Mikkelsen, Liberal Alliance,
som ordfarer.
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Kl. 14:59

(Ordfgrer)

Leif Mikkelsen (LA):

Tak for det. | Fadevareudvalget har der jo nasten veeret sadan en
faljeton om randzoner, og der blev maske saet lidt tvivl om signal-
givningen ved farstebehandlingen, og det synes jeg vi skal have ret-
tet op pa her. Det her er en del af vekstplanen for fgdevarer, og den
veekstplan har vi indgéet en aftale om, og den star vi ved, ogsa den
del, der handler om randzoner. Det er hermed slaet fuldstaendig fast.
S& har vi ved faelles hjeelp arbejdet med det, sa vi kommer sa langt
som muligt med at tydeliggare, hvor, hvordan og hvorledes det skal
udmgntes, og ministeren har givet tilsagn om, at det vil man veere
meget omhyggelig med, sadan at det ogsa kan administreres i prak-
sis af de danske landmend.

Det er godt, og derfor stemmer vi for, men der er grund til at sige
- og det har flere heldigvis anerkendt — at vi nu skal have et malesy-
stem, der bl.a. kan afklare, hvor langt vi er kommet. Jeg er nemlig
ikke enig med SF's ordfarer i, at dansk landbrug ikke har leveret.
Dansk landbrug har i den grad leveret pa det her omrade. Problemet
er bare, at vi ikke har malt nok pa det, og det siger alle ogsa. Men nu
skal vi have et malesystem, sé vi ikke i fremtiden ruller generelle
regler ud, men faktisk forfalger det, der nytter noget.

Der er randzoner jo et markeligt veerktaj, for det er god land-
brugsjord, hvor der kunne produceres fadevarer, som vi s bare tager
ud, uden at vi har malt pa, at det lige pracis er meget, meget virk-
ningsfuldt der, hvor de randzoner er. | Liberal Alliance siger vi fort-
sat, at vi stemmer for det her, for det er en halvering, det er en kloge-
re model end den, vi har set, fordi den trods alt lener sig op af tidli-
gere vurderinger af, hvor der er vandlgb, og ikke beror pa tilfeldig-
heder, som vi ellers sa i planen. Men vi tror da pa, at der kan komme
malinger, der kan vise, at vi igen kan inddrage god landbrugsjord til
produktion i stedet for at have den liggende som ubrugt landbrugs-
jord. Det er dumt af mange arsager. Det er det af gkonomiske arsa-
ger, det er det for landmandenes gkonomi, det er det for samfundets
gkonomi osv., 0g sé er det i gvrigt lidt uanstendigt i forhold til hele
fadevaresituationen i verden, at vi gar det.

Sa derfor haber vi meget p4, at vi far flere malinger hurtigst mu-
ligt, som sa forhabentlig vil vise, at landbruget kan godskrives den
udvikling, de har vaeret igennem. Det geelder bl.a. fodring. En del af
det er jo en erkendelse af, at foderoptagelsen i svin er anderledes, og
dermed er udledningen mindre. S den aftale, vi lavede, betyder fak-
tisk, at vi kan producere 1,5 millioner flere svin i Danmark pa den
samme jord osv.

Sa der er store fremskridt, og derfor vil vi forfalge muligheden
for at inddrage god landbrugsjord til landbrugsproduktion igen, sa
snart det overhovedet er muligt, og nar vi har malinger, der viser, at
man kan det, i takt med at vi anerkender og honorerer, at landbruget
er géet langt i den her sag og dermed over tid maske selv lgser pro-
blemet og leverer varen, sidan at vi kan opfare os klogere pa miljg-
omradet, end vi gar lige nu.

Kl. 15:02

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Sa er det fru Charlotte Dyremose, De Konservati-
ve, som ordfarer.

Kl. 15:02

(Ordfarer)

Charlotte Dyremose (KF):

Tak. Som jeg ogsé har veeret inde pa tidligere, gik vi jo fra konserva-
tiv side ind i det her arbejde med Vekstplan Fadevarer, herunder
&ndringerne af randzonerne, netop fordi vi mener, at det er rigtig
vigtigt, nér vi taler miljg, at vi far nogle klare miljgmal, og at det er
let definerbart, hvad vi gar efter, og hvordan vi ger det. Det er ngd-

vendigt, at den miljgindsats, vi gar, er malrettet, at den er virknings-
fuld, at den er til at gennemskue, at den er til at gennemfare, og at
der rent faktisk kommer resultater.

Derfor har det veeret vigtigt for os at veere med i den her aftale
om at lave randzoner der, hvor det var relevant. Det blev godt nok
temmelig forhastet, og det var nok en lidt — det viser sig jo ogsa med
det forlgb, der har varet her i Folketingssalen — overilet made at for-
handle pa, hvor vi blev kastet ud i noget, hvor der maske godt kunne
have varet en lidt bedre forberedelse.

Vi forventede to ting i forbindelse med aftalen, og det var mulig-
vis naivt. Nar regeringen opstillede nogle klare kriterier for, hvor vi
skulle have randzoner, og hvordan vi nemt kunne definere randzo-
ner, forventede vi, at nar regeringen sagde, at det betgd 25.000 ha,
var det, fordi man allerede vidste, at de let definerbare mél, man
havde opsat, svarede til de 25.000 ha. Ud af det afledte vi ogs4, at s&
métte man jo forvente, at det var nogenlunde til at skrive ned og ikke
mindst vise pa et kort. Derfor bad vi om at fa nogle kort, sa vi alle
sammen og naturligvis de landmand, som skal fgre det her ud i livet,
ud i virkeligheden, ved, hvad de har at forholde sig til.

Det er derfor glaedeligt, at ministeren nu, netop mens vi har sid-
det hernede i salen, ogsa er kommet med en skriftlig tilkendegivelse
af, at administrationskortene forventes omkring den 1. august, og og-
sa at ministeren selvfglgelig tilkendegiver, at man gnsker at stille de
her kort til radighed sa hurtigt som muligt. Jeg ma erligt indremme,
at vi havde habet, at det var en garanti for, at de kort foreld, helst in-
den vi var feerdige med behandlingen her i Folketingssalen, men i
det mindste da en garanti for, at de kommer den 1. august.

Vi vurderer, at vi med det skriftlige svar, der ligger fra ministeren
nu, godt vil statte forslaget, fordi ministeren har tilkendegivet, at de
her kort kommer. Nu sa ministeren ud, som om han rykkede lidt pa
sig, s& det kan veere, at ministeren gar pa talerstolen her lige om lidt,
og jeg héber derfor, at ministeren ogsa vil gleede os med en tilkende-
givelse af, at det her med »forventes omkring den 1. august« ikke er
et spgrgsmal om, at der pludselig kan ga 2-3 méneder ekstra, men at
det er et spargsmal om, at vi ikke er helt sikre pa, om det bliver i
slutningen af juli eller i Igbet af den 4.-5. august. Det ville veere rig-
tig rart at fa en tilkendegivelse af, at det her med »forventes omkring
den 1. august« er meget teet pa den 1. august og s teet, som det over-
hovedet kan lade sig gare. Vi forventer, at det med det svar, der lig-
ger nu, har den betydning. Jeg héber, ministeren vil ga herop og be-
kreefte det.

Da vi jo gnsker en bedre definerbarhed, lettere definerbarhed,
klarere miljgmal i den miljgindsats, vi laver, sd mener vi, at der vil
vere tale om en forbedring af den miljgindsats, vi laver — en miljg-
indsats, der laves der, hvor det virker, og det ma veere det, vi arbej-
der ud fra.

Som flere andre ogsé har veret inde pa, er det rigtig vigtigt, at vi
i fremtiden nar dertil, at vi maler meget konkret og sztter ind lige
precis der, hvor tingene har en effekt. Vi glader os til, at den del af
aftalen pa et tidspunkt bliver udmgntet. Vi argrer os lidt over, at den
ikke allerede er i gang, men i hvert fald mener vi, at vi med det her
tiltag far en bedre, mere preecis indsats omkring vores randzoner, og
pa den baggrund statter vi forslaget.

Kl. 15:07

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. S er det fgdevareministeren.
Kl. 15:07

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):

Tak for det, og tak for de forskellige indleeg. Jeg skal gare det gan-
ske kort, og selvfalgelig kvittere for tonen hos de dele af oppositio-
nen, som var her, sidst vi stod her. Det var en sen nattetime, og da
var tonen en noget anden — maske var det pa grund af tidspunktet,
jeg ved det ikke.



28 Tirsdag den 3. juni 2014 (L 199)

Dengang ville man ikke stemme for en halvering af randzonerne,
hvis ikke man havde kortmaterialet inden. Jeg har lige siddet og tjek-
ket referatet, og det var preacis det, man sagde. Det er klart, at det
selvfalgelig har udlgst en hel del frustration og usikkerhed ude pa
landet. Mange landmand havde gladet sig til den her halvering og
syntes, det var rationelt at gare, og sé spreder det selvfglgelig en hel
del utilfredshed derude, nér dele af oppositionen p& den made setter
spargsmalstegn ved den aftale, som man ellers har skrevet under pa.
Men det gleeder mig, at man nu gerne vil stgtte op, pa trods af at jeg
ikke har fremlagt anden information, end jeg gav fra talerstolen den
dag.

Nar det sa er sagt, er det Klart, at vi stadig har nogle ting, hvor de
specifikke data skal klargares, og hvor vi skal have forhandlet os til
rette, og det regner da jeg helt sikkert med vi ogsa nar — eller rettere
sagt er jeg 100 pct. sikker pa, vi nar det.

Endelig vil jeg gerne sige til hr. Steen Gade, som jo har rejst
spargsmalet om, om den her loveendring har negative konsekvenser
for miljget eller ej, at vi faktisk fra regeringens side ikke bare aner-
kender, men aktivt argumenterer for, at randzoner er et effektivt vir-
kemiddel, og at vi, nar vi halverer randzonerne — hvad vi blev ngdt
til, fordi de ikke kunne administreres i deres givne form — selvfalge-
lig derved far en manko, som vi ma finde daekning for p& en anden
made. Tak.

KI. 15:09

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er et spgrgsmal. Den farste er hr. Erling Bonnesen.
Kl. 15:09

Erling Bonnesen (V):
Jamen jeg tror, at lodsejerne og landmaendene har forstaet budskabet
i vores aftale om en halvering af randzonerne fuldsteendig. Det er jo
Klart, og det er til at forstd — s& langt s& godt. Men s& kommer der jo
et nyt spgrgsmal, som de er en anelse usikre over for, for spgrgsma-
let er: Hvor skal de randzoner sa ligge? Og det er jo ministerens an-
svar at levere det svar, og det er pracis det, vi i Venstre har sat fokus
pa i forbindelse med forhandlingen af det her. Derfor har vi i dag
klart og tydeligt markeret, at det da er udmazrket, at ministeren ogsa
lige siger, at man er i gang med det der — det ser det da ud til, ogséa
pé baggrund af de svar, der kom pa samradet i dag. S& kan ministe-
ren garantere, at det kortmateriale, hvor lodsejerne klart og tydeligt
kan se, hvor randzonerne skal vare, er klart f.eks. den 1. august?

KI. 15:10

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 15:10

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):

Jeg undrer mig stadig veek over hr. Erling Bonnesens tilgang til det
her, for hvis det netop handler om sikkerhed, har hr. Erling Bonne-
sen jo ikke gjort andet i hele den her proces end at skabe usikkerhed
omkring en aftale, der var lavet. Hvis det var sa vigtigt for hr. Erling
Bonnesen, at han ligefrem falte sig ngdsaget til at true med at treekke
statten til hele vaekstplanen, hvis ikke de kort 1a der, inden loven
blev vedtaget, sa skulle man jo selvfglgelig have sikret sig, at det var
skrevet ind.

Der er gode, praktiske grunde til, at det ikke kommer til at veere
sadan, at de kort ligger der fgr pageeldende dato. Det er ikke noget,
vi hverken er flove over eller gar og putter med. Det er noget, vi har
kunnet fortzelle jer pa alle tidspunkter i processen, at sadan vil det
veere, fordi de kort selvfglgelig skal kvalitetssikres. Det, der nemlig
er det vigtige her, er jo selvfglgelig, at de vandlgb, som nu vil veere
daekket, er vandlgh, hvor kriterierne er ganske klare, og de stér i lo-
ven.

For en af de fire kategoriers vedkommende er der jo tale om of-
fentligt udpegede vandlgb, og det vil sige, at det foregar ude i kom-
munerne. Der har vi skullet indsamle data, behandle de data og sen-
de de data tilbage til kommunerne for at kvalitetssikre dem. Der er
det s3, at vi sd sent som i dag, tror jeg — udover at jeg har sagt det
flere gange — har sendt en tidsplan for, hvornar vi regner med, at det
vil ske. Vi har ingen ambitioner om at forhale den proces. Vi ger det
selvfglgelig s& hurtigt, som vi kan.

Kl. 15:11

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Erling Bonnesen.
Kl. 15:11

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Jeg kan jo hare, at det er helt ngdvendigt, at vi bliver
ved med at have fokus pa, hvornar det kortmateriale kommer. Det er
jo meget underligt, nar man ved, at miljgministeren og systemerne
har sendt kortmateriale ud til f.eks. vandradene i forbindelse med
vandplanbehandlingen osv. Kortmaterialet ligger der. Sa er det en
anelse underligt i vores tid, at det skal veere s& vanskeligt, om jeg s&
ma sige, at fa leveret kortmaterialet. Men nu er bevaegelsen sat i
gang, og s ma vi regne med, at det kommer. Det holder vi selvfal-
gelig ministeren op pa.

Noget andet, som ogsé kunne vzere godt at fa afklaret her, er den
usikkerhed, som mange lodsejere har, og som i hvert fald hersker sa-
dan i det dbne rum. Kan ministeren garantere, at der ingen enkelt-
lodsejere er, der kommer ud for, at de med den nye randzonelov kan
risikere at fa flere randzoner, end de skulle have haft efter den gamle
randzonelov? For det kunne jo veere helt godt, hvis ministeren kunne
fa det sat pa plads.

KI. 15:12

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 15:12

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):

Jamen hr. Erling Bonnesen, jeg kan forklare det for dig, men jeg kan
ikke forsta det for dig . Hvis ikke den forklaring, jeg er kommet
med, om, hvorfor de ligger til den dato, de ligger, er nok, s3 ma vi
oversende det skriftligt, og sa ma vi fare den dialog skriftligt; mine
paedagogiske evner reekker ikke til at forklare det bedre, end jeg har
gjort. Og nej til, at man kan garantere, at der ikke kan forekomme
tilfeelde.

Der vil bestemt vaere undtagelser, det er ikke sikkert, det sker,
men selvfglgelig kan man ikke garantere, at det kan forekomme, at
nogle enkelte landmand vil kunne have flere randzoner, end de ville
have haft efter den gamle lovgivning. Det giver sig selv, fordi det nu
er et nyt udpegningsgrundlag, men altsa et grundlag, som er nedskre-
vet i lovgivningen.

Kl. 15:13

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Jeg skal lige minde ministeren om, at det var direkte tale.
KI. 15:13

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):
Ah, undskyld! Jeg kan forklare det for Dem, men jeg kan ikke forst&
det for Dem.

KI. 15:13

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Det er ordfareren eller hr. Erling Bonnesen, vi siger.
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Kl. 15:13

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):
Okay! Jeg kan forklare det for hr. Erling Bonnesen, men jeg kan ik-
ke forsta det for Erling Bonnesen. Der var den.

Kl. 15:13
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Ret skal vaere ret.
Sa er det fru Charlotte Dyremose.
KI. 15:13

Charlotte Dyremose (KF):

Nu bliver jeg jo temmelig nervgs, for her synes jeg jo vi forsggte, nu
hvor ministeren har skrevet ned, at der kommer de her kort, at reekke
ministeren en hand. S far jeg endnu en gang at vide, at vi bare skul-
le have sikret os, at det var skrevet ind i aftalen. Men sandheden er
jo den, at jeg bad ministeren om at fa de kort, inden vi lavede afta-
len. P4 det tidspunkt fik jeg bare at vide, at regeringen havde sé su-
sende travlt og gav mig 14 timer til at finde ud af, om vi skulle veere
med i det her. Og derfor kunne vi heller ikke nd at vente pa kortene
med at lave aftalen. S& var jeg s& dum, at jeg stolede pa, at de ville
komme.

Nu har jeg sd endnu en gang stolet pa det, ministeren sagde her i
et svar til os, nemlig at det kommer — ja, sé regnede jeg med, man
kunne stole pé det. Men nu siger ministeren sa: Der er jo intet nyt, vi
ger det sa hurtigt, vi kan, og s3 ma vi se. S& begynder jeg at blive
bekymret for, om det nu i virkeligheden er klogt at bakke op om det
her.

Det var jo derfor, jeg bad ministeren om at garantere os, at det
kortmateriale ligger. Og grunden til, at jeg beder ministeren om de
her garantier, er, at jeg en gang er blevet svigtet under forhandlinger-
ne. Nu har jeg heller ikke féet garantien under behandlingen i Folke-
tingssalen, sa kan jeg fa ministerens garanti for, at det kortmateriale
kommer?

Kl. 15:15

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 15:15

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):

Jeg kan ikke gare andet end at gentage det, jeg allerede har gentaget,
og hvis ordfgreren mener, at det sa stadig veek giver anledning til at
true med ikke at stemme ja til den samlede vaekstplan, ma jeg jo bare

tage det til efterretning.
KI. 15:15

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Fru Charlotte Dyremose.
Kl. 15:15

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg skal altsa forsta det sadan, at ministeren ikke vil garantere os, at
der kommer et administrationskort. Er det virkelig det, ministeren si-
ger? For sd tror jeg da, at vi har et problem helt generelt med, om vi
kan stole pa hinanden herinde, og det mener jeg sadan set giver pro-
blemer i forhold til randzonerne, men det giver sandelig da ogsa pro-
blemer pa en lang, lang reekke andre omrader.

S& nu haber jeg, at ministeren bruger sin sidste taletid pa at ga-
rantere os, at det kortmateriale ligger den 1. august, sd vi med ro i
maven kan stemme for det her forslag.

Kl. 15:15

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.

Kl. 15:16

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):
Jeg kan afkraefte, at det faktum, at jeg gentagne gange og sa sent
som i formiddags pa samradet og igen her har sagt, at der vil komme
et administrationskort, skulle betyde, at jeg har sagt, at der ikke vil
komme et administrationskort.

Kl. 15:16

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Hr. Henrik Hgegh.
KI. 15:16

Henrik Hgegh (V):

Tak. Jeg synes, der er grund til at forklare den maske undrende of-
fentlighed, at det, der blev talt om ved forhandlingerne, var en halve-
ring af randzonerne. For mig var det underforstaet en halvering af
antallet af randzoner. Det star desverre ikke Klart i papirerne, og nu
ma jeg konstatere, at det, som det her kan risikere at ende med, er en
halvering af bredden af randzonerne. Det er derfor, vi er lidt usikre.
Hvis vi ikke far udpeget, hvad der ligger i de her kriterier om 12.500
km vandlgb, ja, sa star der, at bredden skal reguleres, sa vi rammer
de 25.000 ha.

Ministeren har forklaret, at man starter med 32.000 km, og sa tror
man — nar farst man ser, hvor meget af det, der lgber gennem land-
brugsjord — det ender p& 12.000-13.000 km. Det er noget imod det,
vi regnede med, dengang vi startede med randzoneloven; dengang
regnede man med, at ca. en tredjedel af danske vandlgb lgber igen-
nem skov, byer og andet og dermed ikke skal have randzoner.

Sa hvis vi er enige om, at vi skal ramme det antal kilometer, sa er
det jo kun at skrive det ind i beteenkningen. Vi skal finde et kort, der
udpeger mellem 12.000 og 13.000 km vandlgb. Er ministeren enig i
det?

Kl. 15:17

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 15:17

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):

Nej, det er jeg ikke enig i. Og jeg tror, jeg ville passe pa med, hvis
jeg var ordfgreren, at referere til, hvad der var den oprindelige tanke-
gang, dengang man vedtog loven i tidernes morgen, da ordfgrerens
eget parti jo spillede en vasentlig rolle. Det viste sig jo entydigt og
abenlyst at veere nogle noget anderledes forestillinger end det, der
endte med at blive faktuelt geeldende.

Nar der sparges til, hvad der er aftalt, kan jeg sige, at der er aftalt
25.000 ha. Hvorfor det? Ja, det er jo altsa ikke bare sddan noget, der
er kommet ned fra himlen. Det er jo, fordi det, vi skulle sikre, jo ikke
bare for os var — det kan godt veere, at det var formélet for oppositio-
nen, det tror jeg da sadan set maske det var — at fa reduceret de rand-
zoner. Vi synes sadan set, det er et omkostningseffektivt og godt
miljginstrument. Det, der var formalet for os, var at sikre, at vi havde
et instrument, som ogsa kunne administreres, og som ogsa gav land-
mandene retssikkerhed. Hvordan greb vi det an? Ja, vi sagde: Det
ger vi, ved at vi laver randzoner omkring vandlgb, som er udpeget i
lovgivningen. Sa derfor er de der 25.000 ha for os ikke bare sddan
noget, vi har grebet ud af den bla luft. Det er, fordi det er de bedste
formodninger, vi har, pa baggrund af de data, vi har, at det forment-
lig er omkring 25.000 ha, som vi vil ende pa.

Hvor ordfareren sa har det fra, at det skulle kunne ende med en
halvering, som jeg forstar det, fra 10 m til 5 m pr. randzone, forstér
jeg ikke. For det ved ordfareren vist ogsa godt i givet fald ville kree-
ve, at man havde regnet meget, meget forkert, og det er der intet der
tyder pa, heller ikke efter at vi er kommet ret langt i processen.
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Kl. 15:19

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Henrik Hgegh.
Kl. 15:19

Henrik Hgegh (V):
[Lydudfald] ... at regeringens formodninger tyder pa, at man rammer
de der et sted mellem 12.000 og 13.000 km vandlgb. Sa er det jo sa-
dan set kun et spargsmal om, at vi bliver enige om at nedfzlde det.

Der star et andet sted i den aftale, at man fortsaetter med at kom-
pensere for randzoner efter de gaeldende regler, dog under hensynta-
gen til EU-reformen. Nu er det sadan, at det godt kan lade sig gere at
kompensere for de her randzoner, ogsa under det nye — ikke de hek-
tarer, der bliver brugt til fokusarealer, men de gvrige. Er ministeren
indstillet pa, at vi finder en lgsning pa det?

KI. 15:20

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ministeren.
KI. 15:20

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):
Ja, det er jeg selvfalgelig indstillet pa at vi finder en lgsning pa. Det
er jo en del af aftaleteksten. At det er den lgsning, som ordfgreren
forestiller sig, der er den mest rationelle, er jeg ikke sikker pa at vi er
enige om, men det ma vi selvfglgelig tale om.

Kl. 15:20

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. René Christensen.
KI. 15:20

René Christensen (DF):

Tak. Da jeg var oppe som ordfarer, sagde jeg, at den her debat havde
veeret der mange gange. Den er her stadig veek, og det er heller ikke
sikkert, at det er sidste gang, vi skal tale om randzoner. Men det er jo
et skridt i den rigtige retning. Det, vi kommer fra, er jo en randzone-
lov, hvor man nermest ikke ved, hvor ens randzoner skal veare hen-
ne. Det er en lov, hvor hverken landmand eller for den sags skyld
myndighed er klar over, hvor randzonerne skal vere. Det prgver
man i hvert fald at rette op pa her med de her entydige krav til, hvor
randzonerne skal vare, og det hilser Dansk Folkeparti meget vel-
kommen.

En ting, jeg gerne lige vil spgrge ministeren om, er lidt i forleen-
gelse af det sidste, nemlig kompensationen. Det var jo en stor udfor-
dring, hvordan man kunne skaffe kompensation — ogsa til alle land-
maend. Det var jo ogsa en del af det, vi talte om i forbindelse med
forhandlingerne, nemlig at udgangspunktet, ligesom ministerens for-
gaenger sagde, er, at ndr man kommer ind og leegger de her krav pa
produktionsjord, vil der selvfglgelig vaere kompensation, og det er
sadan set det, der er mélet. Kan ministeren ikke bekrefte det?

Kl. 15:21

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 15:21

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):

Jo, jeg kan bekrzfte, at det er et formal. Jeg mé sa ogsa sige, at det,
der jo vanskeligger processen nu og den videre feerd, er, at med
landbrugsreformen kommer der nye grgnne krav, og de er en betin-
gelse for at fa en del af den direkte statte. Det kan give problemer i
forhold til dobbeltkompensation. Det vil sige, at der altsa er nogle
begraensninger pa, hvad man kan, og hvad man ikke kan. Der er altsa
0gsa nogle tekniske muligheder for at omgé det. Men de tekniske

muligheder er jeg bare ikke sikker pa ngdvendigvis er de rigtige, for-
di de vil betyde, at vi méaske kan fa nogle meget sma belgb til udbe-
taling, som har nogle meget hgje administrationsomkostninger, hvil-
ket jeg med mit kendskab til ordfarerens holdninger er helt sikker pa
at ordfgreren nok heller ikke synes er formalstjenligt.

KI. 15:22

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. René Christensen.
KI. 15:22

René Christensen (DF):
Jeg har jo kun et spargsmal tilbage, og sé vil jeg preve at konkludere
pa det, ministeren sagde. Det, jeg herer ministeren sige, eller det, jeg
héber ministeren siger, er, at ligesom vi holder vores aftale, gar man
det selvfalgelig ogsa fra regeringens side. Det er jo derfor, man laver
aftaler med hinanden. Og udgangspunktet er selvfalgelig, at regerin-
gen vil gare alt for, at der kan kompenseres for de randzoner, som
landmeendene bliver palagt at tage ud som et miljgredskab i forhold
til at nd vores miljgmal. Det er sddan udgangspunktet for den aftale-
tekst, der ligger, og der vil man selvfalgelig gere alt muligt for at
kompensere for de arealer, der er taget ud.
Er det sadan, jeg kan konkludere pa ministerens svar?
KI. 15:22

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ministeren.
KI. 15:23

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):
Det er ganske rigtigt forstaet, men jo alts med den tilfgjelse, at det
ikke er sikkert, at vi sa vil anbefale, at man alligevel ger det. Det, jeg
siger, er: Lad os nu lige sette os ned rundt om et bord og diskutere
helt konkret, hvordan vi strikker det her sammen. Jeg tror ikke, der
er nogen, der har en interesse i at fa lavet nogle ordninger, hvor vi
udbetaler ganske sma belgb, men bruger ganske store belgb til at ad-
ministrere den ordning. Men selvfalgelig star vi ved den aftale, vi
har lavet.

Kl. 15:23

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ministeren. @nsker flere at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises til fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedta-
get.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
32) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 115:
Forslag til folketingsbeslutning om at undersgge lovgivnings-
maessige hindringer for Danmark som center for kapitalforvalt-
ning.
Af Kim Andersen (V), Hans Kristian Skibby (DF), Joachim B. Ol-
sen (LA) og Brian Mikkelsen (KF).
(Fremseettelse 29.04.2014).

KI. 15:23

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Forhandlingen er abnet, og den farste, der har ordet, er skattemini-
steren.

Kl. 15:24

Skatteministeren (Morten @stergaard):

Der er stillet forslag om at palaegge regeringen at udarbejde en ana-
lyse, der skal vurdere, om lovgivningen sikrer konkurrencedygtige
vilkar for forvaltningen af udenlandske investorers kapital hos dan-
ske kapitalforvaltere. Ifglge forslaget skal analysen afdaekke, hvilke
initiativer der skal tages, for at Danmark kan udvikle sig som et in-
ternationalt center for kapitalforvaltning. Analysen skal afdekke, at
der ikke er lovgivningsmaessige forhold, der udger en ungdvendig
hindring for at tiltreekke udenlandsk kapital til forvaltning i Dan-
mark.

Jeg vil gerne indledningsvis fastsl4, at regeringen statter initiati-
ver, der kan forbedre konkurrencen pé det danske marked for kapi-
talforvaltning. Enklere regler for sdvel danske som udenlandske in-
stitutter kan veere medvirkende til at forbedre konkurrencen. Det er
ogsa derfor, at regeringen har arbejdet for sa enkle regler som muligt
pa omradet. Med vedtagelsen af L 95 i foraret 2012 blev reglerne for
bade de udenlandske og de danske investeringsinstitutter forenklet,
og det blev dermed mere attraktivt for udenlandske savel som dan-
ske investeringsinstitutter at drive virksomhed i Danmark.

Men regeringen vil fortsat arbejde pa at gare reglerne sa enkle
som muligt og sa neutrale som muligt, uanset om investeringerne
sker via danske eller udenlandske investeringsinstitutter. Det var og-
sd derfor, min forgaenger i forbindelse med vedtagelsen af L 95 love-
de, at der skulle igangszttes en analyse af omradet. Der blev lovet en
analyse af beskatningen ved investeringer via investeringsforeninger
og investeringsselskaber, der bade daekker danske og udenlandske
investorer, og investeringer via danske savel som udenlandske inve-
steringsinstitutter.

Skatteministeriet pabegyndte den lovede analyse i foraret 2013,
hvad min forgaenger ogsa oplyste i et samrad i Skatteudvalget den
18. juni 2013. Men som min forgaenger ogsa oplyste i samradet, vil
rammerne for den igangsatte analyse tage udgangspunkt i en samlet
vurdering af hele regelszttet pd omréadet. Det skyldes, at det er et
meget kompliceret omrade, og at en eventuel &ndring af reglerne
kan influere pa de forskellige investeringsmuligheder, der er i dag.
En a&ndring af reglerne kan ogsa influere pa udenlandske og danske
investorer, private sdvel som institutionelle.

Skatteministeriet er som sagt i fuld gang og har allerede brugt en
del ressourcer pa analysen. Jeg kan oplyse, at Skatteministeriet be-
streber sig pa at feerdiggere analysearbejdet sa hurtigt, som det er
muligt med de ressourcer, der nu engang er til radighed. VVores ambi-
tion er, at analysen feerdiggeres i det tidlige efterar. Investerings-
fondsbranchen og Finansradet er inddraget i arbejdet, og s& sent som
i sidste uge var der mgde i Skatteministeriet om analysen, og organi-
sationerne vil ogsa fremadrettet blive inddraget i arbejdet.

Skatteministeriet er saledes allerede i fuld gang med en omfatten-
de analyse, der indholdsmassigt svarer til det gnskede, og som ind-

drager sektoren. Pa den baggrund ser regeringen ingen grund til at
vedtage beslutningsforslaget.
Kl. 15:27

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Sé er det hr. Benny Engelbrecht, Socialdemokratiet, som ordfg-
rer.

Kl. 15:27

(Ordfarer)

Benny Engelbrecht (S):

Tak for ordet. Indledningsvis skal det selvfalgelig naevnes, at dette er
et forslag, som altovervejende hgrer hjemme under Skatteministeri-
et, og det er selvfalgelig ogsa derfor, skatteministeren kommer i dag,
til trods for at forslagets behandling ligger i Erhvervs-, Vakst- og
Eksportudvalget. Det er dog ikke anderledes, synes jeg, end at det
ogsa er vard at understrege, at selv om det selvfalgelig ogsa drejer
sig om erhvervsinteresser, nar et forslag af den her type om kapital-
forvaltning behandles, synes jeg ogsa, at det er rigtigst, at det i videst
muligt omfang behandles i skattemassig sammenhang.

Jeg vil ikke gé s& meget ind i de konkrete detaljer, for det synes
jeg skatteministeren har redegjort sa ganske udmarket for, men jeg
synes dog, det er veerd at understrege, at jeg ser den her tilgang fra
forslagsstillernes side som veerende lidt et udtryk for utdimodighed.
Det kan man jo sadan set altid godt forsta, men jeg synes ogsa, det er
meget vigtigt, at de forslag, som vi behandler pé skatteomradet, ogsa
bliver behandlet grundigt og fornuftigt, gennemgribende og helt ned
i detaljen, sa der ikke er noget, vi praver at tage laissez faire pa. For
nér det handler om skat, er vi altsa ngdt til at veere sikre pa, at vi
handler pa et praecist beslutningsgrundlag. Det er i hvert fald meget
vigtigt for Socialdemokraterne, det kan veere, der er andre partier,
der har en mere laissez faire-holdning til spgrgsmal om skat, men det
skal jeg undlade at kommentere pa her.

Jeg synes, at skatteministerens redeggrelse har veeret ganske ud-
maerket i forhold til det arbejde, der pagar, og jeg synes sadan set og-
sd, at man med sindsro kan sige, at det lyder pa skatteministerens re-
degarelse, som om vi er meget langt i forhold til det konkrete arbej-
de, og derfor mener jeg heller ikke, der er nogen grund til yderligere
at fremskynde det med det konkrete beslutningsforslag, som er frem-
lagt her. Derfor skal jeg pd Socialdemokraternes vegne blot sige, at
vi ikke kan statte beslutningsforslaget.

KI. 15:29

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Tak til ordfareren. Sa er det hr. Hans Kristian Skibby, Dansk Folke-
parti, som ordfarer.

KI. 15:29

(Ordfgrer)

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak. Jo, det er da muligt, at det her beslutningsforslag hidrgrer under
de forslag, som kommer til at fa en relativt hurtig sagsbehandling, i
og med at vi selvfalgelig fra forslagsstillernes side anerkender, at der
er igangsat undersggelser, som jo munder ud i nogle af de her kon-
krete ting, som vi gnsker at fa ind i det her beslutningsforslag. Men
det endrer ikke ved, at der selvfglgelig ogsa af samme arsag ikke
burde veere noget til hinder for at statte det her beslutningsforslag,
for det er jo sadan set blot en preecisering af nogle af de ting, som vi

i forvejen har arbejdet med i Folketinget, og som man ogsa har fokus
pa i ministeriet.

Vi synes i Dansk Folkeparti, det ville veere helt pa sin plads at fa
de her delelementer ind og fa kigget pa, om der er nogle af de her
EU-direktiver og -forordninger osv., som giver nogle muligheder el-
ler giver nogle uhensigtsmaessigheder for danske arbejdspladser. Vi
skal ogsa have set pa det her med hensyn til de danske skatteregler —
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er der nogle steder, hvor det vil kunne fa indflydelse pa det? — den
danske lovgivning pa omradet og sé selvfalgelig ogsé det med forde-
le og ulemper ved det. Men vi kommer jo ikke uden om, at hvis vi
fik det her beslutningsforslag omsat til praksis, som gjorde, at flere
europeeiske pensionsmidler ville kunne blive investeret via danske
selskaber, danske kapitalforvaltere, ville det ogsa vare med til, at vi
maske kunne fa nogle af de folk i finansverdenen, som jo desverre
har mistet deres arbejde, ind og veere aktive pa arbejdsmarkedet igen
inden for finanssektoren. Vi tror pa, at der vil kunne skabes et maske
ikke stort antal, men i hvert fald et pant antal arbejdspladser inden
for den her relativt afgreensede branche, som det jo er i Danmark.

Sa vi synes jo egentlig, at regeringen skulle vise lidt storsind. Det
havde kladt ministeren — han er sikkert en flink fyr — men jeg synes
godt, man for en gangs skyld i det her tilfeelde kunne have valgt at
stotte et beslutningsforslag fra oppositionens side, fordi det jo faktisk
er et forslag, som beskriver den sunde fornuft i, at vi selvfalgelig
skal have mulighed for at gare, hvad vi kan for bade at fastholde og
tiltreekke og udvikle de arbejdspladser, som der jo er i Danmark, og
som skal fortszette med at veere her. S& Dansk Folkeparti bakker
selvfglgelig op om det her beslutningsforslag. Det er et, som vi selv
har veeret med til at fremsaette.

KI. 15:32

Bent Bggsted (DF):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Nadeem Farooq, Radikale, som ord-
farer.

Kl. 15:32

(Ordfarer)

Nadeem Farooq (RV):

Tak for det. Jeg vil gerne indledningsvis komme med en afslgring
om vores skatteminister, og den gar p4, at skatteministeren rent fak-
tisk er en flink fyr, og det burde jo ikke rigtig kom bag pa nogen.
Men skatteministeren er en flink fyr, iseer nar han lytter til sin radi-
kale ordfarer — og det haender.

Nej, det, jeg ville sige, er, at vi gerne vil vise storsind. Men stor-
sind skal vises pa baggrund af, at man har et solidt grundlag at tale
ud fra, et feelles grundlag at tale ud fra. Mange af de ting, som Dansk
Folkepartis ordfarer ligesom gnsker at analysen skal omfatte, omfat-
ter analysen ogs4, sa pa alle de streekninger, som der er blevet talt
om - ogsa af de tidligere ordfgrere i den her sag — er regeringen me-
get interesseret i at se pa, hvilke initiativer man kan tage for at gare
Danmark til et epicenter for kapitalforvaltning, i hvert fald gare det
mere attraktivt. Vi vil ikke lzegge os fast pa nogle initiativer endnu.
Det synes jeg ville veere at foregribe begivenhedernes gang. Det er
klart, at en solid analyse ville vare det bedste grundlag at initiere
nogle ting pa.

Men sa vil jeg ogsa gerne sige, at jo, det har taget meget lang tid,
og det er ikke helt optimalt, men jeg er overbevist om, at med skatte-
ministeren ved roret bliver der sat fart over feltet, og at de ting, som
et bredt udsnit af Folketinget faktisk gnsker skal veere med i analy-
sen, rent faktisk ogsa er med i analysen. Sé der er ingen grund til at
sparke dbne dere ind. Vi kan ikke stemme for det her beslutningsfor-
slag, netop fordi vi er enige i, at analysen skal udarbejdes. Og den er
i fuld gang med at blive udarbejdet. Tak for det.

KI. 15:34

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er en kort bemarkning. Hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 15:34

Hans Kristian Skibby (DF):
Tak. Jeg vil da ogsa gerne precisere, at den radikale ordfgrer er en

fin fyr.

Hvorfor ikke statte et beslutningsforslag, som ordfareren jo selv
siger sadan set er sund fornuft, og som ogsa er noget, man i rege-
ringskredse allerede nu er ved at undersgge? Hvad er det, der gar, at
man ikke kan statte beslutningsforslaget, ndr man samtidig siger, at
det er noget, der allerede er gang i? Hvis man havde sadan en plus
0g minus med poler, ligesom man havde, da man havde fysikunder-
visning for mange &r siden, ville det jo ligesom vare at ga imod sin
egen sunde fornuft. Hvorfor kan man ikke bare stgtte beslutningsfor-
slaget, nar det er noget, som man selv anser som varende helt ele-
menteert og fornuftigt?

Kl. 15:35

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
Kl. 15:35

Nadeem Farooq (RV):
Jeg husker mere min undervisning i videnskabsteori. Men jeg behg-
ver faktisk heller ikke at tage fat i videnskabsteori for at sige, at jeg
synes, at ordfareren vender det lidt p hovedet, fordi man kan spgr-
ge: Hvorfor vil en kreds af ordfarere fra forskellige partier fremseette
et beslutningsforslag, nar de ved, at vi er i gang med en analyse? S&
jeg synes, at ordfgrerne vender det lidt pa hovedet. Sa bare lige for at
sla det fast: Vi er i gang med en analyse, vi har sammenfaldende in-
teresser om det her, og jeg er ret sikker pa, at vi far et rigtig godt
grundlag at diskutere videre ud fra.

KI. 15:35

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 15:35

Hans Kristian Skibby (DF):

Nu er jeg jo lidt ldre end den radikale ordfgrer. Videnskabsteori
navnte ordfgreren, det hed i hvert fald fysik i 1985, da jeg gik der.
Ordfgreren siger selv, at man er i gang med det her. Hvorfor sa sige
nej til et forslag, som er noget, som regeringen selv har sat i gang?
Det er jo sadan set den omvendte fornuftstilling, kan man sige. Det
virker jo sddan lidt selvmodsigende.

Beslutningsforslaget er selvfglgelig klart formelt fremsat her i
Folketinget, fordi vi gnsker at laegge et pres pa regeringen, fordi vi
synes, at det her er et godt forslag, men sa kan jeg slet ikke forsta,
hvis regeringen sa valger at sige, at man ikke vil statte forslaget,
fordi man selv har et lignende forslag, som allerede er sat i gang.
Hvorfor sa ikke bare statte det?

Kl. 15:36

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 15:36

Nadeem Faroog (RV):
Som Rambo ville have sagt: Det var jo jer, der begyndte. Og det vil
jeg ogsa sige her. Vi kunne da have taget en stille og rolig snak, jeg
giver gerne en caffe latte og betaler ogsa gerne for den selv og ogsé
for ordfarerens, sa der er ikke noget der. Jeg forstar ikke, hvorfor vi
skal fremseette et forslag i Folketingssalen for at diskutere det her.
Som sagt, jeg brygger den ogsa gerne selv og holder den varm til
ordfgreren. Tak.

Kl. 15:37

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Sa er det hr. Steen Gade, Socialistisk Folkeparti,
som ordfarer.
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Kl. 15:37

(Ordfgrer)

Steen Gade (SF):

Tak. SF kan heller ikke statte forslaget. Argumentationen ligner den,
der er fremfart af andre. Jeg har forstéet, at der er en betydelig grad
af sammenfald med den analyse, som regeringen er i gang med at la-
ve, og som jeg har forstaet kommer inden for en rimelig tid. Det vil
jo sé sige, at det sadan set ikke giver nogen mening, men er som at
prgve at dbne en dgr, der er aben.

Derfor siger vi nej til forslaget. Hvad der s3 kommer ud af analy-
sen, og hvordan vi stiller os til den, er jo en anden sag, men den ma
vi jo tage, nar analysen kommer. Man kan vel roligt sige, at den ana-
lyse kommer, far en ny analyse ville kunne komme som foreslaet af
forslagsstillerne her. Sa vi siger nej.

Kl. 15:38

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Stine Brix, Enhedslisten, som ordfg-

rer.
Kl. 15:38

(Ordfarer)

Stine Brix (EL):

Vi siger ogsa nej til beslutningsforslaget fra de borgerlige partier.
Jeg synes, der har veeret fremfart nogle udmaerkede argumenter, og
jeg vil bare tilfgje, at det forslag, der 14 til grund for, at regeringen
har igangsat den analyse, der refereres til, stemte vi sddan set ogsa
imod, for som skatteministeren sagde i sin tale, er der jo en vis risiko
for, ndr man forenkler lovgivningen pé det her omrade, at den dan-
ske udbytteskat kommer under pres. Den risiko er vi ikke villige til
at lgbe i forhold til den vision — eller hvad man skal kalde den — der
ligger her om at gare Danmark til en ny form for Wall Street, eller
hvad det nu skal veere.

Men det er klart, at der kommer en analyse, og den ma vi sa ogsa
indgd i en debat om. Vi synes ikke, der er grund til at vedtage, at der
skal laves en ny analyse. Men som jeg pregver at tilfgje i debatten
her, vil vi altsa ogsa vere kritiske over for, at man laver en regelfo-
renkling med den risiko, der kan veere ved det.

KI. 15:39

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Joachim B. Olsen, Liberal Alliance,

som ordfarer.
Kl. 15:39

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Jeg vil gerne takke skatteministeren for hans tale og for at redegare
for og sige, at der kommer en analyse, som omhandler det emne,
som vi diskuterer her i dag: konkurrencedygtige vilkar for forvalt-
ningen af udenlandske investorers kapital hos danske kapitalforval-
tere. Her er der jo tale om nogle meget hgjproduktive arbejdspladser,
som det vil veere en meget stor fordel for Danmark at have.

Jeg synes egentlig ikke, vi skal have en polemisk debat i dag, sa
jeg vil faktisk bare sige, at jeg tager til efterretning, hvad ministeren
har sagt. At en regering ikke stemmer for oppositionens beslutnings-
forslag, er jo sadan en del af den almindelige kultur pd Christians-
borg. Det tror jeg sadan set er géet op for de fleste borgere, sa skidt
pyt med det. Det vigtige er jo, at der sker noget. Sa jeg tager til efter-
retning, at ministeren har sagt, at der er en analyse pé vej. Det ene-
ste, jeg maske godt kunne tenke mig, var, at ministeren uddybede
lidt, hvornar den analyse s& kommer, for den vil vi da se frem til
med stor spanding.

Kl. 15:41

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. S er det hr. Brian Mikkelsen, Konservative, som

ordfarer.
Kl. 15:41

(Ordfarer)

Brian Mikkelsen (KF):

Jeg tror, de fleste er enige om, at det ville veere en fordel, hvis vi
kunne etablere Kgbenhavn som et center for kapitalforvaltning. Det
handler om arbejdspladser, det handler om signaler, og det handler
om investeringer.

Det, der har veeret udfordringen — ikke at det er den nuveerende
ministers ansvar — har jo veeret, at den her sag har ligget i Skattemi-
nisteriet i lige godt 2 ar. Og ndr man snakker med branchen om det
her, kan man hare, at de er lidt usikre pa, hvad ministeriet vil. Der
har ikke veret en tet dialog mellem departementet, de folk, som sid-
der med det her, og branchen. De er ogsa lidt usikre p&, hvad kon-
klusionerne s& vil blive: Er man positiv over for det, eller er man ik-
ke positiv over for det? De konklusioner, de har hgrt indtil nu, er
maske ikke s oplaftende. Og det er jo argerligt, for jeg kunne jo
forsté, ogsa pa ministerens fremlaeggelse her, som jeg synes var me-
get positiv, at regeringen ogsa er interesseret i, at Danmark far et sa-
dant center for kapitalforvaltning, og det vil s blive her i Kgben-
havn.

For vi ved, at der er store finansielle institutioner, som har skuf-
feplaner om at flytte aktiviteten til Danmark. De ligger der. Alts3,
der er konkrete planer om at flytte aktiviteten til Danmark med de
reelle arbejdspladser, der ligger i det, og den udvikling og den inve-
steringsprofil, der ligger i at fa de arbejdspladser til Danmark. De
venter kun pa, at den rigtige ramme og struktur bliver lagt til rette.
Og det kommer ikke til at koste staten en bgjet femare; det vil veere
en gigantisk god forretning. Sa det handler alts& om viljen, det hand-
ler om at fa en fornuftig afgreensning i forhold til ogsé andre omra-
der og sa have det politiske mod til at kunne afgreense i forhold til
andre omrader, nar man nu giver de fordele, der sé vil vare pa det
her omréade.

Sa jeg vil ogsé kvittere for ministerens, synes jeg, konstruktive
fremlaeggelsestale. Jeg haber og tror, at den vil blive fulgt op af
konkret handling, sé vi kan fi Kgbenhavn som et center for kapital-

forvaltning.
KI. 15:43

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, hr. Kim
Andersen, Venstre.

Kl. 15:43

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Kim Andersen (V):

Det her beslutningsforslag er velment fra forslagsstillernes side. Det
er jo ikke det, der redder dansk gkonomi og dansk vaekst og bliver et
tigerspring frem i forhold til beskaftigelse. Men det giver det sig
heller ikke ud for. Det er et oprigtigt ment forsgg pa at veere lidt mal-
rettet i forhold til at tilvejebringe mere veekst og flere arbejdspladser
her i landet.

Den finansielle sektor er jo i nogen grad blevet lagt for had igen-
nem de senere ar, og der er bestemt ogsa eksempler pa, at der har
veeret brodne kar i den sektor. Men modsat ma man ogsa sige, at det
jo er en veeldig driver i en markedsgkonomi og i forhold til at skabe
vaekst, og det er ogsa kapitalforvaltning.

Vi har en ekspertise i kapitalforvaltning her i landet. Vi er gode
til inden for den branche at skabe nogle internationalt set fornuftige
udbytter til et lavt omkostningsniveau. Det, der kunne veere rigtig,
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rigtig speendende, var jo, om vi sa kunne fa den ekspertise til at ud-
vikle sig og blomstre yderligere, sa vi kunne fa veerditilveekst pa om-
radet og flere karrierejob i en hgjvaerdisektor. International kapital-
forvaltning er et keempe markedsomrade, som tager til. Der er jo
flere og flere store formuer internationalt, ikke mindst inden for pen-
sionsforvaltning, og kunne vi bare fa en lille andel af dem til Kgben-
havnsomradet, ville det betyde rigtig, rigtig meget i forhold til be-
skatningsgrundlag og i forhold til arbejdspladser.

Den socialdemokratiske ordfgrer var inde pa, at det her forslag
var udtryk for, at forslagsstillerne var utdlmodige, og jeg vil sd und-
tagelsesvis give den socialdemokratiske ordfarer ret: Det er faktisk,
hvad det er udtryk for. For vi ved jo, at der i Skatteministeriet har
veeret arbejdet med en analyse af de ting her og af, hvad det er, der
forhindrer, at Danmark kan udvikle sig yderligere som et center for
international kapitalforvaltning — det har der veret arbejdet med i
omkring et par ar — uden at der rigtig er sket mere i sagen. Det er vi
kede af, for vi synes, det her er et omrade, vi skulle skynde os lidt
med. Vi er ogsa kede af, at man ifalge det, vi har féet oplyst, har vee-
ret sene til at inddrage relevante foreninger og organisationer fra
sektoren. Der er mange mennesker i den sektor, som er dybt engage-
rede i kapitalforvaltning, teorien og mekanismerne bag, som meget
gerne ville bidrage til det her arbejde, og de har fglt, at det var lidt
vanskeligt at blive inddraget.

Jeg synes, at ministeren i sin besvarelse heroppefra far var posi-
tiv og konstruktiv. Jeg synes ogsa, han &bnede op for, at de nu var
blevet inddraget, og jeg ville vare rigtig glad for, om ministeren for
det gode samarbejdes skyld om denne sag ville kvittere med at love,
at det vil de ogsa blive i det fortsatte arbejde omkring denne analyse,
og at de ogsa vil blive inddraget i de beregninger, der ligger til grund
for konklusionerne.

S& vil jeg sige, at det jo er meget godt, at ministeren lover, at nu
kommer der det her resultat af en analyse i september — og vi fore-
slar 1. oktober; det skal ikke veere det, vi skal skeendes om, det er jo
fuldsteendig ligegyldigt. Men jeg vil vaere meget glad for, om mini-
steren sa ogsa ville bekraefte, at man vil have en positiv tilgang til
det her analysearbejde. For man kan jo have jahatten pa, og man kan
have nejhatten pd. Man kan have en positiv tilgang til, at tingene
skal lykkes, og man kan have det modsatte. Jeg lyttede mig til, at mi-
nisteren i sin tale sagde, at regeringen sé det her som et positivt
vekstinitiativ, og i reekken af de forhandlinger, der i gvrigt er i gang
nu i regeringsregi, om gget vaekst her i landet, ville man kunne se det
her som et bidrag. Det synes jeg er en fornuftig og konstruktiv til-
gang, og det vil jeg veere rigtig glad for om ministeren lige vil sld en
streg under heroppefra i dag — at det her laver vi for at fa det til at
lykkes. S& ma vi jo bagefter se pa, om der kan vere noget provenu,
som vi skal tage hgjde for i tide. For jeg er med pa, at det her kan
komme til at involvere nogle skatteaendringer. Det er ikke dem, vi
behandler nu, og det skal vi ikke tage stilling til nu; vi skal farst ken-
de konsekvenserne. Men vi skal gare det, fordi vi ser mulighederne
og perspektiverne i det her.

S& er jeg meget enig med DF's ordfarer, hr. Hans Kristian Skib-
by, i, at nér der nu er den her vilje til at ville dyrke det her omrade
og fa noget mere ud af det i en dansk sammenhzng, er det jo lidt
meerkeligt, at regeringspartierne ikke stemmer for beslutningsforsla-
get. Det synes jeg faktisk ogsé godt at regeringspartierne kunne gare.
Det ville ogsé vise, at man var serigs over for de veekstinitiativer,
som man selv snakker sd meget om. Men altsg, jeg kan jo godt hus-
ke, hvordan det var at vaere regeringsparti, og jeg ved godt, at nér
man er i et regeringsparti, vil man sédan set hellere braekke en arm
pa langs, end man vil stemme for et beslutningsforslag fra oppositio-
nen. S& nar jeg nu ved, hvordan det haenger sammen, veelger jeg sé-
dan set at opfatte talerne, ogsa fra oppositionspartierne, som over-
ordentlig konstruktive, positive og imgdekommende over for beslut-
ningsforslaget med henblik pa at fa det til at lykkes, og pa den bag-

grund kan jeg konkludere, at der er et overveeldende flertal for be-
slutningsforslaget, og det er jeg sadan set tilfreds med, nar ministe-
ren lige bekrefter de her par ting, som jeg har gnsket understreget.
Tak for ordet.

Kl. 15:49

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. S er det skatteministeren.
Kl. 15:49

Skatteministeren (Morten @stergaard):
I det brede samarbejdes gode and vil jeg bare bekrefte endnu en
gang, at vi allerede i sidste uge havde mgde med branchen og de be-
rgrte embedsfolk og ogsa vil inddrage organisationerne fremadrettet
i arbejdet. S& haber jeg, at det gode samarbejde ogsa vil brede sig til
udvalget, og at man kan enes om at handtere sagen, sadan at vi kan
diskutere den pa et fuldt oplyst grundlag, nar analysen foreligger.

KI. 15:50

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Tak. Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Erhvervs-, Vakst- og Eksport-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
33) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 107:
Forslag til folketingsbeslutning om indfarelse af ny finansie-
ringsform (crowdfunding) for iveerksattere og sma og mellem-
store virksomheder.
Af Jakob Engel-Schmidt (V), Hans Kristian Skibby (DF), Joachim
B. Olsen (LA) og Mike Legarth (KF) m.fl.
(Fremseettelse 09.04.2014).

KI. 15:50

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Nu tror jeg, at jeg er lige sd spendt som mange andre pa at hare,
hvad crowdfunding egentlig gar ud p&, men forhandlingen er &bnet,
og det kan veere, at erhvervs- og veekstministeren kan forklare lidt
om det.

KI. 15:51

Erhvervs- og vaekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Tak for ordet. Jeg skal forsgge at komme igennem det. Jeg vil for-
mentlig komme naermere ind pa, hvad vi i feellesskab mener med
crowdfunding. S& ma resten blive besvaret ved en anden lejlighed.
Men tak for ordet.

Beslutningsforslaget indebarer, at regeringen inden udgangen af
2014 skal identificere aktuelle lovmaessige hindringer for crowdfun-
ding og fremsette forngdne lovforslag til sikring af, at denne finan-
sieringsform kan realiseres i Danmark. Formalet med forslaget er at
styrke finansieringsmulighederne for iveerksattere samt sma og mel-
lemstore virksomheder.

Baggrunden er, at crowdfunding er en finansieringsform, der for-
binder en gruppe bidragsydere, som gnsker at donere, udlane eller
investere penge sammen med projektejere, der sgger midler til et
specifikt projekt. @gede muligheder for crowdfunding kan derfor fg-
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re til, at nogle ivaerksettere og smé og mellemstore virksomheder
bliver mindre afhangige af traditionel bankfinansiering. Alle former
for crowdfunding skal falge de overordnede regler for markedsfe-
ring, mens nogle typer crowdfunding endvidere vil veere omfattet af
finansiel regulering og indsamlingsloven. Skal crowdfunding have
potentiale som finansieringskilde pa lang sigt, er det ngdvendigt re-
guleringsmaessigt at tilgodese hensynet til bade virksomheder, typisk
smé og mellemstore virksomheder, og ivaerksettere og investorer, sa
det vil veere interessant og begge sider vil have interesse for projek-
tet.

Regeringen er enig i, at der er behov for at afdaekke, hvilke ud-
fordringer der er for udviklingen af et marked for crowdfunding i
Danmark. Det er derfor, at vi med vaekstudspillet har lagt op til, at
der nedsattes en arbejdsgruppe, der skal undersgge mulighederne
for at fremme crowdfunding i Danmark. Analysen skal munde ud i
eventuelle konkrete forslag til justeringer af den danske regulering
pa omradet, og det er en forudsaetning, at der kan findes en hensigts-
meessig balance mellem hensynet til virksomhederne og hensynet til
investorerne.

Vi vurderer, at det er mest hensigtsmaessigt at drafte anskerne til
et arbejde med analyse af crowdfunding i de forhandlinger, vi skal
have om vakstudspillet. Regeringen statter gnsket om at f& belyst
emnet bedre og sikre sma og mellemstore virksomheder og ivaerk-
seettere de bedste muligheder for at opna finansiering, ogsa gennem
crowdfunding. Givet at der ikke er uenighed om hensigten, synes vi
heller ikke, det er ngdvendigt at gennemfare en lov for at kunne gen-
nemfgre en analyse. Det mest fornuftige vil vaere at bruge kraefterne
pa at & afdaekket problemstillingen, og s kan der tages stilling til
eventuel ngdvendig opfalgende lovgivning pa et oplyst grundlag.

S& regeringen statter altsa intentionen bag forslaget, men laegger
op til, at draftelserne af en analyse vedrgrende crowdfunding for-
handles som en del af vaekstudspillet. Vi mener derfor ikke, det er
ngdvendigt med en lov for at gennemfare en analyse. Det kan vi som
sagt klare i forhandlingerne om veekstudspillet. Derfor skal regerin-
gen indstille, at beslutningsforslaget forkastes.

Kl. 15:55

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Der er et spgrgsmal fra hr. Jakob Engel-Schmidt.
Kl. 15:55

Jakob Engel-Schmidt (V):

Tak til ministeren for hans pane ord i forhold til intentionen i vores
beslutningsforslag. Jeg har et par enkelte spgrgsmal til ministeren.
For mig og for Venstre er det naturligvis ikke afggrende, om vi ved-
tager en lov, men at den her finansieringsform far sin udbredelse i
Danmark og kommer mange mennesker til gode, serlig de virksom-
heder, som i dag sgger til udlandet, sgger til Sverige, Tyskland, Eng-
land og USA i stor stil for at finde de her penge — den her risikokapi-
tal, vi ikke kan levere herhjemme.

Derfor vil jeg sparge ministeren: Hvilke udfordringer ser ministe-
ren i dag i forhold til at gennemfgre crowdfunding, og mener mini-
steren, at de crowdfundingplatforme, der eventuelt kan etableres her-
hjemme, skal etableres pa et markedsdrevet regi og ikke, som man
skriver i sin vaekstplan, at det forst skal igennem en laengere diskus-
sion sammen med forskellige vakstfora af offentlige myndigheder
og den slags? Vi ma vare enige om, at crowdfunding er en finansie-
ringsform, hvor private bidragsydere identificerer de projekter, de
gnsker at stgtte, og derfor er der jo ikke behov for en starre offentlig
indblanding — andet end at man &ndrer de love og regulativer, der i
dag betyder, at Danmark er et uland pa crowdfundingomradet, mens
det desveerre blomstrer omkring os.

Kl. 15:56

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 15:56

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):
Jamen jeg er helt med pa intentionen om, hvor man skal hen, og vi
gnsker, at det bliver en succes med crowdfunding. Altsa, hvis vi kan
fa det her til at virke, er det en ny kilde til, hvordan vi kan fa risiko-
villig kapital ind i sma og mellemstore virksomheder — fremragende
idé, vi er for det. Det, vi bare lige skal passe pa med, nar vi sa bner
op for det, er, at vi ikke lige smider, man kan sige al vores gode lov-
givning ud med badevandet. For der er jo en raekke steder i vores
lovgivning, hvor vi beskytter eksempelvis investorer, nar de begyn-
der at skyde penge i virksomheder. Hvis vi lige pludselig afskaffer
alle de love og de regler, der findes i forhold til det, risikerer vi fak-
tisk at stille en lang raekke investorer i Danmark darligere. Det er
derfor, vi gerne vil have undersggt det hele. Og vi er ikke interesse-
rede i at lave mest mulig lovgivning eller mest mulig regulering af
det. Vi har tenkt os at gare det sa enkelt som muligt. S& det er som
at sparke en aben dar ind — vi er meget, meget klar og parate til at
drafte det og finde ud af, hvordan vi ggr det mest hensigtsmaessigt.
KI. 15:57

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Jakob Engel-Schmidt.
Kl. 15:57

Jakob Engel-Schmidt (V):
Jeg har ikke kreefter til at sparke til seerlig meget gjeblikket og slet
ikke abne dare, men er egentlig primert interesseret i at hare, om
ministeren sa ikke kan redegare over for Folketinget, hvorfor det
uproblematisk kan lade sig gare i Sverige, Storbritannien, Tyskland
og Spanien og en del af Europa, hvor man, sa vidt jeg ved, bade be-
skytter investorer, men ogsa beskytter de kapitalinteresser, som helt
almindelige mennesker har. Hele ideen med forslaget er jo netop at
serge for, at der ender faerre kroner pa lukkede pensionskonti, og at
de i stedet for er med til at skabe arbejdspladser og udvikling. Jeg
synes bare, det er argerligt, det gar s langsomt pa omradet.

Kl. 15:58

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 15:58

Erhvervs- og vaekstministeren (Henrik Sass Larsen):
Jeg skal ikke her kunne redegere for, hvad der helt pracis er af lov-
givning pa omradet i alle de andre lande — der bliver jeg svar skyl-
dig, det kommer jeg til at analysere. Men for mig har det veeret en
problemstilling, som hr. Benny Engelbrecht tog op for et par méane-
der eller tre siden over for mig, og som gjorde, at vi i hvert fald in-
ternt igangsatte et arbejde for at se, om vi kunne fremme det her
spargsmal. Og da vi s& kom med selve vakstudspillet, havde vi det
med som initiativ her ogsa. Sa det har veret baggrunden for, at vi
har taget fat i det. Sa det er sadan set ikke noget, som vi gar og ngler
med, eller som vi pa nogen som helst méde har interesse i ikke skal
ske; vi er sadan set meget interesserede i, at vi far fremmet det her
omrade.

Kl. 15:58

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Tak til erhvervs- og veekstministeren. Sa gar vi over til ordfgrerrak-
ken, og den farste er hr. Benny Engelbrecht, Socialdemokratiet, som
ordfarer.
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Kl. 15:58

(Ordfgrer)

Benny Engelbrecht (S):

Tak for det, formand. Det er jo nogle yderst sympatiske tanker om
crowdfunding — ikke at forveksle med crowdsurfing, for det skal vi i
hvert fald ikke gare med den tilstedevaerelse, der er i salen netop nu
— forslagsstillerne er inde pa.

Crowdfunding er kendetegnet ved at veere en mulighed for at en-
gagere en reekke mennesker i at investere i form af enten en donati-
on, et lan eller ved medinvestering. | virkeligheden er der jo rigtig
mange gode eksempler pa i hvert fald den ferste del af muligheden
for at kunne crowdfunde, altsa det at foretage donationer. Det er ty-
pisk inden for den kulturelle sektor. Der er mange gode eksempler
pa det.

Meget ofte fremhaver man i den her sammenhang de store pro-
jekter, og dem har vi maske ogsa lidt en tendens til at fokusere pa,
nar vi kigger pa erhvervsdelen af det. Jeg tror meget, at vi ogsa skal
se pa de muligheder, der er i de mindre projekter — de projekter, der
maske ellers ikke ville have haft en chance for at blive afsagt.

Jeg har sggt lidt inspiration i et konkret eksempel fra Esbjerg.
Nina Andreasen er en ung musiker fra Esbjerg, som ad flere omgan-
ge har faet finansieret musikudgivelser. Der er nogle derovre pa
vestkysten, som synes, at de rigtig gerne vil have hendes musik ud-
givet, og det kan man egentlig godt forsta, ndr man harer tekstpassa-
ger som: »Der er fladt herude mod vest/det er nu engang sadan/vi
bevarer overblikket bedst«. Det er der ikke noget at sige til at der er
nogle der gerne vil lytte lidt nsermere til.

Det her med overblikket er sddan set det, der er min inspiration
til ogsa at kigge pa netop crowdfunding, for meget ofte er det, som
crowdfunding giver af muligheder til virksomheder, jo netop det, at
der er nogle mennesker, som skal kunne investere i det her omréde,
der vil have et andet overblik end lige praecis de mennesker, som
matte sidde i eksempelvis banken, eller de mennesker, som ellers
traditionelt gar ind og investerer i selskaber. Det overblik kan veere
godt og fornuftigt, fordi man méske kan have nogle andre perspeki-
ver pa, hvad der kan lade sig gare.

Derfor synes jeg, at forslaget om at stgtte og fremme crowdfun-
ding er yderst sympatisk. Og som ministeren var inde pé i sin tale, er
det heller ikke nogen ny tanke hos Socialdemokraterne, at det her er
noget, vi skal se neermere pa. S& kan man altid diskutere formen,
hvorunder vi skal indfgre det. Men jeg er rigtig glad for, at regerin-
gen i sit forslag til en veekstplan har inddraget dette forslag. Helt
konkret er det noget, som vi forhandler om netop i disse dage. Jeg
fornemmer heller ikke, at det er noget, hvor vi bredt her i Folketings-
salen ngdvendigvis har de store ideologiske barrierer. Derfor synes
jeg ogsa, det er rigtigst, at vi ved forhandlingshordet sa hurtigt som
muligt finder frem til de tiltag, som er ngdvendige.

Dermed kan forslagsstillerne nok ogsa godt regne ud, at jeg ikke
pa Socialdemokraternes vegne har i sinde at stette det fremsatte be-
slutningsforslag. Det er ikke, fordi der er noget galt med de udmer-
kede og sympatiske ideer, som ligger bagved, men fordi vi allerede
er godt i gang med at arbejde med det her konkrete forslag.

Nar man laser selve beslutningsforslaget — det har jeg tilladt mig
at gare — er det jo heller ikke, fordi det bidrager med noget nyt og
yderligere til det, der allerede ligger i regeringens vaekstudspil. Hvis
der gjorde det, kunne det jo godt veere, at situationen var en anden.
Men jeg vil under alle omstendigheder meget klart opfordre for-
slagsstillerne til ogsa at bidrage aktivt til, at det forslag, der kommer
til at veere en del af vaekstplanen, ogsa kommer til at blive sa godt
gennemarbejdet som muligt, sddan at det rent faktisk kan blive om-
sat til handling. Om det kraever konkrete loveendringer, ved vi jo sa-
dan set ikke endnu. Det kan vere, at der er ting, der kan Kklares ved
en mere simpel tilgang. Det kan vare, at det kan vere tilstraekkeligt

at &ndre i nogle af de retningslinjer, som ligger pa investeringsomra-
det.

Men jeg er enig i grundsubstansen, nemlig at vi skal prove at
fremme crowdfunding, men vi skal selvfalgelig ikke pa den anden
side g pa kompromis med sddan en god investorbeskyttelse, for den
skal vi selvfglgelig holde fast i uanset hvad.

KI. 16:03

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Hr. Jakob Engel-Schmidt, Venstre, for en kort be-
markning. Varsgo.

Kl. 16:03

Jakob Engel-Schmidt (V):

Tak til ordfgreren for hans rosende ord om intentionen i forslaget.
Jeg er glad for, at regeringen i sin vaekstplan har ladet sig inspirere af
de ting, jeg flere gange i salen har fremfgrt, og det arbejde, Dansk
Ivaerksatter Forening og andre organisationer, herunder Dansk Er-
hverv har gjort i flere ar for at sette det her pa dagsordenen.

Nar det er, at jeg har valgt at fastholde beslutningsforslaget sam-
men med medforslagsstillerne, skyldes det jo netop, at man i veekst-
planen skriver, at man vil undersgge muligheden for at fremme
crowdfunding. Men ordfareren er sikkert opmarksom pa, at Finans-
tilsynet den 19. november 2013 offentliggjorde en lengere redegg-
relse om mulighederne for alternativ finansiering. Sa jeg mener
egentlig, at regeringen sadan set bare bgr handle, identificere de lov-
omrader, hvor man kan lave forandringer, og sa lade markedet og in-
vestorerne klare resten.

Sa er det ikke en smule vag tale fra ordfgrerens side, at man i
vaekstudspillet overvejer at kigge pa det, og at man ikke er klar til at
handle?

KI. 16:04

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 16:04

Benny Engelbrecht (S):

Nej, jeg synes, at intentionerne i vaekstudspillet er meget klare, men
jeg ma lige minde hr. Jakob Engel-Schmidt, som jo er meget entu-
siastisk omkring det her — det forstar jeg til fulde, det er jeg ogsa
selv — om, at det jo netop handler om at konkretisere det forslag,
som regeringen er kommet med i sit udspil. Derfor skal jeg da heller
ikke leegge skjul pa, at jeg godt kan vere en lille smule argerlig over
— pé vegne af dem, som nu sidder og forhandler vakstudspillet — at
hr. Jakob Engel-Schmidt ikke selv er en del af de konkrete forhand-
linger, der foregdr pa det her omréade. For jeg kunne da godt teenke
mig, at der kom nogle konkrete indspark fra oppositionens side, i
forhold til hvordan man kan indrette det her konkrete omréde.

Der ma vi bare sige, at der har ikke veret noget konkret — intet,
intet konkret. Altsa, det, der ligger pa bordet, er det, regeringen er
kommet med, og de indspark, som er kommet fra regeringspartiernes
side. Men der er ikke kommet nogen konkrete indspark fra opposi-
tionens side og slet ikke fra Venstres side. Det ma jeg sige jeg er lidt
argerlig over. Om det s skyldes, at hr. Jakob Engel-Schmidt ikke
deltager i de forhandlinger, ved jeg ikke, men det ma jo vere et
spergsmal, man tager op i Venstre.

Kl. 16:05

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Hr. Jakob Engel-Schmidt.
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Kl. 16:05

Jakob Engel-Schmidt (V):

Altsd, jeg kan jo ikke Igbe fra, at solen skinner lysere pa hr. Benny
Engelbrecht i de aktuelle veaekstforhandlinger, end den gar pa under-
tegnede, men vi skal nok na dertil pa et tidspunkt.

Nar jeg rejser de her spgrgsmal, skyldes det jo blot, at jeg synes,
at regeringen udtrykker sig sa svagt i sine intentioner om at ga til det
her med crowdfunding. Det er ikke serlig sveert, det koster ikke sta-
ten nogle penge. Det betyder sadan set ikke andet, end at flere priva-
te investorer far mulighed for at bruge deres sparepenge i markedet
frem for pa pensionskontoen. Derfor synes jeg bare, at det er sa ar-
gerligt, at regeringen — jeg ved ikke, om det handler om, at man vil
have zren for forslaget selv, eller om man ikke er Klar til at ga sa
hurtigt frem, som vi laegger op til i vores forslag — i dag veelger ikke
at statte forslaget pa trods af alle de rosende ord.

Jeg synes, det er &rgerligt, og jeg kunne da egentlig godt have
gnsket, at det var hr. Benny Engelbrecht, der havde fremsat beslut-
ningsforslaget, s jeg pd Venstres vegne kunne fa lov til at sige ja og
dermed gare noget for landets ivaerksettere.

Kl. 16:06

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 16:06

Benny Engelbrecht (S):
Jamen nu er det faktisk sa heldigt, at jeg har fremsat et forslag, som
jeg kan forst& ministeren ogsé gav udtryk for at man har lyttet til i
regeringen og derfor omsat til et konkret forslag i det vaekstudspil,
som ligger, og som vi forhandler om nu. Det har vi faktisk allerede
forhandlet om ved et antal mgder i Erhvervs- og Vekstministeriet.
Vi mgdes i morgen kl. 7.30. Sa der er alle muligheder for, hvis hr.
Jakob Engel-Schmidt ikke selv mé deltage i det made af interne ar-
sager, at man i det mindste kan sgrge for, at der bliver sendt konkre-
te bud med over pa, hvad der skal til, fordi vi lytter faktisk meget
gerne til det. For ja, det her er noget, regeringen, Socialdemokraterne
vil.

Kl. 16:07

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere spgrgsmal. Den naste ordfgrer
er hr. Hans Kristian Skibby, Dansk Folkeparti. Veersgo.

Kl. 16:07

(Ordfarer)
Hans Kristian Skibby (DF):
Indtil nu har den debat, der har varet, mest gaet pa en diskussion
mellem Socialdemokraterne og Venstre om, hvem der kom fgrst
med ideen, frem for at vi maske lidt mere kigger p4, hvad det egent-
lig konkret er, vi forholder os til. Jeg synes jo ogsa, at det er verd at
papege, at beslutningsforslaget faktisk allerede blev fremsat den 9.
april, og det er da i hvert fald far, regeringen kom med deres oplaeg
til, hvad vi skulle forhandle om veekstinitiativer. S& pa den made kan
man altid diskutere, om det var hgnen eller &gget, der kom farst.

Men det konkrete forslag, der er her pa dagsordenen i dag, er jo
netop et beslutningsforslag, som ger noget ved et omréde, hvor vi
faktisk har mulighed for relativt ukompliceret, sddan som Venstres
ordfarer jo ogsa siger, at kunne gere noget for at gare det muligt for
endnu flere at investere i danske virksomheder, vel at merke ofte
sma virksomheder, som har problemer med at finde risikovillig kapi-
tal.

Mange har jo tidligere hgrt om crowdfunding. Hvis der eksem-
pelvis er nogle, der gnsker at udgive en cd eller lave en lavbudge-
tfilm eller udgive en bog, sa er der nogle steder, hvor man har haft

mulighed for at investere, og det er der jo ogsa nogle der har gjort
med stor succes og faktisk faet deres penge sa rigeligt, flerfold, tilba-
ge. Det er selvfalgelig godt. Jeg tvivler sa heller ikke pa, at der er
nogle, der har tabt deres investerede kapital, og sa er det jo selvfal-
gelig mindre godt.

Men sadan er det ogsd med almindelige pensionsopsparinger.
Der er jo ogsa nogle ar, hvor vi kan se, at de belgb, som vi har inve-
steret, faktisk ikke s& sa fornuftige ud, nér aret var géet. Jeg husker
da selv fra mine egne bgrns opsparing, at da vi fik finanskrisen i
2008, og da aret var gaet, var der faerre penge end dem, vi havde be-
talt ind i lgbet af aret. Men sddan var det. Det ma man jo acceptere.
Sadan er det selvfglgelig ogsa med de her typer af investeringer, som
det vil vaere, hvis man vaelger at g& ind med sin overskudskapital,
med sin frikapital, og indskyder pengene i et eller andet projekt, som
man faktisk tror er baeredygtigt, og som ogsa vil kunne generere en
form for overskud siden hen.

S& jeg ma arligt tilstd, at jeg heller ikke forstar, at regeringen er
sd langsommelig i den her henseende, set i forhold til at der her ikke
er s& mange tekniske lovudfordringer, som der skal ses pa. Her er det
sadan set bare med at smgge @rmerne op og komme i gang i forhold
til det her forslag. Det er jo sadan, at det i mange af de lande, der
ligger omkring Danmark, altsa Tyskland, England og Sverige ek-
sempelvis, allerede er noget, man har mulighed for at gere i dag.

Kunne vi sa vare med til at sikre, at der kommer en form for di-
gital platform, hvor man kan ga ind og ggre det i sédan mere trygge
rammer, ville det da vzere alle tiders made at understatte intentionen
om at gare det mere interessant for danske skatteborgere at investere
deres penge. Det er jo faktisk sadan i dag, at vi kan se rigtig mange
steder, at investortilliden er pé vej op igen, og det er jo det, der har
veeret en af de helt store udfordringer igennem de &r, hvor vi har haft
finanskrise, nemlig at det har veret sveert at fa investortilliden op i
gear igen.

Sa har vi gjort meget i Danmark for at sikre en stor grad af bank-
troveerdighed, troveerdighed til vores finanssektor i det hele taget og
selvfalgelig ogsa til vores selskaber, som er pa fondsbgrsen og andre
steder. Det her er méske mere eller mindre et nicheforslag, men det
ville altsé veere med til at gare, at vi kunne f& kapital tilfart nogle
meget sma innovative virksomheder med helt konkrete projekter.

S jeg forstar altsa ikke den her forskraekkethed, som vi oplever
fra regeringens og isar fra den socialdemokratiske ordfarers side,
som sédan set bare bruger sin taletid pa at sige, at det her er noget,
man selv har haft mgder om. De er sadan set ret selvfede, kan man
sige. Jo, men altsa lad os da nu komme i gang i stedet for at diskute-
re, hvem der kom farst. Det her forslag har faktisk veeret fremsat for
ganske leenge siden fra forslagsstillernes side. Tak for ordet.

Kl. 16:11

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er en spgrger, og det er hr. Benny Engel-
brecht, Socialdemokratiet. Varsgo.

KI. 16:11

Benny Engelbrecht (S):
Jeg skal bare for en god ordens skyld bede ordfgreren bekreefte, at
det faktisk er sadan, at vi konkret sidder og forhandler om det her
omrade netop nu under vakstforhandlingerne.

KI. 16:11

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 16:12

Hans Kristian Skibby (DF):
Det kan jeg da sagtens bekrefte. Det er der sadan set ikke noget nyt
i. Det star ogsa i det oplaeg, vi har faet fra regeringen. Det er noget af
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det, der er pa forhandlingshordet. Men der ligger jo en lang reekke
initiativer, som har mange lgse ender indtil videre, og vi ved ikke,
hvilken fast form det ender med. Det vil tiden selvfalgelig vise. Men
vi forhandler om crowdfunding, det er fuldstaendig korrekt.

Kl. 16:12

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Hr. Benny Engelbrecht.
Kl. 16:12

Benny Engelbrecht (S):
Sa er det naturlige naeste spgrgsmal: Vil Dansk Folkeparti stette det
forslag, som regeringen har fremlagt i sit vaekstudspil, s vi er sikre

pa, at vi kan gennemfare det — ja eller nej?
KI. 16:12

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 16:12

Hans Kristian Skibby (DF):
Sa er det logiske svar den anden vej pa det sdkaldt logiske spargs-
mal: Der foregar altsa en forhandling, og det betyder, at det vakst-
udspil, der kommer, jo er et stort kortspil. Der er mange forskellige
delelementer, og sa nytter det ikke noget, at hr. Benny Engelbrecht
ryster pa hovedet. Det bliver ingen af os klogere af. Der er en lang
forhandling i gang, og den skal vi selvfglgelig holde gje med. Sadan
er det. Sadan er vilkarene nu engang, nar man forhandler forskellige
veekstinitiativer.

Kl. 16:13

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak til ordfareren. Der er ikke flere spgrgsmal. Den naste ordfgrer

er fru Sanne Bjgrn, Radikale Venstre. Veersgo.
KI. 16:13

(Ordfarer)

Sanne Bjorn (RV):

Tak for det. Da Radikale Venstres ordfarer ikke kunne veere til stede
i dag, skal jeg fremfare falgende pé partiets vegne:

Crowdfunding er en speendende ny méde at sikre finansieringen
til iveerkszettere og sma og mellemstore virksomheder pa. Initiativri-
ge mennesker med gode ideer vil via crowdfunding kunne sgge mid-
ler til deres projekter andre steder og dermed opna andet end den tra-
ditionelle bankfinansiering. Ved at byde sit projekt ud ved hjelp af
crowdfunding kan en projektejer komme i kontakt med bidragsyde-
re, der gnsker at donere, udlane eller investere penge i projektet.

I onsdags blev Dansk Crowdfunding Forening stiftet, s det ser
ud til, at vi i Danmark er ved at udvikle et miljg for crowdfunding,
sd det ogsé kan blive udbredt her hos os. | vores skandinaviske sg-
sterlande, Sverige og Norge, er crowdfunding ogsa ved at blive ud-
bredt, og vi skal selvfglgelig se neermere pa deres erfaringer ogsa.

Radikale Venstre er meget positivt indstillet over for crowdfun-
ding, og netop derfor spillede regeringen i vores veekstplan ud med,
at vi gnsker at lave en analyse af crowdfunding og efterfalgende ud-
forme konkrete forslag til justering af de danske regler. Vi er derfor
helt enige i intentionerne i dagens forslag fra V, DF, K og LA om at
ville styrke finansieringsmulighederne for bl.a. ivaerksattere og smé
og mellemstore virksomheder via crowdfunding, ligesom vi er helt
med pa forslagsstillernes gnske om, at det skal ske ved at identificere
de aktuelle lovmassige hindringer herfor og fremseette forngdne for-
slag til sikring af, at den nye finansieringsform kan realiseres i Dan-
mark.

Men eftersom det netop er det arbejde, regeringen selv har spillet
ud med, ser vi ingen grund til at stemme for et beslutningsforslag,
der pélzegger regeringen netop det her i dag.

Kl. 16:14

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Steen Gade, Socialistisk
Folkeparti. Versgo.

Kl. 16:15

(Ordfarer)

Steen Gade (SF):

Tak. | SF er vi ogsa positive over for crowdfunding og synes, at det
er bade spandende og vigtigt at fa sédan en finansieringsform til
iseer, tror jeg, iveerksattere og maske ogsa det, der stér i forslaget,
nemlig sma og mellemstore virksomheder. Men iser i forbindelse
med iveerkseettere tror jeg faktisk det kan veere interessant. Det er og-
sa rigtigt, som forslagsstillerne skriver, at vi jo kender noget, der
minder om crowdfunding, altsd inden for en reekke sociale omrader
og initiativer. Men det med at fa en platform op at sta og dermed et
solidt sted, sddan at man ogsa er rimelig sikker pd at g ind pa det
her og ofre sine sparepenge pa en god idé og en god iveerksatter, er
jo den opgave, der skal lgses. Sa vi er tilfreds med, at det indgar i
forhandlingerne om veekstplanen, og vi er altsa positive.

Man kan vel sige til forslagsstillerne og lidt den diskussion, der
har veeret far, at den der med hgnen og &gget er jeg sddan set lige-
glad med, altsa hvem der kom ferst og sdan noget. Sagen er jo, at
forslagsstillerne jo ogsa kan stille sig op her nu om lidt og sige: Ju-
hu, det her forslag har vi haft en farste behandling af, men det indgar
i veekstforhandlingerne, og sé er vi alle glade. Jeg héber i virkelighe-
den, det kunne ende sadan her i Folketinget, for det fortjener det jo
sadan set. Jeg ved ogsa, at hovedforslagsstilleren har veeret meget
aktiv pa det her omrade.

Sa grundleggende er vi positive, men der er jo ikke nogen grund
til at stemme om et forslag, som vi i forvejen forhandler om, sé vi
afviser at stemme for forslaget.

KI. 16:16

Anden nestformand (Pia Kjeaersgaard):
Tak. Hr. Jakob Engel-Schmidt, Venstre. Vearsgo.
Kl. 16:17

Jakob Engel-Schmidt (V):
Jeg vil sige tak for de pane ord og den ogsa meget hgflige afvisning
af at stotte vores forslag. Jeg haeftede mig sarlig ved en af de udta-
lelser, hr. Steen Gade kom med. Hr. Steen Gade betonede meget vig-
tigheden af, at investorer, der kunne finde pa at bruge deres spare-
penge pa forskellige projekter, selvfalgelig skulle beskyttes. Det er
vi enige om. Men man ma ogsa forsta, at i det danske venture- og
opstartsmiljg er det jo forbundet med en vis risiko at ga ind i nye
virksomheder og projekter, og derfor tror jeg altsa aldrig, at vi kom-
mer i en situation, hvor vi kan sikre investorerne deres sparepenge.
Det handler om at oplyse og dermed sgrge for mest mulig gennem-
sigtighed. Kan vi vare enige om det?

Kl. 16:17

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Hr. Steen Gade.
KI. 16:17

Steen Gade (SF):

Ja, det kan vi veere fuldstendig enige om. Jeg tror, at vores samfund
maske mangler den der kultur, at man ogsa godt vil vove noget. Folk
vil méske ikke vove s mange penge, men de vil vove nogle penge.
Der er maske i virkeligheden — det tror jeg selv — et vist behov for at
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fa en rimelig abenhed og en rimelig sikkerhed, kan man sige, méaske
skulle jeg ikke bruge ordet sikkerhed, men hvor man kan se sin risi-
ko rimelig simpelt og veere med til at hjelpe gode ideer og gode
ivaerkszttere i gang. Sé jeg er enig med spgrgeren.

KI. 16:18

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak, og tak til ordfgreren. Sa er det den naste ordfgrer fra Enhedsli-
sten, fru Stine Brix. Versgo.

KIl. 16:18

(Ordfarer)

Stine Brix (EL):

Vi synes fra Enhedslistens side ogsa, at det er et meget sympatisk
forslag, som Venstre og Dansk Folkeparti og Liberal Alliance og
Konservative har stillet her. Vi er helt enige i, at der er behov for at
kigge mere pa, hvordan vi sikrer, at crowdfunding bliver en realitet i
det danske samfund. Det er jo ogsa helt rigtigt, som forslagsstillerne
skriver, at en af de store forhindringer, mange ivaerksattere oplever,
er muligheden for at & finansiering hos de store pengeinstitutter,
banker og etablerede kreditbureauer. Der tror vi, det er rigtig fornuf-
tigt at understotte, at der kan komme nogle alternativer til det.

Det er ikke givet, at vi vil veere fuldsteendig enige om, hvad det er
for nogle initiativer, der s& skal til, eller hvad der skal falges op med.
Derfor er jeg en lille smule loren ved, at der star, at man automatisk
skal fremseette de forngdne lovforslag. Jeg tror, det er vigtigt, at vi
far diskuteret, hvad det er, og hvordan man konkret ger det. Derfor
er jeg sddan set meget godt tilfreds med, at det her er en del af de
veekstforhandlinger, vi har for gjeblikket, i regi af Erhvervsministeri-
et, hvor vi ogsa har udtrykt, at vi er positive over for det her omréade.

Sa ros til forslagsstillerne for at satte spgrgsmalet pa dagsorde-
nen, og sa héber jeg, at det, at der er s bred enighed i Folketinget
om, at det her er et spargsmal, der er veerd at forfalge, ger, at vi ogsa
kan skabe nogle resultater.

KI. 16:20

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfgreren. Og der er en kommentar fra hr. Jakob Engel-
Schmidt, Venstre. Veersgo.

Kl. 16:20

Jakob Engel-Schmidt (V):

Tak for det. Endnu en gang vil jeg takke ordfgreren for de pane ord,
men den pane afvisning overrasker mig faktisk en smule, sarligt nar
den kommer fra Enhedslisten.

Hvis jeg var medlem af Enhedslisten, og det er jeg naturligvis ik-
ke, s ville jeg betragte det her som vejen til demokratisk vakst, jeg
ville betragte det som en ny andelsheveegelse, og jeg ville betragte
det som en direkte udfordring af den jernring, storkapitalen, hvis
man kan lide at bruge det udtryk, har lagt omkring veekstmuligheder-
ne i Danmark, og derfor som en alternativ made at skabe de forngd-
ne arbejdspladser pa, som vores samfund har s3 meget brug for.

Sa derfor kunne jeg méske godt teenke mig, at Enhedslisten var
lidt mere ivrige for at sla til, nar nu muligheden byder sig, ovenikg-
bet i samarbejde med nogle lidt utraditionelle samarbejdspartnere
her i Folketinget.

Kl. 16:20

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 16:20

Stine Brix (EL):
Jeg synes ogsa, det var det, jeg pravede pa at give klart udtryk for.
Jeg synes, det er et rigtig fornuftigt forslag og gode tanker, der ligger

bag. Som jeg ogsa sagde, er det godt og udfordrer, at det er banksek-
toren, som stiller sig i vejen for, at nogle kan komme i gang med de-
res gode ideer. Sa derfor vil vi meget gerne forfglge det.

Men vi synes, at det er klogt at diskutere det felles, og hvad det
er for nogle initiativer, der konkret skal til ogsa at igangsztte det her
omréde. Det er jo ikke givet, at det er helt de samme initiativer, vi
synes er de fornuftige at bruge.

S& hvad angér den her automatik, som jeg laeser der er i forslaget,
med, at man farst skal analysere forhindringer og dernast pr. auto-
matik skal leegge lovgivning frem, der fjerner dem, synes jeg, det er
vigtigt, at vi faktisk har en politisk drgftelse imellem de lag. Og det
synes jeg vi har mulighed for, nér vi igangsatter et arbejde felles i
regi af veekstforhandlingerne.

Men som jeg ogsé pravede at byde op til, vil vi meget gerne vare
med til at diskutere det, og jeg tror godt pa, at vi kan lave en allian-
ce, 0gsa selv om den er utraditionel pa det her spargsmal, for jeg er
fuldsteendig enig i, at der er et potentiale pé det her felt.

KI. 16:21

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Joachim B. Olsen, Liberal Alliance,
som den naste ordfarer.

Kl. 16:22

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Andelshevaegelsen byggede pa en smuk ambition om, at samfundet
pa frivillig basis lgfter i flok. Den kultur skal vi fare videre ind i det
21. arhundrede, og her kan aktiecrowdfunding blive fremtidens an-
delsbevaegelse. Med aktiecrowdfunding bliver ideer til virksomhe-
der, og virksomheder bliver til arbejdspladser, og arbejdspladser ska-
ber velstand, veekst og velfeerd. Potentialet er enormt, men kan kun
udlgses, hvis vi her pa Christiansborg reviderer den lovgivning, som
i praksis forhindrer aktiecrowdfunding i Danmark i dag. Crowdfun-
ding fungerer ved, at almindelige danskere donerer penge til ivaerk-
settere med gode forretningsideer, pengene treekkes farst, nar pro-
jektet seettes i sgen, de private investorer far derefter indflydelse pa
og aktieandele af virksomheden.

En del ivaerksettere far i dag den kolde skulder fra bankerne, nar
de gnsker risikovillig kapital til at gennemfare deres dramme. Det
haemmer ikke blot iveerksetterne, men ogsa samfundsgkonomien og
alle de borgere, som er afhaengige af alle de arbejdspladser, vi kan
skabe. Der er heldigvis godt nyt for iveerksattere og dansk gkonomi.
Erfaringer fra udlandet viser, at aktiecrowdfunding kan give et lgft i
markedet for risikovillig kapital. | stedet for at statslige organisatio-
ner som Vekstfonden skal beslutte, hvilke projekter der skal have
penge, er det med aktiecrowdfunding almindelige danskere, der treef-
fer valget. | stedet for bankmand, erhvervsfolk og rigmand kan enh-
ver nu give iveerksattere en ekstra chance.

1 2012 blev der verden over rejst 16 mia. kr. til ivaerksattere gen-
nem aktiecrowdfunding, det var en stigning pa 81 pct. fra aret far, og
tallet er ogsa steget siden. | Danmark blev der rejst 0 kr.!

Sa kommer vi til de konkrete forslag. Farst og fremmest skal det
forbud mod offentligt udbud af anparter fjernes eller i hvert fald
mindskes. Det er den tungeste klods om benet pa de iveerkszttere,
som gnsker at skaffe midler gennem aktiecrowdfunding. Dernast
handler det om at lempe kravene til at opné tilladelse som veerdipa-
pirhandler. En aktiecrowdfunding kraever tilladelse til handel med
veerdipapirer, de krav, som bunder i gode intentioner om at beskytte
investorerne, er utrolig dyre, og omkostningerne opvejer bestemt ik-
ke fordelene ved dem, sa de ber revideres. | Sverige og Holland stil-
les der ikke samme skrappe krav. Er man interesseret i, at iveerkset-
tere skal blive i Danmark frem for at sgge til Holland og Sverige og
England, og at det danske civilsamfund tager del i at lgfte iveerkseet-
tere til nye hgjder, er en liberalisering pa omradet ngdvendig.
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Disse to tiltag vil gare en altafgarende forskel og vaere de farste
skridt pa vejen mod at skabe mere hab for iverksattere, gang i sam-
fundsgkonomien og liv i civilsamfundet, som andelsheveegelsen
gjorde det i starten af det forrige arhundrede. Tak.

KI. 16:25

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Brian Mikkelsen, Kon-
servative Folkeparti. Versgo.

KI. 16:25

(Ordfarer)

Brian Mikkelsen (KF):

I en tid, hvor man mangler kapital og likviditet til investeringer i in-
novation og udvikling hos specielt SMV-konceptet og hos iveerksat-
tere, sa er crowdfunding en genial made til at skaffe yderligere fi-
nansiering. Derfor var jeg ogsa glad for at here ministerens fremlag-
gelse i forhold til beslutningsforslaget fra oppositionen. Det var posi-
tive tanker, det var konstruktive tanker, som vi vil holde ministeren
op pa.

Jeg har selv haft mulighed for at besgge et af de rigtig glimrende
eksempler p&, hvordan crowdfunding kan veare med til at etablere
nye virksomheder, skubbe nye ting i gang i USA, hvor jeg besggte
Kickstarter. Kickstarter er et firma med base i New York, som er
blevet en keempe organisation nu, med en meget karismatisk direktgr
for gvrigt, som var med til at stotte et veeld af forskellige projekter i
USA gennem crowdfunding, projekter, som aldrig nogen sinde ville
veere kommet i gang uden Kickstarter.

Herhjemme har man en Boomerang og alle mulige andre ek-
sempler pa, at man forsgger at etablere noget. Det er bare sveart med
den struktur, vi har i Danmark, med hensyn til skatteincitamenter
osv. i forhold til USA.

Lad os bare tage sidste ar som eksempel. Sidste ar regnede man
med, at der blev skubbet projekter i gang for 5,1 mia. dollar gennem
crowdfunding — 5,1 mia. dollar — og det var sandsynligvis projekter,
som ville have haft naesten umuligt ved at skaffe finansiering og li-
kviditet til innovation og udvikling fra andre kanaler end gennem
crowdfunding. Sa jo mere vi kan gare pa det omrade, jo bedre. Det
er et direkte flow ind til vores iveerksattere til at skabe mulighed for
udvikling af arbejdspladser i Danmark.

Sa derfor haber vi p3, at de igangvarende forhandlinger og de
analyser, der ogsé er af det i regeringen, vil resultere i, at vi far etab-
leret en model, som betyder, at vi far en reel mulighed for crowdfun-
dingfinansiering ogsa i Danmark.

KI. 16:27

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfareren. Og sé er det ordfareren for forslagsstillerne, hr.
Jakob Engel-Schmidt, VVenstre. Veersgo.

Kl. 16:27

(Ordfgrer for forslagsstillerne)
Jakob Engel-Schmidt (V):
Tak for det, formand. P4 en dag, hvor jeg méske er en smule udford-
ret over at vaere medlem af partiet VVenstre, vil jeg trods alt tillade
mig at gleede mig over den temmelig brede opbakning, der er blevet
givet i de forskellige taler til vores forslag om at indfare crowdfun-
ding. Jeg skal selvfalgelig beklage de sproglige vanskeligheder, nog-
le ordfgrere har haft med udtrykket. Flere embedsmend foreslog at
kalde det flokfinansiering efter islandsk inspiration, men jeg synes
trods alt, at ordet crowdfunding giver bedre mening, da det er det,
der trods alt er kendt i den store verden.

Jeg gider ikke bruge tid pa at skeendes med hr. Benny Engel-
brecht om, hvem der kom farst med tankerne, men vil blot glaede
mig over, at det her, nar det trods alt gennemfares, vil skabe ny

vaekst, nye innovationscyklusser og gare en forskel pé arbejdsfron-
ten for danske virksomheder og det danske veekstlag. At regeringen
sa skynder sig lidt mere langsomt, end jeg personligt kunne gnske
mig, ma jeg leere at leve med. Det er trods alt det farste beslutnings-
forslag, jeg har valgt at fremseette, og derfor glaeder det mig, at der
trods alt er opbakning.

Tillad mig bare at bruge et gjeblik pa fremhave nogle af de posi-
tive sider: Det koster ingen penge. Vi sikrer, at bankernes rolle i vo-
res vakstlag bliver formindsket. Vi sikrer, at der bliver hensat feerre
penge pé pensionskonti og bliver brugt flere penge pa veekst. Det er
bade en moderne andelsbevagelse og samtidig en demokratisk form
for veekst, vi skaber. Alt i alt er der ingen, der kan vere kede af den
metodik, crowdfunding lsegger op til.

Samtidig sikrer vi ogsa, at nogle af de projekter, der hver eneste
dag rejser til udlandet, kan blive i Danmark. Vi ved, at der hver ene-
ste maned er 4-5 nye danske virksomheder, der pa Indiegogo, Fun-
dedByMe og Kickstarter finder penge, og mange af de virksomheder
forlader landet. Derfor héber jeg, pa trods af at jeg ikke ligesom hr.
Benny Engelbrecht er dybt involveret i regeringens tankevirksomhed
om vakstpakken, at man kan blive enige om at lade det her spille en
central rolle. Forslaget i sig selv er ikke nok til at genskabe store
veekstrater, men er et lille skridt pa vejen.

Jeg vil derfor glaede mig til, at det bliver en realitet, og at Folke-
tinget med bred opbakning kan vise det danske veekst- og iveerksat-
termiljg, at man kerer sig om deres forhold. Vi glaeder os, til det bli-
ver en realitet. Tak for ordet.

KI. 16:30

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til hr. Jakob Engel-Schmidt. Der er en kort bemerkning fra hr.
Benny Engelbrecht, Socialdemokratiet. Versgo.

Kl. 16:30

Benny Engelbrecht (S):

Ordfareren indledte med at sige noget meget vigtigt, og det er precis
det, vi benavner crowdfunding eller flokfinansiering, eller hvad vi
nu vil vaelge at kalde det. Det er jo egentlig et meget godt eksempel
pa det, som jeg i hvert fald oplever, nr jeg stader pa mennesker,
som jeg gnsker at forklare om crowdfunding, nemlig at de allerede
star af, nar man siger ordet. Og det understreger maske i virkelighe-
den meget godt det, at ét er, at vi kan blive enige om, hvordan vi
kommer til at gare det i praksis, men noget andet er, at der bestar en
ret stor opgave i sa at forklare, hvad det gar ud pa.

Sa det her er ikke sa meget et spgrgsmal, som det er en fremstrakt
hénd fra min side, og det handler om, at vi, hvis hr. Jakob Engel-
Schmidt vil veere med til det, ogsd bruger noget tid pa, om jeg s& ma
sige, at fi masseret det her bredt ind, sddan at der ogsa vil veere en
oplevelse i befolkningen af, at det at veere med til at understgtte nys-
tartede virksomheder faktisk er en samfundsgavnlig indsats.

Sa det er en fremstrakt hand herfra.

KI. 16:31

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 16:31

Jakob Engel-Schmidt (V):
Jeg har jo et blgdende hjerte for mennesker, der risikerer deres tryg-
ge tilveerelse for at skabe nyt, og vil derfor tage imod hr. Benny En-
gelbrechts fremstrakte hand om at veere med til sztte yderligere fo-
kus pa det her.

Jeg synes sadan set, det kan vare en fin ting at gare i en periode,
hvor de politiske uenigheder og politiske drillerier ofte fylder mere
end den politiske enighed. Sé det vil jeg blot kvittere for.
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Kl. 16:31

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Tak til ordfareren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Erhvervs-, Vakst- og Eksport-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er sa vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
34) Forespergsel nr. F 36:
Forespgrgsel til justitsministeren og erhvervs- og vaekstministe-
ren om personfglsomme data:
Hvad agter regeringen at gare for at styrke sikkerheden om-
kring danskernes personfglsomme data?
Af Michael Aastrup Jensen (V), Dennis Flydtkjer (DF), Karina Lo-
rentzen Dehnhardt (SF), Pernille Skipper (EL), Simon Emil Am-
mitzbgll (LA), Mike Legarth (KF) og Uffe Elbaek (UFG).
(Anmeldelse 06.05.2014. Fremme 08.05.2014).

KI. 16:31

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Jeg gar opmarksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til ved-
tagelse udseettes til i morgen, onsdag den 4. juni 2014.
Er der en begrundelse? Det er der fra hr. Karsten Lauritzen, Ven-
stre.
Kl. 16:32

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Venstre har sammen med resten af oppositionen bedt om denne
forespgrgselsdebat, som formanden jo lige har lest op, og gnsket
skal ses pa baggrund af den desveerre lange raekke af sager om laek af
personfglsomme data, vi har oplevet inden for den seneste tid. Dertil
kommer adskillige hackerangreb mod systemer med personfglsom-
me data hos myndigheder og private virksomheder. Endvidere ople-
ver vi, at en del af danskernes mest personlige oplysninger efterhan-
den lagres i udlandet. Det sker enten som fglge af outsourcing, eller
fordi dataoperatarerne s&lges til udenlandske investorer.

Hver for sig og samlet set giver disse problemstillinger anledning
til det spargsmal, vi har valgt at rejse over for justitsministeren og
erhvervs- og vaekstministeren, og det er: Hvad agter regeringen at
gare for at styrke sikkerheden omkring danskernes personfglsomme
data? En afklaring heraf er efter vores opfattelse altafgarende for, at
borgere sdvel som virksomheder fortsat kan kommunikere digitalt i
tillid til, at deres personlige data beskyttes forsvarligt. Derfor ser vi
med gleede frem til at hgre, hvad justitsministeren og erhvervs- og
veekstministeren kan sige om regeringens planer i den henseende, og
til den forhabentlig gode, konstruktive efterfalgende debat, som mi-

nistrenes indleeg matte medfare.
Kl. 16:33

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak til ordfgreren. S& er det ministrenes tur. Det er farst justitsmini-
steren. Vearsgo.

Kl. 16:33

Besvarelse

Justitsministeren (Karen Hakkerup):

Tak for det, og tak til ordfereren for forslagsstillerne for at rejse den
her debat. Det er en vigtig debat, som jeg ved optager mange, og
som allerede har optaget mange her i Folketinget. Vi har allerede
indtil flere gange haft lejlighed til at tale om, bade hvad der er sket,
og hvad der skal gares.

Det er jo sadan, at der i kglvandet pa afslgringerne, som jeg tror
kom bag pa de fleste af os, selvfalgelig har rejst sig en debat om,
hvordan vores sikkerhed omkring danskernes personoplysninger er.
Der har veeret afslagringer fremme i medierne. Det startede med SE
og H@Rs overvagning af kongelige og kendte, og jeg tror, at afslg-
ringerne er kommet bag pa de fleste af os, herunder mig selv.

Afslgringerne er blevet fulgt op af en reekke historier om leek af
personlige oplysninger fra bade offentlige myndigheder og private
virksomheder. Det giver jo naturligvis anledning til, at vi begynder
at sparge os selv: Er datasikkerheden god nok rundtomkring, eller
kan vi gere noget for at stramme op?

Det, vi gjorde, da de afslgringer startede med at rulle, var, at vi
meget hurtigt satte os sammen og sagde, at vi bliver ngdt til at have
et overblik over, hvordan de forskellige regler for datasikkerhed er.
Vi bliver ngdt til at have en kortlegning af, hvilke muligheder vi al-
lerede har. Hvordan er vores regler om tilsyn? Hvordan lapper de ind
over hinanden? Er der nogle steder, der skal strammes op? Og derfor
igangsatte vi en kortleegning, som jeg selvfalgelig synes er rigtig
vigtig at have pa plads, sa vi ogsé kan finde ud af, hvad der skal ske,
hvis der er ting, der skal strammes op.

Men for at komme hurtigt i gang, igangsatte vi altsd med det
samme kortlegningen for at finde ud af, hvad det er for nogle lov-
givninger og datasikkerhedshensyn, der allerede geelder, sadan at vi
kunne stille en mere sikker diagnose. Jeg har ogsa pa regeringens
vegne tilkendegivet, at nar den kortleegning var tilendebragt, ville
jeg pa vegne af regeringen indkalde Folketingets partier til en snak
om, hvordan vi s& kommer videre herfra, og hvad der skal gares. Det
er sddan set stadig vaek planen, og jeg haber, at vi nar det inden alt
for lang tid.

Der er mange undersggelser, som er blevet sat i gang i kglvandet
pa de her afslgringer, og jeg vil egentlig starte med lige at give en
gennemgang af, hvor langt vi er ndet med det hele.

Det var sadan, at Kgbenhavns Vestegns Politi den 28. april ind-
ledte efterforskning i sagen om afslgringerne fra Se og Har. Kgben-
havns Vestegns Politi har den 14. maj 2014 foretaget ransagninger
hos Aller Media, der er indehaver af SE og HZR, og hos to journali-
ster, der tidligere har veeret ansat pd SE og H@R. Der blev i den for-
bindelse rejst sigtelse mod Aller Media og ogsé de to journalister.
Senest har Kgbenhavns Vestegns Politi den 22. maj foretaget ransag-
ninger hos to tidligere chefredaktarer pa SE og HZR. De to blev
samtidig sigtet for deres rolle i SE og HOR-sagen. Endvidere har Fi-
nanstilsynet ivaerksat en undersggelse af sikkerheden hos Nets, lige-
som Datatilsynet har iveerksat undersggelser af SE og HOR og Rigs-
hospitalet. Derudover har Digitaliseringsstyrelsen som falge af de
brud pé sikkerheden, der gjensynligt har veeret, kreevet, at Nets
strammer yderligere op pa den i forvejen hgje sikkerhed omkring
NemlID, og at Nets forsteerker sine sikkerhedsprocedurer og interne
kontroller.

P& baggrund af de forlydender, der har veeret, om, at 0gsé ansatte
hos SAS har udleveret oplysninger om kongelige og kendte til SE og
H@R, har transportministeren anmodet Trafikstyrelsen om at iveerk-
sgtte en undersggelse af, hvordan luftfartsselskaberne og de starre
lufthavne beskytter personoplysninger. Desuden har Datatilsynet
iveerksat en undersggelse af SAS. Herudover er det fremgéet af me-
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diernes omtale af sagen, at ogsa IBM, Nets og Aller Media har
iveerksat undersggelser i sagen, ligesom Naviair ifglge medieomtale
skulle have afsluttet en intern undersggelse og afskediget en medar-
bejder i sagen. Der er saledes sat gang i en raekke undersggelser hos
relevante myndigheder og implicerede virksomheder af, hvad det er,
der egentlig er foregéet.

Jeg vil ikke forsgge at foregribe myndighedernes vurdering af,
hvilke regler der eventuelt matte veere blevet overtradt i sagen, men
jeg vil gerne sige noget generelt om de regler om beskyttelse af per-
sonoplysninger, som allerede i dag findes i vores lovgivning.

Persondataloven indeholder generelle regler om behandling af
personoplysninger. Loven indeholder bl.a. regler om, hvordan be-
handling af personoplysninger ma finde sted, hvornar de ma finde
sted, hvilke rettigheder registrerede personer har, hvilke behandlin-
ger der skal anmeldes til Datatilsynet, og hvilke tilsynsbhefgjelser Da-
tatilsynet har. Loven indeholder ogsa regler om sakaldt behandlings-
sikkerhed, dvs. regler om, hvordan personoplysninger skal beskyttes.
Det geelder saledes, at den dataansvarlige skal treeffe de forngdne
tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at op-
lysninger handeligt eller ulovligt tilintetgares, fortabes eller forrin-
ges, samt mod, at de kommer til uvedkommendes kendskab, misbru-
ges eller i gvrigt behandles i strid med loven. Det samme gelder for
sakaldte databehandlere.

Kravene om forngdne sikkerhedsforanstaltninger er for offentlige
myndigheders vedkommende uddybet i den sakaldte sikkerhedsbe-
kendtgerelse. Sikkerhedsbekendtgarelsen stiller bl.a. krav om, at der
skal fastsattes interne bestemmelser om sikkerhedsforanstaltninger,
krav til brug af databehandlere, krav til autorisation, adgangskontrol,
krav til eksterne kommunikationsforbindelser og i visse tilfelde krav
om kontrol med afviste adgangsforseg og om logning. Sikkerheds-
bekendtgarelsens regler er uddybet i Datatilsynets sikkerhedsvejled-
ning.

For private virksomheder er der ikke fastsat regler til uddybning
af persondatalovens krav, men der gaelder naturligvis det, at der skal
treeffes de forngdne tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstalt-
ninger. Inden for denne ramme er det i farste omgang overladt til
den enkelte virksomhed eller person at vurdere, hvilke sikkerheds-
foranstaltninger der er forngdne. Ved vurderingen heraf ma Datatil-
synets praksis og retningslinjer naturligvis tages i betragtning.

KI. 16:39

Herudover indeholder persondataloven regler, der regulerer til-
feelde, hvor oplysninger overlades til en sakaldt databehandler, dvs.
en ekstern leverandgr eller lignende, der alene behandler oplysnin-
gerne pa vegne af en dataansvarlig myndighed eller virksomhed. |
sadanne situationer skal den dataansvarlige myndighed eller virk-
somhed sikre sig, at databehandleren kan treffe de pakraevede tekni-
ske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger, og pése, at det
sker.

Datatilsynet, der er en uafhaengig myndighed, farer tilsyn med, at
persondatalovens regler overholdes. Dette tilsyn fares bl.a. ved at
behandle klager og tage sager op af egen drift.

Derudover findes der som naevnt pa en raekke andre omrader sar-
lige regler om, hvordan personoplysninger skal beskyttes. Det gel-
der ikke mindst pé det finansielle omrade, men jeg vil overlade til
erhvervs- og veekstministeren at omtale disse regler.

Der gelder altsa i vidt omfang regler om, hvordan personoplys-
ninger skal beskyttes. Som neavnt viser afslgringerne om SE og
H@Rs overvagning imidlertid meget tydeligt, at der er nogle udfor-
dringer med datasikkerheden rundtomkring. Om dette skyldes, at
reglerne ikke er gode nok, eller at de ikke efterleves, skal jeg ikke
gere mig klog pa pa nuvaerende tidspunkt. Men vi skal selvfglgelig
se pa, om vi kan gare mere. Det er ogsé derfor, at jeg som tidligere
navnt startede, da det her begyndte at rulle, sammen med min kolle-
ga erhvervs- og vakstministeren med at bede folk om at kortleegge

beskyttelsen af oplysninger om borgernes elektroniske betalinger
m.v. Jeg har tilkendegivet, at hvis det viser sig, at der er brug for nye
initiativer pd omrédet, vil de blive gennemfart, og det gaelder, uanset
om der er behov for ny lovgivning, sterkere tilsyn, skrappere krav
eller noget fjerde. Hvis der viser sig at veere et behov, falger vi na-
turligvis op.

Med det forslag til vedtagelse, som ma forventes fremsat her un-
der debatten, og som ogsa ma forventes at blive vedtaget med et
bredt flertal, leegges der op til, at regeringen skal udarbejde en sam-
let strategi for sikring af danskernes persondata, og det vil jeg natur-
ligvis tage til efterretning. Men jeg mener som sagt, at det er for tid-
ligt at konkludere pa, hvad der praecis er behov for fremadrettet. Der
er pa nuveerende tidspunkt i hvert fald over en handfuld forskellige
undersggelser i gang i SE og H@R-sagen, og der gennemfares som
naevnt ogsa en kortleegning af beskyttelsen af oplysninger om bor-
gernes elektroniske betalinger m.v. Nar den foreligger, vil jeg, igen
som tidligere neevnt, invitere Folketingets partier til en politisk dref-
telse, og de draftelser kommer s naturligvis ogsa til at omfatte udar-
bejdelsen af en samlet strategi for beskyttelse af persondataoplysnin-
ger.

Hermed vil jeg takke for ordet.

Kl. 16:42

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ministeren. Sa er det den naste minister, som er erhvervs- og
veekstministeren. Versgo.

Kl. 16:42

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):
Justitsministeren har netop redegjort for regeringens overvejelser i
den her sag, og jeg Vil gerne understrege, at ogsa set fra min vinkel
er det helt og aldeles uacceptabelt, hvad der er foregaet i Nets og an-
dre steder. Sagen er gdelaeggende for tilliden til, at vores private og
falsomme data bliver behandlet pa en sikker og forsvarlig made. Og
det er derfor afgarende for mig, at vi far sikret sa godt som muligt, at
det ikke gentager sig fremadrettet, sd vi kan genskabe tilliden.

Som erhvervs- og vaekstminister forholder jeg mig til reglerne pé
det finansielle omréade, og Nets er underlagt den geeldende lovgiv-
ning for betalingsinstitutter og datacentraler. Lovgivningen stiller
bl.a. krav om, at en virksomhed som Nets har betryggende kontrol-
og sikkerhedsforanstaltninger pa it-omradet. Det indebeerer bl.a., at
der skal udarbejdes en it-sikkerhedspolitik, og at direktionen skal
sikre, at it-sikkerhedspolitikken efterleves og uddybes i procedurer.
Nets er ogsa underlagt krav om, at der skal gennemfares ekstern og
intern revision af de generelle it-kontroller, og det vil sige, at styrin-
gen af den grundleeggende it-sikkerhed er betryggende.

Finanstilsynet farer tilsyn med, at den finansielle lovgivning
overholdes, ogsa af Nets. De uregelmassigheder, der er kommet for
dagen i forhold til Nets, rejser spgrgsmalet, om reguleringen af og
tilsynet med virksomheder som Nets er tilstreekkeligt. Vi har derfor,
som ogsa justitsministeren navnte, nedsat en arbejdsgruppe, som
bl.a. skal kortlegge den eksisterende finansielle lovgivning og det
eksisterende tilsyn og komme med forslag til eventuelle forbedrin-
ger. Nar undersggelserne er afsluttet, vil jeg se pa, om der er behov
for at &ndre i den finansielle lovgivning eller i tilsynet.

Allerede nu vil jeg tage initiativ til at revidere reglerne vedrgren-
de finansielle virksomheders pligt til at offentliggegre Finanstilsynets
vurderinger af den finansielle virksomhed i forbindelse med en in-
spektion. | dag bliver Finanstilsynets overordnede vurdering offent-
liggjort efter inspektion i pengeinstitutter, realkreditinstitutter, for-
sikringsselskaber m.v., men ikke efter inspektion i datacentraler. Og
jeg vil til efteraret fremsztte et lovforslag, der sikrer, at offentligge-
relseskravet ogsa omfatter faelles datacentraler.

Det er vigtigt for mig, at vi far genskabt trygheden om dansker-
nes persondata. Vi er fra myndighedernes side opmarksomme pa de
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udfordringer og problemstillinger, der geelder i forhold til Nets og
beskyttelsen af persondata, og sagen bliver grundigt undersggt. Jeg
vil ikke pa nuverende tidspunkt tage stilling til de mange konkrete
forslag, der allerede har vaeret fremfart, men jeg vil tage initiativ til
at sikre den ngdvendige finansielle lovgivning og det ngdvendige til-
syn, nér vi er kommet til bunds i den her sag. Jeg kan dog ikke ga-
rantere, at der ikke pa noget tidspunkt er mennesker, som kan og vil
begé sddanne formodede ulovligheder. Det kan ingen selvsagt garan-
tere.

Kl. 16:46

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ministeren. Og sé gar vi videre i ordfgrerraekken. Hr. Karsten
Lauritzen, veersgo.

Kl. 16:46

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Karsten Lauritzen (V):

Tilbage i 1995 havde filmen »The Net« — eller »Nettet« pa dansk —
premiere. Filmen handler kort fortalt om en kvindelig softwarepro-
grammgr, som kommer pa tveers af et komplot. | forsgget pa at uska-
deliggare programmgren, stjeeler de kriminelle bagmand hendes
identitet. Dengang, for efterhanden 20 ar siden, var filmen et blik ind
i en fremmed verden — en verden, hvor en stor del af livet foregik
online, og hvor afhengigheden af internettet var udpraeget. Dengang
kunne man i biografens marke gyse over hovedpersonens hablgse si-
tuation og efter filmen glaede sig over, at sa vidt var det alligevel ik-
ke kommet.

Der er vi sa til gengeeld nermest i dag, knap 20 ar senere. Identi-
tetstyveri er, om ikke hverdagskost, sd noget, vi desveerre oplever
nasten hver dag. Man behgver end ikke at veere pa sporet af et starre
komplot for at opleve, at ens liv og hverdag bliver tyvstjalet.

1 1995 var der et fatal, der levede som hovedpersonen i »The
Netx, altsd »Nettet«, og bortset fra hende var resten meend pa om-
kring 20 ar med alt for store briller og tennissokker i sandalerne. |
dag skriver vi 2014, og her er stort set alle online. Rigtig meget fore-
gar digitalt: Det galder indkab, underholdning og efterhanden ogsa
en rigtig stor del af vores kontakt med offentlige myndigheder. Der-
for ophobes der enorme mangder af data om vores garen og laden.
Bit for bit spejles de mest private og intime dele af vores liv pa ser-
vere i bade Danmark og resten af verden.

Digitaliseringen rummer nogle fantastiske muligheder, som vi
skal udnytte. Vores liv bliver lettere, og virksomhederne bliver mere
produktive. Men medaljen har ogsa en bagside ikke ulig den, der ud-
spiller sig i filmen »The Net« — en bagside, vi har oplevet adskillige
grimme eksempler pa bare inden for det seneste ar. Foruden identi-
tetstyverier har vi set, hvordan adgangskoder til bade brugerkonti
hos Danmarks Radio og politibetjentes e-mail er blevet stjélet.
Kendte personers kreditkort er blevet overvaget systematisk, og da-
tabaser med dybt fortrolige oplysninger er blevet hacket. Samtidig
ma vi konstatere, at mange af vores mest private oplysninger er hav-
net pa et keempe tag selv-bord.

Fra Nets lyder det, at selv nyansatte callcentermedarbejdere har
haft adgang til alle vores kreditkortoplysninger — en aben der til eks-
kaeresters, familiemedlemmers og kendte menneskers kreditkortkab,
som der ifglge tidligere medarbejdere er blevet snaget flittigt i. Ogsa
en raekke banker har haft brodne kar. Her er der flere eksempler pa
medarbejdere, der via bankernes systemer har rodet rundt i bade na-
boers og venners gkonomiske forhold, og i hvert fald i ét tilfeelde har
en bankansat udnyttet disse fortrolige oplysninger i et udestaende
med en kammerat.

Det er imidlertid ikke kun detaljer om vores gkonomi, der er frit
tilgaengelige for en meget bred kreds af personer. Tilbage i marts
maned berettede forfatteren Leif Davidsen om, hvordan en medar-
bejder fra et analyseinstitut uden varsel ringede ham op med spergs-
mal om hans syn pa Hvidovre Hospital. Medarbejderen havde i den
forbindelse haft adgang til information om en hospitalsundersggelse
af Leif Davidsen, en undersggelse, der — ligesom vores gvrige hel-
bredsoplysninger er det — er privat, og som det er op til os selv hvem
vi vil dele med.

Men som far naevnt er det ikke kun en bred vifte af personale-
grupper, der har haft adgang til private data. For omtrent et ars tid
siden blev Danmark rystet af nyheden om at keempe hackerangreb
mod béde politiet og cpr-registeret. Over leengere tid havde en it-kri-
minel fra Sverige haft adgang til data, der burde vare topsikrede.
Det var de dbenbart ikke.

Man behgver ikke ngdvendigvis at vaere hacker for at fa fingre i
danskernes cpr-numre. De flyder nemlig i stor stil rundt pa offentlige
hjemmesider. Hvis man bare gider lede en lille smule, kan man finde
mange af vores personnumre. Og med et andet menneskes person-
nummer i handen ved vi at der er adgang til rigtig mange ting. Kort
sagt: Det sejler, og her taler vi om hjemlige udfordringer.

Hvad kan vi s ikke forvente, nar stadig flere data sendes til ser-
vere i udlandet, enten fordi det er billigere at opbevare dem der, eller
fordi virksomhederne med vores persondata kommer pé& udenlandske
hander? Det er netop sket for Nets, og andre virksomheder — siger
rygterne — er pa vej til udenlandske kgbere. Hvem og hvad beskytter
sd vores private oplysninger mod nysgerrige medarbejdere, it-folk pa
jagt efter historier til sladderbladene og ondsindede hackere?

Venstre har fremlagt en stribe forslag til, hvordan vi kan veere
med til at sikre vores personfglsomme oplysninger — forslag, vi me-
get gerne diskuterer med regeringen, resten af Folketinget og er-
hvervslivet. Vi er ngdt til at gare noget. Vi kan ikke bare sidde pa
haenderne, mens ukendte personer overvager os, udnytter intime de-
taljer om vores privatliv eller stjeeler vores identitet. Digitaliseringen
er truet, hvis vi veelger bare at lade sta til, som regeringen indtil vi-
dere efter vores opfattelse har gjort, for hvem har lyst til at bruge de
digitale lgsninger, hvis man risikerer at blive den naste, der mister
sin identitet til en it-kriminel, eller oplever, at andre ved ting om en,
som man for alt i verden gnsker at holde sig selv?

Kl. 16:51

Vi har bedt danskerne om at bruge de digitale lgsninger for at
forbedre den offentlige service og spare vigtige ressourcer. Derfor
har vi ogsa et ansvar for, at danskernes personfglsomme data opbe-
vares sikkert. Venstre er klar til at Igfte dette ansvar. Spgrgsmalet er,
om regeringen er det.

S& vil jeg gerne pa vegne af en lang rackke partier fremsatte et
forslag til vedtagelse, og jeg er glad for, at det er et enigt Folketing,
at der star bag det her forslag til vedtagelse, nemlig Venstre, Social-
demokratiet, Dansk Folkeparti, Det Radikale Venstre, SF, Enhedsli-
sten, De Konservative, Liberal Alliance og Uffe Elbaek (UFG):

Forslag til vedtagelse

»Folketinget paleegger regeringen at udarbejde en samlet strategi for
tilstraekkelig sikring af danskernes personfglsomme data, herunder
krav til, hvorledes data indsamles, bearbejdes, anvendes og opbeva-
res med henblik pa at forhindre ulovlig adgang og uretmaessig brug
af danskernes personfglsomme data, uanset om disse data fysisk bef-
inder sig hos offentlige myndigheder eller private virksomheder, og
uanset om de befinder sig i Danmark, EU-medlemslande eller tredje-
lande.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 57).
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Kl. 16:52

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen spgrgsmal. S er det den naeste
ordfarer, fru Trine Bramsen, Socialdemokraterne. Versgo.

KI. 16:52

(Ordfarer)

Trine Bramsen (S):

Lad mig starte med at sla fast, at vi Socialdemokrater tager dansker-
nes persondata meget serigst. Derfor er vi ogsd meget bekymrede
over de sager, som vi har set i den seneste tid, sager, hvor meget ty-
der pa at lovgivningen ikke er blevet overholdt og hvor danskernes
data ikke er blevet opbevaret og behandlet ansvarligt. Vi har en me-
get Klar lovgivning pa persondataomradet. Derfor ser vi Socialdemo-
krater med tilfredshed pa, at der i gjeblikket hos en reekke myndighe-
der og virksomheder pagar undersggelser af de tilfeelde af misbrug af
personoplysninger, som har veeret omtalt i medierne i den seneste
tid.

Samtidig har vi noteret os, at justitsministeren sammen med er-
hvervs- og veekstministeren har igangsat en kortleegning af it-sikker-
heden pa persondataomradet. Er der omréder, hvor sikkerheden med
fordel kan forbedres, s skal den forbedres. Derfor er vi ogsa tilfred-
se med, at justitsministeren har tilkendegivet, at Folketingets partier
vil blive indkaldt til drgftelser af, hvad der skal til for at undga mis-
brug af personoplysninger i fremtiden. Ma jeg ikke i den forbindelse
sla fast, at dette er et omréade, som vi som Folketing bgr std sammen
om. Omradet er alt for vigtigt til partipolitiske konflikter, og pa den
baggrund glzeder vi os ogsa over, at der ved forespargselsdebatten
her i dag foreligger et feelles forslag til vedtagelse.

Men lad mig ogsd minde om, at balance er et nggleord i debatten
om persondata. Debatten og vores lgsninger skal veere fokuseret pa
det, der reelt virker. Ingen har interesse i, at vi vedtager lovgivning,
der begranser den positive udveksling af persondata, som foregar
hver eneste dag, hvor medarbejdere handterer data med stor fortro-
lighed, og hvor savel virksomheder som offentlige myndigheder for-
star og formar at passe godt pa borgernes private informationer. 1 vo-
res iver efter at beskytte danskernes data skal vi politikere passe pa,
at balancen ikke forskubbes, s& eksempelvis ambulancefolk ikke
hurtigt kan fa adgang til vigtige sundhedsinformationer, der betyder
liv eller dgd, s3 kommuner ikke kan fa oplysninger om bgrn, der
mistrives, fordi familien har flyttet kommune, eller sa man skal ven-
te til mandag formiddag med at fa speerret sit dankort, der er blevet
stjalet fredag aften, fordi ens bankradgiver altsa farst kan treeffes
mandag formiddag.

Lad mig gare det klart, at vi Socialdemokrater star klar til at gere
det, der skal gares, for at danskernes persondata opbevares fortroligt.
Lad os pa tveers af partier sgrge for, at det bliver en god proces — en
god proces med fokus pa lgsninger, der virker. Og med de ord skal
jeg meddele, at vi Socialdemokrater kan statte det feelles forslag til
vedtagelse, som netop er blevet fremsat.

KI. 16:55

Anden naestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er en kommentar fra hr. Dennis Flydtkjer,
Dansk Folkeparti. Varsgo.

KI. 16:55

Dennis Flydtkjer (DF):

Det er bare et ganske kort og simpelt spargsmal. Jeg kan forsta pa
fru Trine Bramsen, at hun synes, det her er en meget vigtig debat, og
at det er godt, man far diskuteret de her emner, og sa vil jeg bare hg-
re, hvordan det kan veaere, at Socialdemokraterne ikke gnskede at vee-
re med til at rejse forespgrgselsdebatten. For det er jo lidt spgjst, hvis
man star i dag og bryster sig af, at man meget gerne vil debatten,

men egentlig ikke syntes, vi skulle have den her i Folketingssalen.
S& det haber jeg da lidt at den socialdemokratiske ordfarer kan svare
pa.

Kl. 16:56

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 16:56

Trine Bramsen (S):
Der er ingen tvivl om, at den her problemstilling er meget vigtig for
os Socialdemokrater, og det er ogsa derfor, at vi i de seneste 3 ar har
veeret det eneste parti i Folketinget, der har staet bag den databeskyt-
telsesdag, der har veeret afholdt. S det er bestemt ikke, fordi vi So-
cialdemokrater ikke finder det her omrade vigtigt. Vi mener, det er
meget afgarende. Nar vi ikke gnskede at vaere med til at rejse fore-
spargselsdebatten, handlede det om, at justitsministeren netop havde
meldt ud, klart for alle og enhver, at der var igangsat en undersggel-
se med efterfglgende draftelse. Vi synes, det er fint, at vi har en fore-
spargselsdebat her i dag, men vi konstaterede, at der var igangsat et
arbejde fra justitsministerens side, og det var baggrunden.

KI. 16:56

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 16:57

Dennis Flydtkjer (DF):
S& man kan kort konstatere, at Socialdemokraterne braender sa meget
for datasikkerheden for danskere, at de simpelt hen ikke gnskede, at
Folketinget skulle diskutere det. Jeg tror, der er rigtig mange danske-
re, der synes, at det her er et utrolig vigtigt omrade. Vi har haft nogle
rigtig groteske sager, hvor folk kunne se deres oplysninger blive
lekket til ugepressen eller finde nogle personfglsomme data pa net-
tet, og da Folketinget sé skal diskutere det, betyder det ikke mere for
Socialdemokraterne, end at man faktisk ikke synes, der er behov for
at diskutere det. Jeg synes da, det er lidt ergerligt.

Kl. 16:57

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Ordfareren.
Kl. 16:57

Trine Bramsen (S):
Det kan man kun konstatere, hvis man gnsker en politisk polemik
om hgnen og &gget. Vi Socialdemokrater mener, at det her er helt
afgarende, og derfor gnskede vi ogsa i farste omgang, at omradet
blev ngje undersagt, og at der foreld en klar vurdering fra Justitsmi-
nisteriets side, og derefter gnskede vi gerne at tage den politiske de-
bat. S& det handler altsd om, hvilken reekkefalge tingene kommer i.
Kl. 16:57

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Der er lige lidt flere korte bemerkninger. Fru Pernille Skipper,
Enhedslisten. Varsgo.

Kl. 16:57

Pernille Skipper (EL):

Tak. Jeg kan jo sédan set godt veere meget enig med fru Trine Bram-
sen i, at det her er en vigtig debat, men jeg kan simpelthen ikke lade
veere med at tage ordet, nar fru Trine Bramsen bryster sig af at veere
géet foran pé det her omrade ved konkret at hive deltagelse i en data-
beskyttelsesdag frem. Og det kan jeg ikke, fordi det ikke er forste
gang, jeg harer fru Trine Bramsen sige, at regeringen har gjort noget
godt: Se, vi har deltaget i en databeskyttelsesdag. Sa jeg kunne godt
teenke mig at hgre, hvad regeringen har gjort i forhold til at styrke
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Datatilsynet, anonymisering af brugere pé internettet, retten til at bli-
ve gemt, Privacy by Design. Hvad har regeringen konkret gjort, ud
over at fru Trine Bramsen har deltaget i en arlig konference?

KI. 16:58

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 16:58

Trine Bramsen (S):

Huvis fru Pernille Skipper selv havde deltaget i konferencen, ville
hun have bemarket, at Socialdemokraterne har vearet verter for den,
og at ministeren hvert ar ogsa har deltaget og givet en status pa,
hvordan det ser ud med datasikkerheden, hvad regeringen har inten-
tioner om at gare, og hvad regeringen har igangsat af arbejde.

Jeg deler ikke ngdvendigvis opfattelsen af, at en tidobling af be-
villingen til Datatilsynet er lgsningen pa det her problem. Jeg aner-
kender, at vi har en udfordring, og at vi konstant skal fglge udviklin-
gen pa databeskyttelsesomradet, men det, der er afggrende, er, at vi
fremadrettet sikrer lgsninger, der virker. Det handler ikke ngdven-
digvis om, som jeg sagde, at vi bare tidobler bevillingen til Datatil-
synet. Det handler om, at vi maske far nogle nye kontrolmekanis-
mer, nogle nye rammer for, hvordan man opbevarer data, og ikke
mindst at vi setter fokus pa de regler, der allerede gaelder. For det er
jo ikke sadan, at det, der er foregaet, er lovligt; meget tyder pa, at det
er eksisterende regler, der er blevet brudt, hvorfor der altsa allerede
er helt klare retningslinjer pa det her omrade. Det handler i hgj grad
0gsa om, at vi igangsatter debatten og far et massivt fokus pé det
her.

KI. 17:00

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Fru Pernille Skipper.
Kl. 17:00

Pernille Skipper (EL):
Jeg bad hverken om en dagsorden eller en deltagerliste fra en konfe-
rence, og hvis det er sadan, vi maler politisk engagement og resulta-
ter, synes jeg da, vi skal ga igennem vores alle sammens kalendere,
og sa kan vi finde ud af, hvem det er, der er bedst, fordi vi har delta-
get i flest konferencer. Fru Trine Bramsen siger, at regeringen og
Socialdemokratiet er gaet forrest, og derfor vil jeg sperge: Hvad er
det for nogle konkrete forslag, man er gaet forrest med? Man har jo
tromlet forslag fra Enhedslisten, men ogsa andre, ned i hele den her
regeringsperiode. Jeg vil gerne gare det her konstruktivt, men fru
Trine Bramsen sagde, at Socialdemokraterne er gaet forrest — hvor-
dan?

Kl. 17:00

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Ordfareren.
KI. 17:00

Trine Bramsen (S):

Nu var det jo sadan set ikke mig, der betvivlede Socialdemokrater-
nes engagement pa det her omrade, det var fru Pernille Skipper, og
derfor naevnte jeg den her konference som eksempel pa, at Socialde-
mokraterne har taget den her problemstilling op, at vi lgbende har
droftet det.

Et af de omrader, jeg synes er helt afggrende, og som vi ogsa har
diskuteret med de gvrige af Folketingets partier, serlig i Europaud-
valget, de seneste ar, er den fzlles databeskyttelsesforordning. Den
er helt afgagrende, fordi den handler om at give borgere ret til egne
data. Det er helt korrekt, at der foregdr en forhandling lige nu pa om-
radet i EU, men den handler jo netop om, at vi tager databeskyttelse

skridtet videre. For det er jo ikke kun i Danmark, at danskernes data
ligger, og det er jo ogsa det, der er afspejlet i forslaget til vedtagelse
her i dag. Danskernes data ligger ogsé i mange andre lande, s& derfor
er feelles linjer pa det her omréade helt centralt.

Kl. 17:01

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. S& er det hr. Simon Emil Ammitzbgll, Liberal Alliance. Ver-
sgo.

Kl. 17:01

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg er sadan set lidt &rgerlig over, at diskussionen ender der, hvor
den gar, for man kan sige, at det jo er pa en meget alvorlig bag-
grund, at vi diskuterer de her ting, nemlig beskyttelse af folks privat-
liv.

Jeg tror bare, at det, der provokerer flere spargere, er, at den her
regering har siddet i over 2% ar og ikke har gjort noget som helst.
Regeringspartierne vil ikke engang veere medindkalder til denne
forespargsel. Og sa star ordfgreren deroppe og lyder nermest, som
om Socialdemokraterne har gjort en szrlig indsats og har gjort en
masse for borgerne pa det her omrade.

Jeg vil gerne takke Socialdemokraterne for at veere vagnet op og
for, at de er kommet med ind i diskussionen, og jeg kan hare pa ju-
stitsministeren, at der nu kommer til at ske noget, men nogle gange
synes jeg, at man skulle have sd meget respekt for sig selv, at man
dempede retorikken, nar man ikke har leveret.

Kl. 17:02
Anden neastformand (Pia Kjeaersgaard):
Ordfareren.

Kl. 17:02
Trine Bramsen (S):
Det var vist mere en kommentar end et egentligt spargsmal.

Kl. 17:02

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. S er det hr. Dennis Flydtkjeer fra Dansk Folke-

parti. Varsgo.
KI. 17:03

(Ordfarer)

Dennis Flydtkjeer (DF):

I den seneste tid har vi jo oplevet en reekke uheldige sager, nar det
kommer til brud pa datasikkerheden. Det handler om, at der béde er
blevet leekket oplysninger og ulovligt er blevet hacket oplysninger,
som man har misbrugt. Det, der nok har faet lavinen til at rulle, og
som de fleste kender til, er jo SE og H@R-sagen, men der har ogsa
veret en lang raekke andre uheldige sager, hvor vi har oplevet at da-
tasikkerheden er blevet brudt.

Vi ma jo sige, og jeg tror, vi alle sammen er enige om det, at et
hgjt datasikkerhedsniveau er afggrende for, at folk har tillid til digi-
tale tjenester, nér de skal bruge dem. Man oplever nu, at vi bla. i Fol-
ketinget péalaegger borgerne at kommunikere med det offentlige via
digitale medier. Der er digital post, vi har masser af digitale oplys-
ninger liggende derude béde i private og offentlige virksomheder, og
det er simpelt hen afgarende, at folk kan have tillid til og har sikker-
hed for, at datasikkerheden er i orden, for uden sikkerhed har man
ingen tillid til det, og uden tillid lykkes den digitalisering, vi er i
gang med nu, ikke. Sé& det er utrolig vigtigt, at vi har et hgjt datasik-
kerhedsniveau, og det har de seneste eksempler jo vist et klart bille-
de af.

Noget af det, som jeg har gjort mig af tanker far den her fore-
spargselsdebat, og som jeg synes kunne vere vigtigt, er bl.a., at vi
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far udarbejdet en national handlingsplan eller national strategi pa det
her omréde. Det kan jeg ogsa se er med i det fzelles forslag til vedta-
gelse, og det gleeder mig. En national handlingsplan har man faktisk
i mange af vores nabolande som Sverige, Tyskland og Norge, og
derfor ville det veere oplagt, at vi i Danmark ogsa far en tilsvarende
national handlingsplan eller strategi, som er ordet for det i vores for-
slag til vedtagelse.

Noget, jeg ogsa godt kunne teenke mig vi fik fokus pa, er, hvor-
dan vi bruger de ressourcer, der er sat af, for jeg synes jo, de er
spredt alt for meget i forskellige styrelser og ministerier. Vi har bl.a.
Digitaliseringsstyrelsen, som ligger under Finansministeriet; vi har
Datatilsynet, som ligger under justitsministeren; der er Center for
Cybersikkerhed, som ligger under forsvarsministeren; og der er Fi-
nanstilsynet, som ligger under finansministeren, sa vidt jeg husker,
eller ogsa er det erhvervs- og vakstministeren. | hvert fald er det et
faktum, at det er utrolig spredt i dag, og sé er det jo pa en eller anden
made klart, at man kan konkludere, at der ikke er ret meget fokus pa
datasikkerheden, nér der er s& mange forskellige aktgrer, der har
med det at gare. Derfor kunne jeg godt teenke mig, at der kom en
starre grad af centralisering af de ressourcer, vi har i dag, s der er
mere fokus pé datasikkerhed.

Noget af det, jeg ogsa godt kunne teenke mig at lafte, som maske
er lidt i periferien af emnet i dag, er, hvordan vi sikrer en bedre cy-
bersikkerhed for sm& og mellemstore virksomheder, for der er ogsa
nogle af dem, der kan opbevare personfglsomme data for danskerne.
Jeg kunne godt forestille mig, at mange af de sma virksomheder ikke
har ressourcerne til at have it-ansatte ansat eller méske ikke har
overblik over, om de har det rigtige udstyr. Sa der kunne godt kom-
me nogle initiativer. Noget, man kunne ggare, var f.eks. at lave en
form for certificeringsordning eller markningsordning, eller hvad
man nu skal kalde det, s& virksomhederne kunne fa det her certifikat
og fortalle deres kunder og leverandgrer, at de altsa har styr pa sik-
kerheden, og der kommer i gvrigt en audit, hvor der bliver holdt gje
med, om virksomheden sa ogsa opretholder datasikkerheden lgben-
de.

En fjerde ting, der kunne geres, er bl.a. at anonymisere data, s vi
ikke oplever, som vi gjorde i SE og H@R-skandalen, at man bade
kan se navne pa kortholderne og alle transaktionerne.

Jeg synes, at mange af de her ting, vi har oplevet i Se og Haor-
skandalen, pa en eller anden made er banal it-sikkerhed. Jeg har selv
arbejdet med it tidligere, inden jeg kom i Folketinget. | det firma, jeg
var i, havde vi bl.a. en ganske almindelig sikkerhedsprocedure med,
at den mand, der tog backuppen og havde backupbéndene med hjem,
ikke ogsé var den samme mand, som havde adgang til at leese back-
uppen. Det gjorde naturligt, at man dermed ikke kunne szlge back-
upbandet til en konkurrerende virksomhed og aflevere brugernavn
og password osv. P& den made sikrede man, at det ikke var de sam-
me personer, der havde adgang til det hele. Det ser ud til, at sddanne
banale sikkerhedsting havde man &benbart ikke styr pa hos Nets. Det
ser man af, at én mand havde adgang til stort set alle oplysninger.
Man har ogsa kunnet lase historier om, at ansatte i deres servicecen-
ter kan sla op og se alle folks transaktioner med dankort. Det er me-
get uheldigt, at man ikke har haft styr pa s& banale sikkerhedsting.

En sidste ting, jeg lige vil n&vne om de initiativer, jeg godt kun-
ne teenke mig at fa belyst, er spargsmalet om, hvor vi placerer ser-
verne. | min optik er det ikke ligegyldigt, om data er placeret pé ser-
vere i Danmark eller f.eks. USA, hvor den amerikanske regering via
lovgivningen dér automatisk har adgang til at se med i databaserne.
Jeg kunne godt teenke mig, at man fik nsermere belyst, om det ikke
er smart, at vi i fremtidige udbud, nr vi udliciterer til de firmaer, der
héndterer data, stiller krav om, at data skal veere i Danmark for at
undgé fremmede efterretningstjenester og maske ogsa, fordi det er
nemmere for Datatilsynet at komme og lave kontrol. Det er jo ret lo-

gisk, at det er ret sveert for Datatilsynet at rejse rundt i hele verden
for at lave kontrol af de fysiske servere.

Afslutningsvis vil jeg sige, at jeg er glad for, at vi finder et falles
forslag til vedtagelse om det her emne. Jeg synes, det er vigtigt, at vi
far gjort noget nu og der bliver sat nogle initiativer i gang. Der har
veeret lidt for mange skandaler, til at man bare kan sidde det her
overhgrig. Jeg synes, det er utrolig vigtigt for danskerne, at man og-
sa kan meerke, at der er et Folketing, der tager sig af de her problem-
stillinger, for jeg tror, der er rigtig mange bekymrede danskere der-
ude, der kan se, at vi karer en digitalisering ned over hovedet pa
danskerne, samtidig med at der ikke er styr pé& de detaljer, der skal
veere, sa folk er sikre pa, at data ikke bliver misbrugt.

S& jeg synes, det er supergodt, at der bl.a. i forslaget til vedtagel-
se er det med strategien, og at vi fér stillet nogle krav til indsamling
og om, hvordan data bearbejdes og anvendes. Afslutningsvis kan jeg
sige, at vi i Dansk Folkeparti er helt med pa, at der skal veere bedre
datasikkerhed.

Kl. 17:08

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. S& ma naeste ordfgrer vaere hr. Christian Friis
Bach.

Kl. 17:08

(Ordfarer)

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det. Vi er ogsa i Det Radikale Venstre meget optaget af at
styrke sikkerheden med danskernes personfglsomme oplysninger.
Det handler om tryghed, det handler om sikkerhed, og det handler
om grundlaeggende menneskerettigheder — den menneskeret, det er
at kunne have sit privatliv i fred. Og den ret skal staten veerne om.
Der har, som adskillige ordfarere veeret inde pa, veeret alt for mange
uheldige sager, og de har skabt utryghed. Grundlaeggende regler og
rettigheder er blevet overtradt, og derfor har vi et ansvar for at gare
noget.

Vi er derfor Klar til at se pa, hvilke oplysninger man indsamler,
hvor mange oplysninger om danskerne man indsamler. Og hvordan
sikrer vi de oplysninger, bade nar de samles ind, og nar de opbeva-
res? Det geelder bade, nér det offentlige samler oplysninger ind, og
nar private aktgrer ger det. Vi glaeder os over, at justitsministeren al-
lerede har sat en reekke undersggelser i gang. Ministeren har meldt
ud, at Danmark har behov for en ny persondatalov. Ministeren med-
delte i gar, at sessionslogningen bliver suspenderet. Det er gode og
rigtige initiativer.

Men vi er ogsa Klar til at ga skridtet videre og gare mere. Vi skal
have lavet en samlet strategi, og derfor kan vi Radikale ogsé bakke
op om forslaget til vedtagelse, som er blevet fremfart tidligere i de-
batten. Det handler om tryghed, om sikkerhed, om grundlaeggende
rettigheder for borgerne, for danskerne. Tak for ordet.

Kl. 17:10

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfareren. Sa er det fru Pernille Skipper.
KlI. 17:10

(Ordfgrer)

Pernille Skipper (EL):

Jeg vil starte med, mens jeg husker det, at hilse fra fru Karina Lo-
rentzen Dehnhardt, SF's ordfarer, som desveerre ikke har mulighed
for at veere her, men som ogsa bakker op om det forslag til vedtagel-
se, der er blevet lzst op af Venstres ordfarer.

Sa vil jeg ga til min tale. Sagen om Se og Har har gjort noget me-
get serligt, noget, som hverken eksperter eller forbrugerorganisatio-
ner eller it-organisationer eller menneskerettighedsorganisationer el-
ler internetaktivister osv. osv. har kunnet gare i mange ar. Sagen har
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nemlig sikret politisk fokus pa behovet for beskyttelse af vores alle
sammens personfglsomme data.

Jeg tror, der er rigtig mange, der har det lidt ligesom mig og er
blevet en lille smule treet af, at det var ngdvendigt, at kendte og kon-
geliges privatliv skulle kraenkes, for flertallet af Folketingets partier
fik gjnene op for, hvilke konsekvenser det har, nér data ikke er be-
skyttet tilstreekkeligt. Enhedslisten har med rette sammen med SF i
mange, mange ar veret alene om sadan nogle bekymringer, men lad
det nu ligge. Bedre sent end aldrig. Der var vist ogsé en konference,
jeg glemte at komme til, og ret skal vare ret.

Vi er generelt set i Danmark utrolig langt bagud, nar det kommer
til beskyttelse af personfglsomme data og rettigheder pa internettet,
og der er rigtig meget, der bar gares bade her og nu, pa kort sigt, og
pé lang sigt.

Her og nu kan vi gare det, at vi kan styrke Datatilsynet, sa vi far
et reelt tilsyn, som faktisk holder gje med de virksomheder og myn-
digheder, der behandler vores personfglsomme oplysninger. Vi kan
&ndre i persondataloven og give flere rettigheder, vi kan indfare nye
digitale rettigheder, f.eks. retten til at blive glemt og retten til at bli-
ve adviseret ved et sikkerhedsbrud. Vi kan stille langt stgrre krav til
de virksomheder og de offentlige myndigheder, der opbevarer per-
sonfglsomme data. Vi kan gare rigtig meget. Vi kan ogsa, hvilket vi
burde gare, begynde at tage diskussionen om, hvor mange data der
egentlig bar blive gemt, hvor mange der bar indsamles og opbeva-
res. Altsd, vi skal tage diskussionen af, hvor mange registre vi egent-
lig har behov for, for lige s& snart der indsamles data, lige s& snart de
gemmes, vil risikoen for misbrug og fejl selvfalgelig veere der.

Det, vi 0gsa skal ggre pa den lidt leengere bane, er noget, som En-
hedslisten har foreslaet i rigtig mange &r. Det er f.eks. at fa oprettet
en it-havarikommission, som i tilfelde af starre sikkerhedsbrud kan
undersgge, hvad der egentlig gik galt samt radgive borgerne om,
hvordan de sé skal forholde sig i den situation. Det er der ingen der
kan fortzlle borgerne om i dag, selv hvis borgerne stér og tenker, at
nu er deres personfglsomme oplysninger pludselig i fare.

Vi har ogsa tidligere foreslaet at sgrge for, at der kommer en an-
svarlig ressortminister, der har it som sit egentlige ansvarsomrade.
Det er noget, som Dansk Folkepartis ordferer ogsa navnte tidligere,
og det ville veere rigtig godt for at sikre et generelt fokus p& omradet.

S& har vi ogsé foreslaet, at der skal sgrges for, at f.eks. veesentlige
dele af it-infrastrukturen, f.eks. CPR, kommer tilbage pa fallesska-
bets haender, sa samfundet har kontrollen over det og bedre kan ud-
fare tilsynet med, hvordan oplysningerne handteres. Det er ikke
mindst relevant i lyset af den diskussion, som der ogsa er i dag: Nar
oplysninger opbevares i udlandet, hvilke regler er de sa underlagt?
Der er det jo sadan, at CSC, som har vores CPR, som eksempel bl.a.
har aktiviteter i Indien og USA, og det, vi ogsa kan se fra bl.a. svar
fra Datatilsynet, er, at det er sddan, at hvis amerikansk eller indisk
lov pélaeegger dem at udlevere data, skal de gare det. | amerikansk ret
er det sdgar sadan, at selv om data befinder sig pa en server i Dan-
mark eller Irland, som den konkrete sag handlede om, kan virksom-
heder alligevel blive tvunget til at udlevere dem. Sa der er bestemt
0gsa behov for, at vi gar noget mere.

Jeg kunne blive ved med at nevne ting, som vi burde ggre, men
jeg er trods alt glad for, at der i dag er opnéet konsensus om, at vi
har behov for at gare noget. Til sidst vil jeg sige, at der er rigtig
mange partier, som har staet her i dag og sikkert vil gare det igen og
har rabt op om starre sikkerhed og beskyttelse af personfalsomme
oplysninger. Og sé vil jeg minde om, at der i de her dage bliver be-
handlet et @rlig talt fuldsteendig vanvittigt lovforslag pa forsvarsom-
radet, som giver Forsvarets Efterretningstjeneste uhzzmmet adgang
til personfglsomme oplysninger og adgang til ogsa at dele de oplys-
ninger. Menneskerettighedsorganisationer, forbrugerorganisationer
og sagar Dansk Industri har advaret, og alligevel fortseetter man

uhzzmmet med det lovforslag. Retsordfgrerne burde altsé tage fat i
deres forsvarsordfarer.
Kl. 17:16

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Simon Emil Ammitz-
ball, Liberal Alliance. Versgo.

Kl. 17:16

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg far naesten lyst til at sige, at intet er s skidt, at det ikke er godt
for noget. Det er jo selvfalgelig trist for de mennesker, som har faet
overvéget, eller hvad man skal sige, deres personlige oplysninger
omkring bankkonti og overfarsler osv., m en hvis det har veret en
gjendbner for, at et bredt flertal i Folketinget nu kan se, at det her
med danskernes personfglsomme data rent faktisk er et vigtigt emne,
sd er det jo sandt, at intet er s& skidt, at det ikke er godt for noget.
Jeg héber selvfalgelig — og det er ikke for at tale den konkrete sag,
der har givet anledning til det her, ned — at folk vil blive straffet be-
herigt i det omfang, der er sket noget kriminelt, sa retfeerdigheden
kan ske fyldest, og s& man kan skreemme potentielle forbrydere til
ikke at gare noget lignende.

Na&r nu det her har sit udspring i den private sektor, synes jeg, det
er vigtigt, at vi ogsa herinde ser sadan lidt indad og ser pa den over-
vagning af borgernes personfalsomme data, der foregar fra det of-
fentliges side. Jeg vil godt — ogsa i forleengelse af det, fru Pernille
Skipper sagde - sige, at det jo ikke kun er pa forsvarsomradet, der
kommer lovgivning, der giver yderligere adgang. Det er sadan set
0gsa pé sundhedsomradet og andre omréder, hvor man hele tiden gi-
ver mere og mere indsigt i, hvad for nogle data der er om os alle
sammen.

Jeg spurgte pa et tidspunkt justitsministeren, om man ikke kunne
forestille sig ligesom at satte de lovforslag pa pause, som gav yderli-
gere adgang til danskernes data. Det var man ikke interesseret i, og
det var maske ogsa fair nok, for det var lidt sveert, i forhold til at
man var sa langt i nogle forskellige processer i den her folketings-
samling. Men jeg vil sadan set opfordre til, at vi — og i hvert fald re-
geringen — tager initiativ til, at der ikke i den kommende samling
fremsattes yderligere lovforslag, der giver yderligere adgang til dan-
skernes personfglsomme data, fer vi ligesom far en afklaring p& nog-
le af de her spargsmal.

Nu skal man jo ikke kalde sig selv naiv, men vi har et maske me-
get lgnligt hab om, at der faktisk vil veere en konkret forandring i re-
geringens handlemgnster pa baggrund af den her debat. Vi skulle ge-
rne komme ind pa et spor, hvor vi tager det her mere alvorligt.

Nar vi nu vedtager det her forslag til vedtagelse i al enighed og
fordragelighed, kan der jo ske en af to ting. Enten vil det her betyde,
at det her virkelig er vigtigt og bliver et omrade, der fremadrettet vil
blive gjort noget ved. Eller ogsa kan der ske det modsatte — og det er
jeg bekymret for — nemlig at der ikke vil komme en egentlig diskus-
sion, at der ikke vil komme en rigtig debat, og at vi egentlig ikke fik
sat fingeren der, hvor der er mest gmt, og dermed ikke far taget det
her alvorligt. Jeg kan lige s& godt sige, at pd nuvaerende tidspunkt er
min starste frygt, at alle dem, der ikke plejer at tage det her med
overvégning sa alvorligt, falder ned i deres faste positioner, nar vi
nar frem til efterdret, eller i hvert fald nar dem fra SE og HZR-sagen
har faet deres beharige straffe.

Men man skal jo ogsa vere lidt optimist, sa vi haber selvfglgelig,
at det bliver det fgrste scenarie, der bliver til virkelighed, og Liberal
Alliance vil i hvert fald gare vores for at holde justitsministeren og
regeringen i grerne for at sikre, at vi faktisk far en reel forandring og
ikke bare en masse snak.
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Kl. 17:20

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Sa er det hr. Mike Legarth, Konservative Folke-
parti. Varsgo.

Kl. 17:20

(Ordfarer)

Mike Legarth (KF):

Tak, fru formand. Og tak for en god debat. Der har varet mange go-
de indleeg. Jeg skal ikke repetere dem alle sammen, bare konstatere
fra Konservative Folkepartis side, at ogsa vi jo har veret chokerede
over at konstatere, hvordan personfglsomme oplysninger er behand-
let. Det, vi troede var datasikkerhed, har vist sig pa den mest choke-
rende facon ikke at have den verdi, som vi troede det havde. Vi har
jo tidligere lznet os op ad mange regler og fine ord. Det har vist sig
at veere et bolveerk uden fundament, uden styrke, men naermest en
lang reekke af paene ord, hvor det lyder eller lad, som om det naer-
mest var umuligt at misbruge personfalsomme oplysninger. Men det
har vist sig at veere et glansbillede, og det er vi ngdt til at tage alvor-
ligt.

Vi mener, at der kun er én udvej, og det er, at ndr man har per-
sonfglsomme oplysninger, skal de data, de oplysninger, pakkes pa en
sddan méde, at de kun kan leeses af en person, som opgiver sin iden-
titet, nar vedkommende lzeser oplysningerne. Vi er ngdt til at finde et
middel til at f& en reel beskyttelse af personfglsomme oplysninger
efter de mange sager om callcentre for kreditkort og lignende, hvor
man narmest har haft tilfeldige mennesker til at sidde og tage imod
ordrer om lukning af kreditkort, hvis de er blevet vaek, og hvor de
narmest har haft uhindret adgang til at se, hvordan folk handler med
deres kreditkort. Sundhedspersonale, patientjournaler og medicino-
plysninger kan vi forsta er blevet leekket. Vi har set eksempler fra
banker og ikke mindst fra rejseselskaber og lignende, som ogsa har
afslaret helt personlige, private oplysninger til offentligheden.

Det kan vi selvfglgelig ikke have, og vi kan sige fra Det Konser-
vative Folkepartis side, at vi gerne medvirker til, at der bliver et styr-
ket tilsyn, at vi far den lovgivning, der er ngdvendig, og at der er en
markant straf, hvis man s& alligevel pa trods af de foranstaltninger,
der er indfert, oplever et misbrug, et brud pa de regler, der er. For
her ma vi gerne sla til med den store hammer. Det skal veere fuld-
steendig utilgiveligt og helt uacceptabelt, hvis folk ikke lever op til
de regler, der er omkring datasikkerhed, omkring personfalsomme
oplysninger. Og det geelder, uanset om de data er placeret i Dan-
mark, i EU eller ude i verden. Der ma de samme regler gelde. Man
skal ikke kunne Igbe fra det ansvar. S& det medvirker vi gerne til at
fa lavet en procedure for.

Det var ordene fra Det Konservative Folkeparti.

Kl. 17:22

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfgreren. Sa er det justitsministeren. Varsgo.
Kl. 17:23

Justitsministeren (Karen Haekkerup):

Jeg vil egentlig ikke sige sa frygtelig meget andet, end at jeg har sid-
det og lyttet til hver isers indleeg og Iyttet til de bekymringer, som |
hver iser har givet udtryk for. Vi har haft lejlighed til at have den
her debat flere forskellige steder. Jeg har besvaret en del mundtlige
spergsmal her i salen, og vi har ogsa haft et samrad, som jeg egentlig
syntes var rigtig godt, og hvor vi kom meget i dybden med nogle af
de her emner. Vi er jo der, som jeg ogsa navnte i min indledende
tale, hvor erhvervs- og vaekstministeren og jeg selv har igangsat en
kortleegning af de regler, der allerede geelder, lidt ud fra devisen, at
hvis man skal lappe hullet pa en cykelslange, starter man med lige at

putte den ned i en spand vand for at se, hvor det bobler. Og det er
sadan set den proces, vi er i gang med nu.

Men vi har samtidig sagt meget klart og tydeligt, at skulle der
veere anledning til, at der er nogle ting, der skal laves om — det kan
veere i form af ny lovgivning, i form af skrappere krav om tilsyn, el-
ler hvad det kunne veere — sa er vi selvfglgelig ogsa klar til at se pa
det. For det ma vaere sadan, at vi alle sammen, béde dem, der er
kendte og kongelige, og alle os andre almindelige mennesker, kan
veere sikre pd, at vores data bliver beskyttet ordentligt. Og derfor er
det her sadan set en dagsorden, som jeg er glad for favner hele Fol-
ketinget. For det er egentlig ikke noget, som jeg synes at vi pa den
made skal kare partipolitik pa. Det mé veere en falles interesse for
os alle sammen, at almindelige mennesker kan vare trygge ved, at
deres data ikke bliver misbrugt.

Der er egentlig en ting, som jeg afslutningsvis gerne lige vil neev-
ne. Jeg havde det ikke med i min tale. Men det er blot for lige at si-
ge, at nu har meget af det her jo haft fokus pa, at det udsprang af, at
der var nogle kendte og kongelige, som var udsat for nogle grimme
ting. Nu er det selvfalgelig nok ogsa dem, der vil veere mest interes-
se for, i hvert fald i sladderpressen, men det hander jo ogs, at al-
mindelige mennesker bliver udsat for overgreb pé internettet. Det
kan vaere overgreb i forbindelse med identitetstyveri, det kan veere
tricktyveri, eller det kan vere andre former for kriminalitet, hvor
man som borger synes, at det er ganske, ganske svert at vide, hvad
man egentlig skal gare, nar det sker. For hvor er det, man skal ga
hen? Hvem er det, gerningsmanden er, hvor retter man sin vrede
hen, og hvor far man hjzelp? Der vil jeg bare navne sadan lige her pa
falderebet, at vi, kort forinden hele SE og HOR-skandalen bragede
lgs, havde dbnet en ny politiafdeling i Ejby, en central afdeling un-
der Rigspolitiet, som hedder NC3, Nationalt Center for Cyber Cri-
me, hvor det lige preecis handler om at hjalpe helt almindelige men-
nesker, nar de bliver udsat for kriminalitet pa nettet.

Meningen med det her center er, at der bade skal veere et centralt
sted i landet, hvor vi har spidskompetencen — det er ogsa den enhed,
der allerede nu har varet i gang med at lave ransagninger i SE og
H@R-sagen — og at de ogsé skal kunne hjalpe ude i de enkelte poli-
tikredse, s hvis en borger sidder og bliver udsat for kriminalitet pa
nettet, og det sker jo i stigende grad, fordi det er der, vi handler, og
der, vi er, s& skal man ogsa vide, at den lokale politistation altid ved,
hvor man skal gé hen og f& hjeelp. S det her er noget, blot for lige
sadan at naevne det i kanten af den her forespargsel, der har veret
fokus pa i ganske lang tid, og som jeg er glad for er kommet op at
std. For der er selvfglgelig et behov for, at den datasikkerhed, som vi
skal se pa hvordan skal forbedres, skal gaelde bade for de kongelige
og de kendte, men ogsa for den almindelige dansker, som bliver ud-
sat for noget kriminelt pa nettet.

S& tak for en god debat. Jeg har lyttet til, hvad | har sagt, og jeg
héber ogs4, at | har lyttet til, hvad jeg har sagt, nemlig at nu laver vi
de her forskellige undersggelser, og nar den kortleegning er pé plads,
vil der blive indkaldt til politiske forhandlinger. Nu har vi ogsa en
vedtagelsestekst, som vi stdr sammen om, og derfor vil jeg gleede
mig til, at vi i fellesskab i Folketinget kan fa lgftet den her dagsor-
den.

Kl. 17:26

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Afstemningen om det fremsatte forslag til vedtagelse vil som navnt
farst finde sted i morgen, onsdag den 4. juni 2014.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

35) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 106:

Forslag til folketingsbeslutning om kortleegning af fordele og
ulemper ved en ophavelse af racismeparagraffen.

Af Simon Emil Ammitzbgll (LA), Karsten Lauritzen (V), Peter
Skaarup (DF) og Tom Behnke (KF).

(Fremseettelse 09.04.2014).

Kl. 17:27
Forhandling
Anden nestformand (Pia Kjeaersgaard):
Forhandlingen er abnet, og det er justitsministeren.

Kl. 17:27

Justitsministeren (Karen Haekkerup):

Tak for det, og tak for at &bne en gammelkendt debat, hvor jeg tror
at fronterne i forvejen er velkendte, og hvor vi i hvert fald har kryd-
set klinger mange gange far. Jeg erindrer i hvert fald at have haft
forngjelsen af som retsordfarer for ar tilbage at have haft den her de-
bat.

Det, der er pa tapetet lige nu, er et beslutningsforslag, hvori rege-
ringen paleegges at anmode Straffelovradet om at afgive en udtalelse
om fordele og ulemper ved en hel eller delvis ophavelse af straffelo-
vens § 266 b. Det er den, vi ogsa kender som racismeparagraffen.
Det, der er forslagsstillernes argumentation for at bede regeringen
om det, er ifglge forslagets bemaerkninger, at § 266 b er med til at
indskraenke den offentlige debat.

Bare for at skeere det ud i pap og sige det ganske kort og tydeligt
og med det samme, sa der ikke er nogen, der er i tvivl: Det her er
ikke et forslag, regeringen agter at statte, og det er det ikke, fordi vi
faktisk finder, at racismeparagraffen udtrykker en balance, ved at
folk skal have ret til at sige, hvad de vil, men at man omvendt ikke
skal rende rundt og sige hvad som helst til hinanden. Vi har her en
balance, som ogsd dommerne, nar de dgmmer, normalt har en gan-
ske glimrende forstéelse af, nemlig at folk skal kunne sige, hvad de
vil, altsa vores ytringsfrihed, men uden at sige hvad som helst til hi-
nanden, og at der skal passes pa begge dele.

Det er sadan, at domstolene generelt fortolker § 266 meget snz-
vert under hensyn til ytringsfriheden, og udtalelser, som er blevet an-
meldt, vil ogsa altid blive set og tolket i den sammenhang, som de
er fremsat i. Derfor synes jeg egentlig ikke, at jeg kan pege pa det,
som forslagsstillerne siger, nemlig at § 266 b indskreenker den of-
fentlige mulighed for at have debat. Jeg synes, at der er rig mulighed
for at have en fri og god debat, hvilket jeg i den grad ogsa statter, for
jeg harer til dem, der synes, det er fint nok, at man kan sige tingene
lige ud af posen, men jeg synes altsd omvendt ogs3, at der er en rig-
tig fornuftig grund til at have en racismeparagraf, som lige pracis
serger for, at der trods alt ogsa er graenser for, hvad der kan siges.

Endelig vil jeg bare ogsa navne, at der ville kunne komme et
problem i forhold til vores internationale forpligtelser, hvis vi ind-
skreenker 8 266 b, men det er sadan set ikke det, der er det altafge-
rende og vigtigste for mig. Det er nemlig, at jeg synes, det er sund
fornuft, at vi i vores samtaler med hinanden selvfglgelig har ytrings-
friheden, som vi seetter rigtig, rigtig hgjt. Det er en rettighed, som al-
le danskere vaerner utrolig meget om, fordi den siger meget om,
hvem vi er, nemlig at vi er nogle, der ikke gér og putter med tingene.
Men omvendt er der ogsa den anden del af det, som handler om, at
man ogsa skal passe pa med ikke at vaere fordummende og for gene-
raliserende, og at man ikke skal rende rundt og genere andre menne-
sker. Det hensyn synes jeg at racismeparagraffen passer rigtig godt
pa, og ogsa i den made, som det bliver fortolket af domstolene. Tak.

Kl. 17:30

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak. Der er forelgbig to kollegaer, der har bedt om adgang til korte
bemeerkninger. Den farste er hr. Simon Emil Ammitzbgll fra Liberal
Alliance, versgo.

Kl. 17:30

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Ja, og som lige er ramt af et allergisk anfald — sa det ser vi lige an.

Jeg er egentlig lidt overrasket, for ministeren har jo ikke ret, nar
ministeren siger, det er en debat, vi har haft fgr. Det er jo en ny de-
bat. Vi pregver faktisk at rejse debatten om, om vi ikke skulle lade
Straffelovradet se pa fordele og ulemper ved racismeparagraffen. Jeg
er egentlig lidt overrasket over, at ministeren stoler sa lidt pa sine
egne argumenter, at hun ikke vil lade Straffelovradet se nzermere pé
sagen. Vi har jo erfaringen fra 2011, hvor vi palagde Straffelovradet
at se pé blasfemiparagraffen. Det troede jeg sadan set at bade Social-
demokraterne og Det Radikale Venstre, som vistnok udger regerin-
gen, stattede, og derfor synes jeg godt, man kunne se en parallel og
fa set pa at fa undersggt det her og fremadrettet fa debatten pa et me-
re kvalificeret niveau.

KI. 17:31

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ministeren.
KlI. 17:31

Justitsministeren (Karen Haekkerup):

Det er korrekt, at vi tidligere stgttede, at Straffelovradet skulle se pa
blasfemiparagraffen. Jeg tror, vi havde den farste drgftelse i Retsud-
valget allerede tilbage i 2009, og alligevel blev Straffelovradet farst
bedt om at g& i gang med at kigge pa den i 2011, og de kigger stadig.
Og man kan ogsa af hensyn til Straffelovradet og deres arbejdsbyrde
overveje, hvor mange ting man skal paleegge dem at se pa. | hvert
fald vil jeg sige, at jeg synes, det er lidt spildte krafter, hvis man pé-
leegger dem at se pa ting, som man pa forhand ved man vil vaere im-
od. Og sadan har jeg det faktisk med racismeparagraffen: Den er
vigtig for mig at have, og jeg synes ogsa, at den made, som domsto-
lene bruger den p4, er udtryk for den helt rigtige balance. Sa jeg har
egentlig ikke noget behov for at hare Straffelovradet, for jeg stoler
ikke kun pa dem i den her sag, jeg stoler ogsa pa mig selv og min
helt egen demmekraft, og der ved jeg bare at jeg vil have det sadan,
at jeg synes, at en racismeparagraf er en god ting at have.

Men blasfemiparagraffen skal vi derimod snart tage stilling til, og
der gleeder jeg mig til at hgre hvad Straffelovradet er kommet frem
til.

Kl. 17:32

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll, anden korte bemarkning, versgo.
Kl. 17:32

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Det synes jeg egentlig er sadan en lidt speciel tilgang, altsa at nar
man skal lade Straffelovradet se pa noget, mener justitsministeren,
kan jeg nermest fornemme, at der, hvor hun pé forhand har besluttet
sig for det ene, er det rart, at de skal se pa det, for s& kan det veere,
man far sin vilje, men der, hvor man frygter forandringer, vil man
sgreme ikke have undersggt fordele og ulemper. Altsé, jeg er sadan
set meget aben over for generelt herinde at fa undersggt tingene neer-
mere, ogsa der, hvor jeg maske ikke selv tenker, at det lige ligger til
min egen politiske bane.

Det skuffer mig altsé noget, at man ikke siger: Ja, lad os dog fa
en mere faglig og kvalificeret baggrund for at tage diskussionen
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fremadrettet. Det ma vzre en frygt for egne argumenters manglende
veerdi.
Kl. 17:33

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ministeren.
Kl. 17:33

Justitsministeren (Karen Haekkerup):
Jeg synes ikke, det skal veere tilladt at ytre sig racistisk. Det behgver
jeg ikke Straffelovradets vurdering for at konkludere. Jeg synes ikke,
man skal kunne ytre sig racistisk, for jeg tror virkelig p4, at ndr man
begynder at se mennesker som mennesker, som tilhgrer den gruppe,
som man definerer som noget og taler grimt om, er det medvirkende
til, at man skaber had i befolkningen. Derfor behgver jeg ikke no-
gens rad om, hvordan jeg skal se pa det her.
| forhold til fordele og ulemper kan man sige: Jamen hvorfor

egentlig overhovedet bede dem om at kigge pa det, nér jeg nu i for-
vejen i min tale kunne sta og sige, at det ville vare problematisk i
forhold til vores internationale forpligtelser? Sa ville det jo alligevel
ikke kunne blive til noget, og sa ville det ogsa vere spildt arbejde,
og derfor synes jeg ikke, at vi skal ulejlige dem med at bruge tid pa
det.

Kl. 17:34

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak. Den naste kollega, der har bedt om adgang til korte bemaerk-
ninger, er hr. Jan E. Jgrgensen fra Venstre, veersgo.

Kl. 17:34

Jan E. Jgrgensen (V):
Jo tak. Jeg vil prove at tale til justitsministerens demokratiske sinde-
lag og henvise til justitsministerens gnske om ikke at fare blokpoli-
tik, men forsgge at fa brede beslutninger bag det, man gar ud med.
Nar der nu er et meget stort mindretal i dette Ting, som beder justits-
ministeren om at f& lov til at hgre, hvad Straffelovradet mener om
den her sag, kunne man s ikke vise sd meget demokratisk respekt
over for det meget store mindretal, at man sagde: Okay, vi kan godt
pa forhand melde, at der skal rigtig, rigtig meget til at overbevise os
om, at der er noget galt med racismeparagraffen, men i respekt for et
stort mindretal sa lad os da sperge Straffelovradet, s vi kan tage de-
batten pa et oplyst grundlag? Ville det ikke vaere rimeligt?

Kl. 17:35

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ministeren.
KI. 17:35

Justitsministeren (Karen Hakkerup):

Jamen jeg er ikke enig i preemissen om, at grundlaget er uoplyst. Jeg
synes, det er fornuftigt, at vi har en racismeparagraf, og jeg mener
virkelig det, jeg sagde, inderligt: | et demokratisk samfund skal vi
passe pa de verdier, vi har, og en af de verdier vi har, er ogsa, at vi
har respekt for hinanden, og at vi serger for ikke at tale had op. Og
jeg ser faktisk racismeparagraffens formal lige pracis som det. Der-
for synes jeg ikke, der er nogen grund til at bede Straffelovradet
ulejlige sig med at bruge tid og ressourcer pé at kigge pa det her, nar
vi for det farste ved, at det vil veere i strid med vores internationale
forpligtelser, hvis vi gjorde noget ved det, og nar vi for det andet og-
sd, i hvert fald jeg, har det sadan, at deres tid i forvejen er meget
booket op — jeg ved jo, hvilke store arbejder de sidder og kigger pa,
og i Folketinget er man tit ergerlig over, at det tager for lang tid, in-
den der kan leveres. Hvorfor s& bede dem om at kigge pa noget, som
man for det farste i forvejen ved vil vere i strid med vores internati-
onale forpligtelser, og som jeg for det andet personligt vil veere in-

derligt imod, fordi jeg ikke synes, det skal veere tilladt at ga rundt og
ytre sig racistisk?
Kl. 17:36

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Jan E. Jgrgensen, anden korte bemaerkning.
Kl. 17:36

Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg tror, ministeren misforstar noget, for det her handler jo ikke om,
hvorvidt racisme er godt eller skidt. Jeg synes, racisme er forfeerde-
ligt. Jeg synes, det er ubehageligt og umenneskeligt, og jeg vil be-
keempe det af al magt. Spargsmalet er, om det er den rigtige made at
bekaempe det pa, altsa via lovgivning. Og jeg tror, ministeren ma gi-
ve mig ret i, at eksempelvis en digter som Yahya Hassan ikke er ra-
cist, men han er ikke desto mindre blevet meldt til politiet for over-
treedelse af racismeparagraffen. Kan ministeren slet ikke se, at der
kan vare nogle uhensigtsmaessigheder i paragraffen, som det maske
kunne veere interessant at fa belyst af nogle eksperter?

KI. 17:36

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ministeren.
Kl. 17:36

Justitsministeren (Karen Haekkerup):
Jeg er jo ikke dommer og kan derfor heller ikke dsmme, hvem der i
givet fald skal idemmes en dom for noget, vedkommende er mis-
teenkt for at have udfart, men jeg kan sige, at min holdning til det her
er meget Klar, ligesa klar, som den var, da vi diskuterede blasfemipa-
ragraffen, som jo handler om, om man gerne ma tale gudsbespotten-
de, hvilket jeg ma sige virker meerkeligt, altsa at vi har en lovgiv-
ning, som ikke er blevet brugt i sa ufattelig mange ar, og som jeg vel
egentlig har sveert ved at se hvordan giver mening i nutidens politik.
Derfor er jeg glad for, at man kigger pa det. Men en racismepara-
graf, som forhindrer, at man taler hanligt, nedsettende om andre, vil
jeg ikke veere med til at fjerne.

Kl. 17:37

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak. Jeg har faet yderligere to pa min liste til korte bemeerkninger,
og den farste er hr. Christian Langballe fra Dansk Folkeparti. Veer-
sgo.

Kl. 17:37

Christian Langballe (DF):

Det skal da ikke veaere nogen hemmelighed, at jeg ikke er den store
tilheenger af racismeparagraffen, og det er jeg af mange grunde ikke
- primeert fordi det ikke er nogen entydig starrelse. Nar ministeren
stér og taler om racisme, er det s& sandelig et gummibegreb, der kan
benyttes om mange ting. Nar vi tager Yahya Hassan, som er navnt,
er der vel nappe nogen, der her i Tinget vil kunne beskylde ham for
at veere racist. Der er andre eksempler pa det samme.

Det, der her i Tinget bliver spurgt om, og som ministeren bliver
bedt om, er at forholde sig helt konkret til de domme, der er feeldet,
0g se, at racismeparagraffen jo ogsa kan bruges til at lukke munden
pé kritiske rgster, hvilket jeg mener er en han mod ytringsfriheden.
Men der er altsé flere eksempler, hvor man overhovedet ikke kan ta-
le om racisme.

KI. 17:38

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ministeren.
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Kl. 17:38

Justitsministeren (Karen Haekkerup):

Jeg tror, at jeg har s& meget tillid til vores domstolssystem, at hvis
man er blevet demt for noget, ma man ga ankevejen for at fa lavet en
ny vurdering af, om dommen er korrekt. Men det betyder ikke — selv
hvis der skulle vaere faldet en dom, som vil vise sig at blive omstadt
ved en senere instans — at der ngdvendigvis er noget i vejen med lo-
ven. Der kunne jo vere tale om, at der var truffet en forkert beslut-
ning.

Jeg vil gerne sige, hvad racismeparagraffens kerne egentlig er.
Bestemmelsernes kerne i racismeparagraffen gar ud pa, at gruppen
generelt mangler veerdi som mennesker, herunder ligestilling af dem
med dyr og udtalelser, som indeholder helt usaglige, generaliserende
pastande om grov kriminalitet og umoral.

Synes man, at det er fint nok, at man spreder den slags, uden at
der er nogen, der kan komme og sige: Ved du hvad, det synes vi ma-
ske nok er en skidt idé, og det farer ikke noget godt med sig? Jeg
synes, at ytringsfriheden er en ufattelig vigtig veerdi, og jeg synes, at
vi som samfund skal kendes ved, at vi er et samfund, hvor man kan
tale lige ud af posen, men jeg synes ikke, at vi skal give los for, at
man kan rende rundt og sige ting, som medvirker til, at der bliver
opbygget et had til andre mennesker.

Kl. 17:39

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Christian Langballe for en kort bemaerkning.
Kl. 17:40

Christian Langballe (DF):
Hele den diskussion om hate speech i forhold til racismeparagraffen
viser jo bare, at det her kan bruges, ogsa til at lamme en debat med.

Det eneste, jeg siger, er, at nar ministeren taler om racisme, er det
et klart og veldefineret begreb, som jeg tror de fleste normale men-
nesker tager afstand fra, nemlig en raceideologi. Men racismepara-
graffen indeholder bare flere ting. Den indeholder ogsa religion og
forskellige andre ting, og sé er det jo knap sa entydigt leengere. Det
er det eneste, jeg sparger om.

Kl. 17:40

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ministeren.
KI. 17:40

Justitsministeren (Karen Haekkerup):
Det kan man jo have en lang debat om, og den har vi startet her; det
er sadan set udmerket.

Men en anden ting, som jeg ogsa vil sige er en god grund til at
afvise at kigge pa det, er, at straffelovens § 266 b, stk. 1, oprindelig
blev indsat i straffeloven helt tilbage ved en lov i 1939. Den fik sin
nuveerende formulering, da den blev e&ndret i 1971 og lavet om med
henblik pa at sikre Danmarks opfyldelse af artikel 4 i FN's konventi-
on af 21. december 1965 om afskaffelse af enhver form for racedi-
skrimination. Derfor vil jeg sige, at selv hvis man gik ind pé den
premis, og sagde, at nu ville man egentlig gerne undersgge det, sa
ville vi komme i konflikt med vores internationale forpligtelser.

Jeg synes ikke, der er nogen grund til at belemre Straffelovradet.
Jeg synes, at vi skal leve op til vores internationale forpligtelser, og
jeg synes, det er fint, at vi har en racismeparagraf.

Kl. 17:41

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak. Den forelgbig sidste pa min liste er hr. Tom Behnke fra Det
Konservative Folkeparti. Varsgo.

Kl. 17:41

Tom Behnke (KF):
Jeg tror sadan set ikke, der er nogen medlemmer af Folketinget her,
der gnsker, at der skal indfagres en mulighed for, at man kan komme
med racistiske ytringer. Jeg hgrer ikke i debatten overhovedet, at der
er nogen, der efterlyser det behov. Jeg er sddan set ogsé enig med
ministeren i, at man heller ikke helt kan afskaffe paragraffen. Den
vil nok skulle vere der pa en eller anden made i en eller en form.
Men det, som jeg hgrer ministeren sige, er, at det vil veere i strid med
internationale konventioner, hvis det er sadan, at man bare sa meget
som g&ndrer i den nuvarende formulering. Betyder det, at den formu-
lering, vi har i Danmark, er fuldsteendig identisk med det, som de in-
ternationale konventioner foreskriver, og betyder det, at man ikke vil
kunne @&ndre noget som helst i formuleringen, uden at man kommer i
konflikt med internationale konventioner?

Kl. 17:42

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ministeren.
Kl. 17:42

Justitsministeren (Karen Hakkerup):
Det har Justitsministeriet vurderet, og bortset fra tilfgjelsen i § 266
B, som vedrarer seksuel orientering, som blev indfert ved loveen-
dringen i 1987, forekommer det saledes umiddelbart endog meget
vanskeligt at foretage en &ndring af § 266 B, der indskreenker be-
stemmelsens anvendelsesomrade, uden at der hermed opstar alvorli-
ge spargsmal om foreneligheden med Danmarks internationale for-
pligtelser pd omradet. Sa det mé vel naesten veere et ja.

Kl. 17:42

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Tom Behnke, anden korte bemaerkning.
Kl. 17:42

Tom Behnke (KF):
Jo, men at noget er meget vanskeligt er jo ikke ensbetydende med, at
det er umuligt. S& det kan jo sagtens lade sig gare.

Det, jeg tror ministeren overser fuldstendig, er, at den paragraf,
som sadan set har fungeret rigtig godt i rigtig mange ar, i vore dage,
lige nu, béade i ar og sidste ar, bliver misbrugt af nogle til at preve at
tryne andre til at lade vaere med at ytre sig. Alene truslen om, at man
bliver politianmeldt, alene det, at man skal afhgres, sigtes osv., kan
fa mange til at teenke, at s& ma man hellere lade veere. Det vil sige, at
det er en haeemsko i forhold til ytringsfriheden. Derfor vil jeg hare
ministeren her til sidst, om ministeren er bekendt med, at man i an-
dre lande, hvor man ogsa er forpligtet af internationale konventioner,
har preecis den samme formulering, som vi har i Danmark. Er det til-
feeldet?

Kl. 17:43

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ministeren.
Kl. 17:43

Justitsministeren (Karen Hakkerup):

Nej, man har selvfglgelig ikke praecis den samme formulering, men
vi har nogle principper, vi knytter vores lovgivning op pa. Der kom-
mer ogsa fra tid til anden nogle domme, eksempelvis domme fra
Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, som gar ind og vurde-
rer i forhold til konventionens artikel 10, som handler om retten til
ytringsfrihed. Der er det sadan i forhold til domstolens praksis, at det
imidlertid er afggrende i et demokratisk samfund, at politikere und-
lader offentligt at fremkomme med ytringer, som fremmer intoleran-
ce og had over for personer af fremmed herkomst. Det er en dom,
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som er afsagt i 2009, og den bygger bare til det, som jeg har sagt,
nemlig at vi vil komme i problemer med vores internationale kon-
ventioner og forpligtelser, hvis vi gar ind og piller ved det her. Der-
for kan jeg heller ikke anbefale, at vi gar det.

Kl. 17:44

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ministeren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte
bemarkninger. Derfor gar vi videre i ordfgrertaleraekken, og den nz-
ste er Venstres ordfarer, hr. Jan E. Jgrgensen. Versgo.

Kl. 17:44

(Ordfarer)

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak for det. Ministeren sagde, at vi har en paragraf, som forhindrer
racistiske ytringer. Ja, det ville jo veere dejligt, hvis den gjorde det.
Teenk, hvis vi sédan bare kunne lave en paragraf om, at nu er racisti-
ske ytringer forbudt, og sé var der ikke leengere nogen, der kom med
racistiske ytringer. Teenk, hvis vi endda kunne forbyde racisme, eller
kunne forbyde folk at have nogle ubehagelige holdninger til homo-
seksuelle, og det sa bare virkede, og sa havde folk ikke de holdnin-
ger, s& forsvandt de som dug for solen. Det ville vel nok veere dej-
ligt.

Sa stor magt har vi desveerre ikke her i Folketinget. Vi kan ikke
lovgive om folks holdninger — det kan vi godt, men vi kan i hvert
fald ikke gare det med habet om, at det vil fa nogen synderlig effekt
— og spargsmalet er jo ikke, om vi skal have racisme eller ej. Spargs-
malet er, om vi bedst bekemper racisme med en racismeparagraf el-
ler pa anden vis.

Racismeparagraffen er blevet brugt ganske uhensigtsmassigt
mange gange, eksempelvis grgnjakkesagen, hvor to journalister fra
Danmarks Radio matte tage sagen helt til Menneskerettighedsdoms-
tolen i Strashourg for at blive frifundet. Og hvad havde de gjort? De
havde viderebragt informationer om et meget ubehageligt miljg, der
fandtes pa @sterbro, nogle granjakker ved Studsgérdsgade, som hav-
de nogle uhyrlige holdninger til mennesker med en anden hudfarve.
Det bragte de frem. Det var dengang nyt i debatten, der var mange,
der ikke var Klar over, at der var folk, der mente det. Og hvad skete
der med dem? De blev demt efter racismeparagraffen, og de var alt-
sa ngdt til at kare helt til Strasbourg for at blive frifundet.

Senest har vi set digteren Yahya Hassan, som de fleste vil vare
enig med mig i har bragt en vigtig debat frem. Den digtsamling, han
har udgivet, som i gvrigt har solgt i et rekordhgjt oplag, er han blevet
politianmeldt for for at have overtradt racismeparagraffen. Jeg tror,
at man ma erkende, at der i hvert fald er nogle uhensigtsmassighe-
der forbundet med, at vi har en racismeparagraf i dens nuvarende
udformning.

Jeg anerkender, at man kan have forskellige holdninger til, om vi
skal have en racismeparagraf eller e]. Jeg skrev selv speciale om det
pé jurastudiet tilbage i 1995, s det er efterhanden ved at vare 20 ar
siden, og dengang néede vi frem til, at der var flere ulemper end for-
dele ved at have en racismeparagraf. Men jeg er ikke noget straffe-
lovrad, det erkender jeg blankt, og derfor anerkender jeg, at der kan
veere andre, som vi kan spgrge, og som i hgjere grad kan komme
med en sagkundskab end den, som mit fattige speciale fra dengang
udger.

Jeg synes, at det er rigtig &rgerligt, at ministeren ikke vil bede
Straffelovradet om at udvide kommissorium, for de skal i forvejen
komme med en udtalelse om fordele og ulemper ved blasfemipara-
graffen. Hvorfor ikke udvide kommissoriet og sa sige: Nu I er i
gang, kan | sd ikke ogsa lige beskrive fordele og ulemper ved en op-
havelse eller en &ndring af racismeparagraffen? Jeg anerkender, at
der kan veere udfordringer i forbindelse med vores internationale for-
pligtelser, og at det derfor nok ikke er realistisk med en decideret af-
skaffelse af racismeparagraffen, men som justitsministeren jo selv

matte indremme, er det muligt, om end vanskeligt, i hvert fald at &n-
dre racismeparagraffen i dens nuvearende udformning.

Der er gennem tiden blevet peget pa forskellige ulemper ved ra-
cismeparagraffen. Nogle afholder sig fra at ytre sig, nogle skal igen-
nem retssager osv., pa trods af at de ikke er racister, men har videre-
bragt en vigtig samfundsdebat, og sa er der ogsa hele, hvad vi kunne
kalde martyrelementet, eksempelvis Emmy Fomsgaard, en indremis-
sionsk kvinde fra Jylland, som var ude med nogle ganske ubehageli-
ge synspunkter om homoseksuelle.

Hun blev ikke dgmt, men hun blev anklaget, og hun matte sé for-
svare sig ved domstolene, og hun blev frifundet. Da hun bl.a. havde
refereret til nogle passager i Bibelen osv., s& fandt domstolene altsa
frem til, at de holdninger, hun var kommet med, var lovlige. Hun
blev mgdt med banner og guitarspil og salmesang af proselytter ude
foran retten, og hun kunne ga derfra med et blat stempel, som sagde:
De holdninger, som hun er kommet med, var i orden. Vi risikerer
altsd en blastempling, og vi risikerer martyrer i de tilfelde, hvor der
er nogle, der bliver dgmt.

Det virkede jo ikke eksempelvis sddan, at Mogens Glistrup, efter
at han var blevet demt, s& bagefter var blevet mindre notorisk i sine
udtalelser, maske gjorde det tveertimod, at han blev mere optendt af
de holdninger, han havde.

S& jeg synes, at det er rigtig, rigtig kedeligt, at justitsministeren er
sd bange for at fa noget viden, at justitsministeren er sa bange for at
blive rokket i sin grundvold — for det ma vaere det, der er baggrunden
— at man end ikke vil spgrge Straffelovradet om en holdning til det
her spargsmal.

Kl. 17:49

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak. Der er en enkelt, der har bedt om adgang til korte bemaerknin-
ger, og det er hr. Christian Friis Bach fra Det Radikale Venstre.
Vearsgo.

Kl. 17:50

Christian Friis Bach (RV):
Tak for det. Jeg vil blot hgre ordfgreren, om ordfgreren mener, at der
kunne veere lande fra fjerne kontinenter, hvor det er fornuftigt, at
man med internationale konventioner og lokal lovgivning beskytter
mindretal, udsatte grupper mod racistiske ytringer, som kan opildne
til had?

Kl. 17:50

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
KI. 17:50

Jan E. Jgrgensen (V):
Med hensyn til den sidste del af det, det med at opildne til had, er vi
jo inde ved kernepunktet, for det er rigtigt, at ytringer kan opildne til
had, og en beskyttelse mod det, altsd overgreb pa etniske minoriteter
0sv., synes jeg og Venstre bestemt der er fornuft i. Men derfra og sa
til en racismeparagraf med det indhold, som vi har i Danmark, og
med den retspraksis, vi har i Danmark, er der meget langt.

Kl. 17:50

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Christian Friis Bach for den anden korte bemarkning.
KI. 17:50

Christian Friis Bach (RV):

Jeg fik ikke svar pa spargsmalet. Er det fornuftigt, at man med inter-
nationale konventioner og lokal lovgivning i andre lande beskytter
mod racistiske ytringer, fordi det i de lande méske kunne fare til en
keede af begivenheder, som kunne fare til voldelige samfund? Er det
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derfor fornuftigt, at man beskytter mod racistiske ytringer andre ste-
der i verden? Og hvis det er tilfzldet, er det sa ikke fornuftigt, at vi
sd ogsa fastholder en lignende lovgivning i Danmark for at kunne
statuere, at vi mener, at man i resten af verden ogsa skal sta op imod
racismen?

Kl. 17:51

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
KI. 17:51

Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg synes, det er fornuftigt at have lovgivning, der beskytter befolk-
ningsgrupper mod diverse former for overgreb. Jeg erkender, at der
kan veere situationer, hvor en meget hadsk retorik kan fare til den
slags overgreb, og det synes jeg er fornuftigt at beskytte imod. Men
det betyder ikke, at vi ikke kan &ndre vores racismeparagraf i Dan-
mark, det vil vi sagtens kunne. Men debatten handler om, om vi skal
Iytte til nogle kloge mennesker i Straffelovradet. Jeg ved, at Det Ra-
dikale VVenstre har et slogan, der hedder: Vi lytter — punktum, ny lin-
je — ogsé til eksperter — punktum. Hvorfor vil man sa ikke gare det i
denne sag?

KI. 17:51

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte
bemaerkninger, sa vi gar videre i talerreekken. Og den neeste ordfarer
er fru Trine Bramsen fra Socialdemokraterne. VVarsgo.

Kl. 17:52

(Ordfarer)

Trine Bramsen (S):

Med forslaget her palaegges regeringen at anmode Straffelovradet
om at afgive en udtalelse om fordele og ulemper ved en hel eller del-
vis ophavelse af straffelovens § 266 b, ogsa kendt som racismepara-
graffen.

Nar man indleder en undersggelse eller en kortlegning, ma det jo
veere, fordi man har til hensigt at @ndre noget. Vi Socialdemokrater
mener ikke, at vi skal bruge skatteydernes kroner pa at undersgge en
paragraf, som vi pa forhand ved vi gnsker at fastholde.

Jeg vil godt tage jer med pa en lille rejse tilbage i tiden til 1939,
hvor de farste dele af bestemmelsen om racismeparagraffen stammer
fra. Lovens formal var at beskytte de danske jeder med et forbud
mod at udsprede falske rygter eller beskyldninger og at forfalge eller
ophidse til had mod en gruppe af den danske befolkning pa grund af
dens tro, afstamning eller statsborgerforhold. Ordlyden af loven blev
&ndret i 1971 med indarbejdelsen af FN's konvention om afskaffelse
af racediskrimination, og i 1987 blev paragraffen, som justitsmini-
steren ogsa sagde, udvidet med seksuel orientering. | straffelovens §
266 b, som vi her i dag diskuterer, stér der:

»Den, der offentligt eller med forseet til udbredelse i en videre
kreds fremsaetter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en
gruppe af personer trues, forhanes eller nedveerdiges pa grund af sin
race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle
orientering, straffes med bgde eller feengsel indtil 2 ar.«

For os Socialdemokrater er respekt for hinanden en grundpille i
vores samfund. Der er meget vide rammer for, hvad vi kan sige i den
offentlige debat, ogsd om hinanden. Set med socialdemokratiske
briller er det sveert at forsta, hvorfor nogle partier her i dag gnsker at
kunne fremszette udtalelser, der truer, forhaner og nedveerdiger folk
pa grund af deres race, hudfarve, nationalitet eller etnicitet. Hvorfor
skal man ophave den lov, der forhindrer maerkbare kraenkelser af tro
og seksuel orientering? Hvorfor?

Med ytringsfriheden falger ogsa en pligt til at respektere hinan-
den. Det er den respekt, som forslagsstillerne benbart ikke mener er

ngdvendig. Heri er vi Socialdemokrater uenige. Vi vil ikke give car-

te blanche til at kunne svine hinanden uhemmet til. Vi mener, at re-

spekt for hinanden er en forudseetning for demokratiet og for ytrings-
friheden.

Det handler ikke om at veere bange, som der var en tidligere ord-
farer der sagde. Det handler ikke om at have manglende politisk
mod til at endre ting. Det handler om politik, og det handler om ide-
ologi, og ikke mindst handler det om menneskesyn.

Vi Socialdemokrater gnsker at fastholde vores nuveerende lovgiv-
ning — den paragraf, der kraftigt signalerer, at racediskrimination ik-
ke er velkommen i Danmark. Som navnt gnsker vi Socialdemokra-
ter ikke at bruge skatteydernes kroner pa at undersgge en lov, som vi
pa forhand kan meddele at vi med udgangspunkt i vores demokrati-
og menneskesyn ikke gnsker at ophaeve.

Med de ord skal jeg meddele, at vi Socialdemokrater ikke kan
stotte forslaget.

Kl. 17:55

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak. Der er forelgbig to kollegaer, der har bedt om adgang til korte
bemeerkninger. Den farste er hr. Simon Emil Ammitzbgll fra Liberal
Alliance. Varsgo.

Kl. 17:55

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Vi behandler faktisk ikke et beslutningsforslag om at afskaffe racis-
meparagraffen. Derfor synes jeg, det er lidt merkeligt, at det fra ord-
farerens side flere gange er blevet sagt, at det er Socialdemokraterne
imod. Liberal Alliance har tidligere fremsat forslag her i Folketings-
salen om at endre racismeparagraffen, hvad der jo er en mulighed
ud over bare at afskaffe den eller fastholde den. Og det, jeg ikke for-
stér, er, hvorfor man ikke fremadrettet vil fremfare sine argumenter
pa et mere kvalificeret grundlag. Det vil jeg da altid gerne, og det
undrer mig bare, at min socialdemokratiske kollega ikke gnsker det
samme.

KI. 17:56

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Trine Bramsen.
Kl. 17:56

Trine Bramsen (S):
Jeg teenker, at der ogsa ligger et spargsmal i det, der blev sagt, og
derfor vil jeg henlede opmarksomheden pa indledningen til min tale,
som hr. Simon Emil Ammitzbgll ma have overhart, sa jeg vil lese
den igen: Nar man indleder en undersggelse eller en kortlegning, ma
det jo veere, fordi man har til hensigt at endre noget. Vi Socialdemo-
krater mener ikke, at vi skal bruge skatteydernes kroner pa at under-
s@ge en paragraf, som vi allerede péa forhand gnsker at fastholde.

Kl. 17:56

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll.
Kl. 17:56

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jeg skal undlade at gé ind i en sproglig analyse af talen og de mod-
stridende ting, der er i forskellige dele af den. Det er jo lidt unfair, at
jeg sparger til to dele af talen, og s& kommer man med en tredje, der
ikke haenger sammen med de to farste — s er det lidt sveert at vaere
sparger, ma man sige, men det kan jo nok klares en anden dag.
Pointen er, at jeg simpelt hen ikke forstar, hvorfor Socialdemo-
kraterne er imod gget viden og gget faglighed og bedre beslutnings-
grundlag for de debatter, vi har i Folketinget. Det kunne jo veere, at
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det endte med, at Socialdemokraterne fik bedre argumenter imod os
andre — hvem ved?
Kl. 17:57

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Trine Bramsen.
Kl. 17:57

Trine Bramsen (S):

Undskyld mig, men hr. Simon Emil Ammitzbgll kommer med et
spargsmal og derefter en kommentar, og sa tillader jeg mig at svare
pa spgrgsmalet — det synes jeg ma vare meget rimeligt.

Vi Socialdemokrater har en Klar holdning: Vi gnsker ikke at &n-
dre den her paragraf, hvad justitsministeren ogsa s& udmeerket gjorde
rede for. Det handler om politik, det handler om ideologi, og det
handler om menneskesyn. Vi gnsker ikke at &ndre den her paragraf,
og derfor ser vi heller ikke noget formal med at igangsztte en dyr
undersggelse.

KI. 17:58

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak. Den naste, der har bedt om adgang til korte bemarkninger, er
hr. Christian Langballe fra Dansk Folkeparti. VVeersgo.

KI. 17:58

Christian Langballe (DF):

Jeg mener, det er almindelig sund fornuft, at hvis man har at gare
med en lovgivning, der viser sig at veere uhensigtsmaessig — det kan
jeg sa forsta ordfareren mener den ikke er; den fungerer helt, som
den skal — laver man nogle rettelser, korrektioner, far nogle til at kig-
ge pa, hvordan den her lov virker i praksis.

Man kunne tage sagen med Yahya Hassan, som jo efterhanden er
blevet nzvnt nogle gange. Jeg mener, det er meget foruroligende, at
vi her i Danmark har en paragraf, som kriminaliserer, at man kan
fremkomme med digte og ogsa med den kritik, som Yahya Hassan
er kommet med. Det er da bare en af mange. Der er da en hel del.
Der er ogsa nogle usympatiske udsagn, men de usympatiske udsagn,
som man matte finde, tager man debatmaessigt. Man kriminaliserer
da ikke folk, der har en anden holdning, gennem straffeloven.

Kl. 17:59

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
KI. 17:59

Trine Bramsen (S):
Jeg forstér, at hr. Christian Langballe er utilfreds med, at vi Social-
demokrater ikke gnsker at undersgge en lov, som vi er godt tilfredse
med. Det ma std hr. Christian Langballe frit for at have den hold-
ning, men det vil jo svare til, at man, selv om man havde fundet en
rigtig god opskrift pa frikadeller, valgte at igangsatte en undersggel-
se af sin egen opskrift pa frikadeller, fordi der bare skulle igangszt-
tes en undersggelse, selv om man var godt tilfreds. Det mener vi So-
cialdemokrater altsa ikke der er nogen grund til.

Vi er godt tilfredse med bade frikadeller og med den lovgivning,
vi har pa det her omrade.

Kl. 17:59

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Christian Langballe, anden korte bemarkning.
KI. 18:00

Christian Langballe (DF):
Det er utroligt, hvilke malende billede der kan blive brugt i den sam-
menhang.

For nu at gere det let for ordfareren vil jeg godt bruge eksemplet
0g sige, at det da kan godt veere, at ordfareren mener, at vedkom-
mendes egen frikadelleopskrift er fantastisk, men hvis det viser sig,
at dem, det gér ud over, eller gaesterne, der er til middag hos ordfare-
ren, ikke synes, at frikadellerne smager ret godt, sa kan det da godt
veere, at man skal revidere sin opskrift.

KI. 18:00

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
Kl. 18:00

Trine Bramsen (S):
Det er meget interessant, at vi her i Folketingssalen er vidner til, at
Dansk Folkeparti foreslar alternative opskrifter pa frikadeller.

Vi er meget tilfredse med den lovgivning, der er pa det her omra-
de. Vi mener ikke, at man skal kunne diskriminere andre, og derfor
er vi ogsa godt tilfredse med racismeparagraffen og gnsker hverken
at igangsette en undersggelse eller afskaffe den.

KI. 18:00

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak. Der er yderligere to kollegaer, der har bedt om adgang til korte
bemeerkninger. Den farste er hr. Jan E. Jargensen fra Venstre, veer-
sgo.

KI. 18:01

Jan E. Jgrgensen (V):
Tak. Jeg var sa ikke Klar over, at Folketinget har vedtaget en lov om,
hvordan man skal lave frikadeller, men det har vi dbenbart.

Jeg kan ikke lade veere med at treekke lidt pd smilebandet, nar jeg
hgrer Socialdemokraterne fortelle, at man har en klar holdning, og
at der derfor ikke er nogen grund til at sparge Straffelovradet. Man
har jo en klar holdning, og der skal meget, ma vi forsta, til at fa So-
cialdemokraterne til at skifte holdning p& noget som helst omrade.

Lad mig derfor minde om, at Socialdemokraterne, sa vidt jeg
husker, ogsa havde en klar holdning til, at man skulle forbyde prosti-
tution. Sa spurgte man Straffelovradet om, hvad de mente om det, og
sd vendte de tilbage og sagde, at de synes, at det er en rigtig, rigtig
darlig idé. Og sa skete miraklet, nemlig at Socialdemokraterne lytte-
de til sagkundskaben, og sa sagde den forhenveerende justitsminister:
Det ma vi nok hellere lytte til; vi har ladet os overbevise af de gode
argumenter, og vi lader veere med at forbyde prostitution.

Er det i virkeligheden en angst for, at der skulle komme noget
rigtig klogt fra Straffelovradet, som ville betyde, at Socialdemokra-
terne skulle andre den, ma jeg forsta, meget klare holdning, som
man har til spgrgsmalet i dag?

Kl. 18:02

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
KI. 18:02

Trine Bramsen (S):
Det er der ingen angst for hos Socialdemokraterne, og som jeg sagde
far, er vi heller ikke bange for at teenke nyt. Men i den her sag hand-
ler det altsa om respekt for andre mennesker, respekt for hinanden.
Der mener vi Socialdemokrater, at vores racismeparagraf er et klart
veern mod, at man tilsviner andre mennesker og ikke respekterer
dem. Derfor holder vi fast i den.

KI. 18:02

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Jan E. Jargensen for den anden korte bemerkning.
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Kl. 18:02

Jan E. Jgrgensen (V):

Jeg er fuldsteendig overbevist om, at valgerne er enige med fru Trine
Bramsen i, at Socialdemokraterne er et parti, der ikke er bange for at
teenke nyt. Det kan man jo ogsé kalde lgftebrud. Men fair nok.

Det, jeg spurgte til, var spgrgsmalet om viden. Hvorfor gnsker
Socialdemokraterne ikke en debat om denne sag, som vi har diskute-
ret i over 20 &r, pa et oplyst, sagligt og grundigt grundlag?

KI. 18:03

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
KI. 18:03

Trine Bramsen (S):
Jeg synes, det er interessant, at Venstres ordfgrer siger, at nytaenk-
ning er det samme som lgftebrud. Det er jeg ganske enkelt ikke enig
i. Vi skal kunne tzenke nyt, og det gar vi ogsa pé en lang reekke om-
rader. Det er bestemt ikke for os Socialdemokrater det samme som
lgftebrud. Men pé det her omréde handler det altsd om ideologi, og
det handler om politik. Vores holdning er klar: Man skal have re-
spekt for andre mennesker; man skal ikke diskriminere dem, og det
er den her lov et godt vaern imod at man ikke gar.

KI. 18:03

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Tom Behnke, farste korte bemearkning. Veersgo
KI. 18:03

Tom Behnke (KF):

Jeg harer, at fru Trine Bramsen siger, at Socialdemokratiet ikke gn-
sker at diskriminere. Det er jeg sddan set helt enig i, og jeg er lidt
overrasket over, at forslaget her om, at man kan undersgge, om man
kunne justere paragraffen, bliver taget til indteegt for, at der sa er
nogle partier, der gnsker, at det skal veere muligt at diskriminere i
fremtiden.

I den nuveerende paragraf er der jo et forbud imod at forhéne og
nedveerdige pa grund af race, hudfarve, nationalitet, etnisk oprindel-
se, tro og seksuel orientering. Men der er en ting, der ikke navnt, og
det er politisk overbevisning — burde den s ikke veere med?

KI. 18:04

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
Kl. 18:04

Trine Bramsen (S):
Jeg mener faktisk, at der er en grundlaeggende forskel pé religion og
etnicitet og sa politisk overbevisning. Religion, etnicitet og seksual-
itet er noget, der er dybt forankret i en; det er noget, som man ikke
skifter pa samme made, som vi har set mennesker skifte parti, ogsa
blandt de eksisterende partier her i Folketinget. Sa jeg mener faktisk,
at der er en markant forskel pa de her omrader.

Kl. 18:04

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Tom Behnke, anden korte bemaerkning.
KIl. 18:04

Tom Behnke (KF):

S& nar det handler om politik, m& man gerne diskutere vidt og bredt,
og man kan diskutere vidt og bredt, og det er faktisk efter geeldende
lovgivning ogsa tilladt at forhdne og nedveerdige en gruppe af perso-
ner pa grund af deres politiske tilhgrsforhold. Det er jo det, der er
faktum.

S& vil jeg gerne hgre: Nar nu det er tilladt, er det s& ogsa noget,
der finder sted? Er det sadan, at fordi der ikke er et forbud imod at
udtale sig forhanende og nedveerdigende over for grupper, der har en
bestemt politisk overbevisning, sa er det noget, vi oplever ske ude i
samfundet hver eneste dag? Eller er virkeligheden ikke, at pa grund
af at vi har en god debatkultur herhjemme, sker det faktisk ikke?
Man behgver ikke at have det veern. Og der er vi vel tilbage ved ud-
gangspunktet: Behgver vi overhovedet have de andre veern? Debat-
ten karer jo egentlig meget fint.

KI. 18:05

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
KI. 18:05

Trine Bramsen (S):
Nu vil hr. Tom Behnke jo vide, at jeg er af den klare opfattelse, at
debatkulturen i Danmark, nar det handler om den politiske debat, af
og til ogsa karer af sporet, og jeg mener, at vi som politikere har en
stor del af ansvaret for at sikre en god tone i debatten og sikre, at vo-
res demokrati leve videre. Sa jeg tager gerne en diskussion med hr.
Tom Behnke og resten af Folketingets partier om, hvordan vi sikrer
en god debatkultur, men jeg mener ikke, at det betyder, at vi skal
&ndre vores racismeparagraf.

KI. 18:05

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Naste ord-
farer i talerreekken er hr. Christian Langballe fra Dansk Folkeparti.
Veersgo.

Kl. 18:06

(Ordfgrer)

Christian Langballe (DF):

Yahya Hassan har prgvet det. Firoozeh Bazrafkan har provet det.
Begge er blevet meldt til politiet efter § 266 b, den sakaldte racisme-
paragraf. Firoozeh Bazrafkan er demt efter paragraffen ved Vestre
Landsret for at citere en politimand, der har udtalt sig pa netavisen
180Grader, mens vi stadig vaek har tilbage at se, hvad der kommer til
at ske med Yahya Hassan.

Begge dele er groteske eksempler pa, hvordan en i sit vaesen un-
dertrykkende paragraf kan bruges som lammende vaben mod
ytringsfriheden og dem, der vover at benytte sig af den. Det gelder
ikke blot i Danmark. Nej, den treekker sine lange spor ned igennem
den europeeiske debat og viser sig som det, den er, en fjende af
ytringsfriheden.

1 2003 blev en fransk borgmester dgmt efter paragraffen, fordi
han opfordrede til en boykot af Israel. Det skal understreges, at jeg
ikke gar ind for en boykot af Israel, men det er bare ikke det, det
handler om. Jeg vil forsvare borgmesterens og andres ret til at gare
det. Det er ytringsfriheden. Hertil leegger sig en reekke anmeldelser
og domfzldelser, som ogsa er opstéet, fordi nogle har vovet at kriti-
sere islam. De farste to, Yahya Hassan og Firoozeh Bazrafkan, er
eksempler. Der er altsa en religion, der ikke kan kritiseres. Der er
noget, man ikke ma. Jeg vil sige, at vi inden for den kristne tradition,
den kristne teologi, har en lang tradition for religionskritik og anser
det for at veere at givtigt.

Jeg tror, de fleste, der hgrer om paragraffen, racismeparagraffen,
teenker, at den udelukkende skulle anga racisme — racisme, der hviler
pé en underlgdig racetenkning og raceideologi, som man eksempel-
vis finder det i nazismen. Det er vel ngermest umuligt at finde et nor-
malt teenkende menneske, der abonnerer pa den slags, og udtrykket
er da ogsa kommet til farst og fremmest at blive brugt politisk og
ideologisk i en sammenhang med en breendemaerkning og umulig-
garelse af modstandere af den massive indvandring, der har fundet
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sted gennem &rene. Men paragraffen angar jo ikke blot racisme i sin
oprindelige og rette betydning, hvilket sagerne mod Yahya Hassan
og Firoozeh Bazrafkan tydeligt indikerer. Man kan vel neppe kriti-
sere dem for at vare racister.

Racismeparagraffen er snarere at forstd som en kraenkelsespara-
graf, som ogsa kritik af religion kan bringes ind under. Et teenkt ek-
sempel: Hvis Voltaire i dag havde udtalt sin verbale krigserklering
mod den katolske kirke, ecrassez I'infame, knus den afskyelige — det
var om kirken — var han temmelig sandsynligt blevet anmeldt, og
han kunne vel ogsa veere blevet demt efter racismeparagraffen.

Racismeparagraffen er i sin nuveerende form blevet til som en del
af den internationale konventionslovgivning i FN. Det er rigtigt, at
den gar tilbage til 1939, men den kom op i en ny form i 1965, fordi
Sovjetunionen af alle lande slog til lyd for at indfgre den i menne-
skerettighedslovgivningen. Sovjetunionen, hvabehar? Dengang sag-
de mange lande nej, heriblandt Danmark, Storbritannien, USA og
Sverige, velsagtens fordi de kunne se, at det kunne blive til et angreb
pé ytringsfriheden. Eller nar Roosevelt, der i sin tid foranstaltede
FN's oprettelse, advarede meget kraftigt imod, at man pd den made
forsggte at bekeempe holdninger, og hun talte ogséd om fanatisme
gennem straffelovgivningen.

Da paragraffen blev debatteret i Folketinget i 1971, hvor den blev
indfart, var det SF'eren Poul Dam, der udtalte den mest markante og
principielle modstand. Han fandt, at forslaget — og for nu at citere
ham selv — rammer usympatiske anskuelser og dermed satter et skel
mellem acceptable meninger og uacceptable meninger. For Dam var
det ikke statens eller domstolens opgave at beskytte ham eller andre
ved at forbyde meningsytringer, som han fordemte. Usympatiske og
forbryderiske meninger skulle bekeempes pé frihedens vilkar.

Og alts3, det er jo simpelt hen det, vi taler om: at vi far revideret
loven, nar det nu viser sig, at den ogsa bruges til at ramme folk, man
er uenige med. Sa vi kan helt tilslutte os, at Straffelovradet tager stil-
ling til paragraffen.

KI. 18:11

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen, der har bedt om adgang til
korte bemeerkninger, sa vi gar videre i talerraekken, og den naeste
ordfarer er hr. Christian Friis Bach fra Det Radikale Venstre. VVeer-
sgo.

KI. 18:11

(Ordfgrer)

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det. Vi kan ikke i Det Radikale Venstre stgtte beslutnings-
forslaget. Vi er sterke tilhaengere af ytringsfrihed, og vi har en fri
debat i Danmark, ja, maske en af de frieste debatter, der findes i den
ganske verden. Men vi mener, at en racismeparagraf er et vigtigt
veern at have — den racismeparagraf, der blev indfart i dansk lov i
1939 som et veern mod det had mod jader, der spredte sig fra syd, og
det veern er senere er blevet udvidet som fglge af internationale kon-
ventioner.

Vi lzegger ogsa veegt pa, at der i internationale konventioner og i
lovgivning i lande, bade teet pa og ikke mindst fjernt fra Danmark,
bliver deemmet op for racistiske ytringer, der kan fare til had, der
kan fare til undertrykkelse, og der kan fare til vold. Derfor er det
vigtigt, at vi ogsa star fast pa de internationale konventioner, og at vi
dermed ogsa deemmer op for racisme i Danmark, og her vil en kort-
leegning ikke fare til noget nyt, og derfor kan vi Radikale ikke stgtte
forslaget.

Vi har, kan jeg med reference til Venstres ordfgrer sige, i denne
sag allerede lyttet — punktum — til eksperter — punktum, og vi har pa
den baggrund indset, at vi vil bevare racismeparagraffen - punktum.
Tak for ordet.

KI. 18:13

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak. Der er to kollegaer, der har bedt om adgang til korte bemeerk-
ninger. Den farste er hr. Jan E. Jargensen fra Venstre. Va&rsgo.

Kl. 18:13

Jan E. Jgrgensen (V):

Jeg vil netop sperge til Det Radikale Venstres holdning til eksperter,
som jeg kan forstd man lytter til — om det sé skal vaere komma eller
punktum.

Ordfgreren er formentlig klar over, at Straffelovradet i forvejen
sidder og arbejder med blasfemiparagraffen, og det ville neppe veere
den store udvidelse af Straffelovradets arbejde, hvis kommissoriet
blev udvidet til ogsa at skulle omfatte racismeparagraffen. Vil Det
Radikale Venstre veere villig til at ga tilbage, gé i teenkeboks og
overveje, om man ikke kunne komme med en fremstrakt hand til det
samarbejdende folkestyre osv., som jeg ogsa mener Det Radikale
Venstre en gang imellem bryster sig af at statte? Kunne man i det
mindste overveje, om man kunne revurdere sine synspunkter?

KI. 18:14

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
Kl. 18:14

Christian Friis Bach (RV):

Vi overvejer og diskuterer lgbende samtlige politiske positioner, og
vi har ogsé i Det Radikale Venstre haft intense og langvarige debat-
ter om racismeparagraffen. Og vi er néet til den konklusion, at det er
en vigtig og ngdvendig paragraf at have, bade i Danmark, hvor jeg
maske godt tror man kunne finde andre méder at handtere det pa,
men ogsa internationalt. Vi star ved de internationale forpligtelser og
behovet for at demme op for racisme i den ganske verden, og derfor
ma vi ogsa selv sta fast pa en racismeparagraf i Danmark.

Vi har sagt klart, at bestemmelserne om blasfemi finder vi ikke er
hensigtsmaessige eller tidssvarende, og derfor er vi glade for de drof-
telser, der pagar om den del. Den blasfemiparagraf, vi har haft, kan
fint deekkes ind af racismeparagraffen, men netop derfor er det ogsa
vigtigt at sta fast pa de bestemmelser, vi har i racismeparagraffen, og
der har vi som sagt lyttet til eksperter og har haft intense diskussio-
ner.

Kl. 18:15

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Jan E. Jgrgensen, anden korte bemaerkning.
KI. 18:15

Jan E. Jgrgensen (V):
Jeg er med p4, at man i Det Radikale Venstre ofte kan have det syns-
punkt, at det er underligt, at andre kan mene noget andet end Det Ra-
dikale Venstre, men det er jo altsd sédan nogle gange, at vi er nogle,
der kan veere uenige med Det Radikale Venstre. Og nar nu hr. Chri-
stian Friis Bach ikke er i stand til at overbevise hr. Simon Emil Am-
mitzbgll og hr. Christian Langballe og mig selv om, at det er vigtigt,
at vi bevarer racismeparagraffen precis i dens nuvaerende form, sa
kunne man jo sparge Straffelovradet, og sa kunne man jo fa nogle
uvildige eksperter, som maske kunne overbevise os om, at vi tager
fejl, og at hr. Christian Friis Bach har ret. Kunne det ikke teenkes at
veere et muligt udfald af Straffelovradets arbejde?

KI. 18:16

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
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Kl. 18:16

Christian Friis Bach (RV):
Jeg respekterer fuldt, at hr. Jan E. Jargensen og Venstre har en anden
holdning. Det skal der veere plads til, for det ville vaere kedeligt at
opholde sig i denne sal, hvis vi alle mente det samme. Sé fuld re-
spekt for det. Og vi lytter ogsa gerne til de argumenter, der bliver
fremfart, men vi har pa baggrund af lange diskussioner, intense de-
batter og de erfaringer, den inspiration og den viden, som er tilgaet
os fra striben af eksperter, der har forholdt sig til dette spargsmal,
formet vores holdning, og det er jo den, jeg star her pa talerstolen og
forteeller om. Vi gnsker at bevare den racismeparagraf, som den er.
Kl. 18:16

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak. Sa er det hr. Christian Langballe fra Dansk Folkeparti, farste
korte bemarkning. Vearsgo.

KI. 18:16

Christian Langballe (DF):

Nu har jeg jo s& i min ordfgrertale naevnt to eksempler pé folk, der
begge er blevet anmeldt efter den sakaldte racismeparagraf, og en er
faktisk blevet demt. Vil ordfgreren medgive mig, at Firoozeh Baz-
rafkan ikke er racist? De konkrete eksempler, man sa prgver at naev-
ne, glider man sddan uproblematisk hen over fra Det Radikale Ven-
stres side og siger s, at ytringsfriheden er intakt, hvilket jeg ikke
mener den er.

Jeg navnte ogsa et andet eksempel med en fransk borgmester,
som ogsa er blevet dgmt, fordi han gik ind for boykot af Israel. Det
gar jeg ikke selv. Men han skal da have lov til det. Er det fuldsteen-
dig uproblematisk for ordfareren, nar man navner eksempler i de
europeeiske lande, som faktisk viser, at racismeparagraffen er med til
at undertrykke ytringsfriheden?

Kl. 18:17

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
KI. 18:17

Christian Friis Bach (RV):
Nu er det min opfattelse, at vi i dag diskuterer den danske racisme-
paragraf og den danske retspraksis. Jeg har fuld tillid til domstolene,
som jeg endda mener har forvaltet bestemmelsen forholdsvis konser-
vativt og stdet vagt om ytringsfriheden, ganske som vi gar det. Men
som sagt: Bade pa grund af internationale konventioner og pa grund
af et gnske om ogsa i Danmark at sta vagt om, at der ikke skal veere
racistiske ytringer, som kan fgre til undertrykkelse, marginalisering
og isolation af bestemte grupper i samfundet, og at vi ogsa vil sta op
imod det samme internationalt, star vi vagt om den racismeparagraf,
som den er, og mener ikke, der er behov for yderligere undersggelser
eller analyser foretaget af Retsplejerddet i den anledning.

KI. 18:18

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Christian Langballe, anden korte bemarkning.
Kl. 18:18

Christian Langballe (DF):
Det, jeg spurgte om, var faktisk ogsa dansk retspraksis. Jeg sagde sa
bare, at den her lovgivning jo er et feelles fenomen i Europa, men
jeg navnte Firoozeh Bazrafkan, og jeg naevnte Yahya Hassan som
danske eksempler, hvor den ene faktisk er blevet demt ved Vestre
Landsret.

Det, jeg sa bare sparger om, er: Nar nu ordfgreren slar sig op som
den noble ridder og forsvarer af den gode tone, sa synes jeg, der
mangler en stillingtagen til, at de her mennesker faktisk er blevet

demt for noget, som efter mine bedste begreber under ingen om-
steendigheder har noget som helst med racisme at gare.
KI. 18:19

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
Kl. 18:19

Christian Friis Bach (RV):
Ja, nu ma jeg jo sa korrigere ordfgreren. Yahya Hassan er ikke ble-
vet dgmt. Og jeg har tillid til, at domstolene kan forvalte den racis-
meparagraf. Det mener jeg de har bevist fornuftigt. Jeg har ogsa til-
lid til Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, der jo ogsa i de-
res afgarelser har lagt veegt pa, at ytringer skal ses i den sammen-
hang, hvori de fremfares, og at man dermed bade kan sta vagt om
ytringsfrihed og have et vaern mod racisme pa samme tid. Sa jeg sy-
nes, at retspraksis er fornuftig. Jeg synes netop, at paragraffen bliver
anvendt forsigtigt, men rigtigt, af vores retssystem, og det er jo ogsa
det, der er baggrunden for, at vi bakker op om paragraffen, som den
er, for der har udviklet sig en fornuftig og konservativ retspraksis pa
baggrund af den her paragraf.

KI. 18:20

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Den forelgbig sidste kollega pa min liste er hr. Simon Emil Ammitz-
bell fra Liberal Alliance, varsgo.

KI. 18:20

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg vil sadan set mere spgrge ind til det farste svar end til talen, for i
besvarelsen til hr. Jan E. Jgrgensen lgd det, som om det i virkelighe-
den er et synspunkt, der mere handler om, at man af hensyn til det
internationale samfund og til, hvad der sker i andre lande, ikke skal
&ndre paragraffen i Danmark. Jeg synes, at der fik sneget sig et eller
andet ind i besvarelsen om, at det sddan set ikke er i Danmark, at
problemet ville vere sa stort. Man fik formuleret et eller andet i den
stil.

Er det i virkeligheden sddan mere signalet til resten af verden,
man bekymrer sig for, end det er en egentlig &ndring af racismepa-
ragraffen?

Kl. 18:21

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
KI. 18:21

Christian Friis Bach (RV):

Mit svar til hr. Jan E. Jgrgensen var, at vi bade star vagt om den ra-
cismeparagraf og om den praksis, som vi har i Danmark, for ogsa i
Danmark er der behov for at demme op for hadefulde ytringer, for-
héninger og nedverdigelse af bestemte grupper pa grund af deres ra-
ce, hudfarve, oprindelse, tro eller seksuelle orientering. Det mener vi
der ogsa er behov for i Danmark.

Men min pointe til hr. Jan E. Jgrgensen var jo, at internationalt er
det behov endnu starre, og at vi derfor ogsa bakker op om, at man i
internationale konventioner og lovgivning i lande langt fra Danmark
star vagt om, at der ikke skal ske racistiske ytringer, som kan opildne
til undertrykkelse og had og i sidste ende til vold. Derfor giver det
0gsé mening at bevare og sta vagt om den danske racismeparagraf.

KI. 18:22

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll, en kort bemarkning.
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KIl. 18:22

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Man kunne nzsten gnske sig, at Brandes stadig var medlem af Det
Radikale Venstres folketingsgruppe, for s& havde man sikkert en me-
re festlig debat om det her emne end det, der bliver lagt op til i gje-
blikket.

Jeg er sadan set mere skuffet over, at Det Radikale Venstre, som
jeg kender godt og som et parti, der normalt virkelig satser pa viden
og faglighed og den slags, fuldstendig afviser det her forslag, som
netop ikke leegger op til, at man skal have en bestemt holdning til ra-
cismeparagraffen. Det leegger op til, at vi skal have et mere sagligt
grundlag at diskutere ud fra fremadrettet. Det ville da kleede Det Ra-
dikale Venstre at veelge saglighedens vej i denne sag.

Kl. 18:22

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
KI. 18:22

Christian Friis Bach (RV):
Nu kan man sige, at der bade har veret saglighed og faglighed og
debat om racismeparagraffen i Danmark i artier siden 1939, da den
blev indfart. Det, vi tager stilling til i dag, er, hvorvidt vi politisk
mener, at der er grundlag for at lave yderligere undersggelser med
henblik pé eventuelt at &ndre racismeparagraffen. Vi har pa bag-
grund af de utallige udtalelser fra eksperter, debatter, indleg, viden,
der har veeret undervejs i debatten om racismeparagraffen, formet
vores holdning og star vagt om den racismeparagraf, som den er. Vi
mener, den bruges konservativt, forsigtigt og rigtigt i vores retssy-
stem.

KI. 18:23

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte
bemeerkninger. Neeste ordfarer i talerreekken er fra SF. Det er hr.
Karsten Hgnge, kan jeg forsta. Varsgo.

Kl. 18:23

(Ordfarer)

Karsten Hgnge (SF):

Tak. Jeg skal sige, at da vores sedvanlige ordfarer, fru Karina Lo-
rentzen Dehnhardt, ikke havde mulighed for at vere til stede pa
grund af et andet politisk made i Jylland, har jeg faet forngjelsen af
at holde SF's tale.

Jeg vil starte med at sla fast, at vi i SF ikke gnsker at andre eller
afskaffe racismeparagraffen, ligesom vi heller ikke gjorde det sidste
gang eller sidste gang igen, da den var til debat i Folketingssalen. Vi
ved jo godt, at det er det bagvedliggende motiv for beslutningsfor-
slaget, og derfor er vi heller ikke til sinds at stgtte en undersggelse af
fordele og ulemper ved paragraffen. Det er der efter SF's mening ik-
ke behov for.

Racismeparagraffen kriminaliserer jo alene ytringer, som frem-
seettes offentligt — det er et krav — og som er forhanende for et min-
dretal. Det kan veere etniske persongrupper eller seksuelle mindretal.
Man kan kort sagt sige alle de grimme ord, man vil, indendgre, men
ikke i det offentlige rum. Man har et vist ansvar for ikke at anvende
forhanende bemaerkninger. Det er klogt nok. Det holder handen un-
der debatten og betyder sadan set ikke, at vi ikke kan debattere f.eks.
vanskelige integrationsproblemer. Jeg har meget sveert ved at se,
hvad forhanende udtalelser yderligere kan bidrage med i en debat.
Det er ikke umuligt at fremkomme med sine synspunkter. Masser af
anmeldelser eller sager bliver afvist, og det viser, at racismepara-
graffen bruges varsomt og med omtanke.

Til gengeeld ved vi, at hadforbrydelser er et reelt problem, at tole-
rancen i det danske samfund er i fald. Verden over sker der lige nu
en udvikling pa omradet for homoseksuelles rettigheder — desveerre
til det veerre. Det starter med en demonisering af homoseksuelle, og
det legitimerer derefter ogsa en indskraenkning af rettigheder og i
nogle tilfeelde ogsa overgreb. Vi har ogsa talrige eksempler pa krige,
hvor race eller tro har veeret en del af problemstillingen. Jeg ved
godt, at racismeparagraffen alene ikke stopper hadforbrydelser moti-
veret i seksuel orientering, race eller etnicitet, men straffen har en
signalverdi og viser, hvilke vardier vores samfund bygger pa. Alle i
Danmark er ligeveardige borgere, som vi ogsa vil beskytte mod for-
hénende udtalelser, akkurat som enkeltpersoner har den beskyttelse i
injurielovgivningen. Det vil vi i SF gerne holde fast i. Vi skal ogséa
huske den tid, racismeparagraffen blev udformet i.

Derfor kan vi ikke statte forslaget.

KI. 18:26

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen, der har bedt om adgang til
korte bemaerkninger, sa vi gar videre i talerrsekken. Og nu er det fru
Pernille Skipper fra Enhedslisten. Versgo.

Kl. 18:26

(Ordfarer)

Pernille Skipper (EL):

Det har jo udviklet sig til en lidt mystisk diskussion nu efterhdnden
om, hvilke objektive kriterier man kan leegge ned over, hvornar no-
get bar undersages, og hvorndr noget ikke bar undersgges, og der er
ligesom opstaet sadan en ting blandt forslagsstillerne om, at man
burde da sige ja til at undersgge hvad som helst. Altsa, der er da ikke
noget til hinder for at undersgge nogen ting, ogsa selv om man ved
og i hvert fald er rimelig sikker pa, at ens holdning ikke bliver &nd-
ret ved det. Og derfor far man jo lyst til at sperge, i hvert fald reto-
risk, og maske kan man hébe pa et svar, hvorfor de borgerlige partier
sd nagter at bakke op om godt nok ikke Enhedslistens, men SF's for-
slag om at nedsatte en kommission, der skal undersgge, hvordan vi
kan have en alternativ tilgang til narkotika og cannabis.

En kriminalisering vil man ikke undersgge. Man vil heller ikke
undersgge, om borgere bliver overvaget af de amerikanske efterret-
ningstjenester efter afslgringerne fra Edward Snowdens side. Det vil
man ikke undersgge, men lige pracis det her bar man i hvert fald un-
dersgge. Jeg har lidt sveert ved at finde ud af, hvad det er for nogle
objektive kriterier, der sidan galder for, hvornar noget ber undersg-
ges eller ej, men det kan veere, jeg bliver klogere i lgbet af den vide-
re debat.

Vi har den holdning, at man bgr undersgge ting, nr man har et
formal om eller i hvert fald en formodning om, at man gnsker at &n-
dre pa noget. Og der er det jo, at det stér tilbage, i hvert fald indtil
videre, at det kun er Dansk Folkeparti, der sddan nermest har givet
et klart svar pa, hvad det er, man gerne vil zndre, hvad det er for
nogle domme, der er blevet afsagt, og som man mener ikke burde
vere afsagt, om nogle ytringer, der burde veere lovlige. Derfor kan
man jo ogsa komme til at teenke, at det maske er, fordi de borgerlige
gér og mangler et argument, og s héaber de p4, at Straffelovradet
maske kan levere det argument.

Nu vil jeg sa sige, at jeg godt ved, at det her forslag handler om
en undersggelse, men Enhedslisten er tilhaenger af racismeparagraf-
fen, og skulle vi undersgge racismeparagraffen og sette Straffelov-
radet til at vurdere den, skulle det vaere, fordi vi havde en formo-
dning eller i hvert fald en svag idé om, at der var noget, der kunne
rykkes via sadan en undersggelse.

Vi ville selvfalgelig gnske, at racismeparagraffen ikke var ngd-
vendig. Selvfalgelig ville vi gnske, at vi levede i en verden, hvor mi-
noriteter ikke blev udsat for hadefuld tale alene pa grund af deres
hudfarve, deres seksualitet eller deres religion. Selvfglgelig keemper
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vi for en verden, hvor man ikke bliver afvist pa diskoteket, fordi man
hedder Muhammed, eller hvor mennesker ikke bliver overfaldet pa
gaden, alene fordi de har en bestemt hudfarve. Men sadan er virke-
ligheden ikke. Virkeligheden er desveerre stadig i 2014, at hetz, dis-
krimination, hadefuld tale og egentlige deciderede hate crimes, altsa
voldelige overfald, der har sin &rsag i had til f.eks. en hudfarve, eksi-
sterer i Danmark.

Det er vores opfattelse, at racismeparagraffen ikke forhindrer de
her ting, for det kan vi jo alle sammen se at den ikke gar, men den
fungerer som en yderste stopklods for de deemoniseringer, man ma
finde sig i som minoritet i offentligheden. Racismeparagraffen er da
0gsd, som SF's ordfarer papegede, kommet til verden, fordi historien
har vist, at hvis der ikke er greenser for, hvilke generaliseringer og
hadefulde ytringer man ma komme med om minoriteter, sa kan de
ord fare til langt mere alvorlige handlinger. Generaliserende, nedge-
rende og usande udtalelser om minoriteter kan pé& den lange bane be-
tyde, at handlinger bliver retfeerdiggjort. Det betyder selvfglgelig ik-
ke, at bestemmelsen i sig selv kan fjerne racisme, men at den kan
fungere som en yderste stopklods.

Som det ogsa er blevet sagt far, er bestemmelsen ikke engang et
udtryk for, at man ikke mé have lov til at veere racist. Det ma man
sadan set gerne. Man ma sige, hvad man vil, ved spisebordet. Det
handler om, hvilke generaliserende udtalelser eller hadefulde ytrin-
ger man kommer med i offentligheden. Og domstolene er da ogsa ef-
ter vores opfattelse meget restriktive i deres anvendelse af den her
bestemmelse. Der skal alts rigtig, rigtig meget til, for at man bliver
dgmt for overtreedelse af racismeparagraffen, og derfor ser vi heller
ikke nogen grund til, at man skulle forsgge at finde en teknisk méde,
hvorpa man kan indskraenke bestemmelsen.

Huvis vi i Enhedslisten havde en formodning, bare en svag idé
om, at Straffelovradet kunne andre vores holdning, s ville vi glade-
lig sende den her undersggelse af sted, ligesom vi, selv om vi er for
en afskaffelse af blasfemiparagraffen, har sendt den af sted til under-
segelse, fordi vi gerne vil veere sikre pa, at der ikke er noget, vi har
overset. Men det kan vi altsé ikke se, og derfor kan vi ikke stemme
for det her beslutningsforslag.

KI. 18:32

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak. Der er forelgbig en enkelt kollega, der har bedt om adgang til
korte bemearkninger, og det er hr. Simon Emil Ammitzbgll fra Libe-
ral Alliance. Versgo.

Kl. 18:32

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Bare et par ting. Man snakker om, at vi har en racismeparagraf, der
er inspireret af noget uha tilbage fra anden verdenskrig osv., men jeg
vil sige, at den vel mere er inspireret af, dengang vi havde Sovjet-
unionen — i den nuveerende form i hvert fald. Men det var sadan set
ikke det, der var pointen.

Pointen er, at jeg faktisk er i tvivl om en ting, sa helt dbent spar-
ger jeg: Har Enhedslisten egentlig altid veeret imod racismeparagraf-
fen? For det er jeg faktisk lidt i tvivl om.

KI. 18:32

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
KI. 18:32

Pernille Skipper (EL):
Undskyld, jeg harte ikke det fgrste, hr. Simon Emil Ammitzbgll sag-
de, men det var sikkert et eller andet sadan, ja, mystisk stikpilleag-
tigt.

Der har veeret diskussioner i Enhedslisten om racismeparagraf-
fen, ligesom der har veret det i formentlig mange andre partier. Sa

vidt jeg husker, har Enhedslisten pa et tidspunkt haft en anden hold-
ning. Og vi har nu den her holdning, men det er meget, meget lange
diskussioner, der ogsa har fart til den holdning, vi har i dag.

Jeg kan bestemt godt forsta det. Selvfglgelig skal man diskutere
det, men havde vi en formodning om, at der var noget i debatten, vi
kunne f& oplyst fra Straffelovradets side, som kunne andre vores
holdning, ville vi ogsad meget gerne undersgge det. Men det er altsa
vores holdning, at det er en restriktiv paragraf; den bliver brugt me-
get, meget lidt, men den er der med et formal, og det er at forhindre
det meget generaliserende, det helt hadefulde; den er den her yderste
stopklods, og det er netop den yderste stopklods, der faktisk gar det
relevant at tale om anden verdenskrig.

Det er det, der er baggrunden for, at vi har sédan en bestemmelse,
som vi har i dag.

KI. 18:33

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak. Hr. Simon Emil Ammitzbgll for sin anden korte bemaerkning.
KI. 18:33

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Det vil altsa sige, at Enhedslisten muligvis har skiftet synspunkt ef-
ter nogle meget lange diskussioner; sddan forstod jeg svaret. Men
man kan ikke forestille sig, at man efter en faglig redeggrelse fra
Straffelovradet kunne lade sig pavirke. Det er jo lidt meerkeligt. Hvis
man kan skifte fra det ene til det andet og folk kan &ndre holdning
pé kryds og tveers, er det jo fint, men sd er det vel sveert at forestille
sig, at nu har man sa for altid, i al evighed, fundet det korrekte.

Derfor er det jo faktisk, at vi fremseetter et helt uskyldigt forslag,
der handler om, at vi siger: Lad os dog f& noget faglighed og saglig-
hed ind i den her debat, som jo tit har veeret preeget af mange andre
ting. Jeg synes jo, det er en handsraekning til at fa en debat pa et bed-
re grundlag fremadrettet. Og der havde jeg bare ikke troet at fru Per-
nille Skipper — mange andre, men ikke fru Pernille Skipper — skulle
vere den der afviste mig.

KI. 18:34

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ordfareren.
Kl. 18:34

Pernille Skipper (EL):

Det bedrgver mig, hver gang jeg ma skuffe hr. Simon Emil Ammitz-
bell - helt ind i hjertet. Det gar s ondt, at jeg naesten ikke kan sove
om natten. Jeg tror desverre, jeg bliver ngdt til at forklare hr. Simon
Emil Ammitzbgll, hvad Straffelovrédet er for en storrelse:

Straffelovradet kan ikke komme med politiske anbefalinger eller
nye politiske overvejelser i en debat. De kan komme med juridisk
tekniske vurderinger af, hvordan man kan ggre dette og hint. Og det
er bl.a. derfor, jeg synes, det var s& hamrende hul i hovedet, at rege-
ringen valgte at sende et spargsmal af social relevans som spgrgsma-
let om prostitution til Straffelovradet. Det harer simpelt hen ikke
hjemme der.

S& vil man gerne have en lang politisk diskussion om, at vi har
behov for &ndringer, skal vi tage den her og alle mulige andre ste-
der. Nar man har et konkret forslag til, hvordan &ndringen kan laves,
og hvordan det skal forega juridisk, kan man hgre Straffelovradet.

KI. 18:35

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):

Tak til ordfareren. Der er ikke flere, der har bedt om korte bemark-
ninger. Neeste ordfarer i talerreekken er hr. Tom Behnke for Det
Konservative Folkeparti. Varsgo.
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Kl. 18:35

(Ordfgrer)

Tom Behnke (KF):

Den, der evner at formulere sig korrekt, kan slippe af sted med rigtig
meget. Den, der ikke har den evne til at formulere sig sadan fuld-
steendig knivskarpt og korrekt, kommer i alvorlige problemer med
preecis de samme synspunkter. Og det er jo essensen i forslaget her
og grunden til, at vi fra Konservatives side er medforslagsstillere pa
beslutningsforslaget, som jo i virkeligheden ikke gar ud pa at &ndre
paragraffen eller ophaeve paragraffen. Det gar derimod alene ud pa
at undersgge de juridiske argumenter for og imod en opheavelse eller
som minimum en gndring af den her racismeparagraf, og at det go-
res pa samme tidspunkt, hvor man alligevel er i gang med at kigge
pa blasfemiparagraffen, som jo lidt handler om det samme, nemlig
hvad det er tilladt at ytre sig om, og hvordan man skal ytre sig.

Hidtil har vi jo fra Konservatives side syntes , at racismepara-
graffen var et ngdvendigt veern for den gode debat. Men det, der er
sagen, er, at hvis man kigger sadan lidt mere efter, viser det sig, at
rigtig mange debatter fungerer og foregar ganske fint — ogsé selv om
der ikke er en paragraf, der definerer, hvordan man skal ytre sit syns-
punkt. Og det gar den her paragraf, for der er ingen tvivl om, at de,
der evner at formulere sig snedigt , korrekt og udtenkt, kan slippe af
sted med stort set hvad som helst, mens den, der farer i flint og skri-
ver et leeserbrev, omgaende risikerer at fa en sigtelse for overtraedel-
se af paragraffen. Det er en heemning af ytringsfriheden — i hvert fald
for en del af befolkningens vedkommende — og det synes jeg ikke er
hensigtsmaessigt. Det er ikke rimeligt, at vi ger det.

Jeg er enig med ministeren i, at vi formentlig ikke nar frem til, at
paragraffen bliver afskaffet, for vi har en international forpligtelse til
at sgrge for, at der skal vaere en eller anden form for vaern. Hvordan
det skal formuleres, synes jeg sa til gengald godt man kan diskutere,
og det er sa det, vi havde habet man kunne finde frem til, nemlig at
se pa nogle fordele og ulemper ved forskellige formuleringer og ind-
skraenkninger af bestemmelsens omfang og dermed udvide ytrings-
friheden.

For det hele handler om, at man skal have lov til at ytre sig og
komme med sine synspunkter, og i dag indeholder paragraffen jo ik-
ke en bestemmelse om, at man ikke ma komme med — som det hed-
der — forhanende eller nedverdigende udtalelser i forhold til politisk
overbevisning. Det er fuldt ud tilladt, men det sker ikke — det sker
ikke. Og pa den made tror jeg ikke, at vi behgver at have sa restriktiv
en paragraf.

Noget andet er, at jeg tror, at den restriktive paragraf bevirker, at
der er mange, der holder sig tilbage af frygt for at fa en sigtelse eller
maske endda blive dgmt for overtredelse af racismeparagraffen.
Alene frygten for at fa en sigtelse og blive hangt ud som racist gar
altsd, at mange holder sig tilbage og teenker: Nej, jeg ma nok hellere
lade veere med at sige noget. P4 den made bliver paragraffen i dag
bade brugt og misbrugt til at hindre ytringsfrined, og det synes jeg vi
de senere ar har set flere eksempler pa.

Det er ogsa derfor, at vi fra Konservatives side er naet dertil, at vi
gerne vil have en debat og en diskussion om den her paragraf og
reekkevidden af den, og det er noget, der er sket inden for de senere
ar. For i de fgrste mange, mange ar, hvor vi havde den her paragraf,
var den aldrig i anvendelse. Efterfalgende kom den s ganske sjel-
dent i anvendelse, men i dag hgrer man narmest hver anden dag om,
at nogen er blevet anmeldt til politiet for at overtreede paragraffen,
og det er et skred, for det har aldrig vaeret meningen med den.

Det er sagt for egen regning, men det er ogsa i praksis min erfa-
ring, at den her bestemmelse ikke er helt farveblind, hvis jeg mé bru-
ge det udtryk. Alts4, alt efter hvilken gruppering det er, der bliver
forhanet eller nedveerdiget, er der forskel p4, om man nu synes, at
det er en overtreedelse af bestemmelsen eller ej. Det synes jeg ogsa
er problematisk, og det kunne man ogsa med stor fordel tage med i

overvejelserne, nr man skal kigge pa den paragraf. For den ber jo
altsd geelde begge veje.

Det sidste, jeg skal sige, er, at jeg tror sagtens, at vi med en lem-
peligere formulering kan na det mal, vi har. Jeg tror sagtens , det kan
lade sig gare at &ndre til en lempeligere formulering, der udvider
vores ytringsfrihed og ikke ger, at nogen bliver bange for at ytre sig,
samtidig med at vi fastholder, at vi selvfglgelig — selvfalgelig — er
imod racistiske og hadefulde angreb. For det er vi jo imod; vi bryder
os ikke om det, vi vil ikke have det.

Men der er meget langt derfra og sa til, at man med enhver yt-
ring, der gar i den her retning, risikerer at st med en sigtelse for at
overtreede paragraffen og skal ud at forsvare sig. Man skal maske
endda hyre en advokat til at forsvare sig. Det er ikke rimeligt, og
derfor er vi i Danmark kommet dertil, at det er ngdvendigt at fa kig-
get pa formuleringen af paragraffen. Derfor er Konservative medfor-
slagsstillere pé beslutningsforslaget.

KI. 18:40

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ordfgreren. Sa er vi naet til ordfareren for forslagsstillerne.
Det er hr. Simon Emil Ammitzbgll fra Liberal Alliance. Varsgo.

KI. 18:40

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

I modsaetning til justitsministeren vil jeg ikke starte med at gleede
mig over gensynet med en velkendt debat, men i stedet for forholde
mig til, at vi prever at rejse en ny. Derfor vil jeg heller ikke argu-
mentere hverken for eller imod afskaffelse eller &ndring af racisme-
paragraffen i mit indlaeg i dag. Jeg tror, at mine holdninger er vel-
kendte for de fleste, der har deltaget i debatten. Men det her forslag
handler om at anmode Straffelovradet om at afgive en udtalelse om
fordele og ulemper ved en hel eller delvis ophavelse af straffelovens
§ 266 B — hverken mere eller mindre.

Til gengeeld vil jeg til hver en tid stille mig frem og argumentere
imod racisme. Det skal der ikke veere nogen som helst tvivl om. Jeg
bryder mig selvfalgelig ikke om det, men det har bare ikke noget
med den konkrete lov at gare. Derfor synes jeg ogsa, det er &rger-
ligt, at forslaget bliver afvist en bloc af regeringspartierne og de to
stgttepartier. Vi ved jo, at der i flere af partierne har veeret uenighed
om linjen, at der har veeret skift i holdninger, og derfor var det ma-
ske pd sin plads at f& undersggt lidt neermere, hvilke fordele og
ulemper der ville veere ved at &ndre eller afskaffe paragraffen. Det
kunne jo ogsa veere, at man kunne opnd det formal, som Socialde-
mokraterne, SF, Det Radikale Venstre og Enhedslisten argumentere-
de for, selv med en forandret racismeparagraf.

Det kunne jo ogsé veere, at nogle af os blev klogere. Jeg vil i
hvert fald personligt ikke afvise, at @get viden skulle kunne andre pa
nogle af mine synspunkter. Det modsatte ville dog veere et maerkeligt
udgangspunkt at have, og derfor undrer det mig ogsa, at de fire parti-
er fuldstendig bare afviser, at der kunne komme noget som helst
frem, som kunne rykke ved deres holdninger.

Til gengeeld gleeder jeg mig selvfglgelig over, at det er lykkedes
at samle de fire borgerlige partier om at fremseette det her forslag.
For jeg neerer jo en vis forhabning om, at en eller andet dag efter et
eller andet folketingsvalg matte der veere et flertal til de fire partier,
som s kan gennemfare det her forslag, og sa vi kan fere debatten pa
et bedre grundlag. Det ved man jo ikke hvornar bliver, men man kan
jo hdbe, og en dag skulle det vel nok kunne lade sig gare.

Jeg vil egentlig gerne appellere til, at regeringen og SF og En-
hedslisten teenker videre over det her fra i dag og prever at teenke
over falgende: Ville det ikke veaere meget rimeligt at fa et starre vi-
densgrundlag? Og var det méaske sadan, at der i dag ryger en enkelt
igennem og bliver dgmt, som ikke engang de fire partier ville gnske
skulle blive demt, hvis de laste sagerne igennem og det stod til dem
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selv? Det kunne godt veere, at man kunne ggre det anderledes. Det
kunne godt veere, at man kunne ggre det bedre.

Der er ingen, der skal veere i tvivl om, at Liberal Alliances syns-
punkt er Klart. Vi gnsker sa fa indskreenkninger i ytringsfriheden
som muligt, men selvfglgelig med begransninger, f.eks. i forhold til
trusler og lignende. Det er jo ikke, fordi vi gnsker, at man mé gare
skade pa andre. Men vi synes, det kunne vaere spandende at fa den
her nermere redegarelse.

Der er sédan set ikke s meget mere at sige. Jeg kunne nd at sige
det samme to gange til, men det vil jeg dog undlade at bruge Folke-
tingets tid pa. Jeg vil hellere overlade talerstolen til nogle af reprae-
sentanterne fra den rgde del af salen, der maske alligevel har tenkt,
at ah, vi kunne da godt sige ja til at diskutere tingene pa et fagligt
grundlag i stedet for bare ud fra mavefornemmelser. Maske. Man
kan jo veere heldig.

KI. 18:45

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ordfgreren.

Der er ikke nogen, der har bedt om adgang til korte bemaerknin-
ger. Og da der i det hele taget ikke er flere, der har bedt om ordet, er
forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Retsudvalget, og hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
36) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 112:
Forslag til folketingsbeslutning om, at personfarlig kriminalitet
begéet af provelgsladte altid skal udlgse reststraffen.
Af Karsten Lauritzen (V), Peter Skaarup (DF), Simon Emil Ammitz-
ball (LA) og Tom Behnke (KF).
(Fremszattelse 22.04.2014).
KI. 18:45

Forhandling

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Forhandlingen er &bnet. Den farste pa podiet er justitsministeren.
Versgo.

KI. 18:45

Justitsministeren (Karen Haekkerup):

Tak for det. Det er jo sddan, nar man narmer sig folketingsarets af-
slutning, at man nar til en opsamling af oppositionens mere eller
mindre geniale forslag, og lige her er vi altsa naet til et af dem, der
er mindre geniale. Det handler om, at oppositionen gnsker, at vi skal
se pa, hvordan der prgvelgslades, og at der, nar man er blevet prg-
velgsladt og begar ny kriminalitet, skal vaere nogle forskellige kon-
sekvenser, sa det bliver meget tydeligt for dem, som forbryder sig
under en provelgsladelse, at hammeren falder. Det er jo selvfalgelig
fint nok, at man har den tilgang til det, at man synes, at der skal veere
ret og rimelighed i tingene, men jeg synes alligevel, at der er noget
skaevt i den made, som oppositionen foreslar at tingene skal skrues
sammen pa.

Der er to dele i det, som oppositionen foreslar. Det farste er, at al
personfarlig kriminalitet, som er beget i pravetiden efter en lgsla-
delse, pr. automatik skal udlgse reststraffen fra pravelgsladelsen. Og
det er sa det, som forslagsstillerne argumenterer med er ngdvendigt,

hvis samfundets tillid til prgvelgsladelsesordningen skal opretholdes.
Men efter min opfattelse er det altsa ikke en made, man opretholder
eller opbygger tilliden til retssamfundet pa. Straffens fastsettelse
skal efter regeringens opfattelse fortsat ske under hensyn til en ens-
artethed i retsanvendelsen og til lovovertraedelsens grovhed og ogsa
ud fra oplysningerne om den enkelte gerningsmand. Og lige pracis
den her mulighed for at ga ind konkret og vurdere og skanne i de en-
kelte sager piller man jo ud, hvis man skulle gare det, som den bor-
gerlige opposition gerne vil.

Det, der ellers kendetegner vores retsvasen, er, at retferdigheden
kraever, at man har en konkret vurdering af den enkelte sag og altsé
ikke en eller anden form for automatik. Sadan er det i dag, og sédan
synes jeg ogsa det skal blive ved med at vere, og derfor synes jeg
egentlig, det er et godt argument for at afvise det her beslutningsfor-
slag.

| dag er det sddan, at retten som udgangspunkt skal fastsztte en
feelles ubetinget straf eller anden retsfalge, som omfatter bade det
nye strafbare forhold og reststraffen fra provelgsladelsen, hvis der
bliver begaet ny kriminalitet. Og der er det sadan, at spgrgsmalet om
udlgsning af reststraffen er en naturlig og integreret del af straffast-
seettelsen for det nye strafbare forhold under straffesagen. Sé det er
jo ikke sadan, at det i dag ikke betyder noget, at man har en eventuel
reststraf stdende, for den indgér sédan set i den helt almindelige inte-
grerede udmaling af, hvad den nye straf skal veere. Men den indgéar
selvfglgelig, ud fra at der skal vaere en vurdering af, hvad grovheden
er, hvad der er blevet begéet, hvor lang tid siden det er, og en hel
masse andre ting, s man sgrger for, at der er en vurdering, der ogsa
matcher det, der er blevet begaet.

Retten leegger i en sdan vurdering ogsa veegt p&, om der er tale
om hurtigt recidiv, og pa forholdet mellem reststraffens leengde og
den konkrete forskyldte straf for det nye forhold. Jeg har den hold-
ning, at vi skal sgrge for, at det er domstolene, som pé baggrund af
en konkret og individuel vurdering af alle omsteendighederne i en
sag, der skal vurdere, om en reststraf skal udlgses ved ny kriminali-
tet i pravetiden.

For det farste vil det jo simpelt hen stride imod de fuldsteendig
grundleeggende principper, at man indfarer en automatisk udlgsning
af en reststraf, og for det andet vil den foreslaede model ogsa be-
greense mulighederne for, at man fastseetter en straf, der stér i et ri-
meligt forhold til den kriminalitet, der er begaet.

Lad mig i den forbindelse minde om, at personfarlige forbrydel-
ser, som er det, som det her handler om, spander endog meget vidt
fra det overlagte bestialske rovmord til en lussing stukket i en sen
nattetime pé et vaertshus i affekt efter en ophedet diskussion. Jeg
tror, alle vil veere enige om, at der er forskel pa de typer af kriminali-
tet, men med beslutningsforslaget sondres der ikke mellem dem. Og
det vil sige, at selv en lussing, som er stukket i affekt pa et veartshus
- 0g jeg skal ikke tale det ned, for det er sadan set alvorligt nok — pr.
automatik vil kunne udlgse en reststraf pa 1 &rs feengsel eller mere
som f.eks. ved skattesvig. Og den méde at ggre regnebraettet op péa
synes jeg godt kan siges at vere en anelse primitiv.

Efter regeringens opfattelse skal det vere sadan, at en straf kun
skal pélaegges, hvis domstolen inden for de regler, der er vedtaget
her i salen, finder grundlag for det pa baggrund af en konkret og in-
dividuel vurdering af samtlige omstaendigheder. Og pa den baggrund
kan regeringen ikke statte den del af beslutningsforslaget.

KI. 18:50

Sa er der det andet element i beslutningsforslaget, som handler
om, at en reststraf fra en pravelgsladelse skal indga i domstolenes
vurdering af, om man ved ny personfarlig kriminalitet skal vare-
teegtsfeengsles af hensyn til retshandhaevelsen. Og der vil jeg gerne
sige, at nar vi varetaegtsfengsler nogen, er der nogle ret strenge be-
tingelser for, hvad det skal veaere begrundet med, for det er selvfalge-
lig et alvorligt indgreb, at man bliver vareteegtsfeengslet. Og her vil
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man altsd varetaegtsfeengsle nogle, som ikke er dgmt, men som alene
er mistenkt. Og det er netop baggrunden for de relativt restriktive
betingelser for varetegtsfeengsling.

Ved rettens vurdering af, om der skal ske varetaegtsfeengsling af
hensyn til retshandhaevelsen, er det allerede i dag sadan, at det kan
indgd i vurderingen, om den sigtede tidligere er demt for tilsvarende
kriminalitet, og ogsd om der foreligger hurtigt recidiv, alts om det
er noget, der er sket for nylig. Det vil imidlertid efter min opfattelse
veere for vidtgéende herudover at inddrage en reststraf fra en provel-
gsladelse, ndr domstolene skal vurdere, om retshandhavelsen skan-
nes at kreeve varetaegtsfeengsling for det nye forhold. Og lad mig i
den forbindelse ogsa minde om, at der jo allerede er en szrlig ad-
gang til varetegtsfengsling af hensyn til retshandhaevelsen ved ek-
sempelvis grove voldsforbrydelser.

Efter regeringens opfattelse giver de nuvarende regler altsé alle-
rede tilstreekkelig mulighed for at varetegtsfengsle pravelgsladte,
hvis de sigtes for ny personfarlig kriminalitet, og pa den baggrund
kan regeringen heller ikke stgtte den del af forslaget.

S& er der endelig det interessante spgrgsmal, som ikke er besvaret
med beslutningsforslaget, og det er: Hvem skal nu betale? Hvis de
borgerlige fik det, som de gerne ville have det, altsa at det altid udlg-
ste en reststraf, hvis der blev begéet ny kriminalitet — uanset hvilken
type kriminalitet det var, og hvor laenge siden det var, at den blev be-
géet, og om det var en straf for en helt anden type forbrydelse — og
hvis der samtidig blev sagt, at hvis man mistenkes for at have begé-
et en ny forbrydelse, skal man varetaegtsfengsles, selv om man kun
er misteenkt og endnu ikke dgmt, sa ville det jo betyde, at der ville
veere et ganske betydeligt merforbrug, et mertraek pa vores faengsels-
pladser. Det er ikke pladser, som vi har staende til radighed i dag, og
det vil sige, at der ville vaere anlegsudgifter og ogsa driftsudgifter.
Men forslagsstillerne foreslar meerkeligt nok ikke, hvordan det skal
finansieres, pa trods af at skennet er, at det vil beslagleegge sadan
cirka 150 arspladser og dermed ogsé alene vil medfare en driftsom-
kostning pa mere end 70 mio. kr. arligt plus selvfglgelig anleegsud-
gifterne.

S& pengene er der ikke, og der bliver heller ikke svaret pa, hvor
de i givet fald skal komme fra. Sa ud fra principperne om, hvordan
domstolene idemmer straf, og principperne om, hvordan vi vare-
teegtsfeengsler, kan jeg pa den baggrund endnu en gang meddele, at
regeringen ikke kan statte nogen dele af forslaget, som dermed i min
optik ma siges at vere et af de mindre geniale i den her samling.

KI. 18:53

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak. Der er en enkelt kollega, der har bedt om adgang til korte be-
markninger, og det er hr. Dennis Flydtkjeer fra Dansk Folkeparti.

Vea&rsgo.
KI. 18:53

Dennis Flydtkjer (DF):

Det &rgrer mig naturligvis, at justitsministeren ikke kan statte det
her forslag, for jeg synes jo, det er ren logik. Vi kan forestille os, at
en voldsmand gér ud og slar en person ned, man giver ham sa en
chance for at komme tilbage til samfundet ved at komme ud pé en
prevelgsladelse, og stort set inden vedkommende sé har udstaet tiden
med sin provelgsladelse, banker han en ny mand ned. Og justitsmini-
steren star gudhjeelpemig sé& og siger: Nah nej, men s& ma vi da kig-
ge pa, om ikke det er en konkret vurdering af den enkelte. Nej, sa
har man jo misbrugt den chance, man har faet af samfundet, for at fa
pravet det af ude i samfundet en gang til. S& skal hammeren da fal-
de, sa skal man da ind at sidde igen. Sa har man jo misbrugt den til-
lid, man havde faet af samfundet, nar samfundet siger: O.k., nu sto-
ler vi efter halvdelen eller to tredjedele af tiden, alt efter hvad sagen
drejer sig om, pé dig igen, sd du nu igen kan preve at se, om du fun-

gerer i samfundet. Nar man ikke kan det, skal man da ind at sidde
igen.
Kl. 18:54

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ministeren.
Kl. 18:54

Justitsministeren (Karen Haekkerup):

Ja, og det er jeg sadan set meget enig i, og derfor indgar det ogsa i
den made, som dommerne idemmer en ny straf for en eventuel ny
kriminalitet pd, for der kigger man jo ogsé pd, om der er en reststraf,
og sé laver man i den nye straf en samlet pakke, hvor de ting indgar.
Sa det er blot for at sige, at det jo ikke er sddan, at det ingen betyd-
ning har, om man i prgvelgsladelsesperioden begar ny kriminalitet,
for det har betydning, og det vil ogsa medvirke til, at den straf, man
far for den nye kriminalitet, bliver af en lengere varighed. Men det
er en integreret del af den made, som domstolene udmgnter straffen

pa.
KI. 18:54

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Hr. Dennis Flydtkjeer, en kort bemerkning.
KI. 18:54

Dennis Flydtkjer (DF):
Jeg synes altsa, at det underminerer tilliden til sddan en retsstat, som
vi plejer at sige vi har i Danmark, nar man kan idgmme en person 2
ars faengsel for voldtaegt, vedkommende kan komme ud efter halvde-
len af tiden, og begar man sa en ny voldtzgt, inden de 2 ar er gaet i
forbindelse med provelgsladelsen, kommer man ikke automatisk i
feengsel en gang til. Jeg synes da virkelig, at det er en han mod rets-
staten, men det er da endnu mere en han over for ofrene, at de kan
blive udsat for grov personskadelig kriminalitet, se den kriminelle
komme ud far tid og bega ny kriminalitet, og sa skal vedkommende
ikke udsta resten af straffen. Det er da en han over for ofrene.

KI. 18:55

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Ministeren.
KI. 18:55

Justitsministeren (Karen Hakkerup):

Jeg vil egentlig gerne sige, at vi i den her regerings tid har gjort rig-
tig meget for ofre. Vi har lavet offerpakken, og vi er ogsé pa vej med
det, der handler om at satte ofrene i centrum for sagerne. Der skal
ogsé meget til, nér vi udmaler en straf eller beslutter os for, om der
er nogle, der skal lgslades for tid, at veelge at lade folk komme ud pé
50 pct. af den afsonede straf. Det kreever noget ganske ekstraordi-
nzrt, og det er ikke alle, der vil blive indstillet til at kunne f4 lov til
at komme ud pé& den méde — blot sé det lige er sagt.

Det her handler jo ikke kun om, at man ikke vil hane ofrene. Det
handler lige s& meget om, at der skal veere en straf, den skal vaere
retfeerdig og rimelig, men hvis man har en pravelgsladelse, og man
begar ny kriminalitet, far man s&dan set ogsa en ekstra straf oveni,
nar man skal have den nye straf.

KI. 18:56

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):

Tak til ministeren. Der er ikke flere, der har bedt om adgang til korte
bemeerkninger. Da Venstres ordfarer jo er ordfgrer for forslagsstil-
lerne, gar vi videre til naste ordfarer i talerreekken, og det er fru
Trine Bramsen, Socialdemokraterne. Vearsgo.
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Kl. 18:56

(Ordfgrer)

Trine Bramsen (S):

Med forslaget her palaegges regeringen at fremsztte et lovforslag og
foretage de forngdne administrative &ndringer, séledes at al person-
farlig kriminalitet, der begas af pravelgsladte, altid udlgser reststraf-
fen. Beslutningsforslaget paleegger endvidere regeringen at fremszt-
te forslag til ndring af retsplejeloven, saledes at det praciseres, at
en eventuel reststraf skal indga i bedgmmelsen af forholdets grovhed
ved vurdering af, om der er grundlag for varetaegtsfeengsling.

Vi Socialdemokrater er fuldsteendig enige i, at reststraf bgr udlg-
ses, hvis der begas ny kriminalitet. Vi deler til fulde opfattelsen af, at
der skal szttes hardt ind over for de mennesker, der sa abenlyst ud-
viser manglende respekt for vores fellesskab og vores retsvasen.
Sadan er det allerede i dag, hvor det i hovedparten af sagerne om
personfarlig kriminalitet begaet af prevelgsladte udlgser reststraffen.

Omvendt er vi Socialdemokrater af den klare overbevisning, at
der i et retssamfund skal vere et raderum for vores domstole. Det er
princippet i et retssamfund. Der kan vere ganske sarlige tilfaelde,
hvor en dommer skgnner, at der ikke skal udlgses en reststraf, og lad
mig understrege, at det er ganske serlige tilfeelde og bestemt mere
undtagelsen end reglen. Det afggrende er, at vi lader vores domstole
have denne afgarelse, igen mé det veere udgangspunktet i et retssam-
fund.

Lad mig ogsa sl fast, at selv om vi Socialdemokrater nzgter at
acceptere, nar kriminelle forbryder sig mod vores felles spilleregler,
serlig nar det gares gentagne gange og i forbindelse med provelgsla-
delse, s skal vi ikke straffe bare og alene fra straffens skyld. Det un-
derstreger behovet for, at der i helt serlige tilfeelde kan dispenseres
fra princippet om, at reststraf altid skal udlgses ved fornyet krimina-
litet.

Jeg vil gentage, for at ingen skal vaere i tvivl eller kan veere i
tvivl, at reststraf ber udlgses i tilfeelde af fornyet kriminalitet under
provelgsladelse. Sadan er det i dag, sadan skal det vere i fremtiden,
men der kan vere ganske szrlige tilfeelde, hvor en dommer skanner,
at der ikke skal udlgses reststraf. Dermed mener vi Socialdemokra-
ter, at loven fungerer godt, som den gar i dag, og med de ord skal jeg
meddele, at vi ikke kan statte forslaget her.

KI. 18:59

Den fg. formand (John Dyrby Paulsen):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen, der har bedt om adgang til
korte bemarkninger. Den naste ordfgrer i talerraekken er hr. Dennis
Flydtkjeer, Dansk Folkeparti. Varsgo.

KI. 18:59

(Ordfarer)

Dennis Flydtkjeer (DF):

Det her beslutningsforslag handler jo om, at al personfarlig krimina-
litet, der begas af prevelgsladte, altid udlgser reststraffen. En anden
del er, at det preciseres, at en eventuel reststraf skal indga i bedgm-
melsen af forholdets grovhed ved vurdering af, om der er grundlag
for varetegtsfeengsling.

Hvis man tager den farste del om udlgsning af reststraffen, vil jeg
sige, at vi i Dansk Folkeparti synes, at det burde veere helt naturligt.
Jeg tror egentlig, at de fleste teenker, at nar man pravelgslader en Kri-
minel, er det, fordi man synes, de skal have en chance for at opfare
sig godt eller have en ny chance for at komme ud at se, om de kan
fungere i samfundet. N&r man s& misbruger den chance ved igen at
begé personfarlig kriminalitet, tror jeg, det er ret grenseoverskriden-
de for de fleste, at man ikke automatisk kommer ind og afsoner re-
sten af straffen. Sadan synes vi i hvert fald i Dansk Folkeparti det
burde haenge sammen. Nar man nu har faet en ny chance og mis-

brugt den, m& hammeren ogsa falde, og s& m& man jo komme ind og
tage resten af den tid, man oprindelig var dgmt til.

Vi synes, det er ulogisk, og vi synes egentlig, det er underligt,
hvorfor der ikke kan veere flertal for sddan et beslutningsforslag. Jeg
synes, det er vigtigt, at vi far kigget det her efter i semmene og far
klarlagt i loven, at hvis man ikke viser bade at have evne og vilje til
ikke at begé ny kriminalitet, skal man helt klart have den straf, man
nu oprindelig har faet.

Den anden del af forslaget handler om, at det skal praeciseres, at
en eventuel reststraf skal indgd i bedgmmelsen af, om man skal vare-
teegtsfeengsles. Det synes vi kun er rimeligt, at man far det med i det.
Der har veeret nogle uheldige sager. Vi har bl.a. set den med stadio-
ndrabet i Aalborg med ham, der hedder Rasmus Popenda, som havde
sléet en ihjel ved at banke ham. Han kommer sa ud pa en pravelgsla-
delse, begar ny grov vold og bliver ikke varetaegtsfengslet. Man ma
da sige, det burde veere et soleklart eksempel. Det er en mand, der
har sldet andre mennesker ihjel pa grund af sine psykopatiske traek.
Han bliver ikke automatisk varetegtsfaengslet, selv om han oven i
kabet igen begar vold. Jeg synes, det viser med al tydelighed, at der
er behov for, vi ogsa her far lavet en stramning af loven, men det er
der dbenbart ikke flertal for. Sddan har jeg i hvert fald hgrt ministe-
ren og Socialdemokratiet, men det kan selvfglgelig veere, at der er
andre partier, der bakker op, det skal jeg ikke kunne sige pa forhand.

Nar man laver det med prgvelgsladelse, er det bl.a., fordi vi gerne
vil give folk en ny chance for at starte pa en frisk. De har méaske op-
fort sig okay i feengslet og sagt, at det var en fejl. Hvis de sé viser, at
de ikke har lzert noget af det og igen starter en kriminel lgbebane, sy-
nes vi, at det er logik, at man starter med at vise, at de far lov til at
tage resten af straffen.

Jeg synes ikke, vi kan veere det bekendt over for ofrene. Man
straffer sédan set ogsa pa grund af ofrene. Man kan se, at der er nog-
le, der har féet dom for voldtaegt, som jeg har spurgt ministeren om.
Man kommer sd ud pé en prgvelgsladelse og begér voldtagt en gang
til eller vold eller nogen anden grov kriminalitet, og sa far man ikke
reststraffen. Jeg synes virkelig, det er en han over for ofrene, og jeg
synes, det underminerer tilliden til retsstaten.

S& jeg synes, der er brug for en lovaendring pa det her omrade, og
derfor kan vi i Dansk Folkeparti naturligvis statte det her beslut-
ningsforslag.

KI. 19:02

Formanden:
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Fru Sanne Bjgrn som radikal
ordfarer.

Kl. 19:02

(Ordfarer)

Sanne Bjgrn (RV):

Tak for det. Den radikale ordfgrer kunne desveerre ikke veere til
stede, sa jeg vil derfor give udtryk for Radikales holdning til forsla-
get.

Vi kan ikke statte forslaget. Selvfglgelig skal det veere en skeer-
pende omstzendighed, hvis man som kriminel pa pravelgsladelse ik-
ke kan opfare sig ordentligt, og sadan er det ogsa i dag, for sa indgér
reststraffen i dommerens vurdering, nar en ny straf skal udmales.
Det kan vi statte op om. Men vi mener ikke, at vi fra Folketingets
side skal binde den danske dommerstand til at overfare reststraffen
en til en. Der kan veere szrlige omstendigheder, som taler for, at
man ikke skal overfgre pracis en til en, og her er vi Radikale meget
store fortalere for, at den praecise udmaling besluttes ude ved dom-
stolene med udgangspunkt i den enkelte sag og ikke ud fra generelle
betragtninger pa Christiansborg. Vi skal satte rammer, ikke detail-
styre.

Derfor kan vi som sagt ikke statte beslutningsforslaget.
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Kl. 19:03

Formanden:
Tak til den radikale ordfgrer. Sa er det hr. Karsten Hgnge som SF's
ordfarer.

Kl. 19:04

(Ordfarer)

Karsten Hgnge (SF):

Da SF's sedvanlige ordfarer pa omréadet ikke har haft mulighed for
at veere til stede, fordi hun er til et politisk mgde i Jylland, er det
overladt til en vikar i partiet at holde talen.

Det er klart, at nar man har begaet kriminalitet, ma man tage den
konsekvens, der falger med. Og hvis man ellers bidrager pa en posi-
tiv méade under sit afsoningsforlgb, kan man fa en pravelgsladelse.
Vi ma bare erkende, at antallet af provelgsladelser er steget markant
i de senere 4r, og det er @rgerligt, fordi pravelgsladelser jo er med
til, at der kan szttes en raekke vilkar for den lgsladte, som statter
denne i ikke at lave kriminalitet. Det er vilkar, som man desvarre er
afskaret fra at stille, nar den fulde straf afsones, fordi den pageelden-
de jo sd er helt feerdig med forlgbet. Derfor giver det mening at give
en prgvelgsladelse, fordi det er vores chance for at styre den lgsladte
i retning af et liv, som er uden kriminalitet.

Der er nogle, der alligevel begér kriminalitet, nar de er prevel-
gsladt, som ikke kan leve op til tilliden. Det er altid den enkeltes
eget ansvar, men nogle gange ser man desveerre ogsa eksempler pa
kommuner, som ikke stér klar til at tage imod i den anden ende. Og
her har vi jo styrket lgsladelsen med kriminalforsorgsaftalen, bl.a.
med lgsladelseskoordinatorer, og det er godt.

Men skal vi sa lave en rigid regel om, at reststraffen altid udlgses,
nér man begar en lovovertreedelse? Altsa, umiddelbart kunne man jo
fristes til at sige ja. Imidlertid er det nyttigt at kunne undga, at rests-
traffen udlgses, hvor der foreligger nogle gode grunde. Det tvivler vi
ikke pa at domstole, politi og kriminalforsorg i feellesskab kan lgse.
Det normale er, at reststraffen udlgses, og derfor ser vi ikke nogen
grund til at afskaffe en maske lillebitte, men alligevel svag mulighed
for at kunne afvige i det rette tilfeelde.

I forhold til spgrgsmalet om varetegtsfengsling ser vi ingen
grund til at eendre det. Vi vareteegtsfeengsler ganske meget i det her
land. Ja, vi er faktisk et af de lande, hvor man ger det allermest og
ogsa for ofte. | SF synes vi ikke, der er brug for, at det udvides end-
nu mere. Vi kan derfor ikke statte forslaget.

KI. 19:06
Formanden:
Tak til ordfgreren. Fru Pernille Skipper som Enhedslistens ordfarer.
Kl. 19:06
(Ordfgrer)

Pernille Skipper (EL):
Den farste del af det her forslag handler om, som andre ogsa har
sagt, at forslagsstillerne gnsker, at reststraffen, hvis en prgvelgsladt
person begar ny personfarlig kriminalitet i prevetiden, automatisk
skal udlgses. Jeg laeser forslaget sddan, at forslagsstillerne gnsker, at
reststraffen altid skal udlgses en til en, s det faktum, at der begés ny
kriminalitet i prevetiden, ikke indgar som en del af domstolenes
samlede bedgmmelse af en sag, men at domsafsigelsen s at sige bli-
ver automatiseret.

| dag er det sddan, at hvis man begdr ny kriminalitet under en
pravelgsladelse, pAdgmmes det pA samme made, som hvis man tidli-
gere har en betinget dom i bagagen. Det betyder, at det som altover-
vejende hovedregel giver en ubetinget feengselsstraf, og det indebae-
rer bade reststraffen og en straf for den nye kriminalitet. | helt seerli-
ge tilfelde kan man gé veek fra det udgangspunkt og beslutte sig for
en anden kombination af straf. Det er altsa op til domstolene. Det er

endda ogsa sadan, at hvis man begar ny kriminalitet, men der ikke
rejses tiltale, f.eks. fordi beviserne ifglge anklagemyndigheden ikke
er tilstreekkelige til en dom, sé kan pravetiden sagar forlenges, eller
man kan indsattes til afsoning af reststraffen. Man kan altsa teenkes
at skulle afsone resten af sin straf, selv om man ikke er demt for ny
kriminalitet. Det er temmelig indgribende.

Det er Enhedslistens holdning, at domstolene er de bedste til
konkret at vurdere, hvilken straf der skal fastsattes for en konkret
forbrydelse, ogsé selv om der er tale om en reststraf og en ny forbry-
delse eller der er tale om to forbrydelser, der padgmmes samtidig
osv. Det er ikke vores holdning, at vi kommer nogen vegne med
automatiserede straffe. PA samme méde er vi heller ikke enige med
de borgerlige partier, nér de gnsker at fastsaette minimumsstraffe for
alt mellem himmel og jord.

Den anden del af forslaget handler om varetegtsfeengsling. Vare-
teegtsfaengsling er et meget indgribende redskab. Det er mennesker,
der speerres inde, selv om de ikke er demt for noget, men maske bli-
ver det, og derfor skal man passe rigtig meget pa med at bruge vare-
teegtsfaengsling. De relativt mange og meget lange varetaegtsfaengs-
linger, vi har i Danmark, er i sig selv et keempe problem, som vi bur-
de tage hand om. Det er pinligt, at vi gang pa gang skal kritiseres af
menneskerettighedsorganisationer, fordi mennesker, der ikke er
demt, sidder sa ufattelig lang tid indespeerret, far de far en afklaring
pa deres fremtid.

Formalet med varetaegtsfeengsling er at kunne forhindre tiltalte i
at flygte eller koordinere forklaringer eller lignende med medsam-
mensvorne. Ellers er det jo farst meningen, at man skal straffes, nar
man eventuelt bliver demt. Varetaegtsfengslingen er jo altsa ikke en
straf — det siger sig selv. Derudover er der endda mulighed for at va-
reteegtsfeengsle af hensyn til retshandhavelsen. Det er en mulighed,
som er meget kontroversiel, fordi det handler om feengsling af men-
nesker, groft sagt uden nogen egentlig grund, uden nogen dom, an-
det end en eller anden falelse. Det her forslag blander varetegts-
feengslingen, altsa det at skeerme for noget i lgbet af en efterforsk-
ning og en eventuel domshandling, sammen med en egentlig straf
for noget, man er demt skyldig i. Varetaegtsfeengsling er ikke en
straf, og det bar ikke veere en straf, straffen kommer farst, ndr man
bliver demt.

Jeg er godt klar over, at de borgerlige partier ofte har en eller an-
den felelse af, hvem det er, der pracis bar feengsles hvornér, og jeg
er ogsa godt klar over, at de ofte mener, at deres falelser er bedre til
at traeffe de konkrete beslutninger, end domstolene er. Det er vi i En-
hedslisten ikke enige i, og vi gnsker derfor heller ikke at udvide va-
reteegtsfeengsling til at handle om straf.

Enhedslisten kan ikke stgtte forslaget.

KI. 19:10

Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Simon Emil Ammitzbgll som Liberal Allian-
ces ordfarer.

KIl. 19:10

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

I Liberal Alliance har vi den holdning, at man selvfalgelig skal have
mulighed for at blive sluset ud i samfundet igen, nar man har begaet
en forbrydelse og féet sin straf. Derfor er det jo ogsa fint, at der er
mulighed for prgvelgsladelse, men ndr man viser sig ikke at leve op
til forudsatningerne for en prevelgsladelse, netop fordi man begar
ny personfarlig kriminalitet, mener vi, at der er en rimelighed i, at
man far den straf, man oprindelig var tilteenkt. Det vil sige, at det er
en god idé, at personfarlig kriminalitet begéet af lgsladte altid skal
udlgse reststraffen.
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Kl. 19:11

Formanden:
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Tom Behnke som konservativ ordfg-
rer. Det gar jo hurtigt, det her.

KI. 19:11

(Ordfarer)

Tom Behnke (KF):

Her forleden var jeg nede i min bank. Det var sadan, at jeg havde et
gammelt 1&n. Jeg skyldte stadig veek lidt pa det, men jeg synes, at det
var sadan lidt irriterende at have staende, og jeg havde ogsa brug for
nogle flere penge. S& spurgte jeg min bankradgiver: Kan jeg ikke fa-
et et nyt 1an, s& omleegger vi det gamle, og sé far jeg sadan et samlet
1an? Og sa kunne jeg godt teenke mig, at det bliver lidt, ligesom nar
domstolene skal vurdere, om reststraffen skal udlgses ved fornyet
kriminalitet, at man ikke behgver at overfgre alle de penge, som jeg
skylder pé det gamle Ian, kan vi ikke ngjes med en tredjedel eller s3-
dan et eller andet, som du, min bankradgiver, nu vurderer eller skan-
ner vil vere rimeligt bliver lagt oven i den nye 1an?

Jeg tror sdmaend ikke, at de er feerdige med at grine dernede end-
nu.

Det, at man har en geeld, betyder, at man skylder noget. Nar man
bliver pravelgsladt, s har man en reststraf, fordi man skal vide, at
nar man gar rundt som prevelgsladt, s& haenger den trussel over ens
hoved, at hvis man begar fornyet kriminalitet i pravelgsladelsespe-
rioden, sd bliver reststraffen udlgst. Ellers har det jo ikke nogen me-
ning. Sa har det ikke nogen effekt. Hvis det alligevel er sédan noget,
man er meget nonchalant over for og siger: Na ja, nu ser vi pa det, vi
vurderer det samlet, og sa kan det godt veere, at der kommer en lille
smule oveni; det er slet ikke sikkert, at man kommer til at kunne se
det, ndr vi udmaler den samlede straf: det er slet ikke sikkert, det bli-
ver synligt, men vi fastholder i hvert fald, at det havde vi med i vores
overvejelser her hos domstolene, da vi skulle udméle den nye straf.
S& har det ingen effekt.

Det er derfor, at man simpelt hen bliver ngdt til at forholde sig til
beslutningsforslaget her, som vi er medforslagsstillere til, fordi det
er et supergodt forslag, nemlig at det, nar man er blevet prevelgsladt
for en eller anden kriminel handling, og man sa gar ud og begar for-
nyet personfarlig kriminalitet, i hvert fald som skal minimum udlgse
hele reststraffen en til en. Der mé vaere en mening med, at vi har
sagt, at der er en reststraf. Der ma vare en mening med, at man hos
domstolene eftersparger, inden der afsiges dom, hvor meget rests-
traffen er. Der ma veere en mening med, at man sparger efter det.
Huvis ikke det giver nogen mening hos domstolene, hvis det alligevel
er ligegyldigt, hvis alting er ligegyldigt, hvis domstolene og domme-
ren bare kan fastsatte straffen, fuldsteendig som det passer dem,
hvorfor sé overhovedet lave alle de her regler? Hvorfor har vi over-
hovedet de her sanktionsmuligheder, hvis man alligevel er fuldsten-
dig ligeglad med, i hvilket omfang de bliver brugt?

Det er det, der er problemet. Det er den made, det foregar pa i
dag, hvor det godt kan vere, at farste gang en forbryder igen begar
en ny kriminel handling, sveder han eller hun lidt og teenker: Uha,
hvad sker der nu med den der reststraf? Men farste gang, man har
oplevet, hvad der sker, ndr man igen star foran dommeren, sa er man
da, nar man igen bliver prgvelgsladt, fuldstendig ligeglad med at ha-
ve en ny reststraf staende, for det betyder jo ikke noget. Ja, det kan
godt vere, at det betyder noget, men det er i hvert fald s lidt, at det
ikke er maerkbart i forhold til den samlede udmaling af straffen med
alle forhold taget i betragtning.

Det duer ikke, at vi er blgdsgdne over for dem, der igen gar ud og
begér kriminalitet. De har faet én straf. De har faet en straf, der oven
i kebet var s& hard, altsa for sd grov en forbrydelse, at de rag i
feengsel. Der skal ret meget til, skal jeg sa sige, i Danmark. S de har
begéet en meget grov forbrydelse. De har veret inde at afsone. De

har siddet og taenkt over tingene. De fér lov at blive pravelgsladt
mod, at de holder sig ude af kriminalitet. S& ma det ogsa kun vare
rimeligt, at i det omfang, de sa gér ud og alligevel begar ny person-
farlig kriminalitet, sa skal hammeren falde, s& det kan merkes, for
ellers har det jo ikke den praventive effekt, det bar have.

Derfor synes vi, det ville veere rimeligt, at vi gennemfarte forsla-
get her og sergede for, at reststraffen altid kommer til udbetaling,
nar man begar fornyet personfarlig kriminalitet, og at det sker en til
en. Sé er det ogsé noget nemmere at forholde sig til. Sa vi statter
selvfglgelig forslaget.

Kl. 19:15

Formanden:
Tak til den konservative ordfarer. Sa er det ordfareren for forslags-

stillerne, hr. Karsten Lauritzen fra VVenstre.
Kl. 19:16

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Det kan veere en god idé at prgvelgslade indsatte, efter at de har
afsonet en del af deres straf. Det giver den indsatte en mulighed for
at vende tilbage til samfundet og et liv uden kriminalitet. En pravel-
gsladelse er imidlertid ogsé et privilegium for den indsatte, der opnér
denne. Pravelgsladelsen er nemlig samfundets tilbud til den krimi-
nelle om at starte forfra — et tilbud om, at han eller hun kan f& lov til
at vende tilbage til samfundet, pa trods af at dommen endnu ikke er
fuldsteendig afsonet. Men det er som sagt ogsa en lgsladelse, der vel
at mearke sker pa prove.

Nar den indsatte Igslades pa prave, er der siledes en del af straf-
fen, der endnu mangler at blive afsonet. Mange tror — det er i hvert
fald min opfattelse — at den nye kriminalitet fra den prgvelgsladte
automatisk udlgser afsoning af reststraffen. Sddan forholder det sig
dog imidlertid langtfra altid. Hvis en prevelgsladt narkohandler ek-
sempelvis overfalder en tilfeldig pa gaden og bliver dgmt for f.eks.
vold, vil det ikke umiddelbart udlgse den resterende del af narko-
dommen. Det skyldes, at der er tale om en anden form for kriminali-
tet.

Det er jo ikke svert at forestille sig, at kendsgerningen om, at
gerningsmanden rent faktisk burde have siddet i feengsel, ville vaere
et rigtigt slag for ofrene. Tenk sig at veere blevet overfaldet af en
person, som alene var ude i frineden, fordi samfundet havde valgt at
give vedkommende en chance til, og at personen i stedet for valgte
at se stort pa samfundets tillid og begd ny kriminalitet! Jeg tror, de
fleste ville opleve dette som dybt, dybt kreenkede.

Samtidig er dette fraveer af konsekvens efter VVenstres opfattelse
det samme som at gare tykt grin med ofrene for den kriminalitet, den
provelgsladte oprindelig var blevet dgmt for. Et er at vide, at ved-
kommende endnu ikke har udstaet hele sin straf, men at opleve, at
den kriminelle endnu en gang ser stort pa loven, uden at det udlgser
reststraffen, mé veere dybt kreenkende for retsfalelsen og troen pa et
rimeligt retssystem. Det er i hvert fald sddan, Venstre ser pa den sag.

Pravelgsladelse er Igsladelse pa preve. Derfor skal det ogsé udlg-
se reststraffen, hvis den prevelgsladte begar personfarlig kriminalitet
under sin prgvelgsladelse, uanset hvad vedkommende oprindelig er
dgmt for.

1 og med at vi her taler om, at samfundet har givet den indsatte en
helt szerlig mulighed, ber det ogsa telle med, ndr man tager stilling
til vareteegtsfeengsling ved ny kriminalitet. | dag er det alene de nye
forhold, en person er sigtet for, som teller med ved afggrelsen om
vareteegtsfengsling eller ej.

Jeg er overbevist om, at de fleste — maske ikke her i salen, det
tyder det ikke pd, men de fleste, der sidder og lytter med — vil give
mig ret i, at gerningsmandens forhistorie bgr have en del at sige i
den her sammenhang. Der er trods alt forskel pd, om en overfalds-
mand har en helt og aldeles uplettet straffeattest, eller om vedkom-
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mende har teevet et andet menneske ihjel i en narkorus og endnu
mangler at afsone halve eller hele ar af sin straf.

At der er langt starre grunde til at varetegtsfaengsle den pravel-
gsladte morder end en farstegangskriminel, er, skulle man tro, dben-
bar for enhver, men det er s ikke dbenbart for en reekke partier her i
Folketinget. Det finder vi forslagsstillere selvfglgelig beklageligt.

Desveerre skelnes der ikke i dag mellem de to, sédan som lovgiv-
ningen er i dag. Det oplevede vi f.eks., da den sékaldte stadionmor-
der fra Aalborg begik vold kort efter sin prgvelgsladelse. Han havde
teevet en fuldstendig uskyldig og sageslas mand ihjel, og kort tid ef-
ter at samfundet havde givet ham en ny chance ved at prgvelgslade
ham, begik han sé et nyt overfald. Selv om man endnu en gang hav-
de bevist, at han var farlig, sa gik han fri, indtil retten idgmte ham 3
maneders feengsel for det nye overfald. Der var ikke grundlag for va-
reteegtsfeengsling. Det mé jeg sige: Det var der en del mennesker i
Nordjylland og i resten af landet, der undrede sig over, og det undrer
vi 0s over i Venstre, og det er en af arsagerne til, at vi fremsztter det
her beslutningsforslag i dag sammen med de gvrige borgerlige parti-
er.

For det mé veere sédan, at ogsa i denne type sager ma ofrene sta
tilbage med en falelse af, at retssystemet tilsyneladende er pa ger-
ningsmandens side frem for ofrenes. Taenk sig at blive sléet ned i by-
en af en pravelgsladt morder! Det md i sig selv veere forferdeligt,
men tznk sig sd at mgde vedkommende en uge efter — en uge efter!
— fordi overfaldet ikke i sig selv kunne udlgse en varetegtsfengs-
ling. Det er da bade kraenkende og i gvrigt ogsa skremmende.

Det er i lyset af dette, at VVenstre sammen med de gvrige borgerli-
ge partier har vaeret med til at fremsette det beslutningsforslag, vi
har behandlet her i dag. Det har vi altsé gjort i et forsgg pa at styrke
borgernes retsfalelse, og det har vi gjort for at understrege, at pragvel-
gsladelse er og skal veare et privilegium — et gode, den indsatte er
blevet bevilget af samfundet, for at vedkommende kan starte pa en
frisk, ikke for at kunne bega ny kriminalitet.

KI. 19:21

Jeg vil godt her fra talerstolen selvfglgelig sige tak til ministeren
for ministerens tale. Jeg synes ikke, der var sd meget indholdsmaes-
sigt at takke for, al den stund at ministeren jo afviste beslutningsfor-
slaget, men jeg vil alligevel godt takke, og jeg vil ogsa takke for de
bemarkninger, der er faldet.

Tilsyneladende er det et forslag, der kun nyder opbakning fra de
borgerlige partier, og det synes vi er &rgerligt, men der er mulighed
for at f4 undersagt nogle ting neermere under udvalgsbehandlingen
og maske at genfremseette forslaget, hvis det ikke kan samle flertal i
denne samling, i en kommende samling. Sé vi haber, at vi kan sikre,
at provelgsladelse reelt er lgsladelse pa prave og ikke noget, hvor
man accepterer, at den pravelgsladte begér ny alvorlig kriminalitet,
uden at det udlgser reststraffen.

KI. 19:21

Formanden:
Tak til ordfareren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt pé& dagsordenen er:
37) Forespargsel nr. F 24:
Forespgrgsel til gkonomi- og indenrigsministeren om konkur-
rencevilkar for gkommuner og smager:
Hvad vil regeringen ggre for at arbejde hen imod, at de danske
gkommuner og smager kan opna starre ligestilling med det gvri-
ge Danmark med hensyn til transportomkostninger for biler og
personer, og at sikre erhvervslivet pa gerne bedre konkurrence-
vilkar?
Af Mette Hjermind Dencker (DF), Karina Adsbgl (DF), Bent Bag-
sted (DF) og Morten Marinus (DF).
(Anmeldelse 28.03.2014. Fremme 01.04.2014).

Kl. 19:22

Forhandling

Formanden:
Jeg gar opmerksom pa, at afstemningen om eventuelle forslag til
vedtagelse udseettes til i morgen, onsdag den 4. juni 2014.
Jeg giver forst ordet til ordfgreren for forespargerne, fru Mette
Hjermind Dencker, for begrundelse af forespargslen.
Kl. 19:22

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Mette Hjermind Dencker (DF):

Forespargslen er rejst, fordi de danske gkommuner og smager stér
med et meget alvorligt problem. Transportudgifterne, dvs. feergepri-
serne, er blevet sa store, at de virker som en betalingsring rundt om
gerne.

| Udvalget for Landdistrikter og @er har vi haft hgringer om det,
béde en hgring for smagerne og en hgring for £rg, Samsg og Lasg.
Befolkningen pa gerne fortalte os, hvordan fergerne fungerer som
gernes landeveje — den ngdvendige forbindelse til det danske vejnet.
Udgifterne ved landevejskarsel udgares som bekendt af benzin-,
olie- og andre driftsudgifter. De danske vejanlaeg og vedligeholdelse
af dem betales over skatterne — skatter, som ghoerne jo ogsa er med
til at betale, men for at kunne fa adgang til de danske vejnet, er de
ngdt til at tage feergen.

Udgiften til feergetransport er steget sa voldsomt, at det er blevet
en alvorlig forhindring for gerne. Blot et eksempel: En returrejse
mellem Selvig pd Samsg og Hou i Jylland er pa ca. 40 km. Hvis det
var pa en landevej, ville det for en bil koste ca. 160 kr., men en far-
gebillet koster 846 kr. P4 samme made er det med lastbiler. Samme
straekning koster for en lastbil ca. 200 kr. pa en landevej, men med
feergen koster det 1.200 kr. For mange bgrnefamilier er det et stort
problem, at de ikke kan komme til og fra gerne, fordi udgifterne for
at komme over til en @ er p& over 1.000 kr.

P4 Samsg, Laesg og /&ra boede der for 50 ar siden 21.000 borge-
re. | dag er tallet nede pa det halve. Og pa smagerne ses samme ten-
dens. Det er ikke godt for gerne, og det er ikke godt for Danmark.
Hvis gsamfundene forfalder, er der mange verdier, der gar tabt, ikke
kun de gkonomiske og samfundsmaessige veerdier, men ogsa de kul-
turelle og historiske veerdier. Samtidig er det rigtig darlig samfunds-
gkonomi, at borgerne bliver klumpet sammen i storbyer, mens omra-
der — veerdifulde, rekreative omrader med lave boligudgifter og
sundt miljg — far lov til at std og forfalde.

Der er heldigvis en forstéelse pé vej for at sikre de danske ger en
ligestilling i forhold til den gvrige trafik i Danmark. Vi ma have be-
talingsringen ophaevet, sa der sikres lige konkurrencevilkar.

| Dansk Folkeparti haber vi, at regeringen og Folketinget vil bak-
ke op om den her forespgrgsel, og vi anbefaler regeringen at nedsat-
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te en arbejdsgruppe, der kan opstille nogle konkrete Igsninger, sé vi
kan komme i gang med at f liv i hele Danmark.
KI. 19:25

Formanden:
Tak til ordfgreren for forespargerne for begrundelsen. Sa er det gko-
nomi- og indenrigsministeren til besvarelse af forespgrgslen.

Kl. 19:25

Besvarelse

@konomi- og indenrigsministeren (Margrethe VVestager):
Danmark er et land ikke kun med mange ger, men ret beset vel af
mange ger — mange sma, nogle starre, og med halvgen Jylland som
en markant undtagelse. Det billede, som de fleste danskere nok har
af livet pa de mindre ger, er et billede af smukke naturomgivelser,
rige muligheder for friluftsliv og et enestaende lokalsamfund, hvor
man tager ansvar for hinanden. Det synes jeg er en god beskrivelse.
Men samtidig er det jo ogsa sadan, at der er sarlige udfordringer for
gsamfund. P4 de mindre og ikkebrofaste ger giver det forhold, at der
jo pr. definition er vand hele vejen rundt, nogle helt szrlige vilkar.
Der er ikke de samme muligheder for at pendle, som der er andre
steder i landet. Der er s&rlige udfordringer i forhold til at sarge for,
at der er god offentlig service lige fra bagrnepasning over folkeskole
til eeldrepleje.

@geografien har i sagens natur ogsa betydning for mulighederne
for at drive erhverv pa gerne. Der er derfor ogsé en god og arelang
tradition for, at der fra statens side ydes et ekstra gkonomisk bidrag
til en raekke af de kommuner, som enten selv er ger eller har sma ger
inden for kommunen. Det er penge, som skal vaere med til at finan-
siere de ekstra omkostninger, der er forbundet med at drive farger til
gerne og i gvrigt varetage de forskellige kommunale opgaver. @ko-
nomi- og Indenrigsministeriet udbetaler saledes hvert ar de sékaldte
§ 20- og § 21-tilskud til kommuner med sma ger og til gkommuner-
ne /rg, Laesg, Samsg og Bornholm. Samlet er der i 2014 udbetalt
106 mio. kr. til kommuner med sma ger, og 78,7 mio. kr. til de tre
gkommuner /rg, Laesg og Samsg, samt 45 mio. kr. til Bornholm.
Jeg vil sa ogsa lige tilfgje, at der fra Transportministeriet yderligere
ydes et tilskud pa 8,8 mio. kr. til gkortordningen — en ordning, som
sikrer beboerne pa de sma ger gratis person-, cykel- og invalidebil-
transport med feergen.

Fra og med i &r er tilskuddet til kommuner med sma ger forhgjet
med 15 mio. kr. i forhold til tidligere. Forhgjelsen indgik som en del
af aftalen om en justering af den kommunale udligning fra 2012.
Baggrunden var et politisk gnske om at give muligheder for nye ini-
tiativer ikke mindst pé faergeomradet. Det kunne f.eks. veere gratis
godstransport for at lette udgifterne for erhvervslivet pa gerne eller
f.eks. gratis persontransport i turistydersasonen for at lokke flere be-
sggende til uden for den almindelige turistsaeson.

De statslige tilskud gives som generelle tilskud. Pengene er altsa
ikke gremarket til en bestemt anvendelse. Det betyder, at kommu-
nerne selv kan tilretteleegge feergedriften og den kommunale service
i gvrigt efter de lokale gnsker og prioriteringer. Det haenger ogsa fint
sammen med, at det er kommunerne, der har ansvaret for feergedrif-
ten til gerne. Grundlaeggende mener jeg, at det er den rigtige lgsning.
Hvad der er den rigtige lgsning i forhold til feergefarten, er et lokalt
anliggende, som bedst finder sin Igsning lokalt. For selv om Slots-
holmen, hvor vi er i dag, ogsa er en g, vil jeg vaere meget betenkelig
ved at lade os, som er herinde, tage detaljerede beslutninger om feer-
gedriften i kommunerne. Det er jo i kommunerne og pa gerne, man
ved, hvad de lokale behov er, og bedst kan prioritere, hvilke ressour-
cer man gnsker der skal anvendes pa feergerne. De konkrete lgsnin-
ger ma findes i en lokal debat og dialog, hvor det selvfalgelig er vig-
tigt, at dem, der er afhaengige af fergedriften, er inddraget i de be-

slutninger, der traeffes. Kombinationen af kommunalt ansvar for feer-
gerne og generelle tilskud fra staten giver samtidig ogsé en tilskyn-
delse til kommunerne til at arbejde med at opna den mest effektive
drift af fergerne.

I den forbindelse vil jeg neevne, at forhgjelsen af tilskuddet til
kommuner med sma ger ogsa var begrundet i et gnske om, at kom-
munerne i feellesskab finansierer etableringen af et feelles feergese-
kretariat. Etableringen af et feelles feergesekretariat kan give mulig-
hed for at hgste stordriftsfordele, f.eks. ved at man gar sammen om
indkgb af breendstof til feergerne, har falles indkgb af sikkerhedsud-
styr eller udvikler feelles bookingsystemer, far hjelp til at sikre, at
nye sikkerhedskrav bliver opfyldt og meget mere. Det handler om at
have en fzelles viden om, hvordan man gar ting, s& man kan hjelpe
hinanden og eventuelt aftale feelles lgsninger. Det kan der veere rig-
tig god gkonomi i, men ogsa sund fornuft, da den lgsning, man har
fundet et sted, ogsa kan bruges et andet sted.

KI. 19:30

Regeringen aftalte efterfglgende i forbindelse med sidste ars gko-
nomiforhandlinger, at KL koordinerer etableringen af feergesekreta-
riatet. Det er vist — jeg tror iser i den her kreds — kendt, at projektet
ikke har haft nogen nem fadsel, n&rmest tvaertimod. Derfor er det
blevet forsinket. Men jeg har forstéet, at der nu endelig arbejdes pé
en konkret model med en placering pa /rg, og jeg ser frem til, at der
snart kan findes en endelig lgsning med opbakning fra de involvere-
de kommuner, sédan at kommunerne faktisk involverer sig og bruger
netop det faelles feergesekretariat.

Nar der i forespargslen sparges til, hvad regeringen vil gere for at
sikre ligestilling mellem gkommuner og smager og det gvrige Dan-
mark med hensyn til transportomkostninger, er svaret, som det er
fremgéet, at der allerede er gjort meget fra statslig side, for at kom-
munerne kan tilretteleegge en fornuftig feergedrift. Men jeg og rege-
ringen er selvfglgelig helt bekendt med, at der er en Igbende debat,
hvor gnsket om lavere faergetakster er stort. Det forstar jeg godt. Det,
der er vigtigt, er selvfglgelig, at et sadant initiativ er finansieret. De
tre gkommuner Lasg, Samsg og Arg har i en rapport selv foretaget
en beregning af, at det vil koste godt 85 mio. kr. arligt at indfare et
sakaldt landevejsprincip, hvor feergeturene i princippet kun skal
koste det samme som at kere en tilsvarende streekning péa almindelig
landevej. Det er altsa 85 mio. kr., og sé foreligger der ikke et regne-
stykke pa, hvad det vil koste at indfare en tilsvarende ordning for de
sma ger. Vi taler altsd om mange penge.

Vi har i regeringen ikke en narliggende finansieringsmulighed
for forslaget, eller sagt pd en anden méde, hvor kan en offentlig ud-
gift neerliggende reduceres for at gennemfagre dette projekt? Under
alle omstzendigheder er det jo helt afggrende, at vi kan fa et overblik
over, hvad der er den egentlige udgift. Jeg har i hvert fald ikke hart
argumenter for, at det kun er de tre naevnte ger, som i givet fald ville
have brug for et landevejsprincip. Det vil vel i princippet alle danske
ger, der ikke er brofaste.

Lad mig som afrunding understrege, at vi skal fastholde helérs-
samfund pa gerne, og det kraever, at vi er opmarksomme pa de ser-
lige forhold, der gar sig geeldende. Nar det gzelder fergetransporten,
skal vi fastholde, at det bar veere et kommunalt ansvar at tage beslut-
ning om feerger, ligesom kommunerne har ansvaret for den alminde-
lige kommunale service pa gerne. Men staten har ogsa meget kon-
tant taget et medansvar for, at kommunerne kan lgfte opgaven ved at
yde en raekke tilskud. Der er med andre ord ogsa en solidaritet fra
resten af Danmark dér, hvor man er brofast. Regeringen har hele ti-
den for gje at se pa, om der er mulighed for at forbedre vilkarene pa
gerne, senest demonstreret ved forhgjelsen af tilskuddet til kommu-
ner med sma ger sammen med en raeekke af Folketingets partier. Tak
for ordet.
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Kl. 19:34

Formanden:
Tak til ministeren. Sa er det ordfgreren for forespgrgerne, fru Mette
Hjermind Dencker.

Kl. 19:34

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Mette Hjermind Dencker (DF):

Jeg er vokset op i en by, der hedder Marslet, lidt syd for Aarhus, og
derfor vil jeg godt starte med at bibringe noget historie fra Aarhus.

Det skal ikke forveksles med Aarhushistorier, s& man behgver altsé
ikke sidde og vente pa, hvornar det sjove kommer.

I vikingetiden var Aarhus eller Aros, som byen jo hed dengang,
en keempe handelsby. Det var den bl.a., fordi den I4 et rigtig godt
sted ud til en stor dben bugt, og det gjorde s, at skibene nemt kunne
sejle ind og handle. Men det, at den 14 s& abent, gjorde ogsa, at den
var meget sarbar i forhold til fjender. Derfor opstillede vikinger sim-
pelt hen fladebaser pa Helgenas pa Mols og pa Samsg og pa Tung,
sa nar der kom fjender ind i farvandet, blev de simpelt hen bagholds-
angrebet af Samsg og Tung og Helgenaes.

Dengang var Aarhusbugten en enighed. Aarhus, Helgenas, Sam-
s@ 0og Tung fungerede naermest pd samme made, som en lidt starre
by ger i dag. Ligesom nar vi kan tage bussen til den nordlige ende af
byen, jamen sa tog de gerne faergen — ikke faergen, men skibet, som
det jo hed dengang — over til Samsg eller Tung. De betragtede sig
selv som en enhed, gerne og i det hele taget Aarhusbugten. Jerne og
fastlandet i Aarhusbugten betragtede sig selv som en enhed. Der er
selvfalgelig labet meget vand i den siden da.

| dag ser vi meget starre forhindringer for det, og de forhindrin-
ger er ogsa nogle af dem, som vi ikke kan gare noget ved. Det er jo,
at transporten inde pa fastlandet er blevet meget hurtigere, end den
var dengang, og det gar ogsa, at mange mennesker ser det lidt som
en psykologisk barriere, at det tager en hel time, ndr man skal sejle
over til en g, og at det er lang tid.

Det kan vi ikke gere s meget ved, men det, som vi godt kan gare
noget ved, er jo, at vi kan sikre de bedste forudsetninger for at pen-
dle mellem vores smager og vores gkommuner, hvilket selvfglgelig
indebzerer hyppige feergeafgange og naturligvis en transportgkono-
misk ligestilling med det gvrige samfund.

Sa kunne vi hgre ministeren tale om, hvor meget regeringen giver
i tilskud til gerne og til gkommunerne. Her skal vi bare lige huske
p4, at sé lenge vi ikke gremaerker pengene til smagerne, nar vi sen-
der dem af sted til kommunerne, er der altsd en overvejende sand-
synlighed for, at de ender med at deekke andre huller i kommunekas-
sen. Det ved mine kollegaer i udvalget godt, for vi har alle sammen
veeret ude sammen og set pa smagerne, og vi har alle sammen hart
flere eksempler pa, at de aldrig nogen sinde har set de penge, der
blev givet i tilskud — i hvert fald mange af dem. Derfor er det utrolig
vigtigt for os i Dansk Folkeparti at sikre, nar vi giver gerne og sma-
gerne et lgft, at pengene sa ogsa ender ude pa gerne.

Vores ger er jo fantastiske perler, som vi danskere skal veere stol-
te af. Der er jo pa gerne en ro og en skgn natur og et sammenhold
mellem mennesker, der gar, at de tager stort medansvar for det lo-
kalsamfund, de lever i. Det eneste, der sker derude, er det, de selv
seetter i gang, og det ved de godt. Derfor er der ogsa et rigt for-
eningsliv, og derfor ser man ogsa en hgj grad af frivilligt engage-
ment.

Men affolkningen pa gerne taler jo sit eget sprog. Den galoperer
jo derudad steerkere end i selv de mest affolkede landdistrikter pa
fastlandet. Og vi politikere er simpelt hen ngdt til at gribe aktivt ind,
hvis vi gerne vil beholde vores ger som blomstrende helarssamfund.

Man kommer ikke til at hgre mig give regeringen eller den forrige
regering skylden for noget af det her. Jeg vil simpelt hen ikke veere
med til, at et sa stort problem for gerne skal nedtones af politisk
mudderkastning.

Det her er jo en kedelig tendens, som har udviklet sig over ar, og
det er nu, vi mé og skal gribe ind for at redde gerne. Vi er ngdt til at
sparge os selv: Vil vi gerne, eller vil vi dem ikke? Hvis vi gerne vil
gerne, er vi jo ngdt til at sikre den ligestilling med det gvrige sam-
fund, sa vi ikke lukker dem inde bag en dyr betalingsring, som for-
hindrer bosatning, erhverv og turisme.

Derfor vil vi i Dansk Folkeparti gerne have undersggt, hvad det
egentlig koster, hvis vi skulle indfgre landevejsmodellen, sdledes at
en fergebillet svarede til det, man betaler tilsvarende for karsel pa
en landevej — og hvordan kunne vi i sa fald finansiere det? Det kun-
ne vi jo godt teenke os at fa en arbejdsgruppe til at se neermere pa og
komme med nogle konkrete forslag, som vi senere kan arbejde ud
fra.

Derfor vil vi sasmmen med Venstre, Konservative og Liberal Alli-
ance fremsatte et forslag til vedtagelse, som jeg om lidt vil laese op,
men inden da vil jeg rigtig gerne anerkende regeringen for, at de for-
sggte at imgdekomme vores forslag, dog med nogle endringer, der
gjorde det lidt mere ukonkret, og nar noget ikke er klokkeklart og
konkret, kan vi godt frygte, at projektet ikke far lige sa hgj priorite-
ring, som vi gerne vil give det. Men i hvert fald tak til regeringen for
at fglge os et langt stykke hen ad vejen, og tak til Enhedslisten for at
legge pres pa regeringen til at gare det.

KI. 19:39

S& jeg haber, at vi i hvert fald kan vere enige om at sikre vores
ger et gkonomisk lgft, sa vi pd den made kan skabe ligestilling med
det gvrige samfund, men vigtigst af alt, s vi kan skabe liv i hele
Danmark.

Forslaget til vedtagelse, fremsat af Dansk Folkeparti, Venstre, Li-
beral Alliance og Konservative, lyder sddan her:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget palaegger regeringen at nedsztte en hurtigt arbejdende
arbejdsgruppe, hvis opgave er inden 1. marts 2015 at udrede, hvor-
dan det bedst sikres, at danske gkommuner og smager opnar ligestil-
ling med det gvrige Danmark med hensyn til person-, bil- og gods-
transport.

Forslagsstillerne gnsker, at arbejdsgruppen fremkommer med
konkrete forslag om, hvordan den sakaldte landevejsmodel kan ind-
fares, sa befordring til og fra ikke-brofaste ger sker til priser, der
svarer til udgiften ved kersel over tilsvarende afstande pa landevej.
Arbejdsgruppen skal desuden foresla, hvordan fastboende i ikke-bro-
faste gkommuner kan opna ligestilling med de 27 danske smager,
der siden 2001 har haft gratis personbefordring.

Arbejdsgruppen skal udarbejde overslag over de forventede ud-
gifter og eksempler pa, hvordan finansieringen kan ske over Trans-
portministeriets ordinere konti pa finansloven, over andre konti, ud-
ligningsordninger eller pa anden made.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 58).
KI. 19:40

Formanden:
Det netop fremsatte forslag til vedtagelse pa fire partiers vegne, som
fru Mette Hjermind Dencker har last op, vil indgé i de videre for-
handlinger.

Og sa er der en enkelt kort bemaerkning fra hr. Christian Friis
Bach.
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Kl. 19:41

Christian Friis Bach (RV):
Tak. Og igen ogsa tak for det samarbejde, vi har haft, om at se pa
mulige lgsninger. Jeg vil godt sadan i al stilfeerdighed spgrge om no-
get. Nu er der selvfglgelig anvist finansiering til det ret betydelige
belgb, der — inden for forskellige rammer — kan blive tale om. Men
kan ordfgreren pege pa ting, som sa ikke skal gennemfgres andre
steder i landet, for at man kan finde de her penge inden for transport-
rammen?

Kl. 19:41

Formanden:

Vearsgo.
Kl. 19:41

Mette Hjermind Dencker (DF):

Prav lige at kigge ud ad vinduet. Lige nu er de ved at plgje hele Kg-
benhavn op for at udvide metronettet. | den by i Danmark, hvor der
er den allerbedste infrastruktur, og hvor folk er allermest forkealede,
nér det handler om at komme hurtigt frem og tilbage, skal man nu
sikre endnu bedre vilkar. Der er ting, som er nice to have, og ting,
der er need to have; der er ting, der er meget bekvemme, og ting, der
er ngdvendige.

Der er det bare, at jeg har teenkt pa nogle eksempler, og jeg er
helt sikker pa, at vi nok skal finde nogle ting, som harer til i den be-
kvemmelige ende, nar vi skal ind og se pa finansiering. Men jeg vil
o0gsé godt medgive, at det ikke er os i Dansk Folkeparti eller nogen
af partierne, som er eksperter i at pege pé& bestemte modeller, og det
er sadan set det, vi godt vil sztte arbejdsgruppen til.

KI. 19:42

Formanden:
Hr. Christian Friis Bach.
Kl. 19:42

Christian Friis Bach (RV):
Men kan jeg bede ordfareren bekrafte, at vi her i hvert fald taler om
et trecifret millionbelgb? Alene for Samsg, Lasg og Arg vil det
koste sma 100 mio. kr. S& hvis vi skulle udbrede det til resten af ger-
ne og endda ogsa til Bornholm, taler vi om 300, 400, 500 mio. kr.
Det er den starrelsesorden, vi taler om, og det skal sé finansieres ved
at nedprioritere andre projekter. Kan ordfgreren bekreefte det?

Kl. 19:42

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 19:42

Mette Hjermind Dencker (DF):

Ordfgreren kan godt bekrefte — jeg er sadan set ogsa kommet frem
til de samme tal — at det er et eller andet sted mellem 300 og 500
mio. kr. pa et trafikbudget pd mange milliarder. Jeg tror godt, vi kan
se pa, hvilke opgaver det er, vi godt kan udsztte. Sa det er jeg slet

ikke i tvivl om vi nok skal finde lgsninger pa.
Kl. 19:43

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Flemming Damgaard Larsen som Venstres
ordfarer.

Kl. 19:43

(Ordfgrer)

Flemming Damgaard Larsen (V):

Jeg skal gere opmarksom pa, at jeg ogsa taler pa Liberal Alliances
vegne, idet ordfareren for Liberal Alliance, hr. Leif Mikkelsen, ikke
er i stand til at komme til stede her i dag.

Danmark er et grige, og gerne — bade smégerne og de starre ger —
er med til at give Danmark den karakter, som Danmark har, ja, er
med til at danne den danske folkesjel. Derfor er gerne med til at gi-
ve Danmark verdier, som vi ikke kan tenke os ikke skulle eksistere.

Indtil for fa ar siden adskilte eksistensmulighederne pa gerne sig
ikke meget fra andre dele af Danmark. Men i takt med samfundsud-
viklingen har det &ndret sig drastisk for gsamfundene. To af gernes
hovederhverv, nemlig landbrug og fiskeri, har nu igennem flere ar
veeret i tilbagegang pa grund af strukturudviklingen i samfundet. Det
har i seerlig grad gaet hardt ud over gerne samt presset og udfordret
gernes eksistens som levende helarssamfund. For at sikre bade sma-
gerne og de starre ger som netop levende helarssamfund skal der fin-
des en erstatning for den erhvervsaktivitet og de arbejdspladser, som
er gaet tabt med struktureendringerne i landbruget og fiskeriet. Og pa
alle gerne gares der store indsatser og iheaerdige praestationer af man-
ge ildsjzle, for at gerne kan indga som en aktiv del af Danmark i
fremtiden. Venstre haber meget, at det vil ske. Personligt oplever jeg
det pa ger som f.eks. Sejerg, Fejg, Femg, Askg, Omg, Agersg, Tung,
/Erg osv.

Men det kraever, at ogsa det gvrige samfund prever at give bade
smagerne og de starre ger vilkar, der ligner det gvrige lands vilkar.
Her kommer fargetrafikken steerkt ind i billedet. Det er en heemsko
for ethvert samfund og lokalsamfund, hvis der skal store omkostnin-
ger til, for at bade gods, biler og personer kan komme frem og tilba-
ge. Netop det er en meget stor belastning for gerne, som andre lokal-
samfund i Danmark ikke oplever i n&er samme grad. Derfor ma vi
analysere nermere, hvordan denne heemsko med de hgje feergetak-
ster kan minimeres, og hvordan dette kan finansieres.

Vi er et samfund, der bade pa anlegssiden og driftssiden er i
stand til at finansiere store motorvejsprojekter, landeveje og mindre
veje — de sékaldt sorte veje i Danmark — i ethvert lokalsamfund i
Danmark. Vi ma pa tilsvarende made se, om og hvordan der kan la-
ves en ligestilling for de bla veje til gerne. Danmarks sméger og
starre ger er perler i det danske ghav, og de perler skal vi passe pa og
give ligestilling. Sverige har sin bergmte skargard, Danmark har sin
bergmte ggard. Det er et klenodie, vi skal hege om.

Kl. 19:46

Formanden:

Der er en kort bemarkning fra hr. Christian Friis Bach.
KI. 19:46

Christian Friis Bach (RV):
Tak for det. Nu har vi lige hart Dansk Folkepartis ordfarer sige, at
det med stor sandsynlighed vil koste i omegnen af 300-500 mio. kr.
at ligestille og indfare et landevejsprincip, som Venstre jo nu med
forslaget til vedtagelse meget kraftigt antyder er det, der skal ske. Er
det foreneligt med nulvaekst?

Kl. 19:47

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 19:47

Flemming Damgaard Larsen (V):

Det star helt klart i forslaget til vedtagelse, at det skal ske inden for
den eksisterende gkonomiske ramme, vi kender i dag. Derfor er det,
at vi beder det hurtigtarbejdende udvalg, der skal nedsettes, om at se
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pa, hvor der inden for den eksisterende ramme kan findes midler til
at finansiere dette. Vi er et samfund, som jeg var inde p4, der er i
stand til at bruge milliarder og finde milliarder til at lszgge motorve-
je, landeveje og mindre veje ud til hvert eneste lokalsamfund i Dan-
mark, bare ikke til gerne, og det er den lille proces, vi skal i gang
med.

Kl. 19:47

Formanden:
Hr. Christian Friis Bach.
Kl. 19:47

Christian Friis Bach (RV):
Jeg anser jo Venstre for at vaere et gkonomisk ansvarligt parti, og nu
skal vi s finde 0,5 mia. kr., kan man sige. Jeg beder blot ordfereren
om sadan maske at pege pa, hvor finansieringen skal findes. Der er
jo ting, der ikke skal gennemfares. Venstre star jo bag de fleste store
trafikinvesteringer i dette land, de forlig, der er indgéet, og de inve-
steringer, der foretages, og som folk star og venter pa. Hvilke pro-
jekter skal udskydes eller bremses eller stoppes for at kunne finan-
siere det forslag, som Venstre nu star bag her i dag?

KI. 19:48

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 19:48

Flemming Damgaard Larsen (V):
Det er jo netop det, der stér i forslaget til vedtagelse, nemlig at vi be-
der udvalget om at se p, hvor der er nogle muligheder, og komme
med en reekke muligheder, ikke bare én mulighed, men en reekke
muligheder, inden for de gkonomiske rammer, vi kender i dag. Sa
det er ikke noget med at skabe nye udgiftsomrader, det handler det
ikke om.

KI. 19:48

Formanden:
Tak til Venstres ordfarer. Hr. Lennart Damsbo-Andersen som social-

demokratisk ordfarer.
KIl. 19:48

(Ordfarer)

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Tak, formand. Jeg vil gerne starte med at takke Dansk Folkeparti for
at rejse denne forespargselsdebat. Der er ingen tvivl om, at det er et
bade vigtigt og relevant emne at fa diskuteret her i Folketingssalen,
0gsa selv om det er blevet en smule sent i dag.

Socialdemokraterne er meget optaget af vores ger og vores land-
distrikter og af, at vi far skabt et Danmark i bedre balance. Det ses
bl.a., ved at landdistrikterne har faet deres egen minister efter rege-
ringsskiftet i 2011, og det er derfor et omrade, som vi dagligt har fo-
kus p&, og som ligger Socialdemokraterne meget pa sinde. Regerin-
gen har da ogsé fra dag et sat jobskabelse og sikring af vores vel-
feerdssamfund gverst pa to do-listen, ogsa i landdistrikterne og pa
gerne, og det er derfor glaedeligt, at vi nu kan se, at dansk gkonomi
er kickstartet og beskeftigelsen er stigende igen, for det er nemlig en
vaesentlig forudsaetning for, at kommunerne kan sikre gode vilkar for
bosetning og erhverv pa de sma ger og i vores gkommuner.

Som en del af regeringen er vi Socialdemokrater naturligvis gla-
de for og ogsa stolte af, at regeringen har taget en raekke konkrete
initiativer, der er direkte malrettet til at give vores ger og landdistrik-
ter en hjelpende hand. Dermed har Socialdemokraterne ogsa veret
med til at sikre en kommunal udligning, der betyder mere ligestilling
mellem by og land. Med aftalen omfordeler vi arligt ca. 400 mio. kr.
mere fra de starre byer til kommuner i landdistrikterne. Og den &n-

drede udligning medfarer ogsa en gevinst for de to skommuner, £rg
og Samsg, der nu far henholdsvis 4,3 og 2,7 mio. kr. mere om aret.
Dertil kommer s, at i &r gar naesten hele seertilskudspuljen pa 417
mio. kr. til de 30 land- og yderkommuner.

Socialdemokraterne har ogsé veeret med til at lave vaekstplaner
for bade fadevareerhverv og turisme, hvor kyst- og naturturisme er
et seerligt indsatsomrade, for det er erhverv, som er vigtige i vores
landdistrikter, og hvor vakstplanerne skal bidrage til ny vaekst og
nye arbejdspladser. Samtidig er der indfert en fleksboligordning,
som giver mulighed for, at en helarsholig kan benyttes til fritidsfor-
mal, og som samtidig tillader, at boligen kan ga tilbage til helarshe-
boelse pa et senere tidspunkt. Formalet med det er jo at @ge efter-
spargslen efter helarsholiger i yderomrader og pé ger, hvor affolk-
ningen ellers kan risikere at betyde, at bygninger kommer til at std
ubeboede og forladte.

Vi har desuden sat os i spidsen for at forbedre den kollektive tra-
fik i yderomréader i Danmark med en serlig pulje pd 57 mio. kr. ar-
ligt frem til 2017, for ikke at nevne Togfonden DK — den tager vi
hver gang — som Dansk Folkeparti ogsa er med i. Men Togfonden
DK sikrer jo, at vi fremadrettet ikke bare far timedrift mellem de sto-
re byer, men at vi ogsa binder hele Danmark sammen. For som en
del af udmgntningen af Togfonden DK er der faktisk afsat 1,2 mia.
kr. til at forbedre den regionale togbetjening. Og endelig har vi mo-
derniseret planloven til gavn for landdistrikterne. Vi har sikret flere
midler til byfornyelse i landdistrikterne, og der er afsat 94 mio. kr. i
2015 til nye lokale aktionsgrupper, de sékaldte lag'er, som skal bi-
drage til at skabe udvikling i landdistrikterne. Og her har gerne jo fa-
et deres egen lag, som det ligger i gjeblikket. Der er altsd taget en
rekke initiativer, som styrker vores landdistrikter og ger.

Der er ogsa initiativer, som specielt retter sig mod grerne. Det er
som bekendt sadan, at der arligt betales et gtilskud bade til kommu-
ner med sma ger og til gkommuner. Tilskuddet belgber sig samlet til
over 184 mio. kr. arligt. Tilskuddet gives til kommunerne pé bag-
grund af de s&rlige udgifter, der er forbundet med at have en g i
kommunen eller at vaere en gkommune. Senest har vi forhgjet til-
skuddet til kommuner med smé ger med 15 mio. kr., der bl.a. er gaet
til at give mulighed for billigere godstransport, billigere billetter i tu-
ristydersaesonen og et felles faergesekretariat, som ministeren ogsé
har beskrevet.

Vi har stor forstaelse for, at man gnsker at kompensere vores ger
yderligere, f.eks. gennem et sakaldt landevejsprincip, som Dansk
Folkeparti tidligere har foreslaet. Laesg, Samsg og Arg har selv be-
regnet, at det vil koste i omegnen af 85 mio. kr. &rligt at indfare lan-
devejsprincippet for bare de tre ger alene. At gkommunerne gnsker
at indfare landevejsprincippet, har vi sémand stor forstaelse for.
Men i modseetning til Dansk Folkeparti har vi jo sat os for, at hvis
man skal lave den slags forslag, skal man ogsé kunne finde finansie-
ring, og det har endnu ikke veret muligt, heller ikke for Dansk Fol-
keparti, som jeg harer det. Tydeligvis er det sadan, at finansiering ik-
ke er noget, Dansk Folkeparti bekymrer sig om. Faktisk har det jo
0gsa vist sig i de seneste maneder, at det er lykkedes Dansk Folke-
parti at love stort og smét over de senere ar for den nette sum af ikke
mindre end 155 mia. kr. Og det her kan vi sa leegge oven i lgfter,
som der ikke kan anvises finansiering for.

S& synes jeg, man skal huske p4, at det parti, som Dansk Folke-
parti peger pa skal have statsministerposten efter naeste valg, hvis
man er sd heldig at vinde det, nemlig Venstre, har taenkt sig at indfg-
re nulvaekst i kommunerne, og jeg kan ikke fa gje pa, hvordan det
skal hjeelpe kommuner med smager, for slet ikke at neevne gkommu-
nerne. Det kan Dansk Folkeparti maske forklare.

Som navnt har regeringen taget en lang raekke initiativer til gavn
for vores landdistrikter og ger. Og alle os, der kommer fra landdi-
strikterne og gerne, ved godt, hvilke kvaliteter omraderne har. So-
cialdemokraterne ved det ogsa, og derfor gnsker vi, at vores smager
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og gkommuner fortsat skal veere en levende del af det danske sam-

fund. Tak.
KIl. 19:54

Formanden:
Der er et par korte bemearkninger. Det er fgrst hr. Flemming Dam-

gaard Larsen.
Kl. 19:54

Flemming Damgaard Larsen (V):

Jeg kan konstatere, at den socialdemokratiske ordfarer ikke harte ret
godt efter, for i det forslag til vedtagelse, der er fremsat af fru Mette

Hjermind Dencker, star det jo helt klart, at det er inden for de kendte
gkonomiske rammer. Det stér helt klart i sidste afsnit, s& det er ikke

noget med at lzegge noget oveni.

Men det, jeg egentlig vil spgrge om, er: Nu har den socialdemo-
kratiske ordfarer opregnet alt det gode, som den nuvarende regering
har gjort for smagerne og gerne i det hele taget, men kan ordfareren
navne for mig, hvilke ger der har faet flere arbejdspladser i den tid,
regeringen har siddet, hvilke ger der har faet lettere og billigere ad-
gang for pendlere, og hvilke ger der har faet en starre bosztning?

KI. 19:55

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 19:55

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Det er jo netop arsagen til, at vi har en diskussion som den, vi har i
dag. Vi er jo sammen rejst ud pa gerne, og vi kan se, at der sker en
fraflytning, og at der sker et fald i antallet af arbejdspladser. Det er
ogsa beskrevet af erhvervslivet, hvordan de har problemer. Som jeg
kender til det, er der ikke nogen, der er i den situation, som hr.
Flemming Damgaard Larsen beskriver; jeg kender ikke til, at den
eksisterer.

Kl. 19:56

Formanden:
Hr. Flemming Damgaard Larsen.
KI. 19:56

Flemming Damgaard Larsen (V):
Det er jo godt at fa konstateret, at de ting, som ordfgreren omtalte, i
hvert fald ikke endnu har hjulpet.

S& vil jeg godt sparge ordfgreren, om ordfgreren kan forklare,
hvorfor det er rimeligt, at alle andre bysamfund og lokalsamfund i
hele Danmark, undtagen pa gerne, har gratis vejadgang fra landsby-
en osv., men at lige s& snart det handler om en g, skal man betale et
ret stort belgb, som for mange gers vedkommende endda er et vold-
somt stort belgb. Hvad er logikken i det?

Kl. 19:56

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 19:56

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Nu kan man jo nasten blive helt teatralsk eller rart over det engage-
ment, som Venstres ordfarer her leegger for dagen, for sa vidt jeg
erindrer, er det ikke mere end 2% ar siden, at vi havde en borgerlig
regering, hvor Venstre sad med statsministerposten. Og jeg kan ikke
erindre, at man pa noget tidspunkt i den regeringstid havde den sam-
me bekymring, som ordfgreren har nu.

Kl. 19:56

Formanden:
Fru Mette Hjermind Dencker for en kort bemarkning.
Kl. 19:56

Mette Hjermind Dencker (DF):
Tak for det. Jeg kunne godt teenke mig at hgre lidt om de tilskud,
som ordfgreren siger man har sendt ud til gerne. Hvordan vil rege-
ringen sikre, at de rent faktisk ogsa havner pa gerne? Jeg ved, at ord-
fareren er lige sa bekendt som mig med eksempler p4, at det bestemt
ikke er noget, gerne har set noget til. Hvad vil regeringen gare frem-
adrettet for at sikre, at gerne, i det her tilfeelde smagerne, ogsa far
gavn af de tilskud?

KI. 19:57

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 19:57

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Det er jo en diskussion, vi bliver ngdt til at have med hinanden her i
Folketinget, altsa hvordan vi vil sikre det. Sddan som vi har aftalt det
nu, har vi jo en meget hgj grad af kommunalt selvstyre, og de mid-
ler, der bliver sendt ud til kommunerne, ma de sa bruge, i forhold til
hvordan de vil sikre livet pa deres ger, enten som gkommuner eller
som ger, de har i kommunerne. Indtil videre har der ikke veret noget
gnske om, at den tilstand skulle andres.

KI. 19:58

Formanden:
Fru Mette Hjermind Dencker.
KI. 19:58

Mette Hjermind Dencker (DF):

Ordfareren naevnte i fleng en raekke af de ting, som ordfareren men-
te regeringen havde gjort, og det var selvfglgelig heller ikke kun for
gerne.

Nu var hr. Flemming Damgaard Larsen jo inde pa det her med,
om det, som regeringen ogsa haevder at have gjort, reelt har haft no-
gen som helst effekt ude pa gerne, for lige nu ser vi altsd en markant
affolkning af alle gerne. Og vi kan simpelt hen ikke redde gerne ved
bare at sige, hvad vi selv har gjort. Sa vi ngdt til at finde nogle las-
ninger pa, hvad vi gar for at modvirke den affolkning, som er i gang
lige nu. Hvad ger vi for at bremse det? Hvad er ordfgrerens bud pa
det?

KI. 19:58

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 19:58

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jamen jeg deler Dansk Folkepartis ordfarers bekymring her. Det er
sadan set ogsa vores opfattelse, at det er ngdvendigt at finde ud af,
hvad der er op og ned, fordi den diskussion, man kan have om, hvil-
ke midler der er givet, og hvordan de bliver brugt — og om man nu
0gsa har brugt dem pa det, de var taenkt til, eller det, som vi i hvert
fald havde teenkt de skulle bruges til — kan blive meget lang og me-
get langharet, fordi der ikke er nogen, der ved helt ngjagtigt, hvordan
tingene haenger sammen. Derfor er det ogsa vores opfattelse, at det
er ngdvendigt at fa det gjort helt tydeligt og klart, hvordan de midler,
der bliver givet til kommunerne, bliver anvendt, inden vi s& kan have
en mere faglig, saglig diskussion om, hvorvidt det sé er ngdvendigt
at give flere penge til gkommunerne og til gerne.



72 Tirsdag den 3. juni 2014 (F 24)

Kl. 19:59

Formanden:
Sa er det fru Mai Mercado for en kort bemarkning.
Kl. 19:59

Mai Mercado (KF):

Hr. Lennart Damsbo-Andersen kunne ikke erindre, at VK-regerin-
gen havde gjort noget. Men det vil jeg da godt minde om, for det,
VK-regeringen rent faktisk gjorde, var jo at lave et politisk katalog.
Jeg mener, det var med omkring 40 politiske forslag, og jeg ved
godt, at det jo er noget helt andet end at lave et Landdistriktsministe-
rium, som er fuldsteendig uden indhold og helt uden portefglje.

Sa kan man diskutere, hvad der er bedst: Er det politikken, der
kommer ud af arbejdet, eller er det et ministerium uden indhold og
med en masse snak? Jeg tror bare, at folk lokalt er blevet treette af
snak. For brygmesteren i Rise pa &rg betyder de hgje transportom-
kostninger, at der kommer cirka 1 kr. mere pa prisen pr. gl, som han
skal sezlge, og det giver jo nogle ulige konkurrencevilkar.

Derfor kunne det veere rart, at hr. Lennart Damsbo-Andersen bare
for en enkelt gangs skyld kom med noget, som ikke bare var snak,
men en reel politisk handling, der sikrer, at man far stoppet den af-
folkning af de mellemstore ger og gerne generelt, der lige nu er pa
vej, og hvor folk flytter fra land til by.

KI. 20:01

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 20:01

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Det er jo en meget sjov diskussion, og vi kan jo blive ved leenge, for
vi kan pege p&, om det nu er VK-regeringen, der har gjort det ene
eller det andet, eller om det er den nuveerende regering, der har gjort
noget.

Jeg noterer mig, at den kommunalreform, der blev lavet, og som
betyder, at de penge, der bliver sendt til kommunerne, bliver sendt,
som de ggr, jo er en, som VVK-regeringen stod for — i gvrigt sammen
med O. Det vil sige, at det, som oppositionen i gjeblikket beklager
sig over, faktisk er noget, de selv har indfert, altsa det, at man ikke
kan gennemskue, hvordan pengene bliver brugt, og hvorfor de bliver
brugt, som de gar.

Det er jo f.eks. en af arsagerne til, at bryggeriet pa /&rg har en
dyrere feergetransport. For vi kan ikke vide, om Arg Kommune bru-
ger de penge, som de far herfra, til faergetransport, eller om de bru-
ger dem til plejehjem eller skoler, som de ogsa har brug for. Men det
giver jo en forkert diskussion.

Til sidst vil jeg sige, at det, at vi har faet en landdistriktsminister
og et Landdistriktsministerium, da i hvert fald har gjort, at vi nu har
den her debat i Folketinget. Jeg kan ikke erindre, at vi pd noget tids-
punkt tidligere har haft den type debat. Nu er der lige pludselig et
talergr for bade politikere og folk ude i landdistrikterne, sa de kan
komme til at tale landdistriktspolitik. Det ved jeg ikke om ordfgreren
synes er en darlig idé.

Kl. 20:02

Formanden:
Fru Mai Mercado.
KIl. 20:02

Mai Mercado (KF):

S& fik Socialdemokratiet da ogsa lige udtrykt mistillid til det kom-
munale selvstyre — sadan midt i det hele. Det er jo egentlig meget
flot.

Vi har veeret til en reekke forskellige hgringer og seminarer, hvor
man ude pa gerne gang pa gang har sagt til os: | gav os en opgave
med at g& hjem og effektivisere og blive bedre til vores egen drift,
og det har vi gjort. Nu ma | ogsa tage ansvaret pa jer, Christians-
borgpolitikere!

Vi har hert alle de diskussioner, de har veret med i, og enhver
Christianshorgpolitiker har staet og lovet, at man ville gare det. Det,
vi har gjort fra Konservatives side, er, at vi har prioriteret det i vores
veekstplan. Vi har jo netop sagt, at vi gerne vil have bloktilskuddet
for netop ZErg, Laesg og Samsg med 40 mio. kr. S& det bliver jo, vil
jeg fastholde, alene snak fra Socialdemokratiets side. Man star pa
hgringer meget fint og siger, at man gerne vil imgdekomme det, men
nér det kommer til stykket, er man jo ikke villig til at prioritere alli-
gevel.

KI. 20:03

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 20:03

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg mener ikke, at jeg har udtrykt mistillid til det kommunale selv-
styre, og hvis jeg er kommet til at sige noget i den retning, vil jeg
sige, at mistillid har jeg overhovedet ikke. Hvis man skal tale om
mistillid, er det i forhold til det system, vi har indrettet, hvor vi giver
en bunke penge til kommunerne og samtidig beklager os over — og
det ger befolkningen ogsa — at der ikke bliver brugt nok penge pa
feergerne.

Vi blander &bler og peerer og det hele sammen i en stor bunke.
Det, som jeg siger, er, at det kunne veere godt at fa klargjort, hvad
det egentlig er, hvor mange &bler og peerer der er, hvor meget der er
givet, og hvor meget der bliver brugt, og sé tage diskussionen ud fra
det, fordi det sa er den reelle diskussion. Og sa har vi ogsa et sam-
menligningsgrundlag, i forhold til hvordan de forskellige kommuner
opfarer sig.

KI. 20:03

Formanden:
Hr. Erling Bonnesen for en kort bemarkning.
Kl. 20:04

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Jamen det er jo fint, at alle ordfgrerne hele vejen rundt
sddan kan komme med fine taler om, at bade den nuveerende og den
tidligere regering har gjort nogle ting i forhold til gerne, og det har
bade den nuveerende og den tidligere regering ogsa gjort. Vi kan jo
bare konstatere, at man derude pa gerne stadig veaek star med nogle
keempe udfordringer; det kan vi, tror jeg, jo ogsa hgre man anerken-
der fra stort set alle politikeres og politiske partiers side. Det, som
det sa er interessant at na frem til, er jo, om man sa ogsa gnsker at
prioritere det, altsa gare noget ved det.

Nu er der jo fra bla lejrs side blevet fremsat et forslag til vedta-
gelse, hvor man til sidst peger p4, at hvis det lykkes for arbejdsgrup-
pen at komme med en anvisning pa, hvordan det her kan finansieres
—hvad jeg da ogsa tror pa vil kunne lade sig gare — sa ligger det til
hgjrebenet at sige, at her er der en mulighed for finansiering, der lig-
ger nogle penge pa bordet. Og der skal mit spgrgsmal sadan set vee-
re: Er det s& den socialdemokratiske ordfgrers opfattelse, at det er
noget, der skal prioriteres, noget, der skal gennemfgres?

Kl. 20:05

Formanden:
Ordfgreren.
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Kl. 20:05

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Der er jo ingen tvivl om, at udfordringerne for gerne over de senere
ar er vokset, og det geelder i gvrigt for landdistrikterne i det hele ta-
get. Den made, som befolkningen bevager sig pa fra land til by, er,
kan man sige, udtryk for en stigende tendens, og det er jo ogsa en
bevaegelse, der giver anledning til bekymring, ikke kun i forhold til
gerne, men ogsa i forhold til udviklingen i Danmark i det hele taget.
Sa den har jo veret der, og den er der hele tiden.

Med hensyn til det, som hr. Erling Bonnesen spgrger ind til her,
tror jeg jo, det kommer an p&, hvad der politisk er vilje til her i Fol-
ketinget i den sidste ende. For de af os, der taler sammen om de pro-
blemstillinger, og som mgder gkommunernes og gernes befolknin-
ger, kan jo godt se, hvad det er for nogle problemer, de har, og vi
kan ogsa godt se, hvad for nogle muligheder der kan veere, i forhold
til hvordan de kan lgses.

Men det er jo, nar det kommer dertil, hvor semmene skal slas i, at
det bliver spaendende at se, hvor den politiske vilje er henne. Og hvis
der, som hr. Erling Bonnesen siger det, kommer et bud pa, hvordan
man kan gare det, s er det jo op til den politiske vilje. Og der ma
jeg sige, at der jo i Folketinget indtil nu ikke har veeret en vilje til at
gare noget, hverken i den ene eller den anden lejr.

Kl. 20:06

Formanden:

Hr. Erling Bonnesen.
KI. 20:06

Erling Bonnesen (V):

Jamen jeg har fuld forstaelse for, at den socialdemokratiske ordfarer
som ordfgrer for et regeringsberende parti skal vare forsigtig, men
jeg papegede den forudsatning, at hvis det nu lykkes — hvad vi sa
kan tro p4, det tror jeg i hvert fald godt kan lade sig gare — at lave
en, om jeg s ma sige, rationaliserings-/effektiviseringsrunde, sa
man inden for de nuveerende systemer, som det lige preecis fremgar
af forslaget, kan anvise pengene, og hvis vi nu forudsatter, at de
penge sa ligger pa bordet, sa burde det jo ikke veere sa svaert.

Der bruges udtryk som holdning og vilje og pane ord, og lige dér
synes jeg at den socialdemokratiske ordfarer er lidt for lang i spyttet,
0g s er det, som om man ligesom bliver lidt blgd i knaene. Sa jeg
vil altsé sige til ordfareren: Fa nu lige det der stal i knaene, og sig,
om det skal gennemfares, hvis pengene ligger der.

Kl. 20:07

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 20:07

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Jeg kunne jo stille det samme spargsmal til hr. Erling Bonnesen, nu
har jeg sa ikke mulighed for det; det er jo ikke den made, vi arbejder
pa her. Men jeg har da noteret mig, at indenrigsministeren i august
maned var kaldt i samrdd om det her spgrgsmal om finansieringen af
gfergerne, og jeg harte pa det samrad ministeren opfordre Venstre
til, at man, hvis man virkelig gnskede at fa det her ind som en del af
lgsningen for gerne, sa brugte det som en del af sit finanslovsforslag
og de krav, man havde i forbindelse med finansloven. Jeg har ogsa
noteret mig, at Venstre er en del af finanslovsaftalen, men jeg har ik-
ke pa noget tidspunkt i forbindelse med det set Venstre hejse noget
flag, i forhold til at man gnskede at gare noget ved feergetransporten.

Kl. 20:07

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. Hr. Christian Friis Bach

som radikal ordfarer.
KI. 20:08

(Ordfarer)

Christian Friis Bach (RV):

Mange tak. Vi er som parti bestemt optaget af at skabe sammenhang
i Danmark; vi er optaget af at sikre gode forhold, ogsa for landets
ger og gkommuner. Det er ogsa derfor, regeringen har gjort noget
ekstra; regeringen har forhgjet tilskuddet, s der kan blive billigere
godstransport og turistbilletter, og der udbetales samlet over 180
mio. kr. til de tre gkommuner og til kommuner med sma ger. Disse
tilskud giver kommunerne frihed til selv at tilretteleegge en faerge-
drift og den kommunale service i kommunerne og pa gerne i gvrigt.
Det giver dem ogsa et incitament til at fi den mest effektive faerge-
drift, men det bliver, ma vi jo erkende, anvendt meget forskelligt af
kommunerne. Og her skal bade vi og borgerne pa landets ger holde
kommunerne ansvarlige for, at der skal sikres gode forhold for bor-
gerne pa de danske ger, og her — ogsa her — tror vi pa det kommunale
selvstyre. Men en ligestilling, en fuld ligestilling, og en indfgrelse af
det sakaldte landevejsprincip vil vare en meget dyr lgsning.

Pa Laesg, Samsg og Arg har man jo, som vi har hgrt her fra taler-
stolen, beregnet, at det vil koste yderligere 85 mio. kr. Der foreligger
ikke nogen samlede beregninger, men vi hgrte Dansk Folkepartis
ordfarer, fru Mette Dencker, sige, at det nok vil vaere et belgb i stor-
relsesordenen fra 300 mio. til 500 mio. kr., som det ville koste at fa
fuld ligestilling og have et landevejsprincip. Og mé jeg minde om, at
disse 300 mio. til 500 mio. kr. er driftsomkostninger, det er arlige
omkostninger, altsé ar efter ar, for at fragte personer og biler frem og
tilbage til landets ger. Det er meget dyrt, og derfor skal der tilveje-
bringes en betydelig finansiering, som ingen af partierne bag det for-
slag til vedtagelse, som vi hgrte blev oplest af ordfareren for Dansk
Folkeparti, har tilvejebragt; man har ikke pd nogen made anvist den
meget betydelige finansiering, som der ligger bag fuld ligestilling og
indfgrelsen af et landevejsprincip.

Sa skal vi huske, at det, at der er bedre og billigere transport jo
ikke i sig selv vil fa flere mennesker til at flytte til gerne for at bo
der. For det er jo i dag ogsa sadan, at man kan erhverve en bolig og
noget jord billigere pa de danske ger, fordi der netop er omkostnin-
ger ved at transportere sig til og fra gerne. Og derfor vil det jo veere
sadan, at hvis transporten bliver billigere, vil priserne pé boligerne
og jorden ga op. Sa derfor er det jo ikke en snuptagslgsning til at fa
flere mennesker til at flytte til de danske ger for at bo der.

Vi vil gerne se pa, hvad der kan gares; vi vil gerne nedsztte en
arbejdsgruppe, der kan analysere det yderligere, og derfor tager vi
0gsa positivt imod debatten og héaber, at man kan enes om et forslag
til vedtagelse. Og jeg vil gerne pa vegne af Socialdemokraterne, Ra-
dikale Venstre, SF og Enhedslisten opleese et forslag til vedtagelse:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til at nedsette en arbejdsgruppe,
hvis opgave er inden 1. marts 2015 at udrede, hvordan det bedst sik-
res, at danske gkommuner og sméger opnar bedre og billigere trans-
port til resten af Danmark for biler og personer.

Folketinget gnsker, at arbejdsgruppen analyserer, om det sakaldte
landevejsprincip kan indfares, sa befordring til og fra ikke-brofaste
ger sker til priser, der svarer til udgiften ved karsel over tilsvarende
afstande pa landevej. Arbejdsgruppen skal desuden forholde sig til,
om fastboende pa ikke-brofaste gkommuner kan opna ligestilling
med de 27 danske smager, der siden 2001 har haft gratis personbe-
fordring.
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Arbejdsgruppen skal udarbejde overslag over de forventede udgifter
og se pa mulige finansieringsmodeller.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 59).
Det var forslaget til vedtagelse fra Socialdemokraterne, Radikale
Venstre, SF og Enhedslisten. Tak for ordet.
Kl. 20:12

Formanden:
Det af hr. Christian Friis Bach oplaste forslag til vedtagelse fra fire
partier indgar i de videre forhandlinger.

Der er tre, der har bedt om korte bemarkninger. Farst er det hr.

Erling Bonnesen.
Kl. 20:12

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Det her forslag skal bestemt tackles med den starste
gkonomiske ansvarlighed. Det kvitterer jeg fuldt ud for. Jeg forstar
0gsa, at det er Det Radikale Venstres sédan overordnede holdning.
Pengene skal findes, inden man kan bruge dem. Sadan er det. Jeg sy-
nes da ogs4, det er godt og prisveerdigt, for sddan forstar jeg det, som
lige er blevet lzst op som forslag fra den rede lejr, altsa at man godt
vil vaere med til at se pa det og preve at undersgge mulighederne.
Det er jo godt. Det ligger i forleengelse af alle de andre gode og fine
taler, der er blevet holdt.

Hvis det s er, at det lykkes, f.eks. at den arbejdsgruppe kan finde
de penge, sé de ligger pa bordet, er det sa ordfgrerens holdning, at
det skal gennemfgres? Jeg er enig i, at det er mange penge. Det kun-
ne jo vaere i en form for etaper eller et eller andet. Men er det sa ord-
farerens holdning, at der skal settes handling bag ordene, hvis pen-

gene ligger pa bordet?
KI. 20:13

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 20:13

Christian Friis Bach (RV):

Det er ikke vores holdning, at vi skal indfgre ligestilling og lande-
vejsprincippet, nar det galder transport til danske ger. Nej, det er det
ikke. For det vil veere et meget dyrt forslag, og det vil vere et for-
slag, som der skal findes midler til inden for geeldende rammer og
prioriteringer, og det vil derfor ramme andre former for prioriterin-
ger, transportlgsninger, til resten af Danmark. Sa nej, vi gar ikke ind
for, at vi indfgrer landevejsprincippet og fuld ligestilling.

Men vi ser gerne pa, hvordan vi inden for geeldende rammer med
de forslag, der nu er, og med de bevillinger, der allerede er givet,
kan sikre bedre og billigere transport til danske ger — det er jo det,
som forslaget til vedtagelse afspejler — samtidig med at vi far belyst
omkostningerne ved en ligestilling og omkostningerne ved en indfg-

relse af landevejsprincippet.
Kl. 20:14

Formanden:

Hr. Erling Bonnesen.
KI. 20:14

Erling Bonnesen (V):
Tak for det. Det var jo et prisveerdigt klart svar. Man vil gerne vare
med til at se pa det og undersgge det, men man vil i hvert fald ikke
gare ret meget ved det. Det ma sadan vere konklusionen pa det.
Man vil ikke gennemfare landevejsprincippet, men sé noget, der er
mindre end det.

Hvad er det s& egentlig, Det Radikale Venstre vil for at satte
handling bag ved de ord, man jo ligesom nasten alle andre politiske
partier og politikere er kommet med, for de siger, at de gerne vil go-

re noget for gerne? Hvad er det s3, man vil? Er det kun, om jeg sé
ma sige, de fine ord, og sa kniber det med handlingen? Hvad er det
egentlig, man vil konkret?

KI. 20:15

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 20:15

Christian Friis Bach (RV):

Regeringen har gjort noget og sat ekstra penge af til kommunerne
med ger og til skommunerne. Der er penge til at prioritere feergedrif-
ten yderligere derude. Kommunerne griber det vidt forskelligt an, og
det ma jo vere en debat mellem borgerne i den enkelte kommune og
den kommunalbestyrelse, som prioriterer, hvordan pengene skal an-
vendes. Vi ser gerne pa, om der kan gares mere, og om vi kan gare
det bedre. Der er indfgrt et feelles feergesekretariat, som kommer.
Det er et andet initiativ, regeringen har taget, til at forsgge at gare
det bedre og billigere.

Men vi vil sige tingene erligt. Vi har ikke rad til ligestilling og til
landevejsprincippet, og jeg er overrasket over, at et parti som Ven-
stre, som gar ind for nulveekst og skarpe prioriteringer i de offentlige
budgetter, nu her i Folketinget lover, at man vil prioritere et lande-
vejsprincip og en ligestilling, som kan koste 300-500 mio. kr. om ar-
et.

KI. 20:16

Formanden:
Fru Mette Hjermind Dencker for en kort bemaerkning.
Kl. 20:16

Mette Hjermind Dencker (DF):

Jeg skal altsa lige forsta det her er rigtigt, for jeg blev lidt forvirret
over det, som ordfgreren sagde. Sa vidt jeg forstod det, stod ordfare-
ren og gjorde det klokkeklart, at regeringen pa ingen méade gnsker
landevejsmodellen indfart pa noget tidspunkt, fordi regeringen me-
ner, den er for dyr. Hvorfor i alverden har man det s& med i sit for-
slag til vedtagelse? Hvorfor skal man bebyrde den her arbejdsgruppe
med at sidde og analysere det, hvis regeringen pa forhand har beslut-

tet, at de alligevel ikke er med pé den?
Kl. 20:16

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 20:16

Christian Friis Bach (RV):
Vi respekterer Folketingets gnske om at fa fuld klarhed over de om-
kostninger, der matte vaere ved en ligestilling og et landevejsprincip.
Vi respekterer Folketingets gnske om at fa analyseret det og vurde-
ret, om vi kan skabe bedre og billigere transportlgsninger for danske
ger, og det er jo et gnske, som vi deler. Men hvis det geelder en fuld
ligestilling med borgere i resten af landet og et landevejsprincip,
som kan sikre praecis samme transportomkostninger, om man karer
10 km pa en landevej eller sejler 10 km til en g, s3 ma vi sige sa
klart, som det kan siges, at det har vi ikke rad til, og at det ikke er en
politik, som vi kan stgtte. Men vi vil meget gerne vere med til at
skabe klarhed i debatten og dermed f& overblik over udgifterne og
omkostningerne og mulige finansieringsmodeller og pa den bag-
grund veere med til at tage en samlet beslutning her i Folketinget om,
hvordan vi kan sikre bedre og billigere transport til danske ger.

KI. 20:17

Formanden:
Fru Mette Hjermind Dencker.
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Kl. 20:17

Mette Hjermind Dencker (DF):
Okay, sa hvis jeg skal forsta det rigtigt, siger ordfareren, at det her er
noget, som regeringen ogsa veelger at ggre for at imgdekomme op-
positionen, og det er selvfglgelig prisveerdigt og pant af regeringen.
Men det vil sige, at uanset hvad man analyserer sig frem til, nar det
handler om landevejsmodellen, og uanset hvor fornuftigt det kan vee-
re at bruge en betydelig del af det arlige driftsbudget pa gerne, som
stadig veek i min optik vil veere langt mindre end driftsbudgettet for
tog, busser osv., altsa, uanset hvor fornuftige forslagene kan veere,
har regeringen pa forhand besluttet, at de ikke er indstillet pa lande-
vejsmodellen. Er det korrekt?

Kl. 20:18

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 20:18

Christian Friis Bach (RV):
Ja, regeringen har Kklart sagt, at vi ikke kan statte en fuld indfarelse
af ligestilling og landevejsprincippet, nar det geelder transport til
danske ger. Men vi vil gerne veere med til at tilvejebringe et sterkere
beslutningsgrundlag pé& baggrund af den dialog, vi ogsa har haft med
de danske ger i Landdistriktsudvalget og i Folketinget blandt alle
partier. Vi tilvejebringer et ordentligt grundlag for den videre diskus-
sion, men jeg kan sige med det samme og med sikkerhed, at en fuld
indfarelse af ligestilling og landevejsprincippet ikke er regeringens
politik, for det har vi ikke rad til. Det har Dansk Folkeparti heller ik-
ke, og det har Venstre heller ikke, og derfor er det ikke @rlig snak,
hvis man fremfarer det som en politik, man gnsker at gennemfare.
KI. 20:19

Formanden:
Hr. Flemming Damgaard Larsen for en kort bemarkning.
Kl. 20:19

Flemming Damgaard Larsen (V):

Jeg ma sige, at jeg er noget rystet over de udtalelser, den radikale
ordfarer her kommer med, hvor han fuldstendig afskriver alle de
mennesker, der bor pa de danske ger, og i det hele taget afskriver
gerne som levende heldrssamfund i fremtiden. Og sd er jeg ogsa no-
get rystet over, at ordfgreren bare slynger ud, at det vil koste 500
mio. kr. at lave det her. Det er jo alt det, som den pageldende ar-
bejdsgruppe skal analysere og finde frem til, altsd hvad er det, vi ta-
ler om i kroner og gre, og hvad er der af forskellige muligheder og
modeller for finansiering, som skal leegges frem, saledes at vi har et
beslutningsgrundlag. Derfor undrer det mig noget, at ordfareren
kommer med disse postulater.

Jeg vil gerne stille et spargsmal til ordfareren, som siger, at nu er
der skabt mulighed for billigere godstakster til gerne: Hvilke af de
27 danske smager er der blevet indfgrt billigere godstakster for?

KI. 20:20

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 20:20

Christian Friis Bach (RV):

Jeg erkender, at der ikke er fuldt overblik over omkostningerne, men
vi ved fra Laesg, Samsg og /rg, at de har beregnet, at det vil koste
85,3 mio. kr. at indfare det for de tre ger alene. @nsker vi at indfgre
det for alle ger og for Bornholm, tror jeg, at det er et realistisk skan
at sige, at vi taler om udgifter, der ligger i hvert fald pa 300-400-500
mio. kr. — et skan, som ordfgreren for Dansk Folkeparti i gvrigt be-
kreeftede som et realistisk skan.

Der er det bare min stilferdige pointe, at Venstre plejer at vare et
parti, der stiller finansiering bag forslagene — det sker pa ingen made
her. Vi snakker altsd om et trecifret millionbelgh om aret i driftsud-
gifter uden nogen form for finansiering fra Venstres side — Venstre,
som i gvrigt leegger veegt pa nulvakst i den offentlige sektor.

Vi siger det sa @rligt, som vi kan sige det: Det har vi ikke rad til.
Men vi vil gerne se p&, om vi kan skabe bedre og billigere transport,
og det er pracis det, der ligger i det forslag til vedtagelse, som jeg
leeste op.

KI. 20:21

Formanden:
Hr. Flemming Damgaard Larsen.
KI. 20:21

Flemming Damgaard Larsen (V):

Altsd, jeg kan hare pa ordfareren, at ordfgreren bevidst gerne vil
misforsta det, som star i det forslag til vedtagelse, vi har fremsat. Det
er jo netop arbejdsgruppen, der skal komme frem til, hvad der er ni-
veauet for omkostningen — altsa hvilket provenu taler vi om — og
komme med modeller for, hvordan det kan finansieres. Derefter for-
handler vi s& og tager stilling til rent politisk, hvad vi vil ga ind pa.
Men det er helt bevidst, at ordfareren kommer med det her.

Kan ordfareren lige forklare mig, hvilken forskel der er pa en
hvilken som helst dansk landsby, som har fine veje, der farer til den,
og sa en g, som ikke kan fa en gratis vej fart over til sig?

Kl. 20:22

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 20:22

Christian Friis Bach (RV):

Der er den Klare forskel, at mellem den ene og den anden landsby er
der land, og mellem fastlandet og en g er der vand. Og det gar det
betydelig dyrere at fragte bade personer og biler over den samme
streekning.

Jeg har pa ingen made misforstaet intentionen hos Venstre eller
Dansk Folkeparti, som jo meget klart har anfart deres stgtte til lande-
vejsprincippet og til ligestilling. Jeg har blot i stilferdighed sagt,
hvad det vil koste.

Man kan ikke fa penge ud af den bla luft med innovative finan-
sieringsmodeller, som ikke gar ud over andre omrader. Det vil bety-
de faerre penge til andre former for transport, feerre penge til vores
skoler, feerre penge til sygehusene i starrelsesordenen méske, som
skannet ogsa af Dansk Folkepartis ordfarer, 300-500 mio. kr. om ar-
et. Det er en betydelig merudgift, og der er ikke anvist nogen former
for finansiering i de indleeg, jeg har hgrt, hverken fra Venstre eller
Dansk Folkepartis side.

Kl. 20:23

Formanden:

Fru Mai Mercado for en kort bemarkning.
KI. 20:23

Mai Mercado (KF):

Alts3, Det Radikale Venstre kan jo ellers godt veere gkonomisk an-
svarlige, men det virker i hvert fald bare sadan lidt som spild af pen-
ge at nedsatte sddan en arbejdsgruppe, hvis man ikke har tenkt sig
at fare nogen af de anbefalinger, der kommer, ud i livet. S& det un-
drer maske ikke kun mig, men ogsa andre i salen, hvorfor man sa i
alverden gnsker at nedsatte en arbejdsgruppe, som altsa ikke skal ar-
bejde til nogen verdens nytte. Jeg kunne egentlig ogsa spgrge mig
selv, om det er sadan almindelig kutyme i Det Radikale Venstre at
nedsatte arbejdsgrupper i de ministerier, som man har ministerpo-
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sterne i, til at lave et analysearbejde, man ikke har tenkt sig at an-
vende.

Jeg kan jo faktisk ogsa lidt fa det indtryk af debatten med de svar,
der bliver givet til ordfarerne, at veekst pa gerne simpelt hen er min-
dre fint end veekst i hovedstadsomradet. Kunne det haenge sammen
med, at De Radikale méske er blevet sédan et storbyparti, nar det er,
at man ikke anerkender, eller i hvert fald ikke har et gnske om at ge-
re noget ved, at der er den her konkurrenceforskel pa at brygge en ol
pa /Erg og brygge en gl i hovedstadsomradet?

KI. 20:24

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 20:24

Christian Friis Bach (RV):

Jeg beklager meget, at jeg undervejs her i debatten helt har glemt at
navne Det Konservative Folkeparti, nar jeg har oplistet partier, som
uansvarligt, uden nogen form for finansiering, nu kraever vedtagelse
af forslag, som efter vores bedste skan kan koste i stgrrelsesordenen
maske 300-500 mio. kr.

I forslaget til vedtagelse fra de fire partier star der, at man skal
udrede, hvordan man kan sikre bedre og billigere transport, og det
star vi inde for. Det vil vi gerne se pa: Er der ting, vi kan gere for
netop at sikre det? Men i lyset af debatten, i lyset af den markante
fokus, der har veret fra bl.a. Det Konservative Folkeparti, pa lande-
vejsprincippet og pa ligestilling, bidrager vi samtidig gerne til at fa
udredet og analyseret og beregnet, praecis hvad det koster, sa vi i
Folketinget har et ordentligt beslutningsgrundlag.

Sa arbejdsgruppen giver mening. Vi signalerer klar villighed til at
se pa det, klar villighed til, hvis muligt, ogsa at sikre bedre og billi-
gere transport, men vi gar ikke ind for den fulde ligestilling og lan-
devejsprincippet, for der kan ikke findes finansiering til det, heller
ikke af Det Konservative Folkeparti.

KI. 20:25

Formanden:
Fru Mai Mercado.
KIl. 20:25

Mai Mercado (KF):
Nu skal jeg heldigvis nok, hvad skal jeg sige, redeggre for De Kon-
servatives holdning, nar det er, det bliver min tur pa talerstolen. Men
det er jo altsa sadan, at dem, der sidder som interesseorganisation el-
ler som gbo og lzeser om debatten pa nettet og ser det her forslag til
vedtagelse, hvor der star, at den her arbejdsgruppe skal forholde sig
til, hvordan der kan opnas ligestilling af de 27 danske sméger, da vil
have en forestilling om, at man gnsker en reel ligestilling. Og sa bli-
ver det jo alt andet lige som at stikke blar i gjnene pa alle dem, som
sidder og har den opfattelse.

Kl. 20:26

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 20:26

Christian Friis Bach (RV):

Der star i forslaget til vedtagelse, at man skal forholde sig til, om der
kan opnas ligestilling, og min klare analyse vil vere, at det kan der
ikke, uden at det vil koste betydelige summer. Derfor siger jeg det sa
klart som muligt for netop ikke at bygge forventninger op pa danske
ger: Vi kan ikke sikre fuld ligestilling og falge landevejsprincippet,
hvad angar alle gerne i Danmark. Det vil veere for dyrt, og det vil
veere driftsudgifter, som vil ramme andre dele af de offentlige bud-
getter. Og det synes jeg er en arlig ting at fremfare og sige sa klart

som muligt. Men vi ser gerne pa, om vi kan gare noget for at sikre
bedre og billigere transport.

Kl. 20:26
Formanden:
Tak til den radikale ordfgrer. Hr. Karsten Hgnge som SF's ordfgrer.
Kl. 20:27
(Ordfarer)

Karsten Hgnge (SF):

Det er en god og ngdvendig debat, som forslagsstillerne lzegger op
til. For der er store udfordringer for vores landdistrikter og serlig for
vores ger, men de beriger Danmark, og vi gnsker et land i balance.

Danmark har i flere ar udviklet sig skaevt. Veaeksten og erhvervs-
udviklingen koncentrerer sig mere og mere om de starre byer, mens
der er tilbagegang og stagnation i landdistrikterne og i seerlig grad pa
gerne. Arbejdspladser lukker, og mennesker mister deres job. Det
har betydning for den enkelte og dennes familie, men ogsa for det
omrade, de bor i, for det far folk til at flytte hen, hvor arbejdet er,
hvis de da ellers har den mulighed. Vi ser ogsa, at mindre virksom-
heder ikke kan ekspandere, selv om de har potentialet til det og har
gode tal p& bundlinjen, alene fordi det er sveert at opna et 1an med
sikkerhed i huset. Selv folk, der bade vil og har rad til at kebe, kan
ikke f4 et 1&n i et realkreditinstitut. Tit er det, alene fordi omsetnin-
gen pa boligmarkedet er lav pa grund af frygt for, at veerdien af boli-
gerne falder. Det er en ond spiral, der betyder, at den negative udvik-
ling bliver selvforsteerkende.

Det ser slgjt ud for vaeksten i mange af vores landdistrikter og pa
mange af vore ger. Det burde ikke veere tilfeeldet i et lille land som
Danmark. Det gar os sarbare, og det passer ikke til et velferdssam-
fund som vores. Vi skal have vakst og udvikling i alle dele af lan-
det, og det kan vi gare pd mange mader. SF mener, at der er behov
for at fa styrket mulighederne for at fa finansieret béade ejerboliger
og erhvervshygninger. Vi foreslar en bedre finansiering, ved at der
oprettes et sarligt realkreditinstitut, der tager sig af udlan i landdi-
strikterne. Et sddant institut kan enten fungere pé rene markedsvilkar
med en hgjere rente eller f.eks. med hjelp fra staten i form af enten
en vis underskudsdakning eller tilskud til renten. En mulighed er
0gsa et samarbejde med pensionskasserne. Deres medlemmer bor jo
da i hele Danmark og betaler til pensionskasserne. Hvis merrisikoen
ved udlan i yderomraderne er lille eller nul, vil merrenten jo ogsa
blive meget lille.

Det, der i hvert fald stér fast, er, at vi skal finde en lgsning pa
problemerne med finansieringen, og vi skal fra politisk hold gare
mere for at hjaelpe en positiv udvikling pa vej. Vi kan ikke leve af at
koncentrere vores vaekst i de starre byer, for sa affolker vi resten af
landet. Der her kan jo veere en hjelp til f.eks. den driftige hand-
vaerksmester med de gode ideer eller ivaerksattere af enhver slags,
som jo ofte er kommet godt fra start ved at f& den farste kapital fra
en belaning af huset, men for hvem den mulighed er ungdigt sveer i
dag.

Sa er der jo ogsa familier, der gnsker at flytte ud til grenne omra-
der og gerne vil pendle lidt for at opna fordelene ved at bo i landdi-
strikterne eller pa en @. For dem kan et Ian til at opfylde drammen
samtidig medvirke til at tilfgre liv og vakst til et omrade, som ellers
kunne ende med at blive affolket. Sddan som det er i dag, er det fak-
tisk dyrt for samfundet, at sa store dele af landet ikke udvikler sig,
og derfor yder staten og EU jo ogsa statte til bestemte omrader. Ud
fra den samme tankegang kan feellesskabet ogsa treede til med en ny
type realkreditinstitut.

Jeg har i en tidligere debat, hvor vi har varet inde pa lidt af det
samme tema, argumenteret for sadan et realkreditinstitut. Netop i
dag er der kommet helt nye argumenter for, at vi skal ga den her vej.
Teenketanken Kraka har lige offentliggjort en ny analyse, der netop
slér fast, at selv solide virksomheder i vores landdistrikter har langt
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svarere ved at fa 1an end virksomheder, der ligger i omrader, hvor
postnummeret signalerer beliggenhed i eller tat ved en starre by.

SF synes, at vi skal fa undersggt til bunds, hvad en billigere
transport til gerne vil koste, og hvad det vil betyde for bosatning og
erhvervsudvikling. | dag udfordres gerne af bade lang transporttid og
hgje billetpriser. Ma jeg sa ikke ogsa sige, at jeg synes, det er forka-
steligt, at det faktisk kun er ganske fa kommuner, der bruger det til-
skud, de har faet fra staten, som det var tilteenkt, nemlig til at gare
transporten til gerne billigere. Penge beregnet til at gare det billigere
at rejse til gen er i langt hovedparten af kommunerne, der har faet
det her tilskud, endt i kommunekassen.

En anden vigtig forudsaetning for et liv pa gerne — det geelder ba-
de privatliv og arbejdsliv — er, at vi har bredband af hgj kvalitet og
god udbredelse.

Kl. 20:32
Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Flemming Damgaard Larsen.

Kl. 20:32

Flemming Damgaard Larsen (V):
Nu er SF jo med i det her forslag til vedtagelse, som er fremsat af
red blok, og deri stér, at Folketinget opfordrer regeringen til at ned-
seette en arbejdsgruppe. Har SF faet nogen garanti for, at det rent
faktisk vil ske, altsa at regeringen vil tage imod den opfordring og
gare noget aktivt ved det?

KI. 20:32

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 20:32

Karsten Hgnge (SF):
Er der ikke tradition for, at hvis et flertal i Folketinget opfordrer re-
geringen til noget, sa gar de ogsa det? Det tror jeg pa.

Kl. 20:32

Formanden:

Hr. Flemming Damgaard Larsen.
KI. 20:32

Flemming Damgaard Larsen (V):
Det vil altsé sige, at vi ikke kan veere sikre pa, at regeringen vil fglge
den her opfordring. Normalt plejer man jo i et forslag til vedtagelse
at skrive, at man palagger regeringen noget. Det stér ikke her. Det er
kun en opfordring, og der er ikke nogen garanti for, at det rent fak-
tisk vil ske. Men vil SF sikre, alts& presse regeringen til, at det rent
faktisk vil ske?

KI. 20:33

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 20:33

Karsten Hgnge (SF):
Det er sadan noget pjat at hakke rundt i, om man skal opfordre, eller
om man skal paleegge. Selvfglgelig ger regeringen det, hvis et flertal
i Folketinget opfordrer den til det.

KI. 20:33

Formanden:
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Henning Hyllested som Enhedsli-
stens ordfarer.

Kl. 20:33

(Ordfgrer)

Henning Hyllested (EL):

Jeg vil farst benytte lejligheden til at rose Dansk Folkeparti for at
tage initiativet til den her forespgrgsel. Jeg synes, det er et rigtig
godt initiativ. Jeg tror ogsa, det er udtryk for en vis utdlmodighed.
Nu har vi snakket lzenge nok, og nu skal der ske noget. Jeg er meget
enig.

Fra Enhedslistens side har vi meget sympati for tankerne om en
trafikal ligestilling eller landevejsmodellen, som den ogsa kaldes.
Men det er ogsa en kendsgerning, at det er en meget stor mundfuld
0g en meget stor omlegning af fergestatten, kan man sige. Der er
navnt belgb pa 300-500 mio. kr. her i debatten i dag. Der er faktisk
ingen, der rigtig helt preecis ved, hvad det er, vi snakker om. Sa sé-
dan noget skal efter Enhedslistens mening forberedes grundigt, og
dertil synes vi faktisk at forslaget om den analyse, som jo alle partier
er enige om skal gennemfares, er ganske fornuftigt — altsd om den
arbejdsgruppe, der skal nedseettes og gennemfare den her analyse.
Og som sagt: Det er vi jo enige om. Sadan noget skal forberedes
grundigt.

Der er mange aspekter af den her problemstilling. Alle har maer-
ket sig den, lad os bare kalde det kamp, der er opstéet i kommunerne
omkring bl.a. feergestatten. Skal den gives som generelt bloktilskud,
eller skal man give den som direkte tilskud, ligesom gkortordningen
fungerer i forbindelse med Transportministeriet i forhold til smager-
ne? Der er ogsa alene usikkerheden omkring den gratis fragt. Sma-
gerne lavede en beregning pa et tidspunkt — den beroede pa nogle tal
fra 2010, sa vidt jeg husker — hvor man kom frem til, at det ville
koste 18 mio. kr., mens Indenrigsministeriet pa baggrund af nogle tal
fra 2012, tror jeg det var, kom frem til, at det ville koste 6 mio. kr.
Sa der er jo stor usikkerhed om, hvad det er, vi egentlig snakker om.
Det er ogsa derfor, det er ngdvendigt, at vi far et fast grundlag og det
samme grundlag alle sammen at diskutere ud fra.

Fra Enhedslistens side ser vi jo ogsa meget kritisk pa den forage-
de bilpendling, der vil komme ud af, at vi f.eks. laver en landevejs-
model. Det vil der maske i det hele taget komme ud af at gere trans-
porten til gerne billigere. Men det kommer meget an pa hvor meget.
Det vil vi jo se meget kritisk pa. Der gar vi jo opmarksom p4, at
f.eks. gkortordningen netop ikke omfatter biler. Det var helt bevidst,
at man i sin tid gjorde det sadan. Vi synes jo f.eks., at gerne om no-
gen har mulighed for at begranse bilpendling ved pa forskellig vis at
etablere gode kollektive muligheder i begge ender af faergen sa at si-
ge. Det kan vere delebilsystemer, som vi snakker meget om, sam-
kersel osv. osv. Der er jo trods alt den fordel, nar det er en g, at det
er et begraenset geografisk omrade, der er til at overskue. Sa der var
jo nogle muligheder der. Men det er jo ogsa en del af problemstillin-
gen, som vi i hvert fald vil have ind i debatten, nar vi engang tager
hul pa den, og nér vi alle sammen stér pa et falles og fast grundlag.

Sa det er blot nogle enkelte eksempler pé ting, som vi synes kan
problematiseres i forbindelse med det. S det er rigtig godt, at det,
der kommer ud af det her, er, at vi nu far en analyse. Vi far nedsat en
arbejdsgruppe. Vi far set pa, at der ad den vej skaffes bedre og billi-
gere transport. Den bliver ogsa malrettet. Det star ogsa direkte naevnt
i forslaget til vedtagelse, som Enhedslisten er med i, at landevejsmo-
dellen skal vendes. Den er specifikt ngevnt. Det er specifikt nevnt, at
der skal ses pa gkortordningen. Skal den indfares, altsa i forhold til
gkommunerne? Og der er ogsa naevnt, at der skal ses pa mulige fi-
nansieringsmodeller. Det synes jeg man helt klart er ngdt til, herun-
der indgar for vores vedkommende i hvert fald hele debatten om, om
det skal gives som direkte tilskud eller vi skal fortsatte med at give
det som generelt bloktilskud. Ja, vi gar begge dele i gjeblikket, men
det er jo en del af den der diskussion.

Jeg er faktisk oprigtig ked af, at vi ikke her i dag kan samles om
en feelles vedtagelse. Nar jeg ser pa de to forslag til vedtagelse, synes
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jeg simpelt hen, at de er sé teet p& hinanden, at det er for darligt. Det
er ogsa sadan lidt i forleengelse af det, som fru Mette Hjermind De-
ncker sagde, nemlig at det her ikke er egnet til mudderkastning eller
til ligesom at splitte Folketinget, tveertimod. Vi er sé teet pé hinan-
den, at det ogsa ville vaere en god garant for gerne, at det var samtli-
ge partier, der ligesom stod bag en felles vedtagelse. Jeg er ikke et
gjeblik i tvivl om, at regeringen vil kaste sig om ikke fradende sa i
hvert fald ind i den her arbejdsgruppe og vere med til at gennemfare
den her analyse. Og om ikke andet kan vi jo sparge indenrigsmini-
steren, om hun da ikke vil bekrafte, at det vil man selvfalgelig — pa
en faelles opfordring fra et flertal i Folketinget.

KI. 20:38

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra fru Mette Hjermind Dencker.
Kl. 20:39

Mette Hjermind Dencker (DF):

Jeg deler ogsa den @rgelse over, at vi ikke kunne samles om det,
med hr. Henning Hyllested. Men jeg kan ogsa se — det har jeg i hvert
fald erfaret her under debatten — at en af de markante forskelle er, at
vi mener hvert et ord af den vedtagelse, som Dansk Folkeparti, Ven-
stre, De Konservative og Liberal Alliance kommer med, og at alle os
forslagsstillere star 100 pct. bag den.

Her hgrer vi altsa regeringen sige direkte, nar det drejer sig om
landevejsmodellen: Ja, vi kan da godt lige sette nogen til at analyse-
re det, men vi har ikke teenkt os at gare brug af det. Med mit kends-
kab til ordfgreren for Enhedslisten ved jeg, at ordfgreren i hvert fald
ikke er en mand, der gar halvhjertet ind i noget. Jeg oplever netop
ordfgreren som en, der gar helhjertet ind og mener det, han gar.
Hvordan i verden kan ordfareren sa veere med pa noget, nar ordfare-
ren har hert dem sige: Det her gar vi kun for sjov, det mener vi i vir-
keligheden ikke?

KI. 20:40

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 20:40

Henning Hyllested (EL):

Det afspejler jo bare, at der selvfalgelig er forskellige politiske op-
fattelser af, om det her er realistisk. Jeg synes, det er fair, at hr. Chri-
stian Friis Bach fra De Radikale siger, at de ikke tror pa, at det her
kan udvikle sig, men at man maske godt kan se pa at gare transpor-
ten billigere. Det synes jeg er fair. Jeg laegger ikke skjul pa, at En-
hedslisten gar efter at fa en trafikal ligestilling, om end, som jeg
gjorde opmarksom pa, der bestemt ogsa er aspekter af det, som kan
problematiseres.

Det, som jeg synes er vigtigt, og som str i begge forslag til ved-
tagelse, er, at vi far nedsat en arbejdsgruppe, at vi far gennemfart en
analyse, sa vi alle sammen star pa et felles grundlag, nar vi engang
skal diskutere det her, tage stilling til det politisk og brydes om det
politisk. Det er derfor, jeg tilslutter mig den falles udtalelse fra So-
cialdemokratiet, Radikale VVenstre og SF. Jeg mener, det giver et rig-
tig godt grundlag for den politiske diskussion, og jeg mener ogsa, at
den borgerlige opposition sagtens kunne have tilsluttet sig det for-
slag til vedtagelse.

Kl. 20:41

Formanden:
Fru Mette Hjermind Dencker, ikke mere? Sa siger jeg tak til ordfare-
ren. Sé er det fru Mai Mercado som konservativ ordfarer.

Kl. 20:41

(Ordfgrer)

Mai Mercado (KF):

Vi diskuterer i dag, hvad regeringen vil gare, for at de danske gko-
mmuner og smager kan opna starre ligestilling med det gvrige Dan-
mark.

Lad mig gare det helt klart: Vi gnsker ikke et A- og et B-Dan-
mark. Der skal veere vaekst og fremgang i hele landet, og derfor har
Det Konservative Folkeparti foreslaet, at der gennemfares en malret-
tet veekstpakke, som giver en handsraekning til de danske landdistrik-
ter og ger, og som dermed ogsa sikrer Danmark en balanceret veekst,
hvor velstand og beskeeftigelse ikke kun er forbeholdt de starre ger.

Konkret har vi i vores forslag til veekstplan afsat godt 2,5 mia. kr.
til initiativer, der i vid udstreekning er malrettet udfordringer i netop
vores landdistrikter og pa vores ger, og som skal sikre, at vi far
veekst i hele Danmark, for vaekst er ikke kun for de store byer, det er
ogsa for landdistrikter og ger, og Danmark braekker jo netop midt
over, hvis udviklingen ikke vendes. Men det kraever ogsa politikere,
som vil prioritere gerne.

Nu har der veeret snakket nok. Alle ordfgrere har talt i dag, men
det bliver ved snakken, og det bliver ved talen. Men i vores forslag,
har vi peget konkret pa at haeve bloktilskuddet til £rg, Lasg og
Samsg. Konkeret foreslar vi i vores veekstplan at haeve tilskuddet med
40 mio. kr., og vi ved godt, at vi ikke kommer op pa landevejsmo-
dellen, men det betyder ikke, at vi ikke pa sigt statter landevejsmo-
dellen, og det betyder ikke, at de 40 mio. kr. ikke ogsa vil have en
stor betydning.

S& kan der vere nogle, som indvender: Jo, men der kan jo veere
gkommuner, /Erg, Lasg eller Samsg, som sa bruger dem pa noget
andet. Og der vil jeg godt se den gkommune, som veelger at bruge et
tilskud, som de ved fra Folketingets side malrettet gives til netop
feergedrift, som tar bruge pengene andetsteds. Det tror jeg ikke at de
vil gare.

S& modsat andre partier har vi altsa rent faktisk prioriteret det
konkret, vi har prioriteret det politisk i vores planer, vi har lagt det
her dbent ind pa bordet til vaekstforhandlingerne, netop fordi vi jo
kan se, at erhvervslivet pd Lesg, /£rg og Samsg i dag er tynget af de
ekstra transportomkostninger, der er pa feergefarten, omkostninger i
form af béde tid og penge, som betyder, at erhvervslivet har sveerere
vilkar end andre steder.

Pa grund af transportforholdene er der et lavere niveau af pen-
dling til og fra gerne sammenlignet med pendlingsmgnstrene i resten
af Danmark, og det heemmer den gkonomiske udvikling pa de dan-
ske ger. Det kan vi direkte se, og netop derfor foreslar vi at haeve
bloktilskuddet for netop disse tre ger for at sikre en bedre konkurren-
cesituation, men ogsa i erkendelsen af, at folk i hgj grad ogsa i dag
bor, hvor de arbejder, iseer nar det geelder gerne, og er der ikke ar-
bejdspladser, sa affolkes gerne langsomt.

Vi gnsker et Danmark i balance, hvor vaksten ikke kun er forbe-
holdt fastlandet. Som Konservative er vi jo generelt optaget af at sik-
re en balance i Danmark. Normalt er det jo balancen mellem frihed
og socialt ansvar, men det er ogsa en balance, nar vi taler om by, om
land, om gst og vest, om provins og hovedstad, og uden den balance
breekker Danmark midt over.

KIl. 20:44
Formanden:
Sa er der tre til korte bemarkninger, farst hr. Christian Friis Bach.
Kl. 20:44

Christian Friis Bach (RV):

Tak, og undskyld, at jeg nu forleenger debatten her pa en snart sen
aften. Men jeg vil bare lige bede fru Mai Mercado bekrafte, at i det
forslag til vedtagelse, som Det Konservative Folkeparti bakker op
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om, str der, at man skal sikre ligestilling og dermed en landevejs-
model, og at det finansieringsforslag, den vakstplan, som fru Mai
Mercados parti har fremlagt, pa ingen made er den ngdvendige fi-
nansiering til at sikre det, ikke engang pé& Lasg, Samsg og /Erg.

Kl. 20:45

Formanden:
Ordfgreren.
KIl. 20:45

Mai Mercado (KF):

Jamen det var jo det, jeg sagde i min tale. Jeg synes egentlig, jeg
gjorde rigtig meget ud af det, men jeg vil da godt bore det lidt mere
ud. Jeg sagde jo netop i min tale, at det, som vi har lagt frem, var i
veekstforhandlingerne, og det er jo et lidt andet regi. Men det er, for-
di vi tror pd, at vaekst gar hand i hand med udvikling generelt, og at
vaekst ikke kun er forbeholdt de store byer, men ogsa skal ske i de
mindre. Sa nér vi til veekstforhandlingerne har foreslaet, at man net-
op prioriterer bloktilskuddet og forhgjer det for £rg og Leesg og
Samsg, sa skal det jo bare ses i lyset af, at vi stetter det her forslag til
vedtagelse, og vi ger det, fordi vi mener, det er vigtigt at prioritere. |
gvrigt er det af mange herinde i aften blevet fremhzvet, at de to for-
slag til vedtagelse ligner hinanden til forveksling. Det kan man ma-
ske teenke lidt over i forhold til det, som ordfgreren siger.

Det er jo klart, at det, som jeg opfatter vi siger ja til her, er, at der
kommer en arbejdsgruppe. Men det, som adskiller Det Radikale
Venstre fra Det Konservative Folkeparti, er jo, at vi har et gnske om
pa sigt at prioritere og opna en ligestilling, og det har Det Radikale
Venstre ikke. Det meldte Radikale Venstre jo fint ud. Og det er ogsa
okay at have sadanne politiske forskelle, men vi gnsker, at det i langt
hgjere grad end tidligere bliver muligt at konkurrere og skabe ar-
bejdspladser, og at man ikke skal vere udsat for det, som den kare
brygmester fra Rise Bryggeri pa /&rg er udsat for, nemlig at hans gl
koster 1 kr. mere pr. styk, nar det er, de skal selges.

KI. 20:46

Formanden:
Hr. Christian Friis Bach.
KIl. 20:46

Christian Friis Bach (RV):
Forskellen pa de to forslag er, at det ene forslag klart siger, at ar-
bejdsgruppen skal sikre ligestilling, og det andet siger, at arbejds-
gruppen skal se pa, hvordan man kan sikre bedre og billigere trans-
port. Det er nu engang en rimelig markant forskel. Og i vaekstplanen
fra Det Konservative Folkeparti er der sa afsat 40 mio. kr. ud af de
skansmaessigt, som debatten har afspejlet, 300-500 mio. kr., som en
fuld ligestilling vil koste. Det vil jeg blot bede fru Mai Mercado be-
kreefte, nemlig at der nu af Det Konservative Folkeparti er afsat 40
mio. kr. ud af de 300-500 mio. kr., som forslaget ville koste. Hvor
skal resten af pengene findes, og er Det Konservative Folkeparti vil-
lig til at afsaette de penge?

Kl. 20:47

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 20:47

Mai Mercado (KF):

Jeg kan i hvert fald konstatere, at der jo star i det forslag til vedtagel-
se, som hr. Christian Friis Bach selv er med til at fremszatte, at man
netop skal forholde sig til at kunne opna ligestilling mellem de 27
danske smager. Sa det er jo begge forslag til vedtagelse, som opere-
rer med en sédan ligestilling. Og sé er Det Konservative Folkeparti
jo det eneste parti, der her til aften i denne sal rent faktisk har sagt:

Vi vil gerne prioritere. Nar vi gar til vaekstforhandlinger, og vi har jo
sagt det bent, gar vi det med et gnske om netop at sikre, at den kon-
kurrencesituation, som i dag ikke er retfaerdig, bliver imgdegéet. |
vores forslag star der s 40 mio. kr., men hvis ministeren, som sidder
for enden af forhandlingsbordet, smider pa bordet, at det skal vere
mere, sd gar vi da gerne ind i en s&dan forhandling. Vi har bare ikke
set andre partier, som har set det her i et veekstperspektiv, og som
har gnsket at tage det ind pa forhandlingsbordet. Men gar de det,
kunne det veere rigtig, rigtig fint at diskutere.

KI. 20:48

Formanden:
Hr. Henning Hyllested for en kort bemarkning.
Kl. 20:48

Henning Hyllested (EL):
Det var fru Mai Mercados bemarkninger om, at hun godt ville se de
kommuner, der turde undlade at bruge penge i overensstemmelse
med det, som Folketinget ligesom havde bevilget dem til. Men er det
ikke lige ngjagtig det, som er et af problemerne med den fergestatte,
der gives i dag? Det var noget af det, jeg ogsa ligesom prgvede at
tage op i min ordfgrertale. Det er jo i hgj grad et problem, som man
rundtomkring pa gerne, smagerne isr selvfglgelig, gar opmarksom
pa. Og det er bl.a. noget af det, der har vaeret problemet med de 15
mio. kr., vi sa at sige har afsat ekstra til frgestatten via udlignings-
reformen, hvor man i dag kan konstatere, at det, sa vidt vides, indtil
videre kun er to kommuner, der har brugt pengene som forudsat. Sa
det er vel lige ngjagtig det, som er problemet, nemlig at kommuner-
ne rent faktisk godt ter bruge dem til andet end det, de var afsat til.
KI. 20:49

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 20:49

Mai Mercado (KF):
Jo, men hr. Henning Hyllested har jo ogsa veret til de hgringer, hvor
kommunerne har veret til stede, og hvor kommunerne netop har kig-
get Christiansborgpolitikerne i gjnene og sagt: | gav os en opgave. |
sagde: Ga nu hjem og fa effektiviseret. Og det gjorde vi. Vi har nu
fulgt jeres anbefalinger og jeres rad, men nu star vi altsa og kan se,
at det ikke er en uholdbar situation.

Pa det tidspunkt sad altsd — jeg Vil nasten sige samtlige, men jeg
vil selvfglgelig ikke tale for alle — en stor del af Folketingets partier
og erklearede sig enige. Man skal jo ikke erklere sig enig pa sadan et
mgde, hvis det er, man er i tvivl om, om man overhovedet synes, at
det kommunale selvstyre er en god idé. For man ma da have sa me-
get tillid til netop det kommunale selvstyre, at nar man har siddet og
kigget hinanden i gjnene, i forhold til om nogle penge i givet fald
skal bruges, sa bliver de ogsa brugt. Skulle gkommunerne sa ga hen
og bruge de penge pa en anderledes made, tror jeg da godt, at de
ved, at s& bliver det godt nok svert en anden god gang, hvor de kom-
mer med hatten i handen.

Kl. 20:50

Formanden:

Hr. Henning Hyllested.
KI. 20:50

Henning Hyllested (EL):

Men ikke desto mindre ma vi jo konstatere, at kommunerne altsa
bruger pengene, som det passer dem, uanset hvad Folketingets parti-
er erkleerede, da de lavede den ene og den anden ordning. Det, der
fungerer direkte, kan man sige, er gkortordningen under Transport-
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ministeriet, for der har man fuldstaendig styr pa, hvad pengene gar
til.

Fru Mai Mercado har i sine spargsmal brugt eksemplet fra £rg
og bryggeriet pa /Erg meget. Har fru Mai Mercado tzenkt pa situatio-
nen for f.eks. Danish Crown-slagteriet pi Bornholm? Hvis der laves
en trafikal ligestilling eller priserne for transport i det hele taget s&n-
kes, vil det jo alt andet lige animere Danish Crown til at lukke slagt-
eriet pa Bornholm, for deres transportbehov stiger jo voldsomt, hvis
man skal til at transportere levende grise. Og alt andet lige betyder
det jo et relativt stgrre incitament til i virkeligheden at lukke slagteri-
et. S& der vil det give den modsatte effekt af det, som fru Mai Mer-
cado omtaler i forbindelse med bryggeriet pa /&rg.

KI. 20:51

Formanden:
Ordfgreren.
KIl. 20:51

Mai Mercado (KF):
Jeg tror ikke, at jeg helt deler preemissen eller teenkningen i det ek-
sempel, som hr. Henning Hyllested stillede op. Men sé vidt jeg er
orienteret — og jeg har ikke selv tjekket det, men det forlyder i hvert
fald sadan — skulle min egen formand tidligere i dag her i salen have
stillet nogle spargsmal til statsministeren om netop slagteriet Danish
Crown pa Bornholm. Og det er jo ogsa et udtryk for netop at ville
sikre de vilkar, som er gode pé de ger, som vi har. Vi ma bare erken-
de, at det er en udfordring. Der er ger, hvor gennemsnitsalderen bli-
ver hgjere og hgjere, og hvor der er feerre og feerre til at arbejde. Vi
kan se, at arbejdspladserne lukker. Vi kan se, at der kommer feerre i
de offentlige skoler, osv. Det er jo bare en udvikling, som setter hele
gsamfund under pres.

KI. 20:52

Formanden:
Hr. Lennart Damsbo-Andersen, kort bemarkning.
KIl. 20:52

Lennart Damsbo-Andersen (S):

Om den her diskussion om, hvorvidt kommunerne nu har brugt pen-
gene pa det ene eller pa det andet, om de nu er brugt pa den rigtige
made, teenker jeg jo, at hvis en kommune har brugt pengene, der i
hvert fald herindefra var afsat til feerger, pa noget andet, sa er det et
udtryk for, at den kommune er under pres gkonomisk og har behov
for f.eks. at sikre en hjemmepleje eller noget andet. Man har tenkt,
at den er vigtigere, end at man sejler med feergen flere gange om
dagen eller setter billetprisen ned. Det har jeg egentlig forstaelse for.
Det giver bare et forkert billede af den diskussion, vi skal have her-
inde. Det er egentlig bare for at fortsatte det, som ordfgreren talte
om far.

Men jeg kunne i virkeligheden godt teenke mig at byde ordfare-
ren velkommen til den gruppe af partier — vi er ikke s& mange — der
gnsker, at der skal veere balance i Danmark. Jeg har noteret mig nu,
at den konservative ordfgrer taler meget hjerteligt om det. Det er
faktisk rigtig, rigtig dejligt. Jeg synes, at det ville vere lekkert, hvis
der var endnu flere, der ville gare det. Men jeg kunne godt teenke
mig lige at hgre: Hvad er det dog, der er sket? For jeg ved, at De
Konservative jo har siddet i regering sammen med Venstre i 10 ar,
0g sa vidt jeg ved, har der i den periode overhovedet ikke pa noget
tidspunkt veeret rejst nogen som helst bekymring i forhold til hver-
ken landdistrikter eller ger. Hvad er det, der er sket hos De Konser-
vative, eller rettere: Hvorndr var det, det skete, at man begyndte at
bekymre sig for gerne i Danmark?

Kl. 20:54

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 20:54

Mai Mercado (KF):

Nu siger hr. Lennart Damsbo-Andersen, at det er farste gang, han
harer Det Konservative Folkeparti tale om balance i landdistrikterne.
Sa er det jo, at jeg ma komme med en tilstaelse, fordi det sidste af
min tale sddan set handlede om balancen i landdistrikterne, og at vi
almindeligvis i Det Konservative Folkeparti jo er optaget af balan-
cen mellem frihed pé den ene side og socialt ansvar pa den anden si-
de. Det er jo ikke farste gang, at jeg har brugt det i en tale. Det tror
jeg at jeg har brugt rigtig, rigtig mange taler som landdistriktsordfe-
rer. Jeg ved ikke, om det maske siger lidt om, hvor neert ordfareren
har studeret de taler, jeg i hvert fald har holdt herfra.

Sa skal jeg bare sige, at det, som bekymrer mig med den her re-
gering, er, at vi jo gang pa gang har set, og vi har diskuteret gang pa
gang som landdistriktsordfarere, hvordan statslige arbejdspladser er
forsvundet lokalt. Jeg ma bare konstatere, at det er en udfordring, og
det er en udfordring, som ikke er blevet mindre. Nar hgjtuddannede
far omlagt deres arbejdspladser fra landdistrikterne, fra lokalomra-
derne til Kgbenhavn, s& vil man se en affolkning ogsé pa de hgjtud-
dannedes omrade, og det er et keempe problem.

KI. 20:55

Formanden:
Hr. Lennart Damsbo-Andersen.
KIl. 20:55

Lennart Damsbo-Andersen (S):
Jeg kunne jo stille det samme spgrgsmal en gang til: Hvornar er det
sd, at De Konservative er begyndt at teenke sadan, for man har jo
indtil for 2% ar siden siddet i 10 &r og regeret, hvor jeg ikke har kun-
net fornemme at der var nogen bekymring i Det Konservative Folke-
parti. Men nu kan vi sige, at nu ved vi s, at De Konservative be-
kymrer sig og har et gnske om, at der skal vare balance. Jeg kan og-
sa forstd, at De Konservative allerede har fastlagt, at man i hvert fald
vil bruge 40 mio. kr. pa at skabe den balance. Er det sa et belgh, som
De Konservative i forbindelse med den finanslov, der skal forhand-
les til efteraret, vil tage med ved forhandlingshordet, maske et stgrre
belgb, for at bringe balance eller f.eks. bruge det pa en bedre ligestil-
ling i forbindelse med feergefart til gerne?

Kl. 20:56

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 20:56

Mai Mercado (KF):
Jeg sagde tidligere, at det jo er rigtigt nok, at vi ikke har haft et land-
distriktsministerium i den tidligere VK-regering. Til gengald havde
vi politik. Vi havde et katalog, hvoraf vi nu ogsé fik gennemfart rig-
tig mange gode ting. Sa ved jeg ikke, hvad der er bedst: at have et
landdistriktsministerium uden noget som helst politisk indhold eller
at have en politik uden et ministerium. Men jeg tror egentlig godt, at
jeg ved, hvad de, som er derude lokalt, og som oplever politikken,
som bliver formuleret her pa Christiansborg, vil have. Jeg tror fak-
tisk, at de hellere vil have, at der er politik, selv om der sé ikke er
nogen mursten, der fglger med, frem for det modsatte.

Kl. 20:57

Formanden:
Tak til den konservative ordfarer. Sa er det gkonomi- og indenrigs-
ministeren.
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Kl. 20:57

@konomi- og indenrigsministeren (Margrethe VVestager):
Jeg skal ikke forleenge debatten ungdigt, men kun takke for den. Jeg
synes, den har veeret meget nuanceret og udmeerket.

Der var et konkret spgrgsmal fra Enhedslistens ordferer, og jeg
synes, det er vigtigt at sla fast, at regeringen naturligvis meget gerne
vil udrede, hvad landevejsprincippet vil koste, for det gar, at vi kan
fa en anden diskussion ogsa om prioriteringen, og at vi ogséa kan fa
en diskussion om, hvor langt det i givet fald matte skulle udstraek-
kes, for der er jo ganske mange ger. Der er de kommuner, som er
ger, og sa er der kommuner med ger i, og sa er der Bornholm, som
vel ma siges at veere szrlig, men for hvem transporten jo ogsa bety-
der rigtig, rigtig meget. Det tror jeg kan give et langt bedre funda-
ment for at tage diskussionen.

Jeg deler gnsket, at vi havde lavet ét forslag til vedtagelse, men
det er jo i sagens natur meget svert, ndr man pa den made vil for-
pligte et udvalg til at komme med et finansieringsforslag, iser nar
man mener, at det skal vare Transportministeriet, der skal holde for,
nar vi jo taler om en relativt stor driftsbevilling — altsé ikke anlaegs-
bevillinger, men en relativt stor driftsbevilling — eller nar man me-
ner, at det er udligningsordningen, det skal rettes mod, selv om ingen
af de partier, som har stillet forslaget, har veeret med til at justere pa
udligningsordningen. Det er et ansvar, som regeringen, SF og En-
hedslisten har pataget sig.

Det skulle s& maske i virkeligheden veere min sidste bemeerkning,
at vi meget gerne vil have et falles forslag til vedtagelse og fé et
egentligt gennemarbejdet fundament for diskussionen om landevejs-
princippet. Men nar det geelder spgrgsmalet om, hvem der konkret
seetter handling bag ordene, s synes jeg, man ma kreditere — om ik-
ke regeringen, for det skal man maske ikke gare — men sa i hvert
fald Enhedslisten og SF for konkret at have taget ansvar for at gge
midlerne med 15 mio. kr. til de kommuner, som har ger. Og det er i
hvert fald ikke snak, det er fuldsteendig konkret, det er penge, som er
fordelt, og sa kan man jo sé tage en diskussion om, hvad de bliver
brugt pa. Det synes jeg i hvert fald ber siges en dag som i dag efter
devisen: Na&vnes bgr den, som tager ansvaret.

Kl. 20:59
Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Flemming Damgaard Larsen.

KI. 20:59

Flemming Damgaard Larsen (V):
Jeg vil gerne takke ministeren for tilsagnet om, at det forslag til ved-
tagelse, der formentlig bliver vedtaget i morgen, ogsa bliver effektu-
eret af ministeriet og af ministeren. Det er meget fint. Det, jeg bare
vil spgrge om, er, om ministeren sa ogsa vil sikre, at der bliver en
sadan detaljering i udredningen, at man kan se, hvad det handler om
med de 27 smager, og hvad det er, det handler om, nar det galder
/Erg, ndr det er Samsg, nar det er Lasg, og nar det er Bornholm, sé-
ledes at vi far et s& nuanceret beslutningsgrundlag som overhovedet
muligt.

KI. 21:00

Formanden:
Ministeren.
KIl. 21:00

@konomi- og indenrigsministeren (Margrethe Vestager):

Jamen det synes jeg i meget vid udstraekning giver sig selv. Jeg hav-
de ikke teenkt, at vi skulle udkomme med en A5-side, hvor der stod
et tal, et trecifret millionbelgb, og sa var det det. Jeg tror, at det er
meget vigtigt, at vi far et nuanceret grundlag, som béade handler om
omkostningerne for de mennesker, som er fastboende, for erhverve-

ne og sé for turisterhvervet. Og sa er der jo, uanset hvordan man
vender og drejer det, selv om en farge vel et eller andet sted er en
feerge og vand er vand, forskel pa de tre gkommuner, pa de kommu-
ner, som har ger som en del af kommunen, og s& pa Bornholm, som
joer i en speciel situation, fordi transporttiden er leengere, end den i
gvrigt er andre steder.

Jeg tror, at det ville veere godt for vores debat, hvis vi kunne sam-
les om et forslag til vedtagelse, og der synes jeg det er vigtigt, at vi
har det analytiske, gennemarbejdede grundlag, som har objektiv ka-
rakter, og s& pa baggrund af det kan tage den mere politiske diskus-
sion om, hvor man sa i givet fald kunne prioritere det — hvis det var
det, man ville — nér man kender grundlaget. Det synes jeg er sddan
en meget god made for os at arbejde pé i stedet for ligesom ogsa at
begynde med noget finansiering, som i sagens natur — det kunne man
jo 0gsd hare pa debatten i dag — giver diskussion, nar man ikke ved,
hvad det er for en regning, der i realiteten bliver udskrevet.

KI. 21:01

Formanden:
Hr. Flemming Damgaard Larsen.
KI. 21:01

Flemming Damgaard Larsen (V):
Det er meget tilfredsstillende, og det er ogsa et gnske fra min side, at
man far en detaljering, der gar pa persontransporten, biltransporten
og fragt af gods, séledes at man ogsa der kan se, hvor man kan sette
ind for at gare det s& godt som overhovedet muligt for de enkelte
ger.

KI. 21:02

Formanden:
Ministeren.
Kl. 21:02

@konomi- og indenrigsministeren (Margrethe VVestager):
Det bliver jo i sagens natur inden for nogle skan — det giver sig selv
—men jeg er sikker pa, at de mennesker, som bliver bedt om at gare
arbejdet, vil gare sig umage og gere det s kvalificeret som overho-
vedet muligt. Jeg ville sa fra min side gnske, at det kunne beveaege
Venstre til at stemme for det forslag til vedtagelse, som hr. Lennart
Damsbo-Andersen, hr. Christian Friis Bach, hr. Karsten Hgnge og
hr. Henning Hyllested stér bag, fordi jeg synes det ville klaede os,
hvis vi gjorde det pa den made, i stedet for at lade en i virkeligheden
lidt diffus diskussion om finansieringen sta i vejen for, at man far det
brede analytiske grundlag.

Kl. 21:02

Formanden:
Tak til ministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, s forhandlingen er slut-
tet.

Afstemning om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som navnt
farst finde sted i morgen, onsdag den 4. juni 2014.

Kl. 21:03

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naste mgde afholdes i morgen, onsdag den 4. juni
2014, kI. 13.00.
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Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 21:03).



