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88. made

Tirsdag den 13. maj 2014 kl. 13.00

Dagsorden

1) Spegrgsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 37:

Forespgrgsel til statsministeren om regeringens holdning til, at for-
henvearende justitsminister Morten Bgdskov lgj over for Folketinget.
(Hasteforespargsel).

Af Kristian Jensen (V), Peter Skaarup (DF), Simon Emil Ammitz-
bell (LA) og Lars Barfoed (KF).

(Anmeldelse 09.05.2014).

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 61:

Forslag til lov om &ndring af lov om Dansk Sprognavn. (Varetagel-
se af dansk tegnsprog).

Af Lars Barfoed (KF), Anne-Mette Winther Christiansen (V), Alex
Ahrendtsen (DF), Stine Brix (EL) og Anders Samuelsen (LA).
(Fremseettelse 06.11.2013. 1. behandling 17.12.2013. Betaenkning
09.04.2014. 2. behandling 06.05.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

3) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 32:

Forslag til folketingsbeslutning om at sikre danskernes kulturelle ret-
tigheder i Danmark ved at gennemfgare et stop for diskrimination af
danskere og dansk kultur i offentlige institutioner.

Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 20.12.2013. 1. behandling 21.02.2014. Betaenkning
10.04.2014).

4) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 34:

Forslag til folketingsbeslutning om iveerksattelse af en systematisk
indsats mod gransehindringer inden for rigsfaellesskabets graenser.
Af Edmund Joensen (SP), Doris Jakobsen (SIU), Sara Olsvig (1A)
og Sjardur Skaale (JF) .

(Fremsettelse 20.12.2013. 1. behandling 28.03.2014. Beteenkning
29.04.2014).

5) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 58:

Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks ratifikation af den
valgfri protokol af 13. december 2006 til konventionen om rettighe-
der for personer med handicap.

Af ministeren for barn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen).

(Fremseettelse 26.02.2014. 1. behandling 18.03.2014. Betaenkning
29.04.2014).

6) 2. behandling af lovforslag nr. L 16:
Forslag til lov om &ndring af lov for Grgnland om bgrns retsstilling
og arvelov for Grgnland. (Fastslaelse af faderskab til barn fadt uden

for aegteskab for ikrafttreeden af lov for Grgnland om barns retsstil-
ling m.v.).

Af social-, bgrne- og integrationsministeren (Annette Vilhelmsen).
(Fremsettelse 02.10.2013. 1. behandling 24.10.2013. Beteenkning
09.05.2014).

7) 2. behandling af lovforslag nr. L 145:

Forslag til lov om &ndring af lov om &gteskabs indgaelse og oplas-
ning. (Udvidelse af den borgerlige vielsesmyndigheds stedlige viel-
seskompetence).

Af ministeren for barn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen).

(Fremseettelse 26.02.2014. 1. behandling 18.03.2014. Betaenkning
29.04.2014).

8) 2. behandling af lovforslag nr. L 146:

Forslag til lov om a&ndring af lov om &gteskabs indgaelse og oplgs-
ning og barneloven. (Simpel vold og seksuelle overgreb som skil-
smissegrund m.v.).

Af ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen).

(Fremseettelse 26.02.2014. 1. behandling 18.03.2014. Betaenkning
29.04.2014).

9) 2. behandling af lovforslag nr. L 137:

Forslag til lov om formidling af fast ejendom m.v.

Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremsettelse 26.02.2014. 1. behandling 18.03.2014. Beteenkning
08.05.2014).

10) 2. behandling af lovforslag nr. L 170:

Forslag til lov om Nordsgenheden og Nordsgfonden.

Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremseettelse 26.03.2014. 1. behandling 08.04.2014. Betaenkning
08.05.2014).

11) 2. behandling af lovforslag nr. L 123:

Forslag til lov om &ndring af lov om ophavsret. (Visse tilladte an-
vendelser af forzldrelgse vaerker og endring af aftalelicensbestem-
melsen vedrgrende kabelviderespredning).

Af kulturministeren (Marianne Jelved).

(Fremseettelse 29.01.2014. 1. behandling 18.02.2014. Betaenkning
07.05.2014).

12) 2. behandling af lovforslag nr. L 112:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om va-
ben og eksplosivstoffer, lov om politiets virksomhed og lov om fuld-
byrdelse af straf m.v. (Initiativer mod rocker- og bandekriminalitet
m.v.).

Af justitsministeren (Karen Hakkerup).

(Fremsettelse 15.01.2014. 1. behandling 30.01.2014. Beteenkning
08.05.2014).
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13) 2. behandling af lovforslag nr. L 155:

Forslag til lov om &ndring af lov om lige lgn til meend og kvinder.
(Kgnsopdelt lgnstatistik).

Af beskaftigelsesministeren (Mette Frederiksen).

(Fremszattelse 12.03.2014. 1. behandling 01.04.2014. Beteenkning
07.05.2014).

14) 2. behandling af lovforslag nr. L 159:

Forslag til lov om &ndring af lov om ferie. (Overfarsel af 280 mio.
kr. fra Arbejdsmarkedets Feriefond til statskassen m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Mette Frederiksen).

(Fremseettelse 19.03.2014. 1. behandling 01.04.2014. Betaenkning
07.05.2014).

15) 1. behandling af lovforslag nr. L 193:

Forslag til lov om &ndring af lov om aktiv socialpolitik og lov om
en aktiv beskeftigelsesindsats. (Barselstilleeg, aktivitetstillaeg til un-
ge kontanthjeelpsmodtagere, kontaktforlgbet for uddannelseshjeelps-
modtagere, fastsattelse af lan ved offentlig lgntilskudsansattelse
m.v.)

Af beskaftigelsesministeren (Mette Frederiksen).

(Fremseettelse 07.05.2014).

16) 1. behandling af lovforslag nr. L 194:

Forslag til lov om &ndring af lov om sygedagpenge, lov om en aktiv
beskeftigelsesindsats, lov om ansvaret for styringen af den aktive
beskeeftigelsesindsats, lov om arbejdslgshedsforsikring m.v. og for-
skellige andre love. (Ny sygedagpengemodel med tidlig opfalgning
og indsats, jobafklaringsforlgh, arbejdslashedsdagpenge under syg-
dom m.v.).

Af beskaftigelsesministeren (Mette Frederiksen).

(Fremseettelse 07.05.2014).

17) 1. behandling af lovforslag nr. L 190:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven, lov om fuldbyrdelse af
straf m.v., retsplejeloven og lov om Offerfonden. (Reorganisering af
kriminalforsorgen, herunder begraensning af klageadgangen).

Af justitsministeren (Karen Hakkerup).

(Fremseettelse 07.05.2014).

18) 1. behandling af lovforslag nr. L 187:

Forslag til lov om &ndring af lov om befordringsrabat til studerende
ved videregdende uddannelser og lov om befordringsrabat til uddan-
nelsessggende i ungdomsuddannelser m.v. (Befordringsrabat og -
godtgerelse til studerende ved videregaende uddannelser, der beretti-
ger til statens uddannelsesstgtte, og afskaering af godtgarelse efter en
kilometersats i perioder med fjernundervisning m.v.).

Af uddannelses- og forskningsministeren (Sofie Carsten Nielsen).
(Fremseettelse 30.04.2014).

19) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 63:

Forslag til folketingsbeslutning om at lade Kgbenhavns Universitet
kabe egne bygninger og anvende provenuet til indskud i Danmarks
Grundforskningsfond.

Af Jens Henrik Thulesen Dahl (DF) m.fl.

(Fremseettelse 14.03.2014).

20) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 75:

Forslag til folketingsbeslutning om afholdelse af en vejledende fol-
keafstemning, inden Danmark tilslutter sig en europeisk bankunion.
Af Pia Adelsteen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 28.03.2014).

21) Forespgrgsel nr. F 29:
Forespgrgsel til erhvervs- og veekstministeren om bankunionen.

Af Nikolaj Villumsen (EL) m.fl.
(Anmeldelse 22.04.2014. Fremme 24.04.2014).

22) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 62:

Forslag til folketingsbeslutning om stop for dansk udviklingsbistand
til Uganda.

Af Hans Kristian Skibby (DF) m.fl.

(Fremseettelse 11.03.2014).

Kl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Mgdet er &bnet.

| dag er der falgende anmeldelser:
Fadevareministeren (Dan Jgrgensen):

Lovforslag nr. L 199 (Forslag til lov om &ndring af lov om randzo-
ner og miljgmalsloven. (Anvendelsesomrade og fornyet haring af
vandplanforslag m.v.)).

Mette Hjermind Dencker (DF), Anni Matthiesen (V) og Henning
Hyllested (EL):

Forespgrgsel nr. F 38 (Hvad kan regeringen oplyse om regeringens
forslag til en ny struktur af LAG-organiseringen, fordeling af midler-
ne til LAG’erne og regeringens initiativer for at sikre, at ministeriet
foretager en hurtig sagsbehandling af de enkelte ansggninger?).

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Spargsmal om fremme af forespargsel nr. F 37:
Forespgrgsel til statsministeren om regeringens holdning til, at
forhenveerende justitsminister Morten Bgdskov lgj over for Fol-
ketinget. (Hasteforespgrgsel).
Af Kristian Jensen (V), Peter Skaarup (DF), Simon Emil Ammitz-
ball (LA) og Lars Barfoed (KF).
(Anmeldelse 09.05.2014).

Kl. 13:00

Formanden:
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af denne forespgrgsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
2) 3. behandling af lovforslag nr. L 61:
Forslag til lov om &ndring af lov om Dansk Sprognavn. (Vare-
tagelse af dansk tegnsprog).
Af Lars Barfoed (KF), Anne-Mette Winther Christiansen (V), Alex
Ahrendtsen (DF), Stine Brix (EL) og Anders Samuelsen (LA).
(Fremsattelse 06.11.2013. 1. behandling 17.12.2013. Beteenkning
09.04.2014. 2. behandling 06.05.2014. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 13:01

Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet endringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig? Det gar fru Stine Brix som ordfarer
for Enhedslisten.
KI. 13:01

(Ordfgrer)

Stine Brix (EL):

Jeg synes, det er veerd at markere i dag, at Folketinget i dag officielt
anerkender dansk tegnsprog, og jeg vil gerne sige tak til alle Folke-
tingets partier for et rigtig godt samarbejde, hvor vi i faellesskab har
fundet en model, som jeg er fuldstendig sikker pa kommer til at fa
en rigtig stor betydning for de omkring 4.000 danskere, som har
dansk tegnsprog som deres modersmal.

Det er ikke bare en vigtig anerkendelse for dem af deres sprog,
det er ogsa en vigtig anerkendelse for alle os, som bor i Danmark, af,
at vi som mennesker er forskellige, og at det kraever en indsats fra os
som Folketing, at alle far gode muligheder for at udfolde sig.

Det, som der ogsa er en stor fordel ved tegnsprog, er jo, at det
faktisk er tilladt at klappe i Folketingssalen pa tegnsprog, sa det sy-
nes jeg da vi skulle gare. Sa tak for samarbejdet, og tillykke til os
alle sammen.

(Der blev klappet pa tegnsprog).
KI. 13:02

Formanden:
Tak til Enhedslistens ordfarer. Hr. Lars Barfoed som ordfarer for
forslagsstillerne og for De Konservative.

Kl. 13:02

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Lars Barfoed (KF):

Jeg synes ogsa, der er grund til, at vi gleeder os over, at det er et en-
stemmigt Folketing — sadan tror jeg det er — der i dag vedtager en
officiel anerkendelse af tegnsprog i Danmark. Det er vigtigt for de
tusinder af deve og hgreheemmede, som bruger tegnsprog dagligt og
lejlighedsvis.

Jeg tror, at vi pd én gang — med den made, lovforslaget er tilrette-
lagt pa med forankring af et sekretariat i Dansk Sprognaevn — formar
at styrke den kultur, der er omkring tegnsprog og dermed dgves kul-
tur, og samtidig integrerer dgve bedre pa sigt i vores samfund og
skaber bedre kontakt mellem deve, hgreheemmede og resten af be-
folkningen. For der ligger jo ogsa en formidlingsopgave for Dansk
Sprognaevn i det, vi har skrevet i lovforslaget, og sa er det jo op til
det rad, der bliver nedsat, at sikre, at der sa rent faktisk sker en for-
midling og en udvikling af tegnsprog, sédan som det er hensigten.

Det er jo et flertal i Folketinget, der har fremsat det her forslag,
og efterfglgende har der veeret en rigtig god dialog med kulturmini-
steren, sa jeg synes ogsa, der er grund til at takke kulturministeren
for den gode dialog, vi har haft om sagen. Det har fart frem til, at vi

med a@ndringer i lovforslaget nu alle sammen kan stemme for det.
Farst og fremmest tillykke til alle dgve og hgreheemmede i Dan-
mark. Det er en stor dag!

KI. 13:04

Formanden:
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne. Hr. Alex Ahrendtsen som
Dansk Folkepartis ordfarer.

Kl. 13:04

(Ordfarer)

Alex Ahrendtsen (DF):

Ogsa fra Dansk Folkepartis side skal der lyde en stor tak til hele Fol-
ketinget, for at vi kunne samles om dette. Vi husker jo nok, at der
ved de tidligere debatter ikke var helt enighed om at stgtte op om
tegnsprog som et officielt sprog, pa trods af at man i de andre nordi-
ske lande havde noget tilsvarende. Derfor er det for Dansk Folkepar-
ti en stor gleede, og der skal selvfglgelig lyde en serlig tak til hr.
Lars Barfoed, som tog initiativ til dette.

Vi har jo i Dansk Folkeparti beskaftiget os med den her diskussi-
on tidligere, bl.a. i salen, hvor regeringen desveerre ikke bakkede op.
Det er dejligt, at regeringen er kommet pa bedre tanker, s vi i dag
samlet kan sige tak til de mange mennesker, som trods alt bliver
ngdt til at bruge et tegnsprog for at kunne kommunikere — et tegn-
sprog, som er et vidunderligt udtryksmiddel. Tak skal | have.

KI. 13:05

Formanden:
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. S& giver jeg ordet til kulturmini-
steren.

Kl. 13:05

Kulturministeren (Marianne Jelved):

Tak. Jeg vil ogsa gerne, bl.a. foranlediget af hr. Lars Barfoeds ind-
leeg, kvittere over for medlemmerne af Kulturudvalget for det samar-
bejde, vi har haft. Det er fuldsteendig rigtigt, som hr. Alex Ahrendt-
sen sagde, at regeringspartierne ikke var tilhaengere af det farste for-
slag, der blev lavet, fordi det skabte en raekke problemer, som vi sd i
feellesskab har lgst ved at lave nogle andre mader at gere det pa end
det, der var lagt op til i det farste forslag. Derfor er det et rigtig godt
eksempel pa, hvordan vi, nér vi vil, kan skabe brede resultater, der
ogsa kan fungere.

Dansk Sprognavn er ikke magen til sprognavnene i de andre
nordiske lande, det er helt forskellige slags opgaver, de har, s& man
kan ikke bare parallelisere mellem de nordiske lande. Men vi har
fundet den danske lgsning — en dansk lgsning, som vi alle sammen
er fuldstendig enige om kan fungere, og den vil styrke tegnsprog,
den vil styrke tegnsprog som et modersmal, der er fuldstaendig rele-
vant for flere tusinde mennesker i Danmark. Sa tillykke med det, vil
jeg gerne sige til alle. Vi kan vere glade for, at vi kan samarbejde pa
den made i Folketinget.

Kl. 13:06

Formanden:
Vil fru Ozlem Sara Cekic have ordet som ordfarer? Jeg havde netop
noteret et andet navn.

KI. 13:07

(Ordfarer)

Ozlem Sara Cekic (SF):

Tak. Jeg er ikke ordfarer pa det her lovforslag, men jeg vil gerne si-
ge her fra talerstolen, at jeg er utrolig glad for, at der nu kommer den
her mulighed. Men de partiers ordfgrere, der har veeret heroppe, vil
jeg gerne helt stilfeerdigt minde om, at vi ogsé snart har mediefor-
handlinger, hvor vi skal snakke om tilgengelighed for de menne-
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sker, som ikke er s gode til at hgre. S& alle de gode intentioner og
positive ord, man bruger her fra talerstolen, skal man ogsa huske, nar
der skal fordeles penge, s mennesker, der har et hgrehandicap, ogsa
er i stand til at se tv og fglge med i aktualitetsprogrammer, og sa de
ogsa kan falge med i valg. Det vil sige, at det ikke kun er folketings-
valg, men ogsd kommunevalg og folkeafstemninger, der bliver tegn-
sprogstolket. S& det haber jeg at vi i feellesskab ogsa husker, sa det
ikke kun bliver her, nar vi skal lave sadan nogle beveegelser. Tillyk-
ke.

KI. 13:08

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Lars Barfoed. Versgo.
Kl. 13:08

Lars Barfoed (KF):
Jeg vil bare spgrge fru Ozlem Cekic, om ikke vi er enige om, at det
sadan set er alle partier, der deltager i forhandlingerne, som har ud-
trykt en positiv holdning til, at vi skal bevilge flere penge netop til
tilgeengelighed. Sa de synspunkter, der her bliver tilkendegivet fra
talerstolen, er sddan set noget, vi er enige om.

KI. 13:08

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 13:08

Ozlem Sara Cekic (SF):
Nu vil jeg jo ikke referere fra forhandlingerne. Men det er fuldsteen-
dig rigtigt, at vi har holdt to mader, og pa det farste mgde kom vi fra
SF's side med en tilgeengelighedspakke, og vi gav udtryk for, at vi
gnsker, at mennesker, som er hgreheemmede, og som betaler licens,
selvfalgelig ogsa skal have noget for deres penge. Der har der veeret
positive tilkendegivelser fra alle partier. Pa det andet made, hvor vi
snakkede om, hvordan pengene skulle fordeles, var der sa til gen-
gald ogsa, sddan som jeg harte det, nogle partier, der sagde, om det
nu kunne veere rigtigt, og at det ogsa ville koste rigtig mange penge.

Sa jeg héber jo selvfalgelig, at jeg maske har hart forkert, sa
man, nar vi skal begynde at forhandle og fordele pengene, ikke
glemmer mennesker, som har et hgrehandicap.

Kl. 13:09

Formanden:
Det er sadan en lidt kaotisk reekkefglge, ordfgrerne har meldt sig i,

men det er fru Mette Bock, der har meldt sig som den nzste.
KIl. 13:09

(Ordfarer)

Mette Bock (LA):

Jamen jeg vil da sandelig ikke sta tilbage, nér nu naesten samtlige
ordfgrere har veret oppe at pudse glorien. Sa vil vi da sandelig ogsa
pudse glorien i Liberal Alliance, for vi er ogsé med her. Er vi ikke
gode? Og hvor er vi skanne alle sammen!

Jeg synes, det er pinligt. Jeg synes, det er dejligt, at substansen er
kommet pa plads, og at vi har kunnet samarbejde bredt om det i Fol-
ketinget. Sa skal vi ikke gleede os over det i stedet for at std her og
pudse vores glorie? Det er simpelt hen ikke til at holde ud.

KI. 13:10

Formanden:
Fru Anne-Mette Winther Christiansen som Venstres ordfarer.

Kl. 13:10

(Ordfgrer)

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Vi er jo ngdt til at stige op alle sammen, sa undskyld, at det bliver en
kaotisk reekkefglge, formand. Men nar det nu er sadan, at alle mand
stiger ind, er vi jo ngdt til at vise signalet.

Venstre er selvfglgelig meget, meget glad for, at det her er lykke-
des, og vi er ogsa glade for, at ministeren gik ind i et samarbejde, for
der var jo ingen tvivl om, at fra starten var det ikke meningen, at det
skulle ende, som det gjorde. Men det er herligt, at der er kommet en
enighed, som vi kan samles om, og det er herligt, at vi ogsa i sager,
der vedrarer en lille gruppe mennesker, kan finde et godt resultat. Sa
ses Vi jo senere pa dagen, ved jeg, sa det er en fejring, vi skal ud at
have sammen bagefter.

Kl. 13:10
Formanden:
Tak til Venstres ordfarer. Er der flere, der gnsker ordet?
Det er ikke tilfeldet, og sa gar vi til afstemning.
KI. 13:11

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Der kan stem-
mes nu.

Jeg slutter afstemningen.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget med 106 stemmer, og lovfor-
slaget vil nu blive sendt til statsministeren.

[For stemte 106 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbak
(UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0.]

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

3) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 32:

Forslag til folketingsbeslutning om at sikre danskernes kulturel-
le rettigheder i Danmark ved at gennemfare et stop for diskrimi-
nation af danskere og dansk kultur i offentlige institutioner.

Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 20.12.2013. 1. behandling 21.02.2014. Betaenkning
10.04.2014).

KI. 13:11
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet endringsforslag.
Hr. Martin Henriksen som ordfarer for forslagsstillerne.
KI. 13:12

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Siden Dansk Folkeparti fremsatte dette forslag om at
forbyde diskrimination af danskere og dansk kultur, er der opstéet
endnu en situation. Denne gang er det i Brandby, hvor Hizb ut-Tah-
rir har overtaget kontrollen med en fodboldklub og bl.a. udstedt de
efterndnden velkendte forbud mod svinekegd og alkohol. Man kan jo
kun gisne om, hvad de ellers har gang i ude i den pageeldende fod-
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boldklub — hvordan de pavirker unge mennesker, som ellers gar no-
get sa fredeligt som at gé til fodbold.

Jeg héber, at Folketinget pé et tidspunkt forstar, at vi bliver ngdt
til at reagere. Hvis ikke Folketinget eller de kommunale myndighe-
der reagerer, taber vi vores egen kultur i bestemte omrader, og vi vil
tabe den uden at have keempet for den. Sé& selv om et flertal i dag ik-
ke kan stgtte dette beslutningsforslag, og det er det farste tiltag, ha-
ber jeg, at vi med tiden herinde i Folketinget kan blive enige om, at
en indsats for at bevare vores kultur simpelt hen er ngdvendig, hvis
vi skal sta op imod nogle af de krafter, som pa forskellig vis vinder
indpas i vores foreninger og institutioner. Tak.

KI. 13:13
Formanden:
@nsker flere at udtale sig?
Det er ikke tilfeeldet, og sa gar vi til afstemning.
KI. 13:13

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stemmes
nu.

Jeg slutter afstemningen.

For stemte 13 (DF), imod stemte 90 (V, S, RV, SF, EL, LA, KF og
Uffe Elbak (UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 34:

Forslag til folketingsbeslutning om iveerkseettelse af en systema-
tisk indsats mod greensehindringer inden for rigsfeellesskabets
greenser.

Af Edmund Joensen (SP), Doris Jakobsen (SIU), Sara Olsvig (1A)
og Sjurdur Skaale (JF) .

(Fremseettelse 20.12.2013. 1. behandling 28.03.2014. Betaenkning
29.04.2014).

Kl. 13:14
Forhandling
Formanden:
Hr. Edmund Joensen.

Kl. 13:14

(Ordfgrer for forslagsstillerne)
Edmund Joensen (SP):
Beslutningsforslaget om at finde, fjerne og forhindre greensehindrin-
ger inden for rigsfellesskabets greenser nyder hele Folketingets op-
bakning. Det vil jeg som ordfarer for forslagsstillerne kvittere for.
Forslaget og ikke mindst det efterfglgende arbejde fra ministeri-
ernes side er meget vigtigt for statsborgere fra Grgnland og Feerger-
ne. Gang pa gang rammer graensehindringer faeringer og granlende-
re, der vil ggre brug af den service og de systemer, der er beregnet til
brug for alle statsborgere. Det er gleedeligt, at regeringen allerede har
iveerksat et arbejde for at eliminere graensehindringer, og det bliver
interessant at se resultaterne.

Feergudvalget henstiller til regeringen, at en bestemt graensehin-
dring szttes gverst pa listen over hindringer, der ber fjernes hurtigst
muligt. Det drejer sig om udstedelse af cpr-numre til faeringer bosid-
dende pé& Feergerne. Generelt opleves det som en stor hindring, at det
som hovedregel ikke er muligt at fa tildelt cpr-nummer, hvis man har
adresse pa Feergerne. Uden personnummer er man stort set usynlig i
forhold til banker, virksomheder og hele det offentlige system.

| forleengelse af problematikken med cpr-numre er det vigtigt, at
personer med adresse pa Faergerne, og som har faet tildelt cpr-num-
mer, ogsa far adgang til NemID-systemet. At std med personnum-
mer, men uden adgang til NemID lgser selvfalgelig ikke problemet.
Cpr-nummer og NemlID er en vigtig nggle til at fjerne andre graense-
hindringer. Derfor vil mange satte pris pa, at ministeren drager om-
sorg for, at denne graensehindring fjernes hurtigst muligt.

Det ligger i sagens natur, at greensehindringer den anden vej, det
vil sige til Grgnland og Fzergerne, ogsa ryddes af vejen. Feergudval-
get ser ogsé gerne, som det hedder, at Gragnland og Feergerne tilsva-
rende er opmarksomme pa at fjerne eventuelle greensehindringer,
som gar sig geldende, nér danske statshorgere gnsker at flytte til
Feergerne og til Gregnland. Det er naturligt, at landsstyrerne i Grgn-
land og pa Feergerne kommer med ind i arbejdet, og som jeg har for-
staet det, har statsministeren allerede veeret i kontakt med Fargernes
lagmand om samarbejdet.

Her til sidst vil jeg pa vegne af forslagsstillerne takke Folketin-
gets partier for, at de bakker enstemmigt op om beslutningsforslaget.
Det klzeder Folketinget, at vi i fellesskab slér et slag for denne gode
sag. Tak for ordet.

KI. 13:18

Formanden:
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne. Er der flere, der gnsker ordet?
Det er ikke tilfaeldet. Sa gar vi til afstemning.
KIl. 13:18

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om beslutningsforslagets endelige vedtagelse, og der
kan stemmes.

Jeg slutter afstemningen.

Forslaget er enstemmigt vedtaget med 106 stemmer.

[For stemte 106 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF, SP og Uffe Elbak
(UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Forslaget vil blive sendt til ministeren for barn, ligestilling, integrati-
on og sociale forhold.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

5) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 58:

Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks ratifikation af den
valgfri protokol af 13. december 2006 til konventionen om rettig-
heder for personer med handicap.

Af ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen).

(Fremsattelse 26.02.2014. 1. behandling 18.03.2014. Beteenkning
29.04.2014).

Kl. 13:18
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfeldet. S& gar vi til afstemning.
Kl. 13:19

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om beslutningsforslagets endelige vedtagelse, og der
kan stemmes.

Jeg slutter afstemningen.

For stemte 91 (V, S, RV, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbaek (UFG)),
imod stemte O, hverken for eller imod stemte 13 (DF).

Beslutningsforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til ministeren
for barn, ligestilling, integration og sociale forhold.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

6) 2. behandling af lovforslag nr. L 16:

Forslag til lov om a&ndring af lov for Grgnland om bgrns retsstil-
ling og arvelov for Grgnland. (Fastslaelse af faderskab til bgrn
fadt uden for aegteskab far ikrafttraeden af lov for Grgnland om
barns retsstilling m.v.).

Af social-, bgrne- og integrationsministeren (Annette Vilhelmsen).
(Fremsattelse 02.10.2013. 1. behandling 24.10.2013. Beteenkning
09.05.2014).

KI. 13:20
Forhandling
Formanden:
@nsker nogen at udtale sig? Fru Doris Jakobsen.

KI. 13:20

(Ordfgrer)
Doris Jakobsen (S1U):
Farst vil jeg gerne starte med fru Sara Olsvigs hilsen. Fru Sara Ol-
svig, Inuit Ataqgatigiit, sender en hilsen og takker for det gode samar-
bejde i udvalget: Vi er utrolig glade for, at vi kunne mgdes om en
tekst og lovaendringen, som sikrer, at juridisk faderlgses rettigheder
nu endelig falder pa plads. Vi ser frem til at falge den fremadrettede
proces.

Det er altsa fru Sara Olsvigs hilsen.

S& gar jeg til min tale. Jeg vil gerne udtrykke min glaede over, at
dette lovforslag nu er kommet sa langt, at vi i Grgnlandsudvalget
kan give det en enstemmig opbakning med pa vejen. Udvalget har
indstillet lovforslaget til vedtagelse med en udtalelse, vi alle har un-
derskrevet. Det er godt. For der er brug for at handle til gavn for de
juridisk faderlgse i Grgnland, hvor faderen endnu er i live, s& de kan
nd at f& deres medfadte rettigheder respekteret.

Men der er stadig en gruppe af juridisk faderlgse, som denne lov
efterlader tomhandede. Det er dem, hvor faderen er ded og boet af-
sluttet, og det er dem, hvor beviserne for faderskabet er vanskelige at
skaffe eller direkte forsvundet.

Jeg vil gerne her sla fast, at Siumut derfor er serlig glade for den
setning i udvalgets indstilling, der siger, at udvalget finder det vig-
tigt og n@dvendigt, at der kontinuerligt er en aben dialog mellem ri-
gets parter om sager som denne.

Det er Siumuts opfattelse, at der hermed er gjort op med den
holdning, at denne sag kunne lukkes ved en ensidig beslutning fra
regeringens side, og at der i stedet skal finde en kontinuerlig dialog
sted. Vi ser derfor frem til, at regeringen tager den indstilling til sig
og igen abner for et samarbejde med naalakkersuisut om de proble-
mer, der ikke bliver lgst med denne lov.

For Siumut er det netop sddanne problemer, der henvises til i tek-
sten, hvor der star:

»Samtidig vil udvalget opfordre regeringen til et samarbejde med
Naalakkersuisut om en fremadrettet indsats for de juridisk faderlgse,
der métte have behov for bearbejdning af spargsmal, der er knyttet
til det at veere juridisk faderlgs, og en afdaekning af den menneskeli-
ge pavirkning af at veere juridisk faderlgs.«

Det er Siumuts forstaelse, at der med denne indstilling bnes for
en fordomsfri forhandling mellem de to regeringer om netop de juri-
disk faderlgse, jeg omtalte far. Det er en forhandling om, hvorledes
de juridisk faderlgse, der efter denne lov stadig star tomhaendede til-
bage pé grund af faderens ded eller bortkomne fadselspapirer, far en
rimelig kompensation for det tab, de uforskyldt er bragt i. De har ik-
ke og vil ikke fa de samme rettigheder, som alle andre borgere i de-
res eget rigsfallesskab med det foreliggende lovudkast. Derfor bar
de fa oprejsning pa denne made.

Jeg skal derfor blot slutte med at sige, at vi fra Siumuts side kan
tilslutte os forslaget, som det ligger, pa baggrund af disse overvejel-
ser. Tak.

KI. 13:24

Formanden:
Tak til fru Doris Jakobsen fra Siumut.
@nsker flere at udtale sig?
Det er ikke tilfaeldet, og sa er forhandlingen sluttet. Vi gar til af-

stemning.
Kl. 13:24

Afstemning

Formanden:
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget herefter gér direkte til tredje behandling
uden fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse betragter
jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
7) 2. behandling af lovforslag nr. L 145:
Forslag til lov om @&ndring af lov om aegteskabs indgaelse og op-
lasning. (Udvidelse af den borgerlige vielsesmyndigheds stedlige
vielseskompetence).
Af ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen).
(Fremsattelse 26.02.2014. 1. behandling 18.03.2014. Beteenkning
29.04.2014).

KI. 13:24

Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfzldet, og sa er forhandlingen sluttet.

Jeg foresldr, at ogsa dette lovforslag gér direkte til tredje behandling
uden fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
8) 2. behandling af lovforslag nr. L 146:
Forslag til lov om @&ndring af lov om aegteskabs indgaelse og op-
lgsning og bagrneloven. (Simpel vold og seksuelle overgreb som
skilsmissegrund m.v.).
Af ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen).
(Fremseettelse 26.02.2014. 1. behandling 18.03.2014. Betaenkning
29.04.2014).

KI. 13:25

Forhandling

Formanden:
Der er heller ikke her stillet 2ndringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfeldet, og sa er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
9) 2. behandling af lovforslag nr. L 137:
Forslag til lov om formidling af fast ejendom m.v.
Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremsattelse 26.02.2014. 1. behandling 18.03.2014. Beteenkning
08.05.2014).

Kl. 13:25

Forhandling

Formanden:
@nsker nogen at udtale sig?

Det er ikke tilfzldet. Sa er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.

KI. 13:26
Afstemning
Formanden:
@nskes afstemning om andringsforslagene nr. 1-8, tiltradt af udval-
get?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

10) 2. behandling af lovforslag nr. L 170:

Forslag til lov om Nordsgenheden og Nordsgfonden.

Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremseettelse 26.03.2014. 1. behandling 08.04.2014. Betaenkning

08.05.2014).
Kl. 13:26

Forhandling

Formanden:
@nsker nogen her at udtale sig?
Det er ikke tilfldet, og sa er forhandlingen sluttet, og vi gar til

afstemning.
KI. 13:26

Afstemning

Formanden:
@nskes afstemning om andringsforslagene nr. 1-4, tiltradt af et fler-
tal (udvalget med undtagelse af EL)?

De er vedtaget.

Jeg foreslar herefter, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling
uden fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

11) 2. behandling af lovforslag nr. L 123:

Forslag til lov om &ndring af lov om ophavsret. (Visse tilladte

anvendelser af forzldrelgse veerker og endring af aftalelicens-
bestemmelsen vedrgrende kabelviderespredning).

Af kulturministeren (Marianne Jelved).

(Fremsattelse 29.01.2014. 1. behandling 18.02.2014. Beteenkning

07.05.2014).

Kl. 13:27
Forhandling
Formanden:
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfzldet, og sa gar vi til afstemning.
Kl. 13:27

Afstemning

Formanden:

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (V og DF),

tiltradt af et andet mindretal (LA og KF), og der kan stemmes nu.
Jeg slutter afstemningen.

For stemte 49 (V, DF, LA og KF), imod stemte 57 (S, RV, EL, SF
og Uffe Elbak (UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Herefter er &ndringsforslag nr. 2, stillet og tiltradt af samme mindre-
tal, bortfaldet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

12) 2. behandling af lovforslag nr. L 112:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om
vaben og eksplosivstoffer, lov om politiets virksomhed og lov om
fuldbyrdelse af straf m.v. (Initiativer mod rocker- og bandekri-
minalitet m.v.).

Af justitsministeren (Karen Hakkerup).

(Fremseettelse 15.01.2014. 1. behandling 30.01.2014. Betaenkning

08.05.2014).
Kl. 13:28

Forhandling

Formanden:
@nsker nogen at udtale sig? Hr. Karsten Lauritzen som Venstres

ordfarer.
Kl. 13:28

(Ordfarer)

Karsten Lauritzen (V):

Tak for det. P4 Venstre vegne skal jeg indledningsvis bemzrke, at vi
sadan set betragter det her lovforslag som noget, der desveerre kun

indeholder nogle kosmetiske &ndringer af lovgivningen, og efter vo-
res opfattelse vil det ikke vaere et effektivt veern mod rocker-bande-
kriminalitetens heergen i Danmark. Vi finder det afgarende, at myn-
dighederne slar hardt og konsekvent ned pé rockergrupper og ban-
der, der sidder pa en massiv andel af den kriminalitet, der finder sted
i Danmark. Rockerne og banderne skaber med deres aggressive og
synlige kriminalitet desuden en hgj grad af utryghed hos den almin-
delige dansker, der tilfeeldigvis bor eller feerdes i et omrade, som
rockere eller bander mere eller mindre kontrollerer. Og det er afge-
rende, at myndighederne med deres indsats genskaber den tryghed,
og at de ikke blot ser passivt og opgivende til, nar rockere flytter ind
i klubhuse i villakvarterer og bander efterhanden kontrollerer store
omrader i byerne, s@rlig omkring hovedstaden.

Venstre har ssmmen med de gvrige borgerlige partier i beslut-
ningsforslag nr. B 37 — som vi skal stemme om samme dag, som det
her forslag skal tredjebehandles — foreslaet en raekke nye initiativer,
der giver myndighederne effektive redskaber i kampen mod den or-
ganiserede kriminalitet. Vi har bl.a. foreslaet, at rocker-bande-krimi-
nalitet altid straffes dobbelt, at bandemedlemmer og rockere ikke
kan provelgslades, og at der skal veere strammere udvisningsregler —
bl.a. skal der ske en opstramning i forhold til de lempelser, regerin-
gen har lavet.

Disse initiativer vil betyde en samlet set langt hardere kurs og en
mere konsekvent indsats, der kan sikre, at rockere og bandemedlem-
mer idgmmes strengere straffe, sidder laengere tid i feengsel og udvi-
ses, hvis det overhovedet er muligt. Og grunden til, at jeg tager ordet
her ved andenbehandlingen af det her lovforslag — hvor vi har stillet
en raekke andringsforslag om de dele, jeg lige var inde pa — er, at
regeringen af uforstaelige &rsager igen og igen har afvist oppositio-
nens initiativer til en hardere og mere konsekvent indsats og i gvrigt
har neegtet at indkalde til forhandlinger om indsatsen. Regeringen
har i stedet vaeret ubgjelig og konfrontatorisk og anlagt en stil, som
man kunne habe at ministeren — bade den nuvaerende og den tidlige-
re — i hgjere grad ville anvende over for kriminelle grupperinger og i
mindre grad over for et mindretal i Folketinget, der blot gnsker at
fjerne forhardede kriminelle rockere og bandemedlemmer fra gaden.

I Venstre anerkender vi, at lovforslaget vil udggre et lille om end
ubetydeligt skridt i den rigtige retning, og Venstre — det har jeg ogsa
forstaet de vrige borgerlige partier gar — statter naturligvis ethvert
sadant skridt fra en regering, der ellers har indfart en betydelig slap-
pere linje i retspolitikken. Men det er vigtigt for mig at understrege,
at en eventuel stgtte p& ingen made ma forstas som en statte til rege-
ringens totale mangel pa samarbejdsvilje og uforstdende modbvilje til
at imgdekomme blot en del af oppositionens forslag og den parla-
mentariske amatgrisme — det er harde ord — der betyder, at regerin-
gen ikke har sikret sig et flertal for det lovforslag, der andenbehand-
les her i dag. Vi har end ikke modtaget en invitation til en kop kaffe,
far vi skrev det her betenkningsbidrag.

Nu kan jeg sa forstd, at den nye justitsminister har laest beteenk-
ningsbidraget og inviteret partierne til en kop kaffe i morgen i Ju-
stitsministeriet, og det vil jeg da gerne takke for. Jeg kan for Ven-
stres vedkommende sige, at vi gerne kommer, men vi har ogsa en
forventning om, at der i feellesskab kan findes nogle omrader, hvor
det her lovforslag kan forbedres, sé det ikke blot bliver symbolpoli-
tik, men noget, som reelt kan vaere med til at bekeempe rocker-ban-
de-kriminaliteten. For det her forslag er et mikroskopisk skridt i den
rigtige retning, og det har efter vores opfattelse meget ringe effekt,
sa der er behov for forbedringer.

Men vi kvitterer for invitationen til morgenkaffe i morgen. Vi er
blot kede af, at der skulle sddan et kritisk beteenkningsbidrag til, far
der var nogen i regeringen, der overvejede, at det kunne veere en god
idé at invitere partierne til en kop kaffe, nar der ikke er flertal for det
lovforslag, der fremszttes i Folketingssalen. Jeg skal ogsa sige, at vi
gnsker lovforslaget tilbage mellem anden og tredje behandling.
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Kl. 13:32

Formanden:
Tak til ordfgreren. @nsker justitsministeren at udtale sig? Ja, justits-
ministeren.

Kl. 13:32

Justitsministeren (Karen Haekkerup):

Det gar jeg, for jeg vil egentlig gerne ga pa talerstolen for at sige, at
jeg, ndr der bliver sagt, at det her er et lille og ubetydeligt bidrag, sy-
nes, jeg bliver ngdt til at ga op og svare, for det er selvfalgelig ikke
det, der er tilfeeldet. Der er tale om en rigtig stor pakke, og sa er det
jo korrekt, at VVenstre har veeret lidt irriteret over, at der er kommet
sddan en pakke fra regeringens side, men ikke desto mindre er der
tale om en stor pakke, og jeg forstar det sidan, at man i Retsudvalget
har holdt en hgring, hvor man har indkaldt nogle eksperter, hvor
man bl.a. har lyttet til, om man kunne stramme i den retning, som
bl.a. Venstre har peget pa. Min egen konklusion, som s& &benbart er
fejlagtig, var, da jeg havde hart referatet af, hvordan den hgring var,
at konklusionen fra de mennesker, som havde deltaget i hgringen,
var, at de havde sagt, at det, Justitsministeriet nu var naet frem til
med hensyn til det, der var blevet lagt frem i Folketingssalen, sa ab-
solut var at ga til kanten. S det, som Venstre og den gvrige borgerli-
ge opposition foreslog, var direkte vanvittigt. Da meldingen ligesom
var kommet til mig, tenkte jeg, at jeg sa nok ikke harer sa meget
mere til det.

Men jeg vil gerne nevne de tre ting, som Venstres ordfgrer ogsa
her naevner man har gnske om at se pa.

Det er i forhold til at kunne straffe dobbelt. Jeg er blevet bedt om
at hjeelpe med at lave et &ndringsforslag, og vi har veeret lidt i dia-
log, for jeg ville selvfalgelig altid gerne hjelpe med at lave &n-
dringsforslag, men vi har ikke kunnet finde ud af at fa afgreenset,
hvornar en straf skal telle dobbelt til en rocker eller et bandemed-
lem. Er det, nar man karer for staerkt, er det, ndr man begar tyveri, er
det, ndr man slar sin &gtefaelle? Hvornar er det, man skal afgreense
0g sige, at nu er der nogle mennesker, som skal have dobbelt straf?

Vedrgrende det andet med pravelgsladelse foreslar Venstre, at
man skal kunne fjerne muligheden for provelgsladelse. Det er allere-
de i dag s&dan, at Kriminalforsorgen kan fjerne muligheden for prg-
velgsladelse, hvis det findes utilradeligt med pravelgsladelse. Der-
nast er nogle af de ting, der ligger i regeringens pakke, sddan set
langt steerkere, for der siger man til rockere og bandemedlemmer, at
de skal sidde tiden ud, og hvis de skal prevelgslades, skal det ske pa
nogle vilkar, bl.a. vilkar, der gar, at de ikke ma have kontakt til de
kriminelle mennesker, som har haft andel i, at de i det hele taget er
havnet i de her grupperinger.

Til den tredje pind, som Venstre ogsa lige na&vner, om, at man
skal udvises, vil jeg bare sige, at det jo i forvejen er retstilstanden i
Danmark, at man skal udvises, medmindre det er i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Nar det s er sagt, vil jeg sige, at jeg 0gsa er glad for at hare, at
Venstres ordfgrer siger, at bade han og de gvrige borgerlige partier
selvfalgelig nok vil ende med at se positivt pa det her, om end de be-
tragter det som et lille skvulp i vandglasset — lidt lille og ubetydeligt.
Jeg skal ikke ggre mig til dommer over, hvordan man vurderer det
fra bade Venstres og de borgerlige partiers side, men blot sige, at jeg
héber, vi ender med at kunne samle et bredt flertal om de her ting,
som jeg selv vurderer til at vaere rimelig hard kost. Jeg er ogsa glad
for, at Venstre og de gvrige borgerlige ordfgrere har fundet tid til at
ville komme og drikke en kop morgenkaffe med mig i morgen. Ven-
stres ordfgrer og jeg havde jo sadan set allerede drukket kaffe tidli-
gere, hvor vi ogsd har draftet det her, sa jeg opfatter ikke, at det er
helt korrekt, at der har veeret helt lukket land i forhold til at diskutere
og forhandle og eventuelt finde frem til lgsninger. Men lad os nu se
fremad, lad os tage en kop kaffe i morgen tidlig og se, om ikke der

er nogen af de ting, vi kan mgdes om. Men det bliver ngdt til at vaere
nogle andre ting end dem, der har varet bragt frem indtil videre, for
de er i hvert fald meget, meget svaere overhovedet at fa passet ind i
et lovforslag, fordi nogle af dem simpelt hen overhovedet ikke kan
lade sig gare. Men jeg ser frem til kaffen og maske ogsa lidt debat.
KI. 13:36

Formanden:
Der er allerede tre korte bemaerkninger til debat. Det er fgrst hr. Kar-
sten Lauritzen.

Kl. 13:36

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Jeg bliver nok ngdt til at minde justitsministeren om, at det er
regeringens ansvar at sgrge for, at der er flertal for de forslag, der
ligger hernede. Og jeg ma bare ryste pa hovedet over, at justitsmini-
steren farst nu, ndr man ligesom er presset op mod muren, inviterer
til forhandlinger om det her. Ved farstebehandlingen af forslaget
spurgte vi ogsa om det, men vi modtog ingen invitationer. Nu viser
det sig s, at der ikke er flertal for forslaget, og nu er regeringen vil-
lig til at drikke noget kaffe. Men jeg kan forstd, at regeringen ikke er
villig til at &ndre et komma.

Jeg tror, at hvis vi skal bekaempe rocker-bande-kriminaliteten,
skal vi tage fat med nogle hardere redskaber end dem, der ligger her.
Hvis man spgrger formanden for grundejerforeningen i Vanlgse, si-
ger han ogs3, at der intet er i det her forslag, der hjelper dem i Van-
lgse med at fa rockerne ud af den rockerborg, som skaber utryghed.

Jeg vil godt sparge justitsministeren, om justitsministeren helt
kan udelukke, at der er nogle omréader inden for udvisningsreglerne,
pravelgsladelse og i rockerloven, som kan strammes, sadan at det
bliver sveerere at vaere rocker. Er det her virkelig s& langt, som man
pa nogen som helst méade kan ga? Jeg tvivler altsa. Det er et spargs-
mal om vilje, vil jeg sige til justitsministeren.

KI. 13:37

Formanden:
Justitsministeren.
Kl. 13:37

Justitsministeren (Karen Haekkerup):
Derfor synes jeg ogsa, det vil vare en god idé at tage den kop kaffe,
og kan Venstre navne nogle omréader, hvor vi kan stramme, ger jeg
gerne det. Jeg er fuldstndig indstillet p& og helt med pa at stramme
der, hvor der kan strammes over for rockere og bandemedlemmer.

Vi har bare fremsat et ret stort og — synes jeg — ogsa meget of-
fensivt lovforslag, som nu af Venstre bliver kaldt for lille og ubety-
deligt. Det er ikke sadan, jeg ser det. Det er heller ikke sadan, de
folk, jeg har talt med om det, ser pa det. Ikke desto mindre synes jeg,
det ville vaere godt, hvis vi kan tage en kop kaffe og se, om der ikke
kan findes et flertal for det. Jeg vil have meget, meget sveert ved at
g ud og forklare nogen som helst, at jeg ikke har kunnet fa de bor-
gerlige partier til at stemme for s vaesentlige stramninger mod rock-
er-bande-kriminalitet, som jeg synes der ligger i det her forslag. Sa
jeg glaeder mig til i morgen.

Kl. 13:38

Formanden:
Hr. Karsten Lauritzen.
Kl. 13:38

Karsten Lauritzen (V):
Vi glaeder os ogsa i Venstre til en kop kaffe. Det er som sagt pa tide,
at den kommer.

Et af de steder, hvor man kunne tage fat, er, at der ligger en lille
strafforggelse, hvis man som rocker og bandemedlem bliver taget for
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at baere skydevaben i det offentlige rum. Det er jo et omrade, hvor
man i stedet for at stramme straffen med maneder, som ministeren
leegger op til, kunne komme med nogle reelle stramninger.

Er justitsministeren villig til at se pa det helt konkrete omrade?
Man leegger op til en lille forggelse af straffen, men vi borgerlige
partier kunne godt teenke os en kraftigere forggelse. Er det noget,
som ministeren vil veere med til at se pa? Eller kan vi heller ikke
komme nogen som helst steder der?

KI. 13:38

Formanden:
Justitsministeren.
Kl. 13:38

Justitsministeren (Karen Haekkerup):

Grunden til, at den del er taget med, er, at vi pa et tidspunkt, da vi
&ndrede straffeloven, gik ind og haevede straffen for overtreedelse af
straffelovens § 192 a, som omhandler det at ga rundt med skarpladt
pistol pa gaden. Der gjorde vi det sddan, at vi sagde, at det skal straf-
fes med mindst 1 ars feengsel, uanset om man er i besiddelse af pi-
stolen pa bopalen eller pa &ben gade.

Efter forslaget vil der skulle udmales en hgjere straf, hvis pisto-
len besiddes pa et offentligt sted, og en endnu hgjere straf, hvis pi-
stolen tilmed er ladt. Og det vil sige, at det, vi sadan set gerne vil, er
at sige, at besiddes pistolen pa et offentligt sted, men uden tilhgrende
ammunition, sa forudsattes det, at straffen i farstegangstilfelde vil
stige fra 1 ars feengsel til 1 ar og 3 méaneders feengsel. Sa vi seetter
altsé ind. Der bliver forskel pa, om pistolen er ladt, og pa, hvor den
er henne. Og sa skal straffen i gvrigt stige.

KI. 13:39

Formanden:
Hr. Tom Behnke, kort bemaerkning.
KIl. 13:39

Tom Behnke (KF):

Det er jo et faktum, at det kun er nogle smajusteringer. Det er at laeg-
ge en lille smule glasur pd, og sa ser det maske fint nok ud, men ind-
holdsmassigt er der ikke sket ret meget. Hvis vi bare tager det ene
element, der handler om pravelgsladelse, vil jeg sige, at meningen
med provelgsladelse er, at man skal prgve at leve en kriminalitetsfri
tilveerelse, ndr man kommer ud. Det er jo noget af en illusion, hvis
man stadig veek er aktivt medlem af en bande eller en rockerklub.
Det ma vi kunne give hinanden ret i.

Hvis vi indfarte det, som den borgerlige side foreslar, nemlig at
sd leenge man er aktivt medlem af en bande eller rockerklub, kan
man slet ikke blive prevelgsladt, sa ville det jo ramme en 300-400
indsatte.

For lige at illustrere regeringens forslag i forhold til det vil jeg
hgre ministeren: Hvor mange vil blive bergrt af ministerens minima-
le justering i forhold til spargsmalet om pravelgsladelse? Hvor fa er
det, vi taler om her der overhovedet vil blive ramt af regeringens for-
slag i forhold til provelgsladelse?

Kl. 13:40

Formanden:
Ministeren.
KIl. 13:40

Justitsministeren (Karen Hakkerup):

Det vil der nok vaere en del der vil blive, men der vil ogsa veere en
del, der vil takke nej, og som vil sige, at de vil veelge at sidde tiden
ud, fordi de ikke gnsker at blive provelgsladt pa de vilkar, som rege-
ringen her satter.

Jeg vil gerne sige, at nar man foretager en pravelgsladelse, setter
man jo tit en tidsfrist, som ganske ofte er langere end den, som
reststraffen er. Det vil sige, at vi i virkeligheden har hand i hanke
med, hvordan folk opfarer sig, i leengere tid, end hvis vi bare havde
sagt: Nu tager du de naeste 2 &r inde bag tremmer. | stedet for har vi
nu mulighed for at sige, at der er noget tid ud over de 2 ar, hvor vi
altsd ogsa gerne vil have lov at falge med i, hvad personen laver, og
treeder personen ved siden, vil der veere en restgald, som skal beta-
les. Derfor synes jeg, at det forslag, som regeringen har lagt frem,
sadan set er steerkere, fordi det betyder, at vi har hand i hanke med
de her typer i l&engere tid, end man ellers ville have.

Kl. 13:41

Formanden:
Hr. Tom Behnke.
Kl. 13:41

Tom Behnke (KF):

Man ville nok have noget mere hand i hanke med dem, hvis det var
sadan, at de sad inde i feengslet, i stedet for at man laver det her eks-
periment med at tro pa, at et aktivt bandemedlem gar ud og holder
sig fri af kriminalitet. Det, der er kendetegnende for banderne og
rockerklubberne, er netop kriminalitet, sa det er jo en illusion.

Lad os tage et andet eksempel, som ministeren maske kan forhol-
de sig til. Det er i forleengelse af vores forslag om, at det altid skal
veere sddan, at der er dobbelt op pé straffen, hvis man laver krimina-
litet i egenskab af at vaere bandemedlem. Det vil jo ramme ca. 1.000
mennesker, som laver kriminalitet, og som vi i den grad tager af-
stand fra, hvilket regeringen ogsa ger. Det vil vaere meget konse-
kvent at sige: Har her, vi vil slet ikke finde os i de her banders og
rockerklubbers intimiderende adfeerd, deres kriminalitet, deres utryg-
hedsskabende optreeden. Vi vil ikke finde os i det.

Vores forslag vil ramme ca. 1.000. Hvor mange vil regeringens
meget minimalistiske &ndring af lovgivningen ramme i forhold til
dobbelt op pa straffen?

KI. 13:42

Formanden:
Ministeren.
Kl. 13:42

Justitsministeren (Karen Hakkerup):
Det vil jo veere op til domstolene at treeffe afgarelse om, hvornar det
kan tages i anvendelse.

Om det, som De Konservative foreslar, med, at der bare altid skal
veere dobbelt op, vil jeg gerne sige, at det egentlig kan lyde meget
rart. Man teenker, at det er nogle skidte mennesker, de skal da ogsa
have som fortjent, lad os bare give dem dobbelt op. Men hvordan de-
finerer vi det? Hvornar er det, at det er i deres egenskab af bande- og
rockerbandemedlem, hvornar er det bare en anden form for krimina-
litet, og hvorfor er det, at ham, som karer for steerkt og hasarderet,
skal have dobbelt straf, hvis han er medlem af en bande, men ikke
skal have det, hvis han bare er et eller andet fjols, som i gvrigt er
fuldstendig ligeglad og satter andres faerdselssikkerhed og hensynet
til andre over styr? Hvorfor skal der veere den forskel? Det er meget
sveert at forklare, og derfor tror jeg, at man vil komme ud i nogle af-
greensningsproblemer, som man skal holde sig fra.

KI. 13:42

Formanden:
Hr. Sgren Pind for en kort bemarkning.
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Kl. 13:42

Sgren Pind (V):

Regeringen er nu kommet i klemme. Den mangler sit flertal, og man
har gjort det storladne, at man har inviteret den del af oppositionen,
som s kan redde regeringen, til kaffe. Det er jo hjertegribende, og
det er vi selvfglgelig dybt taknemmelige for.

Kunne justitsministeren eventuelt orientere Folketinget her fra
Folketingets talerstol — ndr man nu har denne fantastiske mulighed —
om, hvad man egentlig kunne teenke sig at tilbyde de borgerlige par-
tier for at medvirke til at understgtte regeringen i den her vigtige
sag?

Kl. 13:43

Formanden:
Ministeren.
Kl. 13:43

Justitsministeren (Karen Hakkerup):

Da jeg havde en samtale med Venstres ordfgrer for lidt over en uge
siden, tror jeg det var, nevnte jeg, at det da ville veere rart, hvis man
i Venstre ogsa ville tale med de gvrige borgerlige ordfarere og finde
ud af, hvad man eventuelt kunne byde ind med. Og der har jeg ikke
hart noget. Sa jeg tenker, vi skal have en dialog, hvor vi kan stte
0s ned og tale med hinanden om, hvad der kan ggares.

Der er spillet ud med nogle helt konkrete bud fra VVenstres side,
som jeg bliver ngdt til at afvise, for i min verden forekommer de for-
holdsvis vanvittige. Og derfor bliver vi ngdt til at se pa, om vi kan
finde noget andet. Men jeg er selvfalgelig interesseret i, at vi kan
finde et flertal.

Jeg synes virkelig, det ville vaere ganske absurd og meget, meget
maerkeligt, hvis vi skulle gé ud og sige til bade rockere og bande-
medlemmer, at nu har man ikke kunnet finde flertal for en skarpelse
af den straffelov, der kan give mulighed for at satte dem bag las og
s, fordi de borgerlige har veeret lidt fornzrmede.

Kl. 13:44

Formanden:
Hr. Sgren Pind.
Kl. 13:44

Saren Pind (V):

Det er jo sadan set meget godt i overensstemmelse med regeringens
generelle linje, at man nu skal basere sin politik pd mennesker og
partimassige holdninger, som man betegner som vanvittige. Der gar
en rgd trdd hele vejen fra regeringens tiltreeden og sa til nu.

Kunne man forestille sig, at regeringen eventuelt kunne vaere
med til at genindfare noget, som den daveerende opposition stemte
for, nemlig at man udviser kriminelle udleendinge, medmindre det
med sikkerhed er i strid med internationale konventioner? Det er et
meget varmt gnske, i hvert fald fra Venstres side.

Kl. 13:44

Formanden:
Justitsministeren.
KI. 13:44

Justitsministeren (Karen Haekkerup):

Det er jo en gammel traver, som vi har haft tusind gange. Og vi har
haft den her i Folketingssalen, hvor vi har diskuteret, hvordan det er,
vi udviser. Vi udviser i dag, medmindre der er sikkerhed for, at det
er i strid med Danmarks internationale konventioner. Den endring,
man har lavet i lovteksten med hensyn til sikkerheden, har ikke med-
fart forskel pa sa meget som en enkelt udvist. Det har alene veret
hensigten, at lovteksten har skullet vaere i samklang med de bemaerk-

ninger, som har veeret fremsat i forhold til de internationale konven-
tioner.

S jeg vil bare sige endnu en gang, at det er et gammelt gnske fra
Venstre, at man gerne vil tilbage til den tekst, som jo altsa bare ikke
holder. Og det er klart, at vi ikke kan ga tilbage til en tekst, der ikke
holder, nr vi i gvrigt har en tekst, som holder, og som medfgrer ud-
visning af preaecis det samme antal mennesker.

Kl. 13:45

Formanden:
Der er kommet to yderligere for korte bemaerkninger. Farst er det hr.
Simon Emil Ammitzbgll.

Kl. 13:45

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Tak. Vi ser selvfalgelig frem til at skulle forhandle, men det undrer
mig stadig veek, at ministeren siger, at det er fuldsteendig vanvittigt,
at den borgerlige opposition gnsker, at rockere og bandemedlemmer
skal opholde sig mere i feengsler til glaede for borgerne. Det er da ik-
ke vanvittigt, det er fornuftigt.

Det, der &rgrer mig, er, at vi siden 1990'erne har gennemfart den
ene rockerpakke og rockerplan, og hvad ved jeg, efter den anden og
stadig vaek har kriminalitet, utryghed, skyderier i stedet for at lave en
rockerplan en gang for alle, der sgrger for at fa de her forhardede
kriminelle ind bag tremmer, hvor de fleste af dem hgrer hjemme.
Hvorfor er det vanvittigt? vil jeg sparge ministeren.

KI. 13:46

Formanden:
Ministeren.
Kl. 13:46

Justitsministeren (Karen Haekkerup):

Det er det sa heller ikke. Det er ikke vanvittigt at sztte forhaerdede
rockere eller bandemedlemmer bag 13s og sla. Det er heller ikke van-
vittigt at sgrge for, at de bliver der i paent lang tid.

Det, jeg har syntes var &rgerligt, er, at det forslag, som bl.a. Ven-
stre er kommet med i forhold til prevelgsladelser, pa papiret lyder
godt — nemlig at vi skal have folk i leengere tid bag Ias og sla — men i
realitetens verden afkorter det den periode, hvor vi som samfund har
hénd i hanke med, hvad folk render rundt og foretager sig. For nar vi
laver en pravelgsladelsesperiode, laver vi nogle vilkar, og det vil si-
ge, at vi som samfund siger: Du far lov til nu at komme ud, og pa et
eller andet tidspunkt skal du vende tilbage til samfundet, men i den
farste tid — det kan vare i nogle ar — efter at du er kommet ud, be-
stemmer vi, hvordan og hvorledes du skal opfare dig, og hvor du mé
veere. Det vil sige, at vi i virkeligheden har langt bedre styr pa at sgr-
ge for at fa hjulpet de her mennesker hen til en anden tilverelse end
den, de er i, og dermed har vi hand i hanke med dem i leengere tid.

Sa det handler ikke om, at jeg ikke vil sztte folk i feengsel. Det
handler bare om, at jeg er lidt mere interesseret i at finde ud af, hvor-
dan vi far dem til at forlade de kriminelle miljger, de er en del af.

KI. 13:47

Formanden:
Hr. Simon Emil Ammitzbagll.
Kl. 13:47

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Huvis ikke det handler om, at ministeren ikke vil satte de her rockere
og bandemedlemmer i feengsel, sa har vi et godt udgangspunkt, for
sa kan vi jo blive enige om nogle forslag, hvor vi sgrger for at sette
flere af dem noget lzengere tid i faengsel. Sa er jeg sadan set ret dben
over for at diskutere forskellige modeller for, hvordan vi ger det —
hvis det er det, der er ministerens udgangspunkt. Men hvis det bare
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var et forsgg pa at lave en parade i forhold til spgrgsmalet om, om vi
skal straffe mere, flere og leengere, hvad angar de her forhardede
kriminelle, sa synes jeg, det er for nemt.

Vi er jo kommet med et helt katalog af forslag i det beslutnings-
forslag, som de fire borgerlige oppositionspartier har fremsat. Mini-
steren afviser dem alle. Hvad er ministerens forsgg pa at fa de her
mennesker til at veere mindre pa gaden og mere i feengsel?

KI. 13:48

Formanden:
Ministeren.
KIl. 13:48

Justitsministeren (Karen Haekkerup):
Som jeg tror at jeg har redegjort for flere gange, handler det ogsé
om, hvor lang tid vi har hand i hanke med dem og kan stille krav
om, hvordan de opfarer sig, ndr de kommer ud pa den anden side.
Og jeg tror godt, at Liberal Alliances ordfgrer ved, at nar det kom-
mer til mennesker, som har begaet sa alvorlig kriminalitet, og som er
organiseret i rocker- og bandemiljgerne, sa bliver jeg bestemt ikke
blgd om hjertet. S teenker jeg kun pa en ting, og det er: Hvordan
kan vi sgrge for, at borgerne oplever, at der er tryghed, og at der ikke
er nogen kriminalitet, og sd i gvrigt ogsa serge for at prave at undga,
at der er unge mennesker, som kommer ind i de her miljger, eller
serge for, at dem, som er havnet i dem, ogsa far en vej ud pa et eller
andet tidspunkt, hvis de bliver klar til det. Det synes jeg ogsa er inte-
ressant. Men jeg har ikke noget imod at tildele folk en straf, hvis de
har begaet den her type kriminalitet.

KI. 13:48

Formanden:
Hr. Martin Henriksen for en kort bemarkning.
KI. 13:48

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Altsa, det er jo Klart, at hvis rockere og bandemedlem-
mer sidder i fengsel, render de i hvert fald ikke rundt og laver narre-
streger ude pa gader og straeder, og det er jo sadan set til gavn for de
lovlydige borgere. Det er én ting.

En anden ting er, at vi jo rent faktisk har en lang reekke bande-
medlemmer i Danmark, som har udenlandsk statsborgerskab, som
ikke er danske statsborgere. De er her stadig vak, de har veret in-
volveret i kriminalitet, men de bliver ikke udvist. Der har veeret me-
get, meget grove eksempler pa den slags kriminalitet, de har begaet,
og alligevel bliver de ikke udvist.

Sa har jeg forstaet, at ministeren ikke gnsker at statte bl.a. Dansk
Folkepartis, men ogsa andre partiers forslag om at stramme udvis-
ningsreglerne, men hvis vi kan blive enige om, at det vil veere for-
nuftigt at smide nogle af de kriminelle bandemedlemmer, som ikke
har dansk statsborgerskab, ud, gar jeg ogsa ud fra, at vi om ikke s
forfaerdelig leenge vil se nogle initiativer fra regeringen, der sigter pa
at gare netop det.

Kl. 13:49

Formanden:
Ministeren.
Kl. 13:49

Justitsministeren (Karen Hakkerup):

Det er jo igen en velkendt debat. Jeg tror godt, det er Dansk Folke-
partis ordfarer bekendt, at vi falger de internationale konventioner
og forpligtelser i det her spgrgsmal. Der er en trappestigemodel, der
afger, hvad der skal til, for at man kan blive udvist, alt efter hvor
lang tid man har veeret i landet. Det er op til domstolene at treeffe de
afgarelser, men vi har som lovgivere sagt, at der skal ske udvisning,

medmindre det er i strid med Danmarks internationale forpligtelser,
og det synes jeg ogsa er den rigtige méade at gare det pa. Der skal ske
udvisning, medmindre det er i strid med vores internationale forplig-
telser.

KI. 13:50

Formanden:
Hr. Martin Henriksen.
Kl. 13:50

Martin Henriksen (DF):

Men der er sager, hvor der ikke sker udvisning, selv om det godt kan
ske inden for rammerne af de internationale forpligtelser, og der er
det bare, at vi fra Dansk Folkepartis side appellerer til, at selv om vi
godt kan have en diskussion om, hvorvidt alle internationale konven-
tioner til enhver tid er fornuftige — det kan vi godt have — sa bar vi i
det mindste kunne blive enige om, at man skal udnytte de mulighe-
der, der eksisterer inden for de internationale konventioner, og det er
ikke altid, at man ger det i dag.

Selvfalgelig er der mulighed for, at der kan ske udvisning, hvis
man f.eks. er blevet demt for grov vold med dgden til falge, eller
hvis man har overfaldet andre mennesker; selvfglgelig er der mulig-
hed for, at man kan blive udvist for det, ndr man tilmed har haft op-
holdt i det land, man skal udvises til. S& det er der muligheder for,
men domstolene benytter sig ikke af de muligheder.

Derfor spgrger jeg endnu en gang ministeren: Vil ministeren, nar
ministeren ikke kan statte det beslutningsforslag, vi har fremsat i
Folketingssalen, sa selv komme med nogle initiativer, der sikrer, at
kriminelle udlendinge rent faktisk ogsa bliver udvist? For s& render
de jo ikke rundt og begar kriminalitet pa gader og streeder i Dan-
mark. Kom nu med noget.

KI. 13:51

Formanden:
Justitsministeren.
KI. 13:51

Justitsministeren (Karen Haekkerup):

Jo, men igen, hvis man tror, der er plads og forstaelse i mit hjerte
for, at kriminelle udlendinge skal have lov til at bega kriminalitet,
og at vi ikke pa nogen made ogsa skal sgrge for at sige til dem, at
hvis de kan sendes hjem, skal de det, s& tager man fejl. Det er sadan
set ogsa sadan, den danske lov er — det skal ske udvisning, medmin-
dre det er i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Og der-
for er det jo ikke anderledes, end at det er det, domstolene retter sig
efter.

Sa nar Dansk Folkepartis ordfgrer siger, at det ikke passer, og at
det ikke sker ved domstolene, vil jeg bare sige, at jeg bliver ngdt til
at have tillid til, at det er det, der sker, for domstolene deammer efter
lovens bogstav, og lovens bogstav siger, at der skal ske udvisning,
medmindre det er i strid med vores internationale forpligtelser.

Kl. 13:51

Formanden:
Tak til ministeren.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, s forhandlingen er slut-
tet. Vi gar til afstemning.
Kl. 13:51

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (\V, DF, LA
og KF), og der kan stemmes nu.

Jeg slutter afstemningen.
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For stemte 48 (V, DF, LA og KF), imod stemte 57 (S, RV, SF, EL
og Uffe Elbak (UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.
Herefter er &ndringsforslag nr. 2 af samme mindretal bortfaldet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 3, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises til fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

13) 2. behandling af lovforslag nr. L 155:

Forslag til lov om &ndring af lov om lige lgn til maend og kvin-
der. (Kgnsopdelt Ignstatistik).

Af beskaftigelsesministeren (Mette Frederiksen).

(Fremseettelse 12.03.2014. 1. behandling 01.04.2014. Betaenkning

07.05.2014).
Kl. 13:52

Forhandling

Formanden:
@nsker nogen at udtale sig? Hr. Jargen Arbo-Bahr som Enhedsli-

stens ordfarer.
KIl. 13:53

(Ordfarer)

Jorgen Arbo-Bazhr (EL):

Vi har jo fra Enhedslistens side stillet et &ndringsforslag til et ellers
godt forslag fra ministerens side. Jeg mener, det er béade vigtigt og
rigtigt, at vi skal have en statistik, som vi alle kan bruge til at gare
noget for lige lgn for kvinder og maend.

Vi kender jo til Lankommissionen, som har gennemgaet de for-
skellige Ignstatistikker. De har fundet frem til, at det eneste kansneu-
trale lgnbegreb er det, som de kalder for standardberegnet timefortje-
neste. Vi ved, at nogle virksomheder bruger et andet lanbegreb,
nemlig det, som de kalder fortjeneste pr. preesteret time. Det bliver
gennemgaet med et eksempel af Lankommissionen. | eksemplet ses
der pa to personer med den samme lgn pr. betalt time. Den ene per-
son har ikke fraveer ud over ferie og har en beregnet fortjeneste pr.
praesteret time pa 229 kr. Den anden person har 28 ugers betalt fra-
veer under barselsorlov og 12 uger med barselsdagpenge fra kommu-
nen, men adskiller sig derudover reelt ikke fra den anden. | det sidste
tilfeelde udger fortjenesten pr. praesteret time 931 kr.

Jeg tror, at | alle synes, det er underligt, hvis en person far en hg-
jere lgn, fordi hun gér pé barselsorlov, men sagen er, at lovforslaget
indeholder det, som man kalder metodefrihed for de enkelte virk-
somheder med hensyn til, hvilket lgnbegreb de vil anvende. Det kan
betyde, at nogle bliver omfattet af lanbegrebet fortjeneste pr. praste-
ret time. Jeg har jo laest betenkningen, hvor kun SF argumenterer
mod vores andringsforslag, og det synes jeg er godt nok, men nar
jeg har leest SF's betaenkningsbidrag, undrer jeg mig over dette:

»SF bemarker, at begge arbejdsgiverforeninger i hgringssvarene
siger, at de selv som forening i forvejen anvender det lgnbegreb,
som ogsa Danmarks Statistik benytter.«

Men lovforslaget indeholder metodefrined, ogsa for hver enkelt
arbejdsgiver. Sa uanset hvad arbejdsgiverforeningen skriver, kan den
enkelte arbejdsgiver bruge det ikkekansneutrale lgnbegreb.

| forleengelse af dette skriver SF om vores a&ndringsforslag:

»Praeciseringen kunne desuden utilsigtet risikere at bremse for
f.eks. enkelte arbejdspladser, der gerne vil arbejde med endnu mere
retvisende lgnbegreber.«

Hvad er et mere retvisende lgnbegreb? Vi har jo veeret enige om,
at et kansneutralt lgnbegreb er standardberegnet timefortjeneste.
Derfor synes jeg, det er abstrakt, nar SF i beteenkningshidraget nu
snakker om et mere retvisende lanbegreb. Jeg kender ikke noget me-
re retvisende Ignbegreb. Sa jeg vil stadig opfordre alle til at stemme
for vores @ndringsforslag.

Kl. 13:56

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Eigil Andersen. Eller markerede
man for en ordfarertale? Nej. Sa siger jeg tak til ordfareren. Er der
andre, der gnsker at udtale sig?
Det er ikke tilfaeldet, og sa gar vi til afstemning.
Kl. 13:56

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (EL), og der
kan stemmes nu.

Jeg slutter afstemningen.

For stemte 9 (1 SF (ved en fejl) og EL), imod stemte 94 (V, S, DF,
RV, SF, LA, KF og Uffe Elbaek (UFG)), hverken for eller imod
stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
14) 2. behandling af lovforslag nr. L 159:
Forslag til lov om &ndring af lov om ferie. (Overfgrsel af 280
mio. kr. fra Arbejdsmarkedets Feriefond til statskassen m.v.).
Af beskaftigelsesministeren (Mette Frederiksen).
(Fremseettelse 19.03.2014. 1. behandling 01.04.2014. Betaenkning
07.05.2014).
KI. 13:57

Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig om lovforslaget?
Det er ikke tilfeldet, og sa er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.
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Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

15) 1. behandling af lovforslag nr. L 193:

Forslag til lov om &ndring af lov om aktiv socialpolitik og lov
om en aktiv beskeftigelsesindsats. (Barselstilleeg, aktivitetstilleeg
til unge kontanthjeelpsmodtagere, kontaktforlgbet for uddannel-
seshjeelpsmodtagere, fastseettelse af lgn ved offentlig lgntilskud-
sansettelse m.v.)

Af beskeftigelsesministeren (Mette Frederiksen).

(Fremseettelse 07.05.2014).

Kl. 13:58
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Hr. Hans Andersen som Venstres ordfarer.
KI. 13:58
(Ordfarer)

Hans Andersen (V):

Tak for det. Det er et lille, men vasentligt lovforslag, vi her skal be-
handle i dag. Det er et lovforslag, der udspringer af en aftale om en
kontanthjalpsreform, som blev indgaet sidste sommer mellem rege-
ringen, Venstre, Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og
Liberal Alliance.

Essensen, det primere her, er, at det i lovforslaget foreslas at ind-
fare et barselstilleg, som uddannelsesparate modtagere af uddannel-
seshjeelp og unge jobparate modtagere af kontanthjalp far ret til, nar
de har ret til fraveer ved graviditet, barsel og adoption i kontant-
hjelpssystemet. | lovforslaget foreslas endvidere en reekke andre
preeciseringer samt rettelser i lov om socialpolitik og lov om aktiv
beskaftigelsesindsats.

Det foreslas, at lovforslaget traeder i kraft den 1. juli 2014, men
bestemmelserne om barselstillzeg foreslas at fa virkning fra den 1. ja-
nuar 2014, sa der vil kunne ske en efterbetaling vedrgrende en even-
tuel periode med ret til fravaer ved graviditet, barsel og adoption,
som den péageldende person ikke har faet barselstilleeg i.

Lovforslaget indebaerer ubetydelige offentlige merudgifter, og pé
den baggrund vil Venstre gerne stgtte det konkrete lovforslag.

KI. 14:00

Formanden:
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Jens Joel som socialdemokratisk ord-
farer.

KIl. 14:00

(Ordfgrer)
Jens Joel (S):
Tak for ordet. Det er, som Venstres ordfgrer ogsa lige har sagt, en
opfelgning, kan man sige, pa kontanthjalpsreformen og aftalen her-
om. Det er jo fra socialdemokratisk side rigtig vigtigt at sla fast, at vi
er glade for aftalen om den kontanthjelpsreform, som er blevet ind-
géet. Vi er glade for, at man ogsa i fremtiden kommer til at fokusere
endnu mere pa at give folk en chance for at fa uddannelse og sikre,
at de ikke hanger fast i kontanthjalpssystemet. Men det er ogsa
klart, at det var en meget stor reform, og derfor har det vist sig ngd-
vendigt at lave nogle tilpasninger efterfalgende for at sikre, at der ik-
ke sker noget, som det ikke var meningen skulle ske.

Et af de eksempler, vi desvarre har set pa noget, som det ikke var
meningen skulle ske, er, at nogle unge mgdre pa barselsorlov blev

sat ned i ydelse, fordi de var uddannelsesparate, men jo af gode
grunde ikke kunne ga i gang med uddannelsen, fordi de var pa bar-
selsorlov. Og med det her forslag retter vi bl.a. op pa den skavhed,
sadan at vi sikrer, at man selvfglgelig har mulighed for at passe sit
barn og veere pa barsel — bade for barnenes og madrenes skyld, men
jo ogsé for hele samfundets skyld, og fordi det, der her skete, ikke
var det, der var sigtet med reformen.

S& vi haber, at vi pa det her omrade og pa en raekke andre omra-
der kan rette op, og sa sgrger vi selvfglgelig for, ganske som hr.
Hans Andersen fra Venstre sagde, at det er med tilbagevirkende
kraft. Selv om lovforslaget farst skal treede i kraft om en maned,
geelder det fra den 1. januar, sddan at man ikke bliver snydt for det,
man skulle have haft. S& pa den made héber vi at vi kan fa rettet op
pa en beklagelig fejl, som skete. Men det er naturligt, at der skal til-
pasninger til, ndr man har lavet sa stor en reform som denne.

Kl. 14:02

Formanden:
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Bent Bggsted som Dansk Folkepartis
ordfarer.

KI. 14:02

(Ordfarer)

Bent Bggsted (DF):

Tak, formand. Som det er blevet sagt, er der jo sket en fejl her, nem-
lig at det ikke lige var blevet helt klarlagt, hvordan det sa ud med
barsel for kontanthjalpsmodtagere og uddannelseshjaelpsmodtagere.
Og selvfalgelig skal det ikke vare sadan, at man, hvis man er pa bar-
sel, skal have meget darlige kar. Og nér der bliver lavet nogle fejl,
skal vi ogsa veere Klar til at rette fejlene, og det er det, der sker her.

I den forbindelse sker der ogsa endringer med aktivitetstilleg til
unge kontanthjeelpsmodtagere i seerlige tilflde, hvor de ogsa kan fa
aktivitetstilleg med det samme, nar der er nogle helbredsmaessige el-
ler sociale barrierer. Vi skal ikke gare det vanskeligere for de unge,
end det er i forvejen. Der sker desuden en hel del praciseringer af
reglerne i kontanthjelpsaftalen, og det er ogsa med i det her lovfor-
slag.

Men Dansk Folkeparti statter lovforslaget.

KI. 14:03
Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Nadeem Farooq som radikal ordfarer.

Kl. 14:03
(Ordfgrer)

Nadeem Farooq (RV):

Tak for det, formand. Kontanthjeelpsreformen er vigtig, og den er
rigtig. Den er lige sa vigtig og rigtig i dag, som den var i gar. Den
handler om at frisette udsatte unge og hjeelpe dem med at komme
ind i vores arbejdsfellesskaber. Vi har kunnet se, at det ikke er no-
get, der sker af sig selv. Det er noget, som vi bliver ngdt til at gare
noget ved her fra Folketingets side. Sa derfor er det en reform, som
jeg fuldt ud kan bakke op om.

Det siger ogsa sig selv, at nar vi gennemfarer en reform af den
kaliber og den starrelse, kan der efterfglgende veere behov for at
praecisere ting og fa ryddet uklarheder af vejen, og det er sa det, vi
ger med det her lovforslag, L 193. Min gode socialdemokratiske kol-
lega hr. Jens Joel har vaeret oppe at fortalle lidt om, hvad den preeci-
sering bl.a. gar ud pa. Det er klart, at pa grund af graviditet eller an-
dre barselsrelaterede ting kan der veere behov for, at man skal stige i
tilleeg, og derfor giver vi s& mulighed for at udbetale et barselstilleeg
til unge, der er i den situation. Og der er s3 ogsa andre ting, som kan
retfeerdiggare et gget tilleg. Det synes vi er en rigtig made at fuld-
byrde den her reform pa.
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Kl. 14:05

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Eigil Andersen som SF's ordfarer.
Kl. 14:05

(Ordfarer)
Eigil Andersen (SF):
Lovforslaget her indeholder, som det er blevet naevnt, nogle fornufti-
ge tilretninger af kontanthjelpsreformen. Som andre talere har veeret
inde p4, sikrer vi med lovforslaget bl.a., at der gives et barselstilleg
til uddannelseshjeelpsmodtagere, og at karensperioden pa 3 maneder
for at fa fuldt aktivitetstilleeg i visse tilfeelde bliver fjernet.

SF stemmer for lovforslaget.

KIl. 14:05
Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Finn Sgrensen som Enhedslistens ordferer.

KIl. 14:05
(Ordfgrer)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Enhedslisten statter ogsa lovforslaget. Der er tale om nogle
mindre, men ikke ubetydelige forbedringer af kontanthjeelpsrefor-
men. Vi haefter os ogsa ved, at barselstillegget bliver indfart med til-
bagevirkende kraft fra den 1. januar 2014. Det er jo rart at se, at man
pa den made erkender, at man havde lavet en fejl i reformen, og at
det derfor bar rettes fra den 1. januar. Der er ogsa nogle andre for-
bedringer, hvor jeg — maske ud over det, der er navnt — kan naevne
en mere fornuftig anvendelse af reglerne for, hvornar de unge men-
nesker skal til samtale, og at det praciseres, at den midlertidige ar-
bejdsmarkedsydelse i de perioder, hvor man har faet den, ogsa teller
med, nar det skal opgares, om man har ret til et lgntilskud hos en pri-
vat arbejdsgiver.

Saledes kunne vi jo have bevaret den gode stemning, hvis hr. Na-
deem Farooq havde afholdt sig fra at skamrose den her reform. Sa
jeg skal bare sige, at den er vigtig, ja, men den er da bestemt ikke
rigtig, og det er jo en keempe misforstaelse at tro, at man frisatter de
unge mennesker, fordi man friger dem for en veesentlig del af deres
indteegtsgrundlag. Sa jeg kan kun hébe, at den lille, men vigtige selv-
erkendelse af, at man har lavet i hvert fald én fejl i reformen, ogsa
smitter af pa alle de andre fejl, man jo har lavet i den reform.

Kl. 14:07

Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Joachim B. Olsen som Liberal Alliances ord-

farer.
Kl. 14:07

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Nar man tager haenderne op af lommen, laver man fejl. Det kunne
man jo sige til Enhedslisten: Fa haenderne op af lommen, sa kan det
veere, | ogsa laver en fejl en gang imellem.

Det her lovforslag udspringer af kontanthjelpsreformen, som
flere har sagt. Det er en &ndring, der ger, at man kan fa et barselstil-
leeg, hvis man er pa barsel og derfor ikke star til radighed for ar-
bejdsmarkedet. Det er essensen af, hvad det gar ud pa. Det her lille
lovforslag er altsé en rettelse, og det kan vi som forligspart bakke op
om.

KI. 14:08

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Finn Sgrensen.

Kl. 14:08

Finn Sgrensen (EL):
Jeg skal bare spgrge ordfgreren, om ordfareren erkender, at der er
forskel pa at lave nogle utilsigtede fejl i sin iver efter at gare noget
godt og sa pa at gere det, man har gjort med den her kontanthjeelps-
reform, nemlig fuldsteendig malbevidst at ga efter at forringe ind-
teegtsgrundlaget for tusindvis af unge mennesker.

Kl. 14:08

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 14:08

Joachim B. Olsen (LA):

Den her kontanthjelpsreform er efter vores overbevisning ikke ud-
tryk for en fejl. Den har den konsekvens, at flere vil fa en tilknytning
til arbejdsmarkedet. Det vil vaere sddan, at der er personer, som i den
periode, hvor de er pa en offentlig ydelse, vil have en lavere ydelse
end ellers, men det vil s3 medfare, at de i gennemsnit vil veere korte-
re tid pa offentlige ydelser, have en lzengere tilknytning til arbejds-
markedet og dermed fa en hgjere livsindkomst. Og det er ikke en
fejl, at unge mennesker far en starre tilknytning til arbejdsmarkedet.

Jeg indrgmmer, at vi gerne havde set, at man var gaet videre, at
man havde rullet det ud, s& reformen havde bergrt flere mennesker,
ogsé dem over 30 &r. Det havde givet en endnu sterre beskaftigel-
seseffekt.

Men det er jo forskellen pd Enhedslisten og Liberal Alliance: Vi
har det syn pa tingene, at vi godt kan acceptere, at folk har en lidt
lavere ydelse, nar de er pa den, imod at de sa over en lengere perio-
de far en starre tilknytning til arbejdsmarkedet og far hgjere livsind-
komster. Og Enhedslisten har s& det modsatte synspunkt, nemlig at
det er vigtigt, at man har hgje ydelser, ndr man er pa dem, og En-
hedslisten vil abenbart ogsa gerne acceptere, at det medfarer, at man
er lengere tid pa de her ydelser.

KI. 14:09

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen.
KIl. 14:09

Finn Sgrensen (EL):

Ordfareren ved vist godt, at det er en total forvraengning af Enhedsli-
stens synspunkter. Vi er i hvert fald enige om én ting, og det er, at
det jo er rigtig, rigtig godt, hvis unge mennesker far en hurtig og en
fast og varig tilknytning til arbejdsmarkedet. Problemet er jo bare, at
der ikke star noget i den her reform om, hvordan de far det. Det ene-
ste, der er i den her reform, er, at man helt systematisk og bevidst
har frataget tusindvis af unge mennesker en vasentlig del af deres
indtaegtsgrundlag.

Det var det, jeg bad ordfgreren om at forholde sig til, nemlig om
han kan kende forskel pa at bega en utilsigtet fejl i sin iver efter gare
noget godt og sé& helt mélbevidst at ga efter at forringe livsgrundlaget
for tusindvis af unge kontanthjeelpsmodtagere ud fra en keempe lggn
om, at det skulle medfgre en fastere tilknytning til arbejdsmarkedet.

KI. 14:10

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:10

Joachim B. Olsen (LA):

Jo, men det var sadan set ogsa den preemis, som jeg anfaegtede. Jeg
mener ikke, at der er tale om en fejl, nar man laver en reform, der
bringer unge mennesker tettere pa arbejdsmarkedet, og det ger den
her reform.
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Hvor sympatisk nogen end matte opfatte Enhedslistens politik —
som jeg kan forsta gér ud p4, at man skal have meget hgjere ydelser;
jeg mindes et forslag om, at ingen skal have en ydelse lavere end
15.000 kr. — vil konsekvensen af den blive, at langt flere mennesker
vil vaere laengere tid pé offentlig forsargelse og veere leengere tid vaek
fra arbejdsmarkedet, med alt hvad det medfarer af sociale proble-
mer. Og det mener vi ikke er hensigtsmassigt.

Kl. 14:11
Formanden:
Tak til ordfareren. Fru Mai Mercado som konservativ ordfarer.

Kl. 14:11
(Ordfarer)

Mai Mercado (KF):

Det er jo et teknisk lovforslag, vi behandler i dag, om en korrektion
af kontanthjeelpsreformen. Det er jo at indfare et barselstilleg, som
sikrer et forsgrgelsesgrundlag svarende til det forsgrgelsesgrundlag,
som aktivitetsparate kontanthjseelpsmodtagere har i hele barselsperio-
den. Det lader jo til, at det, da man sidste ar forhandlede kontant-
hjeelpsreformen, ikke lige var barselsfolkene, man taenkte pé, da man
indgik den her aftale.

De Konservative kan stgtte det her lovforslag.
Kl. 14:11

Formanden:
Tak til ordfgreren. Beskaftigelsesministeren.
Kl. 14:12

Beskeaeftigelsesministeren (Mette Frederiksen):

Jamen tusind tak for den fine behandling af lovforslaget her. Som
det blev udtrykt af en af ordfarerne, kommer man nok ikke uden om,
at der, ndr man laver en stor reform med sa store &ndringer pa kon-
tanthjeelpsomradet og med en tilhgrende omfattende implemente-
ring, vil opsta problemer, der ikke er taget hgjde for, og der vil vaere
elementer, som ikke er blevet diskuteret ordentligt undervejs.

Min holdning til det er den helt enkle, at nar de problemer opstar,
skal vi reagere hurtigt og fa det &endret. Det geelder selvfalgelig ikke
mindst, nar vi har at gere med menneskers forsgrgelsesgrundlag, og
det er jo det, som kontanthjelpen i allerhgjeste grad handler om.

P4 den baggrund har jeg indstillet over for aftalepartierne, at vi
far rettet op pa den skeevhed, der har veeret i vores lovgivning i for-
hold til unge meend og kvinder, der er kontanthjeelpsmodtagere eller
pa anden vis ydelsesmodtagere, og som samtidig star over for den
dejlige begivenhed, det er at blive foraldre. De skal selvfalgelig ikke
settes ned i ydelse, men have lov til at hellige sig den opgave, det er
at std med et nyfadt barn.

Det er selvfalgelig vigtigt for regeringen, og — det tror jeg ogsa
godt jeg kan sige pa aftalepartiernes vegne — at vores kontanthjalps-
modtagere og modtagere af uddannelsesydelse selvfalgelig har lige
sd gode barselsvilkér, som alle andre har. Derfor sikrer vi et barsels-
tilleg, nar man er ung i kontanthjeelpssystemet, og vi sgrger ogsa
for, at vi kan fa tilbagebetalt den kontanthjeelp til de unge, der matte
veere blevet ramt af den manglende klarhed i reglerne, sa der ikke er
nogen, der bliver ramt.

Tak for behandlingen og for den brede tilslutning.

Kl. 14:13

Formanden:
Tak til beskeeftigelsesministeren.
Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Forhandlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Beskeftigelsesudvalget.
Huvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

16) 1. behandling af lovforslag nr. L 194:

Forslag til lov om &ndring af lov om sygedagpenge, lov om en
aktiv beskeaeftigelsesindsats, lov om ansvaret for styringen af den
aktive beskzeftigelsesindsats, lov om arbejdslgshedsforsikring
m.v. og forskellige andre love. (Ny sygedagpengemodel med tid-
lig opfelgning og indsats, jobafklaringsforlgb, arbejdslgsheds-
dagpenge under sygdom m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Mette Frederiksen).

(Fremseettelse 07.05.2014).

Kl. 14:14
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Hr. Hans Andersen som Venstres ordfarer.
Kl. 14:14
(Ordfarer)

Hans Andersen (V):

Tak for det. En tidligere og mere jobrettet indsats for de sygemeldte.
Det er hovedprincipperne i den sygedagpengeaftale, som vi har ind-
géet med Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti, Liberal Al-
liance og regeringen. Indsatsen for sygemeldte vil fremover i hgjere
grad afspejle den sygemeldtes behov for statte til at vende tilbage til
arbejdsmarkedet. Ressourcerne kan sa fokuseres pé de sygemeldte,
der er i fare for at fa en leengerevarende sygemelding.

Med reformen har vi veeret med til at sikre, at sygedagpengemod-
tagere fremover bliver mgdt af en tidligere indsats, sa vi giver men-
nesker ramt af sygdom de bedste muligheder for at vende tilbage til
arbejdet. 1 2012 var der omkring 400.000 personer omfattet af syge-
dagpengesystemet. Fremover vil sygemeldte allerede efter 5 mane-
der skulle have revurderet deres ret til sygedagpenge i stedet for ef-
ter 12 maneder, som ordningen er i dag.

Det lykkedes i forhandlingerne at fa skabt en fast track-lgsning,
sd virksomhederne endnu tidligere kan hjelpe deres medarbejdere
videre, sd de dermed hurtigst muligt kan vende tilbage til virksomhe-
den og til deres arbejde. Pa den made bliver arbejdspladsen i hgjere
grad inddraget i at fa den sygemeldte sikkert tilbage i arbejde.

Det er vigtigt for os, at personer med livstruende sygdom kan
koncentrere sig om at blive rask. Der indfgres derfor en ny forlaen-
gelsesregel i sygedagpengesystemet. Den sikrer, at personer med
livstruende alvorlig sygdom, som ikke kan fa forleenget deres syge-
dagpenge efter de geeldende forlaengelsesregler, nu kan fa forleengel-
se uden tidsbegransning.

Med den nye aftale er det ogsa lykkedes at sikre en mere fleksi-
bel og digital sagsgang. Det vil ggre det nemmere for de sygemeldte,
kommunerne og arbejdsgiverne. Yderligere har vi valgt at se bort fra
det relativt detaljerede forslag til model, som udsprang af TTA-pro-
jektet, bl.a. med henblik pa at sikre, at virksomhederne ikke bliver
overvaeldet af nye administrative byrder.

Jeg vil gerne understrege, at for Venstre er det og ma det vare
malet, at vi her arbejder med en tilbagevenden til arbejdsmarkedet
for de mennesker, der er ramt af sygdom. Det er det klare fokus, vi
skal have i vores sygedagpengesystem. Med det her forlig, vi nu har
indgaet, seetter vi netop fokus pa den virksomhedsrettede indsats. Vi
seetter fokus pa, at der skal sikres et bedre samarbejde mellem virk-
somheder, den sygemeldte og kommuner.
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Der var i udspillet fra regeringen forslag om, at den samlede mo-
del skulle koste penge fremadrettet for det offentlige. Den regning er
nu blevet reduceret, s& nar den her model er blevet fuldt implemente-
ret, giver det faktisk en besparelse pé leengere sigt p& 385 mio. kr.,
og det gger ogsa samtidig arbejdsudbuddet med omkring 1.700 fuld-
tidspersoner.

Vi har ogsa aftalt med hinanden, at s&fremt de gkonomiske for-
udsatninger skrider, skal vi seette os ned omkring bordet og finde
lgsninger pa det.

P& den baggrund kan Venstre godt bakke op om det her lovfor-
slag, der udmgnter det forlig, vi indgik tilbage i december méned.
Tak.

KI. 14:18

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Finn Sgrensen.
KI. 14:18

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Kan ordfgreren bekreafte, at den gruppe, der efter den nye for-
lengelsesregel kan fa forleenget sygedagpengene pa ubestemt tid, er
en meget, meget lille gruppe — fa hundrede personer — men at der til
gengeeld er cirka 14.000 personer, der mister sygedagpengene 7 ma-
neder tidligere, end de ville ggre med de nuveerende regler?

KI. 14:19

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:19

Hans Andersen (V):
Jeg kan bekrafte, at vi taler om en gruppe pa ca. 14.000 personer,
der ifalge vurderingen efter 5 maneder sa ikke leengere skal veere pa
sygedagpenge, men skal i et jobafklaringsforlgb. Der er vurderingen,
at det er omkring 14.000 personer. Hvor pracist vi kan skyde med
hensyn til tallet i forbindelse med den nye forleengelsesregel, vi nu
laver, om det er 100 personer eller flere personer, kan jeg ikke sta og
precisere eller kKomme narmere andet end at sige, at det helt afge-
rende for Venstre jo har veeret, at hvis man har en livstruende syg-
dom, skal man koncentrere sig om at blive rask. Sa skal man jo sé-
dan set ikke, som det er i dag, risikere at miste sine sygedagpenge.
Det er derfor, den nye forleengelsesregel er kommet til.

Kl. 14:20

Formanden:

Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 14:20

Finn Sgrensen (EL):
Tak. Tak, fordi ordfgreren bekrefter, at der er en alvorlig forringelse
for cirka 14.000 mennesker i den her reform, fordi den betyder, at de
vil miste deres sygedagpenge efter 5 maneder/22 uger, hvor hoved-
reglen jo i dag er 52 uger. Sa tak, fordi ordfareren lige fik det med
pa mit spargsmal. Jeg savnede faktisk den kendsgerning i ordfgre-
rens tale. Men sa kan ordfgreren maske lige forklare mig: Hvorfor
skal der vaere den forskelshehandling mellem syge mennesker? Jeg
mener, at enten er man i stand til at arbejde, eller ogsa er man ikke,
men her har vi altsé to grupper, nemlig nogle, der kan f& sygedag-
pengesats, og nogle, der ma ngjes med en kontanthjlpssats i det sa-
kaldte jobafklaringsforlgh. Hvorfor denne forskel?

KI. 14:20

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 14:20

Hans Andersen (V):
For Venstre har det veeret helt afggrende, at vi skulle arbejde med at
fa sikret, at de her mennesker hurtigst muligt kan komme tilbage til
arbejdet. Vi har de eksisterende forleengelsesregler, dem har vi sup-
pleret med en, men har s ogsa, hvad skal man sige, trukket en anden
fra, sa der er sadan set et uzndret antal forleengelsesregler, der nu
ogsa omfatter borgere med livstruende sygdomme. Og sa har det da
veeret afggrende for os, at hvis man ikke kan opna forleengelse med
de her nuveerende regler, sa kommer man i et jobafklaringsforlab,
hvor fokus er pa at fa afklaret, hvad der skal til for at komme tilbage
pa arbejdsmarkedet. Det er det, der har veeret vores fokus, og det er
derfor, at vi sddan set mener, at det er en fornuftig model, vi har
skruet sammen.

Kl. 14:21

Formanden:
Tak til Venstres ordfarer. Hr. Jens Joel som socialdemokratisk ord-

farer.
Kl. 14:21

(Ordfarer)

Jens Joel (S):

Tak for det. Jeg har gleedet mig til debatten i dag. Mest af alt har jeg
glaedet mig til, at vi nu endelig kan fa lukket et hul i vores felles sik-
kerhedsnet, det hul, som har betydet, at syge mennesker kunne miste
hele deres indkomst, selv om de stadig vaek var syge.

Det har veeret afggrende for Socialdemokraterne, at lovforslaget i
dag sikrer netop det: at ingen syge i vores samfund skal ende uden
en krone pa lommen. Vi gar op med den gkonomiske utryghed, som
varighedsbegransningen har veret, for der er ingen, der bliver raske
af udsigten til at miste hele deres indkomst, og fra den 1. juli 2014
vil den situation heldigvis ikke lzengere kunne opsta.

For langt de fleste af vores sygedagpengemodtagere vil den her
reform ikke betyde de store &ndringer. De vil fortsat f& sygedagpen-
ge og blive forlenget p& de samme vilkar som i dag, indtil deres
braekkede ben er helet eller ryggen igen er klar, sa de kan arbejde.
Det geelder for det store flertal.

Men der er ogsé en gruppe alvorligt, livstruende syge, som det vil
betyde rigtig meget for, at vi nu laver en forleengelse. Altsa, vi har
simpelt hen i forslaget endret det, sa vi satter en stopper for histori-
en om dgdssyge mennesker, der mister deres indkomst, mens de
bogstavelig talt ligger til behandling pa sygehuset. Det er vigtigt for
de syge og deres pargrende, der ved gud har nok andet at teenke p,
men jo ogsa for vores opfattelse af, hvad der er ret og rimeligt, og
hvordan vi tager hand om hinanden.

For en anden gruppe vil det ogsé betyde andringer. Det er den
gruppe, som i dag sé at sige ser frem til at ryge helt ud af systemet,
altsd som styrer mod varighedsbegraensningen, kan man sige. Det er
heldigvis en mindre gruppe end det store flertal, men det er en grup-
pe, som ikke desto mindre har veret hardt ramt den her gang. Der
ger vi det, at vi sikrer, at de ikke kan miste forsgrgelsen, sé leenge de
er syge, at de far en mere malrettet, individuel indsats, en tveerfaglig
indsats, hvor vi tager udgangspunkt i, hvad der skal til, for at de kan
komme tilbage pa arbejdsmarkedet.

Det er rigtigt, at den ydelse, som man vil modtage efter 5 mane-
der, hvis man i det gamle system ville se frem til at ramme en syge-
dagpengevarighedsbegraensning, er lavere, men det er faktisk vores
opfattelse, at det vigtigste i den her situation er at komme ind og
statte op og lave en malrettet indsats for at sikre, at de folk kommer
bedst muligt tiloage pa arbejdsmarkedet. For det er dem, som i dag
lider af nogle diffuse diagnoser, det er sveert at fa sat fingeren p4, og
som derfor heller ikke rigtigt far hjzlp.
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Sygedagpengeindsatsen handler jo om meget andet end ydelser.
Det handler ogsa om, hvor tidligt vi satter ind, og hvad vi gar for at
hjeelpe vores kollegaer tilbage pa arbejde. Vi kan desveerre se, at det
ikke er alle steder i landet, man er lige god til at komme i gang med
behandlingen og hjelpen. Nogle steder kommer man farst for alvor i
gang, nar borgerne er ved at ramme gransen, og det er simpelt hen
ikke godt nok. Der er ingen, der bliver raske af at g& rundt og vente
pé hverken afklaring eller indsats, og vi skal sgrge for, at den hjzlp
kommer langt hurtigere.

Derfor er jeg glad for, at vi leegger op til den hurtigere indsats,
men ogsa til en indsats, hvor vi bruger flere midler pa dem, der er i
fare for at blive langtidssyge, altsd at vi prioriterer midlerne i syste-
met.

Et punkt, jeg ogsa har lyst til at naevne, er, at man ikke fremover
skal kunne tvinges i behandling mod sin vilje. Den enkelte far mu-
lighed for at sige nej til at komme pa lykkepiller, fa elektrochok, bli-
ve underkastet rygoperationer uden at miste forsagrgelsesgrundlaget,
altsd uden at man kan trues med, at man bliver frataget sine sygedag-
penge. Det er i min verden fuldstendig afgarende, at vi ger op med
det element i reglerne, for det er graenseoverskridende, at man kan
tvinge andre mennesker med henvisning til gkonomisk straf.

S& har jeg ogsa lyst til pa baggrund af det, som hr. Hans Ander-
sen, Venstres ordfgrer, sagde, at sige, at det for os ikke er en spare-
gvelse. Det er jo ogsa derfor, at der pa kort sigt er tale om en inve-
stering i de her mennesker. Det handler ikke om at spare penge, men
det er selvfalgelig rigtigt, at vi haber, at det her kan betyde, at man
kommer hurtigere tilbage pa arbejdsmarkedet, og at statskassen,
samfundet, derfor pa lang sigt vil spare penge. Men det haber vi altsa
primeert af hensyn til de borgere, som gerne vil tilbage.

Jeg er glad for, at der er relativt bred opbakning om det her for-
slag, og jeg synes, at vi har haft et godt forhandlingsforlgb. Jeg ser
selvfalgelig ogsa frem til forhandlingen i Folketingssalen.

Socialdemokraterne stgtter forslaget.

KI. 14:26

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Finn Sgrensen.
KI. 14:26

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg vil gerne have, at ogsa Socialdemokraternes ordfarer be-
krafter, at vi efter forslagets egne forudsztninger vil fa en gruppe pa
ca. 14.500 mennesker — sandsynligvis flere, men mindst det antal —
der mister sygedagpengene, 7 maneder far de ville gare det efter de
nuvaerende regler, altsé at det er en forudseetning i det her lovforslag.
Det vil jeg gerne have ordfareren bekreefter.

Sa vil jeg gerne have, at ordfareren forklarer mig, hvorfor det
skulle ggre det nemmere for disse mennesker at komme tilbage pa
arbejdsmarkedet og blive raske, at man foretager en drastisk nedskae-
ring af deres indtaegtsgrundlag allerede efter 5 maneder.

KI. 14:26

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:26

Jens Joel (S):

Det er korrekt, at hvis man ser pa tallene, vil man se, at langt de fle-
ste af de over 400.000, som modtager sygedagpenge hvert ar, ikke
vil maerke en &ndring, men at der er den del, som hr. Finn Sgrensen
ogsa hentyder til, der estimeres til at veere pd omkring 14.000, og
som vi kan se er nogle af de mennesker, som med de nuveerende reg-
ler er i fare for at ramme varighedsbegransningen og altsa miste mu-
ligheden for forlzengelse og dermed potentielt set ende i et sort hul,
hvor de ikke far en krone.

Der siger vi, at vi faktisk hellere vil sztte ind efter 5 maneder for
at sikre, at den ydelse, man far — som rigtigt nok er lavere, men som
er uden modregning for agtefelleindkomst eller formue — ikke kan
udlgbe. Den starter godt nok tidligere, men til gengeeld kan den ikke
udlgbe, sa lzenge man er syg. Og s skal vi selvfglgelig ogsa sztte
ind med et jobafklaringsforlab, altsa en tvaerfaglig indsats, hvor man
tager udgangspunkt i, hvad der skal til for at hjeelpe netop den enkel-
te tilbage pé arbejdsmarkedet. For det tror jeg erlig talt er det, man
helst vil, hvis man er i den situation.

Kl. 14:27

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 14:28

Finn Sgrensen (EL):

Tak for bekreeftelsen af, at vi altsa taler om ca. 14.000 mennesker,
maske flere, der, 7 méneder far de ellers ville med de nuveerende
regler, mister en vaesentlig del af deres indteegt. Det er jo ikke nogen
uveesentlig nedgang, der er tale om; det er 7.000 kr. pr. méned for en
enlig. Den gruppe er i dag pa ca. 8.000 mennesker. Det vil altsa sige,
at man forgger antallet af mennesker, der mister deres sygedagpen-
ge, og som gar vasentligt ned i indtaegt.

Sa mangler jeg stadig vaek svar pa spargsmalet: Hvorfor skulle
denne nedgang i indteegt gare, at disse mennesker bliver hurtigere
raske? Og hvorfor skulle den gare, at de far et job?

KI. 14:28

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:28

Jens Joel (S):

Jeg tror, at hvis man skal gare sig forhabninger om, at det her hjel-
per —og det gar jeg mig faktisk, det er jeg sikker pa det kan — sa er
det jo ikke pa baggrund af ydelsen; sé er det jo pa baggrund af den
indsats, som ydes i det her tveaerfaglige forlgb.

Men jeg er ogsé ngdt til at sige — og det kan jo godt veere, at jeg
er uenig med hr. Finn Sgrensen om det — at det for mig faktisk har
veeret magtpaliggende at redde, ja, en mindre gruppe, men en mindre
gruppe, som i dag ryger i et sort hul, hvor de ikke far en krone. Der
kan man sige, at vi nu laver en model, hvor det ikke kan lade sig gg-
re. Og det er rigtigt, at det betyder, at der er en gruppe, som vil vere
pé jobafklaringsydelse og -forlgb, men det betyder sddan set — og det
har veeret det vigtige for os — at man ikke lengere, som sandheden er
i dag, kan ende i et sort hul uden en krone pa lommen.

Kl. 14:29

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfgrer. Hr. Bent Bggsted som

Dansk Folkepartis ordfarer.
KI. 14:29

(Ordfarer)

Bent Bggsted (DF):

Tak, formand. Det her lovforslag om sygedagpenge er jo et, der har
veeret lang tid undervejs, og langt om laenge er det lykkedes at fa det
til behandling.

Det har jo betydet, at folk, der er pa sygedagpenge, kommer ned
p4, at de skal have en afklaring efter 5 maneder, medmindre de kan
fa en forlaengelse efter de gaeldende regler, og det er der rigtig man-
ge der kan i dag, altsa fa forlaenget deres sygedagpenge, og de vil
selvfglgelig ikke rigtig maerke noget til det.

Sa er det rigtigt nok, at der er nogle, der gér fra 52 uger og sé ned
til 5 maneder, hvor der sé skal ske en jobafklaring, hvis ikke de far
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en forlengelse efter de nuvaerende regler. Nu har vi jo hgrt debatten
her, og man kan selvfglgelig sige, at det er en forringelse, for de mi-
ster den hgje sats péa sygedagpenge i 7 maneder, men man kan ogsa
sige, at s far de en ydelse svarende til kontanthjzlp, der ikke er af-
hangig af forsgrgerpligt eller zgtefalle, og sa er det jo noget med
ca. 14.000 kr., de far om méneden som forsgrger, og det kan de fa i
leengere tid.

Hvad er sa den store gevinst? Man mister den hgje sats pa syge-
dagpenge efter 5 maneder og kan s& fa forleenget i maske 2, 3, 4, 5 ar
eller 6 ar eller 7 ar, eller hvor lang tid der nu gar, hvor man far en
ydelse, der ikke er afhangig, eller man mister sygedagpengene efter
52 uger og ikke far nogen ydelse. Det er jo den modsetning, der er.

Der er s& ogsa lavet en ottende forleengelsesmulighed i forbindel-
se med sygedagpengene, der skulle hjelpe dem, der har en livstruen-
de alvorlig sygdom, og der er altsd en uheldig se&tning, og det har jeg
sendt over til beskaftigelsesministeren, og ministeren har lovet at se
pé det. | teksten star, at man kan fa den ottende forleengelse, hvor en
leege vurderer, at den sygemeldte har en livstruende alvorlig syg-
dom, og s& kommer de famgse ord, der er begrundet tvivl om overle-
velse og ikke som i dag kun tvivl om overlevelse. Det er der kun i
tilfeelde, hvor den sygemeldte er i terminalfasen. Og den der sat-
ning, hvor der er begrundet tvivl om overlevelse, mener jeg absolut
ikke er noget, vi har talt om, og det har en lidt uheldig virkning, for-
di vi far ikke en laege til efter 5 maneder at sige til en kraeftpatient:
Jeg regner ikke med, at du overlever, sa du kan godt fa forleenget di-
ne sygedagpenge. Det er en meget uheldig formulering. Ministeren
har som sagt indvilget i at kigge pa den formulering.

S& har vi jobafklaringsforlgbet, hvor den enkelte skal igennem en
afklaring om, om vedkommende kan vende tilbage til arbejdsmarke-
det eller ikke kan vende tilbage til arbejdsmarkedet. Det kan jo ogsa
resultere i, at man skal have set p&, om det sa er en fartidspension
eller et fleksjob, man skal have, hvis ikke man kan vende tilbage til
arbejdsmarkedet. Det er her, hvor man kan fa den forsgrgelse, der ik-
ke er afheengig af samlivsreglerne eller egtefellereglerne.

Det, der ogsa er i det her, er, at den ydelse ikke er eksporterbar,
og det vil sige, at man ikke bare kan rejse til udlandet og sé tage den
med ud af landet. Her skal man s& have en indsats, der kan hjelpe en
tilbage til arbejdsmarkedet, og noget af det bedste, man kan fa, er at
blive hjulpet tilbage til arbejdsmarkedet, sd man slipper for det of-
fentlige system.

Der er 0gsa en indsats, fast track-systemet hedder det, hvor man i
samarbejde med arbejdsgiverne jo skal arbejde pa at komme hurtigst
muligt tilbage til arbejdsmarkedet, fordi det er dér, hvor man har det
allerbedst.

Der er ogsa den her ret til at sige nej til legebehandling uden
ydelsesmassige konsekvenser. Alle kan huske den her uheldige si-
tuation, hvor patienter fik at vide, at hvis ikke du tager de her piller,
mister du din ydelse. Det er jo ikke sarlig hensigtsmaessigt, at man
kunne risikere det. Det giver en vis form for utryghed, som egentlig
ikke er berettiget.

Men altsd som helhed synes vi i Dansk Folkeparti egentlig, at vi
har faet en udmzrket aftale, der vil hjeelpe rigtig mange. Der er selv-
falgelig nogle skanhedsfejl i den. Som ministeren sagde under det
tidligere lovforslag, kan det ikke undgas, at der i s omfattende et
lovforslag er nogle skanhedsfejl, og der skal vi selvfglgelig som for-
ligskreds ogsa veere klar til at se pé det, nar det bliver opdaget.

Med de ord her — tiden er ved at lgbe ud — vil jeg sige, at Dansk
Folkeparti selvfglgelig stetter forslaget. Vi har noget, vi skal have
afklaret i udvalgsarbejdet, og jeg har forstaet, at ministeren ogsa er
indforstaet med, at vi skal have en snak om, hvordan vi lgser de pro-
blemer, der opstar.

KI. 14:34

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Finn Sgrensen, Enhedslisten.

Kl. 14:34

Finn Sgrensen (EL):
Tak til ordfareren. Kan ordfereren lgfte slgret for, hvad det er for
nogle skanhedsfejl, der er i den her reform ud over den uheldige seet-
ning, som ordfgreren naevnte, om livstruende sygdomme? Det vil jeg
gerne hare. Jeg gar ud fra, at ordfgreren ikke mener, det er en skan-
hedsfejl, at der er en klokkeklar forskelsbehandling mellem syge
mennesker, nemlig mellem de syge, der kan fa sygedagpenge, og sa
de syge, der mé ngjes med en langt mindre sats. Kan ordfgreren for-
klare mig, hvorfor det er sa vigtigt at fastholde den her forskelsbe-
handling og jo faktisk uddybe den, ved at en gruppe faktisk mister
deres sygedagpenge langt tidligere, end de ger efter de nuveerende
regler?

Kl. 14:35

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
KI. 14:35

Bent Bggsted (DF):

Det er jo det her med de 5 maneder, som hr. Finn Sgrensen hentyder
til, og jeg vil da arligt sige, at det ikke lige var det, Dansk Folkeparti
arbejdede for. Vi havde gerne set, at det havde veeret noget leengere
tid, men et forlig er det muliges kunst, og vi star selvfglgelig ved den
aftale, der er lavet, om, at det er 5 méaneder.

Men det gode ved det, som jeg navnte far, er jo, at ndr man mi-
ster sygedagpengene efter 5 maneder, sa far man en ydelse, der sva-
rer til kontanthjeelp, hvis man ikke kan fa en af de galdende forlan-
gelsesmuligheder, og det er der rigtig mange, der kan. For forsggere
er det noget med 14.000 kr., og jeg ved, at sygedagpengene er noget
med 16.000-17.000 kr. — jeg kan ikke lige huske de ngjagtige tal.

Men forskellen er bare, at hvis man mister sygedagpengene efter
de 52 uger, sd kunne man ifglge det gamle system ikke f& nogen
ydelser, hvis man var omfattet af forsgrgerpligten. Det kan man nu,
nu far man en ydelse, der lgber i flere ar, og som ikke er omfattet af
forsgrgerpligten. Og jeg tror egentlig, at mange vil foretreekke at sige
okay, hvis vi er s& syge, at vi er havnet der, s& lad os da hellere fa en
ydelse, der varer i flere ar, end vide, at vi om 7 maneder mister ydel-
sen. Det tror jeg langt er at foretraekke.

KI. 14:36

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Finn Sgrensen.
Kl. 14:36

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg bliver nadt til at sparge igen: Hvorfor er det sa vigtigt for
ordfgreren, at der er en forskelsbehandling mellem syge mennesker,
sadan at nogle syge mennesker kan fa sygedagpengesats pa ca.
17.600 kr., mens andre syge mé ngjes med en langt lavere sats pa
henholdsvis 10.600 kr. og lidt over 14.000 kr.? Hvorfor er det sa vig-
tigt med sddan en forskelsbehandling? Det er det farste spargsmal —
det var det ogsa far, og jeg vil gerne have svar.

Det andet spargsmal er: Der var jo en anden mulighed end at
veelge mellem den nuveerende elendighed og sa den elendighed, der
bliver beskrevet her, nemlig at stgtte Enhedslisten i vores kamp for,
at regeringsgrundlaget blev taget alvorligt. Der stéar der klart og tyde-
ligt, at varighedshegraensningen pa sygedagpenge skal afskaffes, sa
man ikke kan gé ned i indteegt, sa leenge man ikke er i stand til at
arbejde og forsarge sig selv.

KI. 14:37

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
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Kl. 14:37

Bent Bggsted (DF):

Det er sjovt nok, hr. Finn Sgrensen naevner det, for Enhedslisten sid-
der jo som parlamentarisk grundlag for regeringen, og sa klandrer
Enhedslisten Dansk Folkeparti for, at vi ikke gar hardere til regerin-
gen og siger, at de skal leve op til deres regeringsgrundlag. Jamen sa
stil da et mistillidsvotum til regeringen. Det er den made, det kan gg-
res pa, men det gar Enhedslisten jo ikke. Hvis hr. Finn Sgrensen er
utilfreds og vil klandre regeringen for, at de ikke lever op til rege-
ringsgrundlaget, sa std da frem og sig, at det vil man ikke finde sig i.
Der er kun en vej.

Dansk Folkeparti har indgaet en aftale med regeringen, og vi sy-
nes egentlig, det er blevet en ret god aftale. Der kan vere nogle
skenhedsfejl, og dem skal der selvfglgelig rettes op pa, men det er
og bliver da ikke Dansk Folkeparti, der har bragt regeringen til mag-
ten. Det er Enhedslisten, og s& ma man jo sige til regeringen, at den
her gér ikke lzengere; | ma leve op til regeringsgrundlaget. Anden

udvej er der ikke.
Kl. 14:38

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Dermed tak til ordfareren. S& er det neeste ordfgrer, hr. Nadeem Fa-

rooq fra Det Radikale Venstre.
KI. 14:38

(Ordfarer)

Nadeem Faroog (RV):

Tak for det. Som Dansk Folkepartis ordfarer har veeret inde pa, er
det jo en sag, der har stdet pa leenge. Vi har debatteret det leenge, og
nu er tiden kommet til at udmgnte aftalen med dette lovforslag. Vi
effektuerer reelt aftalen om en ny sygedagpengemodel, og det bety-
der, at sygemeldte borgere er sikret et forsgrgelsesgrundlag, sé leen-
ge de fortsat er syge. Det indebzrer ogs, at sygemeldte borgere, der
ikke er omfattet af de nuveerende forlaeengelsesregler, efter 5 méaneder
begynder i et jobafklaringsforlgb. De pagaeldende borgere modtager
en ydelse pa kontanthjeelpsniveau, som er uafhengig af bade agte-
feelles og samlevers indkomst og ogsa formue — det er vigtigt at
pointere.

Men spgrgsmalet om forsgrgelse og sikring af forsgrgelsesgrund-
laget kan ikke sta alene; vi bliver ngdt til ogsa at have fokus pé den
anden del, og det handler om, at man satter ind med en tidlig og ef-
fektiv indsats.

Der indfares en ny forleengelsesmulighed, der tager szrlig hénd
om de borgere, der er ramt af en livstruende sygdom. De er fremover
sikret sygedagpenge gennem hele sygdomsforlgbet. Det synes jeg er
et socialt hensyn, som er vigtigt at tage. Det er vigtigt, at vi spaender
dette sikkerhedsnet ud under disse borgere.

Det er ogsa vigtigt at fa sagt i forhold til de to yderligheder, der
er, altsd om man hjzelper sygemeldte borgere ved at sikre dem for-
sgrgelse, eller om man hjalper sygemeldte borgere ved at stoppe de-
res forsgrgelse: Ingen af delene. Vi bliver ngdt til at se pa selve ind-
satsen, jobafklaringen, samtidig med at vi sikrer en sa fornuftig for-
sgrgelse som muligt. Det er det, vi ger med det her forslag, og derfor
kan Radikale Venstre stgtte det.

Kl. 14:41

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):

Finn Sgrensen, Enhedslisten.
Kl. 14:41

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg forstar ordfgreren sadan, at ordfgreren er enig med hr. Jens
Joel i, at folk ikke bliver raske, fordi man tager en del af deres for-
sprgelsesgrundlag fra dem. Kan ordfareren sa forklare mig, hvorfor

det er sa vigtigt at gere det? Det er jo det, man gar med det her for-
slag, hvor man afkorter sygedagpengeperioden til 22 uger og alts&
fratager ca. 14.000 mennesker en stor del af deres forsargelse, 7 mé-
neder tidligere end det ville vaere sket efter de nuvaerende regler.
Hvorfor gar man det, hvis de mennesker ikke bliver raske af det?

Kl. 14:41

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 14:41

Nadeem Farooq (RV):

Det er ikke nogen nem sag at designe en ny sygedagpengemodel,
som bade honorerer kravet om sociale hensyn til dem, der er mest
udsat, samtidig med at vi skal honorere et krav, som vi har palagt os
selv i regeringsgrundlaget, om at handtere varighedsproblemet samt
investere i mennesker, sédan at vi sikrer, at vi med et jobafklarings-
forlgb kan fa sygemeldte borgere tilbage i job.

Jeg ser ikke pa verden med samme lethed, som jeg synes sparge-
ren gar her. Jeg mener, at den mest fornuftige made at honorere de
tre krav pa er ved at designe den model, vi har designet her.

Kl. 14:42

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Finn Sgrensen.
Kl. 14:42

Finn Sgrensen (EL):
Nu er det jo ikke i Enhedslisten, der har skrevet regeringsgrundlaget.
Det har hr. Nadeem Faroogs parti, beskaftigelsesministerens parti
og SF. Det er de tre parter, der har skrevet regeringsgrundlaget. Der
stér jo ikke, at man skal handtere varighedshegraensningen. Der star
hgjt og tydeligt, at varighedsbegransningen pa sygedagpenge skal
afskaffes. Hvorfor har ordfgreren ikke bare sikret, at man levede op
til det regeringsgrundlag?

Kl. 14:43

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
KI. 14:43

Nadeem Faroog (RV):

Det er helt korrekt, at det ikke er Enhedslisten, der har skrevet rege-
ringsgrundlaget. Regeringsgrundlaget er heller ikke skrevet af hen-
syn til Enhedslisten.

Grunden til, at vi har taget det her med varighedsbegransningen
med i regeringsgrundlaget, er hensynet til de borgere, som risikerer
at falde i et sort hul uden sygedagpenge. For at sikre, at de ikke ryger
i det sorte hul, samtidig med at man sikrer, at der er den forngdne
hjeelp til dem, der har mest brug for den, er man ngdt til at finde en
model, som s& at sige lever op til alle de krav, vi stiller. Der mener
jeg faktisk, at det, vi star med her, er den mest fornuftig model, vi
har kunnet finde. Det er béade i forhold til nogle skonomiske hensyn
og ogsé i forhold til — og det er det vigtigste — nogle sociale hensyn.

Kl. 14:44

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er SF's ordfgrer, hr. Eigil An-
dersen.

Kl. 14:44

(Ordfarer)

Eigil Andersen (SF):

Det er en forferdelig situation at veere langtidssyg og sa have 0 kr. i

indteegt — 0 kr. Det har i artier veret situationen for mange syge, der
farst har varet pa sygedagpenge. De skal slds mod deres sygdom, og
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de skal slas mod usikkerhed for fremtiden. Men samfundet har sim-
pelt hen taget deres indtaegt fra dem og skabt endnu mere utryghed
for den syge og vedkommendes familie. Det er en umenneskelig be-
handling, som samfundet ikke kan vere bekendt. Den er bade absurd
og uretfaerdig, men nu er det s& heldigvis ogsa slut fra den 1. juli i ar,
ved at varighedsbegraensningen for sygedagpenge nu bliver ophavet.
Det drejer sig om 8.000-10.000 langtidssyge, som arligt mister retten
til sygedagpenge pé grund af varighedsbegraensningen, selv om de
som naevnt fortsat er syge, og en del af dem havner som naevnt pa
0,0 kr. i indteegt i det sakaldte sorte hul. Det er en forferdelig situati-
on, og derfor har det for SF igennem adskillige ar, helt tilbage fra
1990'erne, veeret en maerkesag at fa den varighedsbegransning pa
sygedagpengene ophavet. Det er lykkedes med det forlig, der er ind-
géet, og det er et stort fremskridt til gavn for mange langtidssyge i
Danmark.

En anden markesag for SF er ogsa blevet navnt her fra talersto-
len, og det er noget, andre partier ogsé har villet rette op pa, nemlig
at kommunerne hidtil har haft ret til at true med at tage sygedagpen-
gene fra syge, hvis de f.eks. ikke ville modtage elektrochok eller spi-
se lykkepiller, og det er jo helt urimeligt, at kommunerne har kunnet
gare det. Der kan veere alvorlige bivirkninger. Der kan f.eks. ved
elektrochok veere den bivirkning, at man mister en vasentlig del af
sin hukommelse, s& man ikke kan huske sine egne bgrns opvaekst.
Med hensyn til lykkepiller vil jeg sige, at de hjeelper mange menne-
sker, men der er ogsd nogle mennesker, for hvem de betyder, at risi-
koen for at bega selvmord — absurd nok — bliver forgget. Derfor me-
ner vi i SF, at det, som nu bliver gennemfart med det her forlig, er
helt rimeligt, nemlig at man som syg pa sygedagpenge kan afvise en
behandling, uden at man af den grund mister sin indtaegt.

En tredje maerkesag for SF bliver ogsa til virkelighed. En del
kreeftpatienter og andre med alvorlige livstruende sygdomme har
hidtil vaeret blandt dem, der kunne miste deres sygedagpenge pa
grund af varighedsbegransningen, og det er en urimelig regel, som
der nu bliver rettet op pd. Mange vil sikkert synes, at det dog var for-
bavsende, at man kan tage sygedagpenge fra alvorligt syge menne-
sker, som ogsa kan veere i risiko for at dg. Jeg savner ord for, hvor
skraekkeligt det ma vaere, og hvor uretfeerdigt det er, og derfor er jeg
glad for, at der bliver udvidet forleengelsesmulighed, sadan at disse
alvorligt syge mennesker, vores medborgere, ikke fremover havner
pé 0,0 kr., for det kan vi selvfglgelig ikke vaere bekendt. I den for-
bindelse mener jeg og SF, at det er et vaesentligt fremskridt, at det
fremover bliver sadan, at man, hvis man skal falde ind i den kategori
af alvorligt syge mennesker, der kan fa forlaeenget sygedagpengepe-
rioden, blot skal have en erklering fra sin leege. Vi ved alle sammen,
at de kommunale legekonsulenter i en rakke situationer har spillet
en meget negativ og uheldig rolle, men de er altsa ude af billedet
her. Det er en leegeerklearing fra den enkeltes lege, som kommunen
skal tage til efterretning — punktum.

S& er der ogsé blevet nzvnt noget andet i debatten. Efter 5 mane-
ders sygdom skal det vurderes, om man skal fortsette pa fuld syge-
dagpengesats, eller om man har ekstra behov for hjelp og dermed
skal pa en lavere sats. Det, der ligger bag forliget, er, at 75 pct. af
sygedagpengemodtagerne fortsat vil fa den fulde sygedagpengesats
0g 25 pct. den lavere. Til gengeeld vil man sa fa en meget stor hjalp
i form af en tveerfaglig indsats, ogsa med en sundhedsperson fra re-
gionen, og nedgangen pa 25 pct. i ydelse for den gruppe her betyder
sd, at man far 10.700 kr. Det er en kontanthjelpslignende sats, men
det er uden &gtefeelleafheengighed, og det spiller ingen rolle, om
man har penge stdende i banken. Det er selvfalgelig klart, at sddan
en ydelsesnedgang kunne man godt have gnsket sig var bedre, altsa
at det ikke var sket, at de skal have en ydelsesnedgang, og det er da
heller ikke oprindelig SF's forslag, men nar syv partier skal vere eni-
ge, er der jo mange synspunkter, der skal bgjes mod hinanden, og
det er ogsa det, der er sket.

Jeg vil runde mit indlaeg af med at sige — apropos det her — at for-
ligspartierne vil holde szrdeles skarpt gje med fra starten, at det
kommunale skan ikke betyder, at det pludselig bliver flere end 25
pct., der havner pa den nedsatte sats, for det vil veere szrdeles urime-
ligt, og det vil ogsé veere et brud pé de forudsaetninger, som sygedag-
pengeforliget er indgaet under. Men summa summarum, SF stemmer
for det her lovforslag, og vi er ogsa en del af forliget.

Kl. 14:49

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Finn Sgrensen, Enhedslisten.
Kl. 14:49

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg vil bare hgre ordfareren, om ordfgreren kan bekrefte, at SF
gik til valg — i gvrigt sammen med Enhedslisten, Det Radikale Ven-
stre og Socialdemokraterne — pd, at vi skulle afskaffe varighedsbe-
greensningen for sygedagpenge, og at vi heri lagde, at man ikke skal
kunne miste sine sygedagpenge, farend man enten kan fa en fertids-
pension eller man er rask nok til at arbejde. Kan ordfgreren bekraefte
det?

Hvis ordfareren kan det, hvorfor medvirker ordfareren sa til et
lovforslag, der medfarer, at ca. 14.500 mennesker mister deres syge-
dagpenge, ca. 7 maneder far de ellers ville gare det efter de nuve-
rende regler?

KI. 14:50

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
KI. 14:50

Eigil Andersen (SF):

Det er rigtigt, at vi gik til valg pa, at varighedsbegransningen pa sy-
gedagpenge skulle afskaffes, og den bliver afskaffet med vedtagel-
sen af det her lovforslag.

Der opstar jo ikke leengere den situation, at der er nogen, som mi-
ster deres sygedagpenge og havner pa 0,0 kr. Det sker ikke i fremti-
den, og det er et vaesentligt fremskridt og et meget menneskeligt
fremskridt.

Sa er det rigtigt, at det ikke fra starten var vores gnske i SF, at der
var nogen, der skulle ga ned i ydelse, men det er altsa det, som har
veeret det praktisk mulige, med de forhandlinger, der er foregaet.

Jeg synes ogsa, at Enhedslistens ordfarer overser, at en vaesentlig
del af den gruppe pa de der 14.000, som vil komme pé en nedsat
sats, er nogle, der efter en periode helt ville have mistet deres syge-
dagpenge. Og jeg ma sige det, som det er: Jeg mener, at 10.500 kr.
pr. maned far skat er mange gange bedre end 0,0 kr.

Kl. 14:51

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Finn Sgrensen.
KI. 14:51

Finn Sgrensen (EL):

Tak. For det farste vil jeg bede ordfareren bekreefte, at der er forskel
pa sygedagpengene, som rundt regnet er 17.600 kr., og sa den sats,
man kan f efter det, der leegges frem her. Altsd, man har ikke af-
skaffet varighedsbegraensningen pa sygedagpenge.

Nu kan jeg forsta pé ordfareren, at ordfareren synes, det er rime-
ligt, at der er en sadan forskel, nar der er tale om syge mennesker.
Kan ordfgreren forklare mig, hvorfor det er rimeligt, at nogle har ret
til en relativt hgj sats, og at andre mé ngjes med en lavere sats?

Kl. 14:52

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
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Kl. 14:52

Eigil Andersen (SF):

Hvis man er jurist, er det selvfglgelig en meget interessant diskussi-
on, om det hedder sygedagpenge eller det hedder noget andet. Hvis
man er borger i samfundet, tror jeg, at det er vigtig, at man far en
indteegt, og det gar man jo efter det her lovforslag, og dermed bliver
varighedsbegransningen altsa ophavet.

Jeg har tilkendegivet, at det ikke fra starten var SF's gnske, at det
skulle ende med en nedsat sats. Men i nogle situationer her i livet sa-
vel som i politik bliver man ngdt til at sparge sig selv: Vil du opné
en raekke fordele og fremskridt for mennesker i Danmark og sa ac-
ceptere visse ting, som ikke er din kop te, eller vil du std med arme-
ne over kors og s lade de skave forhold fortseette?

Der arbejder SF for forbedringer for mennesker her og nu.

Kl. 14:52

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfgreren. Sa er det Finn Sgrensen, Enhedslisten, som ordfg-
rer.

KIl. 14:53

(Ordfarer)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Da beskeeftigelsesministeren praesenterede sit oplag til en re-
form af sygedagpengene, skete det under overskriften, at nu ville
man afskaffe varighedsbegransningen for sygedagpenge. Den reto-
rik er fornuftigvis deempet noget ned hos alle ordfarere undtagen den
ordfarer, der lige har veeret heroppe, nemlig ordfgreren for SF. Og
det er jo meget klart og klogt, at man gar det, for man gennemfarer
jo ikke det, som man sagde ved prasentationen af det her oplag.

Regeringsgrundlaget siger meget klart, og jeg citerer:

»Regeringen vil afskaffe varighedsbegraensningen pé sygedag-
penge. | stedet vil regeringen styrke den aktive indsats.«

Det skete oven i kabet under overskriften »Farre mennesker skal
leve i fattigdome.

Jeg tror ikke, der er nogen i den her sal, der er i tvivl om, hvad
sygedagpengene er — 17.658 kr. om méneden i 2014. Der er altsa et
langt stykke fra denne sats og ned til den sats, man nu tilbyder syge
mennesker efter 5 maneder, hvis man stopper deres sygedagpenge,
og som er 10.689 kr. for en enlig og 14.203 kr. for en forsarger.

Derfor ma jeg konstatere, at der er tale om et klart lgftebrud. Det
er der, fordi man kunne have benyttet sig af det flertal, man kunne fa
sammen med Enhedslisten, for at indfri det her regeringsgrundlag.
Der er selvfglgelig forbedringer, ingen tvivl om det, og den vigtigste
er, at man ikke ngdvendigvis mister sit forsgrgelsesgrundlag, nar sy-
gedagpengene stopper.

Men det korte af det lange af den her reform er, at det altsé er de
syge selv, der betaler for den forbedring. Og sa for at gare det meget,
meget kort: Det er jo det, der er den afgerende forskel imellem SF
og Socialdemokraterne og sa os, nar vi taler om at indfgre forbedrin-
ger, og det er der, vores grundlaeggende konflikt ligger med den her
regering: Nar den endelig vil indfgre nogle forbedringer for de ud-
satte, skal de selv betale dem, fordi man har underkastet sig en stra-
tegi, der jo ogsa er beskrevet i regeringsgrundlaget, nemlig at ud-
gangspunktet for regeringen er VK-regeringens gkonomiske politik i
bredeste forstand.

Den politik kender vi jo, og den er desveerre ogsa blevet videre-
fart i bredeste forstand. Det er en politik, der gér pa, at skattelettelser
til de rige og de velbjergede, til aktionarerne i de store virksomhe-
der, er vigtigere end velferd, og at de velfaerdsforbedringer, man vil
indfare, skal folk selv betale. Det er den grundlaeggende konflikt,
som afspejler sig fuldsteendig krystalklart i debatten om det her lov-
forslag.

Enhedslisten har gang pa gang tilbudt regeringen at sikre et fler-
tal for det, der stér i regeringsgrundlaget, men det har veeret vigtigere
at lave forlig med hgjreflgjen, hvor der sker en alvorlig stramning
ved afkortningen af sygedagpengeperioden.

Jeg har gentagne gange spurgt ordfgrerne: Er der nogen, der kan
forklare, hvorfor der skal veaere denne forskelsbehandling af syge
mennesker med, at nogle skal have ret til sygedagpenge, mens andre
ma ngjes med en langt lavere sats? Bliver de sidstnavnte, dem, der
ma ngjes med den lave sats, hurtigere raske, fordi man har taget en
del af indtegtsgrundlaget fra dem?

Det er der sa ikke nogen der har turdet pasté direkte. Hr. Jens
Joel var meget klar i spyttet, og det vil jeg gerne kvittere for: Det er
ikke ydelsen, altsa en lavere ydelse, der gar, at folk bliver raske. Og
der ma jeg sige, at hr. Jens Joel jo sadan set var den, der var mest
@rlig af de ordfarere, der var her: Ja, vi har lagt en premis, der hed-
der, at det er de syge selv, der skal betale for de forbedringer, der
ligger i det her.

Det burde egentlig veere indlysende for partier, der repraesenterer
arbejderbeveegelsen, at vi ikke kaber en sadan logik, men at vi er pa-
rat til at vende bgtten og sige: Det er pa tide, at det er de vellgnnede,
de rige i det her samfund, der betaler for de forbedringer, der skal
indfares, og at vi ogsa star ved de valglafter, vi har givet.

S& med de ord tror jeg det er meget klart, hvorfor Enhedslisten pa
trods af de forbedringer, der ogsa findes i det her forslag, selvfglge-
lig ma stemme imod det. Og jeg ma bare sige, at det jo er endnu et
eksempel pa en lovgivning, der modvirker den flotte malsatning, der
er i det her regeringsgrundlag, nemlig at regeringen vil méles pa, om
den er i stand til at mindske ulighed og fattigdom. For hvis du i man-
ge, mange &r — og det er jo det, der leegges op til her — kommer til at
gé pa den sékaldte ressourceforlgbsydelse, ja, s& kommer du i risiko-
gruppen for at havne i fattigdom. Og jeg vil gerne seette et stort
spargsmalstegn ved, om de ressourceforlgb og afklaringsforlgb, der
leegges op til her, reelt bliver til noget. For det er jo en anden barsk
kendsgerning i det her lovforslag, at der ikke er sat penge af til en
gget indsats pa det omréde.

KI. 14:58

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Jens Joel.
Kl. 14:58

Jens Joel (S):

Tak for det. Nu havde ordfgreren gjort sig umage med at citere un-
dertegnede, men sa vil jeg ogsa godt lige sige, at det, som jeg rent
faktisk sagde, jo var, at det er den indsats, man gar, som forhabentlig
kommer til at hjeelpe de syge, og sa er det, at man fjerner den usik-
kerhed, at en person kan ende uden en krone pa lommen.

Med det in mente har jeg to spargsmal til Enhedslisten. Det farste
punkt er, at jeg godt kunne teenke mig at vide, hvorfor man ikke be-
tragter det som en forbedring, at det nu ikke lengere er muligt at vee-
re sygemeldt i Danmark og ende med nul kroner p& lommen. Det sy-
nes jeg faktisk burde tilsige, at man siger ja til det her forslag.

Det andet punkt er, om Enhedslistens ordfarer, hr. Finn Sgrensen,
vil bekreefte, at vi jo ikke naeste ar sparer penge pa det her forslag,
altsé at den besparelse, der ligger i det, kommer, hvis folk kommer
teettere pa arbejdsmarkedet, hvilket vi jo alle sammen haber, men at
det ikke pa kort sigt er en nedskeringsgvelse, sédan som hr. Finn
Sarensen lidt leegger op til.

KI. 14:59

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
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Kl. 14:59

Finn Sgrensen (EL):

Jeg kan da fuldstendig bekrefte, at det er indsatsen over for de sy-
gemeldte, der afger, om de bliver raske, og at det ogsa er indsatsen
for at skabe job, der afgar, om de sé far et job, nar de er blevet raske.
Det sidste er der jo ikke noget af i det her forlig. Der er jo ikke no-
gen krav til arbejdsgiverne, der er ikke nogen krav til arbejdsmarke-
det om at blive mere rummeligt, s& det kan tage imod syge menne-
sker.

Jeg tror, jeg har skaret det meget godt og Klart ud i pap: Vi har
hele vejen igennem sagt, at det er en forbedring for de her ca. 1.400
mennesker, der i dag mister deres forsgrgelse efter de nuveerende
regler — det har vi startet alle seetninger med. Vi har bare understre-
get — og det er jo det, der er forskellen pa mig og ordfareren — at vi
altsd ikke har en opfattelse af, at det er de syge mennesker, der selv
skal betale for sddan en forbedring, hvilket de kommer til i det her

forlig.
Kl. 15:00

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Jens Joel.
KI. 15:00

Jens Joel (S):
Nu synes jeg, at tonen maske bliver lidt spids. Jeg kan méske bare
falge op med, at vi jo sadan set ogsa — hvis ordfareren vil bekrefte
det — sammen med Enhedslisten har lavet nogle andre forslag, som
handler om at udvide antallet af fleksjob og sikre, at flere folk kan
komme ind pa arbejdsmarkedet. Det er jo sadan set ogsa en del af
den her indsats.

KI. 15:00

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):

Ordfgareren.
KI. 15:00

Finn Sgrensen (EL):

Jamen jeg er da ked af, at ordfgreren synes, at tonen blev lidt spids.
Det er faktisk ikke med vilje, for jeg stér ved det, jeg sagde i min
ordfgrertale, nemlig at hr. Jens Joel jo i modsatning til visse andre
har veeret &rlig omkring praemisserne for sin tilslutning til det her.
Det synes jeg er vigtigt, hvis vi skal have en ordentlig debat. Det er
ogsa det, der har vist en afgarende forskel mellem os.

Sa kan jeg bekrefte, at vi har lavet en lille aftale, der inden for de
beskedne rammer, der var til radighed dér, lapper en smule pa det, sa
mennesker med en meget lille arbejdsevne, der er visiteret til flek-
sjob, eventuelt kan fi nemmere ved at komme tilbage pa arbejdsmar-
kedet. Det er jo den her aftale om fleksjobbonus, hvor vi pa det sene-
ste har rettet nogle klare uhensigtsmassigheder.

Vi har sammen med beskeftigelsesministeren rettet nogle uhen-
sigtsmaessigheder i den aftale, og det er jeg ogsa tilfreds med. Vi
skal bare lade vaere med at overvurdere den, for det farste er det
samlede antal fleksjobbere, der er kommet i arbejde, jo ikke vaesent-
lig for@get, og for det andet er der maske noget, der tyder pa, at ogsa
den lille udmeerkede aftale, vi har lavet om fleksjobbonus, méske
medvirker til noget skaevvridning, fordi de, der nu relativt blive til-
godeset i forhold til at fa et fleksjob, er dem, der har en bonus med i
baglommen. Der skal vi lgbende falge, hvordan det gar med det.

KI. 15:02

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Eigil Andersen, SF.

Kl. 15:02

Eigil Andersen (SF):
Det er jo tydeligt for dem, der falger med i den her debat, at der er
ting her, som vi er enige om, og at der ogsa er ting, som vi er uenige
om. Jeg vil gerne spgrge til den problemstilling med, at man hidtil
har kunnet havne pé 0,0 kr. i indteegt, altsd ingenting, samtidig med
at man skal slas med sin alvorlige sygdom. Er Enhedslistens ordfe-
rer, hr. Finn Sgrensen, enig i, at det er en forfeerdelig situation at
havne pa 0 kr. i indteegt? Og er Enhedslistens ordfarer enig i, at det
da er et veesentligt fremskridt, et stort fremskridt, for den person,
som fremover vil f3 10.689 kr. pr. maned, og godt 14.000 kr., hvis
man er forsgrger, og at det er veesentlig bedre end 0 kr.? For det er jo
en Kkatastrofe.

Kl. 15:03

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):

Ordfgreren.
Kl. 15:03

Finn Sgrensen (EL):
Det kan jeg klart bekrafte. Det var jo derfor, at Enhedslisten sam-
men med Socialistisk Folkeparti, ssmmen Socialdemokraterne, sam-
men med Det Radikale Venstre gik til valg pa et meget klart lgfte til
veelgerne om, at vi ville afskaffe varighedsbegraensningen pa syge-
dagpenge, sadan at man skulle kunne oppebare sygedagpenge, sé
leenge man ikke var rask nok til at arbejde, eller indtil man blev visi-
teret til en fartidspension eller til en anden permanent ydelse, afhan-
gigt af ens tilstand. Det var jo derfor, vi gik til valg pa det, vil jeg
sige til hr. Eigil Andersen, og det lgfte kunne Socialistisk Folkeparti
og de to nuvaerende regeringspartier have indfriet sammen med En-
hedslisten; man skrev det ovenikgbet selv ind i regeringsgrundlaget.
KI. 15:03

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Eigil Andersen.
Kl. 15:04

Eigil Andersen (SF):
Jeg er da glad for, at hr. Finn Sgrensen mener, at der er tale om et
vaesentligt fremskridt, ndr mennesker, der hidtil har faet 0 kr. i ind-
teegt — og det har de udsigt til fremover — nu i stedet for far 10.689
kr. pr. maned eller godt 14.000 kr. pr. maned, hvis de er forsgrgere.
Er hr. Finn Sgrensen ogsa enig i, at det er et stort fremskridt, at man
fremover kan sige nej til en behandling, som har alvorlige bivirknin-
ger — lykkepiller, farlige rygoperationer, fedmeoperationer osv. — og
er hr. Finn Sgrensen enig i, at det er et vaesentligt fremskridt, at man
som alvorligt syg, muligvis livstruende, bevarer den fulde sygedag-
pengesats?

KI. 15:04

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
KI. 15:05

Finn Sgrensen (EL):

Jeg tror, hr. Eigil Andersen udmaerket er klar over, at Enhedslisten
betragter disse ting som fremskridt, men i modsatning til hr. Eigil
Andersens parti har Enhedslisten altsa en opfattelse af, at det ikke er
de syge mennesker, der selv skal betale for de forbedringer. Vi har
ogsa en opfattelse af, at det er fuldsteendig forkert, at der skal veare
en forskelsbehandling af syge mennesker, som fastholdes, og som
faktisk udbygges med det her lovforslag, nemlig en forskel mellem
den gruppe syge, der kan fa sygedagpenge, og sa den gruppe, som
ma ngjes med en langt lavere sats. Forskellen mellem hr. Eigil An-
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dersens parti og mit parti er, at vi har en opfattelse af, at det ikke er
de syge selv, der skal betale for de forbedringer, der indfares.
Kl. 15:05

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfgreren. S er det Liberal Alliances ordfarer, hr. Joachim
B. Olsen.

KI. 15:05

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Vi farstebehandler i dag L 194 om en aftale om sygedagpengerefor-
men, som vi sad og forhandlede i lang tid. Noget af det vigtige i den
her aftale set fra vores synspunkt er, at man har et fokus, der handler
om en tidligere indsats, en jobrettet indsats, der handler om at fa sy-
gemeldte hurtigt tilbage pa arbejdsmarkedet. Det synes vi er rigtig
godt. Nar vi er med i den her aftale, skyldes det hovedsagelig, at den
efter vores opfattelse traekker i den rigtige retning i forhold til be-
skeeftigelsen. Det er et lille skridt; man forventer, at den her aftale
gger beskeftigelsen med 1.700 personer. Set i forhold til, at vi har
800.000 danskere pa offentlig forsargelse, er det et lille skridt, men
dog et skridt i den rigtige retning.

Det er ikke alt i den her reform, som vi synes er lige godt. Det
var ikke vores intention, at der ikke skulle veere nogen varighedsbe-
greensning pa, hvor lang tid man kunne fa en offentlig ydelse. Jeg sy-
nes, at noget af den retorik, som ogsa bliver fremfert i salen her, er
enormt unuanceret. Det har jo altid veeret sadan, at havde man ikke
noget forsgrgelsesgrundlag, var man berettiget til en kontanthjeelp.
Sadan har det altid vearet. Kunne ens &gtefelle ikke forsarge en, el-
ler kunne man ikke selv, sa var man berettiget til en kontanthjeelp. S&
det at sige, at der var nogle, der faldt i et sort hul, er jo en sandhed
med modifikationer. Da vi synes, det er et godt princip, at hvis man
kan forsgrge sig selv, sa forsgrger man sig selv, s& ma vi sige, at der
treedes et lille skridt vaek fra det i den her aftale, og det er ikke noget
af det, som vi kan lide i aftalen.

Det er ogsa vigtigt, synes jeg, at understrege, at aftalen er hegnet
ind i den forstand, at skulle forudsatningerne skride, er det aftalt, at
sa skal pengene findes pa sygedagpengeomradet. Det synes vi er
vigtigt, og sddan burde man sadan set indrette alle aftaler. Tak.

KI. 15:08

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Eigil Andersen, SF.
Kl. 15:08

Eigil Andersen (SF):
Altsa, der kan veere forskellige vurderinger, og nu er der sa diskussi-
on med et forligsparti, kan jeg forsta. Er ordfgreren for Liberal Alli-
ance enig i, at det er et faktum, at der er et stort antal mennesker,
som hvert ar er havnet pa 0,0 kr. i indtaegt, fordi varighedsbegraens-
ningen pa sygedagpengene betad, at deres sygedagpenge stoppede?
Er ordfgreren enig i, at et stort antal mennesker er havnet pa 0,0 kr.?
KI. 15:08

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
KI. 15:08

Joachim B. Olsen (LA):

Jamen det er jo korrekt, at man godt kan havne i en situation, hvor
man ikke er berettiget til en offentlig ydelse. Men man er berettiget
til en offentlig ydelse, hvis man ikke kan forsgrge sig selv, og det vil
sige, hvis man ikke har en &gtefelle, som kan forsgrge en, eller hvis
man ikke har midler, opsparing eller andre ting, der gor, at man kan
forsarge sig selv. Jeg praver bare ligesom at sige, at det er noget

unuanceret at sige, at det har varet sadan tidligere, at man bare kun-
ne havne i et sort hul i den forstand, at man ingen midler havde. Det
stér i vores grundlov, at kan man ikke forsarge sig selv, er man be-
rettiget til at fa i det her tilfzelde en kontanthjeelp, og det var man og-
sa far.

Vi synes sadan set, det er et godt princip, at man forsagrger sig
selv, hvis man har muligheden for det, selv om det selvfglgelig er en
sveer situation. Det anerkender vi da bestemt. Derfor synes jeg sadan
set 0gsd, og det skal vaere sagt til Enhedslisten, at det da er korrekt,
at det jo ikke er sddan, at man har fjernet varighedsbegreaensningen
pa sygedagpengene med det her udspil. Det har man ikke.

KI. 15:09

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Eigil Andersen.
Kl. 15:09

Eigil Andersen (SF):

N&r man havner pa 0,0 kr., altsd ingen indteegt, og en familie ma ga
fra hus og hjem, og nar en familie bliver splittet pa grund af gkono-
miske problemer — det er der mange eksempler pa — s& mé jeg ind-
remme at jeg mener, man er havnet i et sort hul. Men o.k., det mener
Liberal Alliance ikke.

Hr. Joachim B. Olsen gav udtryk for under forhandlingerne, in-
den der blev indgéet forlig, at den ydelse, man far efter det her nye
forlig, bliver en luksusydelse. Jeg vil gerne sparge Liberal Alliance,
om man stadig veek mener det. Efter mine begreber er det meget,
meget langt fra en luksusydelse.

KI. 15:10

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
KI. 15:10

Joachim B. Olsen (LA):
Jeg mener sadan set, at det er en meget gavmild ydelse i den for-
stand, at den ikke er omfattet af &gtefeelleafhaengighed, at den er
permanent. Altsa, man kan fa den s lang tid, som det nu matte tage,
i princippet uendeligt, og det synes jeg — jeg tror ikke, der er nogen
andre i mit parti, der har brugt den betegnelse, det vil jeg godt ind-
remme — er en meget, meget gavmild ydelse. Ud fra den opfattelse,
jeg har af et velfeerdssamfund, skal det veere sddan, at kan man for-
serge sig selv, skal man forsgrge sig selv. Det er sadan og har altid
veeret sadan, at kan man ikke forsgrge sig selv, er man berettiget til
en kontanthjalp. Sadan var det ogsa far. Det synes jeg bare er et
sundt princip, og det syntes Socialdemokrater i hvert fald i gamle
dage ogsa at det var.

Kl. 15:11

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfagreren. Sa er det den konservative ordfgrer, fru Mai Mer-
cado.

Kl. 15:11

(Ordfarer)

Mai Mercado (KF):

Det Konservative Folkeparti kan statte lovforslaget, da vi jo ogsé er
en del af sygedagpengeaftalen. Hos De Konservative er vi tilhaenge-
re af reformer, og vi mener, at det er pa tide, at der ogsé bliver gjort
noget ved sygedagpengene, hvilket et bredt flertal bakker op om i
Folketingssalen her i dag.

Det allervigtigste for os er, at sygedagpengemodtagerne med den
her aftale nu far en gkonomisk tryghed under hele sygdomsforlgbet.
Det er helt afgarende for os, at man ikke efter 52 uger bare veeltes ud
over kanten uden forsgrgelse. Der er det fornuftigt, at sygedagpenge-
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perioden nu kommer til at fglge perioden med sygdom, al den stund
at der efter 5 maneder gives mulighed for forlaengelse til dem, der
har brug for en forleengelse. Det er ogsa vigtigt, at dem, der ikke kan
forlenges, heller ikke veeltes ud over kanten, men overgar til jobaf-
klaringsforlgb og en dertil hgrende ydelse, som er pa kontanthjeelps-
niveau. Det giver sygedagpengemodtagerne et sikkerhedsnet, og det
er vi utrolig glade for.

Jobafklaringsforlgbet fglger parallelt med de ressourceforlgb, der
er lavet i forbindelse med fartidspensionsreformen og fleksjobrefor-
men, og det er ogsa vigtigt, at kommunerne tilvejebringe en indivi-
duel, handholdt, helhedsorienteret og ikke mindst rehabiliterende
indsats og tager fat pa sammen med borgeren at fa nedbrudt de bar-
rierer, der kan veere for at indga pa arbejdsmarkedet.

Vi er ogsd meget optaget af, at personer, som er syge, fra nu af
skal have deres situation vurderet efter 5 maneder. Det er rigtig vig-
tigt, at revurderingstidspunktet er blevet fremrykket, for det vil med-
fare, at flere danskere vil komme i arbejde i stedet for at blive efter-
ladt pé offentlig forsgrgelse, og det er i sig selv en keempe gevinst
ved den her reform.

Selv om en tidlig indsats er rigtig vigtig, er det jo ikke nok i sig
selv, og det, at der nu indfgres en helt ny opfalgningsmodel med en
indbygget mulighed for at kunne bruge sadan en fast track-lgsning —
for nu at bruge et godt dansk udtryk — vil betyde, at virksomheder
eller borgere kan f& kommunen til at ivaerksatte en ekstraordinzer
tidlig indsats, hvis der er risiko for et leengerevarende sygdomsfor-
lgb. P& den made kan den her indsats komme i gang meget tidligere
end ellers, og det gleeder vi os over. Det er nemlig et rigtig godt til-
tag at prioritere dem, der har hjalp behov, og dem, der er de mest
syge. Det er helt, som det skal veere.

Ligeledes bifalder vi, at der i lovforslaget eksplicit bliver lagt
veegt pd, at indsatsen fremover skal tage udgangspunkt i den syge-
meldtes behov i forhold til at vende tilbage til arbejdsmarkedet.
Samtidig vil der med den her lov komme et opger med bureaukratiet
og en forenkling af systemet. Det indebzrer bl.a., at de digitale mu-
ligheder skal udnyttes bedre for dermed at skabe et mere effektiv sy-
gedagpengesystem. Vi tror pa, at i og med at vi far borgerne i cen-
trum, vil det for alvor gere en stor forskel.

For os Konservative er det altsa ogsa et kardinalpunkt, at vi nu
far den her nye forleengelsesmulighed, som sikrer at personer, som
har en livstruende sygdom, pa baggrund af en konkret laegelig vurde-
ring kan fortseette pa sygedagpenge uden tidsbegraensning. Med en
ny ottende forleengelsesmulighed tager aftalen altsd seerlig hand om
de borgere, der er ramt af en alvorlig livstruende sygdom som ek-
sempelvis kreeft. Dermed lades ingen mennesker med alvorlige syg-
domme i stikken.

Alt i alt er det altsé en god aftale for de syge, som fér et gkono-
misk sikkerhedsnet og en individuel, handholdt indsats, og i og med
at vi er et af forligspartierne, kan Konservative naturligvis ogsa bak-
ke op om lovforslaget.

Kl. 15:14

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfgreren. S er det ministeren.
Kl. 15:14

Beskeeftigelsesministeren (Mette Frederiksen):

Jeg tror, jeg vil starte et andet sted, end jeg farst havde planlagt, for
jeg har jo lyttet til diskussionen her i dag. Og egentlig vil jeg gerne

rose for, at vi har kunnet lave sa bred en politisk aftale. For der har

veeret mange uenigheder, og jeg tror sadan set, at der for sa vidt sta-
dig er uenigheder forligskredsen imellem.

Det er rigtigt, at der er nogle af os, der har vaeret optaget af at
komme af med varighedsbegraensningen. Og der er partier, der har
veeret bekymret ved at lade den varighedsbegraensning ophave. Vi
har til gengeeld veeret meget enige om, at mennesker med livstruende

sygdom skal stilles bedre end i dag. Vi har diskuteret, hvor mange
byrder arbejdsgiverne ma og skal péalaegges.

Men alle de der uenigheder til trods er det lykkedes Folketingets
partier — med undtagelse af et enkelt — at lave en bred politisk aftale
pa sygedagpengeomradet. Det synes jeg er godt gaet. Og jeg synes,
det er folkestyret, nar det er bedst, at man — pa trods af at man kom-
mer med vidt forskelligt udgangspunkt og méske ogsa en gang imel-
lem gnsker noget forskelligt med det, vi sidder og diskuterer — alli-
gevel kan enes om noget, efterfglgende fremseette lovforslag og fa
det vedtaget. Det var rosen. Godt géet til Folketingets partier. Jeg er
glad for det lovforslag, der ligger her.

S& vil jeg ga over til den, kan man sige, mere sadan regeringspo-
litiske del af det, jeg egentlig havde planlagt at sige. For vi har igen-
nem mange r veret optaget af at fa varighedsbegraensningen ophae-
vet. Og det har vi farst og fremmest af den arsag, at det grundleeg-
gende er dybt urimeligt, at mennesker, der er sygemeldte og ikke
kan arbejde, kan opleve at st i den uholdbare situation, det er at mi-
ste et forsgrgelsesgrundlag, selv om de ikke kan forsgrge sig selv
med arbejde netop pé grund af, at de er sygemeldt.

S& kan man diskutere metoden til at komme den varighedsbe-
greensning til livs. Jeg star fuldt bag den lgsning, vi har valgt her. Og
det gar jeg, fordi jeg mener, Enhedslisten grundleeggende tager fejl
med hensyn til det kloge i bare at ophave varighedsbegransningen.
For det bare at fjerne varighedsbegraensningen uden samtidig at gare
sig utrolig umage i forhold til at seette noget andet i stedet har ind-
byggede risici. Det er risici i forhold til potentielt at forleenge syge-
dagpengeperioder. Og det skal man da vere papasselig med.

Derfor mener jeg sadan set, vi har fundet en ret fin model — det
kan godt veere, vores model er lidt Storm P.-agtig, det vil jeg ikke
afvise — hvor vi siger: Ingen skal std med den usikkerhed, at ens for-
sgrgelsesgrundlag kan bortfalde, hvis man fortsat er syg. Den usik-
kerhed skal veek. Omvendt skal vi jo ikke have et system eller et
samfund, hvor man bare kan blive ved med at g& pa sygedagpenge,
for det er heller ikke lykken.

Der er nogle, der har behov for at vaere pa sygedagpenge i lang
tid, fordi det er det, deres sygdom tilsiger. De skal selvfglgelig veere
sikret, og det er derfor, vi laver en ny ottende forleengelsesmulighed.
Men nar det geelder de mennesker, der har behov for det, der for
nogles vedkommende er en tveerfaglig koordineret tidlig indsats for
komme tilbage pa arbejdsmarkedet, vil det jo veere en meget bedre
lasning for det enkelte menneske end bare at forleenge sygedagpen-
gene. Derfor har vi indfart, at man overgar til et jobafklaringsforlab.

Er den ydelse hgj? Nej, det er den ikke. Er den okay? Ja, det er
den. Den svarer til kontanthjelp, men den er bedre, fordi der hver-
ken er formue- eller egtefalleafhangighed. Er den hgj? Nej, det er
den ikke. Men er den bedre end det, der er i dag? Ja, det er den jo,
fordi en del af de borgere, vi forventer vil overga til jobafklarings-
forlab, er nogle af de borgere, der i dag enten ryger i det sorte hul og
star uden forsgrgelse, eller i lange perioder vil veere tynget af usik-
kerheden om, om det er der, man kommer hen.

Langt de fleste vil fa forlenget deres sygedagpenge efter den 5.
maned med det, vi leegger op til, og det er godt. En mindre del af
dem, der har de lange sygedagpengeforlgb, vil overga til jobafkla-
ringsforlgb. Der pahviler os nu alle sammen en felles stor opgave i
at sikre, at de jobafklaringsforlgb bliver s& gode og malrettede som
overhovedet muligt.

S& vil jeg altsd ogsa gerne sige, at jeg er glad for et mindre ele-
ment, der er i lovforslaget, som ikke har veret behandlet s& meget
her i dag, nemlig at vi nu i en periode sikrer, at mennesker ikke kan
tvinges til en speciel behandlingsform af en laege for at kunne opret-
holde deres sygedagpenge. Jeg synes personligt, det er greenseover-
skridende, at myndigheder kan frakende mennesker sygedagpenge,
fordi de ikke gnsker eksempelvis at underlaegge sig elektrochok eller
brugen af antidepressiva.
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Jeg synes, princippet om, at ethvert menneske skal bidrage til sin
egen helbredelse, er fornuftigt; det vil de fleste mennesker jo i gvrigt
0gsé gerne. Men jeg synes, det nuveaerende lovkompleks gar for langt
med hensyn til, hvad vi kan kraeve af det enkelte menneske. Det far
vi 0gsa @ndret pa.

KI. 15:20

Som det har veeret fremfort af flere, kommer der nu en ny ottende
forleengelsesmulighed — det er helt rigtigt. Jeg har faet en henvendel-
se fra hr. Bent Bagsted og ogsé fra Gigtforeningen og andre, og vi
kigger selvfalgelig pa formuleringen, for det, vi i feellesskab har gn-
sket med den ottende forlaengelsesmulighed, er at sikre, at menne-
sker, der star med en livstruende sygdom, ikke pludselig kan miste
deres sygedagpenge. Og sproget skal understgatte den politiske inten-
tion, og ger det ikke det i tilstreekkelig grad, ma vi selvfalgelig kigge
pa det. Og dermed er det en gentagelse af det tilsagn.

S& vil jeg til sidst sige, at det faktisk heller ikke er s tosset end-
da, at vi kommer i gang med en tidligere indsats for dem, der har be-
hov for det, for det er ikke noget mal i sig selv, at vi skal have lange
sygedagpengeperioder. Og jeg vil ikke pastd, at jeg er i naerheden af
at veere leege, og det bliver jeg nok heller aldrig, men jeg tror dog
helt grundleeggende pé, at det er lettere at komme igennem et syg-
domsforlgb, hvis der er nogen, der tager hdnd om en i situationer,
der er svaere. Vi ved, at en tidlig tilbagevenden til arbejdsmarkedet —
maske kun delvis — er det, der i hvert fald for nogle kan vere ngglen
til at komme tilbage til det arbejdsliv, som man maske har mistet pa
grund af sygdom.

Det, at vi nu laver en fast track-model til dem, hvor man allerede
fra starten kan se, at her bliver der maske tale om en langtidssyge-
melding, er noget helt nyt pa sygedagpengeomradet, og det glaeder
jeg mig til at vi kan folde ud i feellesskab.

S& endnu en gang vil jeg sige tak til Folketingets partier for, at vi
pé et omrade, hvor vi startede sa langt fra hinanden og har sa grund-
leeggende principielle uenigheder, alligevel har kunnet nd hinanden
og lavet en aftale, der for rigtig, rigtig mange sygemeldte vil veere en
forbedring i forhold til tingenes tilstand i dag.

Kl. 15:21

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 15:21

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Tak til ministeren. Farste spargsmal: Vil ministeren bekrzfte,
at det for andre tusinde er en klar forringelse, fordi de mister syge-
dagpengene, 7 méaneder far de gar det efter de nuvarende regler?

Hvornar har Enhedslistens sagt, at man bare skulle opheeve varig-
hedsbegreaensningen for sygedagpengene og sé ikke foretage sig an-
det i forhold til de syge? Altsa, ministeren skyder Enhedslisten i
skoene, at vi ikke skulle mene, at man skal foretage en gget indsats
med helhedsorienteret sagsbehandling og alle de andre gode ting, der
er beskrevet her. Hvornér har Enhedslisten givet udtryk for det syns-
punkt?

Kan ministeren bekrafte, at man sagtens kan igangseette en tidli-
gere opfglgning og en helhedsorienteret indsats uden at forringe de
sygemeldtes indtegtsgrundlag?

Og det sidste spargsmal er: Hvordan vil ministeren sikre, at der
med hendes lovforslag rent faktisk sker en forbedring af indsatsen
for de sygemeldte? Jeg henholder mig til svaret i hgringsnotatet,
hvor der star, at der ikke er sat penge af til det.

KI. 15:23

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.

Kl. 15:23

Beskeftigelsesministeren (Mette Frederiksen):

Jeg er ikke sikker p4, at jeg kan na at svare pa sd mange spgrgsmal
s& hurtigt. Men jeg vil sige, at det her jo minder om forlgb, vi har
pravet for, det gjaldt f.eks. ogsa i reformen af fartidspensionsomra-
det, hvor Enhedslisten siger: Minister — som regel er det arbejdsmi-
nister, jeg bliver tiltalt med — hvor er der mange gode ting i den her
reform, hvor er det godt, at der nu bliver brugt flere penge pa den
aktive indsats, hvor er det godt, | kommer tidligere i gang, hvor er
det godt med det tveerfaglige, men vi vil sa ikke veere med til den an-
den del af det.

Jeg tror ikke, der er nogen vej udenom, at hvis vi gerne vil skabe
forbedringerne, s bliver vi ogsa ngdt til at finde pengene dertil. Og
vi kan ikke bare ga tilbage til altid at treekke pengene fra de steder,
hvor vi har gjort det tidligere; der skal ogsa teenkes anderledes. Jeg
synes, at det fine ved den model, vi leegger frem her, er, at vi bade
far handteret de mennesker, der har en livstruende sygdom, som i
dag kommer i klemme, og samtidig far fremrykket indsatsen og far
den gjort mere tveerfaglig for dem, der har behovet derfor. Jeg siger
ikke, at den indtaegt, man kommer til at have i et jobafklaringsforlab,
er hgj, men jeg mener, det er haevet over enhver tvivl, at det er bedre
at veere sikker pa at kunne komme i et jobafklaringsforlgb med en
tilhgrende ydelse end at leve med den usikkerhed, der geelder for sy-
gemeldte i dag, nemlig at man helt kan miste sit forsgrgelsesgrund-
lag.

Kl. 15:24

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Hr. Finn Sgrensen.
KI. 15:24

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Jeg tror, at den grundleeggende forskel mellem Enhedslisten og
de andre partier i den her sag er trukket tydeligt op. Enhedslisten er
modstander af, at det er de syge selv, der skal betale for de forbed-
ringer, man indfgrer. Det er den afgarende forskel.

Jeg vil gerne bede ministeren forklare, hvornar Enhedslisten har
givet udtryk for, at man bare skulle ophave varighedsbegraensningen
for sygedagpenge og sa ikke foretage sig noget i forhold til de syge
for at hjeelpe dem hurtigere igennem sygdomsforlgbet, s& de bliver
raske og kan komme i arbejde. Hvorndr har Enhedslisten givet ud-
tryk for det? For det var faktisk det, ministeren skad mig i skoene i
sit tidligere indleeg. Sa det vil jeg gerne have dokumenteret, hvis vi
skulle have givet udtryk for noget sadant.

Jeg mener godt, ministeren kan na at svare pa, om hun kan be-
kreefte, at man sagtens kan igangsatte en tidlig opfelgning uden at
forringe de sygemeldtes indtaegtsgrundlag. Og hvordan vil ministe-
ren sikre, at hendes lovforslag rent faktisk farer til en forbedring i
form af de her jobafklaringsforlgb, som der ikke er sat penge af til?

Kl. 15:25

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ministeren.
Kl. 15:25

Beskeeftigelsesministeren (Mette Frederiksen):

Jamen jeg skal veere erlig og sige, at jeg ikke har hart det seerlig
steerkt udtrykt fra Enhedslistens side, at den aktive indsats er lige sa
vigtig som det, at varighedsbegransningen bortfalder. Men det er
selvfaglgelig kun positivt, hvis vi er enige i den sag. Og s3 ma man jo
omvendt kvittere for, at det faktisk er lykkedes os nu at finde en mo-
del, hvor der kommer en tidligere indsats til dem, der har behov for
det.
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Sa er der det andet spargsmal, som er helt veesentligt, og som er
helt relevant ogsa at stille her i salen i dag, nemlig hvordan vi vil
sikre, at det kommer til at ske. Det er jo et kommunalt ansvar, for det
er i den enkelte kommune, at sygedagpengeindsatsen skal tilrette-
legges. Jeg tror, at alle de partier, der star bag lovforslaget her, med
meget, meget stor interesse vil falge med i, at det her bliver imple-
menteret pa den rigtige made.

Jeg vil bare maske afslutningsvis sige, at alle vinder, nar man la-
ver den rigtige indsats pa sygedagpengeomradet; det gar den enkelte
sygemeldte, det ggr kommunens gkonomi i gvrigt, men det gar vi jo
ogsa som samfund, for vi har mange sygemeldinger i Danmark, og
vi har alle sammen et meget, meget stort tab af veerdi, bade menne-
skeligt og gkonomisk, hvis ikke vi far gjort noget ved den problem-
stilling.

KI. 15:26

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ministeren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen af-
sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Beskaftigelsesudvalget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
17) 1. behandling af lovforslag nr. L 190:
Forslag til lov om &ndring af straffeloven, lov om fuldbyrdelse
af straf m.v., retsplejeloven og lov om Offerfonden. (Reorganise-
ring af kriminalforsorgen, herunder begrznsning af klagead-
gangen).
Af justitsministeren (Karen Hakkerup).
(Fremseettelse 07.05.2014).

Kl. 15:26

Forhandling

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Forhandlingen er &bnet. Karsten Lauritzen, Venstres ordfarer.
Kl. 15:27

(Ordfgrer)
Karsten Lauritzen (V):
Tak. Det lovforslag, vi behandler her i dag, drejer sig jo om en reor-
ganisering af kriminalforsorgen og om en raeekke underpunkter dertil.
Der er jo et forlig pa omradet, som Venstre og Dansk Folkeparti ikke
er med i, men det er de gvrige partier i Folketinget. Derfor har vi ik-
ke haft indflydelse pa det lovforslag, der ligger her. Det er jo helt
reelt. Sadan er det jo, ndr man star uden for et forlig eller en aftale.

Forslaget gar som sagt ud pé at reorganisere kriminalforsorgen
og dele den op i nogle omréader, der som udgangspunkt — som vi for-
star lovforslaget — skal falge f.eks. politikredsene. Det giver jo umid-
delbart god mening, at der er sammenhang mellem politikredsene
og den made, som kriminalforsorgen er organiseret pa. | Venstre er
vi i hvert fald enige med regeringen sé langt, at vi synes, der er be-
hov for at lave en reorganisering af kriminalforsorgen. Der er ting,
der kan gares bedre. Med forslaget sparer man sa ogsa 25 mio. kr.
arligt, nér det er fuldt indfaset.

Vi har dog nogle problemer med den her reorganisering. Det ene
er, at vi synes, at hvis vi skal tage ansvar for det, skal der ogsa veere
en vis inddragelse af Folketinget i forhold til, hvor de nye omrader

skal vare henne. Og som vi forstar det, ser det i gjeblikket ud til, at
det er lagt over til ministeren alene. Det vil vi sparge ind til i ud-
valgsbehandlingen.

Det andet handler om, at man a&ndrer pa, hvem der beslutter hvad
i kriminalforsorgen. I dag er det jo i sidste ende ministeren, sa er der
direktoratet, og sa er der de enkelte arrester og feengsler. Der &ndrer
man pa den fordeling, og det kan pa en raeekke omrader veere fornuf-
tigt, men pa en reekke omréader kan det ogsa veere problematisk.
F.eks. @ndrer man pa, hvor meget ministeren er inde over prgvel-
gsladelser af meget farlige forbrydere, der afsoner for meget alvorli-
ge forbrydelser.

Der ma jeg sige, at vi sadan set har den principielle holdning, at
det er noget, en minister skal tage stilling til. Det er fornuftigt, at der
kommer nogle politiske gjne pé en beslutning om at prevelgslade en
morder f.eks. eller folk, der er livstidsdgmte, eller hvis der er tale om
en person, der er idemt en lang faengselsstraf, men altsa ikke livstid.
Det skal ikke kun veere noget, som direktoratet afger, og som vi le-
ser lovforslaget, vil det veare de nye omrader, der sa treeffer beslut-
ningen. Det er vi ikke sikre pé at vi synes er hensigtsmaessigt.

Vi er faktisk i Venstre lidt utilfredse med den praksis, der er for
pravelgsladelser. Vi synes, at man pa en reekke omréader skulle
stramme op pa praksis for pravelgsladelser, og vi frygter, at vi, hvis
det nu laegges ud til de nye omrader, faktisk vil fa en praksis, hvor
man far prgvelgsladt nogle, der ikke skulle have veret pravelgsladt.
For dem, der skal traffe beslutning om pragvelgsladelse, udgang og
en lang raekke andre ting, er nemlig ogsa dem, der sidder med ansva-
ret for, at der er pladser nok i fangslerne. Derfor kunne der ved prg-
velgsladelser komme en konflikt mellem hensynet til, at feengslet har
ledige pladser, og hensynet til ofrene.

Vi synes, at man setter de her nye omrader i en sveer situation,
hvor man risikerer, at hensynet til, at der skal veare nogle ledige
pladser i feengslerne, bliver starre end hensynet til ofrene, s& der der-
for pravelgslades, og sé glemmer man hensynet til ofrene. Den frygt
kunne man godt have, og nér jeg laeser lovforslaget, bliver jeg ikke
mindre bekymret. Det er ogsa noget, vi vil dykke ned i i udvalgsbe-
handlingen og se pa, hvordan det helt preecist vil blive administreret.

S& strammer man op pa klageadgangen, altsd muligheden for re-
kurs. Og jeg ma sige, at den del af lovforslaget bakker vi fuldt og
helt op om. Selv om man kan angribe det retssikkerhedsmaessigt, sy-
nes vi faktisk, der er fundet en fornuftig balance, sa den del har vi
ingen problemer med.

Men vi har altsé et problem med de incitamentsstrukturer, som
man nu skaber med det her lovforslag, og sa gnsker vi, at ministeren
skal veere inde over i nogle af de vigtige sager, sddan som det er i
dag. Det har vi fuld tillid til, ogsa selv om det er en socialdemokra-
tisk justitsminister. Vi gnsker politiske gjne pa nogle af de her alvor-
lige sager om prgvelgsladelse.

Sidst, men ikke mindst, undrer vi os i Venstre noget over, at man
ikke med lovforslaget her lgser den problemstilling, der er med folk,
der afsoner, og som samarbejder med politiet. Der har vi jo i dag den
situation — det er noget, Retsudvalget bredt har varet interesseret i —
at nogle af dem, der samarbejder med politiet for at fa demt rockere
og bandemedlemmer, men som jo altsa ogsa selv er dgmt, reelt bli-
ver straffet for det. Efter Venstres opfattelse skal de ikke belgnnes,
men de skal heller ikke straffes for at samarbejde med politiet, og
det bliver de reelt i dag, fordi de kommer til at afsone i arresthuse.
Der ma jeg sige at jeg synes, det er @rgerligt, at man ikke far lgst
den problemstilling, sa det er ogsé noget, vi vil rejse i udvalgsbe-
handlingen.

Forhébentlig ender det med, at vi kan statte forslaget, men det
kan vi altsd ikke pa nuvaerende tidspunkt.
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Kl. 15:32

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er fru Trine Bramsen, Social-
demokraterne.

Kl. 15:32

(Ordfarer)

Trine Bramsen (S):

Tak for det. Formalet med den nye organisering, som omtales i lov-
forslaget, er at sikre en mere effektiv og ensartet sagsbehandling i
kriminalforsorgen. Ensartethed er en grundpille i vores retssamfund,
og derfor ma man forvente samme behandling, uanset hvor i landet
man afsoner og hvor man klager.

Lovforslaget indebeerer, at de lokale institutioner samles i starre
enheder, sdkaldte kriminalforsorgsomrader. Det setter fagligheden i
centrum og understetter erfaringsudveksling pa tvaers af institutio-
ner. For os Socialdemokrater er det afggrende, at medarbejdere i den
offentlige sektor, herunder kriminalforsorgen, har et steerkt fagligt
miljg med rum til faglig udvikling og udveksling, og det understattes
ogsa af det lovforslag, som vi behandler her i dag.

En indsats, som lovforslaget her i dag yderligere understatter, er
retten til at klage over alle afgarelser truffet lokalt. Lovforslaget be-
tyder, at adgangen til at klage over kriminalforsorgsomréadernes af-
garelser fremover vil omfatte afgarelser af mere indgribende karak-
ter. @vrige afgarelser vil ikke laengere vaere omfattet af klageadgan-
gen. Den indsatte vil fortsat kunne klage over en lang raekke afgarel-
ser, der treeffes som led i straffuldbyrdelsen, og derudover vil der og-
s& for nogle af de afgarelser, der flyttes fra direktoratet til omrader-
ne, ske en udvidelse af klageadgangen. Visse typer afggrelser vil dog
ikke lengere veere omfattet af klageadgangen.

Formalet med lovforslaget her er som naevnt at sikre en styrket
kriminalforsorg gennem den foreslaede reorganisering. For os So-
cialdemokrater er det afggrende, at vi er et retssamfund, hvor der
glder retssikkerhed, ogsa for mennesker, der sidder i faengsel som
falge af kriminalitet. Det er vores klare vurdering, at dette lovforslag
ikke vil forringe de indsattes vilkar, men gennem gget ensartethed i
sagshehandlingen vil styrke vilkarene samlet set.

Jeg vil gerne benytte lejligheden her til at takke ministeren for
den tekniske gennemgang af lovforslaget, som ministeren har til-
budt. Det er et kompliceret lovforslag, og derfor synes jeg ogsa, at
det er et rigtig godt initiativ, at ministeren har inviteret Folketingets
ordfarere til en teknisk gennemgang. Med de ord skal jeg meddele,
at vi Socialdemokrater stgtter forslaget her.

KI. 15:34

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Karsten Lauritzen.
KI. 15:34

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Jeg kan sige, at vi for Venstres vedkommende ogsa er glade for
tilbuddet om den tekniske gennemgang, som jo kan afklare nogle af
tingene.

Det, jeg godt vil hgre om den socialdemokratiske ordfarer vil for-
holde sig til, er den problemstilling, jeg nevnte i min ordfgrertale,
nemlig det her med de indsatte, som samarbejder med politiet, men
som reelt bliver straffet for det i deres afsoningsforhold. Det er no-
get, Retsudvalget har kigget pa tidligere, og det viser sig, at der er et,
vil jeg sige ret darligt samarbejde mellem politiet og kriminalforsor-
gen — det er der i hvert fald noget der tyder pa. Og det er jo noget,
der ville veere oplagt — qua at det er noget, vi er enige om i udvalget
er et problem — at vi s& pa samtidig.

Der vil jeg bare hare, om fru Trine Bramsen er af den holdning,
som fru Trine Bramsen har veeret tidligere, nemlig at det ma vi se pa.

Udvalgsbehandlingen af det her lovforslag kunne sé veere en lejlig-
hed til at gore det, da det netop handler om organiseringen af ting i
kriminalforsorgen.

Kl. 15:35

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 15:35

Trine Bramsen (S):

Jamen nu er det jo ogsa noget, vi diskuterer i den aftalekreds, der
star bag det forlig, som lovforslaget her er en del af. Og jeg kunne da
godt gnske, at VVenstre var en del af det forlig, sd man ogsa kunne
byde ind i forhold til den her proces.

Nar det er sagt, vil jeg sige, at vi selvfglgelig altid gerne diskute-
rer, hvad der kan forbedre retssikkerheden, bade for dem, der er ofre
for kriminalitet, og de indsatte, og dermed samtidig forbedre samar-
bejdet mellem kriminalforsorgen og politiet, nar det handler om at
sikre, at der sker samarbejde med de indsatte. Sa det tager vi gerne
en droftelse af.

KI. 15:36

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Karsten Lauritzen.
Kl. 15:36

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Man kan jo gnske sig mange ting. Jeg kunne gnske mig en an-
den regering end den, vi har, men nu er det den, vi har, og sa det er
den, vi arbejder med.

Det, jeg godt vil spgrge ordfgreren om endnu en gang, er, om
ordfgreren sadan lige vil tage ordene i sin mund, altsa s hun formu-
lerer, som jeg har hgrt tidligere, at hun anerkender, at vi har et pro-
blem pa det her omrade med, at vi reelt straffer folk, der samarbejder
med politiet for at fa demt rockere og bandemedlemmer, ved at de-
res afsoningsvilkar af hensyn til deres sikkerhed bliver vaesentlig
veerre end for folk, som ikke samarbejder med politiet. Jeg vil hare,
om ordfgreren er enig i, at det er et reelt problem.

Kl. 15:37

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
KI. 15:37

Trine Bramsen (S):

Nu synes jeg jo ikke, at jeg skal tages til indtaegt for noget, der ind-
gik i Venstres ordfgrertale pa det her omrade. Men vi diskuterer det
meget gerne under udvalgsarbejdet. Det er lige preecis det, vi har ud-
valgsarbejdet til: at fi konkrete problemstillinger pa bordet og tage
en ngje droftelse af dem.

Jeg vil ogsa gentage, at det her jo netop er en af de problemstil-
linger, vi diskuterer i den forligskreds, der star bag det her lovfor-
slag. S& man er jo meget velkommen til at indga i sadan en aftale,
som er udgangspunktet for det lovforslag, der diskuteres her i dag,
og dermed ogsa f& adgang til at diskutere relevante problemstillin-
ger. Men vi diskuterer det ogsa gerne i udvalget.

Kl. 15:37

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfareren. Sa er det Jens Henrik Thulesen Dahl fra Dansk
Folkepartis ordfarer.
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Kl. 15:38

(Ordfgrer)

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Tak. Lovforslaget er en del af en flerarsaftale om kriminalforsorgen
fra 2013 til 2016, og den aftale er Dansk Folkeparti ikke en del af.
Dette lovforslag har at ggre med reorganisering af kriminalforsorgen
og begraensning af klageadgangen.

Vi finder, det er i orden, at adgangen til at klage begranses, sa
det kun er afggrelser af mere indgribende karakter, der kan klages
over, mens smating ikke kan paklages. Dog er Dansk Folkeparti enig
med Fangselsforbundet, som i deres hgringssvar skriver, at man skal
veere varsom med hensyn til at &ndre klageadgangen for tjeneste-
mandsansatte. Disciplingrsager kan have en meget indgribende be-
tydning for den pageeldende tjenestemand. Det er ogsa vigtigt, at
man sikrer en ensartethed mellem tjenestemand ansat under samme
ministerium, f.eks. polititjenestemand og feengselsbetjente. Det vil
vi gerne kigge naermere pa under udvalgsbehandlingen.

Med hensyn til reorganiseringen vil jeg gerne knytte et par be-
maerkninger. | flerdrsaftalen er der aftalt 200 flere pladser til afso-
ning, gget brug af alternativer til frinedsstraf som f.eks. gget sam-
fundstjeneste, gget brug af fodlanke og tidligere udslusning af ud-
valgte grupper. Sagen er bare, at 200 pladser ikke er nok, nar tal fra
ministeriet viser, at der 2015 kommer til at mangle 320 pladser sti-
gende til 450 i 2016.

Det fremgar ogsa af aftalen, at der skal veere en nultolerance over
for indsmugling, men i august 2013 kunne Ekstra Bladet berette,
hvordan fengslerne flad med mobiltelefoner, s& der i realiteten var
fri tale bag murene. Vi har saledes endnu til gode at se virkningen af
aftalens 13,4 mio. kr. til styrkelse indsatsen mod indsmugling af mo-
biltelefoner.

Et middel til at f& mere plads i faengslerne er jo at fi hjemsendt
udlendinge, der sidder i danske feengsler. Selv om der sker noget pa
omrédet, kunne der ske meget mere. 1 2012 sad der i gennemsnit
hver dag 1.042 udenlandske indsatte i landets feengsler og arresthuse
eller lidt mere end hver fjerde af de i alt 3.970 indsatte, og det koster
statskassen 560 mio. kr.

Det er derfor, at VVenstre, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og
Konservative har stillet forslag om, at regeringen skal starte forhand-
linger med andre EU-lande for at effektivisere samarbejdet om afso-
ning i hjemlandet.

En anden ting, vi skal vaere opmaerksom pa, er, om medarbejdere
i kriminalforsorgen fremover uden videre vil kunne flyttes fra et tje-
nestested til et andet, hvilket ikke er hensigtsmaessigt. Det vil vi lige-
ledes gerne kigge naermere pa under udvalgsbehandlingen.

Overordnet set vil Dansk Folkeparti ikke spaende ben for, at kri-
minalforsorgen kan reorganiseres, og at klageadgangen kan begran-
ses, og vi ser frem til udvalgsbehandlingen. Tak.

Kl. 15:40

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfareren. Sa er det den radikale ordfgrer, Nadeem Faroog.
Kl. 15:40

(Ordfarer)

Nadeem Faroog (RV):

Tak for det. Radikale Venstre kan statte, at vi far reorganiseret kri-
minalforsorgen, sa den er bedre rustet til fremtiden. Vi bakker op
om, at der nu etableres en raekke kriminalforsorgsomrader for bade
at effektivisere arbejdet, men ogsa for at opna en starre faglighed,
nér der skal traeffes afggrelser om de indsatte.

Derudover &ndres der pa klageadgangen for indsatte, som er util-
fredse med en afgarelse. Her ma vi jo sige, at der altid er en balance,
som skal findes: Der skal vare adgang til at klage over de mere vidt-
géende indgreb i den indsattes hverdag, mens man kan sige, at der

ved mindre vidtgaende indgreb ikke i samme omfang behgver at bli-
ve set pa afgerelsen med nye gjne.

Vi har fra radikal side imidlertid bemaerket, at der i hgringssvare-
ne har veret et par kommentarer af mere lovteknisk karakter, som
omhandler, hvordan klagemulighederne fremadrettet &ndres, og det
er klart, at vi vil vaere dbne over for at kigge naermere pé det i ud-
valgsarbejdet.

Men samlet set er det, der stér tilbage, at Radikale Venstre kan
bakke op om det her lovforslag, som samlet set vil styrke kriminal-
forsorgen.

Kl. 15:42

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfgreren. Sa er den naste ordfarer SF's ordfarer, Karina
Lorentzen Dehnhardt.

Kl. 15:42

(Ordfarer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

I gér var jeg faktisk pé besgg i bade Renbaek Statsfeengsel og Tender
Arrest, og der kan man jo allerede se nogle af de initiativer, som er
ved at blive udfoldet p& baggrund af den kriminalforsorgsaftale, vi
lavede i 2012.

Det er jo supergodt at mgde engagerede medarbejdere derude,
som omsetter de ting, som vi her fra Folketinget har bestemt. Jeg sy-
nes selv, at det var en rigtig god flerarsaftale, som vi fik lavet, og
som bl.a. har sat mere fokus pa uddannelse, som har féet nedbragt
beleegget, og som har faet skabt muligheden for at have psykiatriske
konsulenter i vores kriminalforsorg, for det tror jeg er ngglen til at fa
mindre kriminalitet.

Men en af de ting, som vi jo ogsa gjorde med kriminalforsorgs-
forliget, var, at vi nikkede til den her notits nr. 9, som man jo umu-
ligt kan veere uenig i, og den handler netop om, at man skulle reorga-
nisere kriminalforsorgen. Der var tre linjer, som ligesom beskrev det
her store projekt, og den farste handlede om at sette opgaven i cen-
trum, den anden var baredygtighed og naerhed, og den tredje var ef-
fektivitet og kvalitet. Det var ligesom det, der skulle veere omdrej-
ningspunktet for en reorganisering, og de ting kan man ikke veere ue-
nig i.

Jeg tror ikke, jeg havde fantasi til forestille mig, at det ville resul-
tere i denne kraftige omstrukturering af kriminalforsorgen, som vi nu
ser, men jeg synes, at der er gode takter i, at man prgver at samle
noget af sagshehandlingen. Jeg synes bare, at man skal veere op-
maerksom p4, at man stadig vaek bevarer nogle ledelseslag ude i in-
stitutionerne, fordi jeg tror pa, at noget af det, der virker, er synlig og
naerveerende ledelse.

Der er et enkelt punkt, som volder SF lidt kvaler, og det handler
om fangernes klageadgang, som der kommer visse indskreenkninger
i. Det synes jeg at vi stadig veek skal diskutere, nar vi nu skal have et
udvalgsarbejde, og det betyder ogsa, at SF i dag ikke har en endelig
og Klar stillingtagen pé det her punkt. Det er noget, vi stadig vak vil
diskutere.

KI. 15:44

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Karsten Lauritzen, Venstre.
Kl. 15:44

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Jeg vil godt spgrge om det samme, som jeg spurgte Socialde-
mokraternes ordfgrer om, nemlig den her diskussion, vi har haft i
Folketingets Retsudvalg, om vilkérene for folk, som samarbejder
med myndighederne for at fa demt bl.a. rockere og bandekriminelle,
og som jo reelt bliver straffet for det, ved at deres afsoningsvilkar
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bliver meget veerre, end de ellers ville have veeret, fordi man ikke er
i stand til at handtere den her situation i kriminalforsorgen.

Det undrer mig noget, fordi det jo er en dagsorden, som ogsé SF
har vaeret meget optaget af. Jeg skal undlade at citere nogle af de
ting, som fru Karina Lorentzen Dehnhardt har sagt, men jeg vil bare
hare — for jeg antager, at det s er en forglemmelse — om SF vil vare
med til sidelgbende med udvalgsbehandlingen af forslaget at se neer-
mere p&, om vi kan finde en lgsning pé det, for det er jo desveerre et
voksende problem.

Kl. 15:45

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Ordfareren.
Kl. 15:45

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Hvis jeg skal veere helt &rlig, tror jeg ikke, det er en lgsning, som
man skal finde i et udvalgsarbejde. Det er en lgsning, man skal finde
i en forligskreds, og SF har jo ogsa presset pa i forligskredsen for at
fa forbedringer pa exit, og jeg synes ogs4, at vi kom et stykke ad ve-
jen. Jeg erkender, at vi ikke fuldsteendig er i mal endnu, men jeg tror
ikke, det er det rigtige sted, om end problemstillingen stadig veek er

meget aktuel og ogsa er ngdvendig at fa gjort noget ved.
KI. 15:45

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Karsten Lauritzen.
KI. 15:45

Karsten Lauritzen (V):

Det er jo et @rligt svar, og det ma man kvittere for. Jeg ma s bare
erkende, at der ikke sker noget. Det kan godt vere, at SF rejser det i
forligskredsen, og det kan godt vare, at alle de andre partier siger, at
det synes vi ogsa er et problem. Men der sker jo ikke noget, og jeg
havde sadan set forventet, at der var kommet noget om det i det her
lovforslag, fordi en reekke partier har vaeret ude med det.

Sa jeg vil bare sige til SF, at hvis SF vil vaere med til at lgse det
her problem, leegger Venstre gerne stemmer til. Det er fair nok, hvis
man vil forsgge sig i forligskredsen, men der er ikke noget, der tyder
pa, at man kommer nogen vegne. Men SF har et stdende tilbud fra
Venstre om, at vi i hvert fald gerne vil veere med til at leegge stem-
mer til sa at lgse det, hvis man fortsat ikke kommer nogen vegne i

forligskredsen.
Kl. 15:46

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):

Ordfgreren.
Kl. 15:46

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Men s& ma jeg sige, at jeg synes, at Venstre skulle have veret lidt
mere oppe pa teerne, da vi lavede selve forliget. Venstre sad jo med
en stor del af vejen, men da det kom til stykket sprang Venstre jo fra,
og man kan sige, at Venstre missede sin mulighed for at gere noget
ved den her problemstilling.

Jeg vil ikke afvise, at vi kan arbejde videre med den her problem-
stilling, men jeg tror bare, at vi mé erkende, at der, hvor vi skaffer
gkonomien til det, er i kriminalforsorgsforligskredsen. Sadan var det
0gsd, da Venstre sad i regering, og jeg tror sadan set, at det vil fort-
seette med at veere sddan under den her regering. S jeg kan kun op-
fordre til, at VVenstre, naeste gang vi skal lave en ny aftale, kaster sig
lidt mere @rligt ind i kampen.

Kl. 15:47

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Dermed tak til ordfareren. S& er det Enhedslistens ordfgrer, hr. Finn
Sgrensen.

Kl. 15:47

(Ordfarer)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. Lovforslaget er et element af udmgntningen af den aftale om
kriminalforsorgens gkonomi, som Enhedslisten har indgaet sammen
med regeringen, SF, Liberal Alliance og Konservative. Aftalen inde-
holder mange forskellige elementer, bade rigtig gode og mindre go-
de.

Dette lovforslag handler farst og fremmest om at oprette decen-
trale enheder, som samler alle Kriminalforsorgens institutioner i
nogle enkelte afgraensede geografiske omrader. Det vil sige, at bade
feengsler, arresthuse og Kriminalforsorgen i Frihed, som bl.a. hand-
terer afsonere i fodleenke og samfundstjeneste, samles lokalt under
samme ledelse. Denne decentralisering finder Enhedslisten overord-
net positiv. Reorganiseringen skal skabe rum for effektiviseringer,
og her er det selvfglgelig vigtigt, at det ikke er frontpersonalet, be-
tjente og civile medarbejdere, der til daglig arbejder med de indsatte,
der bliver sparet vaek, men at det er bureaukratiske lag og admini-
strative arbejdsgange, der skeeres i. Det kan vi kun vere tilfredse
med. Vi har ogsa en forhabning om, at det bade vil betyde besparel-
ser og lettere beslutningsgange for de medarbejdere, der til daglig
kaemper med det, at indsatte kan afsone deres dom og vende tilbage
til et liv uden kriminalitet.

Det er Enhedslistens opfattelse, at en decentral beslutningsstruk-
tur vil betyde positive forandringer for kriminalforsorgen. Beslutnin-
gerne kommer teettere pa den enkelte indsatte og ansatte, og en sam-
ling af de mange forskellige enheder vil forhabentlig betyde mere
sammenhang i afsoningsforlgbet, bedre videndeling og en bedre re-
socialiserende indsats i sidste ende, og det kan vi selvfglgelig kun
statte.

Forslaget indebaerer dog ogsa, at klageadgangen afskeres i nogle
tilfeelde, nar der treeffes beslutning om de indsattes vilkér pa den lo-
kale institution. I dag kan alle afgarelser paklages, men med lovfor-
slaget vil kun de afggrelser, der vurderes som veesentlige, veere om-
fattet af muligheden for at klage til direktoratet. Det vil sige, at der
kun de steder, hvor der er indgreb af indgribende karakter over for
den ansatte, vil vaere mulighed for at klage. Dette skal efter lovfor-
slaget fastseettes i bekendtggrelsesform. Som ministeren godt ved,
har flere af aftalepartierne, herunder Enhedslisten, udtrykt bekym-
ring for dette element i lovforslaget af hensyn til de indsattes retssik-
kerhed. Enhedslisten er altsd stadig ikke tryg ved, at indskraenknin-
gen af klageadgangen skal ske i bekendtggrelsesform. Det vil jo be-
tyde, at Folketinget ikke fremover har overblik, men at ministeren
derimod egenhendigt kan &ndre i klageadgangen. Formen for disse
endringer vil vi derfor fortsat gerne diskutere med ministeren i for-
ligskredsen med henblik pa at finde en falles Igsning, s dette lov-
forslag ikke bliver en kilde til gentagne sparegvelser via indskraenk-
ning i klageadgangen for de indsatte. Jeg haber, at ministeren vil be-
kreefte, at bekendtgarelsen og indskraenkninger i klageadgangen vil
veere til draftelse i forligskredsen, inden vi er feerdige med behand-
lingen af dette lovforslag, som vi selvfalgelig helt overordnet set for-
holder os positivt til.

KI. 15:50

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfareren. Sa er det Liberal Alliances ordfgrer, hr. Simon
Emil Ammitzbgll.
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Kl. 15:51

(Ordfgrer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Her er der endnu en aftale, som Liberal Alliance har vaeret med til at
indga — det vil vi jo gerne, hvis man kan blive enige om noget for-
nuftigt, der treekker i den rigtige retning. Det her er jo et lovforslag,
der udmgnter den kriminalforsorgsaftale fra 2013 til 2016, som vi
har indgaet med regeringen og en rakke andre partier. Her reorgani-
serer man det i forhold til, hvordan opgaverne skal lgses inden for
kriminalforsorgen. Det vil sige, at man sgrger for, at de niveauer,
hvor opgaverne lgses mest effektivt og mest rationelt, er der, hvor de
fremadrettet skal veere, i stedet for at bevare strukturen bare for at
bevare den.

Den her aftale har ogsa sadan en meget smuk delmangde, nemlig
at man som en del af den her kriminalforsorgsaftale jo effektiviserer
med 1 pct. Vi har jo sadan en idé om, at man kan effektivisere lidt
mere i den offentlige sektor, men nu ved vi, at der er mange partier,
der i hvert fald pa det her omrade kan acceptere 1 pct. Det kunne
man jo s starte med at rulle ud over hele den offentlige sektor og se,
hvad det kunne blive til. Maske kunne det blive endnu mere i fremti-
den.

S er der diskussionen om klageadgangen, som ogsa veret rejst,
0g som jeg synes er meget relevant; det er ogsa noget, vi har veret
opmerksomme pa i de dreftelser, der har veret i forligskredsen. Jeg
tror sadan set, det er vigtigt at sige, at der er en del af de ting, som
der i dag kan klages over, som har sa lidt indgribende karakter, at
der ikke er brug for, at man kan klage, eller det kan veere i flere ni-
veauer. Sa derfor synes vi sddan set overordnet set, det er fornuftigt,
at man ger det, som man gar det, og vi er forholdsvis betrygget af de
svar, som vi har faet fra justitsministeren.

Liberal Alliance kan selvfglgelig statte lovforslaget.

Kl. 15:52

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfareren. Sa er det De Konservatives ordfgrer, hr. Tom
Behnke.

Kl. 15:52

(Ordfarer)

Tom Behnke (KF):

Jeg skal ikke gentage, hvad forslaget her gar ud pa, for det synes jeg
at vi har veeret rigtig godt rundtom, men jeg vil kaste mig ud i kon-
klusionen, nemlig at vi ogsa fra konservativ side stiller os meget po-
sitive over for lovforslaget.

Sadan helt generelt og overordnet er det det rigtige, man nu gar i
gang med, og vi ser med stor forventning frem til fremtidens indret-
ning af kriminalforsorgen. De vil bedre kunne handtere opgaverne
og bedre sgrge for, at et afsoningsforlgb falger en rgd trad igennem
forlgbet, alt efter hvor man nu starter henne — man starter maske i et
lukket feengsel, gér til et bent faengsel og maske ud til en pension
eller fodleenkeordningen — at de altsa bedre kan handtere afsonings-
forlgbene, herunder ikke mindst den resocialiserende indsats. Sa vi
synes helt overordnet, det er et rigtig godt lovforslag.

S& er der selvfglgelig det, nar man dykker lidt ned i detaljen, at
der kommer noget frem, hvor man alligevel tenker: Er det nu lige
preecis sadan, vi skal sgrge for at indrette det? Derfor vil vi under ud-
valgsbehandlingen have nogle spargsmal til det, som vi gerne vil ha-
ve praciseret. Det, jeg iser har haftet mig ved, er i forbindelse med
provelgsladelse: Hvem er det, der treeffer beslutning om en pravel-
gsladelse?

Som jeg forstér forslaget, ndrer man pé praksis bl.a. i forhold
til, hvem der bemyndiger og bevilger pravelgsladelser af livstidsfan-
ger. Her har det jo indtil i dag i hvert fald veeret sadan, at det er selve
justitsministeren, der treeffer den beslutning. Det kan jeg forsta at

man vil blgde op p4, sa det ikke lzngere er ministeren, men ministe-
riet, der kan f4 lov til at treeffe de her afggrelser. Det tror jeg ikke at
vi er sddan helt trygge ved. Det er noget af det, vi vil sparge ind til,
og det vil vi prave at jagte lidt. Det kan ogsé veere, at der bliver be-
hov for nogle praciseringer, men den tid, den glaede.
Helt overordnet er vi positive over for lovforslaget.
Kl. 15:54

Den fg. formand (Lars Christian Lilleholt):
Tak til ordfgreren. Sa er det ministeren. Varsgo.
Kl. 15:54

Justitsministeren (Karen Haekkerup):

Jeg vil gerne starte med at sige tak for den positive modtagelse. Det
er jo altid en lidt serlig sag, nar der er et lovforslag, som er sa stort
og sa vigtigt som det her, men hvor der kun er en del af Folketingets
partier, som er en del af en forligskreds, og andre star uden for; sa er
der selvfalgelig ogsé sddan lidt en skeev vidensdeling og informati-
onsudveksling. Derfor har jeg ogsa tilbudt — og jeg synes sadan set
det kunne give rigtig god mening — hvis der kom en teknisk gennem-
gang af lovforslaget, for der er mange tekniske ting i det, som jeg
godt kan forstd at dem, som ikke har veret til stede pd maderne i
forligskredsen, kan sidde og have behov for at fa klarlagt. Sa jeg mg-
der meget gerne op til og vil meget gerne tilbyde sddan en teknisk
gennemgang.

Alt i alt har ordfgrerne bredt over salen veret inde pa, hvorfor det
her er en god idé, dybest set. Det er det, fordi vi i dag har en krimi-
nalforsorg, som fungerer meget pa den made, at de enkelte huse, de
enkelte adresser har deres eget regime, har deres egen made at gere
tingene pa. Og der mangler den rgde trad, som jeg tror det var hr.
Tom Behnke der navnte, og som det her forslag bringer ind, nemlig
at der bliver langt bedre sammenhang mellem, hvad det er for en
indsats, vi tilbyder den indsatte, allerede fra man er vareteegtsfaeeng-
slet, til man skal lgslades. Og det handler om at styrke omréaderne i
kriminalforsorgen, sadan at der bliver nogle fagligt steerkere konto-
rer, hvor man kan udvikle, hvor man kan sgrge for, at der er en bedre
kvalitet i sagsbehandlingen, for man sidder med flere af sagerne, og
dermed kommer man ogsa vk fra de her mange sma kongedgmmer
— sagt i gasegjne og uden at sige noget grimt om nogen, men der har
veeret mange forskellige adresser, hvor man har siddet og skullet la-
ve helt egne retningslinjer.

Nu kommer der til at veere lidt mere ensartethed igennem det og
en hgjere faglig sparring, fordi de her omrader bliver lidt starre. Men
samtidig veegter man jo ogsa, at det foregar ude lokalt, nar det hand-
ler om de sma beslutninger, som er mindre indgribende, altsé der,
hvor man kender den indsatte, og hvor man ved, hvad det er for nog-
le omstaendigheder, man star i, og derfor ogsa tit vil kunne svare pa,
hvad der vil veere det rigtige at gare i en given sag. Derfor synes jeg
alt i alt, at nér vi ser pa, hvad det er for en kriminalforsorg, vi har i
dag, og hvordan den kan komme til at se ud, nar den bliver reorgani-
seret, s vil det vare en styrket kriminalforsorg, som vil vere bedre
rustet til at kunne hjeelpe med den starste opgave, man overhovedet
har, nemlig at arbejde for en positiv resocialisering for de indsatte.
Sa farst og fremmest vil jeg takke for de positive kommentarer.

Sa er der blevet rejst nogle forskellige spargsmél. Et af de
spargsmal, som Venstre har rejst, har vaeret spgrgsmalet: Hvad med
dem, som samarbejder med politiet? Til det vil jeg gerne sige, at det
her lovforslag er et generelt lovforslag, som omhandler den méde,
som kriminalforsorgen er organiseret pa. Det omhandler ikke, hvor-
dan den enkelte afsoner sin straf. Sa bare for at sige det: Det her er
strukturen i, hvordan man arbejder derude, og ikke en beslutning i
forhold til den enkelte pd samme méade.

Sa har der veret et spargsmal vedrarende livstidsdemte. Det er
sadan, at kriminalforsorgen i dag er direkte underlagt mig som mini-
ster, og det gnsker Johan Reimann at komme vk fra — sd kan man
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sige, at det kan man jo narmest ikke forsta hvorfor han gnsker at
komme vak fra, men ikke desto mindre er det det, han gar. Og det er
ikke, fordi det er mig, der er minister, men fordi det er en starre nor-
malisering af sagsomraderne og den made, man ger det pa. Det sy-
nes jeg ogsa er rigtigt, for sé er der en starre klarhed, i forhold til
hvordan strukturerne er bygget op, sé det giver altsa bedre mening.
Samtidig med at direktoratet sa kommer til at vaere underordnet mig
og ikke refererer direkte til mig, vil det ogsé normalt betyde, at der
sa vil vaere en mulighed for at kunne paklage afgarelser truffet af di-
rektoratet. Det er s& den mulighed, man alligevel synes i nogle til-
faelde skal begranses, fordi det giver bedre mening, at man kan treef-
fe beslutningerne ude, hvor man kender den indsatte, og hvor man
kender omstzendighederne, end at det skal ske bag et skrivebord pa
Slotsholmen, og den holdning deler jeg til fulde.

Derudover vil jeg ogsé gerne sige, at pé trods af at der kommer
den her begraensning af klageadgangen — og s& kommer der nye mu-
ligheder andre steder — afskerer det ikke Direktoratet for Kriminal-
forsorgen fra som tilsynsmyndighed at gribe ind, hvis et omrade
skulle have truffet en forkert afgarelse, eller hvis der skulle vere be-
géet sagshehandlingsfejl. Sa jeg vil blot sige, at pa trods af at struk-
turen nu bliver lavet om, er det ikke sadan, at der sa ikke kan komme
nogen og se en over skulderen og lige lave et ekstra tjek for at se, om
beslutningerne er korrekte. Der vil stadig veere en tilsynsforpligtelse
for Kriminalforsorgen og en mulighed for at gribe ind. Derudover vil
den indsatte ogsd, uanset at der ikke er adgang til at klage, fortsat ha-
ve mulighed for ogsa at anmode kriminalforsorgsomradet om at gen-
optage en sag til en ny behandling.

Alt i alt vil det her komme til at betyde en bedre og mere moder-
ne kriminalforsorg, som er bedre rustet til at patage sig den opgave,
som den star over for, nemlig at kunne hjelpe til. Og pé trods af at
man alts& nu &ndrer mulighederne for, hvem det er, der skal kunne
klage over provelgsladelser, er det stadig sddan — skal jeg bare slutte
af med at sige — at ministeren fortsat ogsa vil kunne gribe ind i for-
hold til en beslutning, som skal traeffes af Direktoratet for Kriminal-
forsorgen i den forbindelse.

KI. 16:00

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til ministeren. Der er spgrgsmal fra hr. Karsten Lauritzen fra

Venstre. Veersgo.
KI. 16:00

Karsten Lauritzen (V):

Jo, ministeren har jo ret i, at der er sadan en call-in-ordning — det har
jeg godt lzst i lovforslaget — men der star ogsa, at den skal bruges
ganske begrenset, og jeg kunne godt forestille mig en situation, hvor
en minister ville afholde sig fra at bruge den, fordi der sa ville blive
spurgt, hvorfor man havde gjort det, og et medlem af oppositionen
maske ville anklage ministeren for urent trav og alle mulige andre
ting. Det er derfor, at vi i Venstre er af den opfattelse, at det sadan
set kan veere ret fornuftigt, at ministeren treeffer beslutning i de her
sager.

Det, jeg godt vil spgrge justitsministeren om, er det konkrete in-
citamentsproblem, som den her nye organisering skaber, nemlig at
omraderne, som jo har ansvaret for, at der er plads i feengslerne, ogsa
kan tage stilling til mange flere pravelgsladelser, som fer 14 ovre i
direktoratet. Kan ministeren ikke se, at der potentielt kan vare en in-
teressekonflikt mellem det, at vi nu skal finde plads i faangslerne, og
det, at vi nu skal sgrge for ikke at prgvelgslade nogen, far de reelt
skal prgvelgslades? Anerkender ministeren, at man jo lidt kommer
til at skabe den konflikt, sadan som lovforslaget er organiseret?

KI. 16:01

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ministeren.

Kl. 16:01

Justitsministeren (Karen Haekkerup):

Ikke rigtig. Og nu var det s4, at jeg kunne have gnsket, at hr. Karsten
Lauritzen havde veeret medlem af forligskredsen og havde veeret der
og lyttet til Johan Reimann, da han gennemgik lige pracis tankerne
omkring det her og den made, man i Kriminalforsorgen ser pa, hvor-
dan man kan forbedre og styrke indsatsen — fordi vi i dag slipper alt
for mange uden at teenke over, hvem der tager over.

Nar der er styr pa incitamenterne, nar der er styr pa flowet, sa
undgar man altsa ogsa, at der er nogle, der bliver tabt mellem to sto-
le. Og i dag laver vi allerede handleplaner og starter, nar en indsat
bliver varetzegtsfaengslet. Nar vedkommende sa rykker til afsoning et
andet sted, sa sidder der nogle andre mennesker, der tager over og
starter forfra. S& bliver vedkommende flyttet, og sa sker det igen, og
til sidst kommer man ud i en eller anden form for frihed, hvor der s&
stadig veek er nogle, der falger op.

Det kan altsa organiseres langt, langt bedre, og ved at gare det pa
den her made far de netop mulighed for i omraderne at sidde og have
klarhed over, hvor henne der er pladser, hvem man har mulighed for
at flytte, og hvordan man kan sgrge for, at afsoningen foregar sa
fleksibelt og sa smidigt som muligt, s& der ikke opstar problemer
med at fa folk ind at afsone, og s& man kan fa sat folk ind, nar deres
tid er kommet.

Kl. 16:02

Fjerde nagstformand (Steen Gade):
Tak. Hr. Karsten Lauritzen for anden gang.
KI. 16:02

Karsten Lauritzen (V):

Tak. Altsé, grunden til, at jeg sparger, er jo, at ministeren ogsa selv
var inde pa det, og jeg ma sige, at ministerens stil nogle gange er be-
friende. Altsa, ministeren kom nzsten, tror jeg, til at sige, at der sid-
der sadan nogle konger rundtomkring i kriminalforsorgen — jeg har
ogsa selv madt et par stykker af dem — og man kunne bare frygte
lidt, at det nu er den tanke, der bliver bredt lidt bredere ud, sa der er
nogle, der bliver konger for et starre omrade og har en anden, uens-
artet praksis i forhold til prgvelgsladelser, hvor man jo altsé tager
mere hensyn til kapaciteten end til ofrene. Altsa, det er jo fair nok,
hvis ministeren ikke vil erkende den konflikt, men den mener vi i
Venstre sadan set ligger der.

S jeg vil godt sparge ministeren, om det er helt udelukket at se
pa det, altsd om man i forligskredsen har besluttet, at det er pracis
sadan, som det star her i lovforslaget, det skal veere, eller om mini-
steren kunne forestille sig, at man kunne rykke pé noget af det i ud-
valgsbehandlingen.

KI. 16:03

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ministeren.
Kl. 16:03

Justitsministeren (Karen Haekkerup):
Der er nogle ting i det, som hr. Karsten Lauritzen siger, som jeg ikke
er enig i. Farst vil jeg selvfglgelig gerne understrege, at jeg kun har
mgdt dygtige og kompetente medarbejdere i kriminalforsorgen; det
siger sig selv. Men ikke desto mindre synes jeg ogsa, der er en pro-
blemstilling i, at der er s& mange forskellige huse og regimer, som
ikke har haft en bedre tradition eller historik for pa en eller anden
made at samarbejde, sddan at man havde kunnet undga det her dob-
beltarbejde. For lad os bare vare @rlige og sige, at det er det, der tit
har fundet sted.

Derfor er det, vi vil nu, at lave en mere ensartet praksis — ikke en
uensartet, sddan som Venstres ordfgrer sagde — og det er, fordi man
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nu kommer til at sidde med flere sager, og de fagpersoner, som ar-
bejder med det, kommer til at kende sagerne, fordi de kommer til at
sidde med dem oftere og oftere.

S& det her handler om at styrke samarbejdet og ikke om det mod-
satte. Derfor er jeg sddan set fuldstaendig uenig i det, som Venstre
siger at det her vil fare til.

KI. 16:04

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til ministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og det betyder, at for-
handlingen er sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
18) 1. behandling af lovforslag nr. L 187:
Forslag til lov om &ndring af lov om befordringsrabat til stude-
rende ved videregéende uddannelser og lov om befordringsrabat
til uddannelsessggende i ungdomsuddannelser m.v. (Befor-
dringsrabat og -godtgarelse til studerende ved videregaende ud-
dannelser, der berettiger til statens uddannelsesstatte, og afskae-
ring af godtgerelse efter en kilometersats i perioder med fjern-
undervisning m.v.).
Af uddannelses- og forskningsministeren (Sofie Carsten Nielsen).
(Fremseettelse 30.04.2014).

KI. 16:04

Forhandling

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Forhandlingen er &bnet. Jeg giver farst ordet til Venstres ordfarer,
hr. Mads Rervig. Versgo.

KI. 16:04

(Ordfgrer)

Mads Rarvig (V):

Tak for det. Vi skal i dag behandle lovforslaget, der omhandler en
udvidelse af den personkreds af studerende, som har adgang til rabat
pa offentlige transport, herunder adgang til ungdomskortordningen.
Det var jo en ordning, der startede under VVK-regeringen som Hyper-
Card-ordningen, og den er vi i sagens natur glade for i Venstre, og vi
ser 0gsa positivt pd ministerens forslag til at udvide den. Ordningen
giver i dag mulighed for billig offentlig transport for 16-19-arige,
unge elever pa ungdomsuddannelser og studerende ved videregaen-
de uddannelser. I dag er det en betingelse for studerende ved videre-
géende uddannelser for at fa rabat, at de har sggt om og har ret til
SU. Lovforslaget her udvider adgangen til at fa ungdomskort, sale-
des at alle studerende, der er indskrevet pad en SU-berettiget videre-
géende uddannelse, bliver berettiget til ungdomskort, uanset om de
er berettiget til SU eller ej.

Det skulle endvidere bringe dansk lovgivning i overensstemmel-
se med EU-retten pa baggrund af en dom, som EU-Domstolen kom
med den 4. oktober 2012 i Kommissionens sag mod @strig. Den vil
vi i udvalgsbehandlingen lige dykke lidt ned og bede om et juridisk
notat fra ministeren om, sa vi lige er helt pa plads med, hvad der er
op og ned i den, og hvad der bliver lagt til grund.

Lovforslaget indeholder yderligere en @ndring, idet det nemlig
foreslas at fjerne muligheden for at modtage befordringsgodtgarelse
i perioder, hvor den studerende modtager undervisning, der hovedsa-
gelig er planlagt som fjernundervisning. Og det kan jo virke fornuf-
tigt ikke at give befordringsgodtgerelse til dem, der ikke har behov
for befordring.

Sluttelig skal jeg gare opmaerksom pé, at Venstre jo ikke er enig i
finansieringen af forslaget, der jo er en del af det forlig, der kom
umiddelbart efter skandalen om betalingsringen, hvor man tog lea-
singmilliarden fra bilisterne, men eftersom det er 18,5 mio. kr. i in-
devarende finansar, kan Venstre ogsa godt finansiere dem inden for
egne forslag i vores finanslovsforslag.

Kl. 16:07

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til Venstres ordfgrer, der er ingen spgrgsmal. Den naste ordfe-
rer er Socialdemokraternes ordfgrer, hr. Jeppe Bruus. Veersgo.

Kl. 16:07

(Ordfarer)

Jeppe Bruus (S):

Tak for det. Det lovforslag, som vi behandler nu, handler altsa om at
give studerende endnu bedre muligheder for at komme til og fra de-
res studie gennem den kollektive transport. Konkret foreslar vi fra
regeringens side at udvide ordningen for befordringsrabat for stude-
rende ved de videregéende uddannelser, s det ikke alene er dem,
der er berettiget til SU, der far gleede af rabat til busser og tog, men
alle studerende, der gar pé en videregaende uddannelse. Det betyder,
at op mod 7.000 flere studerende far en billigere adgang til den kol-
lektive transport, og det synes vi fra Socialdemokratiets side er en
rigtig god idé. Ja, vi er faktisk lidt stolte af, at vi nu far mulighed for
at udvide ordningen til gavn for endnu flere studerende.

Som en del af lovforslaget afskaffer vi muligheden for at fa kilo-
meterpenge, hvis man hovedsagelig falger fjernundervisning. Og det
skyldes det simple forhold, at fjernundervisningen i sin natur jo net-
op er undervisning, der ikke forudsatter samme behov for fysisk til-
stedeveerelse og derfor heller ikke kraever samme behov for statte til
transport for den enkelte studerende. Disse studerende vil stadig veek
veere omfattet af rabatordningen til den kollektive transport, som alle
andre studerende er det.

Derfor statter Socialdemokratiet forslaget.

KI. 16:08

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til Socialdemokraternes ordfarer. Der er ingen spgrgsmal. Og sé&
er vi ndet til Dansk Folkepartis ordfarer, hr. Jens Henrik Thulesen

Dahl. Varsgo.
KI. 16:08

(Ordfgrer)
Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):
Dette lovforslag er en udmgntning af den aftale, som tilbage i fe-
bruar méned blev indgaet pa trafikomréadet af trafikforligskredsen:
regeringen, SF, Enhedslisten og Dansk Folkeparti.

| Dansk Folkeparti var og er vi tilfredse med aftalen. Udgangs-
punktet er, at man nu kan fa rabatkort, nar man gar pa en SU-beretti-
gende uddannelse, ogsa selv om man matte veere udgaet for SU-klip.
Det er en rimelig konsekvens, ogsa set i lyset af at der med frem-
driftsreformen kom skeerpede krav bl.a. i forbindelse med SU, og det
ville vaere en dobbelt skarpelse, hvis man s& ogsa skulle miste sin
billige transport, fordi man var blevet sa forsinket pa studiet, at man
mistede sin SU.

Grundlaeggende gnsker vi i Dansk Folkeparti at understgtte unges
muligheder for at tage en uddannelse og at fjerne eventuelle barrie-
rer. Derfor er dette forslag ogsa godt, og specielt for dem, der matte
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have lidt leengere til uddannelsesstedet, bliver det sikret, at de far ra-
batten, s& de ogsé ter gé& i gang med uddannelsen.

Der er et enkelt element, som skurer lidt i mine grer, og det er
argumentationen for lovforslaget. Regeringen siger, at vi er ngdt til
at fa det her forslag hurtigt igennem, fordi vi sa lever op til EU-kra-
vet. @v! Nu troede jeg lige, at det var for gare det rigtige for at styr-
ke de studerendes muligheder for at fi en uddannelse.

Det er da ogsa for Dansk Folkeparti den veesentligste grund til at
statte forslaget, det er ogsa den rigtige grund til at gennemfare det
og implementere det hurtigt, sa de studerende allerede efter sommer-
ferien kan f4 glaede af rabatten, men nej! For regeringen handler det
— naesten som sedvanlig — om at please EU .

| Dansk Folkeparti statter vi gerne forslaget ene og alene for at
stgtte de danske studerende. Tak.

KI. 16:10

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. Der er ingen spgrgsmal. Og sa er
vi néet til ordfareren for Det Radikale Venstre, fru Lotte Rod. Vaer-
sgo.

KI. 16:10

(Ordfarer)

Lotte Rod (RV):

Tak. De studerende har i mange ar gnsket, at flere skal have mulig-
hed for at fa hillig transport til og fra uddannelsesstedet. Derfor er
det skant, at trafikforligskredsen er blevet enige om at udvide ung-
domskortordningen, s& ordningen fremover ogsa geelder studerende,
der gar pa en SU-berettigende videregdende uddannelse, men som
ikke selv har ret til SU.

Det geelder f.eks. studerende, der er lgbet tar for SU eller ikke har
s@gt SU, og sa geelder det ogsa udenlandske studerende, der ikke har
ret til SU, men som gar pa videregaende uddannelser. For i Det Ra-
dikale Venstre, vil jeg gerne sige til Dansk Folkepartis ordfarer, tror
vi p& Europa og pa, at det er det rigtige at gare bade for de danske
studerende og for de udenlandske studerende.

KI. 16:11

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til ordfareren for Det Radikale Venstre. Vi er naet til SF's ordfg-
rer, fru Pernille Vigsg Bagge. VVersgo.

Kl. 16:11

(Ordfgrer)

Pernille Vigsg Bagge (SF):

Tak for det. P4 vegne af SF's ordfarer, fru Annette Vilhelmsen, skal
jeg gare rede for, hvad SF mener om denne sag. | SF mener vi, at vi
skal gare alt, hvad vi kan, for at styrke den kollektive trafik. Ved at
styrke den kollektive trafik fremmer vi den generelle mobilitet
blandt mennesker, og vi giver bgrn og unge og andre mennesker,
som ikke har rad til bil, mulighed for at komme rundt i landet.

Vi mener, at vi generelt skal arbejde for ordninger, der gar det
mere fordelagtigt at veelge den kollektive trafik, da dette ogsa er det
bedste for miljget og klimaet. Det gjorde vi bl.a. tidligere med det
historiske trafikforlig, som kommer til at modernisere og forbedre
togdriften i hele landet.

| dag styrker vi sa de studerendes adgang til den kollektive trafik.
Studerende er en gruppe, som iser fortjener bedre vilkar, nar det
geelder transport. Mange studerende bor langt fra deres uddannelses-
sted, og priserne pa den kollektive trafik er steget markant i de sidste
mange ar. Mange studerende har desuden sveert ved at finde en bolig
ved deres uddannelsessteder, og de er derfor ngdt til at pendle langt
hver dag for at passe deres studier.

Derfor er vi glade for, at vi i forligskredsen har besluttet at udvi-
de den nuvarende rabatordning for de studerende og dermed give

dem en handsraekning. Vi mener, at vi med det nye ungdomskort
skaber en enklere og bedre rabatordning for de studerende, som vil
opleve den nye ordning som mindre bureaukratisk, da vi senker kra-
vene og dokumentationskravene for at modtage rabat pa den kollek-
tive trafik. Det betyder ogsa, at en bredere andel af de studerende far
adgang til rabat, nér de veelger at tage bussen eller toget til deres ud-
dannelsessted.

Forslaget har vaeret i hgring i de seneste par uger, og vi bemeer-
ker, at det er et forslag, som der er bred statte til, og SF kan derfor

0gsa statte forslaget.
KI. 16:13

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til SF's ordfarer. Der er ingen spgrgsmal. Og sa er vi néet til En-
hedslistens ordfgrer, hr. Finn Sgrensen. Varsgo.

KI. 16:13

(Ordfarer)

Finn Sgrensen (EL):

Tak. | Enhedslisten er vi rigtig glade for, at der endelig abnes op for,
at alle studerende, der er indskrevet pa en uddannelse, kan fa rabat
pé transport. Det er en forbedring, der skaber lige vilkar for de stude-
rende, der er lgbet tar for SU, og for de internationale studerende.
Og det er pa sin plads.

Lad os lige huske pa, at studerende i Danmark faktisk har meget
lidt at leve for og har mindre efter den seneste SU-reform. Jeg tror
ikke, der er mange mennesker, der kan leve for 5.800 kr. méaneden,
som en udeboende studerende far, eller sagar de ca. 9.000 kr. om
maneden, hvis man tager SU-lanet med, og det er jo altsa fer skat.
Sandheden er jo, at nar farst huslejen er betalt, er der ikke mange
penge tilbage til mad, studiebgger, tandleegeregninger og sociale ak-
tiviteter og — kunne man tilfgje — sko og andre beklaedningsgenstan-
de.

Derfor er det pa sin plads, at transporten bliver billigere for de
studerende, og at flere af de unge mennesker, der lever med at matte
vende hver en krone, ogsa far adgang til rabatten. Men helt grund-
leeggende skal vi huske, at vi ikke lgser det problem, at de studeren-
de ikke har penge nok at leve for, ved alene at lave rabatordninger.
P& den lange bane er vi ngdt til at sette SU'en i vejret.

I Enhedslisten statter vi forslaget om at ggre rabatordningen af-
hangig af, at den studerende er indskrevet pa uddannelsen, frem for
af, om den studerende f&r SU. Men vi undrer os over, at der med det-
te lovforslag ser ud til at blive darligere betingelser for fjernstude-
rende. Det var ikke en del af transportaftalen, og det undrer os, at det
bringes ind i lovforslaget.

Vi vil derfor meget gerne bede ministeren svare pa, hvorfor fjern-
studerende skal afskares fra muligheden for godtgarelse efter en ki-
lometersats. Mange fjernstuderende modtager jo undervisning pé ud-
dannelsesstederne cirka en gang om maneden, og herudover er de
ogsa i praktik. Samtidig bor de fjernstuderende jo ofte langt vak fra
uddannelsesstedet og praktikstedet og ofte ogsa med darlige trans-
portforbindelser. S& det er svert at finde en begrundelse for, at de ik-
ke skulle have adgang til kilometergodtgarelsen, nar de ellers er ude
og kare.

Herudover undrer det os, at studerende, der gar pa summer
schools, og studerende, der skriver speciale hen over sommerferien,
ikke leengere kan fa del i rabatordningen. Ministeren m& meget gerne
redegare for, hvorfor denne &ndring er foreslaet uden at tage hgjde
for de forskellige uddannelsesaktiviteter, der er i juli maned.

I Enhedslisten betragter vi forslaget om fjernstuderende og for-
slaget om begranset rabat i juli maned som forringelser for de stude-
rende. Derfor vil vi meget gerne have afklaret de her spgrgsmal. Og
hvis det fortsat viser sig, at der er tale om en forringelse af de stude-
rendes vilkar, vil vi bede om at fa delt lovforslaget op, s vi kan
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stemme for den del, der refererer til trafikaftalen, hvor flere bliver
berettiget til at modtage rabat.
Sa vi ser frem til opklaringer og videre draftelse.
KI. 16:16

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til Enhedslistens ordfgrer. Der er ingen spgrgsmal. Sa er det Li-
beral Alliances ordfarer, fru Merete Riisager, versgo.

KI. 16:16

(Ordfarer)

Merete Riisager (LA):

Lovforslag nr. L 187 medfarer en merudgift pa 18,1 mio. kr. i 2014
og herefter en arlig merudgift pa ca. 40 mio. kr. Det er penge, der
ifglge regeringen skal opkreeves i skat for derefter at foreeres til de
unge.

| Danmark er der en forholdsvis lille gevinst ved at tage en len-
gerevarende uddannelse. Arsagen til det hedder bl.a. topskat, som
betyder, at topskatteydere kan nd op pa at betale en marginalskat pé
68 pct. Ogsa handveerkere og politibetjente kan komme op og betale
topskat. Ved at fjerne topskatten kan vaekst og velstand gges i Dan-
mark, og de mennesker, der laegger sig i selen og tager en uddannel-
se og gar ud og bruger den, kan fa lov til at beholde flere af deres
penge selv.

Jeg tror grundleeggende p4, at det er en god idé, at mennesker tje-
ner penge og bruger disse selv. Jeg bryder mig derimod ikke om, at
vi skal sidde herinde og lege Gepetto med de studerende. Udbetaling
af stotte til befordring er en form for lommepengesystem, der skal
leere de studerende, at staten er den glade giver. Det er ikke sandt.
De fleste unge mennesker arbejder ved siden af studierne, og vi kun-
ne ogsa valge at lade dem beholde nogle af de penge, de tjener,
mens de studerer, ved at lette skatten i bunden. | Liberal Alliance
mener vi, at man ikke bgr betale skat af de fgrste 7.000 kr., man tje-
ner. Hvis vi letter skatten i bunden, s&dan som vi foreslar, vil stude-
rende fa flere penge til sig selv. Det giver luft i budgettet til et bus-
kort eller en cykel.

Grundlaggende gnsker vi et opger med den formynderiske stat,
der indkraever og udbetaler penge i et vaek. Skat er noget, man op-
kreever for at give et sikkerhedsnet til gamle og syge og for at kunne
skabe et sammenhangende uddannelsessystem. At indkreeve skat for
derefter at give den tilbage som statte til befordring af unge menne-
sker mener vi er udtryk for et usundt formynderi.

KI. 16:18

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til ordfareren for Liberal Alliance. Der er ingen spgrgsmal. S&
er det ordfgreren for Det Konservative Folkeparti, fru Charlotte Dy-
remose. Vearsgo.

KI. 16:18

(Ordfgrer)

Charlotte Dyremose (KF):

Uanset hvor meget vi er enige med Liberal Alliance i, at vi skal have
senket skatten pa den sidst tjente krone, s& mener vi ogsa, at det er
ganske hensigtsmaessigt, at flest mulige far en uddannelse. Vi mener
0gsa, at det er hensigtsmaessigt, at man kan fa den, uanset hvor i lan-
det man bor, og at der ikke er ungdvendige barrierer for at komme
hen til den.

Vi seetter naturligvis pris pa, at den oprindelige HyperCardord-
ning, som vi lavede under den borgerlige regering, er blevet omfav-
net af den nuvaerende regering og viderefgrt som ungdomskortord-
ningen, netop for at studerende har mulighed for at have bedre ad-
gang til at benytte billig offentlig transport til at na frem til deres ud-
dannelse og dermed fa en uddannelse, ogsa selv om transporten for
nogles vedkommende kan vare en temmelig stor udgift i den forbin-

delse. S& vi synes sadan set, at det her forslag, andre overvejelser
ufortalt, er ganske godt.

Vi vil gerne tilskynde studerende til at kunne tage uddannelse og
ogsa langt vaek, sadan at man tager den uddannelse, der er mest eg-
net til en, den, man kan nd leengst med, og ikke ngdvendigvis lige
den, der ligger henne om hjgrnet. Derfor kan vi bakke op om det her
forslag.

KI. 16:19

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til ordfgreren fra Det Konservative Folkeparti. Sa er vi igennem
ordfgrerreekken, og vi er néet til uddannelses- og forskningsministe-
ren. Versgo.

Kl. 16:19

Uddannelses- og forskningsministeren (Sofie Carsten Nielsen):
Tak hr. formand. Jeg vil starte med at sige tak for de fine indlaeg og
opbakningen. Det lovforslag, vi har drgftet, handler jo om at give
flere uddannelsessggende mulighed for at komme til og fra deres ud-
dannelse med billig offentlig transport. Det har gleedet mig rigtig
meget at kunne fremszette det forslag, vi debatterer i dag.

En udvidelse af ordningerne for netop befordringsrabat for stude-
rende ved de videregdende uddannelser har veret et stort gnske fra
de studerendes side, og det har faktisk veeret et tema i hgringssvare-
ne gennem flere &r. Det har veeret et gnske, som jo hidtil har veeret
vanskeligt at honorere, og derfor vil jeg ogsa gerne udtrykke en tak-
nemmelighed. Tak til trafikforligskredsen, som netop har aftalt at
udvide ungdomskortordningen, s& ordningen fremover ogsa omfatter
studerende, der gar pa en SU-berettiget videregdende uddannelse,
men som ikke selv har ret til SU.

Ungdomskortordningen knytter sig jo til den persongruppe, som
er omfattet af lov om befordringsrabat til studerende ved videregaen-
de uddannelser. Det fglger af bekendtgarelsen om ungdomskort. Sa
pa den her made opfyldes trafikforligskredsens aftale, ved at man
udvider den persongruppe, der er omfattet af lov om befordringsra-
bat til studerende ved videregaende uddannelser.

Det er en lov, der ikke kun omhandler retten til billig offentlig
transport, men ogsa muligheden for at fa befordringsgodtgerelse til
karsel i egen bil, de sdkaldte kilometerpenge. F.eks. bliver studeren-
de, der er Igbet tar for SU eller har undladt at sgge SU, samt uden-
landske studerende og geestestuderende, der ikke har ret til SU, om-
fattet af den her befordringsrabatlov for studerende ved videregaen-
de uddannelser.

Samtidig bliver lovforslaget og befordringsordningerne bragt i
overensstemmelse med EU-retten, og det skyldes, at nar der alene
leegges veegt pa indskrivning pé en videregaende uddannelse, vil der
ikke veere tale om diskrimination af EU- eller E@S-borgere i forhold
til mulighederne for billig transport til og fra uddannelsesstedet. Jeg
skal med gleede levere et juridisk notat til Venstres ordfgrer, hr.
Mads Rervig, om, hvordan den gstrigske sag er pagaet.

Lovforslaget afskeerer ogsa adgangen til kilometerpenge for ud-
dannelsessggende, der hovedsagelig felger fjernundervisning, og den
her del af lovforslaget vedrarer bade uddannelsessggende i ung-
domsuddannelser og studerende ved videregdende uddannelser. Det
synes jeg giver rigtig god mening. Formalet med fjernundervisning
er jo netop, at man kan fglge uddannelsen hjemmefra.

Jeg kan maske tage forskud pa hr. Finn Sgrensens spargsmal, for
antallet af sager, hvor der er givet kilometerpenge til uddannelsessg-
gende ved uddannelse, som hovedsagelig er tilrettelagt som fjernun-
dervisning, er meget lille, men de sager har, ma vi jo sige, baret
prag af spekulation, nar en uddannelsessggende har veeret tilmeldt
en uddannelse, der ligger langt fra bopeelen, mens omfanget af tilste-
devarelsesundervisning har veeret meget ringe eller slet ikke eksi-
sterende. S& vi mener, at der har vaeret indikationer for, at den ud-
dannelsessggende ikke har haft brug for at afholde de her udgifter.
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Efter de gaeldende regler har det jo sé ikke vearet muligt at give
afslag pa kilometerpenge, og det bliver det s& nu. Nar man er til-
meldt en uddannelse, som hovedsagelig er tilrettelagt som fjernun-
dervisning, er jeg sadan set enig med tidligere ordfgrere i, at s har
man jo kun et lille behov. Men det er jo altsé ogsa vigtigt at under-
strege, at det alene handler om retten til kilometerpenge. Uddannel-
sessggende, som er tilmeldt uddannelser, der hovedsagelig er tilrette-
lagt som fjernundervisning, vil stadig kunne fa billig offentlig trans-
port gennem ungdomskortordningen.

S& som sagt fortsat tak for indleeggene, og jeg ser selvfalgelig og-
sa frem til den fortsatte behandling af lovforslaget i udvalget.

KI. 16:24

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til ministeren.

Der er ingen spargsmal, sa der er ikke flere, der har bedt om or-
det, og det betyder, at forhandlingerne er sluttet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Uddannelses- og Forsknings-
udvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
19) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 63:
Forslag til folketingsbeslutning om at lade Kgbenhavns Univer-
sitet kabe egne bygninger og anvende provenuet til indskud i
Danmarks Grundforskningsfond.
Af Jens Henrik Thulesen Dahl (DF) m.fl.
(Fremseettelse 14.03.2014).
Kl. 16:24

Forhandling

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Forhandlingen er &bnet. Jeg skal farst give ordet til uddannelses- og
forskningsministeren. Varsgo igen.

KI. 16:25

Uddannelses- og forskningsministeren (Sofie Carsten Nielsen):
Tak igen, hr. formand. Dansk Folkeparti har fremsat forslaget om, at
provenuet fra salget af statens bygninger til Kgbenhavns Universitet
anvendes til at finansiere Danmarks Grundforskningsfond. Helt
konkret foreslas det at salge statens bygninger til halvdelen af den
bogfarte veerdi svarende til en salgspris pa ca. 6 mia. kr.

Danmarks Grundforskningsfond har, som det vil vare ordfgrerne
bekendt, til formal at styrke Danmarks muligheder for at finansiere
enestaende forskning pa internationalt niveau. En evaluering af fon-
den fra sidste ar konkluderer — i en meget, meget flot evaluering — at
fonden har bidraget til at lgfte dansk forskning. Og det er jo pa den
baggrund, at regeringen netop i sit veekstudspil har foreslaet et kapi-
talindskud pa 3 mia. kr. til Danmarks Grundforskningsfond — for
med sadan et kapitalindskud vil fonden kunne fortsztte sit nuvaeren-
de aktivitetsniveau og igangsatte nye forskningscentre i yderligere
10 ar fra det udlgb, der var i dag, og sa frem til 2026 eller 2027, af-
heangigt af udbetalingerne.

Med hensyn til salg af bygninger til Kgbenhavns Universitet pa-
gar der jo et arbejde, som netop skal fastsette vilkarene for en even-
tuel overdragelse af statens bygninger til Kabenhavns Universitet.
En sadan overdragelse skal veere udgiftsneutral for staten, og det be-

tyder, at salg altsa ikke vil skabe frie midler for staten. Det fremgar
af universitetsloven.

Da regeringen saledes har tilvejebragt et fremtidigt finansierings-
grundlag, som vil kunne understatte og ogsa viderefare fondens ar-
bejde, og vi ikke mener, at behandlingen af Kgbenhavns Universitets
anmodning kan kaedes sammen med den fremtidige finansiering af
Danmarks Grundforskningsfond, sé afvises beslutningsforslaget af
mig, af os i regeringen.

Kl. 16:27

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til ministeren. Der er et enkelt spgrgsmal fra Dansk Folkepartis
ordfarer, hr. Jens Henrik Thulesen Dahl. Vearsgo.

KI. 16:27

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Tak. Og tak for svaret. Jeg er jo glad for, at vi trods alt er enige om,
at Grundforskningsfonden er rigtig, rigtig vigtig, og at det derfor i
hvert fald er vigtigt at finde nogle midler dertil.

Jeg vil gerne spgrge ministeren om noget. Nar man nu afviser
forslaget om Kabenhavns Universitet, vil jeg gerne hare, hvordan fi-
nansieringen egentlig er i regeringens forslag. For jeg har godt nok
set, at der pa ministeriets hjemmeside under Grundforskningsfonden
star naevnt noget med statsobligationer, og det er jo sadan set en ren
laneting, men ndr jeg sé kigger i pjecen »Danmark helt ud af krisenc,
kan jeg ikke finde noget som helst om finansieringen af de her 3
mia. kr. Og 3 mia. kr. er trods alt en slat penge.

Sa kan jeg fa opklaret, hvordan finansieringen af det her egentlig
er? Er det rigtigt, at det bare er et 1n, man gar ud og tager?

KI. 16:28

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak. Ministeren.
KI. 16:28

Uddannelses- og forskningsministeren (Sofie Carsten Nielsen):
Selvfglgelig er der finansiering, men der er jo tale om penge, som ik-
ke skal udbetales nu og her. Danmarks Grundforskningsfond indgar i
nationalregnskabet, og det ger den som en del af den offentlige for-
valtning og service. Sa der er tale om en intern offentlig overfarsel,
som jo altsa ikke pavirker de offentlige finanser i det ar, hvor kapita-
lindskuddet gives, men selvfglgelig i de &r, hvor kapitalen udmegntes.
Fondens udlodninger indgar jo ogsa allerede i forskningsmalseetnin-
gen, som det er ordfgreren bekendt, og derfor indregnes de i de mel-
lemfristede planer og finansieres saledes ved en lgbende tilpasning
af finanspolitikken.

Det er fuldsteendig rigtigt, som ordfgreren ogsa naevnte, at likvi-
diteten til overfarsel af kapitalindskuddet sikres gennem udstedelse

af statsobligationer.
Kl. 16:29

Fjerde nagstformand (Steen Gade):

Spgrgeren for anden gang.
KI. 16:29

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Sa vil jeg gerne veere helt sikker pa noget. For vi har jo en tid, hvor
man debatterer veeldig meget, hvordan man finansierer det ene og fi-
nansierer det andet, og som jeg forstar det, ministeren siger, sa hand-
ler det her vel reelt om, at man finansierer de her 3 mia. kr. ved at ga
ud og optage lan. Er det ikke rigtigt forstaet? For jeg kan ikke hare
andet. Hvis man laver statsobligationer, s handler det jo om, at man
gér ud og laner penge til gengzld for de her obligationer. Det kan
godt veere, at det ikke er penge, der bliver brugt her og nu, men bli-
ver brugt senere hen, og sé er det méaske en anden regering, der skal



Tirsdag den 13. maj 2014 (B 63) 37

sta for de lan. Men er det ikke rigtigt, at finansieringen af de her 3
mia. kr. er en ren lanefinansiering?
Kl. 16:30

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ministeren.
Kl. 16:30

Uddannelses- og forskningsministeren (Sofie Carsten Nielsen):
Det er rigtigt, at der er en garanti for, at de midler bliver udbetalt
over en lidt leengerevarende periode — heldigvis, for det er jo det go-
de ved Grundforskningsfonden: at det skal have en meget lang hori-
sont, for det giver sikkerhed og dermed excellent forskning.

Men som jeg ogsa sagde — og det her bliver jo i hgjere grad en
gkonomisk diskussion af finanspolitikken — vil det ske ved en lgben-
de tilpasning af finanspolitikken. Regeringen har jo en 2020-plan,
der skal sikre, at udgifterne holdes pa plads, og det vil selvfglgelig
sige, at nar man ndr dertil, skal det ske inden for den givne gkonomi-
ske plan.

KI. 16:30

Fjerde naestformand (Steen Gade):
Tak til ministeren. Der er et spgrgsmal mere fra fru Tina Nedergaard
fra Venstre. Varsgo.

KI. 16:30

Tina Nedergaard (V):

Tak. Jeg vil gerne bede ministeren om lige at vende tilbage til
spergsmalet om, hvorfor modellen med Kgbenhavns Universitet og
et eventuelt provenu derfra ikke duer. Det er sadan rent teknisk, at
jeg ikke helt fik fat i det.

Det andet er, at jeg gerne vil bede ministeren om at uddybe det,
der bliver sagt nu, nemlig at regeringen baserer hele den fremtidige
finansiering af Danmarks Grundforskningsfond pa ny lantagelse.
Man har ikke i sine planer fremlagt den egentlige finansiering. For
mig at forsta er der sadan set disponeret over indtaegterne frem til
2020, det har regeringen forlengst gjort, og sa forstar jeg det pa den
made, at ndr man sa skaber en merudgift, som det her jo er, en sund
og rigtig merudgift, s er der noget andet, der skal skares bort. Det
mener jeg ministeren skylder ikke mindst ordfgreren for Dansk Fol-
keparti og Folketinget svar pa. Hvad er det sa konkret, der skal skze-
res bort for at kunne finansiere Grundforskningsfonden? Det er jo ret
relevant for at behandle beslutningsforslaget.

Kl. 16:31

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ministeren.
KI. 16:31

Uddannelses- og forskningsministeren (Sofie Carsten Nielsen):
Tak for det. Med hensyn til det farste spgrgsmal, det tekniske om-
kring salg af bygninger til Kgbenhavns Universitet, vil jeg sige, at
der jo nu er et arbejde i gang pa embedsmandsplan, som skal fast-
seette vilkarene for en eventuel overdragelse. Det er det ene.

S& er der en bemarkning til universitetsloven, hvor det fremgar,
at en eventuel overdragelse skal vare udgiftsneutral for staten. Det
betyder, at salg ikke ngdvendigvis vil skabe frie midler til staten.
Herudover vil provenuet fra et eventuelt salg skulle bruges til at ned-
bringe den geeld, der er optaget i bygningerne. Det er ogsa pligtigt.
Derfor giver det ikke for mig umiddelbart mening, at de penge blot
kan bruges.

KI. 16:32

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Spgrgeren for anden gang.

Kl. 16:32

Tina Nedergaard (V):

Tak. Det genkender jeg ganske udmeerket fra salget af gymnasierne
til gymnasierne. Der var ikke s mange penge at rutte med bagefter,
for det var et nulsumsspil. Det var bare det, jeg ville have forklaret

lidt grundigere.

Til det andet, som jo er en lantagning, vil jeg sige, at det jo er en
meget ustabil gkonomisk politik, regeringen her ger sig til talsmand
eller talskvinde for, hvis det er sidan, at man, nar der mangler penge
nogle steder, sa siger, at vi blot etablerer en ny geld. Det er i hvert
fald nyt for mig, at det er den made, regeringen agter at kare sin gko-
nomiske politik pa. Men det er jo interessant, at det kommer fra en
radikal minister. Hvis vi kunne fa foldet lidt ud, om man agter at go-
re det ikke alene pa dette omrade, men ogsé pa andre uden at reduce-
re de offentlige udgifter andetsteds, vil vi i sa fald rigtig gerne vide,
hvor det er henne.

Kl. 16:33

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak. Ministeren.
KI. 16:33

Uddannelses- og forskningsministeren (Sofie Carsten Nielsen):
Tak for det. Jeg synes, jeg redegjorde for det. Fondens udlodninger
indgér allerede i forskningsmalsatningen, det indregnes i de mel-
lemfristede planer, og det finansieres ved en lgbende tilpasning af fi-
nanspolitikken. Det sikres nu, for det skal man jo, gennem en mal-
seetning om at udstede statsobligationer, safremt finansieringen ikke
er fundet andetsteds. Men heldigvis er der jo sat vaekstforhandlinger
i gang nu, hvor de partier, der har givet sig til kende her, ogsa har
mulighed for at diskutere finansieringen.

Kl. 16:34

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til ministeren. Der er ikke flere spgrgsmal til ministeren. Sa gar
vi til ordfgrerne, og den farste ordfarer er Venstres ordfarer, fru Tina
Nedergaard, varsgo.

KI. 16:34

(Ordfarer)

Tina Nedergaard (V):

Tak til Dansk Folkeparti for at have fremsat beslutningsforslaget,
som jo seetter fokus pa et meget vigtigt omréde, nemlig Danmarks
Grundforskningsfond, og hvordan vi sikrer, at fonden har en til-
streekkelig egenkapital i fremtiden, sa de kan fortsztte det i gvrigt
meget, meget gode arbejde, som de har varetaget undervejs, hvilket
jo ogsa vises af den seneste evaluering. Sa tak for det til Dansk Fol-
keparti.

Ogsa tak til ministeren for besvarelsen. Jeg er dog ikke sadan helt
begejstret for besvarelsen og for det, vi kan udlede af regeringens
besvarelse. Det, at der er en proces i gang pa Kgbenhavns Universi-
tet, kan vi godt tilslutte os i Venstre. Det lyder egentlig fornuftigt
nok. Vi ma nok ogsa erkende, at nr vi seelger offentlige og statslige
bygninger til overordnede statslig finansierede virksomheder, herun-
der universiteterne, vil det sjeeldent afstedkomme et stort provenu.

Men det e&ndrer ikke ved, at det er lidt bekymrende, at vi maske
kommer til et punkt her, hvor dette beslutningsforslag ikke kommer
igennem, men hvor vi som Folketing er efterladt med en fornemmel-
se af, at regeringen simpelt hen ikke aner, hvordan Danmarks
Grundforskningsfond skal finansieres i fremtiden. Det synes jeg er
seerligt bekymrende, eftersom det er sadan, at det var den daveerende
VK-regering, som i samarbejde med Dansk Folkeparti dels etablere-
de fonden, dels i 2008 sked sd mange ekstra penge ind i den — jeg
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mener, at det var 2 mia. kr. — s man kunne opretholde det hgje ni-
veau for arbejdet, som nu er sa flot evalueret.

Jeg vil egentlig takke Dansk Folkeparti for at have fremsat det
her forslag. Vi mener, at der er tale om s store sager, at vi i Venstre
ikke umiddelbart kan statte forslaget. Det er ogsa, fordi vi er lidt
usikre pa det skan, der er lagt til grund. Men det andrer ikke ved, at
ambitionen om at sikre Danmarks Grundforskningsfond en egenka-
pital, som raekker frem i tiden, og som sikrer det gode arbejde, til-
slutter vi os fuldt og helt.

Jeg noterer mig ogsa, at ministeren jo inviterer til forhandlinger.
Det ser vi meget frem til. Jeg vil blot sige, at det jo ville gare for-
handlingerne for vores finansordferer og andre noget nemmere, hvis
det var sadan, at vi kunne fa angivet, hvor man agter at finde sin fi-
nansiering. Jeg skal bare lige veere helt sikker pa, at regeringen altsa
ikke nu agter at stifte ny geeld, som der ikke er redegjort for i 2020-
planen, for s& har vi altsa en problemstilling, der reekker ud over
Danmarks Grundforskningsfond. Sa har vi nemlig den problemstil-
ling, at regeringen er ved fuldsteendig at slippe den malsatning, der
har veeret omkring den gkonomiske politik, nemlig at man finder fi-
nansiering, inden man bruger pengene. Men det er jo en regerings
ret.

KI. 16:37

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til Venstres ordfgrer. Der er ikke nogen spgrgsmal. Sa er vi néet
til Socialdemokraternes ordfgrer, hr. Jeppe Bruus, veersgo.

Kl. 16:37

(Ordfarer)

Jeppe Bruus (S):

Tak. Jeg kan betrygge Venstres ordfgrer med, at regeringen farer en
meget ansvarlig gkonomisk politik, og at den her regering, maske i
modsztning til den tidligere, faktisk har veeret i stand til at fere en sa
ansvarlig gkonomisk politik, at vi ogsé er pa vej ud af krisen, godt
og sikkert og i trygge heander.

Tilbage til beslutningsforslaget: Fra Socialdemokratiets side deler
vi fuldt ud Dansk Folkepartis gnske om at finde en finansiering til at
fortseette niveauet for den forskning, som genereres fra Danmarks
Grundforskningsfond. Og den nylige evaluering af fonden er jo
overordentlig positiv og viser, at grundforskningen bidrager positivt
til den danske veekst og dermed ogsa til etablering af arbejdspladser i
Danmark.

Gennem Danmarks Grundforskningsfond er det lykkedes at spot-
te forskningstalenter og projekter i en bred skare af forskningsmiljz-
er, og derfor er det ogsa i vores alle sammens interesse at sikre fon-
dens fortsatte virke. Det er jo netop derfor, at det i regeringens udspil
til en reekke veekstinitiativer er prioriteret at finde 3 mia. kr., sdledes
at fondens arbejde kan fortsette pa det nuvaerende niveau 10 &r ud i
fremtiden. Og da der er tale om grundforskning, forudsatter det jo
naturligvis, at tidshorisonten er lang. Sa vi er glade for Dansk Folke-
partis opbakning til regeringens malsaetning og dermed velsagtens
0gsa opbakning til at finde finansieringen til fondens fortsatte virke.

En sadan finansiering foreslar Dansk Folkeparti at tilvejebringe,
ved at staten s&lger de bygninger, der anvendes af Kgbenhavns Uni-
versitet, til Kebenhavns Universitet. Og som ministeren ogsa har re-
degjort for, er det imidlertid ikke en gvelse, der er lige s nem, som
den umiddelbart kunne se ud til ud fra forslaget, da en eventuel over-
dragelse af bygningerne vil vare udgiftsneutral for staten. Dermed
kommer der ikke til at vaere et frit provenu, som staten s kan inve-
stere til anden side og i dette tilfeelde i Danmarks Grundforsknings-
fond.

Sa for at summere op: Regeringen har allerede anvist finansierin-
gen gennem veekstinitiativerne til en investering pa 3 mia. kr. i Dan-
marks Grundforskningsfond, og da der ikke umiddelbart kan frigares

nye frie midler ved salg af bygninger ved Kgbenhavns Universitet,
kan Socialdemokratiet ikke stgtte beslutningsforslaget.
Kl. 16:39

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til ordfgreren. Der er et spargsmal fra Venstres ordfarer, fru Ti-

na Nedergaard. Varsgo.
Kl. 16:39

Tina Nedergaard (V):
Nu er jeg helt tryg igen, for nu kan jeg virkelig kende Socialdemo-
kraterne. Nér ordfgreren pastar, at man har fundet finansieringen til
at skabe en egenkapital i Danmarks Grundforskningsfond pa den vis,
altsé at finansieringen er, at man laner pengene, er det jo fuldsteendig
som tidligere, nar Socialdemokraterne stod pa talerstolen, nemlig at
vi bare skulle forbruge nogle ressourcer, ogsa selv om vi ikke havde
dem i det danske samfund, og selv om det ikke var kraevet ind pa
hverken den ene eller anden made. S& jeg skal bare have Socialde-
mokraterne til at bekreefte, at det, man stiller med i forhandlingerne
med de gvrige partier i Folketinget, er, at man overlader det til os at
anvise finansieringen, men vi kan jo ikke under nogen omstendighe-
der veere med til at gge landets geeld, det giver sig selv. Vi har fart
en gkonomisk ansvarlig politik hele vejen igennem, og det er ikke
vores politik. S& det lyder for mig, som om Socialdemokraterne af-
venter, at VVenstre eller andre partier skal komme til forhandlinger
med regeringen, og sa skal vi fortelle, hvor man skal finde finansie-
ringen, fordi regeringen abenlyst ikke selv har fundet den.

KI. 16:40

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfgreren.
KI. 16:40

Jeppe Bruus (S):
Venstres ordfarer kan vaere helt tryg ved, at regeringen ikke afventer
den ansvarlige gkonomiske politik fra oppositionens side. Vi overtog
jo rent faktisk et land, som var i krise — ogsa grundet den tidligere
regerings uansvarlige gskonomiske politik. Man kan beskylde den her
regering for meget, men at fare en uansvarlig gkonomisk politik vil
naeppe vere det, der gar meget igen. Tvaertimod er det jo os, der har
fart os ud af krisen, det var os — den her regering — der sikrede, at vi
har overholdt EU's henstillinger, s& vi nu kommer ud af den henstil-
ling, og det er 0s, der nu senest har fremlagt en veekstpakke, der fg-
rer os helt og trygt ud af krisen. Dermed kan bade befolkningen og
Venstres ordfgrer vere tryg ved, at den her regering ogsa vil anvise
finansiering til det, vi har foreslaet — altsa de 3 mia. kr. Vi har jo en
finansgkonomisk maélsatning frem mod 2020, og det er Klart, at fi-
nansieringen af grundforskningsmidlerne vil vere i overensstemmel-
se med den gkonomiske plan, som regeringen har lagt.

Kl. 16:41

Fjerde nastformand (Steen Gade):

Tak. Spargeren for anden gang.
KI. 16:41

Tina Nedergaard (V):

Jo, det kan man da godt std og sige, men situationen er jo, at ministe-
ren lige har fortalt, at det skal finansieres ved at optage lan. Det er
altsd ikke i Venstres optik en finansiering, det er geeldssetning, og
det er noget helt andet. Jeg ved godt, at Socialdemokraterne og Ven-
stre historisk set ser meget forskelligt pa det. Det er ikke for at virke
belzerende pa nogen made, men vi oplevede jo under de finanslove,
hvor vi jo netop skulle fare Danmark gennem krisen, at ordfarerens
partifeeller stod oppe pa talerstolen og forlangte 36 mia. kr. mere i
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offentlige udgifter. S& det der med at skamrose egen gkonomisk po-
litik er méske at ga en lille smule for vidt.

Jeg beder bare om at fa at hgre helt preecist, hvordan man vil fa
det finansieret. Med geeldssetning, altsa ny geeldssatning, eller med
besparelser andre steder?

Kl. 16:42

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Sa er det ordfareren.
Kl. 16:42

Jeppe Bruus (S):
Jamen altsd i modsztning til den tidligere regering har den her rege-
ring altsd en malsztning om at fare en ansvarlig gkonomisk politik.
Det betyder ogs3, at vi ikke gnsker at geeldsette eller pantsette lan-
det. Man kan sige, at det i opgangstider er nemmere at finde finan-
siering til grundforskning, end det er i en gkonomisk krisetid, som vi
befinder os i. Ikke desto mindre er det en prioritering for den her re-
gering at finde midler til grundforskning, fordi vi ved, at det er noget
af det, der skaber veekst og dermed ogsé arbejdspladser i Danmark.

Finansieringen skal selvfglgelig findes inden for, som ministeren
ogsa redegjorde for, en Igbende tilpasning af finanspolitikken, sa den
falger regeringens gkonomiske plan, og sa er det jo rigtigt, at en del
af det pa den korte bane kan handle om at sikre finansieringen ved
hjeelp af statsobligationer, men jo ikke, s det overskrider den gko-
nomiske ramme og den ansvarlige gkonomiske politik, som regerin-
gen farer.

KI. 16:43

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til ordfgreren. Vi har tre spargere mere. Den farste er hr. Jakob
Ellemann-Jensen. Varsgo. (Jakob Ellemann-Jensen (V): Det skal
jeg beklage. Det er min ledning, der har ramt knappen. Jeg kan godt
finde pa noget...). S er det kun to spargere. Den neste er hr. Jens
Henrik Thulesen Dahl fra Dansk Folkeparti. Varsgo.

KI. 16:43

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Ja, mange tak. Det var helt bevidst, jeg trykkede pa knappen. Ordfg-
reren taler meget om regeringens ansvarlige skonomiske politik, og
at regeringen har anvist finansiering af det her. Det kan godt veere,
jeg er lidt tungnem, for de der meget skonomiske begreber fangede
jeg maske ikke helt, men hvor er finansieringen henne? Hvor er den
anvist henne? Hvordan er den beskrevet? Altsa det eneste, jeg kan
se, er statsobligationer, og i mit hoved er statsobligationer lan. Der er
ikke s& meget andet at sige om det.

Det andet lyder lidt, som om vi sa skal finde ud af at afdrage de
statsobligationer over tid inden for budgettet. Ja, selvfglgelig skal vi
det, men det er altsa en ekstra lanebyrde, som vi sa patager os. Sa jeg
bliver ngdt til at bede ordfgreren om at forklare mig, hvor finansie-
ringen af de her 3 mia. kr. er henne. Er det ren lantagning?

Kl. 16:44

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfareren.
Kl. 16:44

Jeppe Bruus (S):

Tak for det. Nu kender jeg hr. Jens Henrik Thulesen Dahl og ved, at
han ikke er tungnem. Derfor tror jeg ogsd, han har hart det svar, som
ministeren gav pa et tilsvarende spargsmal. Det vil jeg sadan set og-
sa gerne henholde mig til. Der er tre elementer her: lgbende tilpas-
ning af finanspolitikken, sa den overholder regeringens gkonomiske
plan, eventuelt en sikring via statsobligationer, og endelig skal vi til

at have en forhandling om veekstinitiativer, hvor alle finansierings-
forslag er velkomne pé banen.
Kl. 16:45

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Spgrgeren for anden gang.
Kl. 16:45

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):
Tak. Jeg foler mig lidt tungnem, ma jeg beklage at sige. Jeg harte
godt, at ministeren sagde lgbende tilpasning, og at ministeren sagde
statsobligationer. | mit hoved er statsobligationer lige pracis en
geldseetning, og lgbende tilpasning handler om, at vi skal til at finde
penge til at betale den geeld af med. Hvis det er helt forkert forstéet,
sd er det, jeg er tungnem. Det kan s ogsa godt veere, at jeg er det.
Men hvor er de penge henne? Hvor er de 3 mia. kr. henne? Er det
ikke penge, vi laner via statsobligationer?

KI. 16:45

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfgreren.
Kl. 16:45

Jeppe Bruus (S):
Jamen jeg tror ikke, hr. Jens Henrik Thulesen Dahl er tungnem. S& i
stedet for at jeg nu bare gentager svaret, skal vi sa ikke sige, at jeg
ikke tror, hr. Jens Henrik Thulesen Dahl er tungnem, og at han der-
med ogsé har hart de tre svar, som jeg har givet pa det spgrgsmal, og
som er identiske med det, som ministeren svarede?

KI. 16:45

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak. Den naste spgrger er fru Charlotte Dyremose fra Det Konser-
vative Folkeparti. Versgo.

KI. 16:45

Charlotte Dyremose (KF):

Hold da op. Da jeg harte Dansk Folkepartis ordfarer stille sit spargs-
mal, teenkte jeg: N4, s& behgver jeg ikke at sparge. Men jeg er s
abenbart tilsvarende tungnem, for jeg faler heller ikke rigtig, at vi fa-
et et svar.

Jeg harer, at der bliver talt om lgbende tilpasninger, altsd at man
med andre ord pa et eller andet tidspunkt skal finde nogle besparel-
ser, men at man ikke har fundet ud af hvorhenne endnu. Og jeg he-
rer, at der bliver talt om statsobligationer, altsd at man med andre ord
bliver ngdt til maske at optage nogle lan pé et tidspunkt. S& harer
jeg, at der kommer veekstforhandlinger, og at vi andre er velkomne
til at anvise finansiering.

Sa nar man har fremlagt en vaekstplan og man har lovet 3 mia. kr.
veek, har man altsé lovet 3 mia. kr. vk pa den konto, at man vil lane
pengene, fa nogle andre til at spare eller f nogle andre til at komme
med bedre forslag. Har regeringen ikke andet at byde p&?

Kl. 16:46

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfareren.
Kl. 16:46

Jeppe Bruus (S):

Altsd, jeg kan jo godt std heroppe og gentage svarene, for det bliver
jo lidt en gentagelse: Vi har fremlagt en reekke veekstinitiativer — 89
af slagsen — hvor det her, nemlig at finde 3 mia. kr. til Danmarks
Grundforskningsfond, er et af elementerne. Vi har ogsa sagt, at vi
gnsker at finde finansiering til de forslag, som bevager sig ud over
det, VVenstre gnsker, nemlig at spare 4 mia. kr. pa en beskaftigelses-
indsats, som vi bruger 2,3 mia. kr. p&. Det synes vi er en relativt dar-
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lig idé, og derfor har vi, som ministeren ogsa redegjorde for, anvist i
hvert fald to elementer — det ene handler om lgbende tilpasning, og
det andet handler om optagelse af statsobligationer. Og sa var det
egentlig bare for at veere venlig, at jeg sagde det sidste, nemlig at vi
jo kommer til at skulle have en forhandling om vekstinitiativerne,
som ministeren ogsa redegjorde for, og det var sadan set det, jeg
henholdt mig til i mit svar.

Kl. 16:47

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Spgrgeren for anden gang.
Kl. 16:47

Charlotte Dyremose (KF):

Nu blev jeg alligevel en lille smule klogere. Ordfgreren sagde i sin
tale, at regeringen havde anvist finansiering, men nu siger ordfgreren
noget helt andet, nemlig at regeringen gnsker at finde finansiering,
og se, det er jo meget mere arligt. Sa er virkeligheden jo netop den,
at regeringen har et fromt gnske om at finde 3 mia. kr. til Grund-
forskningsfonden — det fromme gnske deler jeg virkelig, fordi det er
rigtig, rigtig vigtigt.

Jeg synes bare, det er brandhamrende argerligt, at vi ikke har en
regering, der rent faktisk finder de penge, inden de lover at komme
med dem. Det er trods alt regeringen, der sidder med serveretten her,
og skal vi ikke habe, at regeringen, neaeste gang de fremlaegger noget,
rent faktisk finder pengene, inden de lover dem veak, og ikke bare le-
ger julemand og lader os andre komme til forhandlingsbordet og
preve pa at vere de ansvarlige?

KI. 16:48

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Sa er det ordfareren.
KI. 16:48

Jeppe Bruus (S):
Ma jeg sa ikke anbefale fru Charlotte Dyremose at laese den plan,
som regeringen har lagt frem, og hvoraf finansieringen jo ogséa klok-
keklart fremgar — vi har givet svaret pa det her — i stedet for nu at sta
her og tale om, at det er taget fuldsteendig ud af den bla luft. Ministe-
ren har svaret pa spargsmalet, og jeg har selv svaret pa det, og jeg
tror ikke, vi kommer det nermere.

Kl. 16:48

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til Socialdemokraternes ordfarer. Der er ikke flere spargsmal.
Den naeste ordfarer er fru Lotte Rod fra Det Radikale Venstre. Veer-
sgo.

KI. 16:49

(Ordfarer)

Lotte Rod (RV):

Tak for det. Det er sympatisk, at Dansk Folkeparti gerne vil finde
flere penge til Grundforskningsfonden. Det er faktisk s& sympatisk,
at vi lige preecis har taget det med i regeringens vakstplan — nemlig
at vi vil finde flere penge til Grundforskningsfonden, sadan at den
kan fortseette 10 &r mere.

Til gengeeld duer den model, som DF har lagt frem her i beslut-
ningsforslaget, ikke. Som ministeren allerede har veeret inde pa, kan
man ikke bare szlge bygningerne og bruge pengene til Grundforsk-
ningsfonden. S& dermed kan Radikale Venstre ikke stgtte forslaget.

KI. 16:49

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til ordfgreren. Der er et enkelt spgrgsmal fra fru Tina Neder-
gaard. Varsgo.

Kl. 16:49

Tina Nedergaard (V):

Det er, fordi jeg faler mig fuldsteendig hjemme i Folketingssalen
igen. Jeg kan jo bedre kende forskel pé red og bla igen. For nu kom-
mer ordfgreren fra Det Radikale VVenstre sa ogsa herop og siger: Det
fremgar klart af vores planer for veekst i Danmark, at vi vil finde
pengene til Danmarks Grundforskningsfond. Det ville man ogsa ha-
ve sagt i opposition; der gjorde man det nemlig heller aldrig.

Der er jo forskellige muligheder, nar man skal finansiere noget i
den starrelsesorden. Man kan lane pengene — det er vi imod i Ven-
stre; man kan skeere andre steder — det mener vi i VVenstre er ngdven-
digt; eller man kan overlade det til VVenstre og andre at komme med
ideerne. Og sa er det bare, jeg i et fromt hab om, at der maske kom-
mer et klarere svar her, skal hgre, hvad det precis er, regeringsparti-
erne gnsker at veelge af de tre muligheder.

Kl. 16:50

Fjerde nagstformand (Steen Gade):
Ordfareren.
KI. 16:50

Lotte Rod (RV):
Lad os lige starte med at sla fuldstendig fast, at vi jo har pengene
frem til 2018. Det, vi diskuterer i vaekstplanen, er, at vi i regeringen
er sa optaget af at give Grundforskningsfonden en sikkerhed pé langt
sigt for, at de kan fortsztte deres aktiviteter, at vi gar ind og siger, at
de kan veere helt sikre pa, at de far pengene i yderligere 10 ar. Vi er
s& committede p4, at det skal lykkes for os, at vi gar ind og siger, at
vi vil give den garanti, at finder vi ikke pengene pé& andre mader, sé
ger vi det med statsobligationer.

Kl. 16:51

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Spgrgeren for anden gang.
Kl. 16:51

Tina Nedergaard (V):
Altsd, det er jo fuldstendig fantastisk. Den garanti, man udsteder, er,
at et Folketing efter to eller tre folketingsvalg eventuelt vil bruge Ian,
man har optaget, til Danmarks Grundforskningsfond. Det kan man
da ikke stille nogen garanti for. Undskyld mig, det er jo helt hen i
vejret. Altsd, hvis man skal stille den garanti over for en fond, at den
kan uddele midler og veere sikker pé det, s er det jo netop, at kapita-
len skal bestd af dens egen egenkapital, s& den selv kan disponere,
og sadan at det er det lovgrundlag, som fonden er etableret pa, som
sikrer, at de penge ikke kan bruges til alternativ finanspolitik. Det er
derfor, det er livsfarligt for enhver fond at komme ud i sadan en dis-
kussion om, at man vil tilpasse finanspolitikken efter det. For det af-
hanger jo af, hvilket Folketing vi har pa det tidspunkt. S& det er altsa
ikke en garanti til fonden, det er nasten en trussel.

KI. 16:52

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfgreren.
KI. 16:52

Lotte Rod (RV):

Tveertimod vil jeg sige, at det var livsfarligt, hvis vi som politikere
ikke patog os det ansvar at sige: Vi vil faktisk gerne sikre, at Grund-
forskningsfonden har mulighed for at fortseette aktiviteterne yderli-
gere 10 ar. Vi har finansiering indtil 2018. Vi vil i regeringen leegge
os i selen for — det er derfor, vi har spillet det ind i veekstplanen — at
vi fortseetter yderligere 10 ar. Og jeg bliver faktisk optimistisk i dag,
for jeg harer sadan set, at alle ordfarere gerne vil veere med til at fi-
nansiere pengene til Grundforskningsfonden.
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Kl. 16:52

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak. Der er et spgrgsmal mere, fra hr. Jens Henrik Thulesen Dahl.
Vea&rsgo.

Kl. 16:52

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):
Tak. Det bliver jo en lidt fantastisk diskussion, men hvis jeg var
Grundforskningsfondens bestyrelse, ville jeg sidde og veere rigtig,
rigtig bekymret. For hvor er de her penge henne? Der bliver sagt, der
er en vaekstplan, at man vil finde pengene, og at man har pengene
klar til 2018. Mig bekendt uddeler fonden den sidste pulje eller stgt-
ter sidste gang projekter i 2015 med start fra 2016, og allerede nu be-
gynder dem, der eventuelt vil sgge fonden, jo selvfglgelig at kigge
andre steder hen, for man ved ikke, om der er flere penge at gare
med. S& derfor vil jeg da egentlig gerne vide, om der er en klar plan
for at fa fundet de her penge nu, sa fonden kan vide, at de har dem.
Eller er det sadan et eller andet med, at vi finder dem via tilpasninger
fremadrettet, og hvis vi ikke lige kan finde dem, tager vi et 1an?

KI. 16:53

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfgreren.
KI. 16:53

Lotte Rod (RV):
Jeg kan jo godt hare, at oppositionens politikere praver at tegne sa-
dan et billede af, at de er enormt bekymrede. Jeg vil sige, at i mod-
setning til oppositionens politikere har jeg det rigtig godt i maven.
For vi kan se pa vores gkonomiske politik, at vi er pa vej helt ud af
krisen, vi er pa vej ud af EU-indstillingen, og det er vi jo, fordi den
her regering ferer en ansvarlig gkonomisk politik. Sa derfor: Nar vi
spiller ind i veekstplanen, at vi vil finde finansieringen til Grund-
forskningsfonden, sa gleeder jeg mig til, at | ogsa mader op til for-
handlingerne og tager jeres ansvar, sadan at vi lgser det her i felles-
skab.

Kl. 16:54

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Spgrgeren for anden gang.
KI. 16:54

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):
Jeg vil sige, at jeg blev rigtig, rigtig glad, den dag jeg hgrte ministe-
ren sige, at nu skulle der leegges 3 mia. kr. i Grundforskningsfonden.
For det har jeg hert pa som et veesentligt, patreengende problem, si-
den jeg blev valgt ind i Folketinget. Nar jeg nu hgrer ordfgreren sige,
at nu kan man komme til forhandlinger, og s& kan man fa lov at veere
med til at finde de her penge, sa forsvinder min glede en lille smule,
for jeg bildte mig faktisk ind et eller andet sted, at vi havde en sa an-
svarlig regering, at den ikke ville komme med sadan et forslag, altsa
pastd, det var finansieret, og sa ikke have finansieringen klar. S& kan
jeg blive bekraftet i, at der ikke er nogen finansiering, og at vi skal
prave at finde de her penge? Sa er vi da kommet et lille stykke —el-
ler hvor vi nu er kommet hen.

Kl. 16:55

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfareren.
Kl. 16:55

Lotte Rod (RV):
Vi har finansiering. Vi siger til Grundforskningsfonden, at vi forlen-
ger med 10 &r, og vi mener det s& meget i regeringen, at vi er villige

til at gare det med statsobligationer, hvis ikke vi herinde kan blive
enige.
Kl. 16:55

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak. Den naste spgrger er fru Charlotte Dyremose fra De Konserva-
tive.

Kl. 16:55

Charlotte Dyremose (KF):
Altsa, nu er det jo enormt nemt for den nuvaerende regering at love,
at Folketinget vil noget i 2018. For man kan ikke finde en menings-
maling, der tyder p4, at den nuvarende regering sidder i 2018. Sa
det, den nuvaerende regering sadan set har lovet i sin vakstplan, er,
at den vil sikre, at den borgerlige regering efter naste valg ser at fa
fundet en ansvarlig finansiering til Grundforskningsfonden. Er der
ikke lidt for meget julemand over det for Det Radikale Venstre?

KI. 16:56

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfgreren.
Kl. 16:56

Lotte Rod (RV):
Vi farer en fuldstendig ansvarlig gkonomisk politik i regeringen. Vi
er pa vej ud af krisen, vi er pa vej ud af EU-indstillingen, og vi er sa
committede pa, at vi skal fortsatte Grundforskningsfondens aktivite-
ter, at vi har spillet det ind i vores vakstplan og dermed siger, at vi
skal veere fuldstendig sikre pa, at Grundforskningsfonden kan fort-
seette deres aktiviteter. Sa nej, det synes jeg ikke der er julemand
over.

Kl. 16:56

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Spgrgeren for anden gang.
Kl. 16:56

Charlotte Dyremose (KF):
Regeringen har spillet penge ind i Grundforskningsfonden i deres
veekstoplaeg, men man har jo ikke fundet dem. Man glemte lige at
finde dem, inden man lovede dem veaek. Og det der med, at det vil
man bare garantere: Jamen hvordan vil man garantere det pa anden
made, end at nogle fremtidige politikere, som med god sandsynlig-
hed ikke bliver med den rade regering i spidsen, kommer til at gare
det? Sa hvis fru Lotte Rod i dag har ro i maven, er det da alene, fordi
fru Lotte Rod star over for, at det er den ansvarlige opposition, der
snarligt bliver regering, og at man derfor er nogenlunde sikker pa, at
nér vi far borgerlig regering igen, sa vil der selvfalgelig blive fundet
penge til Grundforskningsfonden.

Kl. 16:57

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfareren.
Kl. 16:57

Lotte Rod (RV):

Vi er i regeringen fuldsteendig committede pa, at vi skal forleenge ak-
tiviteterne for grundforskningen med 10 &r. Det er derfor, vi har spil-
let det ind i vores veekstplan, og jeg harer sadan set kun, at alle andre
ordfarere her deler gnsket om, at vi forlenger Grundforskningsfon-
dens aktiviteter. Sa derfor har jeg sveert ved at blive sa bekymret,
som fru Charlotte Dyremose lzegger op til.
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Kl. 16:57

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Sa er der ikke flere spergere. Sa siger jeg tak til ordfareren for Det
Radikale Venstre, og den nzste ordfarer er SF's ordfgrer, fru Pernille
Vigsg Bagge. Versgo.

KI. 16:57

(Ordfarer)

Pernille Vigsg Bagge (SF):

Tak. SF's forskningsordfarer, fru Annette Vilhelmsen, er her ikke, s&
jeg skal pa vegne af fru Annette Vilhelmsen gare rede for, hvad SF
mener om det her forslag. | SF mener vi, at Dansk Folkepartis be-
slutningsforslag har et positivt mal, nemlig at skaffe penge til Dan-
marks Grundforskningsfond. Det er vigtigt, at grundforskning i Dan-
mark har en ordentlig finansiering, og det vil vi gerne vare med til at
sikre. Men maden, som Dansk Folkeparti i dag foreslar at finansiere
grundforskningen pa, kan vi i SF ikke stotte.

Dansk Folkeparti foreslar, at Kgbenhavns Universitet skal kabe
sine bygninger af staten, og at provenuet skal finansiere grundforsk-
ningen. Vi mener ikke, at landets stgrste universitet skal ud og lege
boligspekulant pé ejendomsmarkedet og eje en bygningsmasse i den
starrelsesorden. | SF mener vi, at universiteterne skal fokusere pa
det, de er bedst til, og universiteterne er bedst til at uddanne og for-
ske. Vi mener, at universiteternes ledelser skal bruge deres tid pa at
sgrge for god forskning, god undervisning, et godt studiemiljg og
holde deres fokus der. Ud over det har universiteterne allerede nu
mulighed for at overtage deres bygningsmasse ifglge universitetslo-
ven.

Vi mener ikke, at vi skal tvinge Kgbenhavns Universitet ud i et
forhastet opkab af deres egne bygninger for at finansiere grundforsk-
ning. SF kan derfor ikke statte beslutningsforslaget.

KI. 16:59

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til SF's ordfarer. Der er ingen spgrgsmal, og sa er vi naet til En-
hedslistens ordfarer, hr. Nikolaj Villumsen. Varsgo.

KI. 16:59

(Ordfgrer)

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. P4 vegne af vores ordfgrer pa omradet, fru Rosa Lund,
vil jeg leese fglgende op.

Tak til Dansk Folkeparti for at rejse en debat om Danmarks
Grundforskningsfonds fremtid. | Enhedslisten er vi helt enige med
forslagsstillerne i, at Danmarks Grundforskningsfond er afggrende
for den banebrydende forskning. Derfor er vi ligesom Dansk Folke-
parti bekymrede for fondens finansieringskilde, og om den er ved at
tarre ud.

Men i Enhedslisten mener vi ikke, at lgsningen er at lade Kgben-
havns Universitet kabe sine egne bygninger. Det ser vi ikke som no-
gen god idé, da vi ikke har gode erfaringer med denne selvejemodel
fra gymnasieomrédet eller for den sags skyld fra nogen andre steder
i uddannelsessystemet. Det er hverken gavnligt for universitetet eller
de studerende, der skal lese der. Dertil kommer, at Danmarks
Grundforskningsfond er alt for vigtig til at afhaenge af bygningsveer-
di og provenu. Vi skal i stedet tage ansvar for grundforskningen ved
at prioritere den politisk.

Derfor er vi ogsa i Enhedslisten glade for, at regeringen vil prio-
ritere det i sin vaekstplan. Lige precis det mener vi vil veere rigtig
godt at prioritere, og vi héber, at regeringen vil holde fast i det, sa
kan man s&dan set godt skrotte nogle af de andre dele, maske.

I Enhedslisten statter vi altsa ikke Dansk Folkepartis forslag.

Kl. 17:00

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til ordfgreren. Der er et enkelt spgrgsmal fra VVenstres ordfarer,
fru Tina Nedergaard. Versgo.

Kl. 17:00

Tina Nedergaard (V):
Tak. Jeg skal bare hare, om Enhedslisten virkelig vil indstille sig pa,
at den eneste garanti, som Enhedslisten ville kunne opna i en for-
handling med regeringen, for, at de 3 mia. kr. tilvejebringes, er ud-
sigten til, at en fremtidig regering méske, maske ikke optager et 1an
for at understgtte fondens arbejde. Jeg skal bare hare, om Enhedsli-
sten vil stille sig tilfreds med det.

Kl. 17:01

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfgreren.
Kl. 17:01

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Og tak for et rigtig, rigtig godt spgrgsmal. Det er jeg
sikker pa vores ordfarer har et virkelig godt svar pa, men jeg er lige
standin i dag, s jeg vil ikke kaste mig ud i et svar.

KI. 17:01
Fjerde nastformand (Steen Gade):
Spgrgeren for anden gang.

KI. 17:01
Tina Nedergaard (V):
S& dropper jeg spgrgsmal nr. 2.

Kl. 17:01

Fjerde ngstformand (Steen Gade):
Dermed er vi néet til Liberal Alliances ordfgrer, og det er fru Merete
Riisager. Versgo.

KI. 17:01

(Ordfarer)

Merete Riisager (LA):

Tak. Farst og fremmest vil jeg gerne kreditere Dansk Folkeparti for
beslutningsforslag B 63. | Liberal Alliance har det l&nge vearet os
magtpaliggende, at universiteterne far mere selvstyre, og i den sam-
menhang er det afgerende, at universiteterne far mulighed for at eje
deres egne bygninger, s de kan treeffe egne prioriteringer i forhold
til de ressourcer, der knytter sig hertil.

Nogle universiteter ejer allerede deres egne bygninger, og andre
ger det ikke. Der er nogle, der gnsker det, og andre gnsker det ikke.
Essensen er, at de selv skal kunne afggre det, og det skal veere til-
gengeligt og muligt og ligetil.

Som systemet er i dag, er der tale om en dobbeltadministration.
Staten har sin egen bygningsadministration, mens universiteterne og-
sd ma bygge deres egen op, da det jo er her, der er konkret viden om
det behov, der er for indretning, udvikling osv.

S vi tilslutter os beslutningsforslaget. Vi er glade for den del,
der handler om, at Kgbenhavns Universitet kan eje sine egne byg-
ninger. Det mener vi sadan set at alle universiteter skal have mulig-
hed for. Vi er ogsa positive over for, at Dansk Folkeparti simpelt hen
gér ind pa nuveerende tidspunkt og adresserer den fremtidige finan-
siering af Danmarks Grundforskningsfond. Det mener vi er fremsy-
net og al ere veerd.

Sa uagtet at vi maske ikke ville have udformet det preecis pa den
her made, er vi positive over for alle dele af beslutningsforslaget og
siger ja til beslutningsforslaget.
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Kl. 17:03

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til Liberal Alliances ordfarer. Der er ingen spargsmal. Sa er det
Det Konservative Folkepartis ordfgrer, fru Charlotte Dyremose.
Vea&rsgo.

Kl. 17:03

(Ordfarer)

Charlotte Dyremose (KF):

Tak. | den konservative folketingsgruppe gav det her meget relevan-
te beslutningsforslag anledning til en god og vigtig draftelse. Vi er
meget optaget af, at der er penge i Danmarks Grundforskningsfond i
fremtiden. Vi er meget optaget af at finde det ngdvendige provenu
og dermed give Danmarks Grundforskningsfond en sikkerhed for, at
vi har pengene.

Vi drgftede det her forslag meget frem og tilbage, og som ogsa
andre har veeret inde p4, er vi heller ikke helt sikre pa, om det er en
baeredygtig model med det her salg af bygninger. Vi er meget opta-
get af, at Kgbenhavns Universitet jo er interesseret i at kabe sine eg-
ne bygninger, og at der er en proces i gang. Vi er egentlig en lille
smule forundret over, at det har taget sa lang tid, som det har, men vi
héber, at den proces bliver fart videre. Om de to ting lige skal bindes
sammen, ved jeg ikke. Men det viser jo i hvert fald, at debatten er
ualmindelig relevant, hold da op.

Regeringen har lovet — og jeg blev sa glad, da jeg harte det — 3
mia. kr. til grundforskningen. Regeringen ville sikre grundforsknin-
gen. Ja, men abenbart med julemandspenge, med lgbende tilpasnin-
ger. Labende tilpasninger er det, der pa almindeligt dansk hedder: Vi
skal finde besparelserne i fremtiden — vi har ikke fundet dem endnu
- med mulige statsobligationer. Det er det, der pa dansk betyder:
Tja, hvis ikke vi kan finde pengene og finder ud af, hvordan vi spa-
rer os til det, s& ma vi jo lane dem og hébe, at de fremtidige generati-
oner sa kan betale regningen efter os.

Ja, sa er vi her under forhandlingerne blevet inviteret til at kom-
me med forslag fra den borgerlige oppositions side. Det er nok i vir-
keligheden den mest saglige og sikre finansieringsanvisning, rege-
ringen er kommet med indtil videre, altsé at bede os andre om at
komme med noget ansvarligt.

Sa det var rart lige at fa en bekreftelse pa, at det der med, at der
er anvist finansiering, lige er at overdrive. Det handler mere om, at
regeringen har alle de gode intentioner om at finde finansiering. Det
héber vi sa i al beskedenhed at regeringen gar, men det ville jo ogsa
veere rart og gare tingene meget nemmere i de politiske forhandlin-
ger og i debatten, hvis regeringen, inden de fremlagde store forkro-
mede pakker, hvor de lover en masse milliarder vk, sa rent faktisk
bare havde en eller anden form for idé om, hvor man skulle finde de
penge. Det ville helt sikkert gare finanspolitikken noget mere sikker.
Det ville ogsa gare forskermiljgerne noget mere sikre pa, at regerin-
gens gode, paene og rare ord er andet og mere end det.

Sa i virkeligheden er konklusionen vel i dag, at grundforskningen
kan konstatere, at der heldigvis er en ansvarlig opposition, for hvem
det er vigtigt, at vi finder de her penge. Dansk grundforskning ma
derfor satse pa, at den ansvarlige opposition snart kommer til, og
hvis ikke den gar, at den sa kommer med relevante input til den sid-
dende regering, s& regeringen med lidt held kunne forvalte den bor-
gerlige politik. For sa er der jo faktisk en vis chance for, at det kan
lade sig gare at leve op til regeringens malsatning. Men helt rligt,
det er noget beskeemmende at opleve regeringen pa slap line og i ju-
lemandshumgr pa den her made. Jeg synes faktisk, at dansk grund-
forskning er alt for vigtig til, at man pa den made kan skalte og valte
med lgfterne og sta heroppe og sige: Ja, det kunne vi godt teenke os,
og det regner vi med at de fremtidige regeringer og de fremtidige ge-
nerationer tager sig af at finansiere.

S&dan spiller klaveret ikke. Vi er ngdt til at finde finansieringen,
inden vi kan love noget som helst. Det er vi fra Konservatives side
meget indstillet pa at gare med det her beslutningsforslag og med
andre metoder. Men i hvert fald skal det mél nés.

Kl. 17:08

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til ordfgreren for Det Konservative Folkeparti, der er ikke nogen
spergsmal. Og sa er vi naet til ordfgreren for forslagsstillerne, hr.
Jens Henrik Thulesen Dahl fra Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 17:08

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil da gerne sige mange tak for debatten. Det har veeret ganske
interessant. Da jeg for fa ar siden, tilbage i 2011, blev valgt ind i
Folketinget, var noget af det farste, jeg harte om, Danmarks Grund-
forskningsfonds problemer med at have finansiering fremadrettet.
Jeg ved godt, det er lobbyarbejde, men for mig at se var det rettidig
omhu fra fondens side, fordi ting tager tid. Ting i det politiske sy-
stem kan tage meget lang tid. Fra starten hgrte jeg fra alle sider, at
det var vigtigt med fonden, og at den fik gode resultater, som vi ikke
matte miste. Jeg har forsggt at bringe det op i forskellige fora og
gentagne gange over for forskellige ministre, og hver gang har jeg
faet svaret, at det naturligvis er noget, vi skal have lgst, men: Det
kan ikke lige veere i den her sammenhang. Det er ikke akut lige nu,
og hvor skulle vi for gvrigt finde pengene?

Sa jeg oplever, og det oplever jeg ogsa i dag, at alle er enige om,
at Danmarks Grundforskningsfond er en stor succes i dansk forsk-
ning, hvilket ogsé blev bekreftet af den evaluering, der kom lige for
jul, sa det eneste, der egentlig mangler, er jo at finde pengene. Den
anden dag kom regeringen sa med forslaget om at finde 3 mia. kr. til
fonden. Dejligt, teenkte jeg, omsider handling bag ord. Det var i
hvert fald en bekreftelse af, at der skulle gares noget. Sa pravede jeg
at kigge lidt i »Danmark helt ud af krisen«. Der star en side om fi-
nansiering, men der star ikke noget, hvor jeg kan se at der maske
kunne komme 3 mia. kr. til Danmarks Grundforskningsfond ud af
det.

Sa kan jeg godt se pa ministeriets hjemmeside, at der star noget
om statsobligationer. Det er jo det samme, i hvert fald i min verden,
som at sige: Jamen vi tager lige nogle 1an. Og sa kan jeg ikke helt
lade vaere med at teenke pa den kampagne, som man godt kan kalde
det, hvor regeringen igen og igen efterlyser Dansk Folkepartis finan-
siering af de forslag, vi har ytret de senere ar i alle mulige sammen-
hange. Og i den sammenhzng har jeg forstet, at nar man taler om
finansiering i den ansvarlige regering, handler det om at bruge af
penge, man har. Men nu kan jeg sa forstd, at det at optage lan er en
del af en ansvarlig finansiering i regeringens gjne. Det gar da mange
ting meget lettere. Om man s ikke gnsker helt at veere ved det, nr
man sa ikke ogsa navner det i sin beskrivelse i udspillet, kan jeg sa
veere usikker pa.

Sa grundleggende har vi fundet ud af i dag, at vi stadig veek er
enige om, at Danmarks Grundforskningsfond skal have penge. Vi er
enige om, at det er vigtigt at finde dem. Fra borgerlig side har der
veeret en bred opbakning til et synspunkt om, at det er s vigtigt, at
vi rigtig gerne vil veere med til at finde dem. Det, vi bare har efter-
lyst, er, at nar man fra regeringens side faktisk er kommet med et ud-
spil og har sagt, at man vil legge 3 mia. kr. i fonden, sa er der ogsa
en finansiering bag det forslag. Det havde jeg naivt en forestilling
om. Vi ma sé konstatere, at det er der ikke, og at det hele skal haenge
pa, om vi kommer til en forhandling og kan finde de penge. Vi vil
gare vores bedste for det, men det havde da veeret dejligt, om rege-
ringen havde haft nogle penge at ggre godt med.

Sa har der veret lidt kritik af det forslag om Kgbenhavns Univer-
sitet, jeg har i beslutningsforslaget. Jeg skal ikke kunne sige, preacis
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hvad provenuet matte blive, men i min logik kunne det handle om, at
hvis Kgbenhavns Universitet far lov, hvad de jo har ret til ifelge uni-
versitetsloven, at fa selveje pa deres bygninger, sé skal de selvfalge-
lig betale for det. S& er jeg med p4, at der kan vare nogle 1an, og det
ma vi sa fa klarhed over i udvalgsarbejdet: Hvad er der af lan i de
bygninger? Hvad kunne der s& eventuelt vere tilbage? Og hvis det
kun er 1 mia. kr., ma vi jo ngjes med at bruge milliarden til det, men
under alle omsteendigheder skal Kgbenhavns Universitet i hvert fald
erlegge et eller andet belgb for de her bygninger, som faktuelt har
en veerdi af ca. 12 mia. kr. Det burde der vare et lille provenu i.

Men man Kkan sige, at det, der selvfglgelig ogsa er vigtigt for
Dansk Folkeparti i den her sammenhang, er pa den ene side, at vi
finder penge til Danmarks Grundforskningsfond, hvor de kan findes,
0g pa den anden side, at vi arbejder videre med at sikre muligheden
for selveje for Kgbenhavns Universitet. Det er jo lidt paradoksalt, at
de har bedt om det her selveje for 1% ar siden og har faet at vide, at
de muligvis kan f& en eller anden form for svar til sommer. Det er jo
ikke et nyt gnske, men det tager dbenbart meget, meget lang tid at
finde ud af, hvordan man vil leve op til det krav, de har om at f& pen-
gene.

Men afslutningsvis vil jeg da egentlig bare atter en gang sige tu-
sind tak for debatten. Og sa vil jeg habe, at regeringen vil fortelle
os, hvor de her penge kommer fra, sa hele opgaven ikke ligger pé os,
for jeg mener da, at regeringen ma have et vist ansvar for at finde en
form for finansiering af et forslag, de selv er kommet med. Men tak

for debatten.
Kl. 17:13

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne.

Der er ikke flere spargsmal, og det betyder, at forhandlingen er
sluttet.

Jeg foresldr, at forslaget henvises til Uddannelses- og Forskningsud-
valget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
20) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 75:
Forslag til folketingsbeslutning om afholdelse af en vejledende
folkeafstemning, inden Danmark tilslutter sig en europaisk
bankunion.
Af Pia Adelsteen (DF) m.fl.
(Fremseettelse 28.03.2014).
Kl. 17:13

Forhandling

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Forhandlingerne er dbnet, og den farste, der far ordet, er erhvervs-
og vakstministeren. Versgo.

Kl. 17:14

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Som det er Folketinget bekendt, er det overordnede regelseet for det
styrkede banksamarbejde, ogséa kaldet bankunionen, nu forhandlet pa
plads i EU. Regeringen er glad for, at det lykkedes at na til enighed
far valget til Europa-Parlamentet. Det ggr det muligt for eurolandene
at overholde tidsplanen, sa det styrkede banksamarbejde starter med
tilsynsdelen i november 2014.

Vi er fra dansk side tilfredse med, at ikkeeurolande, der gnsker
det, kan deltage i det styrkede banksamarbejde. | forhandlingerne ar-
bejdede regeringen med statte fra et bredt flertal i Folketinget for, at
der i s& hgj grad som muligt blev sikret lige vilkar for eurolande og
for ikkeeurolande, der gnsker at deltage, og det er i vidt omfang op-
néet.

Vi arbejdede ogsa for, at regelseettet uden for og inden for det
styrkede banksamarbejde er det samme. Det er vigtigt for bevarelse
af EU's indre marked, og det er ogsa i hgj grad opnéet.

Denne forhandlingsstrategi er valgt for at holde alle muligheder
abne, da vi jo netop ikke har taget stilling til, om Danmark bgr delta-
ge i det styrkede banksamarbejde eller ej.

Med beslutningsforslaget foreslar Dansk Folkeparti, at der skal
afholdes en folkeafstemning, inden Danmark tilslutter sig det styrke-
de banksamarbejde. Og som jeg netop sagde, har regeringen endnu
ikke taget stilling til, om Danmark bar deltage eller ej. Derudover er
Justitsministeriet ogsé i gang med en vurdering af, om en deltagelse
indebarer en suveranitetsafgivelse efter grundlovens § 20.

P& baggrund af de undersggelser og de analysearbejder, som sta-
dig veek er i gang, vil regeringen pa nuvarende tidspunkt som sagt
ikke tage stilling til, hvorvidt man vil deltage i et banksamarbejde el-
ler ej, endsige afholde en folkeafstemning eller ej, og derfor kan re-
geringen ikke statte det beslutningsforslag, som er blevet fremsat.

Kl. 17:16

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til ministeren. Der er tre spgrgere indtil nu. Den farste er fru Pia

Adelsteen fra Dansk Folkeparti, varsgo.
Kl. 17:16

Pia Adelsteen (DF):

Jeg har blot to korte spargsmal. Justitsministeriet er selvfalgelig ved
at undersgge, om der er tale om suveranitetsafgivelse i forbindelse
med en eventuel tiltreedelse af bankunionen. Jeg vil bare hgre, om
ministeren kan oplyse, hvornar sddan en undersggelse er feerdig. Og
det andet, jeg vil spgrge om, er, om regeringens stillingtagen til, om
man vil deltage i en bankunion, afhaenger af, om der er tale om, at

man afgiver suverenitet eller ej.
Kl. 17:17

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ministeren.
Kl. 17:17

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Jeg er ikke bekendt med, preecis hvornar man er feerdig med under-
sggelsen. Det kan jeg desveerre ikke oplyse om pa nuveerende tids-
punkt. Og det er en samlet vurdering fra regeringens side om alle
fordele og ulemper, der er forbundet med at deltage i den her bank-
union eller ej. Der forestar stadig vaek et meget konkret arbejde ude i
Europa med at gennemgd, hvordan den preecise tilstand er i en lang
reekke sydeuropeeiske banker og banker i det hele taget, og vi er i gv-
rigt ogsa i gang med en analyse af hele omradet. Sé det er en samlet
vurdering, der vil afggre, hvorvidt vi gnsker at deltage eller ej, og

det har vi ikke lagt os fast pa endnu.
KlI. 17:17

Fjerde nastformand (Steen Gade):

Sa er det spargeren for anden gang.
Kl. 17:17

Pia Adelsteen (DF):

S& vil jeg bare hgre om noget. Forhandlingerne er jo slut, som mini-
steren ogsé sagde. Selve aftalen om bankunionen ligger jo fiks og
feerdig, s& hvornar forventer regeringen at ville tage stilling til det?
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Bliver det sddan i lgbet af 1 maned eller 3 eller om % &r, eller har
man en forventning om det? For man har jo selv veeret med til at for-
handle, s& man ma jo vide, hvad aftalen gar ud pa.

Kl. 17:18

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ministeren.
KIl. 17:18

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):
Ja, men som falge af forhandlingerne er man jo netop i gang med et
ret grundigt analysearbejde af, hvad den faktiske tilstand er i bank-
sektoren rundtomkring, og man er ogsa i gang med at lave nogle af
de mere specifikke regeludmantninger og andet. Hvornar de praecis
er feerdige, er jeg lidt i bekneb for at svare pa, ogsé fordi der skal
afholdes valg til Europa Parlamentet, og sé skal der nedsattes en ny
Kommission og andet, hvilket forsinker det her lidt. Derfor var det
sa vigtigt at fa det meste faerdigt for de ting. Men jeg vil jo regne
med, at regeringen i lgbet af det her ar vil kunne danne sin konklusi-
on pé det. Det er i hvert fald mit optimistiske hab.

Kl. 17:19

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak. Den naste spgrger er hr. Nikolaj Villumsen fra Enhedslisten.
Veersgo.

Kl. 17:19

Nikolaj Villumsen (EL):
Jeg kunne godt teenke mig at fa uddybet, hvad det preecis er, regerin-
gen afventer. Altsa, der er en stresstest, som kommer pa et tidspunkt.
Er det det, regeringen afventer? Og hvis regeringen afventer det,
hvad har man sa af forventninger til den? Sidste gang, der var en
stresstest, s vi jo, at man godkendte den belgiske storbank Dexia,
og derefter krakkede den mig bekendt fa dage efter eller kort tid ef-
ter. Er det det, vi skal stole pa i forhold til dansk deltagelse?

Kl. 17:19

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ministeren.
KI. 17:19

Erhvervs- og vaekstministeren (Henrik Sass Larsen):
Det var en lang reekke mystiske antagelser. Altsa, det, som regerin-
gen i gjeblikket afventer, er, hvilket billede der viser sig. Og jeg skal
ikke pa forhand gare mig klog pé, hvad udkommet bliver der. Men
de specifikke regler og forhold, som eksempelvis vedrgrer de danske
banker og de danske finansielle forhold — ogsé pa baggrund af den
lovgivning, vi allerede har vedtaget pé en lang reekke omréader — ind-
gar jo alt sammen i analysen, som skal give et samlet billede af,
hvad det praecis er, vi kommer til at skulle tilslutte os, séfremt vi gn-
sker at ga ind i det. Og der er regeringens holdning uafklaret, al den
stund vi afventer et grundigt analysegrundlag.

Kl. 17:20

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Spgrgeren for anden gang.
Kl. 17:20

Nikolaj Villumsen (EL):

Jeg synes, det er lidt underligt. Vi har en situation, hvor man under
det graeske formandskab har afsluttet forhandlingerne. Man har altsa
en feerdig aftale, der foreligger, og man har en situation, hvor Sveri-
ge kan melde ud, at de ikke gnsker at vaere med, og hvor Storbritan-
nien kan melde ud, at de ikke gnsker at vaere med. | Danmark er det
fuldsteendig umuligt at fa en holdning fra regeringen. Det er da un-
derligt. Hvorfor kan man ikke det, nar det kan lade sig gare i andre

lande, og hvorfor kan man ikke love danskerne, at de kan f& en fol-
keafstemning, safremt man gnsker at veere med?
Kl. 17:21

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ministeren.
Kl. 17:21

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):
Jeg skal jo ikke kunne redegere for, hvorfor andre lande pa forhand
har draget den konklusion, de har. Jeg synes ikke, det er underligt, at
man vil prgve at sette sig grundigt ind i tingene, far man tager stil-
ling. Det synes jeg er et meget, meget udmerket udgangspunkt at
have i langt de fleste sager her i livet. Det er ogsa det, som regerin-
gen ger i den her forbindelse. Jeg skal love hr. Nikolaj Villumsen og
andre, at vi nok skal komme med et klart svar, men vi vil insistere pa
at fa et klart billede, far vi drager en endelig konklusion i den her
forbindelse.

Kl. 17:21

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til ministeren. Der er ikke flere spargsmal. Sa gar vi til ordfarer-
ne. Den farste ordfarer er Venstres ordfarer, hr. Jakob Ellemann-
Jensen. Veaersgo.

Kl. 17:21

(Ordfgrer)

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak for det. Lad mig indlede med at sige, at vi i Venstre mener, at en
bankunion vil bidrage til et velfungerende europaisk marked for fi-
nansielle tjenester. Det er, uanset om Danmark deltager eller ej, og
derfor bakker vi grundlaeggende op om bestraebelserne pa at skabe
en bankunion.

Angéende spargsmalet om dansk deltagelse har Venstre, siden
forslagene om et falleseuropzeisk banktilsyn og afviklingsmekanis-
me blev fremsat, stillet os positive. Vi er positive, da det er vores op-
fattelse, at en bankunion vil tjene danske interesser. Det er der flere
grunde til.

Nationalbankdirektgren, Lars Rohde, har papeget, at bankerne i
en bankunion vil fa en konkurrencefordel sammenlignet med de
europeeiske banker, som star uden for bankunionen, da et medlem-
skab vil blive opfattet som en slags kvalitetsstempel. Lige konkur-
rencevilkar for danske virksomheder er selvsagt noget, vi tager gan-
ske alvorligt i Venstre, og vi er derfor opmaerksomme pa national-
bankdirektgrens vurdering.

Samme nationalbankdirektgr har ogsa meget preecist sagt, at
bankunionen er at sammenligne med en feelleseuropaisk forsikrings-
ordning, og i den sammenhang skiller Danmark sig altsa veesentligt
ud, da de danske banker og ikke mindst den stgrste, Danske Bank,
har en starrelse i forhold til Danmarks gkonomi, som man kun ser de
feerreste steder i Europa. De danske bankers konsoliderede aktiver er
knap fire gange starre end det danske bruttonationalprodukt, og Dan-
ske Bank alene har altsa aktiver, der er dobbelt s& store som Dan-
marks BNP. Sagt med andre ord: Hvis den danske banksektor veel-
ter, ryger den danske gkonomi med, da det vil veere umuligt at holde
hénden under vores meget store banker. Derfor giver en felles for-
sikringsordning mening.

Nar vi i Venstre stiller os positive over for dansk deltagelse, men
endnu ikke har taget endelig stilling, skyldes det, at vi gnsker at af-
vente resultatet af den stresstest af de europeiske banker, der ogsa
blev henvist til far, og som skal gennemfares til efteraret. Vi skal
kende kvaliteten af de banker, der er med i bankunionen, inden vi si-
ger ja til dansk deltagelse, sa vi undgar ubehagelige overraskelser.

Derudover har vi bedt regeringen udarbejde en redegarelse, som
afdeekker, hvad de preecise konsekvenser for dansk deltagelse vil bli-
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ve. Hvad er konsekvensen for den danske banksektor, hvad med re-
alkreditten, og hvordan er Danmarks stilling som ikkeeuroland? Dis-
se spgrgsmal skal vi have klart svar pa, sa vi kan tage en ordentlig
debat om bankunionen, og sa vi har et solidt grundlag at tage stilling
pa.

Angaende dagens beslutningsforslag og gnsket om en dansk fol-
keafstemning virker det lidt, som om Dansk Folkeparti har faet pro-
cessen galt i halsen. Lad os nu lige tage en grundig debat om bank-
unionen og om, hvorvidt vi overhovedet mener, at Danmark skal va-
re med. Det er en debat, jeg har opfordret regeringen til at tage ini-
tiativ til med udarbejdelsen af en redegarelse. Viser det sig s4, at vi
har et flertal i Folketinget for dansk deltagelse, er det Venstres hold-
ning, at vi skal fglge grundloven, og sé skal vi have en folkeafstem-
ning, hvis der er tale om suveranitetsafgivelse og der ikke er fem
sjettedeles flertal, helt i trdd med grundlovens § 20.

Vi kan derfor ikke stgtte Dansk Folkepartis forslag, da vi i Ven-
stre mener, at det mest rigtige er at fglge Danmarks Riges Grundlov,
ogsa i disse spgrgsmal.

Jeg skal hilse fra Det Konservative Folkeparti og sige, at deres
ordfarer desveerre ikke kunne vere her, men de synes, at det, jeg net-
op har sagt, er utrolig fornuftigt. Tak for ordet.

Kl. 17:25

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak til ordfgreren for Venstre. Der er to spgrgere. Den farste er fru
Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti, veersgo.

Kl. 17:25

Pia Adelsteen (DF):
Tak for det. Jeg vil sige, at jeg aldrig bliver overrasket, nér Venstre
og Konservative star sammen.

Det er jo sadan, at ordfgreren sagde, at vi skal have en grundig
debat, for vi skal tage stilling til det. Kan jeg ikke fa ordfareren til at
uddybe det? Mig bekendt har vi debatteret bankunionen adskillige
gange og i meget lang tid i Europaudvalget, hvor vi jo netop har gé-
et, hvad kan man sige, de 3 delelementer meget grundigt igennem og
har diskuteret dem. Venstre har jo ogsa givet mandat i Europaudval-
get — det har De Konservative i gvrigt ogsa - til at lave forhandlin-
gerne vel vidende, at man senere kunne sige ja eller nej. Men hvad
er det helt preecis, ordfgreren mener vi skal have en grundig debat
om?

Kl. 17:26

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfgreren.
Kl. 17:26

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Altsd, det, som vi har draftet i Folketingets Europaudvalg, har jo
bl.a. vaeret de danske prioriteter, herunder realkreditten, en model,
der svarer til bankpakke 111, og den her vigtighed af, at der ikke bli-
ver diskrimineret mellem eurolande og ikkeeurolande. Det er det, vi
har stattet regeringens forhandlingsopleeg pa.

Jeg er helt enig i, at vi har haft grundige debatter i Europaudval-
get, men jeg mener slet ikke, at vi er feerdige endnu. Vi mangler altsa
den her redeggrelse fra regeringen om, hvad konsekvenserne vil ve-
re for Danmark ved at veere med her. Og s& mangler vi frem for alt
den stresstest, der ogsa blev talt om far, sa vi ikke risikerer at kgbe
katten i seekken.

Jeg synes, det er vigtigt at have de her punkter pa plads, inden vi
tager endelig stilling, men vores sddan umiddelbare tilgang til det
her er, at vi er positive.

Kl. 17:27

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Spgrgeren for anden gang.
Kl. 17:27

Pia Adelsteen (DF):

Men det kan jeg sadan set sagtens se, nemlig at vi far en redegarelse,
men ordfgreren sagde netop, at vi skulle have en grundig debat, og
typisk, nar man far en redegerelse, sidder folk og leeser den og tager
stilling til, hvad der nu star i den redegarelse. Det giver ikke ret me-
get debat, sa hvad er det, ordfgreren helt pracis gerne vil have? Det
er det, jeg lige prover pa at finde ud af.

Sa ma jeg bare sige, at det da er muligt, at vi har diskuteret real-
kredit rigtig mange gange, men det ligger sadan set i kapitalkravsdi-
rektivet og har ikke helt s3 meget med bankunionen at gare.

Kl. 17:27

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfgreren.
Kl. 17:27

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Altsd, hvis en redegarelse fra regeringen skulle fare til fru Pia Adel-
steens umiddelbare beslutning om noget som helst og ikke en ivrig
debat om emnet, sa ville det vere forste gang, at i hvert fald jeg op-
lever det. Jeg kan ikke afvise, at det skulle veare tilfeldet den her
gang, men givet emnet tvivler jeg meget stzerkt pa det.

Jeg tror, at hvis vi far en redegarelse fra regeringen, vil der sik-
kert vare flere spargsmal, vi skal have svar pa. Hvis alt star krystal-
klart, vil det ogsa veere farste gang, det gar det efter en redegarelse
fra naerveerende regering. Men jeg tror nu, det et godt udgangspunkt
at have for at diskutere de her ting, sd de kommer pa plads, sa vi ved,
hvad vi beslutter.

Kl. 17:28

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Tak. Neeste sparger er hr. Nikolaj Villumsen fra Enhedslisten, veer-
sgo.

Kl. 17:28

Nikolaj Villumsen (EL):

Nar man ser pa den overraskelse, det har varet for Venstre, at EU
lige pludselig blander sig i vores velferdsydelser, kan man sige, at
det er fint, hvis Venstre nu begynder at forberede sig pa, hvad de si-
ger ja til, men nok om det.

Jeg kunne godt teenke mig at hgre fra Venstres ordfgrer: Kan
Venstres ordfgrer godt forstd, hvis der er nogle danskere, der gar og
tenker, at hvis det er Den Europaiske Centralbank, der i fremtiden
skal tage stilling til, om eksempelvis Danske Bank skal lukkes eller
reddes, hvis det er Den Europziske Centralbank, der skal tage stil-
ling til, om den danske statskasse og danske skatteborgere skal bruge
penge pé at redde tyske og cypriotiske banker, sé vil de faktisk gerne
sparges farst?

KI. 17:29

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Ordfareren.
KI. 17:29

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Det kan jeg da sadan set godt forsta, og det er derfor, vi har grundlo-
vens § 20. Det betyder, at hvis det viser sig, at der er en suvereni-
tetsafgivelse i det her — og det skal jeg ikke kloge mig pa, det er der
nogle begavede mennesker i Justitsministeriet, der gar — kan vi bru-
ge den bestemmelse, der siger, at hvis fem sjettedele af medlemmer-
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ne i nerveaerende sal ikke er enig om at afgive dansk suverznitet, sa
leegger man det ud til en folkeafstemning. Sa det kan jeg sadan set
godt forsta.

Kl. 17:29

Fjerde nastformand (Steen Gade):
Spgrgeren for anden gang.
Kl. 17:29

Nikolaj Villumsen (EL):

Men ordfgreren ved jo godt, at det selvfglgelig er rigtigt, at Justits-
ministeriet kan komme med den vurdering, men det er jo ogsa Fol-
ketinget, der kan veelge at sztte noget til beslutning ved en folkeaf-
stemning. Det har vi set, f.eks. da Danmark skulle tage stilling til,
om vi skulle vaere med i det sakaldte fsellesmarked, som det hed den-
gang. Det er jo det, som man sagtens kunne treeffe en beslutning om
nu.

Hvis noget sa vigtigt, som om vores banker skal lukkes eller red-
des, hvis noget sa vigtigt, som om vi skal bruge milliarder udeom-
kring i Europa pa at redde andre landes banker, skal besluttes, er det
sd ikke noget, som man faktisk godt kunne sige at danskerne burde
sparges om? Og kunne man ikke godt forestille sig i fremtiden, at
danskerne kunne blive en lille smule knotne, hvis de skulle ud at
bruge milliarder af statskassens kroner pa at redde en cypriotisk
bank, uden at de var blevet spurgt ved en folkeafstemning?

KI. 17:30

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Varsgo til ordfareren.
KI. 17:30

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Der er jo utrolig mange antagelser i hr. Nikolaj Villumsen spgrgs-
mal: Hvis nu der sker dette eller hint, hvis nu en bank pd Cypern gar
ned, og hvis nu nogle beslutter, at nogle andre skal betale noget. Jeg
synes, som jeg navnte for fru Pia Adelsteen, at vi skal tage en for-
nuftig debat om det her, nar vi er blevet klogere, nar regeringen er
kommet med sin redegarelse pa omradet. Sa lad os fa debatteret de
her ting ordentligt, inden vi kaster os hovedkulds ud i, hvad der skal
til folkeafstemning, og hvad der ikke skal til folkeafstemning.

Det var i gvrigt ganske udmaerket, at man sendte EF-pakken til
folkeafstemning i sin tid, for det viste sig netop, at befolkningen var
klogere end Folketinget.

Kl. 17:31

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Ja tak. S& er det fru Mette Bock for en kort bemaerkning, veersgo.
KI. 17:31

Mette Bock (LA):

Tak for det. Jeg har meget stor respekt for, at man gerne vil have en
grundig diskussion. Det synes jeg er vigtigt at man har, inden man
tager stilling til tingene. Men jeg tror, at der er mange, der er af den
opfattelse, at de sdkaldte EU-konstruktive partier fedtspiller for gje-
blikket. Det vil sige, at de ikke melder klart ud, om de er positive el-
ler negative over for den her bankunion. Vi star lige over for et euro-
paparlamentsvalg. Der er rigtig mange, der gerne vil have svar pa
det, men sadan skulle det ikke veere.

Det, der er mit spargsmal, er: Er der en rad linje? Nu ve jeg godt,
at man skal passe meget pa med at tale om rade linjer, men er der et
punkt, som vil gare, at Venstres ordfarer — og jeg tager hatten af for,
at ordfareren siger, at de som udgangspunkt er positive; det er da
trods alt et halvt svar — allerede pa nuverende tidspunkt kan sige, at
hvis det her bliver tolkningen, hvis det her bliver tilfeldet, sa gnsker

vi punkt 1: en vejledende folkeafstemning, eller punkt 2: s vi vil
simpelt hen anbefale, at Danmark ikke bliver en del af bankunionen?
KI. 17:32

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 17:32

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Jeg er ked af, hvis fru Mette Bock ikke har opfattet, at vi i Venstre
vitterlig er meget positive over for bade selve tanken om en bankuni-
on og ogsa for dansk tilslutning til en bankunion. Det har sddan set
ikke noget med europaparlamentsvalget at gare. Vi synes, det her er
en rasende god idé. Vi synes i udgangspunktet, det er en god idé, at
Danmark deltager under de forudsetninger, som jeg naevnte i min
ordfarertale. Altsa, jeg synes, at det bar svare pa, om vi er positive
eller negative.

Angéende en rgd linje har vi Danmarks Riges Grundlov. Den er i
den grad en rad linje for Venstre, nar det kommer til folkeafstemnin-
ger.

Kl. 17:32

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Fru Mette Bock.
Kl. 17:32

Mette Bock (LA):
Tak for det. Det synes jeg er klar tale. VVenstre er rasende positiv
over for en bankunion. Det vil jeg skrive mig bag eret, sa jeg vil sige
tak til ordfgreren for det. Jeg kan godt lide rene trut i trompeten.
Men ud over det vil jeg sige: Er det et princip, Venstre har, at
Venstre er imod vejledende folkeafstemninger?
Kl. 17:33

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Ordfareren.
KI. 17:33

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Venstre er rasende positive over for tanken om, at man adskiller dar-
ligt drevne banker fra skrgbelige nationalgkonomier — derfor bank-
unionen. Det var for sédan lige at uddybe svaret pa fru Mette Bocks
spargsmal fra far.

Vi har ikke som sadan noget imod vejledende folkeafstemninger.
Det s man jo ogsé i 1986 i forbindelse med EF-pakken, sa vi er ikke
religigse, hvad det angar. Det afgar vi fra sag til sag.

KI. 17:33

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak for det, og tak til ordfareren. Den naste ordfarer er hr. Morten
Badskov.

KI. 17:34

(Ordfarer)

Morten Bgdskov (S):

Tak for det, formand. Jeg tror méske, det kunne vaere en meget god
idé for debatten at prave at kigge lidt pa baggrunden for det her, for
virkeligheden er jo den, at Danmark farst nu er pa vej helt ud af
krisen, som ramte os tilbage i 2008 med et enormt slag.

Baggrunden for det var jo, at den finansielle sektor igennem ar
havde faet frit spil. Der var enorme bonusprogrammer, og der var jo
ogsa i den finansielle sektor en evig jagt pa den sidste marginalge-
vinst. Det drev jo store dele af finanssektoren ud pa en ekstremt risi-
kabel feerd. Konsekvenserne af den kender vi jo alt for godt. Tusind-
vis af job er gaet tabt i den private sektor, og her i Folketinget - ja,
da det gik vildest for sig — arbejdede vi dag og nat med at vedtage
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enorme bankpakker, som kunne sikre og genetablere stabiliteten i
den finansielle sektor. Der er vedtaget finanslov efter finanslov og
fremsat finanslovsforslag efter finanslovsforslag, som har haft som
hovedsigte at genoprette dansk gkonomi.

Sa kan man sé sparge: Skal man ikke gare alt for at hindre, at det
vanvid, vi s& i visse dele af den finansielle sektor, gentager sig? Eller
skal vi ikke gare det? Socialdemokraternes holdning er sdan set
den, at selvfalgelig skal vi gere, hvad vi kan, for at vi ikke igen stér i
en finanskrise som den, vi oplevede tilbage i drene 2008 og 2009, og
som vi altsé stadig veek maerker konsekvenserne af den dag i dag.
Derfor mener Socialdemokraterne ogsa helt grundlzeggende, at det er
rigtigt at styrke det europeeiske samarbejde om bankerne, hvad angar
tilsyn og kontrol, men ogsé at det sikres med den model, som ligger
nu, at det i fremtiden er bankerne selv, som kommer til at betale reg-
ningen for de problemer, som de har veeret med til at skabe.

Dansk Folkeparti gnsker i forbindelse med beslutningsforslaget,
som det har veeret fremme, at vi allerede nu skal tage initiativ til at
afholde en vejledende folkeafstemning om dansk deltagelse i det
europaiske banksamarbejde. Det kan ikke komme som nogen over-
raskelse, at Socialdemokratiet ikke kan statte forslaget. Vi har ikke
fra Socialdemokraternes side taget endelig stilling til, om Danmark
skal deltage i et nyt europaeisk samarbejde. Det er, som det ogsé har
veeret fremme, endnu uklart, om der overhovedet er tale om suverza-
nitetsafgivelse. Det vurderer Justitsministeriet lige i gjeblikket, og
den vurdering er selvfglgelig veerd at vente pa. Er der ikke tale om
suveranitetsafgivelse, vil jeg sige, at man jo tidligere har set, at de
her spargsmal er spargsmal, som bliver behandlet i Folketinget fuld-
steendig efter de normale spilleregler for den slags forslag.

Grundlaget for et styrket banksamarbejde er jo som sagt ogsa for-
handlet pa plads i EU. | forhandlingerne har det veeret vigtigt for So-
cialdemokratiet, at ogsa ikkeeurolande har mulighed for at tilslutte
sig det, og jeg synes faktisk, at det har veeret fint i den her proces, at
der har veeret en meget bred politisk opbakning i Folketinget til den
forhandlingsstrategi, som regeringen har haft.

Som sagt er det endnu for tidligt at tage stilling til, om vi skal
veere med eller ej. Vi afventer bl.a. redeggrelsen fra Justitsministeri-
et, og Socialdemokratiet mener ikke, at der pa det grundlag er grund-
lag for at tage en vejledende folkeafstemning, sa Socialdemokratiet
kan ikke stgtte forslaget.

Kl. 17:37

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti, for en kort bemaerkning.
Kl. 17:37

Pia Adelsteen (DF):
Jeg har blot et enkelt spgrgsmal. Ordfareren sagde, at bankerne selv
skal betale. Det er det, der ligger i aftalen i forhold til afviklingsme-
kanismen. Kan ordfareren ikke bekrafte — jo, banker trykker vel
penge, men de kommer ikke ud af den bla luft — at bankerne skal hi-
ve pengene ind et og eller andet sted fra, og at det typisk er fra bank-
kunderne? Og kan ordfareren bekrafte, at i en overgangsperiode
skal de medlemslande, der deltager i en bankunion, og som siger ja
til det, g ind og garantere for et belgb, der maske vil blive tabt, hvis
en bank krakker?

KI. 17:38

Anden neastformand (Pia Kjeersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 17:38

Morten Bgdskov (S):
Jeg sagde, som jeg sagde, fordi det jo har veeret fremfart, at nu skulle
staterne igen til at punge ud — sadan tror jeg udtrykket var. Altsé det,

der ligesom er hele modellen, er, at bankerne med den fond, der her
bliver etableret, selv kommer til at betale regningen.

Nu har vi jo siddet i samme udvalg, nemlig Europaudvalget, og
har drgftet det her flere gange, og jeg ma i forhold til det, der har
veeret bred enighed om i Folketinget og i de forhandlinger, vi har
haft om, hvordan man kunne redde bankerne fra at ga nedenom og
hjem og dermed sende endnu starre chokbglger ind i det danske
samfund, sige, at sédan som jeg laeser det, der har veeret forhandlet,
har jeg sveert ved at se, at der er voldsom stor forskel pa det, der lig-
ger her, og den model, vi valgte.

Det er jo ogsa det, der far mig til at sige, at det er en ganske ud-
meerket model. Vi synes, at man skal forsterke det her samarbejde.
Vi har endnu ikke taget stilling til, om vi som ikkeeuroland skal be-
nytte os af den mulighed, der er for at traede til, men det er helt sik-
kert noget, der vil vaere med til at stabilisere den finansielle sektor,
og det er meget vigtigt. Vi har set konsekvenserne, og hvad der kan
ske, hvis man ikke har det sikkerhedsnet under dem, hvis det gér
galt.

KI. 17:39

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Pia Adelsteen.
Kl. 17:39

Pia Adelsteen (DF):

Det er jo rigtigt, at banker kan krakke. Det har vi set i Danmark. Vi
har set nogle grumme eksempler pa det og ogsa set folk, der er ble-
vet bergrt af det. Der er slet ingen tvivl om det.

Men mener den socialdemokratiske ordfgrer virkelig, at et fi-
nanstilsyn, som ligger i EU, altsd meget langt vaek fra Danmark, vil
have bedre kontrol med danske banker end det Finanstilsyn, vi har i
Danmark? Det er den ene ting. Og mener ordfgreren, at det skal vee-
re muligt for ECB, altsd Den Europeiske Centralbank, at beslutte,
hvis det gar darligt for f.eks. Danske Bank, at Danske Bank skal luk-
ke? Det er jo det, der ligger i den aftale om bankunionen, sé er det
det, ordfgreren vil?

Kl. 17:39

Anden neastformand (Pia Kjeersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 17:39

Morten Bgdskov (S):

Spgrgeren ved udmarket godt, at der i forhold til bankernes starrelse
og samspillet mellem de forskellige tilsyn — altsd bade det danske Fi-
nanstilsyn og det falleseuropzeiske tilsyn — er en arbejdsdeling. Det
star jo ogsa i forslagsstillerens eget beslutningsforslag.

Nu handler det her om, om vi skal have en folkeafstemning, eller
om vi ikke skal have en folkeafstemning, fair nok. Men bare sagt i al
beskedenhed: Jeg tror, det er vigtigt, at der er et feelleseuropzisk gje
pé store finansinstitutioner, for ndr man ser pa deres samlede gkono-
mi og deres interesser, og det er ogsa danske banker, sa ser man, at
de har en omsatning, som er mange gange starre end det danske
bruttonationalprodukt. Der tror jeg at det er meget godt, at man har
et felleseuropaisk gje pa det. Man kan se, hvad der kan ske, hvis der
ikke er styr pa det. Det synspunkt, Socialdemokraterne har, er, at det
skal vi ikke igennem igen.

Kl. 17:40

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten, versgo.



Tirsdag den 13. maj 2014 (B 75) 49

Kl. 17:40

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Jeg synes egentlig, der tegner sig sadan lidt et sjovt
mgnster. Altsd, nu har vi haft Venstre, og nu har vi s den socialde-
mokratiske ordfgrer, som siger, at bankunionen er god. Bade Venstre
og Socialdemokraterne er umiddelbart positive over for dansk delta-
gelse, men man kan sjovt nok bare ikke tage stilling til spgrgsmalet,
og man kan slet heller ikke love danskerne en folkeafstemning, og
man kan ikke tage stilling, inden danskerne skal stemme til EU-valg-
et den 25. maj.

Kan ordfareren ikke forsta, hvis der er nogle, der sidder og ten-
ker: Det er da ikke fair. Det er da ikke fair, at man ikke vil tage en
diskussion om den starste beslutning, siden euroen blev oprettet, in-
den der er EU-valg, og at man ikke vil love befolkningen en folkeaf-
stemning. Er det fair i ordfarerens gjne?

KI. 17:41

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):

Tak. Ordfgreren.
Kl. 17:41

Morten Bgdskov (S):

Alts3, jeg kan sige til hr. Nikolaj Villumsen, at jeg, ligesom hr. Ni-
kolaj Villumsen gar, ogsa deltager i rigtig mange europapolitiske de-
batter, og det her er et emne, der bliver bragt op hele tiden.

Jeg synes, det er ret imponerende, at Enhedslisten allerede nu er i
stand til at sige, at der intet som helst godt er i det her. Det der med,
at vi vil forsgge at undga en fremtidig finanskrise, ved at bankerne
far lov til at betale regningen selv, synes man er en meget darlig idé
— det skal Danmark slet ikke vaere med i — 0g i gvrigt synes man, at
der skal vaere en folkeafstemning om det. Altsd, det virker som en
automatreaktion pa mig.

Jeg synes, den rigtige made er at studere det ngje. Der er ingen
tvivl om, at det her er en stor beslutning, det er et stort projekt, og
det er jo ogsd med vilje et stort projekt, fordi det er en vigtig sag at
sikre, at vi ikke kommer i en situation som den, vi sé tilbage i 2008
0g 2009, hvor altsa alene Danmark mistede 150.000 arbejdspladser i
den private sektor i de ar. Hvis vi kan samarbejde teettere om at und-
ga det i Europa, ma jeg sige, at jeg ikke kan se, hvorfor vi ikke skal
gere det.

Kl. 17:42

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 17:42

Nikolaj Villumsen (EL):

Ordfareren undrer sig over, at Enhedslisten har en holdning til bank-
unionen, og om Danmark bgr deltage i den. Det synes jeg egentlig
ikke er sd underligt. Altsa, aftalen er feerdigforhandlet — det blev den
her for ikke s lang tid siden under det graeske formandskab — og at
et parti i Folketinget har en klar holdning til en feerdigforhandlet EU-
aftale, er da slet ikke s& underligt, slet ikke i lyset af at vi har haft en
keempestor finanskrise, og at vi kan fa det igen.

Og der er spgrgsmalet jo sa: Kan den her forsvindende lille fond
lgse det problem? Nej, det synes jeg ikke; det er jeg ret overbevist
om at den slet ikke kan. Og skal danske skatteborgere og statskassen
sd vere garant ikke bare for danske, men for alle banker i EU-lande-
ne? Det er jo det, som vi forholder os til i Enhedslisten — vi siger nej.
Jeg synes bare, det er underligt, at Socialdemokraterne ikke kan dan-
ne sig en klar holdning og sige, om man vil vaere med, for der skal
vere valg den 25. maj.

Kl. 17:43

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):

Ordfgareren.
Kl. 17:43

Morten Bgdskov (S):

Nu laser jeg lige op, hvad jeg sagde, bare for, at hr. Nikolaj Villum-
sen kan ga herfra i overbevist tilstand om, hvad Socialdemokraterne
rent faktisk mener: Socialdemokraterne mener ogsa, at det er grund-
leeggende rigtigt at styrke det europziske samarbejde om bankerne —
punktum.

Det her projekt mener vi bestemt er rigtigt; det er et projekt, som
er vigtigt; det er et projekt, som, modsat hvad hr. Nikolaj Villumsen
siger, i hvert fald efter vores overbevisning vil veere i stand til at sik-
re, at risikoen for, at vi havner i noget af det, vi s& i 2008 og 2009,
forhabentlig bliver minimeret, at fokus er pa kontrol og tilsyn, og at
bankerne selv skal betale regningen. Og det er der, hvor min kede i
hvert fald hopper af — jeg kan simpelt hen ikke forstd, at Enhedsli-
sten ikke vil vaere med til at sikre, at det ikke er skatteyderne, men
bankerne selv, som far lov til at betale regningen for alle deres uger-
ninger.

Kl. 17:44

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Fru Mette Bock, Liberal Alliance. Versgo.
Kl. 17:44

Mette Bock (LA):
Tak for det. Jeg tror ogsa, der er mange socialdemokratiske valgere,
som faktisk gerne ville have haft en udmelding fra Socialdemokrati-
et om holdningen til bankunionen her forud for europaparlaments-
valget den 25. maj. Men jeg vil da spgrge ordfgreren, om ordfgreren
pa samme vis som Venstres ordfgrer som udgangspunkt er rasende
positiv over for bankunionen.

Kl. 17:44

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):

Ordfgreren.
KI. 17:44

Morten Bgdskov (S):
Som jeg sagde til hr. Nikolaj Villumsen, er Socialdemokratiets hold-
ning den, at vi helt grundleeggende synes, at det er rigtigt at styrke
samarbejdet om kontrol, tilsyn og ikke mindst sikre, at bankerne selv
far ansvaret for at rydde op efter sig, hvis de kommer pa afveje, som
vi bl.a. s& det i 2008 og 2009.

Kl. 17:45

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Fru Mette Bock.
KI. 17:45

Mette Bock (LA):

Sa vil jeg ogsa sparge, om det er en principiel holdning, Socialde-
mokratiet har, at man ikke gnsker vejledende folkeafstemninger, el-
ler om det udelukkende er holdningen lige precis i forhold til

spargsmalet om bankunionen.
Kl. 17:45

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
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Kl. 17:45

Morten Bgdskov (S):
Vi tager stilling fra sag til sag, og nu er det her spgrgsmal jo ved at
blive undersggt, eksempelvis i forhold til suveranitetsafgivelse. Det
synes vi er den rigtige made at gare det pa. Det er jo ikke en frem-
med made at handtere den her type sager pa, og derfor synes vi, det
er den rigtige made at gare det pa. Er der tale om suverznitetsafgi-
velse, eller er der ikke tale om suveranitetsafgivelse? Sa kan det bli-
ve en del af den debat, vi skal have om det her spargsmal ogsa. Men
der er ingen tvivl om, at Socialdemokraterne helt grundleeggende
mener, at vi skal sikre, at vi ikke havner i en situation som i 2008 og
2009 og 2010 igen, og vi skal sikre, at tilsynet med bankerne bliver
forstaerket, og at de far lov til at rydde op efter sig selv igen for egen
regning.

Kl. 17:46

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er fru Ida Auken, Radikale
Venstre.

Kl. 17:46

(Ordfarer)

Ida Auken (RV):

Tak. Vi star jo i dag og diskuterer, om Danmark skal tilslutte sig en
bankunion. Og sa far vi en diskussion, om vi som regeringspartier
stér og vaever, fordi man er teet pa et europaparlamentsvalg og derfor
ikke vil melde klart ud. Men man kunne jo vende den om og sige:
Hvorfor skal vi have den her debat nu, ndr man godt ved, at der er
analyser undervejs, der skal afklare, om der er tale om suverenitets-
afgivelse? Vi har analyser undervejs, der skal bore ud, hvad konse-
kvenserne er for Danmark og danske banker. S& man kunne jo ogsa
vende den om og sige: Var der nogle andre, der havde en interesse i,
at vi skulle have den her debat lige nu tzt pa et europaparlaments-
valg? Men det er jo bare en lille sidebemaerkning til dem, der undrer
sig over, at vi har debatten nu. Der m& man bare sige, at nar vi er i
gang med at analysere tingene, er det klart, at sa kan svaret ogsa bli-
ve derefter, altsa at vi ikke kan svare fuldstendig klart, far vi har
svaret pa det, vi undersgger.

Men helt overordnet bakker Radikale VVenstre op om en europz-
isk bankunion, for det er vigtigt med et banksamarbejde i EU, der
kan vaere med til at stabilisere de finansielle markeder og sikre, at
EU ikke igen havner i en geeldskrise. Vi synes, det er godt, at der
kommer mere tilsyn og kontrol.

Vi synes ogsa, det er meget vigtigt, at det i stedet for skatteyder-
ne bliver bankernes aktionarer og kreditorer og banksektoren selv,
som kommer til at beere omkostningerne ved bankkriser. Det skal
f.eks. forhindre en gentagelse af den onde cirkel, vi s, mellem svage
banker og svage offentlige finanser, som jo netop preegede de senere
ars geeldskrise.

Regeringen og Radikale Venstre er endnu ikke feerdige med at
vurdere, om Danmark skal tilslutte sig. Der er jo undersggelser i
gang, og derfor er det som sagt ogsa for tidligt at diskutere en even-
tuel folkeafstemning.

Noget af det, vi kigger pa i gjeblikket, er selvfalgelig forholdet til
den danske realkredit. Det er meget vigtigt for regeringen at sikre, at
vi kan passe pa det gode danske realkreditsystem, der giver alle dan-
skere meget, meget billige 1an. Det er vigtigt for os, at det bliver
bankerne, der selv kommer til at betale, og ikke skatteyderne. Det er
vigtigt for os, at smé og store lande er ligestillede i samarbejdet, og
det er ogsa vigtigt, at eurolande og ikkeeurolande er ligestillede.

Det er jo nogle ting, som jeg egentlig ogsd mener forslagsstiller-
ne ma have en interesse i at fa et klart svar p4, inden man overhove-
det tager stilling til og er for eller imod en bankunion. S& jeg synes
da egentlig, at det havde varet fint, hvis vi fik den her diskussion,

nar vi har faet de analyser. Der er ogsa rige muligheder for at tage
den igen pa det tidspunkt, for det er jo sadan set en relevant diskussi-
on, om Danmark skal tilslutte sig, og vi skal selvfalgelig ogsa, hvis
det viser sig, at der er tale om suveranitetsafgivelse, tage diskussio-
nen for og imod en folkeafstemning. Men jeg synes, at tidspunktet er
en lille smule pafaldende.

Kl. 17:49

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Varsgo.
Kl. 17:49

Nikolaj Villumsen (EL):
Jeg synes erlig talt ikke, at det er seerlig pafaldende at gnske en de-
mokratisk debat om den starste beslutning i EU, siden euroen blev
skabt, som er det, man kalder bankunionen for. Jeg kunne godt teen-
ke mig at hgre den radikale ordfgrer, om den radikale ordfarer kan
navne et land i EU, som endnu ikke har taget stilling til, om de skal
med i bankunionen eller gj.

Kl. 17:49

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Ordfareren.
KI. 17:49

Ida Auken (RV):

Danmark har endnu ikke taget stilling til, om vi skal med endnu. Vi
er ved at analysere vores forhold. Som sagt er det altid godt at tage
en demokratisk debat, men det er ogsa godt at respektere befolknin-
gen sa meget, at man tager den pa et oplyst grundlag i stedet for at
lave signalpolitik op mod et europaparlamentsvalg, for s forvirrer
man bare befolkningerne.

S& er det, at man kan sta og fra sin plads fa det til at lyde, som
om der er politikere, der snakker sort. Det er jo ikke det, vi gar. Vi
taler om at ga ind og analysere, hvad det farst og fremmest har af
konsekvenser for Danmark, far vi skal sparge, om vi skal vaere med
eller ej. Dernast er der tale om en suverenitetsafgarelse. Det vil da
give os en meget bedre debat. Det vil da ogsa vaere at respektere de
mennesker, der sidder og ser den her debat, meget mere. Det vil da
0gsa veere en bedre made at involvere dem pa. Jeg tager den meget
gerne igen, men jeg synes ogsa, man skal vaere erlig, med hensyn til
at der ogsa er et vist mal af symbolpolitik i det her.

Kl. 17:50

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 17:50

Nikolaj Villumsen (EL):
Jeg tillader mig at forsta svaret fra ordfgreren sadan, at ordfareren
ikke er i stand til at na&evne et andet land ud over Danmark, som ikke
pé& nuvarende tidspunkt har taget stilling. Sa vil jeg bare sparge ord-
fareren, om ordfagreren synes, at det var at tage de danske valgere
serigst, da man tilsluttede Danmark Lissabontraktaten og finanspag-
ten uden at spgrge dem ved en folkeafstemning.

Kl. 17:50

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
Kl. 17:50

Ida Auken (RV):

Jeg synes, det er meget vigtigt, at vi som politikere patager os vores
ansvar. Vi har ikke et direkte demokrati som i Schweiz. Vi har fak-
tisk et demokrati, hvor folk velger os som tillidsrepraesentanter. Vi
skal std pa mal, vi skal tage diskussioner, der er meget svére, og vi
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skal lave afvejninger, som er s& komplekse, at bade hr. Nikolaj Vil-
lumsen og jeg skal sette 0s ned og lase i timevis for at kunne kom-
me i dybden med de her diskussioner.

S& nogle gange ma vi jo ogsa patage os vores ansvar og tage be-
slutninger. Sa skal vi selvfalgelig gere det inden for grundlovens
rammer, og det er det, vi i gjeblikket er ved at uddybe i forhold til en
bankunion: Kan Danmark tilslutte sig eller ej, vil der vaere tale om
en suveranitetsafgivelse, hvis vi tilslutter 0s? Vi beder bare i al min-
delighed om, at vi far analyseret de her ting feerdige, sddan sa vi far
en ordentlig debat og ikke en skindebat.

Kl. 17:51

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Sé er fru Pia Adelsteen. Veersgo.
Kl. 17:51

Pia Adelsteen (DF):
Tak for det. Jeg kunne godt teenke mig at hgre, om Radikale Venstre
har sddan principielle beslutninger om, hvornar man skal spgrge bor-
gerne. Og ndr jeg sparger, er det selvfalgelig, fordi jeg godt ved,
hvor glade Radikale Venstre er for EU, og at man vil sa teet pa ker-
nen som muligt, men hvornar synes Radikale Venstre at spargsmal
er vigtige nok til at sparge den danske befolkning om dem, og hvor-
nar mener Radikale Venstre at man som folketingsmedlem skal pata-
ge sig sit ansvar — tror jeg ordfgrerens ord var — og sa tage en beslut-
ning hen over hovedet pa de danske borgere?

KI. 17:52

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
Kl. 17:52

Ida Auken (RV):

Nu mener jeg ikke, det danske demokrati med et Folketing tager be-
slutninger hen over hovedet pa borgerne. Jeg tror, vi kan blive bedre
til at tale om tingene pa en made, sa folk faler sig inddraget, og sa de
forstar, hvad vi snakker om. Og det handler jo bl.a. om at tage dis-
kussionerne pa det rigtige tidspunkt, og nar man har de rigtige oplys-
ninger, og ikke hele tiden kgre alting ud i en symboldebat for eller
imod.

Sa jeg synes sadan set, det er vores ansvar herinde at respektere
det danske demokrati, som jo handler om, at hvert fjerde &r har be-
folkningen mulighed for at veelge de politikere, de mener kan vareta-
ge landets interesser bedst muligt. Og sa skal man, hvis der er tale
om suveranitetsafgivelse inden for grundlovens rammer, selvfglge-
lig afholde en folkeafstemning og sparge befolkningen. Og sa bliver
de spurgt hvert femte ar, nar der er europaparlamentsvalg, hvem de
synes skal repraesentere dem i EU.

Det er jo det gode danske demokrati, som jeg er meget, meget
stolt af, og som jeg er glad for at veere en del af, og hver eneste mor-
gen, nar jeg gar pa arbejde, patager jeg mig at vise dem, der har
stemt pa os, den respekt, som vi skylder dem. Og derfor ma vi jo og-
sd nogle gange tage beslutninger, som er vanskelige.

Kl. 17:53

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Fru Pia Adelsteen.
KI. 17:53

Pia Adelsteen (DF):

Jeg forstar det sadan, at i Radikale Venstre mener man, at borgerne
skal sparges hvert fjerde ar, altsa nar der er folketingsvalg, og at det,
fordi vi har et repraesentativt demokrati, derfor er helt fint, uagtet
hvad der i gvrigt bliver diskuteret op til folketingsvalg — hvor vi jo
selvfglgelig har en masse veelgermgder, men hvor det da er min erfa-

ring at EU-politik meget sjeldent bliver diskuteret, typisk fordi uni-
onspartierne ikke gnsker det — at nar det drejer sig om EU, sparger vi
ikke danskerne, s& behgver vi ikke det. Og det er vel vidende, at dan-
skerne jo ofte netop i EU-spgrgsmal er dybt uenige med de partier,
som de — somme tider i hvert fald — satter kryds ved til et folketings-
valg. Men det synes man altsa er helt i orden fra Radikale Venstres
side.

Kl. 17:54

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 17:54

Ida Auken (RV):

Jeg tror i hvert fald, vi kunne blive enige om, at det ville vaere godt
at diskutere noget mere EU-politik op mod folketingsvalget. For det
er, tror jeg, over 50 pct. af vores lovgivning, der kommer fra EU, og
noget af det er komplekst og teknisk og svert at forstd, men rigtig
meget af det er til gavn for danskerne. Det er til gavn for danskerne,
at vi kan rejse frit rundt i Europa uden at skulle have vores pas frem;
det er til gavn for danskerne, at man kan blive behandlet i et andet
land, hvis man kommer til skade der; det er til gavn for danskerne, at
man far lavere roamingpriser, fordi EU lzegger pres pa teleudbyderne
og laver regler; det er til gavn for danskerne, at der er felles regler
for kemikalier i tgj, i fadevarer.

Der er rigtig mange ting, der er til gavn for danskerne, og der sy-
nes jeg, nar vi karer det hele op i tekniske og meget komplicerede
debatter, at vi nogle gange glemmer, at EU faktisk giver os rigtig,
rigtig mange muligheder og fordele, fordi vi er et lille land, og fordi
vi far meget indflydelse ved at veere med.

KI. 17:55

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Der er ikke flere spargere, sa nu er det fru Lisbeth Bech Poulsen, So-
cialistisk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 17:55

(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

SF mener, at Danmark ber tilslutte sig den europeiske bankunion.
Vi skal holde op med at have nationalromantiske forestillinger om
danske banker. Kapitalen er grenselgs, og lgsningen skal vare trans-
national. SF mener, at vi bgr ga med nu, sa vi kan vare med til at
forme bankunionen.

I marts blev Europa-Parlamentet, Kommissionen og EU-for-
mandskabet, der p.t. varetages af Graeekenland, enige om den falles
afviklingsfond, der skal treede til, hvis store banker krakker. Fonden
skal indeholde 410 mia. kr., som EU's starste banker selv skal indbe-
tale for dermed at holde handen under sig selv som sektor. Det skal
veere slut med at tgrre regningen af pa europziske skatteydere.

Aftalen er bedre, end jeg havde frygtet. Bl.a. er det godt, at perio-
den til at indsamle pengene er blevet nedsat fra 10 ar til 8 &r, og at
40 pet. af pengene allerede skal skydes ind det farste ar. Men det af-
gerende for os har veeret, at vi afkobler forbindelsen mellem bank-
sektoren og skatteyderne. Nar banker kan vere flere gange stgrre
end et enkelt lands BNP, er det ngdvendigt at have internationale af-
taler, hvor bankerne stiller med de midler, der skal til for at hjelpe
eller afvikle ngdlidende banker.

Der er modstand mod bankunionen fra flere sider. DF's EU-ord-
farer har udtalt:

»Vi er ikke interesserede i, at danskere skal betale for ngdstedte
graeske banker. (...) Jeg ved godt, at det er bankerne selv, der betaler
ind til fonden, men i sidste ende er det jo bankkunderne, der leegger
pengenex.
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Den indvending kommer, hver eneste gang vi gnsker at regulere
bankerne eller kraver forbrugerrettigheder generelt. Det er pistolpo-
litik for dem, der ikke gnsker regulering, og DF e&der det rét. Indven-
dingen er ogsa absurd, i og med at bankerne under finanskrisen i den
grad afleverede regningen til borgere og bankkunder. Regningen hed
tabte arbejdspladser, arbejdslgshed, velfaerdsforringelser og bankak-
tionaerer, der mistede deres opsparinger. Nar en stor bank krakker,
har det ikke bare konsekvenser for lokalbefolkningen i det pagel-
dende land. Det sender chokbaglger ud i markedet og pavirker langt
uden for landets graenser. Danske Bank er dobbelt s& stor som Dan-
marks BNP og havde tydeligvis ikke kvaler med at tage overdrevne
risici op til krisedrene.

For Folkebevagelsen Mod EU er det en central kritik af fonden,
at den med sine 410 mia. kr. er for lille. Jeg deler kritikken, men ik-
ke deres konklusion, som underligt nok er, at s skal vi ikke have en
bankunion. Altsa: Den er ikke ambitigs nok, s& man er modstander
af den.

En anden kritik fra Folkebeveegelsen er, at Den Europeiske Cen-
tralbank far det afgerende ord, nar det kommer til beslutningen om
at lukke og afvikle en ngdlidende bank. Jeg er enig i, at der er behov
for at diskutere ECB's rolle og tage diskussionen om, hvem der over-
vager dem, der overvager bankerne, men vi har maske netop under
krisen haft brug for, at der var en vis distance til de ngdlidende ban-
ker. Mange europeiske politikere har veeret for teet pa og har veeret
viklet for meget ind i alle mulige andre hensyn, nar det kom til kon-
tante krav til sékaldte nationale banker.

Sa er bankunionen perfekt? Nej. Er vi i mal? Det er vi pa ingen
made. Det er mit héb, at vi med tiden kan f& skruet pé& kravene og fa
flere penge ind i fonden. Derudover skal bankunionen ikke stoppe
vores diskussion om de finansielle supermarkeder og deres opbyg-
ning. Almindeligt udlan, forsikringsvirksomhed og spekulation bar
skilles ad.

Selv om det havde veeret godt at fa den slags lovgivning ind i
bankunionen, hindrer det jo ikke, at vi kan ggre det i fremtiden. Hvis
der er suveranitetsafgivelse, skal der naturligvis afholdes en folkeaf-
stemning, og ellers skal vi diskutere det her i Folketinget, som vi
plejer. SF kan ikke statte beslutningsforslaget.

KI. 17:59

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Fru Pia Adelsteen, Dansk Folkeparti, en kort bemerkning.
Kl. 17:59

Pia Adelsteen (DF):
Blot kort, for Socialistisk Folkepartis ordfarer er jo meget klar og si-
ger ja til bankunionen. Det er forfriskende i de her mange maskemel-
dinger og vi ma se tiden an-meldinger, der ellers har veeret. Sa det er
meget forfriskende. Men jeg skal bare hare: Er Socialistisk Folke-
parti helt imod vejledende folkeafstemninger, nar det drejer sig om
store spgrgsmal, netop omkring EU, hvor vi jo ofte ser, at der i hvert
fald er en uoverensstemmelse mellem, hvad borgerne synes, og hvad
et flertal af partier her i Folketinget synes?

KI. 17:59

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
Kl. 17:59

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg mener, at vi skal have folkeafstemning i forhold til grundloven,
ligesom vi skal have en om patentdomstolen, og hvis der er tale om
suveranitetsafgivelse. Sa synes jeg at vi skal have det. Men jeg me-
ner ogsa, at vi treeffer meget store, vidtraekkende beslutninger her i
Folketinget, hvor jeg med al respekt ikke hgrer DF kreeve folkeaf-
stemning: tilbagetreekningsreform, efterlgnsreform, dagpengereform,

store reformer, der pavirker mange menneskers liv, og hvor der ikke
har veret folkeafstemning. Sa jeg synes, det afgarende ma vare, at
der er tale om suveranitetsafgivelse.

KI. 18:00

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Pia Adelsteen.
KI. 18:00

Pia Adelsteen (DF):

Ma jeg ikke bare gare opmarksom pa, at nar vi laver reformer her-
inde i Folketinget, er der altsé ogsa en mulighed for at eendre den re-
form, hvis der kommer et nyt flertal efter et folketingsvalg, i mod-
seetning til nar det drejer sig om EU. Sa er det noget vanskeligere at
treekke sig ud igen. Det er méske det, der ger hele forskellen pa, om
vi kraever en folkeafstemning eller ej.

Sa vil jeg bare sige, at vi jo tilbage i, ja, nu kan jeg ikke huske
arstallet praecist, men vi har faktisk haft en vejledende afstemning
om det indre marked, og det er jo ganske glimrende netop pa EU-
omradet en gang imellem at sige til borgerne: Ved I hvad, det her er
faktisk noget, vi ikke har debatteret, sa derfor gnsker vi at sparge jer.
Og jeg vil da gerne sparge ordfgreren, om Socialistisk Folkeparti ik-
ke synes, det er vigtigt at sparge borgerne en gang imellem, nar det
er noget, vi normalt ikke snakker sa meget om.

KI. 18:01

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 18:01

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg synes faktisk, vi har talt rigtig meget om bankunionen, og jeg sy-
nes ogsa, det er rigtig godt, at vi ger det, for det er vigtigt, og det er
en kaempestor aftale. | min optik er det noget, som vil vere et keem-
pestort skridt frem mod maske ikke helt at forhindre fremtidige kri-
ser, det tror jeg er indbygget i den gkonomi, vi har, men i hvert fald
at mindske dem gevaldigt, fordi der bliver stillet nogle andre krav og
der bliver et andet tilsyn. Som jeg ogsa kom ind pé i min tale, er sto-
re banker i dag bare graenseoverskridende, og de er involveret i man-
ge forskellige lande. Og derfor kan jeg heller ikke forsta, at DF ikke
bakker mere op om det her, for det handler om almindelige bankkun-
der, om sméasparere, om folk, som har mistet rigtig mange af deres
indestaender i banker — plus deres arbejde og alt muligt andet — pa
grund af den her krise.

Kl. 18:02

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfgreren. Veersgo til hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 18:02

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Jeg synes da, det er positivt at hgre, at SF, selv om de er
store tilhaengere af bankunionen, erkender, at afviklingsfonden er alt,
alt for lille, og at Den Europeiske Centralbank grundlaeggende er en
udemokratisk institution. Det er jo bare det, der er indholdet af afta-
len. Det er jo det, som er den bankunion, som SF synes er sé fanta-
stisk. Det kan undre.

Men ordfgreren siger til gengaeld noget, som er forkert. Ordfare-
ren siger, at nu er statskasserne blevet adskilt fra bankerne, men det
er jo ikke rigtigt. Statskasserne er jo bagstoppere. Nar afviklingsfon-
den er temt, tager statskasserne over, og gnsker SF virkelig det? Alt-
sd, snsker SF virkelig, at statskasserne endnu en gang skal betale for
bankdirektarernes fest og nu ikke bare for danske bankdirektarers
fest, men for cypriotiske, franske, tyske — you name it — bankdirekte-
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rers fest? Og bar danskerne ikke sparges, om de er enige med SF i
det?
KI. 18:03

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):

Tak. S& er det ordfareren.
KI. 18:03

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg synes, det er helt fair at vaere uenig pa det her omrade, men jeg
synes, det er underligt lige pludselig at hgre fra en erkleret socialist
og fra et socialistisk parti som Enhedslisten: Ej, skal danske banker
betale for de cypriotiske banker, det er da noget underligt noget?
Altsa, hvis der er noget, vi kunne blive enige om, var det da, at stor-
kapitalen i dag er greenseoverskridende og graenselgs, og at det ikke
er noget, man kan forvalte pa den made nationalt. Sa jeg synes virke-
lig, at det er et underligt argument, som jeg ikke forstar.

Men som jeg ogsa var inde pa i min tale, er jeg helt enig med hr.
Villumsen i, at 410 mia. kr. ikke vil vaere nok, hvis vi i fremtiden
kommer til at std i praecis samme situation, som vi gjorde, da krisen
brgd ud. Men det star jo ikke alene. Vi skal jo netop undga at kom-
me helt derud til kanten, med et bedre tilsyn, bedre kapitalkravsdi-
rektiv, stresstest, alle de her foranstaltninger, som vi har taget, s vi
ikke ender ude pa det overdrev, hvor der nermest ikke er penge nok
i nogens kasser til at afvaerge katastrofen.

KI. 18:04

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Sa er det hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 18:04

Nikolaj Villumsen (EL):

Min definition af socialisme er ikke at redde banker. Min definition
af socialisme er at redde befolkninger, og det er det, som min be-
kymring gar pa her. Vi binder os til at redde en pokkers masse ban-
ker, men vi kommer til at lade det g& ud over ganske almindelige
mennesker. Det er det, der er problemet med finanskrisen.

Det, jeg godt kunne teenke mig at hgre fra SF, er, om de virkelig
mener, at man kan tillade sig at sige ja til, at ikke bare danske, men
ogséa EU-bankdirektarer i fremtiden skal reddes, uden at befolknin-
gen bliver spurgt ved en folkeafstemning?

KI. 18:05

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):

Tak. Sa er det ordfareren.
KI. 18:05

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Hvis vi kunne lave en lov her i Folketinget, der hed, at nu vil vi for-
byde fremtidige finanskriser, s var det jo helt fantastisk. Men ordfe-
reren ved jo lige sé vel som jeg, at der hgjst sandsynligt kommer kri-
ser i fremtiden igen. Vi kommer ikke til at undgé det helt. Vores op-
gave her er, nar vi ikke kan lave hele verden om i morgen, at lave
nogle foranstaltninger, der gar, at kriserne bliver meget mindre, og
at man i hvert fald har en fond pa 410 mia. kr., der er betalt af ban-
kerne selv, far man overhovedet skal overveje at komme ind og kig-
ge pa, hvad man s& skal ggre ved det.

Det er rigtigt, at staterne er bagstoppere, men det var de jo i den
grad ogsa i den krise, der eksploderede i 2008. Jeg kan ikke forsta, at
Enhedslisten ikke er med pé at tage 410 mia. kr. af bankernes penge
for at fa en fond, som i farste omgang kan rydde op.

KI. 18:05

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Der er en ny ordfgrer, og det er hr. Nikolaj Vil-
lumsen. Veersgo.

Kl. 18:06

(Ordfgrer)

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Spgrger man den svenske finansminister, er bankunio-
nen lavet for eurolandene. Spgrger man rundtomkring i Europa, er
bankunionen det starste projekt, siden euroen blev skabt. Hvad er det
sd, der er i det her projekt? Der er bl.a. en afviklingsfond. Hvad er
indholdet af den afviklingsfond? Jamen det er omkring 400 mia.
danske kroner. Hvad er der sa blevet brugt i EU siden finanskrisen
pa at give direkte bankpakker eller garantier til banker? Der er brugt
omkring 12.000 mia. danske kroner. Det er altsa et markant stgrre
belgb end det, den finansielle sektor nu bliver sat til at indbetale til
afviklingsfonden. Hvem er det s, der skal deekke ind, nér afvik-
lingsfonden bliver tom? Det er jo bagstopperne, det er statskasserne,
det er skatteborgerne, som derefter skal betale regningen.

Afviklingsmekanismen, som man sa setter i veerk, skal bestyres
af Den Europziske Centralbank. Det vil altsa sige, at spargsmalet
om, om Danske Bank skal reddes eller skal lukkes i fremtiden, er et
spergsmal, som ikke afgares i Danmark, men afgares af ikkefolke-
valgte i Den Europeiske Centralbank. Jeg synes @rlig talt, det er un-
derligt, at ikkefolkevalgte skal treffe sé afgerende en beslutning i
fremtiden, og jeg frygter, at det kan blive en rigtig, rigtig dyr om-
gang for skatteborgerne.

Regeringen, som jeg har forstéet den, siger, at man har opstillet
tilstreekkelige regler, til hvis der kommer en ny finanskrise. Okay.
Ser jeg pa de regler, der er, ma jeg erlig talt sige, at de er fuldstzn-
dig utilstreekkelige. Vi har en situation i dag, hvor Wall Street er
bedre reguleret end finanssektoren i EU. Man har sagar taget den in-
ternationale minimumsstandard og gjort den til maksimumsstandard
i EU - alts3, landene ma ikke ga foran og regulere bedre end den
maksimumsstandard, som EU har sat op, og som internationalt blot
er minimumsstandard.

Betyder det s, at den her regulering ger, at vi kan undga fremti-
dige finanskriser? Nej, reguleringen er alt, alt for darlig. Kan vi und-
g4, at statskassen og skatteborgerne igen kommer til at betale? Kan
vi undga, at regningen for en ny finanskrise igen lander hos hr. og
fru Jensen? Nej, det kan vi ikke. Og det er derfor, jeg mener, det er
en rigtig, rigtig dum idé at ga med i bankunionen.

Jeg mener, at vi hellere skulle forbedre reguleringen af den finan-
sielle sektor. Jeg mener, at vi skulle opdele de store banker, og jeg
mener, at Danmark bgr treeffe den samme beslutning, som man har
truffet i Sverige og England, nemlig at std uden for bankunionen,
fordi man ikke er medlem af euroen.

Skal vi g& med, skal der selvfglgelig vere en folkeafstemning.
Jeg synes, det vil veere dybt problematisk, hvis man endnu en gang
lister EU ind ad bagdgren uden at spgrge befolkningen. Det har vi
set ske med Lissabontraktaten, det har vi set ske med finanspagten.
Nu har vi en situation, hvor EU blander sig i den gkonomiske poli-
tik, vi fagrer i Folketinget, hvor EU blander sig i, hvilken velferdspo-
litik vi ma lave herhjemme. Det er der rigtig, rigtig mange der er
treette af, og lige nu er de forenede japartier ved at gare precis det
samme med bankunionen, hvis de kan slippe af sted med det; hvis
juristerne i Justitsministeriet kan give dem lov til det, gor de det
uden at sparge befolkningen.

Jeg synes, det er dybt, dybt problematisk, og derfor statter En-
hedslisten ogsa beslutningsforslaget og gnsker en folkeafstemning,
safremt et flertal i Folketinget skulle vare sé ufornuftige at gnske at
tilslutte Danmark bankunionen.

KI. 18:09

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Der er en spgrger, fru Lisbeth Bech Poulsen.
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KIl. 18:09

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg vil bare spgrge hr. Nikolaj Villumsen, om hr. Nikolaj Villumsen
er enig i det scenarie, som vi ogsa har set tidligere, nemlig at hvis en
stor bank krakker i Irland, Tyskland eller Spanien — hvis det er en
meget stor bank — og det maske endda sker samtidig i adskillige
europeiske lande, sa vil det pavirke Danmark og dansk gkonomi og
eventuelt ogsa det danske jobmarked.

KI. 18:10

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Ordfareren.
KI. 18:10

Nikolaj Villumsen (EL):

Der er ingen tvivl om, at banker, der krakker, kan pavirke dansk
gkonomi — det kan det ogsa, hvis de krakker i Spanien eller i andre
lande. Det er jo derfor, vi skal have opdelt de store banker. Det er
derfor, at vi skal have skabt en situation, hvor vi som samfund ikke
er afhaengig af, hvad bankdirektgren i Danske Bank lige har géet og
lavet i Irland, sddan som vi var, da finanskrisen ramte.

Det er derfor, at vi skal have reguleret bankerne, bade i Danmark
og i Europa, pa en made, sé vi er tilstreekkelig sikre pa, at det ikke
kommer til at ske igen. Problemet er bare, at det har man ikke gjort
med EU's kapitalkravsdirektiv. Vi har i dag den situation, at regule-
ringen er bedre pa Wall Street, end den er i EU. Og sé star vi oven i
kgbet i en situation, hvor man fra SF's side vil binde den danske
statskasse til at deekke de alt for darligt regulerede banker ind, som
ikke er blevet opdelte. Her 6 ar efter krisen er man efter min bedste
overbevisning ved at begd praecis den samme fejl, som farte til, at vi
bragede lige ind i en finanskrise for ganske fa ar siden.

KI. 18:11

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 18:11

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

S& hvis de europzeiske banker har 410 mia. kr. pa spil — og vi ved jo
begge to, at det ikke bare er 410 mia. kr., for der er forskellige in-
strumenter til at fa penge til at yngle osv. — som de selvfalgelig ta-
ber, hvis der kommer en ny krise, vil det ikke have en eller anden
opdragende effekt eller incitamentsstruktur, tror jeg at nogle kalder
det. Det vil det ikke have.

Jeg kan simpelt hen ikke forstd, at hr. Nikolaj Villumsen mener,
at det er et bedre alternativ ikke at f& en bankunion, ikke at fa en
fond, ikke at fa et europzisk tilsyn og strammere regler, at det altsa
er et bedre alternativ at gere ingenting. For der kommer jo ikke til at
ske noget andet, hvis det her ikke kommer pa plads. Det er jo det, vi
har lige nu, og det er et rigtig godt skridt fremad.

KI. 18:11

Anden neastformand (Pia Kjersgaard):
Ordfareren.
KI. 18:11

Nikolaj Villumsen (EL):

Situationen er jo den, at vi har en mulighed for at ggre det bedre. Vi
kunne stramme bankreglerne, og vi kunne regulere bedre. EU har
gjort det internationale minimumsdirektiv for, hvad der skal vare af
bankregulering, til et maksimumsdirektiv. Det vil selvfglgelig bety-
de, at vi skulle bryde med EU's kapitalkravsdirektiv for at fa lov il
at stramme reglerne over for bankerne. Jeg synes, at vi skal tage den
kamp.

Jeg synes, at vi skal opdele de danske banker, og jeg synes, at vi
skal have en statshank, sidan at man kan vere sikker pa, at man kan
have sine penge et sted, ligesom man i gamle dage kunne have dem i
Girobank, hvor pengene ikke bliver spillet vaek. Sa kunne vi blive fri
af Danske Banks eller andre bankers skalten og valten med pengene
og undgé fremtidige finanskriser.

Jeg bliver ngdt til at sige til SF, at det, der undrer mig s meget,
er, at vi 6 ar efter en krise, hvor vi har set, at finansmarkederne har
faet alt for meget magt i forhold til demokratiet, star i den situation,
at man tager magten over, hvordan vi regulerer vores banker, og
over, hvilke banker der skal reddes, og hvilke banker der ikke skal
reddes, og giver den til ikkefolkevalgte i Den Europeiske Central-
bank. Det er da at gare det fuldsteendig modsatte af det, vi burde gg-
re, nemlig at fremme demokratiet.

KI. 18:12

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Sa er det fru Mette Bock, Liberal Alliance, vaer-
sgo.

Kl. 18:13

(Ordfarer)

Mette Bock (LA):

Tak for det. Det er jo en interessant diskussion, vi har i dag. Og den
er af gode grunde selvfalgelig kommet lige sa meget til at handle
om, hvorvidt man synes, en bankunion er noget godt, som hvorvidt
man synes, at en bankunion er noget darligt. Men det, der faktisk er
oplaegget, er jo, om vi skal have en vejledende folkeafstemning, eller
om vi ikke skal have en vejledende folkeafstemning. I Liberal Alli-
ance ser vi sadan set oprettelsen af en bankunion som en falge af el-
ler et produkt af eurosamarbejdet. Det er det, der er arsagen til, at vi
overhovedet star i en situation, hvor man kan diskutere den her slags
ting.

Der vil vi gerne have lov til at komme med en historisk referen-
ce, nemlig til det nationale kompromis, som vi indgik i 1992, hvoraf
det fremgar, at Danmark holder sig uden for den f&lles mgnt og de
krav til den gkonomiske politik, som er knyttet til tredje fase af Den
@konomiske og Moneteere Union. Det forbehold mener vi faktisk
ogsd bgr omfatte eller anvendes i forhold til etableringen af en felles
bankunion, og derfor synes vi — uanset om der bliver tale om suve-
reenitetsafgivelse eller ej — at man bgr afholde en folkeafstemning.
Det er sadan set baggrunden for, at vi har det her standpunkt.

Jeg vil ogsa godt sige, at for os handler det overhovedet ikke om
symbolpolitik. Vi har haft den holdning, at tiltreedelse af en eventuel
bankunion burde have varet udlagt til en folkeafstemning, fra det
gjeblik vi begyndte at diskutere en bankunion. P& den baggrund har
vi faktisk et forslag til vedtagelse — skal jeg laese det op, formand?
(Anden nastformand (Pia Kjaersgaard): Ja tak). Forslaget lyder:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget anerkender, at oprettelsen af en bankunion er et produkt
af eurosamarbejdet. P4 den baggrund noterer Folketinget, at det nati-
onale kompromis fra 1992 ...«

Kl. 18:14

Anden nastformand (Pia Kjeaersgaard):

Undskyld, men ordfgreren er lige en tand forud. Vi skal farst hare
forslaget til vedtagelse under det naste punkt, hvor forespgrgslen de-
batteres. Det her punkt er om beslutningsforslaget.
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Kl. 18:14

(Ordfgrer)
Mette Bock (LA):
Fint, hvis bare vi er enige. Jeg lytter til, hvad formanden siger, sa tak
for det.
Kl. 18:15

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak til ordfgreren. Den nzste ordfarer er ordfereren for forslagsstil-
lerne, fru Pia Adelsteen. Varsgo.

KI. 18:15

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Pia Adelsteen (DF):

Tak for det. Egentlig er det jo sjovt, nar vi har de her EU-debatter og
sadan et forslag om en vejledende folkeafstemning, at debatten altid
kommer hen pa spargsmalet: Jamen er det nu noget, vi behgver, eller
er det noget, vi ikke behgver? For Dansk Folkeparti er det altsa vig-
tigt, at vi far spurgt borgerne med rimelig jeevne mellemrum, og —
ma jeg sige — iseer nar det drejer sig om EU-politikken. For nar vi
har valg til Folketinget, hvad diskuterer vi sa? Vi diskuterer meget
indenrigspolitik, pa trods af at den er pavirket meget af EU, men vi
diskuterer yderst sjeeldent EU-politik. Det er selvfglgelig smadde-
reergerligt. Jeg har forsggt rigtig mange gange at tage den debat op,
nér vi har siddet ude til veelgermgder, men der er altsa en del partier
i Folketinget, som ikke gnsker at tage debatten. Og sa tror jeg de-
svaerre ogsa, at en del borgere faler, at det er sdan lidt fjernt, og at
man hellere vil diskutere, hvor bgrnehaverne skal vare, og hvordan
vores arbejdsmarkedspolitik osv. er.

Jeg synes en gang imellem, det er deprimerende, nér vi taler om
sadan noget som en bankunion, som vi har diskuteret i meget lang
tid i Europaudvalget, at hgre ministeren sige, at det har man endnu
ikke taget stilling til. Jeg har i forbindelse med europaparlamentsval-
get siddet i en debat med kandidater til Europa-Parlamentet, hvor der
i hvert fald var flere — ogsa fra regeringspartierne — som meget klart
sagde: Vi gnsker at veere med i en bankunion. S kunne det jo veere
rigtig fint, hvis man var afstemt med sin regering herhjemme i hvert
fald om lige preecis det.

Jeg kan forstd, at det, man afventer, er en analyse af hele bank-
sektoren — noget, som jeg mener vi far sddan med rimelig jeevne
mellemrum, specielt set i lyset af at vi da har lavet tre bankpakker i
Danmark. S& man burde da have rimelig tjek p& den banksektor og
ikke behgve sa stor en analyse. Men det kan selvfglgelig godt tage
sin tid, kan jeg se, hvis man skal analysere banksektoren i 28 med-
lemslande, far man kan tage stilling til, om man gnsker at vaere en
del af en bankunion. Det er jo lige precis det, det her drejer sig om.

S& tror jeg ogs4, at det i bund og grund drejer sig om, at man vil
have juristerne til at vurdere, om der er tale om suveranitetsafgivel-
se. For i samme gjeblik der ikke er tale om det, har man i hvert fald
ikke til sinds at sperge befolkningen, ej heller ved en vejledende fol-
keafstemning. Og det er jo netop det, vores, Dansk Folkepartis, for-
slag gar ud pa, nemlig at vi holder en vejledende folkeafstemning.
Det er set far i forbindelse med det indre marked, og jeg er udmaer-
ket godt klar over, at det ma veere sveert for et flertal i Folketinget at
gé imod, hvad en vejledende folkeafstemning siger — hvis det var til-
feeldet, for det ved man jo ikke pa forhand. Det er jeg udmeerket godt
klar over. Men alt andet lige ma det veere rigtigt at sperge befolknin-
gen, nar det drejer sig om sadan nogle vigtige beslutninger. Derfor
undrer det mig.

Jeg synes, det var befriende at hgre Socialistisk Folkepartis ord-
farer veere meget Klar i talen og sige: Ja, vi gnsker at veere med i
bankunionen. Der var ikke nogen slinger i valsen. Jeg forstér ikke
begrundelserne, men det er sé fint nok. Det er jo mit problem, kan
man sige. Jeg synes, det var dejlig befriende at hgre, at man bare

sagde klart ja — iser fra et parti, der endnu ikke ved, om de vil med i
euroen, synes jeg det er rigtig dejligt at heare, at de overhovedet ikke
er i tvivl om, at de vil med i en bankunion, som trods alt er lavet for
at redde euroen eller i hvert fald redde de lande, som har euroen, fra
at treede ud af den.
Desverre er der andre partier, som normalt siger ja til alt fra EU

— her taler jeg om Venstre og Konservative, som jo talte med én tun-
ge i dag, og sé regeringen — som vaver lidt i det og ikke vil ga med
til at sparge folket. Tak til Liberal Alliance og Enhedslisten for stgt-
ten. Jeg synes ogsa, det er dejligt at hare, at de i hvert fald i meget
Klar tale siger, at de synes, vi skal sparge borgerne. Tak for det.

KI. 18:19

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak til ordfgreren. Der er et par korte bemarkninger. Hr. Jakob Elle-
mann-Jensen, Venstre. Varsgo.

Kl. 18:19

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Mange tak for det og tak til fru Pia Adelsteen for talen. Vil Dansk
Folkeparti egentlig stadig veek bytte en folkeafstemning om patent-
domstolen til en folkeafstemning om en bankunion, sdledes som fru
Pia Adelsteens formand tilbgd det i august méned til statsministe-
ren?

KI. 18:19

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 18:19

Pia Adelsteen (DF):
Pa det tidspunkt, hvor det tilbud var der til den regering, som nasten
er den samme nu, tror jeg — jeg kan ikke helt huske det — var det helt
klart et forslag. Patentdomstolen er meget teknisk, og ja, nar vi er
politikere, sa forhandler vi ogsa, det ved ordfareren ogsa udmeerket
godt. Men pa nuvaerende tidspunkt er det et fuldstzendig ligegyldigt
spergsmal, fordi statsministeren har udskrevet en folkeafstemning
om patentdomstolen. Der er helt dbenlyst ikke noget at forhandle
om. Vi gnsker sa ogsa bare en folkeafstemning om bankunionen. Jeg
medgiver meget gerne, at patentdomstolen ikke er specielt folkelig,
at den er meget teknisk, og at det nok ligger danske borgere fjernt at
tage stilling til den. Sa det er en sveer sag.

KI. 18:20

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Hr. Jakob Ellemann-Jensen. Versgo.
KI. 18:20

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Tak for svaret, tror jeg nok. Jeg tolker det derhen, at Dansk Folke-
parti tidligere gerne ville have byttet, men fordi tiden er sa fremskre-
den, er det ikke leengere muligt nu. Hvornar skal vi sa egentlig afhol-
de folkeafstemninger? Skal vi gare det, nér grundloven siger det, s&-
ledes som vi gar om patentdomstolen, eller skal vi gare det, nér
Dansk Folkeparti foler, at nu synes man, at vi skal stemme om et el-
ler andet — for sé er det vel en egentlig revision af grundloven, man
legger op til? Eller hvornar skal vi egentlig stemme om ting?

KI. 18:20

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 18:20

Pia Adelsteen (DF):
Vi skal naturligvis stemme i forhold til grundloven, altsd have folke-
afstemninger i forhold til grundloven. Det forslag, der kom i august
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fra hr. Kristian Thulesen Dahl om at have en debat om patentdoms-
tolen, var sa helt klart ogsa en feler fra Dansk Folkepartis side i for-
hold til regeringen: Hvor meget var man villig til at forhandle om?
Og der var det helt &benlyst, at man overhovedet ikke var interesse-
ret i at forhandle om noget som helst. Patentdomstolen 14 fast, man
var ikke interesseret i at gare noget som helst, og sa var den sag ikke
leengere. Men det var ogsa klart en faler stukket ud fra vores side.

KI. 18:21

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 18:21

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Tak, formand. Farst vil jeg lige sige, at fru Pia Adelsteen bliver ved
med at gentage noget, der ikke er sandt, hver gang vi har en EU-de-
bat her, nemlig at man ikke rigtig ved, hvor man har SF henne i
eurospergsmal, og at vi ikke ved, hvad vi mener om det osv., og det
passer simpelt hen ikke. SF's position i forhold til euroen er meget
Klar, og vi har kun haft én position: Vi er imod euroen. Sa det synes
jeg ikke er i orden.

Men jeg vil gerne spgrge lidt ind til fru Pia Adelsteens opfattelse
af, at bankunionen er sat i verden for at redde eurolandene. Jeg ved
ikke, hvorfor fru Pia Adelsteen far den idé i stedet for at se det som
en made at forsikre bankerne pa, sa regningen ikke ender hos skatte-
yderne. Der er nogle, der mener, at fonden er for lille, men der bliver
trods alt 410 mia. kr., som bankerne selv skal putte ind i en fond til
at redde ngdlidende banker inden for sektoren.

KI. 18:22

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 18:22

Pia Adelsteen (DF):

Altsa, ma jeg ikke bare sige i forhold til Socialistisk Folkeparti og
deres holdning til euroen, at jeg i hvert fald har deltaget i en del de-
batter hernede, hvor jeg har faet at vide, at man ikke gnsker euroen i
dens nuveerende form. Hvad det betyder, har jeg endnu ikke fundet
ud af, s& derfor er jeg lidt uklar med hensyn til Socialistisk Folkepar-
ti pa det omrade.

Nar det drejer sig om bankunionen, og hvorfor den er oprettet, sa
er det min klare overbevisning, at de store eurolande som bl.a. Tysk-
land har fglt sig forpligtet til at hjeelpe svage eurolande, som havde
store problemer med banker, der var ilde stedt pa grund af et krak,
der startede i USA, hvorefter de samme lande, som har stgttet de
svage europeiske lande og deres banker, senere har sagt: Sa bliver vi
0gsa nedt til at have noget kontrol med det. Det tror jeg har veeret
hele starten pa bankunionen. Det var derfor, man startede med en til-
synsmekanisme, og det er derfor, man er sluttet af med en afvik-
lingsmekanisme, som nu skal bestemmes fra Den Europziske Cen-
tralbanks side. Sa det er min helt klare overbevisning, at det er der-
for, og at det lige preecis har noget med eurolandene at gare. Det er
ogsa derfor, det kan undre mig, at Socialistisk Folkeparti gnsker at
deltage.

Kl. 18:23

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 18:24

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Nu mé fru Pia Adelsteen rette mig, hvis jeg tager fejl, for mig be-
kendt har der ikke veaeret nogen sammenhang mellem svage syd-
europeiske gkonomier — som vi er enige om, og sa kan man ga ind i

en lang debat om, hvorfor de har haft de svage skonomier — og sé
banker, der er krakket. Altsa, skal jeg forsta det sddan pé fru Pia
Adelsteen, at de svage sydeuropaeiske skonomier ogsa har haft en
overvagt af krakkede eller ngdlidende banker, og at der er den type
sammenhang? For den sammenhang har jeg aldrig nogen sinde far
hart om. Der er meget store banker pa Cypern, i Irland og i Dan-
mark. S& er der en eller anden sammenhang, som jeg ikke er blevet
oplyst om?

KI. 18:24

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Ordfareren.
KI. 18:24

Pia Adelsteen (DF):
Som jeg opfatter det, har det veret sadan, at da man oprettede euro-
en, fordi den var fejlkonstrueret, og fordi den gav specielt, hvad kan
man sige, de offentlige myndigheder i sydeuropziske lande penge-
problemer, sé gav det ogsa bankerne problemer. Da Lehman Bro-
thers krakkede i 2008, pavirkede det de banker endnu mere, og det
gjorde altsa, at man var ngdt til fra de steerke landes side, Tyskland,
Frankrig og nogle andre lande, at stgtte de sydeuropeeiske lande. Det
gjorde sa ogsa, at de samme lande, som jo netop skulle betale for det
her gilde, sagde: Sé vil vi ogsa ind at have noget at skulle have sagt,
i forhold til hvordan man har banker, og hvordan man afvikler ban-
ker.

KI. 18:25

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfgreren.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Europaudvalget, og hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er sa vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
21) Forespgrgsel nr. F 29:
Forespgrgsel til erhvervs- og veekstministeren om bankunionen:
Vil ministeren redeggre for, hvilke konsekvenser en dansk ind-
treedelse i bankunionen vil fa for samfundsgkonomien i Dan-
mark, og for, hvorvidt bankunionen vurderes at veere et til-
straekkeligt veern mod fremtidige bankkrak?
Af Nikolaj Villumsen (EL), Christian Juhl (EL) og Frank Aaen (EL).
(Anmeldelse 22.04.2014. Fremme 24.04.2014).

KI. 18:26

Begrundelse

Anden nastformand (Pia Kjaersgaard):
Jeg ger opmarksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til ved-
tagelse udseettes til torsdag den 15. maj 2014.
Det er ordfgreren for forespgrgerne, hr. Nikolaj Villumsen fra
Enhedslisten, der begrunder. Veersgo.
KI. 18:26

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Den danske regering og de gvrige partier i Folketinget
star over for en afgagrende beslutning. Den afggrende beslutning er,
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om vi skal g& med i bankunionen, eller om vi ikke skal ga med i
bankunionen. Bankunionen bliver kaldt det starste projekt i EU si-
den euroen og flytter grundlzeggende ansvaret for de stagrste banker
fra nationalt niveau til EU-niveau. Alligevel har regeringen i mange
maneder nu ikke villet tone rent flag, med hensyn til om man gnsker,
at Danmark skal veere med i bankunionen, eller om man gnsker, at
Danmark ikke skal veere med i bankunionen.

Partierne har desveerre for vane at tvinge suveranitetsafgivelse
igennem, uden at danskerne bliver spurgt. Det er senest sket i forbin-
delse med dansk tilslutning til finanspagten, som gar, at EU nu blan-
der sig i vores finanspolitik, uden at danskerne er blevet hgrt ved en
folkeafstemning.

| dag har vi haft en situation, hvor et flertal i Folketinget endnu
en gang har nagtet at love befolkningen, at den skal hgres gennem
en folkeafstemning i det meget afggrende spgrgsmal om, hvorvidt
Danmark skal g& med i bankunionen eller ej. Det synes jeg er trist.

Til gengeeld synes jeg, det er godt, at vi nu har mulighed for at fa
en forespgrgselsdebat, hvor alle Folketingets partier kan melde klart
ud, hvad deres holdning er til bankunionen. Det haber jeg man vil
gere. Jeg synes, det er vigtigt, at valgerne har en klar mulighed for
at seette deres kryds med viden om, hvor partierne star i afggrende
diskussioner i fremtidens EU.

| Storbritannien og Sverige har man gjort op, at man ikke gnsker
at tiltreede bankunionen. Det undrer mig, at man fra dansk side ikke
kan have en klar holdning til bankunionen.

Fra Enhedslistens side er holdningen klar: Med bankunionen kan
EU's banksektor fortsat galopere frem mod naste krise, vel vidende
at de har de europeeiske statskasser i ryggen. Vi opfordrer fra En-
hedslistens side derfor til, at Danmark ikke tager del i bankunionen.
Det er vores klare holdning. Jeg haber, at ordfgrerne fra de andre
partier kan komme med lige sa klare udmeldinger, sa veelgerne ved,
hvad de har at forholde sig til, og jeg ser rigtig meget frem til debat-
ten.

KI. 18:28

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Sa er det erhvervs- og veekstministeren. Varsgo.
KI. 18:29

Besvarelse

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Tak for forespgrgslen. Vi har jo her i Folketinget — via det beslut-
ningsforslag, som Dansk Folkeparti fremsatte — lige behandlet
spergsmalet om, hvorvidt vi skulle have en folkeafstemning eller ej
om, om vi skulle tilslutte os banksamarbejdet i EU. Jeg ved ikke, i
hvilket omfang man kan tilfgje nye og uddybende argumenter, som
vil gare noget seerligt indtryk, men man kan i hvert fald sige, at kon-
klusionen fra sidste debat star uaendret, og den er, at vi serigst afven-
ter en analyse, hvor vi gerne vil have alle gkonomiske forhold og
aspekter i forbindelse med en eventuel deltagelse meget, meget
grundige belyst, farend vi tager stilling hertil. Det mener vi serigst,
og det er ogsa derfor, at vi ikke pa nuvaerende tidspunkt vil tage stil-
ling til, om vi gnsker at tiltreede, endsige om der skal veere en folke-
afstemning om det.

Men Enhedslisten rejser jo med deres forespargsel ogsa nogle an-
dre spargsmal, som selvfglgelig er meget spendende: Vil en indtree-
delse i bankunionen ogsa betyde, at man eventuelt kunne undga
fremtidige bankkrak? Det kan jeg jo svare meget direkte pa, nemlig
at det kan det ikke — det vil jeg helt sikkert ikke kunne garantere.
Men det ville jeg heller ikke kunne garantere, hvis man stod uden
for. Jeg tror ikke, at der findes nogle serlige scenarier, hvor man
med fuldstendig praecision kan forudse, hvilke finansielle kriser den

her verden vil tumle rundt i. Derfor vil man ogsa fremover skulle
indrette sig pa en verden, hvor der sker bankkrak.

Men vi kan selvfalgelig gere os umage med at lzre af de ting,
som der er sket, sddan at vi i videst muligt omfang undgér, at samme
ulykke rammer os en gang til. Og det er derfor, at der som opfalg-
ning pé krisen er indfart omfattende regulering for netop at mindske
sandsynligheden for, at banker fremover bliver ngdlidende.

Jeg skal nok lade vare med at opliste alt, hvad der er sket, men
blot na&evne, at bankerne skal have mere kapital, at de skal have mere
likviditet, at de generelt skal vere bedre polstret, og at Folketinget
netop i marts maned har vedtaget lovaendringer, der fglger op pé
bankpakke V1, som indfarer ekstra skrappe krav til SIFI'er, altsd me-
get store systemiske banker. Derudover skal der fremover gelde
samme regler i hele EU for, hvordan man handterer ngdlidende ban-
ker. Reglerne skal altsa geelde bade inden for og uden for det styrke-
de banksamarbejde, og dermed understatter vi det indre marked.

Som et led i de nye regler vil alle banker skulle have bade genop-
retnings- og afviklingsplaner, og myndighederne skal pé forhand
vurdere, om bankerne er organiseret pa en made, s& de kan handteres
af myndighederne, hvis de bliver ngdlidende — alt sammen for at sik-
re, at vi ikke er uforberedte, hvis der skulle komme en ny finanskri-
se.

Sa regeringen har, og regeringerne rundt omkring i Europa har i
allerhgjeste grad taget ved lare af den finansielle krise og alt, hvad
der ramte verden der. S& ma vi habe, at det er tilstreekkeligt. Det tror
vi, og det haber vi p&, men det er i hvert fald en god begyndelse.

S& der er som sagt mange vigtige spgrgsmal, der skal analyseres,
far regeringen kan vurdere, om Danmark tjener sine interesser bedst
ved at blive en del af bankunionen, eller om vi skal std uden for. Og
det analysearbejde er i fuld gang — det skal gares ordentligt — og det
afventer vi. Vi afventer ogsa resultatet af et ECB's sundhedstjek og
den efterfglgende opfalgning, hvilket selvfalgelig ogsa er af funda-
mental betydning for, hvilken stilling vi vil tage.

KI. 18:33

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ministeren. Og sé er det ordfareren for forespargerne, hr. Ni-

kolaj Villumsen. Versgo.
Kl. 18:34

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Nikolaj Villumsen (EL):

Bankunionen bliver som sagt kaldt det starste projekt i EU's historie
siden euroen og kommer til at flytte ansvaret for banker fra nationalt
til europeeisk niveau. Regeringen er tryg ved, at man har lavet en god
regulering, men det ma jeg sige at jeg desveerre ikke er. | Enhedsli-
sten mener vi, at det er et afggrende spergsmal, om Danmark gar
med i den her bankunion. Vi frygter for konsekvenserne af en ny fi-
nanskrise, hvis Danmark er med i bankunionen, og vi mener, at det
derfor ogsa bar vere en afgarende diskussion op til valget til Euro-
pa-Parlamentet.

Bade finanslobbyen og Europa-Kommissionen har prasenteret
bankunionen som et vigtigt skridt i retning af at tgjle finanssektoren
og sikre os mod fremtidige finanskriser. Det mener Enhedslisten
mildest talt er en sandhed med modifikationer. Det, der rent faktisk
er sket, er nemlig, at EU's banksektor fortsat kan galopere fremad,
0g nu ved de s ogs4, at de har alle statskasser fra EU-landene i ryg-
gen. For os er bankunionen et tilbageskridt i kampen mod banker,
som tjener styrtende i gode tider, og som lader samfundet betale, nar
det gar galt. Der er enkelte gode elementer, men de fejler i forhold til
det fundamentale formal, nemlig at sikre, at bankerne ikke endnu en
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gang tarrer regningen af pa skatteborgerne, nar der naste gang kom-
mer en finanskrise.

Bankunionen ger intet ved de grundlaeggende strukturelle proble-
mer i den europziske banksektor. Man ger ikke nok for at tage
skridt for at skride ind over for de europeiske storbanker. Man gar
faktisk ingenting for at fa dem delt op. Ja, de regler man opstiller i
forhold til tilsynsmekanismen, er overraskende svage. Hvis man
f.eks. tager kravet til bankernes kapitalbeholdning, er det sadan, at
man indfarer et niveau, der ligger langt under, hvad fgrende gkono-
mer, herunder den tidligere nationalbankdirektar i USA, Alan
Greenspan, anser for ngdvendigt. Bankunionen vil blokere for yder-
ligere tiltag i de enkelte lande og p& den made cementere, at vi har
en fuldsteendig utilstrekkelig afviklingsmekanisme for banker i kri-
se. En tilslutning til bankunionen er derfor de facto, at man accepte-
rer en uholdbar situation uden mulighed for, at Danmark kan gé lzen-
gere og kan stille mere progressive forslag.

Hvad angar den fzlles redningsfond, som etableres i forbindelse
med bankunionen, er der ingen garanti for, at skatteborgerne ikke
kommer til at gribe til lommerne, naeste gang vi rammes af en fi-
nanskrise. Med en gkonomisk polstring, som naermest er en brgkdel
af omkostningerne af den seneste krise — kun 410 mia. kr. i forhold
til de omkring 12.000 mia. kr., som er blevet givet i garantier og di-
rekte bankpakker — kan befolkningen i bdde Danmark og hele Euro-
pa meget let igen komme til at ende med regningen. Der er da ogsa
en reekke gkonomer, som har slaet alarm.

Med bankunionen vil EU derfor blot fortseette med at kaste red-
ningskranse ud efter spekulanter, mens skatteborgerne far lov at
samle regningen op, men nu ikke bare alene for danske banker, men
ogsa for cypriotiske, spanske og irske banker. Den europaiske fi-
nanslobby er rigtig, rigtig glad over resultatet med bankunionen. De
slipper af sted med at indskyde blot et mindre milliardbelgb, i for-
hold til hvad der samlet er blevet givet dem siden krisen. Og man
kan ikke deekke ind i forhold til en ny international finanskrise.

Kun 6 ar efter en gdeleeggende finanskrise, der stadig traekker
spor i Danmark, i Europa, i form af nedskaringer, i form af arbejds-
lgshed, sa synes jeg arlig talt, det er rystende, at det politiske mod-
svar til bankerne er s& svagt. Frem for et opgar med banksektorens
problematiske adfeerd, er man altsd blot ved at forberede sig, og dar-
ligt forberede sig, til en ny krise, hvor regningen igen kan blive sendt
til skatteborgerne.

Jeg vil derfor pé den baggrund fremsztte falgende forslag til ved-
tagelse pé vegne af Enhedslisten:

Forslag til vedtagelse

»ldet Folketinget henviser til vigtigheden af, at Danmark skal kunne
stramme reglerne for den finansielle sektor i en sddan grad, at den
danske statskasse ikke endnu engang skal betale til bankerne, opfor-
dres regeringen til ikke at tiltreede bankunionen. Herudover bemeer-
ker Folketinget,

- at et afggrende farste skridt til at sikre os imod fremtidige fi-
nanskriser er en opdeling af bankerne,

- at bankunionen ikke gar op med de grundlseeggende problemer i
den europziske finanssektor, herunder de sdkaldte too-big-to-fail-
banker,

- at bankunionen giver de store banker bedre muligheder for at
konsolidere deres position som too-big-to-fail pa det europziske fi-
nansmarked,

- at ECB farst og fremmest tager politiske hensyn til eurozonen
og dermed ikke er en god tilsynsfgrende for Danmark og

- at den feelles afviklingsmekanisme ikke er tilstreekkelig stor til
at beskytte statskasserne ved fremtidige finanskriser.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 38).

KIl. 18:39

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak for det. Forslaget indgér i den videre forhandling.
Der er et par spergsmal til ordfareren. Den farste er hr. Benny
Engelbrecht, Socialdemokratiet. Versgo.
KI. 18:39

Benny Engelbrecht (S):
Jeg har selvfalgelig hart ordfarerens tale og ogsa begrundelsen ind-
ledningsvis, men jeg er maske en lille smule i tvivl om, hvad det
egentlig er, Enhedslisten vil i forhold til at sikre banker imod at g&
ned. Jeg har forstdet, at man ikke gnsker, at Danmark skal veere med,
men jeg gar ogsa ud fra, at det ogsa er Enhedslistens hensigt, at der
ikke er banker i Europa, i EU generelt, som gar ned. Og sa er jeg ba-
re i tvivl om, hvad det s& er, man vil. Er det, fordi der skal vare en
afviklingsmekanisme, der er starre, eller er det bare, fordi man vil la-
ve en overtagelse, altsd en nationalisering af alle bankerne? Alts3,
jeg er lidt i tvivl, s& det kunne vere rart at here det fra ordfarerens
egen mund: Hvad er det s8, man gnsker der skal settes i stedet for?
KI. 18:40

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 18:40

Nikolaj Villumsen (EL):

Jamen tusind tak for spgrgsmalet. Det er da skidt, hvis den socialde-
mokratiske ordfarer er i tvivl om Enhedslistens politik, det kan vi ik-
ke have. Derfor er det rigtig godt, at ordfgreren stiller et spgrgsmal,
sd vi kan fa det afklaret.

Det, som Enhedslisten synes og foreslar man bar gare, er jo, at
man bgr sikre en opdeling af de store banker. Det er ikke en hold-
ning, vi star alene med, det er et meget udbredt forslag, i forhold til
at sikre at vi ikke har de her sakaldte too big to fail-banker, alts3 i
hgj grad pd mange méder, hvad man betegner Danske Bank som: en
s& stor bank, at den danske stat ikke kan leve med, at den falder. Den
bedste made at undga, at den danske stat er afhengig af direktaren i
Danske Bank og direktionen i Danske Bank, er at opdele banken.
Det foreslar vi. Vi foreslar oprettelsen af en statsbank; det er ikke en
nationalisering af alle banker, men det er oprettelsen af én bank - Ii-
gesom vi havde Giro Bank for relativt fa ar siden — hvor man trygt
kan have sine penge, uden at spekulanter skalter og valter med dem
pé barserne.

Sa foreslar vi en bedre regulering, og det her, hvor vi siger at
EU's kapitalkravsdirektiv desveerre er utilstreekkeligt, og det stiller
krav om, at Danmark ikke ma lave bedre regulering, og det synes vi
er problematisk.

KI. 18:41

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Hr. Benny Engelbrecht.
KI. 18:41

Benny Engelbrecht (S):

Kunne ordfareren ikke lige sige, hvor meget man skal splitte banker-
ne op? For almindelig sund logik siger jo, at hvis man tager Danske
Bank som eksempel og splitter den over i midten, sa har man ikke
en, men to banker, der er for store til at falde. Hvis man splitter den
en gang til, har man fire banker, der er for store til at falde, simpelt
hen fordi Danske Banks samlede engagement jo er sa stort, at det
udger 180 pct. af Danmarks BNP. Sa kunne ordfareren ikke lige for-
klare, hvad det er for en slags aggedeler, vi skal have gang i, for at
den der tankegang overhovedet virker? Og kunne ordfgreren i gvrigt
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forklare, hvor mange af de europaiske banker, der sa i gvrigt skal
splittes op, og i hvor sma andele de skal splittes op?
KI. 18:42

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 18:42

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Jamen altsa man kan sige: Hvad er det, som ville veere
rigtig godt at fa @ndret ved Danske Bank og de danske banker gene-
relt? Det synes jeg da bare er at fa splittet den spekulative del fra det
ganske almindelige ind- og udlan. Altsa, det ville da veere den bedste
made at undga, at man som almindeligt menneske satte sine penge i
banken, og sa lige pludselig var de spillet op et sted langt veek. Men
jeg vil ogsa sige, at hvis vi kan fa en forhandling med Socialdemo-
kraterne om at opdele de store banker, er vi jo dbne for at se pa at
lave kompromiser, ligesom vi altid er fra Enhedslistens side. Jeg sy-
nes, det her er et rigtig vigtigt emne — det er afggrende, vi ikke kom-
mer ind i nye finanskriser.

KI. 18:42

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre, kort bemaerkning.
Kl. 18:42

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Tak for det. Jeg forstod pa det forslag til vedtagelse, som hr. Nikolaj
Villumsen leaeste hgjt — og undskyld, at jeg ikke citerer ordret, det er
efter hukommelsen — at Enhedslisten gnsker tiltag, der skal sikre, at
den danske stat ikke endnu en gang skal betale for de danske banker.
Kan hr. Nikolaj Villumsen ikke lige genopfriske min hukommelse?
Hvornér er det, at den danske stat har betalt for de danske banker?
KI. 18:43

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 18:43

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Jamen det, man har gjort, er jo, at man har stillet nogle
garantier til radighed. Det er ikke opgjort endnu, om vi har haft tab
eller overskud pa det, men der er ingen tvivl om, at vi kunne have
endt i en situation, hvor vi havde betalt rigtig, rigtig mange penge.
Det kan vi gare igen, nu ikke bare, hvis vi gar med i bankunionen,
for danske banker, men for alle EU-medlemslandenes store banker,
og det synes jeg er problematisk. Jeg synes, at det den forkerte vej at
ga.

Jeg tror, at der er rigtig mange, der har det sddan, at de synes, at
det var underligt, at der kunne veere en fest i bankerne, og sa var det
almindelige mennesker, der skulle treede til, da der kom en krise. Det
er en ting, som i Danmark har haft nogle konsekvenser. Kigger man
pa Irland, kigger man pé& Spanien, pa de meget kriseramte lande, har
det jo haft rigtig, rigtig store konsekvenser, hvor man har statskasser,
der er dybt, dybt forgeldede, fordi man kastede milliarder og milli-
arder ind i en privat sektor, altsa i en banksektor, der havde levet
dybt over evne, og det er der, hvor jeg siger: Skal vi bidrage til det
fra den danske statskasse i fremtiden? Nej, det synes jeg ikke. Skal
vi stramme reglerne, sa det ikke sker igen? Ja, det synes jeg er en
rigtig god idé.

Kl. 18:44

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Jakob Ellemann-Jensen.

Kl. 18:44

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Det var et meegtig fint svar pa et spgrgsmal, som jeg kunne have stil-
let, men ikke gjorde. Det, jeg spurgte om, var jo, ... nej, jeg kan om-
formulere spgrgsmalet: Er det ikke sandt, at den danske stat ikke har
betalt nogen penge til de danske banker? Der er blevet stillet nogle
garantier, og det har veret en overskudsforretning, men som hr. Ni-
kolaj Villumsen indledningsvis ogsa nermest indremmede, kunne
man veere kommet til at have betalt noget, men det er jo ikke det, der
stér i forslaget til vedtagelse, er det vel?

Kl. 18:44

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Ordfareren.
KI. 18:44

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Som Venstres ordfarer godt ved, er det ikke opgjort end-
nu, hvad de samlede udgifter for staten har veeret i forbindelse med
bankpakkerne. Den nuveerende erhvervsminister har kaldt en af
bankpakkerne for danmarkshistoriens starste bankrgveri eller kup el-
ler sdan noget, hvis jeg husker det korrekt, og det er jo, fordi der
ikke er nogen tvivl om, at vi er géet glip af en masse penge, og for-
mentlig har vi ogsa haft nogle udgifter, der er store. Var det op til os,
om de udgifter ville blive sat i spil? Nej, det var det ikke. Det var
egentlig bare op til, hvor uansvarlige bankdirektarerne havde veret,
og det synes jeg er en rigtig dum made at bygge dansk gkonomi op
pa.

Kl. 18:45

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfgreren. Den naste ordfarer er hr. Benny Engelbrecht,
undskyld, hr. Jakob Ellemann-Jensen. Det er sd godt, nar man kom-
mer herop; sa kan jeg ogsa finde ud af det. Varsgo.

Kl. 18:45

(Ordfarer)
Jakob Ellemann-Jensen (V):
Tak for det. Vi far lidt motion, og det er fint. Tak, formand.

Vi har jo netop drgftet mange af de her spargsmal under det fore-
géende punkt. Alligevel sparger hr. Nikolaj Villumsen om, hvad par-
tiernes holdning er til bankunionen, s& lad mig derfor blot opsumme-
re Venstres holdning til bankunionen.

Vi mener, at en bankunion vil stabilisere markedet for finansielle
tjenester ved at bryde bandet imellem bankgeld og statsgald. Derfor
statter vi bestraebelserne pa at skabe en bankunion, uanset om Dan-
mark ender med at vaere med eller ej. Vi deler nationalbankdirektar
Lars Rohdes opfattelse af, at en bankunion vil fungere som en feel-
leseuropeeisk forsikringsordning til gavn for de deltagende lande.

Venstre stiller sig derfor ogsa positivt over for dansk deltagelse,
og at vi ikke endnu har taget endelig stilling, skyldes, at vi gnsker at
afvente resultatet af den stresstest af de europeeiske banker, der skal
gennemfares indtil efterdret. Vi skal kende kvaliteten af de banker,
der er med i bankunionen, inden vi siger ja til dansk deltagelse, sa vi
undgar ubehagelige overraskelser.

Endvidere har vi bedt regeringen udarbejde en redegarelse, der
har til formal at afdeekke, hvad de praecise konsekvenser for dansk
deltagelse vil blive. Det galder konsekvenserne for banksektoren, og
det gzelder konsekvenserne for realkreditten. Det galder ogsé en vur-
dering af Danmarks stilling i samarbejdet som ikkeeuroland. Disse
spargsmal skal vi have klart svar pa, sé vi kan tage en debat pa bag-
grund af dem, s&dan at vi har et solidt grundlag at tage stilling til
bankunionen pa.
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Jeg ser frem til, at ministeren méske allerede i dag kan indvie os i
regeringens overvejelser og give Folketinget et fingerpeg om, i hvil-
ken retning regeringen beveeger sig i forhold til dansk deltagelse.
Det kunne jo veere pa sin plads med bare 12 dage til europaparla-
mentsvalget.

Igen skal jeg hilse fra Det Konservative Folkeparti og udtrykke
deres enighed med, hvad jeg netop har sagt.

Pa vegne af ordfgrerne for Venstre, Socialdemokratiet, Det Radi-
kale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti
skal jeg fremsatte falgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget statter den styrkede finansielle regulering i EU, som
mindsker sandsynligheden for fremtidige finansielle kriser bade i og
uden for det styrkede banksamarbejde, og det nye EU-regelsat for
handtering af ngdlidende banker, hvor hovedprincippet er, at det ik-
ke er skatteyderne, der skal betale regningen. Folketinget stgtter end-
videre etableringen af det styrkede banksamarbejde, der vil bidrage
til oget stabilitet i euroomradet. Det vil veere til gavn for hele EU og
Danmark, uanset om Danmark deltager eller ej. Samtidig noterer
Folketinget med tilfredshed, at det styrkede banksamarbejde er abent
for bade euro- og ikke eurolande, og at det vil vaere samme overord-
nede regelset, der vil geelde i og uden for det styrkede banksamar-
bejde, hvilket er vigtigt for sikring af det indre marked. Folketinget
noterer sig, at regeringen aktuelt er ved at analysere konsekvenserne
ved eventuel dansk deltagelse i det styrkede banksamarbejde«.
(Forslag til vedtagelse nr. V 39).

KI. 18:49

Anden nestformand (Pia Kjaersgaard):
Tak for det. Ogsa dette forslag indgér i den videre forhandling.
S& er der et par spergsmal fra ordfgrerne. Den farste er fru Pia
Adelsteen, Dansk Folkeparti. Veersgo.
KI. 18:49

Pia Adelsteen (DF):
Tak for det. Jeg skal bare hgre om en enkelt ting, nemlig om den sé-
kaldte forsikringsordning, som nationalbankdirektgren har kaldt den
her bankunion, egentlig ikke er meget lig de danske bankpakker, vi
har lavet? Hvis ordfgreren bekrafter dette, betyder det sa ikke, at
danske banker kommer til at betale to gange? Man kan ogsa vende
det om og sige, at danske bankkunder kommer til at betale to gange
for en forsikringsordning.

Kl. 18:49

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):

Ordfgreren.
KI. 18:49

Jakob Ellemann-Jensen (V):
En af de betingelser, som vi fra dansk side har lagt stor veegt p&, og
som den danske regering ogsa har lagt stor veagt pa, har veeret, at
man anvender den samme model, som er blevet anvendt i bankpakke
11, altsd den model, som sikrer, at det netop er bankerne og ikke
skatteborgerne, som star bag den her finansiering. Jeg mener ikke, at
det kommer til at betyde, at man betaler to gange for den samme for-
sikring. Der er jo tale om en ny forsikringsordning.

KI. 18:50

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Fru Pia Adelsteen.

Kl. 18:50

Pia Adelsteen (DF):

Men skal jeg forsta det sadan, at de danske bankpakker bliver fjernet

og det, som de danske banker har betalt til i forbindelse med de dan-

ske bankpakker, lige pludselig bliver annulleret, fordi nu betaler man

til EU's bankpakke i stedet for, hvis vi kan kalde det det, s& man ikke

betaler to gange? Det kunne jeg godt lige teenke mig at fa opklaret.
KI. 18:50

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Tak. Ordfgreren.
KI. 18:50

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Jeg ma arligt indramme, at jeg faktisk ikke er helt klar over det. Jeg
synes, det er et utrolig godt spargsmal, og det vil jeg meget gerne
undersgge. Men jeg er ikke klar over det. Det er et vanvittig godt
speargsmal. Tak for det.

KI. 18:50

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Den naste sparger er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedslisten. Varsgo.
KI. 18:51

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Jeg kan forsta pa Venstre, at man er positiv over for
bankunionen. Det er jo en fair sag at veere positiv over for den fra
Venstres side.

Men jeg kunne godt teenke mig at hgre fra Venstres ordfgrer: Er
man egentlig betrygget ved, at det i fremtiden, hvis vi gar med i
bankunionen, vil vaere Den Europeiske Centralbank, som skal tage
stilling til, om Dansk Bank skal reddes eller falde under en ny fi-
nanskrise, og ikke Folketinget?

KI. 18:51

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak. Ordfareren.
KI. 18:51

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Jeg tror, at det vil veere at treekke den lidt vidt, hvis vi mener, at det
er Folketinget, der afgar, om danske banker skal sta eller falde. Det
er jo altsd markedet, uanset hvad hr. Nikolaj Villumsen mener om
markedet, som i sidste ende afgar det.

Det er klart, at hvis man har en bankunion, og hvis man har et
feellesskab der, ma man have en faelles mekanisme, som regulerer de
her ting. Det synes jeg er meget rimeligt.

Kl. 18:52

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak. Hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 18:52

Nikolaj Villumsen (EL):

Venstres ordfgrer ved jo lige sa vel som jeg, at vi i Danmark har haft
rigtig mange bankpakker. Jeg tror, det er helt op til seks bankpakker,
som lige precis blev lavet for at redde de danske banker. Det kan
man synes er godt eller skidt, men det var det, man gjorde.

Jeg kunne godt teenke mig at hgre Venstre om noget. Vi kan sté i
en fremtidig situation, hvor Danske Bank er ramt af krise og Den
Europziske Centralbank beslutter at lade Danske Bank falde. Det vil
have store konsekvenser for dansk gkonomi. Vil Venstres holdning
sa veere: Det er helt 0.k., det er helt fint, at de treeffer den beslutning,
det er helt op til Den Europziske Centralbank at treeffe den, vi er
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overhovedet ikke kede af, at man ikke har indflydelse pé det i Dan-
mark?
KI. 18:52

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Ordfareren.
Kl. 18:52

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Jeg kan forsikre hr. Nikolaj Villumsen om, at hvis en bank pa ster-
relse med Danske Bank skulle krakke, vil vi ogsa i Venstre veere ual-
mindelig utrygge ved det og meget, meget kede af det.

Som jeg navnte for, udger Danske Banks portefglje altsa det
dobbelte af Danmarks bruttonationalprodukt, og det ville veere fuld-
stendig gdeleggende, og det er jo netop derfor, at vi ser en idé i at
indtraede i en bankunion, hvor man altsa har muligheden for at delta-
ge i den her forsikringsordning, som vi ikke selv pd nogen made vil
kunne holde handen under. Hr. Nikolaj Villumsen opstiller jo et sce-
narie om, at vi her kan beslutte, at vi vil g& ind og redde noget, der er
dobbelt s stort som hele Danmark. Det kan vi jo ikke. Det er jo ikke
sadan, virkeligheden er.

KI. 18:53

Anden neastformand (Pia Kjeersgaard):
Tak til ordfgreren. Og sé er den naeste ordfarer hr. Benny Engel-
brecht, Socialdemokraterne. Varsgo.

KI. 18:53

(Ordfgrer)

Benny Engelbrecht (S):

Debatten har jo allerede veeret godt i gang i et stykke side, al den
stund at vi er ude i anden debat i form af en forespgrgsel, og derfor
har rigtig mange ting selvfalgelig ogsa veeret berart under det tidli-
gere behandlede beslutningsforslag. Men alligevel er det selvfglgelig
stadig vaek vasentligt at fa slaet fast, at Socialdemokraterne fuld-
steendig deler regeringens holdning, altsa dette, at vi vil tage stilling
til en eventuel dansk deltagelse i det styrkede banksamarbejde ud fra
en samlet vurdering af fordele, ulemper og konsekvenser.

Jeg synes, der er et par ting, som set i lyset ogsa af den tidligere
debat kan vaere relevante at fremhave. Et af de elementer er selve
bankafviklingsmekanismen, fordi den jo ligger sa teet op ad det, vi
allerede kender fra bankpakke I11. Det er altsa det helt grundlaeggen-
de princip i det styrkede banksamarbejde og den felles afviklings-
mekanisme, at det er bankerne selv, der skal betale. Det vil sige, at
det er aktionarer, det er kreditorer, der skal betale en regning, hvis
der er en bank, der kommer i krise.

Det kommer til udtryk pa mange forskellige mader — farst og
fremmest ved at gaeldskonvertering og nedskrivning, den sakaldte
bailin, er den helt afggrende hovedregel. Det betyder konkret, at det
er bankernes aktionarer og kreditorer, der skal betale regningen, og
den feelles afviklingsfond, som er finansieret af bankerne, vil kun di-
rekte kunne indskyde kapital i et ngdlidende institut i ekstraordinaere
situationer, hvor det er ngdvendigt af hensyn til at viderefgre insti-
tuttets kritiske funktioner og lignende.

Det ville i givet fald vere et krav om forudgaende bailin af et be-
tydeligt belgb, konkret svarende til 8 pct. af instituttets balance. Nar
fonden har indskudt midler i instituttet svarende til 5 pct. af institut-
tets balance, skal alle sékaldte simple kreditorers tilgodehavender
nedskrives, far fonden kan skyde yderligere midler i instituttet. Er
fonden tom, kan den lane midler fra andre sider, herunder fra stater-
ne. Disse midler skal dog tilbagebetales af den finansielle sektor,
hvorfor eventuel brug af sadanne midler vil veere fiskalt neutral pa
leengere sigt. Alt i alt er der altsa tale om et system, hvor det er ban-
kerne, aktionzrerne, kreditorerne, der betaler selv. Det er et system,

som vi allerede kender fra Danmark i bankpakke 111, og som vi har —
det kan jeg vist rolig tillade mig at sige — gode erfaringer med.

Det er altsa ogsa lidt veesentligt at fa understreget, synes jeg, i en
situation, hvor vi pa et tidspunkt métte veelge at tilslutte os. Det har
vi ikke taget stilling til pd nuvaerende tidspunkt, men hvis den situa-
tion skulle opsta, vil jeg sige, at vi jo i den danske sektor har en me-
get veesentlig spiller blandt de finansielle institutioner, nemlig real-
kreditsystemet, og derfor er det selvfalgelig ogsa helt afggrende og
har veaeret meget vaesentligt at sikre, at realkreditsystemet i givet fald
ville kunne omfattes af det her styrkede banksamarbejde, og det er
tilfeldet.

Angéende dansk realkredit har man fra dansk side arbejdet hardt
pa at sikre, at der tages hensyn til realkreditinstitutternes serlige for-
retningsmodel og den meget stabile karakter, de har i det danske re-
alkreditsystem. Det er seerlig kommet til udtryk i den felles afvik-
lingsmekanisme. Her har regeringen bl.a. konkret faet sikret, at den
feelles afviklingsinstans ikke som for andre typer af institutter pa for-
hénd stiller meget store krav til realkreditinstitutter om kapital og
geld, der skal kunne nedskrives. Et sadant krav ville vare uhensigts-
maessigt for realkreditinstitutterne, idet deres forretningsmodel netop
bestér af sikrede 1an og sikrede obligationer, som er undtaget fra bai-
lin.

Det er derudover blevet sikret, at der skal tages hensyn til insti-
tutternes risiko, forretningsstruktur m.v., nar stgrrelsen af bidragene
til den faelles fond skal fastsettes. Det er relevant, hvis Danmark be-
slutter sig for at deltage. Bidragsreglerne skal dog fortsat operationa-
liseres gennem delegerede og implementerede retsakter, og her vil vi
fortsat have fokus pé hensynet til realkreditten.

Angéende den fzlles tilsynsmekanisme har Danmark ligeledes
arbejdet hardt pa at sikre, at der tages hensyn til den danske realkre-
ditmodel, og det er derfor sarlig vigtigt, at ECB er forpligtet til at
tage hensyn til serlige forretningsmodeller og er bundet af eksister-
ende lovgivning og guidelines pd samme made som gvrige med-
lemsstater.

Med andre ord er hensigten at sikre en reel og lige mulighed for,
at Danmark vil kunne deltage, hvis vi skulle gnske det, men ogs3, at
man altsé heller ikke skal diskrimineres, hvis man star uden for.
Begge dele har vaeret meget afgarende, og jeg synes, det har varet
meget hensigtsmassigt at arbejde for det. Det er jo altsd ogsé det,
som et meget bredt flertal i Folketingets Europaudvalg har givet re-
geringen som mandat.

Det giver os et godt grundlag for, at vi kan drage naermere kon-
klusioner, ndr man har afsluttet den vurdering af sundhedstilstanden
i de 130 starste banker i euroomradet, som jo er helt afgarende for at
finde ud af, om vi kan sikre os, at der ikke er danske banker, som,
om jeg s& ma sige, i givet fald skal henge pa regningen. Farst nar
det arbejde er afsluttet senere pa éret, vil det veere muligt at kunne
tage stilling til en eventuel tilslutning fra Danmarks side.

KI. 18:59

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Tak. Der er en kort bemarkning til hr. Nikolaj Villumsen. Versgo.
KI. 18:59

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Hr. Benny Engelbrecht siger, at bankerne selv skal beta-
le for fremtidige kriser gennem denne afviklingsfond. Ja, de skal i
hvert fald betale de ca. 400 mia. kr., som de skal indbetale, men ser
man pa, hvad der er blevet givet i garantier og i direkte bankpakker i
EU ved den her finanskrise, er det jo omkring 12.000 mia. kr. Altsa,
hvis vi kommer ind i en lignende krise i fremtiden, vil den her fond
hurtigt blive tom, og sé er det jo statskasserne, der er bagstoppere.
Derfor kunne jeg godt teenke mig at hare: Mener Socialdemokra-
terne virkelig, at den her fond er stor nok? Mener Socialdemokrater-
ne virkelig, at den her fond er stor nok til, at man kan sige, at det
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ikke leengere vil veere statskasserne, der skal betale for uansvarlige
bankdirektarer?
KI. 19:00

Anden nastformand (Pia Kjarsgaard):
Ordfareren.
KI. 19:00

Benny Engelbrecht (S):
Vi har rimelig godt styr pa, hvordan det ser ud i de danske banker.
Der ma man sige at vores Finanstilsyn har gjort et godt stykke arbej-
de for at sikre et sadant overblik. Jeg tror ikke, der er nogen i det her
Folketing, som med nogen som helst sindsro vil kunne sige, at de har
det samme overblik over de 130 stgrste banker i Europa, og hvordan
de har det, hvordan deres sundhedstilstand er. Derfor er det jo rela-
tivt sveert at svare pa det spargsmal, som hr. Nikolaj Villumsen stil-
ler, og det er jo sddan set ogsé derfor, at bade Socialdemokraternes
og regeringens tilgang er, at vi skal have undersggt det, for vi tager
stilling til det spgrgsmal.

KI. 19:00

Formanden:
Sa er det hr. Nikolaj Villumsen.
KIl. 19:01

Nikolaj Villumsen (EL):

Det er sa derfor, at man afventer stresstesten, og det er jo, kan man
sige, interessant, for det er en stresstest af, hvordan situationen er,
nar den stresstest bliver gennemfart, men hvad s, hvis det bliver
darligere et par ar efter?

Man skal vel bygge en fond, s& den kan handtere en ny krise, lige
meget om der er en uansvarlig bank i Portugal, Belgien, Frankrig,
Cypern eller Grakenland. Fonden skal vel have en starrelse, sa den
modsvarer, hvad udgifterne til en ny krise kan veere, hvis man vil pa-
std, at statskasserne ikke skal betale for fremtidige finanskriser. Og
det er det, jeg harer Socialdemokraterne sige, nemlig at man er glad
for, at det her med, at det er statskasserne, der skal betale fremtidige

bankkriser, stopper. Kan man virkelig ggre det?
KI. 19:01

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 19:01

Benny Engelbrecht (S):
Jeg har ogsa understreget meget tydeligt, at princippet jo er det, at
selv hvis der skulle vere et treek, som er sé stort, at fonden ikke er
tilstreekkelig stor — det kan i princippet godt ske, ogsa i den initiale
fase — s& vil man blot fylde ekstra penge i fra bankernes side. Det er
altsd en bagstopper, ja, men det er jo ikke sadan, at der ikke skal fyl-
des yderligere midler i, hvis der sé sker et treek. Det er jo sadan set
princippet i det her. Dermed ligner det fuldsteendig det danske prin-
cip, som har veret sundt, og som har betydet, at de danske banker jo
har indbetalt meget betydelige belgb.

KI. 19:02

Formanden:
Tak til Socialdemokratiets ordfgrer. Sa er det fru Pia Adelsteen, som

allerede star pa spring, som ordfarer for Dansk Folkeparti.
Kl. 19:02

(Ordfarer)

Pia Adelsteen (DF):

Nar vi naermer os det her tidspunkt, begynder man at st& pa spring
for at komme pa talerstolen.

Forespgrgslen fra Enhedslisten vil jeg godt starte med at sige tak
for. Jeg synes, det er rigtig godt, vi far diskuteret noget bankunion.
Ordlyden er jo, hvilke konsekvenser en dansk indtradelse i bank-
unionen vil fa for samfundsgkonomien — det er egentlig det, man be-
der ministeren om at redeggre for — og om det er et tilstraekkeligt
veern mod fremtidige bankkrak.

Altsa, med hensyn til det sidste tror jeg, at uanset hvor store fon-
de man laver, vil det aldrig vere et tilstreekkeligt veern; banker er
store — sa skal man satte nogle andre regler op. Jeg tror aldrig, der er
nogen, der far s mange penge, at man kan lave et tilstraekkeligt
veern mod fremtidige bankkrak. Det er sddan en lidt personlig hold-
ning. Men vi har jo ikke sadan ligefrem faet en redegerelse for, hvil-
ke konsekvenser det vil have for den danske gkonomi, og det skyl-
des nok, at man er i gang med at lave den her analyse.

Ma jeg ikke bare sige, at for mig at se har bankunionen ikke rig-
tig noget med euroen at gare. Jeg nevnte i debatten ved det tidligere
punkt pé dagsordenen, at den for mig at se er etableret, fordi bl.a.
Tyskland har falt sig tvunget til at stotte de svage eurolande. Og det
er simpelt hen pa grund af frygt for, at deres skonomiske problemer
ville gare, at de ville forlade eurosamarbejdet. Og det tror jeg er en
af arsagerne. Og i samme gjeblik man har valgt at stgtte de svage
sydeuropeiske lande, vil man ogsa ind og have lidt styring pa den
gkonomi, der er der. Det ser man jo i forhold til det, der bliver palagt
sydeuropaiske lande i form af reformer osv., men ogsa i forhold til
bankerne, fordi de selvfalgelig udger en risiko i forhold til statsfi-
nanser. Det ved vi ogsa at Danske Bank ger i Danmark.

Men Danmark er altsé ikke et euroland, og vi er altsa ikke tvun-
get til at stgtte svage eurolande. Vi kan gare det frivilligt; vi gav bl.a.
Irland et 1&n, men det kan vi jo bare veelge at gare, hvis vi mener, at
vi er nogenlunde sikre pé at fa pengene tilbage. Det har vi til hver en
tid mulighed for. Derfor synes jeg, at en bankunion er ungdvendig, i
hvert fald set med danske briller.

For det er jo sadan, at fremover skal vi stgtte banker i de andre
lande, som deltager i bankunionen, og det betyder s ogs4, at de
bankkunder, som der er i stort set alle lande — eller skatteyderne, i
hvert fald i et vist omfang — kommer til at betale for banker, der gér
ned i andre lande. Og det vil sige, at danske bankkunder — og maske
skatteydere via skattebetaling — kommer til at betale, hvis der er ban-
ker i andre EU-lande, der gar nedenom og hjem. Og det er ikke det
eneste.

Den Europaiske Centralbank bliver sa sédan en overmyndighed,
som fremover skal kunne beslutte, om en dansk bank eller et dansk
realkreditinstitut skal kunne lukkes. Og det gar man selvfalgelig, ef-
ter at man har fart tilsyn med det. Men sé vidt jeg husker, star der
ogsa i aftalen om afviklingsmekanismen, at man i Danmark jo bare
kan valge at treekke sig ud af aftalen. Men sa giver det jo ikke rigtig
mening at ga med, og det tror jeg heller ikke at de partier, der er til-
haengere af bankunionen, gnsker.

Men man vil altsé et eller andet sted sige ja til, at det er Den
Europeeiske Centralbank, der beslutter at lukke en dansk bank. Og
der ma jeg bare sige, at ndr man sa ser pé det, der ogsa ligger i bank-
unionen, nemlig tingene omkring selve tilsynsmyndigheden, sa har
jeg haft meget sveert ved at se, hvori forskellen bestar fra det euro-
peiske finanstilsyn til det danske finanstilsyn. Det er ikke andet, end
at det er en hgjere myndighed, og sé er det danske finanstilsyn sadan
set det europziske finanstilsyns forlangede arm.

Til gengeeld far det europeiske finanstilsyn nogle bemyndigelser.
De kan nemlig intervenere, hvis der er udsigt til, at reglerne i kapi-
talkravsdirektivet brydes. De skal altsa ikke vere brudt, der skal bare
veere udsigt til det. Hvem der skal vurdere det, star hen i det uvisse.
Men det ma jo s& veere myndigheden. De kan ogsa afskedige ledel-
sen og udpege en ny ledelse, far virksomheden — altsd banken — ser
ud til at fejle. Det undrer mig ogsa. Og sa kan myndigheden indkalde
aktionzrerne og foresla reformer og kapitaludvidelser. Og det er da
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altid noget, at de bare skal foresla det; om det sé er et diktat, ved jeg
heller ikke.

S ligger der det i det, at de danske banker jo ligesom har betalt
til en bankpakke — og nu er jeg godt klar over, at de nok kommer til
at overfare det belgb til en europzisk bankpakke, men alt andet lige
ma vi sige, at vi har sgrget for situationen herhjemme, og selvfglge-
lig skal vi ikke vaere med i en bankunion.

P& vegne af Dansk Folkeparti vil jeg fremsztte falgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til, at den danske befolkning ved
en vejledende folkeafstemning far mulighed for at tage stilling til,
om Danmark skal vere en del af EU's Bankunion. Folketinget kon-
staterer, at en folkeafstemning om Danmarks medlemskab af EU's
Bankunion sikrer en bred folkelig og demokratisk debat om emnet
og ligeledes sikrer folkelig legitimitet til deltagelse i Bankunionen,
safremt vaelgerne skulle stemme for dansk tilslutning.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 40).

KI. 19:08

Formanden:
Tak. Og det netop oplaste forslag til vedtagelse indgar naturligvis i
de videre forhandlinger.
Der er ikke nogen korte bemarkninger, sé tak til Dansk Folke-
partis ordfarer. Sé er det fru Ida Auken som radikal ordfarer.
KI. 19:08

(Ordfgrer)

Ida Auken (RV):

Mange tak. Det er jo anden gang, vi har den her debat i dag, sé jeg
ved ikke, hvor meget der er tilfgje, ud over at Det Radikale VVenstre
statter en europaeisk bankunion. Vi synes, det er meget vigtigt, at
man far stabiliseret de finansielle markeder og sikrer, at EU-landene
ikke igen havner i en geldskrise, at man sikrer det forngdne tilsyn
og den forngdne kontrol ogsa i resten af Europa. Vi synes, det er
vigtigt, at det ikke er skatteyderne, men aktionzrer og kreditorer og
banker, der selv kommer til at baere omkostningerne ved bankkriser.
Og vi synes, det er godt, at der kommer et europzeisk system, der kan
tage hand om nogle af de her ting.

S& er det endnu for tidligt at sige, om Danmark skal tilslutte sig
bankunionen. Det kraever jo, at vi far analyseret de ting igennem, vi
diskuterede tidligere. Sa ja, det er alt i alt s langt, som vi kan kom-
me pa nuveerende tidspunkt. Men jeg synes ogsa, ministeren har re-
degjort fint for det, som Enhedslisten har stillet spgrgsmal om.

KI. 19:09

Formanden:

Der er en kort bemarkning fra hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 19:09

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Det har jo flere gange varet fremme, at den fond, som
den finansielle sektor bliver sat til at betale ind til, er markant min-
dre end de udgifter, man har haft til bankpakker og bankgarantier i
den nuverende krise. Hvorfor fgler Det Radikale Venstre sig betryg-
get i, at en fremtidig finanskrise ikke bliver lige s slem som den, vi
lige har haft? Og hvordan kan man pé den baggrund sige, at det ikke
bliver statskasserne, som kommer til at betale for en ny finanskrise?
Det er jo lige preecis det, der kommer til at veere tilfeeldet, safremt en
krise bliver lige s& slem eller méske ligefrem vaerre end den krise, vi
har haft.

Kl. 19:10

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 19:10

Ida Auken (RV):
Hvis jeg har forstaet opbygningen korrekt, er det sadan, at det farst
og fremmest bliver fonden, der betaler, hvis der skulle komme pro-
blemer. Dernaest skal den tage et Ian til at betale med, hvis den skul-
le bruge yderligere finansiering. Det vil sige, at det stadig veek er
bankerne og deres aktionarer, der selv kommer til at betale. Og sa er
der jo heller ikke noget i vejen for at tro en lille smule pa, at man
kunne vere blevet klogere i Europa, kunne have lert noget af den
voldsomme langivning, der er givet, og som der ikke har veret fuld
dakning for. Det er da i hvert fald mit fromme hdb, at der ogsa er
nogle mennesker, der har lert noget af det, der er sket de sidste 10
ar.

KI. 19:11

Formanden:
Hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 19:11

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Jamen spgrgsmalet er, hvem den afviklingsfond skal
tage det 1an hos. Der er bagstopperen jo de europaiske statskasser,
altsa de europeiske skatteborgere, og det vil sige, at udgiften for en
ny finanskrise kommer til at ende hos hr. og fru Jensen endnu en
gang. Derfor vil jeg bare gerne anfeegte det synspunkt, som fremfg-
res af Det Radikale Venstre og alle de partier, som siger, at de er po-
sitive over for den her bankunion — uden at ville turde love dansker-
ne en folkeafstemning om den — nemlig at statskasserne ikke kom-
mer til at betale for en fremtidig krise. For det er jo lige preecis det,
de kan komme til at gare.

Kl. 19:11

Formanden:

Ordfgreren.
KI. 19:11

Ida Auken (RV):

Nar man kigger p, hvordan det er gaet i Danmark, sa kunne man
maske godt have haft den bekymring. Men som jeg har forstaet det
her, har det vaeret en ganske god forretning for Danmark at give et
1an til bankerne. Det er faktisk sddan, at bankerne meget gerne vil af
med det Ian, fordi de betaler sa hgje renter. Sa hr. og fru Danmark
har faktisk tjent p& de bankpakker, vi har lavet i Danmark. Det vil
sige, at det ikke bekymrer mig, om vi skulle putte endnu flere penge
ind i den her fond, for jeg tror faktisk, at man fra ECB's side har vur-
deret ganske ngje, hvad der er ngdvendigt.

Hvis man gar det, at man gar ud og siger til bankerne, at de skal
polstre sig endnu mere eller putte endnu flere penge i den her fond,
hvem er det s&, der kommer til at betale? Det er bankkunderne, og
det er altsd ogsa os to, det er ogsa skatteborgerne. S& kommer de til
at betale for dyrere serviceydelser, de kommer til at betale mere for
at tage et lan, de kommer til at betale mere for at have en konto osv.

Enhedslisten kan godt lide nogle gange at finde og opfinde penge
forskellige steder, men der er altsé altid en regning, der skal betales.
Derfor handler det om at balancere tingene, og der er det Det Radi-
kale Venstres vurdering, at ndr man beder om sé store indbetalinger
— og for Danmarks vedkommende er det, s vidt jeg har forstaet, 10
mia. kr. — ja, sé& er det nok det rigtige sted at lzegge det snit. Der sid-
der altsé folk, som er klogere end os to, og vurderer: Hvordan sikrer
vi det her? For intentionen er jo helt klart, at det ikke er skattebor-
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gerne, der skal betale det her. Altsd, hvis man virkelig fra Enhedsli-
stens side er optaget af, at skatteborgerne ikke skal betale det her, er
det virkelig uforstaeligt for mig, at man ikke statter en bankpakke.
For hvem kommer s til at betale, hvis vi ikke far et banksamarbej-
de?

KI. 19:13

Formanden:
Tak til den radikale ordfarer for det. S& er det fru Lisbeth Bech Poul-
sen som SF's ordfarer.

KI. 19:13

(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Vi havde jo ngjagtig den samme debat lige far, sa jeg vil ikke genta-
ge hele min tale, men bare tage et par nedslagspunkter, nemlig at vi
fra SF's side er gaet helhjertet ind og sagt, at vi stetter bankunionen.
For som jeg var inde pa i min tidligere tale, bliver det tilsyn, der
kommer, en velkommen tilfgjelse til det tilsyn, vi ogsé har i Dan-
mark. Der kommer 410 mia. kr. ind i en fond, som kan vokse, fordi
der er forskellige redskaber til, at de penge skal kunne gro. Der er
kommet en reekke ekstra tiltag i form af et kapitalkravsdirektiv og
andre regler, der skal stramme op. Hvis vi havde haft den her bank-
union i 2008, var vi slet ikke kommet derud, hvor det var gaet s&
galt, at hele landes samfundsgkonomi var pa spil. Det var blevet gre-
bet i oplgbet, og krisen havde varet meget mindre hard, og derfor
kan jeg ikke forstd, at vi er to nabopartier pa venstreflgjen, som ser
sa forskelligt pa det her.

Det er selvfalgelig helt legitimt, men jeg kan ikke forsta, at man
bruger det, at en fond pa 410 mia. kr. ikke er stor nok, som et argu-
ment for, at man sa slet ikke vil have en bankunion, og at de stram-
ninger, der har veret, ikke er stramme nok, sa man heller ikke vil ha-
ve det. Det er mig virkelig en gade. Det her er ikke nok til at undga
fremtidige kriser, men det er et meget, meget vigtigt skridt til at sik-
re, at den kasinoopfarsel, som en raekke banker og finansinstitutter
har udsat os alle sammen for, bliver holdt i langt strammere tgjler.
Og derfor statter SF en bankunion, og vi synes ogsa, det er en fordel,
at vi far et ekstra tilsyn fra ECB's side.

KI. 19:15

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 19:15

Nikolaj Villumsen (EL):

Det er lidt sjovt. Altsd, Den Europzeiske Centralbank er i modsaet-
ning til Folketinget jo ikke demokratisk valgt. Hvorfor er det godt at
give dem tilsynet med bankerne i stedet for at have det der, hvor Fol-
ketinget har herredemmet over tilsynet med vores banker? Tilsva-
rende siger SF, at det ikke er godt nok med de krav, man stiller til
bankerne, og at de ikke engang er bedre end det, vi har i Danmark.
SF siger ogsa, at fonden er alt, alt for lille, og at det ikke kan garan-
teres, at der ikke kommer bankkriser i fremtiden. Altsd, hvad er det
gode ved det her? Hvad er det, der er det gode ved den her fond, og
som gar, at det er helt fantastisk, og at Danmark skal kaste sig ind i
eurolandenes bankunion? Det kunne vi jo lade veere med. Altsa, En-
hedslisten star jo ikke alene med det her synspunkt. Ud over Folke-
bevaegelsen Mod EU herhjemme er det jo sadan, at den europaiske
venstreflgj mener, at bankunionen er en dum idé og synes, at det er
alt, alt for lidt, og at vi i fremtiden kommer til at se, at statskasser
betaler for bankernes kriser. Hvad er det gode, som SF kan se, og
som den europziske venstreflgj ikke ser?

Kl. 19:16

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 19:16

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg forstar virkelig ikke hr. Nikolaj Villumsens argumenter om, at
det, at vi far en bankunion, hvor man kunne gnske sig, at fonden var
lidt starre, og at der var lidt flere regler osv., men som er et keempe
skridt fremad, skal veere et argument for ikke at have en bankunion
og ikke at have en fond. Jeg forstar det virkelig ikke, men det er jo
fair nok, at vi er uenige pé det her punkt.

Der var en lang reekke spegrgsmal i hr. Nikolaj Villumsens korte
bemarkning til mig, og jeg vil bare sige, at jeg grundleeggende ikke
forstar, at det gode skal veere det bedstes veerste fjende. Jeg synes, at
det her er et rigtig godt skridt pa vejen. Det vil indfare en smule me-
re disciplin i bank- og finanssektoren, end der har veeret for. Der
kommer et tilsyn fra ECB.

Sa sparger hr. Nikolaj Villumsen mig, om vi skal overlade den
demokratiske suverenitet her i Folketinget til ECB. Undskyld mig:
Hvornar har vi her i Folketinget nogen sinde stemt om at lukke en
bank? Vi laver bankpakker og alt muligt andet, men det er jo ikke
sadan, at vi sidder og kigger pa sparekassen i Ngrre Snede og siger,
at den skal lukkes. Danmark har da selv et tilsyn, og der sidder hr.
Nikolaj Villumsen ikke og kan sige, at nu vil vi gerne give en nzse
til en bank, der ikke er polstret nok osv. osv. Det har vi nogle men-
nesker til, der har forstand pa det, og vi har jo ogsa sagt, at Dan-
marks interesser skal tilgodeses i det tilsynsrad, der skal veere, og at
vi vil behandles pa lige fod med eurolande.

KI. 19:18

Formanden:
Hr. Nikolaj Villumsen.
KIl. 19:18

Nikolaj Villumsen (EL):

Der er mange ting, som SF's ordfarer siger at SF's ordfarer ikke for-
star. Men SF's ordfgrer ved vel godt, at bankpakkerne er lavet og
stemt igennem i Folketinget. Forskellen er jo, at en fremtidig beslut-
ning om at redde Danske Bank ikke er noget, der tages i Folketinget,
men i den Europziske Centralbank, og der er jo en klar forskel.

Men jeg kunne godt teenke mig at sparge: Er det virkelig sadan,
at SF synes, at det er venstreorienteret politik at oprette en utilstraek-
kelig regulering, lave en alt, alt for lille betaling fra den finansielle
sektor og at skabe en situation, hvor man ikke kommer til at undga
fremtidige kriser, men binder sig til at betale for uansvarlige bankdi-
rektarer?

Kl. 19:19

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 19:19

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg synes i hvert fald ikke det er venstreorienteret politik at synes, at
0 kr. i en fond er bedre end 410 mia. kr. i en fond. Jeg synes ikke,
det er venstreorienteret politik at sige, at man hellere vil undvare en
bankunion, fordi den ikke er perfekt, end have en, der er god, og
hvor vi maske om et par ar kan kigge tilbage og se, om der maske
skal skrues pé nogle knapper, som vi har gjort det med andre typer
regulering. Og jeg synes ikke, det er venstreorienteret politik at sige,
at hvis vi ikke kan fa utopia i morgen, gider vi overhovedet ikke at
gere noget. Der tror jeg bare der er en grundlaeggende forskel pé& En-
hedslisten og SF.
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Kl. 19:19

Formanden:
Fru Pia Adelsteen for en kort bemarkning.
Kl. 19:19

Pia Adelsteen (DF):
Jeg vil bare hgre Socialistisk Folkepartis ordfgrer om, hvori fordele-
ne ved bankunionen bestar for Danmark.

KI. 19:19

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 19:19

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Vi har jo Igbende faet orientering fra bl.a. gkonomi- og indenrigsmi-
nisteren i de forhandlinger, der har veeret, fordi vi har haft nogle krav
om og nogle gnsker til, hvordan Danmark skulle behandles som et
ikkeeuroland, alts3, at der skulle vare hensyn til, at vi har en realkre-
ditsektor i Danmark, som gar, at vores finansielle sektor ser lidt an-
derledes ud end andre landes, at vi vil have indflydelse ved bordet, at
vi vil kunne treekke vores penge ud, hvis vi skulle blive smidt ud el-
ler treekke os fra samarbejdet. Der har varet en lang raekke ting, som
vi gerne ville have undersggt i forhold til at veere et ikkeeuroland for
at kunne vaere med i det her. Det er jo ikke sadan, at jeg star her og
siger, at vi skulle veere med i en bankunion uanset hvad. Nej, der
skulle veere en raekke ting, der skulle vaere opfyldt, og det synes vi i
SF de er. Og sé synes Vi 0gsa, at det er rigtig godt, at store danske
banker kommer under et europaisk tilsyn ved siden af det tilsyn, der
joer i Danmark.

KI. 19:21

Formanden:
Fru Pia Adelsteen.
KI. 19:21

Pia Adelsteen (DF):

Jeg synes ikke rigtig, jeg fik svar. Jeg kan forsta, at Socialistisk Fol-
keparti synes, at det tilsyn, man har fra ECB's side, er bedre end det
danske finanstilsyn. Sddan ma det forstas. Det, jeg egentlig spurgte

om, var: Hvad er fordelene for Danmark ved at veere med i en bank-
union?

Nar jeg lige preecis sparger Socialistisk Folkeparti om det, er det,
fordi 1 s klart melder ud, at I vil veere med og siger ja til bankunio-
nen. Ergo ma | da ogsa vide, hvordan det vil gavne Danmark. Det er
de argumenter, jeg egentlig bare gerne vil have.

KI. 19:21

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 19:21

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Nu formulerede jeg mig méske ikke tydeligt nok. Jeg synes, der er
en reekke fordele i, at vi kan komme med i bankunionen pa lige fod
med eurolande. Jeg forstar heller ikke helt Dansk Folkepartis ordfg-
rers sammenkobling med, at det her alene handler om at redde euro-
en, for for mig at se handler det om at afkoble forbindelsen mellem
europaiske skatteydere og europeiske banker, uanset om man er
euroland eller j. Nationalbankdirektgren har jo ogsa sagt, at det her
vil veere en rigtig stor fordel for Danmark, og det vil ogsa vzre et
kvalitetsstempel, at danske banker kommer med i bankunionen og
bliver en del af det og bliver en del af tilsynet.

Sa synes jeg ikke ngdvendigvis, at ECB's tilsyn er bedre end det
danske tilsyn, men vi ma ogsa bare i forbindelse med et dansk tilsyn,

der skal holde gje med en meget, meget stor dansk bank, der har af-
delinger i andre lande, sige, at det maske er meget godt at have et
helikopterperspektiv, som ECB har.

KI. 19:22

Formanden:
Tak til SF's ordfarer. Fru Mette Bock som Liberal Alliances ordfg-
rer.

Kl. 19:22

(Ordfarer)

Mette Bock (LA):

Tak for det. Det har vaeret en lang diskussion efterhanden, og det
tager jo sadan set afsat i en meget fundamental uenighed. Skal de
europeeiske gkonomier integreres endnu dybere, eller skal de ikke in-
tegreres endnu dybere? Og det ikke nogen hemmelighed, at vi i Li-
beral Alliance ikke synes, at Danmark skal vaere med i bankunionen.
Vi opfatter bankunionen som en udlgber af eurosamarbejdet, som er
bygget pa et forkert grundlag, og derfor tager vi kraftig afstand fra,
at Danmark skal deltage.

Jeg synes faktisk, nar vi ser bort fra alle de tekniske ting, som vi
har veeret inde over, at det er interessant, at finske Bjérn Wahlroos,
som sidder for bordenden i bestyrelsen hos bade Nordea og forsik-
ringskoncernen Sampo, meget kraftigt understgtter, at Sverige hol-
der sig uden for en europaisk bankunion. Han kalder det absurd, at
bankerne skulle hafte kollektivt i EU, og siger, at ideen om, at en
god banks garantier vil Igfte darlige banker, lige s& godt kan ende i
det modsatte. Han siger, og jeg citerer:

Bankunionen viser bare endnu tydeligere, at en stor del af de
europeiske banker befinder sig pa randen af en konkurs.

Vi har ogsa danske eksperter, som udtaler sig pa det her omrade,
f.eks. Jesper Rangvid, som er professor i finansiering ved Copenha-
gen Business School. Han siger:

Enten er Danmark helt med i bankunionen, eller ogsa er vi ikke
med. Og hvis Danmark siger ja til at ga med i EU's bankunion, vil
landet blive omfattet af de samme forpligtelser som eurolandene,
selv om Danmark fortsat formelt star uden for eurosamarbejdet. Det
galder ogsé de gkonomiske byrder, nar det handler om at sanere og
redde den geaeldsramte finanssektor i Sydeuropa og i Irland.

Jeg synes, det er tankevaekkende udtalelser, bade fra Sverige og
fra vores egen danske professor Jesper Rangvid.

Vi ser faktisk bankunionen og den stilling, man skal tage i for-
hold til det, bade som en udlgber af eurosamarbejdet, men ogsa som
noget, vi bliver ngdt til at haegte op i forhold til det nationale kom-
promis fra 1992. Af samme grund skal jeg pa vegne af Liberal Alli-
ance fremsette fglgende:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget anerkender, at oprettelsen af en Bankunion er et pro-
dukt af euro-samarbejdet. P4 den baggrund noterer Folketinget, at
Det Nationale Kompromis fra 1992, hvoraf det fremgar, at »Dan-
mark holder sig uden for den falles mgnt og de krav til den gkono-
miske politik, der er knyttet til 3. fase af Den @konomiske Moneteere
Unionk, ogsa bgr anvendes pa en felles Bankunion, hvorfor en
dansk indtraeden forudsatter afholdelsen af en folkeafstemning. Fol-
ketinget noterer endvidere, at der i forleengelse af oprettelsen af en
Bankunion ogsa etableres en redningsfond, hvor danske banker haf-
ter solidarisk med ngdlidende banker i euro-omradet, pa cirka 412
mia. kr. Heraf hafter danske banker med 8 mia. kr., som danske
bankkunder risikerer at skulle finansiere.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 41).
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Kl. 19:25

Formanden:
Det af fru Mette Bock oplaste forslag til vedtagelse indgar i de fort-
satte forhandlinger.
Tak til ordfgreren. Ministeren for erhverv og vaekst.
KI. 19:26

Erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Tak for det — og for debatten, hvor vi vel ma sige, at vi efter de to
forslag efter hinanden har vaeret godt igennem emnet. Det er da
egentlig meget lzererigt at tage sddan en debat, for jeg synes, den il-
lustrerer pé fineste vis, at der er mennesker, som tager ansvar pa sig.
De stiller sig jo op og siger, at vi skal leere af de fejl, der er blevet
begaet, og serge for, at den ulykke, der ramte verden i forbindelse
med den finansielle krise, ikke havner hos os igen pa samme vis. Og
derfor har man forsggt at indrette den danske banksektor, den euro-
peiske banksektor, den internationale banksektor med det formal, at
det ikke skal ske igen. De selv samme mennesker er jo ogsa dem,
der for de flestes vedkommende stiller sig op og siger: Inden vi gar
os den overvejelse og sikkert konkluderer, at vi gnsker at tiltraede det
her, vil vi gerne have lov til at kigge tingene grundigt igennem. Sa er
der jo andre, som stiller sig op pa forhand og siger, at de allerede har
svaret og vil vaere imod det hele. Pa den made synes jeg egentlig det
har veaeret meget illustrativt.

Vi er jo ikke kommet leengere i debatten end siden det farste be-
slutningsforslag, nemlig at et klart flertal i Folketinget gerne vil have
lov til at tage bestik af, hvordan virkeligheden ser ud, far man ende-
ligt treffer en beslutning — og det synes jeg egentlig pa fornuftigste
vis er udtrykt i det forslag til vedtagelse, som et bredt flertal i Folke-
tinget har fremsat.

KI. 19:27

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 19:27

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Jeg kan forstd, at ministeren undrer sig over, at nogle
har draget en konklusion, pa baggrund af at vi nu har en endelig afta-
le om bankunionen. Jeg havde diskussionen tidligere med den radi-
kale ordfarer, som ikke kunne naevne et eksempel pa et eneste andet
land ud over Danmark, som ikke har truffet en beslutning om, om de
vil med eller ikke vil med. Men det kan veere, ministeren ved noget,
som den radikale ordfarer ikke ved. Er der eksempler pa andre EU-
lande, som enten ikke har besluttet, at de vil med i bankunionen, el-
ler som har besluttet, at de ikke vil med i bankunionen? Det ved vi jo
at bl.a. Sverige og England har besluttet.

KI. 19:28

Formanden:
Ministeren.
KIl. 19:28

Erhvervs- og vaekstministeren (Henrik Sass Larsen):
Jeg har ikke forinden tjekket op pé, hvordan status er i alle de andre
lande, sé jeg skal vende tilbage med et svar til hr. Nikolaj Villumsen;
det kan jeg hurtigt fa fremskaffet, men jeg har ikke faet tjekket op pa
det inden, sé det bliver jeg svar skyldig i forhold til.

KI. 19:28

Formanden:
Hr. Nikolaj Villumsen.

Kl. 19:28

Nikolaj Villumsen (EL):

Okay, men man ma sa nok antage, at det i hvert fald ikke er urime-
ligt at tage et standpunkt i den her sag, nar det ikke er muligt for mi-
nisteren at naevne et eneste land, som ud over Danmark undlader at
have truffet en beslutning. Det kan selvfalgelig veere, at der er et
land, der ikke har det, men det ser vi sa frem til at hgre om fra mini-
steren.

Altsd, det, jeg godt kunne teenke mig at hare, er sa: Nar ministe-
ren nu vil afvente den her stresstest, hvad skal niveauet sa veere, far
man treeffer en beslutning? Hvordan kan man vare sikker pa, at
stresstesten, selv hvis resultatet af den er god nu, sa ikke kommer til
at blive darlig pa et andet tidspunkt? Og er det sé virkelig fornuftigt
at binde den danske statskasse til at deekke ind, safremt finanssekto-
rens bankfond ikke er tilstreekkelig stor?

Kl. 19:29

Formanden:
Ministeren.
Kl. 19:29

Erhvervs- og vaekstministeren (Henrik Sass Larsen):

Jeg synes alligevel, det er utroligt, at man skal std og hare, at man
bliver hanet for, at man siger til Folketinget og et bredt flertal, at vi
skal teenke os godt om og kende alle fakta. Altsa, man kunne vende
argumentet om og sige, at Enhedslisten jo altid er frisk til at indtage
et hvilket som helst hablgst standpunkt, fordi man nu engang har det
steerkt venstreorienterede synspunkt, man har, og er modstander af
alt, hvad der nu engang er. Det er jo godt, at Enhedslisten aldrig no-
gen sinde har faet ansvaret for Danmark, for hvis det farst var sket,
var det da gaet helt galt.

Der er nogle mennesker, som faktisk i fulde alvor vil tage vare pa
Danmark, tage vare pa de danske lgnmodtagere, tage vare pa de dan-
ske banker og den danske gkonomi og sé sgrge for, at den beslut-
ning, vi matte treeffe, som kan veere af vidtgdende karakter, bliver
truffet pa et ordentligt grundlag.

Det er da noget underligt noget, at man skal sta og hare en fore-
sparger her efter en debat sige, at det er et forkert grundlag at gare
tingene pa. Jeg synes, det er den ansvarlige made at gare tingene p4,
og det er et bredt flertal i Folketinget heldigvis ogsa enige i.

KI. 19:30

Formanden:
Tak til ministeren. S& gnsker hr. Nikolaj Villumsen ordet som ordfe-
rer for forespargerne.

Kl. 19:30

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Jeg vil gerne benytte lejligheden til at sige tak for en
god debat. Jeg ma sa sige, at der er nogle ting, som jeg undrer mig
over pa baggrund af det, som partierne har meldt ud. Men det kan vi
jo tage i en videre debat med den danske befolkning. Og derfor sy-
nes jeg ogsa, det er sd godt, at vi har faet debatten i dag.

Man kunne hgre, at Venstre var bekymret for, hvad konsekven-
sen ville veere, hvis Danske Bank krakker — hvis det er en beslutning,
som skal treeffes i Den Europaeiske Centralbank, altsa om, om man
redder Danske Bank eller ikke redder Danske Bank. Jeg synes s4,
det er interessant — og jeg haber, at vi kan fa den debat videre frem —
hvorfor det sa er sa smart at give Den Europaiske Centralbank lige
preecis den beslutningskompetence, altsd nar man fra Venstres side
er sé bekymret for konsekvensen af at afgive magt til EU pa det her
omrade.
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Regeringen og Socialdemokraterne indtager det standpunkt, at
man farst skal treeffe beslutning, ndr man har haft en stresstest. Man
kan s& habe, at den her stresstest af de europaiske banker giver et
retvisende billede. Men man er s& samtidig ogsa villig til at accepte-
re, at man tilslutter sig en bankunion med en afviklingsfond, som vil
have langt feerre midler end de bankpakker og -garantier, der blev gi-
vet ved sidste finanskrise. Jeg undrer mig over, at man fra regerin-
gens og Socialdemokraternes side har en tiltro til, at en ny krise ikke
vil vaere pa samme niveau som den finanskrise, som vi just er gaet
igennem, og som har betydet stor arbejdslgshed og stor elendighed i
Europa.

Man kunne hgre fra den radikale ordfgrer, at De Radikale var
glade for bankpakkerne. Jeg vil lade det sta for De Radikales egen
regning at veere glade for, at skatteborgerne skal stille milliarder i
garantier og bankpakker til bankdirektgrer; det tror jeg at man skal
veere radikal for at kunne veere glad for.

SF mener ikke, at bankunionen har en tilstreekkelig regulering.
De mener ikke, at man har tilstreekkeligt med penge, som bliver be-
talt fra den finansielle sektor, til at undga, at regningen for fremtidi-
ge kriser igen kan ende i statskasserne. Okay, s sparger vi SF: Er
der sé en fordel i forhold til at undga fremtidige kriser? Den eneste
fordel, man hgrer om, er, at Danmark har lov til at veere med, selv
om man ikke er et euroland. Men til gengeeld mener SF ikke, at man
skal veere et euroland. Jeg synes, det er en underlig argumentation,
og jeg forstar ikke, at SF ikke slutter op om den europziske venstre-
flgjs kritik af lige preecis bankunionen for at veere utilstreekkelig og
for at kunne betyde, at en ny finanskrise vil blive tgrret af pa stats-
kasserne, pa skatteborgerne.

Jeg vil sige, det er positivt i den her debat, at vi egentlig har faet
en ret klar udmelding fra de EU-positive partier. De har sagt, at de
synes, at bankunionen er god. De vil sjovt nok ikke tage stilling til,
om Danmark skal gd med, far der har vaeret EU-valg den 25. maj.
Det har man fundet en god undskyldning for. Til gengeld kan man
heller ikke love en folkeafstemning; det blev afvist i det beslutnings-
forslag, der blev behandlet lige far den her forespgrgselsdebat. Sa
veelgerne kan altsé ikke veere sikre pé at blive spurgt, safremt der
skulle veere et flertal i Folketinget — hvilket meget tyder pé — der gn-
sker, at Danmark skal g& med i bankunionen.

S& vi stér i en situation, som er preecis den samme som den, vi
stod i far Lissabontraktaten, fgr finanspagten, nemlig at man pragver
at ga med, safremt man kan fa lov til det, uden at befolkningen bli-
ver spurgt. Jeg synes, det er trist, men det er til gengaeld lidt gleede-
ligt eller i hvert fald interessant, kurigst, at man i den her tids EU-
debat, hvor alle er ret splittede, jo finder en samlet gruppe af japarti-
er, som er samlet om én ting, nemlig at fa Danmark med i mest mu-
ligt EU uden at love befolkningen, at de vil blive spurgt.

S& jeg synes, der har vaeret noget ved den her debat, der har veeret
interessant, og jeg vil gerne takke partierne for debatten.

KI. 19:34

Formanden:
Tak til ordfgreren for forespargerne.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er slut-
tet.

Afstemningen om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som
naevnt farst finde sted torsdag den 15. maj 2014.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
22) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 62:
Forslag til folketingsbeslutning om stop for dansk udviklingsbi-
stand til Uganda.
Af Hans Kristian Skibby (DF) m.fl.
(Fremseettelse 11.03.2014).
KI. 19:34

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er abnet. Jeg giver ordet til handels- og udviklingsmi-
nisteren.

KI. 19:35

Handels- og udviklingsministeren (Mogens Jensen):

Dansk Folkeparti har stillet forslag om at stoppe dansk udviklingsbi-
stand til Uganda, indtil der igen er skabt, som der star, ordnede for-
hold for seksuelle minoriteter i landet. Dansk Folkepartis motivation
for forslaget er, at Uganda med indfgrelsen af en lov, der kriminali-
serer homoseksualitet, og som indfgrer en strafferamme for homo-
seksualitet med faengsel pa op til livstid, har taget et afgarende skridt
veek fra de demokratiske tiltag og demokratiske veerdier, som dansk
udviklingsbistand hviler pd. Samtidig stiller Dansk Folkeparti
spergsmal ved, om vi overhovedet skal have et udviklingssamarbej-
de med Uganda, da prasidenten har udtalt, at Uganda er et rigt land,
der ikke har behov for dansk bistand.

Lad mig indledningsvis sla fast, at kriminalisering af homoseksu-
elle aktiviteter i Uganda desvarre ikke er af ny dato. Ligesom andre
tidligere britiske kolonier overtog Uganda ved selvsteendigheden en
straffelov, der forbgd homoseksualitet. Jeg vil godt understrege, at
savel den gamle som den nye antihomoseksualitetslov i Uganda er
fuldstendig uacceptable og i strid med menneskerettighederne. Den
linje har Danmark konsekvent fulgt, og det gjorde jeg fuldstendig
klart over for bl.a. Ugandas premierminister, da jeg besggte Uganda
i marts maned. For Danmark er menneskerettigheder universelle og
omfatter alle.

Vi har sammen med bl.a. de nordiske lande reageret hurtigt pa lo-
ven. Vi har som reaktion pa loven omlagt 47 mio. kr. af den danske
udviklingsbistand fra statslige ugandiske institutioner til aktiviteter
malrettet civilsamfundsorganisationer. De grupper hjeelper bl.a. ud-
satte — grupper som Igbti og den private sektor. Og Danmarks om-
leegning af dele af vores statte til staten har sendt et Klart signal til
myndighederne om, at loven er uacceptabel, at vi klart siger fra over
for diskrimination, og at loven har konsekvenser for vores samarbej-
de. Vores politik har ogsa sendt et klart signal til Igbti-miljget og an-
dre udsatte minoriteter om, at Danmark bliver i Uganda for ogsa at
hjeelpe dem.

Min reaktion pa loven har veeret ngje overvejet pa baggrund af en
lgbende dialog bade med Igbti-organisationerne og andre udviklings-
partnere i Uganda. Lad mig ogsé pa den baggrund sla helt fast, at det
ville veere helt forkert, hvis Danmark stoppede bistanden til Uganda.
Et totalt stop for bistanden ville ramme netop de udsatte grupper
som Igbti, der har brug for al den hjelp, de kan fa.

Under mit besgg i Uganda i marts maned blev jeg pa mader med
repraesentanter for Igbti-miljget, repreesentanter for civilsamfundet
og menneskerettighedsaktivister ogsa klart bekraftet i, at Danmark
har valgt den rette tilgang ved at blive i Uganda. De har brug for
Danmarks stgtte ogsa i form af den helt konkrete hjelp, vi giver til
udsatte grupper som Igbti med sundhedsydelser som leegebehand-
ling, hiv/aids-medicin og hiv-tests m.v. Hvis vi stopper vores bi-
stand, er der en reel risiko for, at de seksuelle minoriteter bliver lagt
yderligere for had og gjort til syndebukke i den brede befolkning.
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Det nytter ikke at isolere Uganda. Tveertimod er der behov for at
fastholde en kritisk og konstruktiv dialog med regeringen, medlem-
mer af parlamentet og andre interessegrupper i samfundet for netop
at holde dem fast pa, at Uganda skal leve op til sine forpligtelser i
henhold til de internationale menneskerettighedskonventioner, som
Uganda selv har tilsluttet sig. Mine mgder i Uganda bestyrkede mig
ogsa i, at der er masser af progressive krafter i landet, som gnsker at
styrke respekten for menneskerettighederne. Dem skal vi fortsztte
med at stotte.

KI. 19:39

Jeg har noteret mig praesident Musevenis udtalelser om, at Ugan-
da ikke har behov for udenlandsk bistand. Realiteten er, at en ud af
fire ugandere lever i ekstrem fattigdom. Dem skal vi ikke svigte. Det
er meget vigtigt for mig og regeringen, at vi ikke skal gare de fattige
til gidsler for den ugandiske regerings uacceptable politik. Hvis vi
stopper vores bistand til Uganda her og nu, vil det f& store menne-
skelige konsekvenser for den fattige del af befolkningen. Det vil
bl.a. betyde, at mange fattige ugandere over de naeste par ar ikke
leengere vil kunne fa adgang til rent drikkevand og retfaerdig retter-
gang. De fattige vil heller ikke lzengere nyde godt af den danske stat-
te til anleeggelse af sméveje i landdistrikterne — veje, der netop bidra-
ger til at gge produktionen og lette adgangen til sociale serviceydel-
ser.

Derfor fortseetter vi samarbejdet med Ugandas regering pa omra-
der som rent drikkevand og veje til den fattige befolkning i den
nordlige del af landet, der i mange &r var plaget af oprgrsgruppen
Lord's Resistance Army, der bl.a. var arsag til, at op mod 2 millioner
ugandere matte leve i lejre for internt fordrevne. Fire ud af ti ugan-
dere lever fortsat i ekstrem fattigdom i den del af landet.

I et bredere perspektiv handler den her sag ogsa om en for Dan-
mark afgerende veerdipolitisk dagsorden. | Afrika ser vi i dag flere
lande indtage kontroversielle standpunkter ikke bare i forhold til ho-
moseksualitet, men ogsa i forhold til sager, der behandles ved Den
Internationale Straffedomstol i Haag. Men ndr noget er sveert og ikke
gar, som vi gerne vil have, skal vi ikke bare pakke sammen. Vi er
ganske enkelt ngdt til at blande os og dermed prage diskussionen.
Vi arbejder aktivt for at fremme respekten for menneskerettigheder-
ne via politisk dialog og gennem vores udviklingssamarbejde.

Diskrimination, overgreb og forfglgelse af mindretal er uaccepta-
belt, hvad enten det drejer sig om religion, ken, race eller seksuel
orientering. Vi bar reagere pa tilbageskridt, nar en reaktion er pakree-
vet, men der er ikke tale om én bestemt reaktion. Som i Ugandas til-
feelde overvejer vi hver gang, hvad der virker bedst, hvilken betyd-
ning en reaktion vil fa for de udsatte, og hvilke instrumenter der er
de bedst egnede: stille diplomati, &ben kritik, dialog eller omlagning
af udviklingssamarbejdet m.v.

Jeg vil afslutningsvis sla fast, at jeg i teet samarbejde med bl.a.
europeiske og nordiske kollegaer ngje falger udviklingen i Uganda.
Jeg vil fastholde en lgbende dialog med myndigheder, udviklings-
partnere og civilsamfundet, og jeg vil falge teet med i, hvordan de
ugandiske myndigheder fortolker og handhaever loven, hvis den da
ikke bliver underkendt ved den ugandiske forfatningsdomstol, hvor
den jo, som tilfaldet er, i gjeblikket er indklaget. Under mit besgg i
Uganda fik jeg forsikringer fra den ugandiske regering om, at seksu-
elle minoriteter ikke ville blive diskrimineret f.eks. i forbindelse med
adgang til sundhedsydelser, og jeg har ogsa af Ugandas regering faet
forsikring om, at politiet vil gribe ind over for ethvert tillab til selv-
teegt i form af overgreb mod homoseksuelle. Det skal de selvfglgelig
holdes fast pa, selv om loven under alle omstaendigheder er uaccep-
tabel.

I lyset af hvordan lovgivningen konkret udmentes eller afvises,
vil Danmark i teet dialog med andre udviklingspartnere i Uganda
overveje, om yderligere tiltag eller omlagning af dele af udviklings-
samarbejdet med statslige institutioner er pakraevet. Dansk Folkepar-

tis forslag om at stoppe dansk udviklingsbistand til Uganda, indtil
der igen er skabt sdkaldt ordnede forhold for seksuelle minoriteter,
vil have vidtreekkende menneskelige konsekvenser for fattige og ud-
satte grupper i Uganda. Samtidig vil det vanskeliggere en konstruk-
tiv og kritisk dialog med myndigheder om at fremme menneskeret-
tighederne. Jeg skal pa den baggrund og pa regeringens vegne opfor-
dre til, at Folketinget afviser beslutningsforslaget.

Kl. 19:44

Formanden:
Der er en kort bemerkning fra hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 19:44

Hans Kristian Skibby (DF):

Tak, hr. formand. Jeg vil gerne kvittere for ministerens tale — den var
jo som forventet, og det har jeg naturligvis al mulig respekt for; det
er regeringens holdning. Men det &ndrer jo ikke ved, at der er en &r-
sag til, at vi har fremsat det her beslutningsforslag, og den arsag er
selvfglgelig, at vi synes, at man her i Danmark i den her sag har ud-
vist en utrolig stor grad af naivitet.

Det er jo ikke bare ar et, at Danmark donerer mange hundrede
millioner kroner til Uganda. Det er noget, vi har gjort igennem rigtig
mange ar. Sa jeg vil egentlig gerne sparge ministeren om noget i for-
bindelse med den her gkonomiske prioritering. Ministeren siger, at
man i Danmark har veeret med til at understatte projekter vedrgrende
rent drikkevand, og at man ogsa er med til at anlegge en masse sma
lokale veje, og sa vil jeg gerne i den forbindelse hgre, om ministeren
kan redegare for, eksempelvis hvor mange millioner kroner Museve-
ni brugte pa sin egen praesidentvalgkamp i 2011.

KI. 19:45

Formanden:
Ministeren.
Kl. 19:45

Handels- og udviklingsministeren (Mogens Jensen):

Det er jo rigtigt, som Dansk Folkepartis ordfgrer siger, at vi har ar-
bejdet og samarbejdet med Uganda i mange 4r, og der er ogsa opnéet
betydelige fremskridt i Uganda. F.eks. er andelen af ekstremt fattige
i Uganda gennem de sidste ar bl.a. ved hjelp af dansk udviklingsbi-
stand blevet halveret. Det tyder jo pa, at det er vigtigt, at vi er der, og
at vi ikke ma svigte den opgave, som vi har sat os for at lgse, nemlig
at hjeelpe de allerfattigste i Uganda.

Der er da ingen tvivl om, at hvis Dansk Folkeparti far sin vilje
med hensyn til at stoppe udviklingsbistanden til Uganda, er det 4
millioner ugandere, der over de naste ar vil miste adgangen til rent
drikkevand; det er 6 millioner ugandere, som ikke vil fa adgang til
de vigtige veje, der gar, at de er i stand til at afsette deres varer og fa
adgang til sundhedsydelser.

Synes Dansk Folkeparti, at det er en rimelig pris for uganderne at
betale? Synes Dansk Folkeparti ikke, at det i hgjere grad bar sikres,
at vi er der for at hjelpe de fattige ugandere og markere over for re-
geringen, at vi selvfglgelig er utilfredse med den lov, der er vedtaget,
0g at vi stgtter op om de organisationer i Uganda, der rent faktisk ar-
bejder for menneskerettighederne? Jeg synes, det er den attitude,
Dansk Folkeparti skulle indtage. Jeg har ikke de tal, som spgrgeren
ellers eftersparger.

Kl. 19:46

Formanden:
Hr. Hans Kristian Skibby.
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Kl. 19:46

Hans Kristian Skibby (DF):

Jamen sa er det da heldigt, at jeg har dem. Museveni brugte ved
valget i 2011 omkring 2 mia. danske kroner pa sin personlige valg-
kamp for sit parti. 2 mia. kr.! Det er det dobbelte af, hvad Barack
Obama brugte pa sin valgkamp i de forenede amerikanske stater, alt-
sd i USA. Det er bare for at fortzelle, at der altsa er penge til radighed
i Uganda til at anlaegge sma lokale veje og til at sikre rent drikke-
vand, men korrupte folk i systemet dernede velger i stedet for at
bruge pengene pa alt muligt andet. Og det er jo bl.a. det, som preesi-
dent Museveni gar, fordi han har sa stor en rolle at spille, fordi hans
parti sidder solidt pa magten.

Det er jo en kende markeligt, at man kan veelge at bruge over 2
mia. danske kroner pa at fgre en vanvittig valgkamp i et land, som
proklamerer ingen penge at have. Men det er ikke desto mindre det,
der er sandheden. Derfor vil jeg endnu en gang bede ministeren sva-
re pa, om man mon ikke ville prioritere de penge anderledes i Ugan-
da, hvis ikke vi blev ved med at betale pengene til de her vejnet og
andre forngdenheder, som ministeren papeger.

KI. 19:48

Formanden:
Ministeren.
KIl. 19:48

Handels- og udviklingsministeren (Mogens Jensen):
Altsa, som sagt kender jeg ikke de tal, som Dansk Folkepartis ordfe-
rer her leegger frem. En ting kan jeg i hvert fald helt klart afvise: Jeg
tror, det var en fejl fra ordfgrerens side, at ordfareren sagde, at det
var 2 mia. danske bistandskroner, der blev brugt i praesidentens valg-
kamp. Det tror jeg ikke at ordfareren mente, for der er en ting, der er
helt sikker, og det er, at vi fra dansk side ngje falger, hvordan vores
bistandskroner bliver anvendt, ogsé i Uganda, og at vi ogsa klart de-
finerer, at de skal bruges til at hjeelpe 4 millioner ugandere med at fa
rent vand og 6 millioner ugandere til at f adgang til et stabilt vejnet.
KI. 19:48

Formanden:
Tak til handels- og udviklingsministeren. Sa er det hr. Jakob Elle-
mann-Jensen som Venstres ordfarer.

KI. 19:49

(Ordfarer)
Jakob Ellemann-Jensen (V):
Tak for det. For Venstre er formélet med Danmarks udviklingsbi-
stand at bekaeempe fattigdom ved at statte gkonomisk veekst og ved at
fremme grundlaeggende menneskerettigheder i de mest udfordrede
dele af verden, herunder i lande som Uganda. Derfor er vi for sa vidt
enige med bade forslagsstillerne fra Dansk Folkeparti og med rege-
ringen i, at den ugandiske regering med sin meget voldsomme skar-
pelse af love rettet mod homoseksuelle har gjort det praktisk talt
umuligt for Danmark fortsat at stgtte Ugandas regering gkonomisk.
Det er aldeles uacceptabelt, det er under al kritik, at der i 2014
stadig findes lande, der vedtager og skarper love, som inkriminerer
mennesker pa grund af deres seksualitet og straffer dem med langva-
rige feengselsstraffe. Det er lodret imod, hvad Venstre star for, og det
er lodret imod, hvad Danmark star for. Det er derfor et skridt i den
rigtige retning, at udviklingsministeren nu delvis har gjort, hvad
Venstre har argumenteret for leenge, nemlig at stoppe en del af stat-
ten til Ugandas regering. Det er meget positivt, at ministeren i utve-
tydige vendinger har gjort den ugandiske regering opmarksom pa,
hvor Danmark star i den her sag. Dermed har Danmark sendt et klart
signal til Uganda og ikke mindst til andre landes regeringer, som

kunne tenke sig at foretage lignende indgreb i deres befolkningers
rettigheder.

I Venstre mener vi dog, at kassen skal smekkes i for alle nye
projekter med Ugandas regering. Udviklingshistanden skal ikke ses
som en milliardgave til verdens fattige. Den skal veere et udenrigspo-
litisk redskab, som vi skal bruge til at udbrede vores ambition om at
sikre grundleeggende frihedsrettigheder. Derfor har Venstre allerede
sidste ar foreslaet at integrere et frihedsprincip i den danske udvik-
lingshistand, et princip, der kan fungere som en rettesnor og dermed
sikre, at der skrides ind over for partnerlande, som gar i den forkerte
retning i forhold til overholdelse af de mest basale menneskerettig-
heder.

Det er vores klare ambition, at udviklingshistanden skal vere
progressiv og flytte modtagerlandene i en positiv retning og ikke ba-
re sikre status quo. Vi vil med udviklingsbistanden farst og frem-
mest have den generelle levestandard, men vi mener samtidig, at bi-
standen skal bidrage til udbredelsen af grundleeggende rettigheder.
Den ambition deler den ugandiske regering tydeligvis ikke, og derfor
skal den heller ikke modtage en krone i udviklingsbistand fra de
danske skatteydere.

Men Dansk Folkepartis beslutningsforslag gar noget videre end
at ramme den ugandiske regering, idet man kraever et stop for al ud-
viklingsbistand til Uganda. Det mener jeg ikke er den rigtige las-
ning, da man dermed, som ministeren ogsé var inde pa, rammer ci-
vilsamfundet og private modtagere af dansk udviklingsbistand, som
ikke har nogen aktier i den meget kritisable lovgivning, og som i
mange tilfelde endda modarbejder den aktivt med store risici for-
bundet dermed. Derfor bgr Danmark udelukkende fokusere sanktio-
nerne mod den ugandiske regering og fortsat hjelpe den ugandiske
befolkning via den private sektor og via civilsamfundet, men altsa
uden om regeringen.

Venstre kan derfor ikke bakke op om Dansk Folkepartis forslag
om at stoppe al stgtte til Uganda. At Ugandas regering pa denne mé-
de skarper straffen for homoseksualitet som en forbrydelse og ger
det strafbart ikke at angive homoseksualitet, er chokerende og uanta-
geligt, og derfor er det nu ekstra vigtigt, at vi fra dansk side gar,
hvad vi kan, for at statte de kreefter i civilsamfundet, der keemper for
ogsé homoseksuelles menneskerettigheder i Uganda.

Jeg skal overbringe en hilsen fra ordfgreren fra Det Konservative
Folkeparti, der ikke har mulighed for at vare til stede her i dag, men
som naturligvis bakker op om mine kloge ord. Tak for ordet.

Kl. 19:53
Formanden:
Der var sa en kort bemarkning fra hr. Hans Kristian Skibby.

KI. 19:53
Hans Kristian Skibby (DF):

Tak, hr. formand. Jeg noterede mig selvfglgelig den abning, der var i
ordfarerens tale, set i forhold til at man trods alt har en lidt mere
stringent holdning til det, end ministeren maske har. Nu var ordfgre-
ren selv inde pa det her med, at ministeren jo har stoppet for en del
af de betalinger, som gar direkte til statsforvaltningen i Uganda, de
47 mio. kr. Men hvis man gar tilbage til december maned 2013, kan
man se, at den forrige udviklingsminister, hr. Rasmus Helveg Peter-
sen, jo faktisk var ude at sige, i hvert fald til Jyllands-Posten, at han
mente, at det samlet set var 100 mio. kr. pr. budgetar, som vi skulle
bremse til Uganda, hvis den her antihomolov blev til virkelighed,
hvad den jo er blevet nu, efter at praesidenten har ratificeret parla-
mentets beslutning. Sa der vil jeg gerne sparge ordfareren: Vil det
sige, at VVenstre er med pa, at det er flere penge, der skal bremses til
Uganda, end dem, der er blevet bremset?



70 Tirsdag den 13. maj 2014 (B 62)

Kl. 19:54

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 19:54

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Det var min oplevelse, at jeg sagde det meget preecist i min tale, og
jeg skal gentage det: Ja.

KI. 19:54

Formanden:
Hans Kristian Skibby.
KIl. 19:54

Hans Kristian Skibby (DF):
Tak. For et af de steder, hvortil der stadig vak gives penge, er bl.a.
Ugandas retsveesen, og den her nye homolov vil jo netop f& betyd-
ning for det virke, som der vil vare i det retsvaesen, som der nu en-
gang er i Uganda, set i forhold til hvor de her sager skal fares, hvis
der skal fares sager imod folk pa grund af deres seksuelle preferen-
cer. S& hvis vi gar ind og stgtter med danske kroner til retsveesenet i
Uganda, er vi ogsa med til at sikre, at der er en institution, som kan
forvalte de her fuldsteendig afsindige lovgivningsinitiativer, som er
kommet fra parlamentet i Uganda. Sa derfor ville jeg bare gerne ve-
re sikker pd, at det ogsa er, nar det geelder sddan noget som retsvaese-
net, at Venstre er med pa, at vi far stoppet de her bevillinger.

Kl. 19:55

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 19:55

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Som jeg sagde far, mener vi i Venstre, at man ikke skal starte nye
regeringsstyrede eller -kontrollerede projekter op i Uganda. Jeg sy-
nes ikke, at vi skal rende af pladsen og efterlade en vej, der er bygget
halvt feerdigt eller noget andet, hvor vi har givet et tilsagn om at lave
noget feerdigt, men vi skal ikke starte nye projekter op, der involve-
rer den ugandiske regering; vi skal understgtte de kreefter i civilsam-
fundet, som — undskyld det storladne sprog — aldeles heltemodigt
kemper for de her stakkels menneskers rettigheder. Dem skal vi
hjeelpe, og vi skal hjeelpe dem med at sikre en form for retfeerdighed
igennem det her retssystem, som jeg heller ikke har den store tillid
til.

Kl. 19:56

Formanden:
Fru Lone Loklindt for en kort bemerkning.
Kl. 19:56

Lone Loklindt (RV):

Jeg kan forsta, at Venstre mener, at kassen skal smeakkes i, og at der
ikke skal laves yderligere aktiviteter gennem regeringen. Men jeg
kunne godt tenke mig at spgrge ordfareren om lige pracis det pro-
gram, der er pa retsomradet. Der har vi jo i Danmark haft adskillige
dommere heroppe for at leere om menneskerettigheder, og jeg kunne
godt teenke mig at vide, om Venstres ordfgrer ikke mener, at det, at
vi, kan man sige, netop bidrager til at hgjne kendskabet til menne-
skerettighederne i det ugandiske retssystem, egentlig er en vigtig op-
gave, som man godt kunne forestille sig at fortsatte med, idet der jo
et eller andet sted er en uafhaengighed mellem retssystemet og lov-
givningsmagten, ogsa i Uganda.

Kl. 19:56

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 19:56

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Jeg er meget enig i, at det er en s&rdeles vigtig opgave. At dsmme
efter, hvordan det ser ud i gjeblikket, er vi ikke lykkedes specielt
godt med den opgave, og det er jeg erlig talt bekymret over. Jeg er
meget villig til at indga i en diskussion om, om man kan dirigere
statten til retssystemet uden om regeringen, hvis det giver mening.
Mit budskab her er, at nar en regering gar ind og bevager sig i den
forkerte retning i forhold til menneskerettighederne, skal det have en
konsekvens. Jeg synes ikke, at vi som Folketing kan forsvare, at dan-
ske skattekroner gives til regimer, som i den grad beveeger sig i den
forkerte retning, nar det handler om helt basale menneskerettigheder.
Det vil jeg simpelt hen ikke veere med til.

KI. 19:57

Formanden:
Sa er der ikke flere korte bemarkninger, og det er hr. Benny Engel-
brecht som socialdemokratisk ordfarer.

KI. 19:58

(Ordfgrer)

Benny Engelbrecht (S):

Da den socialdemokratiske ordfarer, hr. Jeppe Bruus, ikke er i stand
til at veere her i dag, skal jeg fremfare fglgende pé hans vegne:

Farst og fremmest er det gleedeligt, at forslagsstillerne, Dansk
Folkeparti, som det fremgar af forslagets bemarkninger, statter mi-
nisterens afstandtagen fra overtreedelsen af menneskerettighederne i
Uganda.

Det er jo egentlig nye toner fra Dansk Folkeparti; man kunne jo
have et ydmygt hab om, at menneskerettighederne sa ikke skal af-
skaffes helt, opblades eller underlegges nationalstaten, sadan som
Dansk Folkeparti hidtil har markeret, men det er nok at habe for me-
get.

Opretholdelsen af de universelle menneskerettigheder, uanset om
det er i Uganda, i USA eller Uggelgse, er for Socialdemokraterne en
afgerende forudseetning for sikringen af det enkelte menneskes fri-
hed og vardighed, men det er i Uganda som i s& mange andre lande
en lang og sej proces at fremme forstaelsen for savel menneskeret-
tighederne generelt som de homoseksuelles rettigheder mere speci-
fikt. Alene i Afrika er homoseksualitet ifglge Amnesty International
forbudt i 38 lande. Hvis vi skulle stoppe samarbejdet med samtlige
lande i verden, der har et problematisk forhold til menneskerettighe-
derne, ville vi komme til at std meget alene pa den internationale
scene.

Vi kan kun &ndre verden ved at vare til stede i verden og ved at
bidrage til at skabe fundamentet for at mindske fattigdom og for
styrkelsen af demokrati og menneskerettigheder. Den nye antihomo-
seksualitetslov i Uganda er uacceptabel og i strid med menneskeret-
tighederne, og derfor har Danmark ogsa ageret aktivt og kritisk.

Som ministeren allerede har redegjort for, har Danmark bl.a. rea-
geret direkte over for Ugandas premierminister og regering og flyttet
47 mio. kr. af den danske udviklingsbistand fra staten til civilsam-
fundet og de serligt udsatte grupper. Vi har sendt et klart politisk
signal til myndighederne i Uganda om, at loven har konsekvenser.
Vi har ogsa sendt et klart signal til de udsatte grupper i Uganda om,
at Danmark bliver i Uganda og fortsat vil arbejde for at genoprette
og sikre deres frihed og veerdighed.

Ud over de allerede gennemfarte tiltag skal Danmark fortsaette
den kritiske dialog med myndighederne i Uganda og Igbende evalue-
re, om der er behov for yderligere tiltag. Hvis vi skulle falge dette
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beslutningsforslag og fierne hele statten, ville vi svigte de udsatte
grupper, der er blevet yderligere afhengige af vores tilstedeveerelse
og opmeerksomhed. Vi ville samtidig, som ministeren rettelig pape-
ger, risikere, at de udsatte grupper ville blive yderligere stigmatise-
ret. For de homoseksuelle, hvis menneskerettigheder knagtes, og de
stadig veek 25 pct. fattige i Uganda skal vi fortsat vare til stede og
arbejde for at mindske fattigdommen og sikre menneskerettigheder-
ne.

Socialdemokraterne kan derfor ikke statte forslaget.

KI. 20:01

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Hans Kristian Skibby.
Kl. 20:01

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg vil gerne takke for ordfarerens tale, og jeg er udmeerket klar
over, at talen blev holdt pa vegne af en anden, s& derfor skal jeg ikke
stille spargsmal decideret til beslutningsforslaget.

Jeg vil bare gerne sparge hr. Benny Engelbrecht sadan overord-
net til det her med, at det bl.a. har veeret fremme i The Independent,
at Museveni har brugt over 2 mia. kr. pa sin personlige valgkamp i
2011. Mener Socialdemokraterne ikke, at 2 mia. kr. er utrolig mange
penge at tilvejebringe sddan pludselig i et afrikansk land, som tilsy-
neladende ikke har rad til hverken at lave rent drikkevand til 4 mil-
lioner indbyggere eller sma biveje til 6 millioner indbyggere? Er det
ikke underligt, at man i et land, som ingen penge har, kan bruge over
dobbelt s& mange penge pa valgkamp for en preesident, som man
brugte pé at f& Barak Obama genvalgt til preesidentembedet i USA?
Jeg undrer mig bare lidt over det sadan rent gkonomiske.

KI. 20:02

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 20:02

Benny Engelbrecht (S):

Det er fuldstendig korrekt, som hr. Hans Kristian Skibby navner, at
jeg ikke er ordfarer pa det her omréde til daglig. Men der er i hvert
fald noget, som klart og tydeligt er skinnet igennem for mig, og det
er, at Dansk Folkeparti ved enhver given lejlighed gnsker at sette fo-
kus pa at nedbringe ulandsbistanden, uanset i gvrigt hvordan det sa
matte virke — jeg mener, det er 2,5 mia. kr., man gnsker at skere ned
—og den besparelse har man sa i gvrigt anvendt helt utrolig mange
gange i sine forskellige finansieringer af forslag igennem tiden. Og
det, som egentlig ma undre mig, er, at man overhovedet begynder at
tale om uhyrlige milliardbelgb, nar man tager i betragtning, hvor
sveert partiet egentlig selv har ved at finansiere sine utrolig mange

beslutningsforslag.
Kl. 20:02

Formanden:

Hr. Hans Kristian Skibby.
KI. 20:03

Hans Kristian Skibby (DF):
Jamen det er jo en anden diskussion. Jeg vil da hébe, at hr. Benny
Engelbrecht vil falge diskussionen i Danmark i mange ar frem, ma-
ske med lidt mindre indflydelse end den, ordfareren har i dag, med
hensyn til hvordan man prioriterer penge i Danmark. Men det er alt-
sd bare sadan, at Dansk Folkeparti altid veelger at ga ind i finanslovs-
forhandlingerne for pa den made at finde penge til de projekter, vi
gerne vil veere involveret i. Sadan ma det vere.

Jeg vil gerne spgrge ordfareren om det her spargsmal, for det var
ikke mig, der bragte selve udviklingspolitikken ind i debatten, det

var ordfareren selv. Derfor mé jeg ogsa have lov til at stille spargs-
mal, og det er sadan set bare det samme igen: Finder ordfareren det
ikke underligt, at i et land, hvor man ikke kan finde penge til at lave
rent drikkevand, kan prasidenten, som har siddet siden 1986, godt
finde over 2 mia. kr. og fyre dem af pa en lokal valgkamp?

KI. 20:03

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 20:03

Benny Engelbrecht (S):
Jo, det kan sagtens undre mig, at det er tilfeeldet, ligesom det ogsa
kan undre mig, at man i et land, hvor det har veeret ngdvendigt ek-
sempelvis for Dansk Folkepartis nuveerende leder at std i spidsen for
en &ndring af dagpengereformen for at skaffe midler til forskellige
andre sjove ting og sager, samtidig turnerer med samlede omkostnin-
ger pa usandsynlig mange milliarder - et trecifret tal gange hundrede
milliarder — som man i gvrigt ikke er i stand til at pege pa finansie-
ringen af. Sa jo, der er mange ting, der kan undre mig, nar det hand-
ler om at bruge pengene mange gange.

KI. 20:04

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. Fru Lone Loklindt som ra-
dikal ordfarer.

KIl. 20:04

(Ordfgrer)

Lone Loklindt (RV):

Det her beslutningsforslag, vi behandler i dag, som er fremsat af DF,
kan man jo velge at tolke som DF's kamp for menneskerettigheder i
hele verden. Det vil jeg i sa tilfelde gleede mig over. Lige sa vel som
vi havde Melodi Grand Prix i lgrdags, og det var en sejr for frisindet
og mangfoldigheden, s& ma vi jo alle konstatere, at Ugandas lov om
livstidsstraf for homoseksuelle er det stik modsatte, og det er depri-
merende og meget forkasteligt. Det strider mod ikkediskriminations-
princippet i menneskerettighedskonventionen, som Uganda jo selv
har underskrevet og tiltradt. Den ugandiske regering overtreeder der-
med sine forpligtelser om at beskytte borgerne uanset deres seksuel-
le orientering.

Det har Danmark ikke bare patalt, vi har ogsa reageret pa det, og
regeringen har, som ministeren lige har forklaret, taget en raekke for-
holdsregler. Danmark har indstillet en stor del af den bistand, som
gér igennem Ugandas regering, og til en raekke regeringsprogram-
mer. Vi fastholder derimod og gnsker faktisk at gge bistanden til
ngo'er og civilsamfundsgrupper, som arbejder direkte for at statte
seksuelle minoriteter, arbejder for at forebygge og behandle hiv og
aids.

Jeg havde selv lejlighed til at mgde nogle af disse grupper i
Uganda for et par ar siden, da jeg var i Kampala i forbindelse med
IPU, Den Interparlamentariske Union, og der er ingen tvivl om, at
Danmarks tilstedeveerelse og indflydelse som donor ger en keempe
forskel, ikke mindst for de grupper og deres motivation og hab i ar-
bejdet, specielt i et land, hvor de homoseksuelle neermere er jaget
vildt. Derfor skal vi ikke treekke bistanden ud af Uganda, men vi skal
bruge den til at understatte de diskriminerede og udsatte minoriteter
og bruge enhver mulighed til at tage dialogen med politikerne i lan-
det.

Det er rigtigt, som DF har anfert, at Musaveni har udtalt, at
Uganda skam ikke har brug for bistandsmidler. Jeg tror, det er rig-
tigt, at praesidenten og hans familie — det tyder hans valgbudget p4,
som jo i hvert fald noget overskrider mit — ikke har brug for det, men
det kan den fattige befolkning i Uganda jo i den grad ikke lastes for.
Der er, som ministeren ogsa sagde, en fjerdedel af landets befolk-
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ning, der lever i ekstrem fattigdom. Derfor er landet et af Danmarks
samarbejdslande, og der er god grund til at blive, men der er ogsa
god grund til selvfglgelig at veere saerlig kritisk med, hvilke former
for bistandsprogrammer vi har i Uganda.

KI. 20:08

Formanden:

Tak til ordfareren.
KI. 20:08

Lone Loklindt (RV):
Jeg skulle maske lige som den sidste satning sige, at vi fra Det Radi-
kale Venstres side selvfalgelig ikke, som det burde fremga, kan stat-

te beslutningsforslaget.
KI. 20:08

Formanden:
Ekstra tak til ordfgreren. S& er det fru Lisbeth Bech Poulsen som
SF's ordfarer.

KIl. 20:08

(Ordfgrer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Da SF's udviklingsordfarer er pa udvalgsrejse med Udenrigsudvalget
i den her uge, holder jeg talen.

Den 24. februar i ar underskrev Ugandas praesident, Museveni,
den sakaldte antihomolov, som kriminaliserer homoseksuelle og al-
le, der stgtter homoseksualitet, og sakaldte homoseksuelle aktiviteter
kan nu straffes med feengsel pa op til livstid. Antihomoloven er et
helt dbenlyst brud pa menneskerettighederne og pa internationale
konventioner, som Uganda endda selv har tiltradt. Det har vakt stor
furore internationalt, og for SF er den ugandiske regerings adfaerd i
denne sag en helt og aldeles uacceptabel kreenkelse af menneskeret-
tighederne. Derfor glaeder det mig ogsa, at forslagsstillerne deler den
opfattelse, og sa langt er vi fuldsteendig enige.

Vi er til gengeeld ikke enige, nar det kommer til, hvordan Dan-
mark skal reagere og sanktionere Ugandas antihomolov, for SF gn-
sker ikke et stop for udviklingsbistanden til Uganda. Vi bakker op
om den kurs, som handels- og udviklingsministeren har lagt i denne
sag. Det diskriminerende og hadefulde og fornedrende syn pa homo-
seksuelle er nemlig ikke noget, som er specifikt for Uganda. Det er
stzerkt udbredt i store dele af Afrika, og sa husker vi vel ogsa, at det
foregér i Rusland og andre europeeiske lande i vores neermeste nabo-
lag. Kampen for ligeveerd og for retten til at vaere den, man er, er en
integreret del af arbejdet for at beskytte og fremme menneskerettig-
heder og pluralistiske samfund. Ministeren skal have ros for at have
reageret prompte pa vedtagelsen af antihomoloven, bade i forhold til
en fordemmelse, men ikke mindst ogsa i forhold til den hurtige og
konsekvente omdirigering af bistandsmidler vak fra staten og over
til civilsamfundet. Det sender et klart signal til Ugandas regering
om, at dens ageren er helt og aldeles uacceptabel. Samtidig signale-
rer det, at vi fra dansk side tager bistanden og vores internationale
ansvar alvorligt. Vi lader ikke den ugandiske befolkning i stikken,
fordi landets regering ingen respekt har for menneskerettighederne.
Med omdirigeringen kan de danske bistandskroner komme ud og ar-
bejde i civilsamfundet via organisationer, som respekterer menne-
skerettigheder, og som lever op til de krav og mél, som indgaér i den
danske strategi for udviklingsbistand. Det er pa sigt den vej, den
ugandiske befolkning selv kan ga ad mod kraenkende lovgivning, og
det er den vej, hvorpa Igbti-personer kan fa redskaber til at keempe
for deres rettigheder.

Det er positivt, at man fra DF's side vil undsige Museveni og
hans regering, men beslutningsforslaget er imidlertid en forfejlet ma-
de at gare det pa. At treekke bistanden er kortsigtet, dumt og fejlag-
tigt, og prisen kan meget hurtigt komme til at blive betalt af selv

samme mennesker, som man foregiver at ville hjeelpe — for hvem er
det, der ville fa skylden? Et stop for udviklingshistand til Uganda vil
potentielt fare til yderligere stigmatisering af seksuelle minoriteter i
landet, og sa er det jo heller ikke, fordi landets fattigdomsproblemer
vil blive mindre af en ny lov. Derudover gelder det om at lytte til de
aktarer, der er i Uganda, og sperge, hvad de synes skulle veere det
rette svar fra Danmark.

Sammen med den radikale ordfarer var jeg i Uganda for 2 ar si-
den, og vi magdtes med nogle af de her personer fra de organisatio-
ner, der keemper for rettigheder. Dengang var det her jo ogsa en stor
debat, og de sagde: | mé endelig ikke fratage stgtten og fattigdoms-
statten til mennesker i Uganda, for det er os, der vil & skylden; det
vil vaere en helt forkert made at reagere p&, men hjzlp os tveertimod
og giv os nogle flere redskaber for at komme det her til livs.

Praesident Museveni har godt nok udtalt, at Uganda er et rigt
land, som ikke har brug for bistand. S&dan er det politiske spil, og
det undrer mig ogs4, at DF tager udtalelsen for gode varer, medmin-
dre det er en bekvem made at fa de nedskeringer pa Danmarks inter-
nationale engagement, som dele af hgjreflgjen dremmer s& varmt
om. Uganda har fattigdomsproblemer, Uganda har brug for udvik-
lingshistand, og det tror jeg ogsa godt man ved i DF. Hele formalet
med udviklingsbistanden er jo at bidrage til at skabe udvikling, og sa
kan man ikke stikke halen mellem benene, nér det bliver svert. Det
er netop, nar det bliver svert, at udviklingspolitikken for alvor bliver
vigtig, og det er i sddan en situation, vi skal bruge bistanden til at
keempe for menneskerettigheder og for de mennesker, som far den
frataget. Vi skal keempe for det enkelte menneskes ret til at vaere
den, han eller hun er, det er hele essensen i menneskerettighederne,
og derfor skal Danmark ikke stoppe statten til Uganda, det ved vi i
SF, og det ved handels- og udviklingsministeren, og SF kan ikke
stgtte beslutningsforslaget.

Kl. 20:12

Formanden:
Tak til SF's ordfarer. Hr. Nikolaj Villumsen som Enhedslistens ord-

farer.
Kl. 20:13

(Ordfarer)

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Det er jo glaedeligt at se, at Dansk Folkeparti, som ellers
er erklzerede modstandere af menneskerettighederne, pludselig har
faet gjnene op for den brutale undertrykkelse, som Igbt-grupper bli-
ver udsat for rundtomkring i verden. Ud fra beslutningsforslagets
indhold og bemarkninger ser det dog ud til, at Dansk Folkeparti mé-
ske har veeret lidt sene til at fa gjnene op for lige pracis det her kon-
krete eksempel, og det er maske ogsa pa den baggrund, at Dansk
Folkeparti er endt med at fremseette et beslutningsforslag, som Igbt-
aktivister i Uganda har talt kraftigt imod.

Situationen i Uganda er jo kompleks, altsa bade far og efter loven
blev vedtaget, har der i hgj grad veeret international indblanding i li-
ge preecis det her spgrgsmal om homoseksuelles rettigheder i Ugan-
da. | 2010 kom det frem, hvordan amerikanske konservative kristne i
en lang arrakke har spillet en afgarende rolle, nar det handlede om
at fremmane had mod homoseksuelle, bl.a. gennem den notorisk
anti-Igbt-fortaler Scott Lively, som har turneret rundt i Uganda med
budskabet om, hvordan homoseksuelle er en keempe trussel mod lan-
det, og at homoseksuelles mission var at rekruttere folks bgrn.

Pa den anden side har en raekke vestlige Ight-organisationer kree-
vet, at deres regeringer brugte deres diplomatiske forbindelser i
Uganda til at forsage pa at lgge pres pa regeringen og parlamentet
for p& den méde at blokere for loven. Til at begynde med sé det her
diplomatiske pres faktisk ud til at virke og veere med til at modvirke
loven. Tilbage i januar 2010 udtalte Museveni, at han ikke stgttede
forslaget, og forklarede parlamentet, at der ikke blot var tale om in-
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denrigspolitik, men at man ogsa var ngdt til at tage hgjde for uden-
rigspolitiske spargsmal.

Men siden da har de udenrigspolitiske trusler om bl.a. stop for bi-
standsmidler imidlertid givet bagslag, idet det i den indenrigspoliti-
ske diskussion i Uganda er blevet brugt til at argumentere for antiho-
moloven som et vigtigt signal til omverdenen om, at man ikke skal
diktere udviklingen i Uganda. Det fremgar ogsa tydeligt af de omtal-
te citater af Museveni i Dansk Folkepartis beslutningsforslag, altsa at
trusler om gkonomisk straf fra vestlige regeringer ydermere er blevet
brugt indenrigspolitisk af antihomokreefter som tegn pa, at homosek-
sualitet er en vestlig opfindelse eller sygdom.

Diskussionen om loven har altsé stéet pa i lang tid, i en lang ar-
reekke, og har fra starten veeret et stort indenrigspolitisk sdvel om
udenrigspolitisk spgrgsmal i Uganda.

Dansk Folkepartis forslag falder altsd ned midt i en heftig natio-
nal debat i Uganda, og i lyset af sdvel den her debat som den politi-
ske situation i det hele taget vil Dansk Folkepartis forslag om at
stoppe bistandsmidler netop veere vand pa mgllen for de kreefter,
som lukrerer pa lignende tidligere fremsatte forslag, det vil veere
med til og blive brugt til at rejse en stemning, som legitimerer under-
trykkelsen af Igbt-grupper i landet.

Til Dansk Folkeparti: Hvis | oprigtigt mener, at | bekymrer jer
for homoseksuelle, hvis | oprigtigt er begyndt at bekymre jer for
Igbt-gruppers rettigheder, hvis | oprigtigt er begyndt at bekymre jer
for menneskerettighederne, er min opfordring, at | treekker forslaget
tilbage og i stedet lytter til, hvad Igbt-organisationer og andre civil-
samfundsorganiationer kraever.

| et feelles brev fra 2011 har en lang reekke organisationer og en-
keltpersoner kritiseret eksempelvis Storbritanniens trusler om at
droppe udviklingsstatten til alle de afrikanske lande, hvis regeringer
undertrykte homorettigheder. Brevet fra bl.a. de her organisationer,
som jeg meget gerne videresender til Dansk Folkeparti til oriente-
ring, anerkender, at der uden tvivl er gode motiver bag truslerne,
men fastslar samtidig, at et stop for udviklingsbistand direkte vil un-
derminere deres kamp for at gare homorettigheder til et spgrgsmal
om basale menneskerettigheder; de mener, at et stop for bistands-
midler vil betyde, at Igbt-personer bliver lagt yderligere for had og
endnu lettere kan gares til syndebukke. Derudover vil et stop for bi-
standsmidler, hvilket ogsa har veeret fremme i debatten, jo ramme
befolkningen bredt over en kam, og serlig de grupper, som i forve-
jen er marginaliserede, og hvis adgang til basale ydelser pa sund-
heds- og uddannelsesomraderne og ordentlige levevilkar allerede er
en katastrofe.

I brevet gares det ogsé klart, at det ikke handler om at stoppe bi-
standsmidlerne, men at det handler om at kanalisere penge til de
kreefter i civilsamfundet, der keemper imod en yderligere indskreenk-
ning af det politiske rdderum i Uganda og for basale menneskerettig-
heder ved bl.a. at udbrede dialogen om tolerance i samfundet, for sa
vidt angar homoseksuelles rettigheder.

P& den her baggrund vender Enhedslisten sig imod forslaget fra
Dansk Folkeparti, og vi stgtter op om regeringens hidtidige beslut-
ning om at omdirigere bistandsmidler til Uganda til civilsamfundet.

KIl. 20:18
Formanden:
Tak til ordfareren. Fru Mette Bock som Liberal Alliances ordfarer.
KIl. 20:18
(Ordfarer)

Mette Bock (LA):

Det her er en vanskelig diskussion, og jeg tror ikke, der er nogen, der
er i tvivl om, at Liberal Alliance er meget optaget af ligestillingen
mellem homoseksuelle og heteroseksuelle og i det hele taget ligestil-
ling mellem mennesker, uanset hvilken seksuel observans de har.

Vi stgtter Dansk Folkepartis forslag. Til gengald kan jeg garante-
re, at vi vil statte et forslag om at genoptage statten, i samme gjeblik
Uganda har féet ryddet op i det her morads. Nar vi statter forslaget,
ger vi det af to grunde. For det farste vil vi gerne med statten marke-
re, at vi mener, at man reagerer alt, alt for svagt, ndr man stader pa
grundlaeggende overtraedelser af menneskerettigheder i forhold til
den made, ulandsbistanden handteres pa. Og vi mener, det er naivt,
nar vores udviklingsminister, som tager til Uganda — hvilket jeg tag-
er hatten af for — samtidig lader sig overbevise, nar politikere i
Uganda siger: Jamen den her lov betyder ingenting; det er ikke no-
get, der far betydning i praksis, sd det kan | tage ganske roligt. Det
tror vi ikke pd i Liberal Alliance. Og vi mener simpelt hen, at der er
brug for, at den danske stat markerer, ogsa i forhold til udviklingsbi-
standen, ndr stater kreenker fundamentale menneskerettigheder. Vi
har i faellesskab vedtaget en sékaldt rettighedsbaseret udviklingsbi-
stand og udviklingspolitik, som Liberal Alliance ogsa bakker op om,
men det ma ogsa fa nogle konsekvenser, nér vi sa oplever alvorlige
kraenkelser.

For det andet mener vi faktisk ogsa — og det er ogsa det, vi gerne
vil markere med vores nej — at der er brug for, at man bliver meget
skarpere til at skelne imellem statsligt finansieret bistand og privat
fondet bistand i ngo'erne. Nar vi stader ind i sddan noget her, ma den
statslige bistand forsvinde, indtil forholdene er bragt i orden, ellers
vil vi indirekte anerkende krankelserne. Omvendt har vi intet imod,
at privat fondede ngo'er bruger privat fonding til at veere i de samme
lande, i disse landes civilsamfund og i de organisationer, der arbej-
der derude. Det ville veere en rigtig glimrende arbejdsdeling. Den ar-
bejdsdeling er der ikke i dag, og det er en fejl, fordi vi dermed som
stater og parlamenter kommer til indirekte at anerkende disse alvor-
lige kraenkelser. Det bliver vi ngdt til at fa gjort op med. Og den dis-
kussion er jo meget bredere end den, som det her beslutningsforslag
legger op til. Men vores statte beror altsa pa et gnske om at rejse
den her meget principielle og bredere diskussion.

KI. 20:21

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 20:21

Nikolaj Villumsen (EL):
Altsd, undskyld, hvad er det for noget aevl? Hvis Liberal Alliance
oprigtigt mener, at de vil keempe imod diskrimination og undertryk-
kelse, sa skal man da ikke tage penge, som det her forslag jo leegger
op til, fra de organisationer, som kaemper mod diskrimination og un-
dertrykkelse i Uganda, fra de organisationer, som har sendt et brev
til hele verden, har sendt et brev til os og sagt: Lad veere med at gare
det. Altsa, sa skal Liberal Alliance da vere @rlige og sige: Vi er li-
geglade. Vi er ligeglade med diskrimination og undertrykkelse i
Uganda. For det er jo det, der er konsekvensen. Konsekvensen er, at
dem, som keemper imod, mister deres penge, og at homoseksuelle og
Igbt-personer bliver stillet darligere i Uganda.

KI. 20:21

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 20:21

Mette Bock (LA):

Jeg vil gerne gentage, hvad jeg sagde i min ordfgrertale, nemlig at
privatfinansierede ngo'er arbejder i disse lande og med organisatio-
ner, der arbejder for de her forhold. Det bakker vi fuldt og helt op.
Men vi bakker ikke op, at det stort set ingen konsekvenser har, nar
stater og regeringer kraenker fundamentale menneskerettigheder. Det
er ikke nok at omdirigere 50 mio. kr., det skal markeres meget steer-
kere, for ellers er risikoen for, at de bare fortsatter i det uendelige og
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ikke lader sig pavirke af politiske argumenter, ganske, ganske bety-
delig.
Kl. 20:22

Formanden:
Hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 20:22

Nikolaj Villumsen (EL):
Altsd, nu ved jeg ikke, om fru Mette Bock ikke har fulgt med i de-
batten, men situationen er jo den, at man stopper pengene til staten
og omdirigerer dem til civilsamfundet. Det er jo det, som Liberal Al-
liance er imod. Det er det, som Liberal Alliance med det her beslut-
ningsforslag stemmer imod. Sa er det jo fint, at man fra Liberal Alli-
ances side har et halmstra, nemlig at s ma nogle rigmend og private
organisationer rundtomkring i verden gerne udgve lidt velgerenhed i
Uganda. Men det, som Liberal Alliance ger i dag, er, at Liberal Alli-
ance star pa Folketingets talerstol og siger: Nej, dem, der keemper
imod diskrimination, dem, der keemper mod undertrykkelse i Ugan-
da, skal ikke have penge fra Danmark. Det er da absurd. Altsa, sa sig
da erligt, at | ikke gnsker at give bistand til Uganda.

KI. 20:23

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 20:23

Mette Bock (LA):

Jeg bliver ngdt til at replicere pd samme vis nu, &vleordfgreren :

Det, der er hovedargumentet, er, at ved at man bruger statslige mid-

ler i et land, der pé sa alvorlig en made kraenker fundamentale men-

neskerettigheder, kommer man indirekte til at anerkende dette lands

kreenkelser. Det er sadan set hovedargumentationen, og sadan er det.
KI. 20:23

Formanden:

Fru Lone Loklindt, en kort bemaerkning.
Kl. 20:23

Lone Loklindt (RV):
Nu er jeg glad for, at fru Mette Bock startede med at sige, at Liberal
Alliance bakker op om vores felles udviklingspolitik, altsa retten til
et bedre liv, som jo gér pé en rettighedsbaseret bistand, som skal be-
keempe fattigdom. Det er altsa ikke en udviklingsbistand, som er til
regeringer, men er til at bekeempe fattigdom og altséa ogsa til borge-
re, grupper, minoritetsgrupper. Derfor er jeg meget uforstéende over
for, hvis dansk bistand — jeg skal bare have det gentaget — der gar
direkte til civilsamfundsorganisationer, legitimerer stgtte til en rege-
ring? Det var sadan, jeg harte fru Mette Bock.

KI. 20:24

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 20:24

Mette Bock (LA):

Hvis statslige midler gar til et land, som fundamentalt set kreenker sa
afgarende rettigheder som dem, vi taler om her, sd mener jeg faktisk,
at der indirekte er tale om en anerkendelse. Og derfor er vores til-
gang til det, at nar man stgder pa sé alvorlige kraenkelser, treekker
man stgtten, men stiller samtidig i udsigt, at i det gjeblik forholdene
bliver genoprettet pa tilfredsstillende vis, vil statten vere der igen.
Det er det, der er pointen.

Kl. 20:25

Formanden:
Fru Lone Loklindt.
Kl. 20:25

Lone Loklindt (RV):

Sa det er altsa lige meget, om danske udviklingskroner gar gennem
en dansk civilsamfundsorganisation, som samarbejder med en civil-
samfundsorganisation i Uganda. Sa leenge det er statskroner, altsa
skattekroner, sa legitimerer man det ugandiske styre. Gelder det sa
0gsa, hvis det er danske bistandskroner, der gar igennem en multila-
teral organisation og dermed indgar i et projekt i Uganda?

KI. 20:25
Formanden:
Ordfareren.

Kl. 20:25
Mette Bock (LA):
Principielt set ja.

Kl. 20:25

Formanden:
Tak til Liberal Alliances ordfarer. Sa er det ordfgreren for forslags-

stillerne, hr. Hans Kristian Skibby fra Dansk Folkeparti.
KI. 20:25

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Hans Kristian Skibby (DF):

Jeg vil da gerne pa vegne af Dansk Folkeparti takke for den debat,
der har veeret her i Folketinget. Man skal da ikke sige, at selv om der
er relativt f& medlemmer i salen, kan vi ikke fa en debat. Det lykke-
des da trods alt alligevel.

Men det var jo ikke uventet, at regeringen sagde nej tak til det her
rigtig gode tilbud. Det var nok sadan rimelig ventet, i og med vi ogsa
har haft nogle politiske udmeldinger om det tidligere. Men det er jo
ikke nogen hemmelighed, at vi i Dansk Folkeparti mener, at de pen-
ge, vi donerer, de penge, vi giver og bevilger til en lang raekke for-
skellige udviklingslande, ogsa skal gives med omtanke.

Nar man s oplever et land, som igennem s& mange &r har faet
dansk statte og alligevel har en politisk ledelse, som i den grad tilsi-
desztter almindelig sund fornuft, sa er vi altsa ogsa nadt til maske
nogle gange at sige: Er vi egentlig lidt for naive her i Danmark? Er
det virkelig til det sted, vi skal donere omkring 300 mio. kr. om éret?
Det er jo rigtigt, at Museveni, praesidenten, som har veeret der siden
1986, bl.a. siger: Man hgrer disse europeere sige, at de vil stoppe bi-
standen. For det farste har vi ikke brug for hjelp, og desuden er et
land som Uganda et af de rigeste pa jorden. Det sagde Museveni pa
et mgde foran en masse embedsmend i hovedstaden Kampala. Det
er ikke mere end ganske fa dage siden, det var lige omkring 1. april,
at han udtalte det.

Det er jo klart, at det er noget, som man undrer sig over ogsa som
udviklingspolitisk ordfgrer, nar man sé kan hgre, at Museveni ogsa
siger andre steder til pressen: | ma leve med os. Hvis ikke, kan | tage
jeres penge og smutte. Uganda er et veeldig rigt land. Vi treenger ikke
til bistand. Faktisk er bistanden en del af problemet.

Det er sadan nogle citater, som man finder fra prasidenten i et
land, der har siddet pa posten siden 1986, og som Danmark har givet
rigtig, rigtig mange millioner kroner til.

S& er der nogle i dag, som siger, at begrundelsen for at fortsatte
ad den her naive vej jo er, at vi skal skabe udvikling og vi skal un-
derstgtte den demokratiske proces. Men det, der er det helt grund-
leeggende fundamentale i det her, er jo, at udviklingen har vist sig at
fejle. Det gar den gale vej i Uganda. Vi har hgrt flere ordfgrere her i
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dag sige, at vi faktisk har andre lande, hvor det ogsa er et problem, at
man undertrykker homoseksuelle minoriteter.

Det ved vi da udmaerket i Dansk Folkeparti, men det, der er dybt
graverende i Uganda, er jo, at man valger at lave ny lovgivning,
som gar fuldsteendig diametralt den modsatte vej, end hvad den skul-
le gare. Man understotter ikke en demokratisk proces, netop ved at
gere minoriteternes status og forhold og levebetingelser bedre. De
laver faktisk et lovtiltag, som ger det markant dérligere for den en-
kelte beboer i Uganda, og det gar ud over den enkelte i landet med
den her nye antihomolovgivning, som det er.

| Dansk Folkeparti stiller vi os det spgrgsmal: Findes der egentlig
lande, som regeringen og som udviklingsministeren ikke har lyst til
at give penge til? Kunne man ikke ogsa forestille sig, at vi skulle gi-
ve nogle penge til Nordkorea eller andre steder? Findes der overho-
vedet nogen lande, som man ikke har lyst til at give penge til? Jeg
synes, at det er sédan et grundlaeeggende spargsmal at stille til udvik-
lingsministeren, fordi nar man har lyst til at blive ved med at kaste
gode penge efter darlige, synes jeg ogsa, at vi maske har pligt til at
sige: Nuvel, hvis der er flertal for, at vi skal blive ved med at give de
her mange milliarder, over 16 mia. kr., i udviklingsstatte, det er der
flertal for her i Folketinget, s& skulle vi maske i det mindste veelge at
bruge dem s& malrettet, at det gav sa stor en gavnlig effekt, som det
var muligt. Og det ggr man altsa i min optik ikke ved at kaste penge-
ne ned til Uganda, hvor vi jo kan se, at hele den politiske dagsorden
og hele den politiske udvikling gér den fuldstendig forkerte vej. Det
er en af de her helt store grundparametre i det her spargsmal.

Sa undrer det mig ogsa, at den tidligere udviklingsminister er ci-
teret for i Jyllands-Posten f.eks. den 21.12.2013 at sige: Ifglge mini-
steren er der tale om, at man vil tilbagekalde omkring 100 mio. kr.
om aret, og det gar man f.eks. til ting, som vi statter i Uganda.

Det betyder jo egentlig, at med de 47 mio. kr., som den nuvearen-
de udviklingsminister har valgt at bremse eller omdirigere, som der
bliver sagt, jamen sa er der maske omkring 50 millioner andre kro-
ner, som stadig veek gér de forkerte steder hen. Det er jo dér, jeg sa-
dan set ogsa synes, at der i hvert fald er grund til at stille et spargs-
mal, nemlig hvorfor ville den forrige udviklingsminister omdirigere
100 mio. kr., ndr den nuveerende kun vil omdirigere 47 mio. kr.?

KI. 20:30

Sa er der flere, der har veret inde pa det her, og jeg skal selvfal-
gelig ogsa takke for, at der var et parti, som stgttede Dansk Folke-
parti, og det var sa Liberal Alliance, og jeg har fuldsteendig forstael-
se for, at det er ud fra en anden beveeggrund end den, som man ma-
ske kunne have lyst til at tro. Men jeg anerkender faktisk det her
med, at netop de civile virksomheder, det civile samfund og andre
0gsa skal stille nogle krav.

Der har det faktisk veeret sadan, at netop med hensyn til den her
nye homolov i Uganda var der jo sadan en som Richard Branson,
som rigtig mange ogsa her i Danmark elsker at lytte til. Man vil ge-
rne lytte til sddan en som Richard Branson, for han er sddan en self-
made mangemilliardar, som har forstaet at sette sig selv pa agenda-
en og 0gsé tjene penge pé det oven i kabet. Han er faktisk citeret for
i forbindelse med det her, som foregér i Uganda, at sige: Den forfeer-
delige heksejagt pa homofile og livstidsdommene indeberer, at det
vil veere i strid med min samvittighed at statte dette land, siger Bran-
son, og han vil sd have, at man skal boykotte landet ogsa fra virk-
somhedernes side. Det er jo en af de ting, der selvfalgelig har en an-
den dagsorden end den, som vi har fra politisk side, for vi har jo kun
ansvaret for de statslige midler, som gar ud fra Danmark.

Men vi har jo ogsa tidligere haft en diskussion her i Folketinget
om, om vi egentlig ikke har for mange lande, vi giver danske udvik-
lingsstattemidler til, og der er faktisk ogsa forskere, som har sagt, at
hvis vi giver til omkring de der 24-26 forskellige lande i dag, sa skal
vi faktisk ned pa et markant lavere antal for at sikre, at vi har kontrol
med, at de penge, vi sa giver, ogsa bliver sddan revisormassigt no-

genlunde undersggt, s vi er sikre p4, at der er mindre risiko for, at
pengene havner i de forkerte lommer.

Med andre ord giver Danmark over 16 mia. kr. til rigtig mange
lande. Maske var der sund fornuft i at skaere ned pa antallet af lande,
vi giver danske udviklingsstattekroner til, og til gengeld gere det
bedre i de lande, hvor vi sa er inde aktivt at stgtte med danske mid-
ler. Der synes jeg jo egentlig at vi méaske sa kunne starte med at tage
et af de lande fra, som i hvert fald er dumpet i enhver eksamen set i
forhold til at overholde bare de mest gengse, verdensomspandende
regler med hensyn til at beskytte minoriteter og alle mulige andre.

Det har man ikke gjort i Uganda, og det har man ikke vist interes-
se for. S& jeg synes jo, at det ville vaere spandende, hvis vi kunne fa
lavet det sadan, at vi fremover vil f& en bedre evaluering af den ind-
sats, som Danmark yder i de forskellige lande, som modtager danske
udviklingsstattekroner. Vi er udmeerket klar over, at forslaget her om
Uganda ikke har flertal i Folketinget, men vi synes faktisk, at det vil-
le vaere pé sin plads, at vi for en gangs skyld statuerede et eksempel
og sagde: Okay, nu har vi altsa prgvet at give jer mange, mange hun-
drede millioner igennem mange, mange &r hvert &r. Har det hjulpet?
Nej, det har det ikke. Det er stadig veek de samme korrupte magtha-
vere, der sidder ved bordenden, og pengene bliver stadig veek brugt
forkert.

Sa kan vi hare ministeren sige, at hvis ikke vi giver de her penge,
300 mio. kr. om aret til Uganda, er der ikke réd til at lave de sma
biveje, de sma lokale veje, og der er heller ikke penge til at sikre rent
drikkevand. Nej, men der er s& dbenbart over 2 mia. kr. til radighed i
landet til at fare en gigantisk valgkamp for preesident Museveni, sa
han kunne genveelges til sin preesidentpost ved valget i 2011 med,
jeg tror, at det var 67-68 pct. af stemmerne. Det var det dobbelt af,
hvad Barack Obama brugte pa at fare valgkamp i hele USA, som i
gvrigt er kendt for at veere et af de lande, hvor der bliver brugt alt, alt
for mange penge pé gigantiske valgkampe.

S& vi synes, at det havde veeret pé sin plads, hvis vi her i Folke-
tinget havde valgt for en gangs skyld at statuere et eksempel og sige:
Nok er nok. Nu har vi prgvet at stryge de her personer med harene i
ganske mange &r, og det ma vi konstatere ikke har hjulpet, og derfor
vil vi treekke os ud. Og s vil vi gerne i Dansk Folkeparti veere med
til at diskutere og traede til igen, ogsa som det blev foreslaet fra Libe-
ral Alliances side, hvis det s& viste sig, at der kom en anden dagsor-
den, méske nogle andre til magten i Uganda pa et senere tidspunkt.
Men som det er nu, er vi altsé desveerre efter Dansk Folkepartis me-
ning til grin for egne penge, og derfor fastholder vi naturligvis det
her beslutningsforslag. Tak.

KI. 20:35

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 20:35

Nikolaj Villumsen (EL):
Jeg synes jo, det er lidt sjovt med Dansk Folkeparti, der lige pludse-
lig gar op i Igbt-rettigheder. Den anden dag kunne man laese, at hr.
Morten Messerschmidt syntes, det var ligegyldigt med Igbt-kraenkel-
ser i Litauen. Jeg har selv diskuteret sagen i Europaréadets Parlamen-
tariske Forsamling, hvor Dansk Folkeparti var med til at sikre, at
Europaradet ikke tog konsekvensen af, at Ungarn kraenkede Igbt-ret-
tigheder pé et forslag fra Dansk Folkeparti. Sa jeg kunne egentlig
godt teenke mig at hgre fra Dansk Folkeparti, hvorfor vi lige precis
skal ga op i Igbt-rettigheder i Uganda, nar det efter Dansk Folkepar-
tis mening ikke er noget, vi skal g op i i Litauen og Ungarn?

KI. 20:36

Formanden:
Ordfgareren.
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Kl. 20:36

Hans Kristian Skibby (DF):
Undskyld mig, men det er noget fuldsteendig forvrgvlet sludder, der
bliver sagt i det her spgrgsmal. Det, hr. Morten Messerschmidt har
sagt, er, at EU's kasser ikke skal finansiere de her overstatslige initi-
ativer — de her initiativer, som bl.a. skal finansiere at forbedre for-
holdet for minoriteter i de forskellige lande, ogsa under Europaradets
regi — det skal veere de enkelte lande, som selv bidrager og under-
stgtter gennem ngo-arbejde osv. via statslige stattemidler. Det er ik-
ke det samme som at sige, at vi ikke gar ind for bedre rettigheder og
flere rettigheder. Naturligvis ger vi det, og det er ogsa det, som Mor-
ten Messerschmidt har givet udtryk for.

Kl. 20:36

Formanden:

Hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 20:36

Nikolaj Villumsen (EL):

S& er det bare sjovt, at det var jeres medlem af Europaradet, hr. Mar-
tin Henriksen, der med et endringsforslag var med til sikre, at Euro-
paradet absolut ikke drog nogen konsekvenser af kreenkelsen af Igbt-
rettigheder i Ungarn. Er sagen ikke, at Dansk Folkeparti faktisk er
flintrende ligeglade med ugandernes ve og vel i forhold til Igbt-ret-
tigheder, men bare gerne vil lade veere med at give ulandsbistand?
Hvis det er tilfeldet, hvorfor siger man det sa ikke bare rligt og
abent? Hvorfor foregive at gé op i Igbt-rettigheder i Uganda, nar
man ikke gor det i Ungarn?

Kl. 20:37
Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 20:37
Hans Kristian Skibby (DF):

Nu synes jeg jo faktisk, det er ganske fraekt, at ordfgreren begynder
at insinuere noget, som er det rene sludder. Vi gar sa sandelig ind for
at forbedre de her forhold, og det har vi ogsa gjort ved enhver given
lejlighed. Det, der bare har veeret spgrgsmalet her, har jo veret, om
det har hjulpet. Har den danske indsats hjulpet? Har vores tilstede-
veerelse i Uganda hjulpet pd minoriteternes rettigheder, efter at vi i
sd mange &r har givet tilskud — ja eller nej? Og der kan jeg sa allere-
de nu sige nej, for parlamentet har netop vedtaget — og praesidenten
har ratificeret det — at man ikke stgtter det her, og at man laver skeer-
pede regler for minoriteter.

KI. 20:38

Formanden:
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet er forhandlingen slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Udenrigsudvalget. Hvis ingen

ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Kl. 20:38

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naste made afholdes i morgen, onsdag den 14. maj
2014, kl. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 20:38).



