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Dagsorden

1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 18:

Forespgrgsel til fadevareministeren om en fiskeriaftale mellem EU
og Norge.

Af Thomas Danielsen (V), René Christensen (DF), Leif Mikkelsen
(LA) og Lene Espersen (KF).

(Anmeldelse 19.02.2014).

2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 31:

Forslag til folketingsbeslutning om lempelse af karekortkrav for al-
dre.

Af Kristian Pihl Lorentzen (V), Kim Christiansen (DF), Villum
Christensen (LA) og Mike Legarth (KF).

(Fremseettelse 20.12.2013).

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 39:

Forslag til folketingsheslutning om kerekort til lille knallert for 15-
arige.

Af Kristian Pihl Lorentzen (V), Kim Christiansen (DF), Villum
Christensen (LA) og Tom Behnke (KF).

(Fremsettelse 22.01.2014).

4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 32:

Forslag til folketingsbeslutning om at sikre danskernes kulturelle ret-
tigheder i Danmark ved at gennemfgre et stop for diskrimination af
danskere og dansk kultur i offentlige institutioner.

Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Fremsattelse 20.12.2013).

Kl. 09:59

Formanden:
Magdet er &bnet.

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Spegrgsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 18:
Forespgrgsel til fadevareministeren om en fiskeriaftale mellem
EU og Norge.
Af Thomas Danielsen (V), René Christensen (DF), Leif Mikkelsen
(LA) og Lene Espersen (KF).
(Anmeldelse 19.02.2014).
KI. 10:00

Formanden:
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af denne forespgrgsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

2) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 31:

Forslag til folketingsbeslutning om lempelse af kerekortkrav for
ldre.

Af Kristian Pihl Lorentzen (V), Kim Christiansen (DF), Villum
Christensen (LA) og Mike Legarth (KF).

(Fremseettelse 20.12.2013).

KI. 10:00
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er abnet. Justitsministeren.

KI. 10:00

Justitsministeren (Karen Hakkerup):

Tak. Med beslutningsforslaget opfordres regeringen til at udfardige
lovgivning, hvorefter aldersgreensen for, hvornar man skal til obliga-
torisk leegetjek i forbindelse med fornyelse af karekort, haeves fra 70
til 75 ar. Desuden skal de efterfalgende leegetjek i forbindelse med
fornyelse, indtil man fylder 84 ar, ske med stgrre mellemrum end i
dag. Herudover opfordres regeringen til at igangsette en undersggel-
se af den danske screeningsordning for at se, om der kan ske en
yderligere lempelse af karekortkravene for &ldre.

| forslaget er det anfart, at vi i Danmark i de seneste &r har haft
en positiv udvikling med sund aldring, der har gjort, at de &ldre ge-
nerelt er sundere og lever lengere end far. Det er anfart, at vi har en
pligt til at sgrge for, at de &ldre bevarer deres mobilitet pa den bedst
mulige made.

Jeg vil indledningsvis gerne takke forslagsstillerne for, at vi far
lejlighed til at drafte kravene til fornyelse af karekort for &ldre per-
soner. Lad mig sl én ting fast med det samme: Regeringen vagter
hensynet til &ldre personers mobilitet hgjt, og for regeringen er det
0gsa vigtigt, at ingen, heller ikke aldre mennesker, udsattes for ung-
digt bureaukrati i forbindelse med fornyelse af deres karekort. Der-
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for er jeg selvfalgelig ogsé indstillet pa at diskutere nye ideer og nye
initiativer, der kan medvirke til, at processen for karekortfornyelse
for de &ldre kan blive mere smidig.

Men i den forbindelse er det vigtigt, at vi teenker os godt om, in-
den vi haver aldersgransen for obligatorisk lzegetjek i forbindelse
med fornyelse af karekort, for de galdende regler pa omradet har et
feerdselssikkerhedsmaessigt sigte. En &ndring af reglerne pd omradet
ma altsa ikke medfare risiko for, at der sker en forringelse af ferd-
selssikkerheden. Det kan vi vist alle vaere enige om. Det er da ogsé
baggrunden for, at Justitsministeriet allerede er i kontakt med Sund-
hedsstyrelsen for at afdeekke, om der er sundhedsfagligt beleaeg for at
haeve den obligatoriske geeldende aldersgraense, og det skal jeg ven-
de tilbage til om lidt.

Siden januar 2013 har det veret sddan, at kerekort til bil udstedes
med en gyldighed pa 15 ar. Det er et krav i det tredje kerekortdirek-
tiv. | Danmark har vi endvidere fastsat, at et karekort maksimalt mé
have gyldighed, indtil den pageeldende fylder 70 &r. Karekort til 70-
arige er herefter normalt gyldige i 4 ar, hvorefter der udstedes kare-
kort med 2 ars gyldighed, indtil man fylder 80 &r. Herefter geelder
der en generel gyldighed pa 1 &r. Nar indehaveren fylder 70 ar, er
fornyelse af karekort desuden betinget af, at der gennemgas et hel-
bredstjek. Det gaelder i gvrigt som udgangspunkt ikke ved fornyelse
af karekort til almindelig bil.

Er den danske ordning for fornyelse af karekort til zldre sa helt
seeregen? Nej, det kan man ikke sige. Ogsa i bl.a. Finland, Irland,
Slovenien og Holland opererer man med en 70-arsgreense. | andre
europeaiske lande er aldersgrensen endnu lavere, mens der f.eks. i
Tyskland og Frankrig ikke er nogen aldersgranse overhovedet.

Med beslutningsforslaget lzegges der op til, at fornyelse af kare-
kort farst skal betinges af et helbredstjek, ndr man fylder 75 ar. Det
foreslas tillige, at karekort herefter skal fornys hvert tredje &r, indtil
indehaveren fylder 84 ar, hvorefter fornyelse skal ske arligt. For-
slagsstillerne har i den forbindelse henvist til bl.a., at DTU Trans-
ports rapport »Aldring, demens og bilkersel« fra januar 2010 viser,
at &ldre karer rutineret, sikkert og med lav ulykkesfrekvens i sam-
menligning med andre bilister.

Reglerne om hyppigere fornyelse af karekort til personer over 70
ar har som navnt et feerdselssikkerhedsmaessigt sigte. Reglerne har
til formal at sikre, at de helbredsmassige mindstekrav, som man skal
opfylde for at kare bil, fortsat er opfyldt. Det er i den forbindelse
seerlig vigtigt at fa opfanget dem, der lider af s& fremskredne kogniti-
ve svaekkelser, populert sagt nedsat evne til at opfatte ting og regi-
strere ting, at de udger en potentiel risiko i trafikken. Et eksempel
herpa er middelsveer eller sveer demens. | et vist omfang kan man
ogsa i trafikken kompensere for sédanne kognitive svaekkelser, men
regeringen er af den opfattelse, at man ikke skal kare bil, hvis man
har sadanne lidelser, for risikoen er simpelt hen for stor.

Det siger sig selv, at langtfra alle 70-arige lider af sygdom eller
kognitiv sveekkelse i en sidan grad, at de ikke bar kare bil, og hel-
digvis for det. Omvendt er det nu engang sadan, at der er en stgrre
risiko for at blive ramt af sédanne lidelser, ndr man bliver &ldre, sa
pa et eller andet tidspunkt er det ud fra en feerdselssikkerhedsmaessig
betragtning fornuftigt at foretage en relevant screening, inden der
udstedes et nyt karekort.

KI. 10:05

I den naevnte rapport fra DTU Transport er der pa side 34 henvist
til tidligere undersggelser og artikler om emnet. De fleste af disse er
fra ar 2000 og frem og konkluderer, at det ikke er muligt at sige no-
get praecist om, hvornar risikoen for demens er starst. | rapporten an-
fares det, at en af de leeger, som har varet med til udvikle den kogni-
tive test, der i dag benyttes i forbindelse med karekortsfornyelse til
personer over 70 ar, senere har peget pa, at de faerreste har kognitive
vanskeligheder i 70-arsalderen. Den pagealdende leege har dog samti-
dig peget pa, at resultaterne af testen kan bruges som et relevant

sammenligningsgrundlag, naeste gang karekortet skal fornys. Endvi-
dere kan screening pa et relativt tidligt tidspunkt give mulighed for,
at leegen kan drgfte spargsmalet om nedsat mobilitet med den ldre i
god tid og dermed opna en forebyggende effekt.

I forleengelse heraf vil jeg gerne pege pa, at den daveerende rege-
ring sa sent som i 2010 fastholdt alderskravet pa 70 ar, da vi her i
Folketinget behandlede den tidligere regerings lovforslag om imple-
mentering af EU's tredje kerekortdirektiv. Det gjorde man ud fra net-
op den betragtning, at risikoen for at blive ramt af mental eller fysisk
sveekkelse stiger, jo &ldre man bliver. Men selvfglgelig skal vi hele
tiden vaere opmaerksomme pa, om vores regler fortsat er tidssvaren-
de, og det er vel ogsé det, som beslutningsforslaget er udtryk for. Og
som sagt har Justitsministeriet allerede sammen med Sundhedssty-
relsen taget initiativ til at se pd, om der er sundhedsfagligt belaeg for
at &ndre aldersgreensen. Og er der sundhedsfagligt beleeg for at heeve
den geeldende aldersgranse, vil vi selvfalgelig tage initiativ til det.

Lad mig tilfgje, at man efter regeringens opfattelse uanset alder
ikke skal mades af ungdigt bureaukrati, ndr man skal have fornyet sit
karekort. Justitsministeriet og Sundhedsstyrelsen vil derfor ikke kun
se p&, om udviklingen af folkesundheden har bevirket, at alders-
greensen pa 70 ar er utidssvarende. Det vil ogsé indga, om det kan
geres mere enkelt at 4 kerekortet fornyet — navnlig i de tilfelde,
hvor sundhedsmyndighederne inddrages.

Sammenfattende er det regeringens opfattelse, at der ikke pa det
grundlag, vi har i dag, er fuldt forsvarligt belaeg for at kunne have
aldersgraensen fra 70 til 75 &r for leegelig screening ved karekortfor-
nyelse — herunder fuldt forsvarligt belaeg for at &ndre de efterfalgen-
de intervaller for fornyelse. Til gengeeld har vi taget initiativ til at til-
vejebringe et bedre grundlag for at kunne traeffe beslutningen pa et
oplyst grundlag og agter at ggre det, nar den beslutning kan kvalifi-
ceres.

Af de anfarte grunde kan regeringen ikke stgtte forslaget.

KI. 10:08

Formanden:
Tak til ministeren. Der er tilsyneladende ikke nogen spargsmal. Sa
er det fru Trine Bramsen som socialdemokratisk ordfarer.

KI. 10:08

(Ordfarer)

Trine Bramsen (S):

Tak for det. Danske a&ldre klarer sig godt. De er sunde, sociale og
meget mobile, hvilket ogsa er ngdvendigt, nar bade fitnesscenteret,
radvinsklubben og ikke mindst barnebgrnene skal passes. Men til et
aktivt liv harer ogsa transport, og derfor er mange &ldre utrolig af-
haengige af deres bil, og rigtig mange eldre synes, det er uforstaeligt,
at der skal et obligatorisk laegetjek til allerede i en alder af 70 ar, nar
fysikken ikke viser tydelige tegn pa aldring.

For os Socialdemokrater star det ikke til diskussion, at alders-
graenser og behovet for sundhedstjek skal give mening og opstilles
pé baggrund af faglige kriterier. Nar aldre lever lzengere og har bed-
re fysik end tidligere, skal vi naturligvis ogsa se pa, om gransen for
fornyelse af karekort skal endres. Den holdning er der ikke noget
nyt i. Den udtrykte vi allerede i efteraret, hvorefter ministeren til vo-
res store tilfredsstillelse igangsatte et fagligt arbejde med at undersg-
ge de sundhedsmaessige vurderinger af en sadan &ndring. Vi er et
ansvarligt parti, der seetter trafiksikkerheden hgjere end lysten til po-
litiske kvikfix.

Derfor er det helt afggrende for os, at vi har Sundhedsstyrelsens
ord for, at en &ndring af aldersgraensen ikke betyder flere ulykker i
trafikken. Denne vurdering foreligger ikke endnu, og vi vil pa ingen
made haste en beslutning igennem og risikere, at flere kommer til
skade i trafikken, slet ikke nar vi har en viden om, at stadig flere
danskere lider af sygdomme som eksempelvis demens, som kan ha-
ve indflydelse pa evnen til at kare. Vi @ndrer gerne lovgivningen pa
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omrédet, men vi gar det kun, hvis vi har et tilstreekkelig oplyst
grundlag at gere det pd. Det ma vaere den méde, som ansvarlige poli-
tikere arbejder pa.

Vi Socialdemokrater glaeder os over hver eneste &ldre, der er i
stand til at kare bil lzengere. Vi glaeder os pa de &ldres, vennernes,
familiens og samfundets vegne, og derfor er vi positivt indstillet
over for en &ndring af aldersgransen for karekortsfornyelse. Men
lad os nu lige agere ansvarlige politikere. Lad os nu lige sikre, at vi
har de relevante myndigheders ord for, at det er en forsvarlig beslut-
ning, far vi &ndrer de eksisterende rammer.

Med de ord skal jeg meddele, at Socialdemokraterne ikke kan
stgtte det foreliggende beslutnignsforslag.

KI. 10:11

Formanden:

Der er en kort bemarkning fra hr. Kristian Pihl Lorentzen.
Kl. 10:11

Kristian Pihl Lorentzen (V):
Tak. Jeg kan jo konstatere, at fru Trine Bramsen siger en masse gode
ting om, hvor vigtigt det er for aldre at have radighed over bil, og at
vi skal se pa en mulig fornyelse af reglerne osv., men samtidig harte
jeg ogsa, at der var tale om et kvikfix, og at vi skal fare ansvarlig
politik osv. Derfor ma man vel forstd, at det her forslag opleves som
et kvikfix, og at dem, der har fremsat det, ikke er serlig ansvarlige,
nér vi kan finde pa at foresla at haeve aldersgransen til 75 ar. Det
kommer lidt bag pa mig, for jeg har jo set, at fru Trine Bramsen selv
har sagt en masse gode ting i pressen om det her, bl.a. sidste efterar,
men nar det kommer til stykket, nar det kommer til at levere varen,
s& har Socialdemokratiet abenbart ikke modet til at sla til, selv om
der ligger forskning, der dokumenterer, at disse laegetjek, man fore-
tager i dag, ikke har nogen paviselig virkning pa trafiksikkerheden.
Sa derfor vil jeg sparge fru Trine Bramsen: Hvornar sker der no-
get pa det her omréade? Hvorndr vil der komme en afbureaukratise-

ring af kerekorttjekket i forhold til de eldre?
KI. 10:12

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:12

Trine Bramsen (S):
Jamen lige praecis det synes jeg jeg svarede utrolig klart pa, sa jeg er
da ked af, hvis den pointe ikke er indgéet; jeg ved ikke, om der skal
et leegetjek til. Men faktum er jo, at nar vi har Sundhedsstyrelsens
ord for, at det her giver mening, at der ikke er nogen problemer for-
bundet med det, at der ikke er mindre trafiksikkerhed, risiko for, at
der sker flere ulykker i trafikken forbundet med en @&ndring, sa slar
vi til. Men vi vil alts3 have den relevante myndigheds ord for, at det
her ikke giver flere ulykker i trafikken end de alt for mange, vi har i
forvejen.

Kl. 10:13

Formanden:
Hr. Kristian Pihl Lorentzen.
KIl. 10:13

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Jo, jeg har forstaet, at I vil have et svar fra Sundhedsstyrelsen. Men
hvad er tidsperspektivet? Jeg tror, at rigtig mange &ldre falger den
her debat med interesse; jeg har noteret mig, at det her er en vigtig
sag for bl.a. Z£ldre Sagen, og de gnsker at vide: Er det i ar, der sker
noget? Er det naeste ar? For sddan nogle undersggelser har det jo
med at treekke ud, nogle gange varer de i manedsvis, andre gange i
arevis, sa hvad forestiller fru Trine Bramsen sig er perspektivet? Kan

den undersggelse vare klar i naeste méned, sé vi kan lave en loveen-
dring i &r? Eller hvad er tidsperspektivet i det her?
KI. 10:13

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:13

Trine Bramsen (S):
Jeg har utrolig stor respekt for de medarbejdere, der arbejder i Sund-
hedsstyrelsen, og for deres faglighed, sa jeg vil ikke gere mig til
dommer over, om det her tager 1 maned, eller om det tager 2 méne-
der. Det er klart, at jeg ikke har en forventning om, at det tager flere
ar, og jeg falger derfor processen lgbende, er i dialog med justitsmi-
nisteren, som jo udtrykte den samme holdning omkring det her. S&
det er klart, at det ikke er noget, jeg har en forventning om der gar
flere & med, inden vi har et resultat.

KI. 10:14

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Kim Christiansen som Dansk Folkepartis ord-
farer.

KIl. 10:14

(Ordfgrer)

Kim Christiansen (DF):

Som medforslagsstillere vil vi selvfglgelig ogsa fremhave det gode
ved det her forslag. Der er, som der ogsa har veeret sagt tidligere,
forskning, der viser, at vi lever stadig leengere, vi bliver til stadighed
sundere, og derfor giver det maske rigtig god mening at forhgje det
her med en fornyelse af karekortet til 75 ar.

Ligesom fru Trine Bramsen har jeg selvfglgelig ogsa stor respekt
for den faglige ekspertise i Sundhedsstyrelsen, men nu er det jo ikke
ngdvendigvis enshetydende med kvalitet, bare fordi tingene tager
lang tid. Sé jeg vil da opfordre til, opfordre ministeren til, at man far
sat skub i det arbejde. Nu kunne man jo indledningsvis f.eks. prave
at sparge de praktiserende leeger, hvor mange der egentlig er blevet
nagtet fornyelse af deres karekort — det ma jo veere relativt nemt.
Jeg kan se, at det hverken interesserer ordfgreren eller ministeren,
men det bar jo veere relativt nemt at lave en undersggelse blandt de
praktiserende lzeger og sa fa kortlagt, hvor mange der reelt bliver
nagtet at kare bil som 70-arige.

Sa med disse fa bemarkninger vil vi selvfglgelig stadig veek for-
sege at fremme det her forslag. Nar nu bade den socialdemokratiske
ordfgrer og ministeren har syntes, at det her var sa fantastisk en idé,
og man s lige pludselig synes, det er et darligt forslag, sd ma vi jo
bare sige, at det dbenbart er, fordi forslaget nu bliver fremsat af op-
positionen, men det er maske lidt det spil, der er i et parlament som
det danske. | mellemtiden ma de &ldre s& bare vaebne sig med talmo-
dighed, indtil regeringen kommer med et forslag, og det glaeder vi 0s
selvfglgelig til at den gear.

Men da vi jo stort set er enige om, at det her er en rigtig god idé,
synes jeg jo, vi lige sa godt kunne satte os ned i samlet flok og sa
blive enige om at fremme det her forslag.

Kl. 10:16
Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Jeppe Mikkelsen som radikal ordfarer.

KI. 10:16
(Ordfarer)

Jeppe Mikkelsen (RV):

Tak, formand. Jeg vil gare det kort. Det her er et udmeerket forslag
pa mange mader. Vi Radikale deler forslagsstillernes tilgang til om-
radet, nemlig at man godt kan sztte spgrgsmalstegn ved, om zldre
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nu ogsa allerede fra 70-arsalderen skal vare under szrlige vilkar i
forhold til deres karekort. Der er jo sket meget med den ldre gene-
ration, som de tidligere ordfarere har veeret inde pa.

Vi afviser dog forslaget, der ligger her i dag, men vi vil nu fra
regeringens side, som det er navnt et par gange, dykke dybere ned i
omrédet i samarbejde med Sundhedsstyrelsen. Vi vil gerne have
sundhedsfaglige gjne til at vurdere, hvordan risikoen er for de eldre,
og hvis vi skal have en ny trappemodel, vil vi ogsa gerne have deres
indspark til, hvordan den pracis skal se ud.

Dermed kan man ogsa diskutere andre aspekter, som forslagsstil-
lerne ikke har konkretiseret s& meget i forslaget. F.eks. kan man dis-
kutere det her med laege-patient-forholdet. Jeg tror bl.a., det mé veere
hérdt for forholdet mellem lzege og patient, hvis man bliver ngdt til
at traeffe en beslutning om at tage karekortet fra en &ldre. Samtidig
er der ogsé spargsmalet om prisen pa det her leegetjek, som jeg har
forstaet pa nogle seniorer varierer meget fra laege til leege.

Der er sikkert flere aspekter. Dem her har jeg bare fundet ved sé-
dan at kradse blgdt i overfladen, men jeg haber selvfalgelig ogsa, at
forslagsstillerne til dette forslag vil vaere lydhare over for de gvrige
aspekter og kigge pa dem i feellesskab med os. Jeg héber, at man fa-
ler sig imagdekommet, i hvert fald i en vis grad. Jeg tror sagtens, at vi
kan finde falles fodslag omkring det her, selv om vi i dag desverre
ma afvise det konkrete forslag. Tak.

Kl. 10:17

Formanden:
Tak til ordfgreren. Jeg ser ikke nogen ordfarer fra SF. Sé er det hr.
Lars Dohn som Enhedslistens ordfarer.

KI. 10:18

(Ordfarer)

Lars Dohn (EL):

Jeg skal melde mig som vikar i stedet for hr. Henning Hyllested. Jeg
skal leese hans tale op.

Der er blevet lobbyet vaeldig meget for at lempe pa kravet om, at
&ldre skal gennemfare et obligatorisk leegetjek i forbindelse med kg-
rekortfornyelse, nar de fylder 70 ar. Adskillige &ldreorganisationer
har presset voldsomt pa for helt at fjerne kravet om denne aldershe-
tingede foranstaltning og kalder det ligefrem aldersdiskrimination.
Enhedslisten er imod forslaget, og det mener vi faktisk at der er en
reekke gode grunde til. Jeg skal prgve at neevne dem.

Selv om levealderen er steget i Danmark, svaekkes vi alle, efter-
hénden som vi kommer op i &rene. Sanserne og reaktionsevnen
svaekkes, og det er meget individuelt, hvornar og hvor hurtigt det ud-
vikler sig. Der er ingen tvivl om, at der stadig vil vare en del, der
allerede ved de 70 r ikke er i stand til at kere bil forsvarligt. 70-ars-
graensen virker.

En del eldre vurderer selv deres kareevner som utilstreekkelige
og opgiver pa forhand at forny karekortet. En del bliver s erklzret
uegnet af deres lege. Dette aldershetingede frafald af bilister, som
vitterlig ikke er egnede til at feerdes i trafikken, hgjner naturligvis
feerdselssikkerheden. Der er jo ikke tale om at fratage folk karekor-
tet, fordi de bliver 70 &r, de skal bare gennemga et helbredstjek for at
kunne fortsaette med at kare bil. Det er vel ikke ufornuftigt.

Stod det til Enhedslisten, skulle alle med karekort lgbende have
foretaget helbredstjek gennem hele livet, begyndende ved f.eks.
40-50-arsalderen. Sygdom og stort medicinforbrug kan fare til sveek-
kelse i en tidlig alder, s& der er strengt taget ikke nogen grund til at
vente, til folk fylder 70 &r, men at g& den anden vej og hgjne green-
sen vil give den modsatte effekt.

Det er neevnt som argument, at aldre bilister ikke optraeder sa
hyppigt i ulykkesstatistikkerne som f.eks. unge mennesker. Det skul-
le angiveligt veere, fordi de pa grund af alder ikke karer s& meget i
myldretiden, i marke og i darligt fare. 1 det hele taget karer de lidt
mere forsigtigt. Det er sikkert rigtigt. Men det kan vel lige sa godt

bekreefte, at der er tale om usikre bilister, og at det er vigtigt at spotte
dem, som virkelig ikke skulle befinde sig i trafikken i bil. Det skal
understreges igen, at der ikke er tale om at fratage aldre over 70 ar
karekortet. De, der ikke har problemer med helbredet og faler sig
andsfriske, kan fortsat kere bil, blot skal de gennemga et helbreds-
tjek.

Nogle af de henvendelser, der er kommet i sagen, peger pa, at be-
lgbet, der skal betales for legetjek og fornyelse, er et problem. Belgb
pé op til 800 kr. er naevnt. Der er dog andre, der har gjort det for 250
kr. Men det er efter Enhedslistens mening et selvsteendigt problem,
som kunne lgses, enten ved at der lagges et maksimum ind som et
loft i aftalerne mellem Danske Regioner og praktiserende lager, el-
ler ved at man kunne flytte lzegetjekket over til klinikker pa sygehu-
sene. Det sidste ville ogsa kunne lgse det problem, at egen laege ikke
i alle tilfelde er helt uvildig, nar helbredet hos en mangedrig patient
skal vurderes.

Vi stemmer imod forslaget og opfordrer til, at de undersggelser,
som bliver igangsat pa omréadet, kommer til at omfatte muligheden
for tidligere helbredstjek og karekortfornyelse, ligesom der skal ses
pa en anden organisering af helbredstjekket. Tak.

KI. 10:21

Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Villum Christensen som Liberal Alliances
ordfarer.

Kl. 10:21

(Ordfarer)

Villum Christensen (LA):

Tak for det. Jeg skal ikke forlenge debatten yderligere. De gode og
indlysende argumenter har varet nevnt af Venstre og Dansk Folke-
parti og sadan set ogsa lidt af De Radikale.

Vi skal naturligvis tage konsekvenserne af, at folk lever lengere
og er sundere op i den hgje alder, og vi skal selvfglgelig ikke over-
deenge folk med restriktioner, nar der ikke er fagligt beleeg for nega-
tive virkninger eller konsekvenser. Det synes jeg siger sig selv. Der
er ikke i den her ende af befolkningspyramiden, som der ogsa har
veeret naevnt, saerlig stor styrke i forhold til trafikteellingerne, s jeg
synes, at der er rigtig mange ting, der viser, at her overreagerer det
danske samfund alts&. Det er jo ikke sket i gr eller i forgars, at de
&ldre begynder at virke sundere og friskere.

Der skal altsa rigtig, rigtig lang tid til, fer vi herinde reagerer pa
noget, der er sa logisk, som at &ldre mennesker nu lever leengere og
lever sundere og er friskere. Vi har jo ogsa hert igen og igen, at
ulykkesstatistikken altsa er mange gange lavere, nar vi er i den her
ende af befolkningspyramiden. Sa jeg synes, at det er sund fornuft,
at vi far gjort noget ved det her, hellere i dag end i morgen.

Kl. 10:23
Formanden:
Tak til ordfereren. Hr. Tom Behnke som konservativ ordfarer.

KIl. 10:23
(Ordfgrer)

Tom Behnke (KF):
Vi er jo medforslagsstillere pa det her beslutningsforslag, sa vi er na-
turligvis positive over for beslutningsforslaget; det har vi jo truffet
beslutning om for laenge siden. Vi er enige i sigtet med beslutnings-
forslaget, nemlig at fa set pa, om ikke tiden er ved at veere moden til,
at vi overvejer, om den aldersgranse, der er i dag pa 70 ar, for at
man skal ned at have fornyet sit karekort, og at man skal have en la-
geerklering i den forbindelse, nu ogsa skal vere 70 ar.

Hvis man kigger tilbage i historien og ser, hvor mange ar det er
siden, at man fastsatte aldersgraensen til 70 ar, og ser pa, hvor lang
gennemsnitligt levetiden var dengang i forhold til i dag, lever vi jo i
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dag vaesentlig leengere end dengang. Forudsatningen for, at man le-
ver leengere, er jo, at man er friskere leengere op i arene. Det er sim-
pelt hen det, der er forudseetningen. Det vil sige, at vi altsd har en
meget stor befolkningsgruppe, som har rundet de 70 &r, og som er
fuldsteendig friske og Klar til at kere. Spargsmalet er s, om man sta-
dig veek skal holde fast i, at vi skal have en leegeerklaering, nar vi bli-
ver 70 ar, eller om man skal holde fast i det, der var det oprindelige
princip, nemlig at nar vi nar derop, hvor der er en sandsynlighed for,
at vi begynder at blive lidt alderssveekkede, er det dér, vi skal kom-
me med en legeerklering.

Det er derfor, forslaget her foreslar, at vi i dag stter greensen op
til de 75 &r, og jeg kan forsta, at regeringen politisk set er enig i, at
det er tid til at kigge pa det her. Jeg forstar sdan set godt regeringen,
der gerne vil have et mere fagligt grundlag at traeffe beslutning pa,
for det kan ogsa vere, at det ikke skal veere 75 ar. Det kan godt vee-
re, at det skulle veere 74 eller 77 r, hvad ved jeg, eller 80 ar for den
sags skyld. Sa jeg synes, at det er fint, at regeringen nu sammen med
Sundhedsstyrelsen starter undersggelsen af, hvor vi skal leegge al-
dersgreensen i fremtiden. Det er vi meget taknemlige over. Man kan
sige, at sa er beslutningsforslaget jo nasten vedtaget. Det er jo sé ik-
ke sikkert, at det bliver 75 ar, som vi har foreslaet, men lad os nu se,
om vi ikke kommer i den retning.

Det sidste, jeg lige har, er en opfordring til ministeren, og det er
sadan set, uanset hvilken aldersgraeense man leegger sig fast pa, for sa
er spgrgsmalet, om vi ikke ogsa samtidig skulle se p&, hvem det er,
der udsteder laegeerklearingen. For vi kender jo alle sammen historier
om folk, der overhovedet ikke burde have kart bil, som burde have
veeret frataget karekortet, maske endda for lang tid siden. Og hvorfor
karer de stadig vak? Nogle af dem har ovenikabet veret forbi egen
lege og faet genudstedt karekortet, har faet ny leegeerklzering uden
anmarkninger igen og igen, og hvor man tenker, at det da virkelig
ikke kan veere rigtigt.

Jeg tror, at det vil veere hensigtsmeessigt bade over for borgerens
egen leege, men ogsa i det hele taget over for hele samfundet, hvis
det var sadan, at det var en anden leege end ens egen, der skulle sgr-
ge for at lave den her laegeerklering, uanset hvad aldersgraensen nu
ligger pa. Sa jeg vil opfordre ministeren til, at man sammen med
Sundhedsstyrelsen, nér nu Sundhedsstyrelsen alligevel skal se pa al-
dersgraensen, sa ogsa ser pa den made, vi har indrettet ordningen pa,
og om ikke det kunne gares mere hensigtsmaessigt.

Det kunne maske sa ovenikgbet imgdekomme nogle af Enhedsli-
stens argumenter om, at der er meget stor forskel pa, hvad en lageer-
klaering koster, og hvis det var sadan, at vi f.eks. lagde det over til
embedslageinstitutionen, kunne man ogsé fastsette en ensartet pris,
sd er det ikke er et spargsmal om, hvem man har som laege; sé vi for
den sags skyld ogsa far lidt mere retssikkerhed pa det her omréde.
Det vil jeg opfordre regeringen til at tage med.

Kl. 10:26
Formanden:
Tak til ordfgreren. Fru Pernille Vigsg Bagge som SF's ordfarer.

Kl. 10:26
(Ordfarer)

Pernille Vigsg Bagge (SF):
Tak for det, og undskyld, at jeg kommer for sent. Jeg skal gare op-
meerksom p4, at jeg taler pa vegne af SF's transportordfarer, fru Ka-
rina Lorentzen Dehnhardt, som desvarre ikke kunne veere her i dag.
Vi lever l@ngere, og &ldre er i dag meget friskere og har et bedre
helbred end far i tiden. Mange er aktive og velfungerende. Men hvis
&ldre skal opretholde et aktivt liv, er det vigtigt, at de fortsat kan
veere mobile. Lempelsen af karekortkravene vil medvirke til, at de
&ldre bliver i stand til at opretholde kontakten til familie, venner og
arbejde samt deltage i aktiviteter af forskellig art. Det vil give dem
en hgjere livskvalitet, samtidig med at vi sandsynligvis som samfund

vil kunne spare omkostninger i forbindelse med bade sociale og
sundhedsmassige ydelser. SF er derfor positive over for en diskussi-
on om karekortkravene, da der i dag er et stigende antal &ldre, som
vil f gavn af en eventuel lempelse. Mobilitet er en vigtig del af dag-
ligdagen, og derfor er det vigtigt, at denne bevares sé& l&enge som mu-
ligt, safremt det kan ske pa en sikker méde.

Vi kan ikke komme uden om det faktum, at &ldre har en gget ri-
siko for at udvikle alvorlige sygdomme, som kan have indflydelse pa
deres evner som bilist, og derfor er vi ngdt til at undersgge, hvilke
tiltag der kan seettes i veerk, for at de @ldre kan opretholde deres mo-
bilitet langt op i arene, samtidig med at vi ikke gér pa kompromis
med trafiksikkerheden. Derfor mener vi i SF, at der er behov for en
nzermere undersggelse af de fordele og ulemper, en lempelse ma af-
stedkomme. SF kan derfor ikke stgtte forslaget pa nuveerende tids-
punkt.

KI. 10:28

Formanden:
Tak til ordfareren. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, hr. Kri-
stian Pihl Lorentzen fra Venstre.

KI. 10:28

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Tak for det. Med det her beslutningsforslag foreslar de fire bla parti-
er jo en endring af reglerne, sa det tvungne leegetjek i forbindelse
med fornyelse af karekort fremover sker fra 75-arsalderen og ikke
som i dag fra 70-arsalderen. Desuden foreslar vi lengere interval
mellem laegetjek fra 75 r, og endelig leegger vi ogsa op til en under-
sggelse af erfaringer fra andre lande, herunder Sverige, Tyskland
m.v., for at fa afdaekket mulighederne for yderligere lempelser pa
omradet, uden at det gar ud over trafiksikkerheden.

Bilen har en afgarende betydning for en meget stor del af befolk-
ningen. Bilen giver mulighed for at passe et arbejde, mulighed for at
deltage i fritidsaktiviteter, selv om man ikke bor i ga- eller cykleaf-
stand fra en togstation, og selv om man bor i en landsby, hvor der
ikke er szrlig mange busafgange, og bilen giver mulighed for at be-
sgge familie og venner. Kort sagt giver bilen frihed og livskvalitet
for rigtig mange, og bilen bidrager til at sikre et Danmark i bedre ba-
lance. Sadan er det naturligvis ogsa for @ldre bilister. Ja, faktisk har
bilen meget stor betydning for livskvaliteten hos mange a&ldre i sam-
fundet, og det skal vi naturligvis respektere i vores lovgivning.

Omvendt har vi ogsa et vigtigt hensyn at tage i forhold til trafik-
sikkerheden. Ingen skal kare bil, hvis de af en eller anden grund ikke
er i stand til at fare keretgjet forsvarligt og sikkert. Men det er gene-
relt et personligt ansvar for os alle. Vi mé ikke sztte os bag rattet,
hvis vi er sveekket pa grund af sygdom eller har svigtende syn. Vi
ma ikke sette os bag rattet, hvis vi er berusede eller slgvede af steerk
medicin osv. Ansvaret for at fare keretajet forsvarligt geelder altsa
ikke kun for eldre borgere, det galder for os alle.

Hidtil har det veeret opfattelsen hos mange, at de aldre udger en
seerlig risiko for ulykker i trafikken. Fakta er jo, at &ldre generelt k-
rer sikkert og rutineret med f& ulykker til falge. Desuden viser ny
forskning hos DTU, at der ikke kan pavises nogen sammenhang
mellem det tvungne leegetjek ved karekortsfornyelse og sikkerheden
i trafikken. Endelig ser vi en gleedelig sundhedsmaessig udvikling,
som o0gsa andre ordfarere har veeret inde pa, hvor aldre i dag lever
lengere og er langt mere friske hgijt op i arene, end de var for blot 30
ar siden. Dertil kommer, at mange ldre jo fortsetter pa arbejdsmar-
kedet hgjt op i alderen. Det er jo slet ikke unormalt at mgde en 72-
arig pa en arbejdsplads, ja, faktisk har vi her fra Folketingets side
lagt op til en senere tilbagetraekning fra arbejdsmarkedet i de kom-
mende &r. Ogsa pa den baggrund er det naturligt at lempe pa regle-
rne for de a&ldres fornyelse af karekort. Mange aldre har jo brug for
bilen til og fra arbejdspladsen.



6 Fredag den 21. februar 2014 (B 39)

P& denne baggrund er tiden inde, til at vi fritager aldre bilister
for bevl og udgifter til obligatorisk leegetjek allerede fra de 70 ar.
Lad os indledningsvis have graensen til 75 ar. Derudover skal vi un-
dersgge mulighederne for en yderligere lempelse i retning af de
svenske regler, hvor der overhovedet ikke er krav om lzgetjek for
&ldre bilister, men hvor det er den enkeltes ansvar altid at kunne kg-
re forsvarligt og sikkert uanset alder. Forhabentlig kan vi senest om
et par &r tage politisk stilling til en sddan svensk inspireret model, af-
hangigt af hvordan en sddan undersggelse falder ud.

Jeg vil udtrykke hdb om, at regeringspartierne vil leve op til de
forholdsvis positive meldinger, der har veeret i pressen om det her
med karekort til &ldre. Men én ting er snak, noget andet handling.
Vi skal altsa ikke leengere belemre @ldre medborgere med tidskree-
vende og omkostningskraevende leegetjek, der reelt ikke har nogen
virkning pa trafiksikkerheden.

Jeg siger selvfglgelig tak for de kommentarer, der har varet til
forslaget fra ministeren og mine medordfarere. Jeg ma sige, at det er
en forholdsvis blid afvisning af beslutningsforslaget. Nu er der jo
tradition for her i salen, at nér der kommer et beslutningsforslag fra
oppositionen, bliver det pr. definition afvist. Det her ma jeg tolke
som en forholdsvis blid afvisning, og det er selvfalgelig et udtryk
for, at der er meget, meget sund fornuft i forslaget. Og derfor vil jeg
pa vegne af forslagsstillerne tillade mig at konkludere, at vi skal gare
et forsgg pa at lande det her beslutningsforslag med en beretning i
regi af Retsudvalget — en beretning, der palaeegger regeringen at
fremme det her forslag, og som palaegger os at opretholde moment-
um og fokus pa sagen.

KI. 10:33

Det er altsd sddan nogle gange, at nar debatten sédan dgr ud igen,
gar det i glemmebogen, og sé ligger det i en stak i flere ar. Og det
her er altsé for vigtigt til at lade ga i glemmebogen. Sé hvis vi kan
lande en fornuftig beretning i Retsudvalget, der fastholder fokus og
momentum i den her sag, sa lad os gere et forsgg pa det. Det arbejde
gar vi meget gerne ind i.

Nar vi nu taler om tidsperspektivet, mener jeg ikke, at der er tale
om &r her; det er méneder. Jeg kan godt forsta behovet for, at vi skal
have Sundhedsstyrelsens bemaerkninger med ind over, men vi har
altsa ogsa grundig forskning fra DTU at basere os pa, og derfor ha-
ber jeg, at vi kan opretholde tempoet i den her sag for en gangs skyld
og sa allerede til efterdret komme pa banen med lovgivning om det.
Det her er jo ikke atomfysik; det er et spargsmal om at andre en al-
dersgreense. Det er en forholdsvis simpel loveendring.

Jeg har ogsa noteret mig forslagene fra Det Radikale Venstre om
at inddrage andre aspekter, og det synes jeg er helt relevant, nér vi
nu skal kigge pa det, bl.a. om man kan harmonisere betalingen for
leegetjek mere osv., og der kunne vere andre ting, det var relevant at
inddrage i det.

S& min konklusion pé debatten her er, at vi har faet en forholds-
vis p&n modtagelse af det her beslutningsforslag i den rgde side, og
tak for det, men vi skal altsa videre. Og det vil vi s& prgve at komme
med en beretning, og hvis det skulle vise sig resultatlgst, hvad jeg ik-
ke haber, mé vi jo ogsa for dette forslags vedkommende vente pa
bedre tider for sagen.

KI. 10:34

Formanden:
Tak til ordfareren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, s forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

3) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 39:

Forslag til folketingsbeslutning om karekort til lille knallert for
15-3rige.

Af Kristian Pihl Lorentzen (V), Kim Christiansen (DF), Villum
Christensen (LA) og Tom Behnke (KF).

(Fremseettelse 22.01.2014).

Kl. 10:35
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er abnet. Justitsministeren.

Kl. 10:35

Justitsministeren (Karen Haekkerup):

Tak for det. Jeg vil egentlig godt indlede det her med at tage ud-
gangspunkt i en af de ting, som Venstres ordfarer, hr. Kristian Pihl
Lorentzen, nevnte i forbindelse med det tidligere beslutningsforslag,
som vi behandlede, for der syntes jeg ordfgreren sagde noget rigtig
klogt. Der blev kvitteret for, at man tog imod beslutningsforslaget og
kun gav det en blid afvisning. Sa blev der sagt, at det jo s& métte ve-
re ensbetydende med, at der alligevel var noget sund fornuft i det
forslag, som vi behandlede. Jeg syntes, det var en fornuftig konklusi-
on.

Nar jeg naevner det nu, er det, fordi der med det naeste beslut-
ningsforslag, vi skal behandle i dag, er tale om et beslutningsforslag,
som handler om at endre aldersgraensen for, hvornar unge ma kere
pa knallert. Her vil jeg nemlig komme med en meget, meget ublid
afvisning, og sa kan man jo selv legge i det, hvad man vil. Men fra
min side er der hermed tale om, at det er, fordi der absolut ikke er
sund fornuft i det her forslag, og derfor afviser regeringen det.

Forhistorien kender de fleste jo nok. Den tidligere regering valgte
at nedszette aldersgreensen for, hvorndr man ma kare pa lille knallert,
fra 16 til 15 ar. Det gjorde man vel vidende, at der var en ekspert-
gruppe, som havde arbejdet med sagen, og som havde konkluderet,
at det ville vaere en darlig idé, at det ville fore til flere trafikdrabte.
Alligevel valgte den tidligere regering at gennemfare det, at &endre
alderskravet for, hvornar unge ma kare pa knallert, fra 16 til 15 ar,
fordi man samtidig foretog nogle forbedringer i knallertuddannelsen.
Det var, pé trods af at Radet for Sikker Trafik havde veeret ude at si-
ge, at de andringer, regeringen ville foretage, altsa slet ikke opveje-
de den risiko, som man ville ende med at pafere de unge.

Nar jeg gerne vil afvise det her forslag i dag, er det jo ikke, fordi
jeg ikke synes, det er rimeligt, at unge mennesker kan komme om-
kring, eller fordi jeg ikke synes, det er godt, at de kan kare. Jeg sy-
nes bare, det er vigtigt, at vi passer pa dem, og det er altsa hensynet
til de unge, der er det vigtige for regeringen, nér vi i dag afviser det
her forslag. Nér vi ger det, er det, fordi Rédet for Sikker Trafik i sit
hgringssvar vedrgrende det lovforslag, jeg lige na&evnte, som den tid-
ligere regering gennemfarte, fremhaevede, at risikoen pa lille knallert
er omkring 15-20 gange hgjere end risikoen ved at vaere pa cykel el-
ler til fods, mens den er 200 gange hgjere end i bil og ca. 1.000 gan-
ge hgjere end i bus. Risikoen pa lille knallert er ogsa seks-syv gange
hgjere end risikoen pa stor knallert.

Det vil sige, at det altsa ikke er omkostningsfrit at sige til unge
mennesker helt ned til 15 ar, at de bare kan feerdes frit omkring pa
knallert. Og det nytter heller ikke at bruge det argument, at der er
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mange af dem, der ger det i forvejen. Vi ved, at rigtig mange af dem
bliver drabt, og det er her, vi har behov for at sette ind med en af de
rigtig, rigtig store indsatser. Nar vi gerne vil gare det, er det, fordi de
@ndringer, som den tidligere regering lagde op til, slet ikke kan op-
veje de negative ulykkesmassige konsekvenser, som en saenkning af
aldersgraensen ville have haft, og derfor var noget af det farste, den
her regering gjorde, jo at endre den lov igen, sédan at ophaevelsen
tradte i kraft for omkring 1 &r og 1 maned siden.

Nar vi gjorde det, var det, fordi knallerten er det farligste trans-
portmiddel, vi har, nar man ser pa antallet af ulykker pr. kert kilome-
ter. Og derfor er jeg sadan set ogsd meget uenig med forslagsstiller-
ne, som siger, at karsel pa knallert kan sammenlignes med karsel pa
cykel, nar det gaelder betydning for feerdselssikkerheden. Det er sim-
pelt hen ikke rigtigt, for der er mange, mange flere, der bliver slaet
ihjel, nar de karer péa knallert.

Det, vi ved, er, at modenhed betyder noget. Det kan godt veere, at
unge mennesker, som er mellem 15 og 16 ar, kender risikoen, og det
kan ogsa godt veere, at de ved, det er farligt, hvis de opfarer sig tos-
set, men det &ndrer bare ikke ved, at de alligevel gar det, at de be-
regner risikoen, og at de sa tager chancen. Vi har for mange ulykker,
som er kombineret med spiritusindtag, med unge mennesker, som
karer uden hjelm, med folk, som tager chancen. Sé det vil sige, at de
godt ved, det er farligt, men de gar det alligevel. De har ikke den
forngdne modenhed til at fare en knallert.

I perioden fra 2003 til 2012 tegnede de 15-17-arige sig for hver
fjerde ulykke med draebte eller alvorligt tilskadekomne pé knallert,
og det tal er alts sa hgijt, at det betyder, at vi ma have en serlig for-
pligtelse i forhold til at nedbringe antallet af de unge knallertfarere i
ulykkesstatistikkerne. De unge tager chancer, som jeg naevnte, og
derfor har jeg meget svert ved at se, at det kan vere en god idé at
nedsztte aldersgraensen til 15 ar.

S& opsummerende vil jeg slutte af med at sige, at feerdselssikker-
heden star meget hgijt pa regeringens dagsorden, og at der bestemt er
grund til at seette ind over for unge, som desveerre stadig er overre-
praesenteret i vores ulykkesstatistikker. Reformen af knallertomradet,
herunder den forbedrede knallertuddannelse, tradte i kraft i januar
sidste ar, og der har heldigvis ogsé veeret en positiv udvikling i ulyk-
kestallene, men der er desverre lang vej endnu. Og nedsattelse af
aldersgraensen vil efter regeringens opfattelse veere at ga et skridt til-
bage og et skridt i den forkerte retning, og derfor kan regeringen ik-
ke statte forslaget.

KI. 10:40

Formanden:
Tak til ministeren. Det er fru Trine Bramsen som socialdemokratisk
ordfarer.

KI. 10:40

(Ordfarer)

Trine Bramsen (S):

Med dette beslutningsforslag gnsker forslagsstillerne at give 15-ari-
ge mulighed for at erhverve karekort til en lille knallert med en mak-
simal hastighed pa 30 km/t. For os Socialdemokrater har feerdsels-
sikkerhed den hgjeste prioritet. Desveerre er det en kendsgerning, at
alt for mange unge kommer til skade i trafikken. Vi keemper hardt
for at &ndre de unges adfeerd og styrke deres evner som trafikanter,
ikke mindst pé knallerter, hvor de 15-17-arige tegner sig for en fjer-
dedel af alle ulykker. Derfor er det helt afggrende for os, at vi ikke
vedtager et beslutningsforslag i Folketinget her i dag, som kan resul-
tere i flere ulykker blandt unge.

Alle os, der kommer fra landet, ved godt, hvor irriterende det er
at veere afhangig af mor og far, nr man skal hentes eller bringes.
Mobilitet er netop forslagsstillernes argument for at endre alders-
greensen, men mobilitet er ogsa muligt pa cykel eller — lad mig intro-
ducere et nyt begreb — elcykel. Sidstnavnte bliver stadig mere ud-

bredt i netop landomréaderne, og de kan kare steerkt, skal jeg hilse og
sige. P4 det bakkede Sydfyn, hvor jeg kommer fra, er elcyklerne ta-
get i brug, og de er rigtig gode til at komme bade op ad bakke og ned
ad bakke p&, og de er rigtig gode ogsa i modvind.

Ogsé Radet for Sikker Trafik og Rigspolitiet frarader at senke al-
dersgreensen af hensyn til feerdselssikkerheden. Som jeg tidligere har
gjort klart opmarksom pa, er vi Socialdemokrater farst og fremmest
optaget af trafiksikkerhed, og derfor er det afgarende for os, nar cen-
trale aktgrer med viden om omrédet frardder @ndringer i aldersgraen-
serne. Netop pa den baggrund vil vi ogsa afholde os fra at treeffe ha-
stige beslutninger om a&ndringer.

Med de ord og med en klar anbefaling om at prgve en elcykel i
modvind skal jeg meddele, at vi Socialdemokrater ikke kan statte
forslaget her.

KI. 10:42

Formanden:
Der er to, der har korte bemaerkninger, og farst er det hr. Kristian
Pihl Lorentzen.

Kl. 10:42

Kristian Pihl Lorentzen (V):
Tak. Jamen det var jo lidt af en ublid afvisning i forhold til det tidli-
gere forslag, men sé ved vi, hvor vi star.

Fru Trine Bramsen var inde pa det, da hun fremmanede billedet,
som om der skete rigtig, rigtig mange ulykker blandt unge menne-
sker, og det jo er rigtigt, at unge mennesker desvarre er rigt reprae-
senteret i ulykkesstatistikkerne, ikke mindst nar det gelder bilister.
Men mon fru Trine Bramsen er klar over, at f.eks. i 2011 blev der
draebt 14, der karte pa lille knallert i Danmark? Og heraf var kun 3
af dem under 18 &r, altsd en lille del af de drabte.

Derfor vil jeg sparge fru Trine Bramsen, om ikke det er forkert at
tegne billedet sadan, at det er de unge, der serlig er udsat, nar de ke-
rer pa knallert, nar det faktisk er en lille del af de draebte, som er un-
ge under 18 &r.

KI. 10:43

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:43

Trine Bramsen (S):
Tre draebte! For mig er det alt for mange. Det er ogsa alt for mange,
der kommer til skade i trafikken, eller som forvolder skade pé andre
trafikanter, ogsa dem pa knallert. Sa jeg synes ikke, at man kan neg-
ligere tre helt unge drabte. Det er tre unge, hvis familier, venner,
sidder tilbage med et keempe afsavn. Jeg vil meget ngdig have, at det
tal stiger til fire, fem eller seks. Jeg vil meget hellere fokusere pa at
fa tallet ned, sa vi ikke har et tal pa tre draebte i den unge aldersklas-
se.

KI. 10:44

Formanden:
Hr. Kristian Pihl Lorentzen.
KIl. 10:44

Kristian Pihl Lorentzen (V):
Jamen vi er jo fuldstendig enige: Tre draebte er tre for mange. Det er
jo ikke det, vi taler om, men mere det billede, man maler af det, altsa
at det specielt er de unge, der er de udsatte i forhold til at kere pa
lille knallert. For fakta er, at det er dem over 18 ar, der tegner sig for
det store antal af de draebte. Sa det er bare det forkerte i billedet, jeg
sadan lige dveeler lidt ved.

Jeg vil s bede fru Trine Bramsen bekraefte, at da vi under den
tidligere regering tilbage i 2011 vedtog at seenke aldersgraensen til 15
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ar — det var sé noget af det farste, den nye regering rullede tilbage —
ivaerksatte vi faktisk en lang raekke foranstaltninger, der netop skulle
styrke trafiksikkerheden, bl.a. forbedret kgreundervisning, kerekort
og en reekke andre foranstaltninger. Kan fru Trine Bramsen bekreefte
det? Er det ikke med til at styrke, at vi faktisk godt kan forsvare at
gge mobiliteten blandt unge, der karer lovligt pa knallert, fordi vi
har iveerksat alle disse foranstaltninger?

Kl. 10:45

Formanden:
Fru Trine Bramsen.
KI. 10:45

Trine Bramsen (S):
Jeg synes faktisk ikke, det er et argument for at bringe endnu flere
unge i risikogruppen, nar det handler om at veere involveret i trafik-
ulykker, at man har styrket den forebyggende indsats. Sa leenge der
er draebte, s lzenge vi ved, der er en risiko for, at flere unge kommer
til skade, sa leenge Radet for Sikker Trafik og Rigspolitiet pa det
kraftigste frarader os politikere at &endre den her aldersgranse, synes
jeg ikke, der er noget godt argument for at gere det.

KI. 10:45

Formanden:
Hr. Tom Behnke for en kort bemerkning.
KI. 10:45

Tom Behnke (KF):

Det, der kunne veere interessant, var jo at finde ud af, hvem den risi-
kogruppe er. For hvis det er alle, der karer pa knallert, er det jo uri-
meligt at haegte det op pa de unge. Hvis det er de vilde unge, som i
dag kaerer pa ulovlige knallerter, allerede inden de overhovedet har et
knallertkarekort, er det ogsa urimeligt at haegte det op pa andre. S&
jeg synes, man skal tage de undersggelser og lige prave at kigge lidt
pa dem og se, om de overhovedet er rimelige.

Men det er ikke mit spgrgsmal. Fru Trine Bramsen siger, at i dag
kan man pa en elcykel skyde samme hastighed — ja, man kan sadan
set ogsa pa en almindelig cykel, hvis man gider — som pa en knallert.
Sa det kan man jo bare gare, hvis man vil hurtigere af sted, siger fru
Trine Bramsen. Men mit spgrgsmal er sa: Hvis det er sadan, at det er
med samme hastighed, hvad er problemet sa ved at tillade, at man
far lov til at kare pa en motoriseret knallert frem for pa en motorise-
ret cykel? Hvad er forskellen der? Ja, forskellen er f.eks., at pa en
knallert er der vaesentlig bedre bremser, s& man kan standse for for-
hindringer. Det er der ikke i samme omfang pa en cykel. Sa er det,
som fru Trine Bramsen star og ger her, egentlig ikke farligere, nem-
lig at opfordre til, at man skal kare pé elcykel med samme hastighed
som pa en knallert?

Kl. 10:46

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 10:46

Trine Bramsen (S):

Jeg mener nu, der er markant forskel pa en elcykel og en knallert, og
det vil hr. Tom Behnke ogsa erfare, hvis hr. Tom Behnke afpraver
en sadan elcykel, hvilket jeg kan anbefale.

For mig er det helt afgarende, at vi treekker nogle streger i sandet
og siger, at der er nogle klare aldersgraenser for, hvornar man ma kg-
re p& autoriserede keretgjer, og der har vi en greense i dag, der hed-
der 16 ar for at kare pa knallert, og den graense synes jeg vi skal sta
fast pa. Og det skal vi ikke bare af principielle &rsager, det skal vi
farst og fremmest, fordi det handler om at begranse antallet af unge,
der er involveret i ulykker.

Kl. 10:47

Formanden:
Hr. Tom Behnke.
KI. 10:47

Tom Behnke (KF):
Jo, men nar nu vi holder fast i det med trafiksikkerheden, er det s&
ikke 0gsa korrekt, at der er en veesentlig forskel pa det at kare pa cy-
kel, eller elcykel, og sa det at kare pa knallert? F.eks. er forudsatnin-
gen for at kare lovligt pa knallert, at man har taget en omfattende ud-
dannelse, at man har bestéet en prgve, og der er ovenikgbet krav om,
at man skal vere ifart styrthjelm, nar man karer pa knallert. Alle de
krav er der ikke til cyklister. De krav findes ikke. S& man er altsa
vaesentlig bedre uddannet og veesentlig bedre sikret, bade personligt
og keretgjsmaessigt, ndr man kerer pa knallert, end nar man karer pa
elcykel. Det ma da gare et vist indtryk, at her stiller vi faktisk nogle
krav, og det ggr man ikke i forhold til elcykler.

Til den sammenligning, hvor der bliver sagt, at man jo bare kan
kare pa elcykel, vil jeg sige, at det er vasentlig farligere.

KI. 10:48

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:48

Trine Bramsen (S):

Jeg kaber ikke argumentet om, at det skulle veere lige sa farligt at
kare pé en elcykel, som det er at kare pa en knallert. Der bygger jeg
pa egne erfaringer, men det kan man ogsa se af ulykkesstatistikker-
ne.

Men ma jeg ikke sige, at det her jo i hgj grad ogsa handler om
adfeerd, og hvem de forskellige typer af karetajer appellerer til. Nar
jeg taler om adfzerd, ger jeg det ogs4, fordi jeg synes, det er det om-
rade, som vi politikere bar have stor fokus p&, og det er det omrade,
som vi bar sette ind pa og tage initiativer pa, hvis vi vil sikre, at faer-
re unge kommer til skade.

Nu nzvnte Venstres ordfgrer, at der var tre unge, der blev draebt
sidste ar. Det er alt for mange, sa hvis vi pa tvers af partierne kunne
ivaerkseette yderligere tiltag og komme med gode forslag til, hvordan
vi kan @ndre unges adfeerd i trafikken, synes jeg, det er der, hvor vi
skal finde nogle samarbejdsflader.

Kl. 10:49

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Kim Christiansen som Dansk Folkepartis ord-

forer.
KIl. 10:49

(Ordfarer)
Kim Christiansen (DF):
Det her er jo egentlig en fantastisk debat. En af regeringens farste
gerninger var at rulle et fantastisk godt forslag tilbage, selv om der
jo normalt ikke er tradition for, at man starter med at rulle den tidli-
gere regerings forslag baglans, bare fordi man er blevet tasefornar-
met. Hvis man ikke havde gjort det, havde en masse unge menne-
sker, specielt i landdistrikterne, faet gget deres mobilitet fra januar
2013, nemlig ved at f& mulighed for at kare knallert som 15-arig.
Det mente man sé ikke var en god idé, selv om der med forslaget
fulgte en langt mere effektiv kareuddannelse, som skulle veere med
til at bevidstgere de unge mennesker. Og der har vi netop noget med
holdningsandringen, altsa at gare de unge mennesker bevidste om,
at det ikke er helt ufarligt at kere rundt ude i trafikken; derfor ville vi
gerne udstyre dem med en bedre kereuddannelse.
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Men vi ma jo bare konstatere, at regeringen ikke — i hvert fald ik-
ke i dag — vil sge mobiliteten hverken for de eldre eller for de unge.
Tidligere her p& méneden fik vi jo ogsa skudt et forslag ned om at
gge mobiliteten ved at tillade bilkarsel for de 17-arige — det syntes
man heller ikke var nogen god idé.

S& synes jeg, at det er fantastisk med fru Trine Bramsens forsgg
pé at forklare bade dem, der er til stede her i salen, men ogsa dem,
der matte veere ude ved tv-skaermene, at 30 km/t. p& cykel og 30
km/t. pa knallert er to vidt forskellige ting. Det er jo fantastisk, at
man vil forsgge at overbevise nogen om det. Jeg keber hr. Tom
Behnkes pointe om, at knallerter i dag er fantastisk sikre, i og med at
de knallert 30, der er pa markedet i dag, faktisk er ngjagtig de sam-
me med hensyn til bremser osv. som dem, der kan kare 45 km/t. Det
er bare et spargsmal om at blive droslet ned.

S& der er altsé en vaesentlig forskel pé at bleese rundt pé de syd-
fynske bakker pa en cykel med 30 km/t. — eller inde i midtbyen i Ka-
benhavn for den sags skyld — og sa kare pa en knallert, der sikker-
hedsmeessigt er forsvarlig i forhold til de 30 km/t., plus at personen,
der kerer pa den, har en helt anden uddannelse. Det kreever ingen ud-
dannelse at kare pa cykel, heller ikke pa elcykel; det oplever man
dagligt som fodgaenger i Kgbenhavn.

S& jeg synes, det er synd og skam, at regeringen ikke vil veere
med til at give de unge mennesker den her mulighed for at gge deres
mobilitet, bade i forhold til uddannelsessteder, men ogsa i forhold til
deres fritidsliv osv. Det er altsa ikke alle steder, der er en metro eller
gode busforbindelser. Der er masser af egne i Danmark, hvor det her
kunne veere med til at give de unge mennesker ggede muligheder.
Og sé var de i hvert fald fri for at skulle lave andre tiltag i form af
maske at kare ulovligt pa knallert..

Vi er nok klar over, at det her ikke bliver vedtaget, men heldigvis
er der jo ikke s& lang tid til et folketingsvalg, og s kan vi jo med et
regimeskifte dér fa vedtaget det her glimrende forslag til glaede for
de unge mennesker. Det ser vi frem til.

Kl. 10:52
Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Jeppe Mikkelsen som radikal ordfarer.

Kl. 10:52
(Ordfarer)

Jeppe Mikkelsen (RV):

Tak, hr. formand. Jeg vil sige det meget kort: Lille knallert er et far-
ligt transportmiddel. Vi kan lige tage tallene fra Radet for Sikker
Trafik igen: Risikoen for ulykker er 15-20 gange hgjere end ved kar-
sel pa cykel og til fods; ca. 200 gange hgjere end ved karsel i bil; ca.
1.000 gange hgjere end ved karsel med bus; og sagar ogsa 6-7 gange
hejere end ved karsel pa stor knallert.

Det er klokkeklare tal, og dem kan vi radikale altsa ikke sidde
overhgrigt. For seenker man aldersgraensen, vil det betyde flere ulyk-
ker med tab af liv eller lemmer som konsekvens. Derfor kan vi ikke
statte forslaget. Tak.

KI. 10:53
Formanden:
Tak til ordfgreren. Fru Pernille Vigse Bagge som SF's ordfarer.

KI. 10:53
(Ordfgrer)

Pernille Vigsg Bagge (SF):

I SF er vi meget optaget af, at alle grupper i samfundet oplever en
god mobilitet, som giver dem en realistisk mulighed for at komme
mellem bopel og f.eks. arbejdsplads eller uddannelsessted. Det geel-
der selvfglgelig ogsa de unge under 16 ar, som eksempelvis lige er
startet i gymnasiet eller er i gang med en erhvervsuddannelse.

Som reglerne er i dag, skal man vere 16 ar for at fa karekort til
lille knallert. Hvis aldersgraensen for knallert settes ned til 15 ar,
som den tidligere regering gnskede, vil det set fra SF's synspunkt
veere trafiksikkerhedsmaessigt problematisk. Samtidig har vi de sene-
ste ar gennemfart en reekke tiltag, som ogsa kommer de unge under
16 ar til gode, i form af bade styrket busdrift og bedre forhold for
cyklister overalt i landet. | SF synes vi, at vi i Danmark har fundet en
rimelig aldersgreaense for bade lille motorcykel og lille knallert, som
der ikke rigtig er de helt gode argumenter for at afskaffe.

Det er vigtigt, at trafiksikkerheden kommer i farste reekke, og
derfor kan SF ikke statte beslutningsforslaget.

KI. 10:54
Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Lars Dohn som Enhedslistens ordfarer.

KI. 10:54
(Ordfarer)

Lars Dohn (EL):

Jeg skal igen optreede som vikar her, men efter 38 &r i folkeskolen er
det ikke en helt uvant rolle for mig. Jeg laeser op fra hr. Henning
Hyllesteds tale:

Enhedslisten stgttede i sin tid, i juni 2012, den nuveerende reger-
ings forslag om at have aldersgransen til det tidligere niveau, nem-
lig 16 ar, og jeg kan ikke se, at s& meget har endret sig siden da. De
forbedringer af knallertuddannelsen og de skeerpede og nye sanktio-
ner, som er blevet indfert, begrunder ikke i sig selv en nedseettelse af
aldersgraensen. De kommer under alle omstaendigheder faerdselssik-
kerheden til gode, hvad der jo ogsé var formalet med &ndringen.

Man skal lade de forbedringer, der er blevet gennemfart, virke.
Hvorfor skal vi hele tiden udfordre feerdselssikkerheden? Denne re-
gering har stettet af Enhedslisten gjort ganske meget for at forbedre
feerdselssikkerheden, men hgjreflgjen vender det hele pa hovedet og
bruger den forbedrede faerdselssikkerhed som begrundelse for at
senke aldersgreenserne for erhvervelse af karekort til bil og knallert,
sleekke pa kravene til fornyelse af karekort for eldre, forhgjelse af
fartgreenserne m.m.

Enhedslisten er nu som dengang imod dette forslag.

KI. 10:55

Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Villum Christensen som Liberal Alliances
ordfarer.

KIl. 10:56

(Ordfgrer)

Villum Christensen (LA):

Tak for det. Nar jeg synes, det er en god idé med et lidt starre frirum
for de unge knallertfgrere, er det ikke kun, fordi jeg selv kunne kare
knallert som 15-arig — det var apropos debatten om elcykler faktisk
dengang, man benzavnte en knallert cykel med hjelpemotor — men
det er ogsa, fordi Liberal Alliance er af den principielle opfattelse, at
man aldrig skal gare regler og forbud mere snarende end ngdven-
digt, og hvis der ikke er brug for dem, skal de skrottes. Dels er man
med til at fratage den enkelte en lille stump af det personlige ansvar,
hver gang man herinde laver regler for at beskytte dem — det gar vi
jo som bekendt ret tit — dels skal det kunne begrundes fagligt i hen-
hold til lovens hovedformal, og vi har jo allerede flere gange hart, at
det netop ikke er tilfeldet.

S& synes jeg 0gsa, at besvaerlighederne ved at bo langt uden for
byerne bliver en lille smule mindre for de unge med denne regelaen-
dring, ogsa selv om man sagtens kan argumentere for, at det var bed-
re at tage cyklen. Det ville i hvert fald veere &rgerligt, hvis et ungt
menneske skulle tage en elcykel, bare fordi den i modsatning til
knallerten er lovlig, ogsa selv om det er med blank isse og darligere
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bremser, som vi har hgrt fra hr. Tom Behnke. Tenk, hvis vi venner
unge mennesker til at kare pa elcykel hele livet. Det ville i virkelig-
heden ogsa veere trist for folkesundheden.

Spag til side, det her beslutningsforslag er sund fornuft efter min
opfattelse, og det skal meget gerne finde et flertal hurtigst muligt og
om ikke andet sa efter naste folketingsvalg. Tak.

Kl. 10:57
Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Tom Behnke som konservativ ordfarer.

Kl. 10:57
(Ordfarer)

Tom Behnke (KF):

Vi er medforslagsstiller pa beslutningsforslaget her, fordi der er nog-
le ting, der er sket i vores samfund; der er nogle ting, der er sket med
hensyn til knallerter, som gar, at det er forsvarligt at gennemfare be-
slutningsforslaget her.

Tidligere var vi ogsa fra konservativ side skeptiske over for, at
man skulle sette aldersgraensen ned fra 16 til 15 r. Vi gjorde det. Vi
gjorde det, mens vi havde en borgerlig regering, og vi gjorde det,
samtidig med at vi forbedrede sikkerheden veesentligt for knallertkg-
rerne, og det var det, der var det beerende i, at vi sd kunne vaere med
til at seette aldersgreensen ned. De forbedringer er der stadig veek i
dag. Den nuveerende regering har s sat aldersgraensen op til 16 ar,
men forbedringerne er der stadig veek, og derfor kan vi selvfglgelig
stadig vaek sta inde for at stte aldersgraensen ned til 15 ar.

Det, der er sagen, er, at sikkerheden ved karetgjerne er blevet ve-
sentligt forbedret, veesentligt forbedret. Det er jo ikke bare sadan, at
de knallerter, der i dag lovligt kan kare 30 km/t., er konstrueret som
de modeller, der, hvis man har kerekort til det, ma kere 45 km/t.,
men det er ogsé de knallerter, som mange steder i udlandet karer ba-
de 60 og 70 km/t. fuldt lovligt. Det vil sige, at hele konstruktionen af
knallerten er lavet til at kunne kare med de hastigheder. Herunder vil
jeg naevne, at bremserne er veesentlig, vaesentlig bedre, end vi sa det
tidligere, men ogsa veesentlig bedre end pa en cykel, alene af den &r-
sag at en knallert er noget tungere, og derfor kan man ogsa bremse
hérdere op. Hvis man bremser lige sa effektivt pa en cykel, bliver
man simpelt hen smidt af, fordi cyklen er sa let, sa man velter. Det
er der ingen tvivl om. Sé derfor er der en forskel i bremseeffekt.

Det andet, der ger sig geldende, er, at uddannelsen af knallertke-
rere i dag er veesentlig bedre, end den var fer i tiden. Den er vaesent-
lig bedre. Vi stiller meget starre krav, der er en kareprgve og en teo-
riprave, man skal op til, og man skal besta begge dele for at fa lov til
at kare knallert. Det vil sige, at de, der kerer pa knallert, altsa er ud-
dannet til at gare det, de er traenet til at gore det.

Derudover indfgrte vi en lang raekke sanktioner over for dem,
som ikke kan finde ud af at overholde de spilleregler, der er ved det
her. Det gjorde jo ogs3, at rigtig mange teenker sig om og lader veere
med at lave dumheder, nar de har et knallertkarekort og karer pa
knallert.

Alt det her skal selvfglgelig sammenholdes med andre former for
transportmidler, for det, der er sagen, er, at man i dag kan kare med
samme hastighed pa en cykel. Man kan ogsa kere med samme ha-
stighed pa elcykel; der far man sé lidt hjzelp til at n& op pa de hastig-
heder. Men sagen er, at en cykel ikke er konstrueret naer sa sikkert,
som en knallert er; en cykel har ikke nzer den bremseeffekt, som en
knallert har; pa en cykel er der ikke krav om hjelm, og det synes vi
heller ikke der skal vaere, men der er den forskel, at pa cykel er der
ikke noget krav om hjelm — det er der pa en knallert; der er ogsa den
forskel mellem at kare pé cykel og pa knallert, at enhver kan hoppe
op pa en cykel og kere ud i trafikken uden at kende faerdselsloven.
Det ser vi desverre ogsa rigtig mange eksempler pa. Det er sadan set
et mirakel, at der ikke er flere pa cykel, der kommer til skade i tra-
fikken, ndr man ser, hvordan nogle kaster sig rundt mellem bilerne.

Men igen er der en kaempe forskel pa at kare pa cykel og kare péa
knallert, nemlig at de, der karer pa knallert, er uddannet til det, de
kender feerdselsloven, de er uddannet til at se de farer og risici, der
kan opsta.

P& det grundlag kan jeg ikke se, at der er noget som helst til hin-
der for at satte aldersgraensen ned til 15 &r for dem, der kan fa lov til
at kare pa knallert. Vi er naturligvis positive over for forslaget, som
vi er medforslagsstiller pa.

Kl. 11:01

Formanden:
Tak til ordfgreren. Ordfgreren for forslagsstillerne, hr. Kristian Pihl
Lorentzen fra Venstre.

KI. 11:01

(Ordfarer for forslagsstillerne)

Kristian Pihl Lorentzen (V):

Med dette beslutningsforslag foreslar de fire bla partier jo, at alders-
greensen for karsel med lille knallert til 30 km/t. &endres fra 16 til 15
ar. Som ordfgrere allerede har veeret inde pd, var det séledes, at Fol-
ketinget i 2011 vedtog en yderst fornuftig loveendring, sa unge med
virkning fra januar 2013 kunne kere lille knallert fra 15-arsalderen.
Venstre stattede varmt denne loveendring, der var et stort skridt i ret-
ning af bedre mobilitet og mere frihed under ansvar for de unge,
samtidig med at vi tilgodesd hensynet til trafiksikkerheden. Det sid-
ste er selvfglgelig meget vigtigt.

Specielt for unge, der bor og feerdes uden for de stgrre bysam-
fund ude i landdistrikterne, er knallerten med til at give mobilitet og
frihed, indtil det tidspunkt hvor de unge kan skaffe sig en bil eller
motorcykel. Knallerten bidrager til et Danmark i bedre balance, og i
lyset af at der jo i disse ar sker en massiv fraflytning fra landdistrik-
ter ind mod de starre byer, er knallerten altsd et positivt element, der
er med til at treekke en lille smule i den anden retning.

Omvendt ma vi s& ogsa erkende, at knallerten er et forholdsvis
udsat transportmiddel, dog ikke s& udsat som elcykler, der jo kan kg-
re lige sa steerkt som en lille knallert, men som bl.a. min kollega, hr.
Tom Behnke, har veeret inde pd, er den jo langtfra lige sa sikker som
en knallert. Men knallerten er et udsat transportmiddel, og derfor
skal vi omgerde knallerten med ansvarlighed og omtanke, sa vi und-
gar ulykker, og det var jo ogsa derfor, vi i loven fra 2011 lagde me-
get stor veegt pa en uhyre grundig kereuddannelse, far de unge slip-
pes lgs pa knallerten, og det var ogsa derfor, vi indfarte regler om, at
hammeren falder hardt, hvis man begdr ulovligheder til skade for
trafiksikkerheden.

Vi fandt saledes den rette balance mellem pé den ene side frihed
og mobilitet for flere unge i Danmark og pa den anden side hensynet
til trafiksikkerheden og forebyggelse af ulykker med knallert. Des-
uden kom Danmark pa linje med resten af Europa, hvor unge typisk
ma kare pa lille knallert fra 14-arsalderen eller 15-arsalderen. De-
sveerre valgte regeringen og et snaevert rgdt flertal i Folketinget som
noget af det forste, den gjorde, at rulle knallertloven tilbage. Nu har
Danmark igen Europas mest restriktive lovgivning vedrgrende unges
karsel med knallert. Regeringen gnsker, at lige preecis danske unge
fortsat skal veere 16 ar for at matte kare pd en lille og meget sikker
knallert, og det er til skade for de unges mobilitet, til skade for land-
distrikterne, hvor knallerten har den serlig store betydning.

Venstre kaber ikke regeringens argument om, at det sker af hen-
syn til trafiksikkerheden. Fakta er jo, at kun ganske fa unge under 18
ar er impliceret i dedsulykker med knallert. Jeg har naevnt tallet her
tidligere i debatten, i 2011 var der desveerre 14 drabte pa lille knal-
lert, men kun de 3 af dem var under 18 ar. Det er altsa ikke de unge,
der udger det starste problem i forhold til karsel med lille knallert.
Det hgrer ogsa med til historien, at 70 pct. af de alvorlige ulykker
netop skyldes, at der er begéet ulovligheder, sdsom at den forulykke-
de ikke er blevet 16 ar, som man skal vere jevnfar reglerne, men
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som maske karer som 14- eller 15-arig uden et knallertkgrekort. Det
kan veere, der har veeret karsel i beruset tilstand, det kan veere, knal-
lerten har veeret tunet osv. Sa hvorfor i alverden skal disse relativt fa
ulovligheder gé ud over den brede skare af lovlydige unge, som har
brug for at fa styrket deres mobilitet og f& mere frihed, som knaller-
ten kan give dem? Jeg synes, det graenser til kollektiv afstraffelse, at
de fa brodne kar skal medfgre, at den brede skare ikke kan fa lov til
at kare pé en lille knallert fra 15-arsalderen som det eneste sted i
Europa. Hvorfor skulle danske unge vaere specielt umodne og speci-
elt uegnede i forhold til resten af Europas unge mennesker? Det er
uforstéeligt for os.

Jeg ma som ordfarer for forslagsstillerne sige, at dette beslut-
ningsforslag har faet en forholdsvis ublid medfart. Det er en klar af-
visning, det er klar tale, og det ma man selvfalgelig respektere i dette
hgje Ting og i et demokrati, sidan er det. Men det er stadig veek
uforstéeligt for os, specielt nér argumentationen med elcykler kom
ind. Fru Trine Bramsen argumenterede med elcykler i sin tale, altsa
at elcykler skulle veere et super godt alternativ til knallerten. Jeg sy-
nes, det er godt, vi har elcykler, for elcykler er med til, at bl.a. &ldre
mennesker, der begynder at have lidt svagere ben, stadig vaek har
mulighed for at komme langt omkring pé cykel, s& elcykler er alt an-
det lige en god ting, men at begynde at bruge elcyklen som argument
for, at det skulle blive mere trafiksikkert, hvis unge begynder at kare
rundt pé elcykler, er nok lige at stramme skruen.

Vi siger ja til trafiksikkerhed, det er vi alle optaget af, og heldig-
vis er antallet af draebte i trafikken dalet meget i de senere ar, og vi
skal leengere ned, men vi siger samtidig nej til forringelser, formyn-
deri, ungdvendigt formynderi, og det er jo det, der er tale om, nér
danske unge ikke kan fa lov til at kare en lille og meget sikker knal-
lert, og nér vi ogsa har indfart en lang reekke tiltag til styrkelse af
trafiksikkerheden, herunder en grundig kereuddannelse, at man skal
tage et karekort, at der er skaerpede sanktioner, hvis man begar ulov-
ligheder osv. Det er uforstaeligt, men jeg ma konstatere, at det kom-
mer vi ikke videre med i denne folketingssamling, s& ogsa her ma
dette beslutningsforslag nok vente pa bedre tider.

Kl. 11:07

Formanden:
Tak til ordfareren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
4) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 32:
Forslag til folketingsbeslutning om at sikre danskernes kulturel-
le rettigheder i Danmark ved at gennemfare et stop for diskrimi-
nation af danskere og dansk kultur i offentlige institutioner.
Af Martin Henriksen (DF) m.fl.
(Fremsattelse 20.12.2013).
Kl. 11:07

Forhandling
Formanden:

Forhandlingen er dbnet. Ministeren for barn, ligestilling, integration
og sociale forhold.

Kl. 11:08

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Dansk Folkeparti vil med det her forslag péalaegge regeringen at fore-
tage andringer i love, vejledninger og regler med henblik pa at gen-
nemfare et stop for diskriminering af danskere og dansk kultur i of-
fentlige institutioner. Beslutningsforslaget hviler pa den preemis, at
der er behov for yderligere lovgivning for at modvirke, at danske
borgere diskrimineres. Men den praemis er grundleggende forkert.

Dansk lovgivning sikrer allerede i dag borgerne en omfattende
beskyttelse mod diskrimination pa baggrund af bl.a. etnicitet, religi-
on og ken. Hertil kommer, at det danske lokaldemokrati med foreel-
drerad og brugerbestyrelser gar, at borgerne i hgj grad har mulighed
for at pavirke beslutninger om, hvordan dagligdagen fungerer rund-
tomkring i landets institutioner. Endelig er beslutningsforslaget base-
ret pa en forestilling om, at offentlige institutioner og embedsmeend
ikke selv kan forvalte dansk kultur og danske omgangsformer uden
Folketingets indblanding. Den tankegang deler jeg pa ingen made.

Af bemaerkningerne til beslutningsforslaget fremgar det, at, og
jeg citerer: normaliteten kort og godt skal tilbage i danske daginstitu-
tioner, og bgrn skal som en selvfglgelighed have leverpostej, frika-
deller og fleeskesteg serveret, nar de er i bgrnehave eller vuggestue.
Her kunne jeg godt teenke mig at minde om min forgaenger, hr. Ber-
tel Haarder, som i sin tid som integrationsminister meget, meget ty-
deligt fremhaevede, at han ikke var minister for leverpostej i bgrne-
haver. Det er jeg heller ikke, og jeg deler helt klart Bertel Haarders
opfattelse af, at der ma veere graenser for politik. Jeg mener altsa, at
den greense klart er overtradt, nar Dansk Folkeparti gnsker at lovgive
om leverpostej, frikadeller og fleeskesteg.

Det betyder selvfglgelig ikke, at jeg ikke har en holdning til em-
net. Det betyder heller ikke, at jeg ikke kan lide fleeskesteg. Men det
er jo en anden sag.

| forbindelse med min tiltreedelse som minister fik jeg da ogsa rig
lejlighed til at svare pa spgrgsmél om svinekad og frikadeller i dan-
ske institutioner. Derfor kommer det nzppe bag pa ret mange, at min
holdning er den, at det ikke er statens opgave at detailstyre, hvordan
dansk madkultur praktiseres rundtomkring i landet. Nar det er sagt,
vil jeg gerne understrege, at jeg mener — og her taler jeg ogsa som
tidligere ansat pé en daginstitution, jeg er jo tidligere peedagog og
dermed en, der selvfglgelig har haft en del ar i praksis — at det ville
veere underligt, hvis der ikke blev serveret svinekgd i danske dagin-
stitutioner. Spgrgsmélet om frikadeller i de danske daginstitutioner
og halalslagtet ked pa hospitalerne gav da ogsa anledning til meget
debat sidste sommer. Det forstar jeg godt, og det er ogsa en vigtig
debat, som optager rigtig mange af os. Den optager ogsa mig.

I bemaerkningerne til beslutningsforslaget henvises der ogsa til, at
savel statsministeren som Kgbenhavns overborgmester Frank Jensen
har peget pa, at man ikke skal snige de danske traditioner ud af vores
offentlige institutioner. Det er jeg helt enig i. Samtidig har jeg ogsa
stor tillid til, at institutionerne er i stand til at tage hensyn bade til de
fleste og til de f&, og at man udformer dagligdagen efter de lokale
gnsker og behov, der matte veere. Det er lige precis det, som demo-
kratiet ogsa handler om. Og i den sammenhang vil jeg gerne under-
strege, at det er helt afgerende for mig, at vi sikrer, at der i vores
samfund er plads til alle og at ingen diskrimineres. Jeg mener, at vi
sammen skal gare vores bedste for at forme et samfund, som skaber
fellesskaber, der samler frem for at adskille.

Min opgave som minister er netop at styrke det folkelige feelles-
skab og ikke at begraense det. Derfor tror jeg fuldt og fast p4, at den
danske madkultur er bedst tjent med, at jeg som minister undlader at
lovgive om den, og hvordan den skal udgves. Det samme geelder og-
s& mit syn pa danske omgangsformer. Jeg har en grundleggende til-
lid til, at offentligt ansatte godt kan finde ud af at hilse respektfuldt
pa andre mennesker, nar de optreeder i egenskab af deres embede.
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Jeg har derfor heller ikke nogen intention om at indfare et lov-
krav om handtryk. For mig at se vil sadan en lovgivning ikke sikre
den danske kultur, men tvaertimod. For mig at se skal Danmark ikke
veere et land, hvor man pé grund af misforstéet tolerance dropper tra-
ditioner og symboler for ikke at stade nye medborgere. Vi skal holde
fast i vores traditioner, og vi skal give plads til forskellighed. Og det
ene udelukker ikke det andet.

Af bemzrkningerne til beslutningsforslaget fremgar det, at for-
slagsstillerne forventer bred opbakning til den del af beslutningsfor-
slaget, der handler om at forpligte offentligt ansatte til at give hand,
nér de optraeder egenskab af deres embede. Der henvises til, at en
rekke politikere, herunder jeg selv, har markeret sig i forbindelse
med debatten om en censor, som i forsommeren 2013 nagtede at gi-
ve hénd til kvindelige studerende. | den sammenhzng kan jeg op-
lyse, at jeg hele tiden har veeret pa kvindernes side. Jeg kan simpelt
hen ikke acceptere, at der er kvinder her i landet, der sidder med en
folelse af, at de er mindre veerd alene pa grund af deres kan. Den fg-
lelse skal vi tage meget alvorligt, og derfor opfordrede jeg rent fak-
tisk ogsa til, at sagen med censoren, som ikke ville give hand til de
kvindelige studerende, blev bragt for Ligebehandlingsnavnet.

KI. 11:14

Jeg har ogsd med stor tilfredshed bemaerket, at Ligebehandlings-
navnet for nylig har truffet afgarelse om, at det forhold, at censor ik-
ke gnskede at give hand til kvindelige studerende, var omfattet af li-
gebehandlingslovens forbud mod chikane pé grund af ken. Det var
det, fordi censors udmelding kunne kreenke de kvindelige elevers
veerdighed og skabe et nedvaerdigende og ydmygende og ubehageligt
klima.

Jeg synes, at afgarelsen sender et meget, meget staerkt signal.
Hertil kommer, at den offentlige debat ogsa har veeret ret heftig om-
kring den sag. Derfor er jeg helt sikker pa, at sagen har fremhavet,
at vi i Danmark har ligestilling mellem kannene, og at offentligt an-
satte ikke ma diskriminere kvinder eller maend, heller ikke selv om
forskelshehandlingen begrundes med religigse hensyn.

P& den baggrund kan jeg oplyse, at regeringen ikke kan stgtte be-
slutningsforslaget. Vi mener, at den nuvarende lovgivning yder om-
fattende beskyttelse mod diskriminering, og vi mener, at dansk mad-
kultur og danske omgangsformer lever i bedste velgédende uden de-
tailstyring her fra Folketinget. Afslutningsvis vil jeg gerne understre-
ge, at ligebehandling og integration ikke handler om, at alle skal vee-
re ens. Integration handler om, at nye borgere inviteres ind i falles-
skabet pé de preemisser, der geelder her i landet, og en central preemis
er, at vi ikke accepterer usaglig forskelsbehandling, uagtet hvem der
stér bag, og uagtet hvem det gar ud over. Tak for ordet.

KI. 11:15

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Martin Henriksen.
KI. 11:15

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Det paradoksale i den her debat vil jo formentlig veere,
at de fleste partier vil erkleere sig enig med Dansk Folkeparti, men sa
i gvrigt ikke vil ggre noget ved det — kunne jeg forestille mig.

Altsa, ministeren sagde, at der skal veere plads til forskellighed
osv. Problemet er jo sddan set, at med nogle af de beslutninger, som
man har truffet lokalt i visse daginstitutioner, har man sadan set af-
skaffet den forskellighed, som ministeren stér og efterlyser oppe fra
Folketingets talerstol. Og selv om vi har lovgivning, der siger, at
man ikke ma diskriminere pa baggrund af ken, og selv om vi har lo-
kalt demokrati og bestyrelser kan traeffe de beslutninger, de vil, i en
bestemt institution, sa kan de jo ikke treffe en beslutning om, at de
kun vil have kvindelige paedagoger, eller at de pa en skole kun vil
have mandlige lzrere. Det har vi jo en lovgivning der forhindrer.
Dermed laegges der nogle rammer ned over det lokale demokrati,

fordi man mener, der skal vare nogle overordnede retningslinjer fra
Folketingets side.

Tilsvarende kunne man jo godt sige, at man ikke ma diskriminere
danskere og dansk kultur ude i institutionerne, sa jeg forstar simpelt
hen ikke, hvorfor ministeren ikke vil vere indstillet pa det, hvis mi-
nisteren dybest set er enig med Dansk Folkeparti.

KI. 11:16

Formanden:
Ministeren.
Kl. 11:16

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Nu er det jo sadan, som jeg sagde i min tale, at man kan lzne sig op
ad den nuvarende lovgivning, hvis man bliver diskrimineret. Og
som jeg ogsa sagde i min tale, viser sagen om censoren, der ikke vil-
le give hand, med al gnskelig tydelighed, at tingene et eller andet
sted fungerer. | den sag opfordrede jeg til, at man skulle ga til Lige-
behandlingsnavnet, som rent faktisk gav de kvindelige studerende
ret. Men det er jo ikke det, der er preemissen i det her.

Preemissen i det her beslutningsforslag er, om man, nar det hand-
ler om omgangsformer og at give hénd, har tillid til, at vores offent-
lige institutioner og offentligt ansatte kan klare den opgave at hilse
respektfuldt p& hinanden. Har man tillid til, at de ude i de lokale in-
stitutioner bedst ved, hvordan deres situation er, og bedst ved, hvor-
dan de kan lgse de udfordringer, som netop de star over for? Og den
tillid har regeringen.

Samtidig vil jeg sige, at dengang jeg arbejdede i institutioner, var
det, at der var svineked, noget helt naturligt. Der var ikke noget pro-
blem i det, og dem, der ikke ville have det, sagde pznt nej tak til det.
Andre gange serverede man nogle andre ting, men det Klarer man
bedst ude i institutionerne.

KI. 11:18

Formanden:
Hr. Martin Henriksen.
KI. 11:18

Martin Henriksen (DF):

Det klarer man jo rigtig mange steder, og sa er der nogle steder, hvor
man ikke Kklarer det. Og det er jo sadan set de steder, vi taler om her,
altsa hvor tilliden er blevet brudt — ikke alle steder, men nogle ste-
der. Det ma vi konstatere.

| forhold til det med at give handtryk synes jeg jo, det er bemaer-
kelsesveerdigt, at ministeren sadan set siger, at han er enig med
Dansk Folkeparti p& det her omrade, men ikke mener, der skal lovgi-
ves. | dag er det sadan, at hvis en kvindelig patient kommer ind pa et
sygehus og oplever, at der kommer en leege, som med henvisning til
sin religigse overbevisning nagter at hilse pa hende, og hun sa siger
til hospitalsledelsen, at hun faktisk synes, det er rigtig ubehageligt,
og gerne vil have en laege, der kan finde ud af hilse respektfuldt, sa
kan hospitalsledelsen med loven i handen henvise kvinden til et an-
det hospital. Det er jo ikke rimeligt. Det er urimeligt. Sa vi har fak-
tisk en lovgivning, der udtrykker den modsatte holdning af det, som
ministeren star pa Folketingets talerstol og refererer er regeringens
holdning. Det synes jeg erlig talt er lidt absurd.

Man kunne da i det mindste forsgge at have den holdning, at man
sd tager udgangspunkt i det, som ministeren selv sagde, nemlig at en
kvinde ikke skal fale, at hun er mindre vaerd, fordi der er nogen, der
ikke vil hilse pa hende. Der synes jeg faktisk der er en alvorlig brist i
den argumentation, som ministeren laeegger for dagen.
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Kl. 11:19

Formanden:
Ministeren.
KI. 11:19

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Jeg synes, hr. Martin Henriksen blander tingene godt og grundigt
sammen. For preemissen er jo netop, at vi selvfglgelig har tillid, og
selvfglgelig bar man ogsa hilse respektfuldt pa hinanden. Og i den
konkrete sag med de to kvindelige studerende, var det jo netop, at vi
kunne bruge Ligebehandlingsnavnet, som lige har afgjort sagen, og
som gav de kvindelige studerende ret. Sa udgangspunktet er jo, at
selvfglgelig skal man det.

Men der, hvor vore veje skilles — og det gar de i den grad —er i
spargsmalet: Skal vi herinde fra Christiansborg til at detailstyre,
hvad folk skal spise, og om de skal give hand til hinanden? Og der
mener regeringen klokkeklart: Nej, det skal vi ikke.

KI. 11:20

Formanden:
Hr. Tom Behnke for en kort bemerkning.
Kl. 11:20

Tom Behnke (KF):

Det, der bliver sagt med hensyn til lovgivningen, er jeg for sa vidt
enig i, for ellers bliver det ogsa meget problematisk, men derfor kan
man som minister, som folketingsmedlem, som politiker, jo godt ha-
ve en holdning til tingene, og det er jo tilladt at tilkendegive, hvad
ens holdning er. Det, jeg kan forsta, er, at ministeren binder det her
med det her manglende handtryk op pa, at Ligebehandlingsnaevnet
havde sagt, at det var en diskrimination af kvinder og det derfor ikke
matte finde sted. Det er s& det, man haenger sin hat op p4, altsa at det
er en diskrimination af kvinder.

Men ministeren forholder sig slet ikke til, at det ogsa er en diskri-
mination af danskere. Altsd, det er en diskrimination af danskere, af
danske skikke og af, hvad der er sedvane og brug her i landet. Har
ministeren den holdning, at det er helt fint, at det kan man godt se
stort pa, bare man overholder kvindernes rettigheder? Altsa, ministe-
ren vil keempe for halvdelen af befolkningens rettigheder, men ikke
for hele befolkningens rettigheder. Er det sadan, jeg skal forsta det?

KI. 11:21

Formanden:
Ministeren.
KI. 11:21

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):

Jeg er lidt ked af, at hr. Tom Behnke ikke hgrte min tale, for det var
ikke det, den var et udtryk for. Grunden til, at jeg tog fat pa sagen
om censoren, altsa den sag, som ogsa er blevet kaldt handtrykssagen,
var jo netop, at den blev taget op. Sé det handler ikke pd nogen som
helst made om, at det kun er den ene del af befolkningen. Det, jeg i
al stilfeerdighed sparger om — og det er jo det, den her sag handler
om —er: Er det os, der skal lovgive om, om man skal give hand til
hinanden? Er det os, der skal lovgive om, om man skal servere frika-
deller eller flaeskesteg, eller hvad man nu gerne vil servere? Der me-
ner jeg at det ville veere en detailstyring ud over det sedvanlige. Den
tillid har jeg, at det administrerer de selv rundtomkring i de forskelli-
ge institutioner. Betyder det, at vi ikke vil veerne om den danske kul-
tur? Nej, det gar det ikke, for det vil vi gerne. Betyder det, at vi ikke
vil veerne om de danske traditioner? Nej, det ger det ikke, for det vil
vi gerne.

Kl. 11:22

Formanden:
Hr. Tom Behnke.
Kl. 11:22

Tom Behnke (KF):
Men det er jo meget belejligt for regeringen og for ministeren, at der
rent faktisk findes en lov, som tager hand om kvinders rettigheder —
og den er jeg enig i. Altsa, det er ikke, fordi jeg er uenig, for jeg er
helt enig. Men der er trods alt en lov, der tager hand om det, og det
er jo ministerens redning i den konkrete sag: Hov, Ligebehandlings-
navnet kunne lige afgare den her sag i henhold til dansk lovgivning,
alts& at man ikke ma diskriminere kvinder. Hvad nu, hvis situationen
var, at der var en censor, der ikke gnskede at hilse pa danskere?
Hvad ville ministeren sé ggre?

KI. 11:22

Formanden:
Ministeren.
Kl. 11:22

Ministeren for bgrn, ligestilling, integration og sociale forhold
(Manu Sareen):
Jamen hr. Tom Behnke ved jo udmeerket godt, at der er alle mulige
andre muligheder for at tage sager op. Det er der for danskere, det er
der for kvinder, og det er der for mand i det her land. Og igen: Det
her handler om én ting, som er rigtig, rigtig vigtig — og der bliver jeg
selvfglgelig lidt forvirret, for jeg synes, det er lidt sveert at finde ud
af, hvor hr. Tom Behnke egentlig star — for regeringen mener ikke,
at man skal til at detailstyre herinde fra Folketinget. Det mener vi ik-
ke man skal ggre med hensyn til handtryk, det mener vi ikke man
skal gare med hensyn til frikadeller og flaeskesteg. Den tillid har vi
til de offentligt ansatte, at de selv kan administrere det i de enkelte
institutioner, hvor der i gvrigt ogsa er foreeldrebestyrelser, hvor man
har indflydelse.

Det kan godt veere, at vi er uenige der, men der glaeder jeg mig
selvfglgelig til at hare hr. Tom Behnkes ordfarertale.

Kl. 11:23

Formanden:

Tak til ministeren. Fru Fatma @ktem som Venstres ordfarer.
Kl. 11:23

(Ordfarer)

Fatma @ktem (V):

Jeg vil gerne starte med at takke Dansk Folkeparti for at fremsztte
dette meget relevante beslutningsforslag om opretholdelse af dansk
kultur. Det er en debat, som vi i Venstre mener er vigtig at tage fat
p4, fordi den danske kultur og de danske vardier er noget, vi skal
veerne om. Forslaget handler kort sagt om at opretholde dansk kultur
i offentlige institutioner og bestar konkret af to dele.

Den farste del indeholder et forslag om at gere traditionel dansk
mad, herunder svinekgd, til det normale i danske institutioner frem
for halalslagtet kad. Samtidig gnskes det ogsa, at man ophaver eksi-
sterende aftaler om at fraveelge svinekad og kun bruge halalslagtet
kad i offentlige institutioner.

Den anden del af beslutningsforslaget handler om at pabyde ved
lov, at offentligt ansatte er forpligtet til at hilse respektfuldt pa andre
mennesker, nar de optrader i egenskab af deres embede.

| Venstre mener vi, at vi skal veerne om den danske kultur. Tradi-
tioner, spisevaner og religion er alle elementer, der har veeret med til
at skabe den danske kultur. Derfor forstar vi godt Dansk Folkepartis
motivation for dette beslutningsforslag. Nar vi kan se, at mange in-
stitutioner rundt omkring i landet ikke leengere serverer svinekgd og
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det tilsyneladende sker ud fra religigse begrundelser, s vaekker det
ogsé bekymring hos Venstre.

Personligt bryder jeg mig ikke om, at nogle institutioner helt fra-
veelger at servere svinekad og udelukkende serverer halalslagtet kad.
Det er vigtigt at fastholde den danske madkultur. Jeg synes, der skal
veere plads til bade svinekad, oksekad, kylling og fisk i daginstitutio-
ner.

Men selv om jeg mener, der er grundlag for forbedring i visse
daginstitutioner, har vi i Danmark ogsé en anden lang og god traditi-
on for, at vi har lokalt styre. Vi har frihed til, at man lokalt kan finde
lgsninger pa de problemer, der kan opsté, nar mennesker er forskelli-
ge og har forskellige synspunkter og traditioner.

Derfor mener vi i Venstre heller ikke, at Folketinget skal bestem-
me, hvad man i barnehaverne i Billund skal spise til frokost. Det mé
veere op til den enkelte institution, foraeldrerad eller kommune at be-
slutte. Vi mener ikke, det er noget, der skal lovgives om herindefra.

Med hensyn til den anden del af forslaget er vi i Venstre fuldt ud
enige med Dansk Folkeparti i, at det er fuldsteendig uacceptabelt at
diskriminere pa baggrund af ken. Vi befinder os i det 21. arhundre-
de, og diskriminering af kan pa baggrund af religion er ikke accepta-
belt. Alligevel var det precis, hvad der skete i sommeren 2013, da
en censor pa baggrund af sin religion ikke ville give hand til de kvin-
delige studerende. Den episode vakte harme i Danmark. Og det gjor-
de den ogsé i Venstre.

Men lige netop pa dette omrade har vi en lovgivning, der funge-
rer. Ligebehandlingsnavnet demte nemlig for 2 uger siden til kvin-
dens fordel, idet man fastslog, at censorens handling var et direkte
brud pa ligebehandlingslovens forbud om chikane pa grund af kan.
Det vil sige, at den nuveerende lovgivning fungerer. Derfor ser vi
heller ingen grund til at vedtage flere love pa omradet.

S& selv om vi i Venstre er enige med Dansk Folkeparti i, at det er
vigtigt at bevare dansk kultur, kan vi ikke stgtte beslutningsforslaget.

KI. 11:28
Formanden:
Tak til ordfgreren. Fru Mette Reissmann har en kort bemaerkning.

KI. 11:28

Mette Reissmann (S):
Tak for det. Det, der triggede mig, var ordfgrerens redeggarelse for,
hvordan en menu skal se ud i en daginstitution, og der blev konkret
navnt tre ting. Og jeg vil s blot hgre, om det er sadan, at Venstre
gnsker, at al mad af udenlandsk oprindelse skal udga af danske dag-
institutioners menukort for de smé barn.

KI. 11:28

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:28

Fatma @ktem (V):
Nej, jeg synes ikke, at det var det, jeg pd nogen made lagde op til er
Venstres holdning. Tvertimod synes vi, at daginstitutionerne selv
skal bestemme, hvad de vil servere, og ma tage den beslutning lo-
kalt. Det er det, vi leegger op til. Men personligt synes jeg, det er et
problem, og personligt er jeg bekymret, nar man bevidst fraveelger al
form for svinekad.

Kl. 11:29

Formanden:
Fru Mette Reissmann.

Kl. 11:29

Mette Reissmann (S):
Det er jeg glad for at hgre ordfgreren sige. Men jeg kunne sa godt
teenke mig at spgrge lidt mere ind til den kulturelle afgraensning.
Ordfareren betonede jo indledningsvis kraftigt i sin tale, at dansk
kultur skal bevares. Har Venstre gjort sig nogen ulejlighed for ogséa
positivt at opremse, hvad der ud fra VVenstres overbevisning er dansk
kultur?

Kl. 11:29

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 11:29

Fatma @ktem (V):

Det kan vi jo bruge rigtig lang tid pa. Men jeg kan sige det pa den
méade, at jeg synes, det er bekymrende, hvis det er sadan, at der ikke
skal veere dansk kultur i daginstitutionerne og skolerne. Det er i Dan-
mark, vi bor, og den danske kultur skal veere den berende.

Nar det sa er sagt, s& gar vi ind for det, som ogsa er dansk, nem-
lig at vi har en lang og god tradition for, at der er lokalstyre, decen-
tral styring. Men jeg opfordrer og appellerer til, at vi alle sammen
selvfglgelig holder de danske traditioner i heevd og holder fast ved
danske vardier, fordi de er det beerende i Danmark. Men derfra og til
at lovgive om det, er der for Venstre meget langt.

KI. 11:30

Formanden:
Hr. Martin Henriksen for en kort bemarkning.
Kl. 11:30

Martin Henriksen (DF):

Tak. Og tak for talen. Det er jo dejligt, at Venstre pa visse omrader
er enig med Dansk Folkeparti — det er lidt mere ergerligt, at man sa
ikke vil gare noget ved det. Sadan er det.

Fru Fatma @ktem sagde, at ligebehandlingsloven havde taget
hénd om situationen med censoren, der ikke ville give hand til en
kvindelig studerende. Det mener jeg simpelt hen ikke er rigtigt; alt-
sd, han giver jo stadig veek ikke hand til kvindelige studerende. Det
har han da ikke tenkt sig at gare. Det mener jeg er slet fast — det
ger han da ikke. Sa det er ikke handteret, det fortszetter han da bare
med. S& kan der vere en ny, der pa et eller andet tidspunkt klager,
og sa far vedkommende maske ret, eller ogsa far vedkommende ikke
ret. Det ved vi ikke.

Sa hver gang der er en situation, hvor der er en offentligt ansat,
der under et fgrstegangsmgde med borgeren siger, at vedkommende
ikke vil hilse pa den méde, som man nu engang plejer at hilse pa hi-
nanden pa hertillands, s& kan kvinden jo veelge at klage og vente et
halvt &r pa at fa svar pd, om det s var i orden eller ¢j. Der synes jeg
det ville veere meget bedre at have en lovgivning, der sadan set bare
sagde, om det var i orden eller ej, i stedet for at der hele tiden skal
vere en konkret vurdering.

Sa jeg vil godt here, om ordfareren vil fastholde, at Ligebehand-
lingsnaevnet har handteret den her sag, ndr man tager i betragtning,
at censoren stadig vaek kan nagte at give hand til kvindelige stude-
rende.

KI. 11:31

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:31

Fatma @ktem (V):
Tak. Jeg synes jo, at det sa er institutionen, der ma gare ligesom i
den her sag. Lige netop den konkrete sag, som der bliver henvist til i
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beslutningsforslaget, handler jo om kensdiskriminering, og det er
det, vi i Venstre har fokus pa er uacceptabelt. Men vi kan ikke se, at
vi skal lave lovgivning, et nationalt regelset for, hvordan man hilser
pa hinanden.
Det er en diskriminering — pa grund af kan, af religigse arsager.

Vi har en lovgivning pa omradet, der fungerer, og det er vi i Venstre
meget tilfredse med. Og sker dette igen, har vi stadig vaek en lovgiv-
ning, der kan ga ind og varetage borgerens interesser, og man kan fa
sin sag behandlet.

KI. 11:32

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Martin Henriksen.
KI. 11:32

Martin Henriksen (DF):

Sa vil jeg sperge ind til noget andet. Jeg har, som jeg ogsa var inde
pa i mit spargsmal til ministeren, faet oplyst i et ministersvar fra li-
gestillingsministeren for noget tid siden, at lovgivningen faktisk er
sadan i dag, at hvis en kvindelig patient kommer ind pa et hospital
og saledes selvfalgelig er i en sarbar situation, og hvis der kommer
en leege, som nagter at hilse pa hende — den tanke kunne man jo
godt fa, nar man kigger pé udviklingen i samfundet — og hun s, for-
di hun faler, at det er ubehageligt, beder om at fa en leege, som hun
foler respekterer hende, sa kan hospitalet sige til hende med loven i
hénden: Hvis du synes, det her er ubehageligt, mé& du benytte dig af
det frie sygehusvalg, og s& ma du tage til et andet hospital. Det er
det, loven siger i dag.

Sa Venstre bakker i realiteten op om en lovgivning, der siger det
modsatte af, hvad Venstre synes, ligesom ministeren bakker op om
en lovgivning, der i realiteten siger det modsatte af, hvad ministeren
mener. Det synes jeg er underligt.

Kunne man ikke have en lovgivning, der som minimum tog ud-
gangspunkt i — i det her tilfeelde — patienten i stedet for at tage ud-
gangspunkt i myndighedspersonens rettigheder?

KI. 11:33

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:33

Fatma @ktem (V):

Det er ikke det, Venstre siger. Venstre siger, at der er en lovgivning
pa omradet. Og al form for diskrimination er ulovlig i Danmark. Vi
har et Ligebehandlingsnavn, der gar ind og kigger pa sager, og i til-
feelde af at det er diskrimination, er det lige netop Ligebehandlings-
naevnet, der gar ind og kigger pa det.

Den pagealdende kvinde har jo mulighed for at klage, ligesom
den pagaldende studerende havde det. Sé jeg er ikke enig med ord-
fareren i, at der slet ikke er noget pa omradet, der varetager den en-
keltes interesser eller ggr noget, hvis den enkelte bliver diskrimine-
ret.

Kl. 11:34

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til Venstres ordferer. Sa er det den socialdemokratiske ordfarer,
fru Mette Reissmann.

Kl. 11:34

(Ordfarer)

Mette Reissmann (S):

Lad mig starte med at erklaere mig enig med Dansk Folkeparti i, at vi
skal vaerne om dansk kultur. Selvfglgelig skal vi keempe for at beva-
re traditioner og veerdier, som vi igennem arhundreder har bygget
vores samfund op omkring, det veere sig lige fra vores tradition med

at spise leverpostejmadder, frikadeller og bacon til vores tolerance,
frisind, frihed, demokratiske frihedsrettigheder og selvfalgeligheden
i, at alle mennesker er lige meget veard. Det er pd mange méder kul-
turen, der binder os sammen, og derfor siger det sig selv, at danske
traditioner og kulturelle vaner skal vare dominerende i Danmark.

Men fordi det er kulturen, der binder os sammen, sa er vi ogsé
Klar til at diskutere, hvornar danske verdier reelt er under pres, og
hvornér dansk kultur blot er under udvikling, som falge af at vi lever
i et globaliseret samfund med forskellige former for etnicitet og op-
rindelse.

Socialdemokraterne har, fra partiet blev grundlagt i 1871, keem-
pet for at sikre lige muligheder og rettigheder for alle borgere uanset
kan, seksuel orientering, etnicitet, religion, handicap eller ideologisk
overbevisning. Vi hylder friheden. Det har ogsa betydet, at alle dan-
skere i dag uanset ken eller sociale kar har mulighed for at tage sig
en uddannelse. Det har betydet, at kvinder i dag er en forankret del
af arbejdsstyrken med de samme rettigheder som mand, og det har
betydet, at alle borgere frit kan veelge at dyrke en religion efter egen
overbevisning, for i Danmark er det blevet normen, at vi debatterer
fordomsfrit og med udgangspunkt i saglighed. Det er en vigtig norm
at efterleve, nar nye samfundsudfordringer og lgsninger konstant
skal tages op til revision.

Men i modseetning til forslagsstillerne har jeg altsa svert ved at
fa gje pa, at dansk kultur skulle veere under pres. Enkelte sager har
ganske vist skabt stor debat — ja, det er rigtigt — om, hvorvidt andre
kulturer, seerlig ndr man ser pa, hvad det er, der har sat dagsordenen i
medierne igennem det sidste par ar, sa har faet os til at tilsidesatte
vores egen kultur. Forslagsstillerne mener, at disse sager er et billede
p4, at seerlig den muslimske kultur har infiltreret og &ndret madva-
nerne i de danske daginstitutioner og de sociale omgangsformer for
offentligt ansatte. Det er jeg altsé uenig i. Jeg mener netop, at de her
sager har demonstreret, at det danske samfund er rustet til at kunne
héndtere saddanne dilemmaer uden indblanding fra Christiansborg.

Huvis vi skal starte med forslaget om at gare det lovpligtigt for
danske daginstitutioner at servere svinekad, mener jeg, at forslaget
er udtryk for en meningslas detailregulering, som det ikke tjener os
til ere her pa Christianshorg at beskeftige os med. Det kan ikke vee-
re rigtigt, at vi skal begynde at blande os i bgrnehavers madplaner.
Det ma veere op til den enkelte daginstitution eller kommune at leeg-
ge den madplan, som er bedst tilpasset de lokale forhold, men det ma
dog alligevel aldrig blive sadan, at de offentlige institutioner generelt
forkaster dansk kultur, herunder vores tradition for at spise svinekgd.
Helt principielt mener vi Socialdemokrater dog, at sddan nogle be-
slutninger ma treeffes med udgangspunkt i lokale forhold. Naerdemo-
kratiet er ogsd en meget vigtig del af dansk kultur.

Socialdemokraterne mener ogsa, at vi skal sl handfast ned pé de
tendenser, som viser sig at veere i strid med danske regler og danske
love. Det skal der slet ikke veere nogen tvivl om. Derfor er jeg ogsé
glad for den afggrelse, som faldt for et par uger siden, hvor en hf-
studerende fik udbetalt erstatning, fordi en censor ikke ville give
hénd til kvinder. Det understreger, at vores retssystem virker, og at
det satter ind over for andre kulturer, som strider imod danske nor-
mer. | Danmark giver man selvfglgelig hand til kvinder savel som til
maend.

Men vi skal ikke, som ministeren var inde p&, lovgive om leve-
rpostej, frikadeller, falafel, bulgur eller pizza for den sags skyld, og
vi skal heller ikke begynde at lovgive om, hvorvidt maden, vi hilser
pa, om man kindkysser farst til venstre eller til hgjre, er det mest
korrekte, eller om det er o.k. at give krammere, eller om man bare
skal vinke til hinanden. Det er simpelt hen ikke meningen, at vi skal
ud og detailregulere det herfra.

Spargsmalet er selvfalgelig, hvorvidt vi vil vaere i stand til at be-
vare den danske kultur, og det er vigtigt. Den danske kultur mé ald-
rig blive taget for givet, men globaliseringen er kommet for at blive,



16 Fredag den 21. februar 2014 (B 32)

og Vi kan lige s& godt leere at handtere den i stedet for at bekempe
den. Og ja, Socialdemokraterne gnsker at bevare dansk kultur. Det
skal ikke forveksles med, at den skal vare, som den var dengang i
1920'erne eller i 1950'erne. Verden er foranderlig. Det er ikke ngd-
vendigvis leengere et udtryk for dansk kultur at spise frikadeller lavet
af svinekad eller forloren hare med brun sovs hver dag til aftensmad,
ligesom det heller ikke leengere er dansk kultur, at kvinderne gar
hjemme og tager sig af alt det huslige.

Jeg glaeder mig over den berigelse, det kan vaere at hente inspira-
tion fra andre lande og traditioner. Det afgarende er, at de fremmede
kulturer fungerer som et supplement til og ikke en erstatning af den
danske kultur. Her ma vi have tillid til, at de danske institutioner og
de offentligt ansatte Igbende handterer disse dilemmaer, og vi ma
bakke op om de danske domstole, der klart siger fra over for enhver
form for diskrimination. Socialdemokraterne stgtter derfor ikke be-
slutningsforslaget.

KI. 11:40

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Martin Henriksen har en kort bemerkning.
Kl. 11:40

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Det lyder jo, som om den socialdemokratiske ordfgrer
tager det her lidt mindre alvorligt end den socialdemokratiske stats-
minister. Det kan godt vere, at jeg har misforstéet noget, men bare
for god ordens skyld: Der star ingen steder i vores beslutningsfor-
slag, at vi vil regulere, hvad folk spiser til aftensmad, sadan set hel-
ler ikke i daginstitutionerne. Vi siger sédan set bare, at vores forslag
faktisk gar pd, at man ophaver — vi forbyder ikke noget med vores
forslag — nogle forbud, som er blevet ivaerksat ude lokalt.

Jeg synes altsd, at det er lidt pudsigt, at man siger, at vi ma ac-
ceptere, at svinekad er blevet forbudt ude i nogle institutioner, fordi
det er lokaldemokratiet. S& det vedtages, at danskere og dansk kultur
diskrimineres ude lokalt, det ma vi acceptere, fordi det er det lokale
demokrati, og det er der stor respekt for, forstdr man, fra Socialde-
mokraternes side. Vi ma have tillid til dem derude.

Men hvis det er den indgangsvinkel, man har, kunne jeg godt
teenke mig at sparge: Mener man sa ogsa, at det er detailregulering,
at der er en lovgivning, der siger, at det ikke i en lokal bestyrelse kan
besluttes, at der kun skal anseettes mandlige paedagoger? Er det de-
tailregulering? Er det ungdvendig detailregulering? Mener Socialde-
mokratiet det?

KI. 11:41

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:41

Mette Reissmann (S):
Jeg vil henvise til, som jeg ogsa sagde i min tale, at vi har en lovgiv-
ning, der bl.a. gar op med diskrimination, og vi har ogsa et velfunge-
rende domstolssystem — og i gvrigt ogsa med de navn, som er til-
knyttet det — som lige preecis tager vare pa den her problematik. Sa
derfor er jeg ikke bekymret for, at man ikke leengere, ogsa i fremti-
den, vil kunne forholde sig til de her ting.

| forhold til hvad det er, Socialdemokratiets formand og landets
statsminister har ment om den her sag, sa er hun og jeg fuldstendig
pa linje. Hun har bl.a. sagt tilsvarende, og jeg kan jo sa citere her:
Jeg mener klart, at man skal holde fast i den made, vi spiser pa, og
det er det, vi ggr i Danmark. Det blev sagt i Jyllands-Posten den 12.
august sidste ar. Sa der er ikke nogen diskrepans imellem statsmini-
sterens og mit udsagn.

Kl. 11:42

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Martin Henriksen.
Kl. 11:42

Martin Henriksen (DF):

Jeg synes ikke helt, at ordfgreren svarer pa mit spgrgsmal. Jeg synes
ikke, der er nogen sammenhang i argumentationen, fordi argumentet
imod Dansk Folkepartis forslag er, at ja, dybest set er vi sidan set
enige i det, der ligger bag, men vi mener ikke, at man skal lovgive.
Nar det handler om at diskriminere pa baggrund af ken, ma argu-
mentet s& veere fra Socialdemokraternes side: Vi mener ikke, at der
skal diskrimineres pa baggrund af ken, men der mener vi at man skal
lovgive. Jeg synes bare, at der er noget, der ikke haenger helt sam-
men der.

Jeg kunne godt teenke mig at spgrge ind til det her omkring lige-
behandlingsloven og Ligebehandlingsnavnet, hvor den socialdemo-
kratiske ordfarer siger, at der har man handteret sagen med censoren.
Kan ordfareren ikke bekrafte, at hvis censoren fremadrettet naegter
at give hand til kvindelige studerende — nu har han sa vedtaget, at nu
giver han slet ikke hand til nogen — s kan han stadig vaek fungere
som censor og nagte at give hand til kvindelige studerende? Er det
ikke fuldstendig korrekt, at det kan han ggre, uagtet at der er kom-
met den pagzldende afggrelse fra Ligebehandlingsnaevnet? Det er jo
realiteten.

KI. 11:43

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:43

Mette Reissmann (S):
Jo, hvis det er sadan, at han fortsat fastholder at nagte at give hand
til kvindelige studerende, sé vil han fortsat ogséa skulle kunne blive
idgmt ngjagtig det samme efter den praemis, han er blevet demt efter
hos Ligebehandlingsnavnet. Sa han vil fortsat ogsa skulle betale er-
statning til de fremtidige, der matte anlagge en sag. Sa det er helt
korrekt. Safremt han gnsker det, er det tilsvarende pa linje med, hvis
man overtreeder andre love, hvor der er en straf belagt i form af en
bade, at man ogsa vil blive idemt en bgde, indtil man ophgrer med at
have den givne adferd. Det er helt korrekt.

KI. 11:43

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Hr. Tom Behnke har ogsa en kort bemaerkning.
KI. 11:43

Tom Behnke (KF):

Jeg synes bare, det er meget interessant, at det er helt forkasteligt,
hvis der er tale om diskrimination af kvinder — hvis der er tale om
diskrimination af danske kvinder, er det helt forfeerdeligt, og det er
jeg sadan set enig i — men hvis der er tale om diskrimination af bade
danske kvinder og danske maend, na ja, s er det nok bare sadan,
fremtiden er; det er nok bare den der globaliserede verden, vi lever i,
og det ma vi ligesom leere at leve med. Jeg synes bare, det er veerd at
notere sig, at det er Socialdemokratiets tilgang til det her. Det er ret
interessant.

Det, jeg vil sparge om, er: Ordfgreren var inde pa tillid. Ordfare-
ren har tillid til, at man ude lokalt finder ud af at handtere dagligda-
gen — o.k. Hvordan har ordfgrerens tillid det sa med, at man f.eks. pa
Hvidovre Hospital har truffet en beslutning om, at man pa det hospi-
tal kun serverer halalslagtet kad?
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Kl. 11:44

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 11:44

Mette Reissmann (S):

Altsa, jeg er imod diskrimination af bade meend og kvinder, kan jeg
oplyse hr. Tom Behnke om. Sé det er ikke sédan, at det er isoleret til
kun et kan. Jeg er i det hele taget imod diskrimination. Jeg og So-
cialdemokratiet mener s bare stadig veek ikke, at vi pd nogen made
skal begynde at lovgive om, hvorvidt det, der i nervarende beslut-
ningsforslag er blevet fremsat og formuleret med hensyn til dansk
kultur, er vejen frem. Det er i hvert fald en sterk indskraenkning af
det lokale selvstyre, f.eks. i daginstitutioner.

I forhold til det konkrete spargsmal om, hvorvidt jeg sa finder, at
det er et problem, at man pé et konkret hospital i hovedstadsomradet
har besluttet sig for kun at servere halalslagtet kad, vil jeg svare:
Nej, det har jeg ikke noget problem med. Jeg kan jo sa oplyse hr.
Tom Behnke om, at der f.eks. ud af landets 1.700 daginstitutioner er
knap 30, som ogsé igennem mange, mange ar har praktiseret det. Det
er hverken blandt de ansatte, foraldrene eller barnene nogensinde
blevet opfattet som et problem. Tveertimod er lige pracis den form
for menu blevet gjort til genstand for en god debat om forskellighed
i kulturer og opdragelse, og det synes jeg tjener de ansatte til &re,
men jeg synes ogsa, det tjener samfundet pa lengere sigt.

KI. 11:45

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tom Behnke.
KI. 11:46

Tom Behnke (KF):

Jo, men det skyldes jo for en stor dels vedkommende, at det tidligere
slet ikke var tilladt, at man overhovedet talte om de her ting. Det er
det trods alt blevet nu, og jeg synes da, det er rart, at vi er naet dertil,
at man godt kan fa lov til at protestere, uden at man skal beskyldes
for alt muligt.

Men jeg kan sa forstd, at den socialdemokratiske ordfgrer er fuld-
steendig uenig med landets statsminister, som mig bekendt ogsa er
socialdemokrat. For statsministeren siger til Jyllands-Posten den 12.
august 2013:

»0g jeg synes ikke, at man kun skal servere halalkgd pa hospita-
let«.

Det er statsministerens holdning. Der troede jeg faktisk at vi var
néet et stykke ad vejen, men jeg kan forsta pa ordfgreren, der repree-
senterer partiet, at partiet ikke er helt med statsministeren.

Kl. 11:46

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:46

Mette Reissmann (S):
Nu kan jeg sa sige, at jeg sjovt nok star med den samme artikel her,
som jeg jo ogsa kan citere fra.

Men med hensyn til hvorvidt Socialdemokratiet er uenigt internt
pa det her omréde, sa vil jeg sige: Det er vi ikke. Vi mener, at dansk
kultur selvfalgelig skal bevares. Med hensyn til den forskellighed,
der er i planlzgningen af offentlige institutioners menuer, hvad en-
ten det drejer sig om patienter eller smé bgrn, mener vi ogsa, at det
for sa er vidt ligegyldigt, sa leenge den kost, der serveres, er varieret,
ernaringsrig og korrekt og understatter det konkrete formal. Det er
ikke sédan, at det skal veje mindre tungt i forhold til de religigse
hensyn.

Sa en blanding af de her forskellige ting er selvfglgelig at fore-
treekke. Hvis det er sddan, at man fra en hospitalsledelses side har
skannet, at det er at foretraekke, sa har jeg ikke noget problem med
det.

Kl. 11:47

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Socialdemokraternes ordfgrer. S& er det De Radikales ordfg-
rer, fru Liv Holm Andersen.

Kl. 11:47

(Ordfarer)

Liv Holm Andersen (RV):

Tak for det. Den anden dag var jeg pa besgg hos et arabisk og mus-
limsk vennepar og deres lille sgn Gabriel. Jeg havde medbragt en ga-
ve til Gabriel, en samling af H.C. Andersens eventyr pa arabisk. Det
var sadan mit eget lille private kulturelle korstog, fordi jeg selvfalge-
lig synes, at barnet skal have laest H.C. Andersen. Det er ogsa en ga-
ve med to verdener, fordi det danske samfund jo er blevet sadan et
sted, hvor flere verdener og flere kulturer og flere religioner har til
huse. Det er ikke altid nemt, og det vidner beslutningsforslaget, vi
diskuterer i dag, jo om.

Men hjemme hos det her vennepar er det imidlertid heller ikke
altid s sveert. Her kan manden bade lave mad og give hand, begge
foreeldre er aktive samfundsborgere, begge foreeldre er foraldre, og
der fejres bade jul og eid, ja, faktisk sad der stadig rester af deres ju-
lepynt tilbage i vindueskarmen. Livet leves i det her hjem i starre el-
ler mindre udstreekning i hvert fald som i rigtig mange danskeres
hjem, og der findes her hverken mod danskere eller det danske sam-
fund sadan som helhed nogen modstand. De her nydanske hjem tror
jeg at der er mange af.

Hvorfor fortzller jeg sa den historie? Gar jeg det for at tegne et
lysergdt billede af det her samfund og af de her problematikker, eller
ger jeg det for at fjerne fokus fra det her emne, som Dansk Folkepar-
ti har rejst, om beskyttelse af danskernes kulturelle rettigheder? Nej,
ingen af delene. Jeg fortaeller det sdmeend bare for at sla fast som ud-
gangspunkt for debatten, at nye danskere jo er mindst lige sa forskel-
lige som etniske danskere, og derfor kaber jeg ikke Dansk Folkepar-
tis preemis, som jeg ogsa synes er underliggende i det her beslut-
ningsforslag, om, at der er sdan en ongoing kamp hele tiden mellem
de nye danskere og etniske danskere om alt fra frikadeller til hand-
tryk og demokrati. Det holder ikke.

Men lad mig tage serigst fat om de emner, som det var meningen
at vi skulle diskutere i dag, for det synes jeg da at de fortjener. Lad
mig starte med frikadellerne: Kort og godt elsker jeg frikadeller, og
jeg synes ogs4, at dansk madkultur er vigtig. Men om jeg var sé hel-
dig, at mit barn gik i en institution med madordning — det er samaend
ikke alle institutioner forundt — ville jeg nok helst have, at mit barn
fik sund og god mad, og det samme tror jeg at jeg ville fale, hvis jeg
selv skulle ligge pa hospitalet i lengere tid. Sa ville svinekad nok
veere sekundzert for mig. Jeg synes erlig talt, at det ma veere op til de
decentralt ansvarlige i samarbejde med forzldre eller borgergrupper
eller lignende at beslutte sadan nogle ting.

Sa er der handtrykkene. Lad mig sla fast, at den sag gjorde mig
og Radikale Venstre mindst lige s& forargede, som den gjorde Dansk
Folkeparti. Folk skal selvfalgelig opfare sig respektfuldt, uagtet hvil-
ken kultur eller religion man tilhgrer. Det tror jeg at langt de fleste
danskere, nye som etniske, er fuldsteendig enige i. Men det er helt
&rligt sveert at lovgive mod dumhed. Heldigvis har vi en lovgivning
om kensdiskrimination her i landet, og den lovgivning har jo vist
sig, som flere ordfarere har sagt i den pageeldende sag, at virke fint.

Sa lad mig opsummere: | Radikale Venstre mener vi, at dansk
kultur og danske veerdier er vigtige at veerne om. Vi er nok bare ikke
altid helt enige med Dansk Folkeparti om, hvad der er det vigtigste,
og hvordan der skal vaernes om det, for det virker altsa sadan lidt,
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som om Dansk Folkeparti og hr. Martin Henriksen hopper op pé den
nzermeste glkasse og raber op og lover nye love og regler, hver gang
der er noget, man ikke kan lide, eller noget, man synes ligesom
mangler. Sadan et samfund synes Radikale Venstre egentlig ikke at
Danmark er.

S& nej, Radikale Venstre vil ikke lave en frikadellelov eller hand-
trykslov eller en juletraeslov eller for den sags skyld en s& meget ju-
lehygge skal der veere i folkeskolerne og institutionerne-lov eller en
tal dansk pé& gaden-lov. Det vil vi ikke, dels fordi vi ikke vil veere
med til pa den her made at detailstyre, hvordan tingene skal planlaeg-
ges i institutionerne og folkeskolen, og hvordan folk eller skal leve
deres liv, dels fordi vi sédan set godt kan lide, at der er nogle andre,
der er med til at sta for det er. Vi kan sadan set godt lide selvbestem-
melsen ude i institutionerne, vi kan s&dan set godt lide lokaldemo-
kratiet i bestyrelser og kommuner. Men det er jo egentlig ogs4, fordi
kultur og skikke, som man mener at man er ngdt til at lovgive om, jo
pa en eller anden méde ikke rigtig er det samme og pa en eller en
made ogsa mister noget veardi netop som kultur og skikke. Sa vi me-
ner, at man meget gerne ma problematisere institutionernes, folke-
skolernes, boligbestyrelsernes valg, og Radikale Venstre har sédan
set 0gsa hele tiden siden sagt, at vi hellere sa bade og-lgsninger med
hensyn til institutionernes svinekgdsdag, at det er et misforstaet hen-
syn, nar folkeskoler skruer ned for julehyggen, og at det der juletree i
Kokkedal bestemt skulle have veeret givet til mindretallet, fordi feel-
lesskabet sa bedre kan fungere. Men lovgive om det vil vi altsa ikke.
Sa lad det vaere mine sidste ord: Radikale Venstre kan ikke statte be-
slutningsforslaget. Tak for ordet.

Kl. 11:52

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Martin Henriksen har en kort bemerkning.
KI. 11:53

Martin Henriksen (DF):

Tak. Altsd, jeg kunne forsta, at ordfgreren har besggt en muslimsk
familie, som fungerer, som tilpasser sig, som fejrer jul, og som har
en tilknytning til det danske samfund, og jeg var ikke klar over, at
det var et problem. Jeg anser det ikke for at veere et problem. Det er
ogsa derfor, vores beslutningsforslag sadan set ikke relaterer sig til
en familie, som ger de her ting. Hvorfor skulle vores beslutningsfor-
slag relatere sig til en familie med muslimsk baggrund, som gnsker
at integrere sig og tilpasse sig det danske samfund, og som gnsker at
tage de danske traditioner til sig ved f.eks. at fejre jul? Det synes jeg
er godt. Det synes jeg er rigtig godt. Sa det er slet ikke det, vores
beslutningsforslag handler om.

Vores beslutningsforslag handler om dem, der ikke gnsker at gare
det her — dem, der gnsker at sige, at deres kulturelle og religigse ret-
ningslinjer er sa vigtige, at de ikke bare gelder for dem selv, men
gelder for alle andre, ogsa dem, der ikke tilhgrer deres trosretning
og deres kulturelle traditioner og seedvaner. Sa er det jo, at Radikale
Venstre plejer at sige: Men hgr nu her, der skal veere plads til for-
skellighed, og vi ma jo tage hensyn til hinanden, og vi ma have en
lovgivning, der sgrger for, at vi tager hensyn til hinanden og ikke
render rundt og diskriminerer hinanden! Det plejer at vaere Radikale
Venstres synspunkt.

Men nar det sa handler om, at der helt &benlyst foregar diskrimi-
nation af danskere i det danske samfund, fordi de er danskere, og
fordi de har en dansk kultur og danske traditioner, sa er meldingen:
Arh, nu er det lige fjollet nok, nu er det, som Dansk Folkeparti kom-
mer med, sadan lidt pjattet — ikke? Og jeg kan egentlig ogsa godt li-
de frikadeller, og det er slet ikke det, det handler om — ikke?

Det er jo sadan lidt underligt, at man tager sé let pa det, nar det
handler om, at det er danskere, der bliver diskrimineret, men nar det
er alle mulige andre, har man virkelig travlt. Altsé, vi er jo trods alt
danske politikere i Danmark, som vi ma antage reprasenterer det

danske folk, men det er maske lidt for vidtgaende for Radikale Ven-
stre?
Kl. 11:54

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:54

Liv Holm Andersen (RV):

Jeg tror grundlaeggende set ikke rigtig pa det. Enten tror jeg beslut-
ningsforslagsstilleren ikke rigtig harte efter, eller ogsa forstod han
ikke rigtig min pointe, men jeg skal prgve at forklare den igen. For
min pointe var nemlig ikke, at dansk kultur ikke er vigtig, eller at
Dansk Folkepartis beslutningsforslag er sadan lidt fjollet.

Min pointe var, at jeg ikke kgber den grundleeggende preemis om,
at vi har en hel masse nydanskere og en hel masse muslimer, som
meget gerne vil fare sadan et eller andet kulturelt korstog imod hr.
Martin Henriksen og andre danskere. Jeg mener sadan set, at dansk
kultur er vigtig. Jeg mener sadan set, at dansk madkultur skal have
en plads, en betydelig plads, i vores samfund; det mener jeg sadan
set ogsa den har. Men det, som jeg ikke mener, er, at vi skal lovgive
om, hvad der skal serveres i vores daginstitutioner eller pa vores ho-
spitaler, og det sa er der, vi er uenige. Vi er uenige om, hvor langt
man skal g& med lovgivning for at fi samfundet sddan, som man
selv og ens ligesindede synes det skal vere.

KI. 11:55

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Martin Henriksen.
KI. 11:55

Martin Henriksen (DF):

Altsa, den radikale ordfarer har i hvert fald ret i en ting, og det er, at
jeg ikke forstar den radikale ordfarer. Det er fuldsteendig korrekt, det
ger jeg virkelig ikke. Det er meget muligt, at Radikale Venstre har
det synspunkt, som man jo sa har, altsa at man ikke mener, at Folke-
tinget skal lovgive om de her ting.

Men pointen er bare, at ude lokalt — det er selvfglgelig ikke bin-
dende lovgivning pa samme made som det, vi vedtager her i Folke-
tinget — har man jo sadan set lovgivet om det pa de lokale institutio-
ner. Der har man jo pé nogle institutioner vedtaget, at man ikke ma
servere svinekad, det m& man ikke.

Man har pa nogle lokale institutioner besluttet sig for, at det er
okay, at en censor f.eks. ikke giver hand til kvindelige studerende;
og han giver stadig vaek ikke hand til kvindelige studerende, uagtet
at Ligebehandlingsnzavnet er kommet med den afgarelse. Nu giver
han bare slet ikke hand til nogen. Det handterer de ude lokalt. Der
har de lavet nogle lokale regler, som Radikale Venstre, ma jeg for-
std, mener er helt, helt pa sin plads, altsd at man ude lokalt har lavet
de regler om at diskriminere danskere. S& det mener man er helt, helt
pa sin plads, bare beslutningen er truffet lokalt.

KI. 11:57

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 11:57

Liv Holm Andersen (RV):

Nej, det mener jeg sadan set ikke er okay. Det er ogsa derfor, jeg
sagde i min tale, det er ogsé derfor, jeg har sagt, nar jeg er blevet
spurgt i offentligheden, og det er derfor, at jeg nu igen siger til hr.
Martin Henriksen: Nej, jeg ville hellere have, at man havde valgt no-
get andet. Jeg ville hellere have, at man havde valgt en bade-og-lgs-
ning. Men nej, jeg synes ikke, at man skal lovgive om det p& Christi-
anshorg. Og det kan jeg ogsa hgre at Dansk Folkepartis ordfgrer star
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rimelig isoleret med, for der er ikke andre partier, der synes, at det er
en god idé at lovgive om juletraeer eller om, hvilket sprog man skal
tale p& gaden, eller om frikadeller i daginstitutionerne eller om helt
konkrete handtryk eller kindkys eller krammere. Men man vil gerne
have en generel diskriminationslovgivning i Danmark, fordi man sy-
nes, det er vigtigt, at der ikke bliver gjort forskel pa folk pa grund af
deres etnicitet eller deres kan.

Men nej, vi vil ikke detailregulere pa den her made. Det er noget,
vi mener man godt kan finde ud af ude lokalt, og det kan man for det
meste heldigvis ogsa. Selvfalgelig ma vi tilkendegive vores holdnin-
ger, hvis vi synes, der bliver taget forkerte beslutninger, men vi skal
ikke detailregulere pa den der made.

Kl. 11:57

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den radikale ordfgrer. S er det Socialistisk Folkepartis ord-
farer, fru Pernille Vigsg Bagge.

KI. 11:58

(Ordfarer)

Pernille Vigsg Bagge (SF):

Som det fremgar af forslaget og de ledsagende bemaerkninger, gn-
sker forslagsstillerne at opna tilslutning til to ting: For det farste skal
alle offentlige institutioner tvinges til kun at servere s&rlig dansk
mad, og det vil sige den mad, der indgér i forslagsstillernes egen
madpyramide. For det andet skal alle offentligt ansatte forpligtes til
at hilse pa en bestemt made, nar de optraeder i egenskab af deres of-
fentlige embede.

Som parti veelger man jo selv, hvilke dagsordener man vurderer
er de vigtigste, og jeg ma sa konstatere, at Dansk Folkeparti synes, at
forsvaret for frikadeller og fleeskesteg er en af de vigtigste dagsorde-
ner i dansk politik for gjeblikket. Det kan man jo s3 mene om, hvad
man vil. Personligt synes jeg f.eks., at det er mere presserende at fin-
de en lgsning pa, hvordan vi far flere folk i arbejde, end det er at be-
stemme, hvilken slags mad der skal serveres i en bgrnehave i Vi-
borg. Men som sagt er det jo en prioriteringssag for det enkelte parti,
og for Dansk Folkeparti er det s& den veerdipolitiske fight for frika-
dellefarsen, der er vigtigst.

Helt konkret gnsker Dansk Folkeparti for det farste, at vi centralt
pa Christiansborg palaegger alle landets offentlige institutioner at
servere svinekad for de mennesker, som er tilknyttet de offentlige
institutioners madordninger. Det vil jeg gerne understrege at SF er
meget uenig i. | modsatning til forslagsstillerne mener vi nemlig ik-
ke, at det er Folketingets opgave at diktere, om bgrnene i en barne-
have skal have hamburgerryg eller halalslagtet ked til frokost, og
derfor kan jeg ogsa allerede nu meddele, at SF heller ikke vil blande
sig i, om der skal vaere boller eller bananer til eftermiddagsmad, hvis
forslagsstillerne overvejer at fremsette et sadant forslag.

SF mener i modsetning til Dansk Folkeparti, at disse beslutnin-
ger treeffes bedst lokalt i kommunerne tat pa de bergrte borgere og
involverede institutioner. Netop fordi de lokale behov ofte vil veere
forskellige, synes vi, at det er den bedste lgsning for borgerne at pla-
cere opgaven decentralt hos kommunerne.

Huvis jeg skal veere helt &rlig, vil jeg sige, at jeg tror, at det er vig-
tigere for de mennesker, der frekventerer en offentlig institution, at
de far en god, sund og varieret kost, end at de ded og pine far et
stykke gris pa deres gaffel, nar de seetter sig til bords. Hvordan den
narmere sammensetning af kosten sa skal se ud, overlader vi i SF
trygt til kommunerne og institutionerne at finde ud af, fordi vi tror
p4, at de har en bedre indsigt i deres brugeres specifikke gnsker og
behov, end vi har her pa Christiansborg.

| forhold til forslagsstillernes bekymring for danskernes kulturel-
le rettigheder ma vi bare konstatere, at vi i vores parti har tiltro til, at
man i de lokale daginstitutioner godt kan finde ud af at tage hensyn
til bade de mange og de fd — og sadan skulle det vel ogsé gerne vare

i et demokratisk samfund som det danske, hvor mangfoldigheden er
stor, men tolerancen endnu starre.

Hvad angar forslagets anden del, er SF helt pa linje med Dansk
Folkeparti i, at det er god skik og tegn pa takt og tone, at man img-
dekommer en udstrakt arm med et handtryk, bade nar man optraeder
privat og i kraft af sit embede. Det betyder imidlertid ikke, at vi me-
ner, at ansatte skal forpligtes af Folketinget til at hilse pé en hel be-
stemt méde.

Med disse ord kan jeg bekendtgare, at SF ikke statter forslaget.

Kl. 12:00

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Martin Henriksen har en kort bemarkning.
Kl. 12:01

Martin Henriksen (DF):

Det kommer ikke som den store overraskelse. Og jeg kan ogsa forsta
pa fru Pernille Vigsg Bagge, at hun mener, at det hele er sadan lidt
fjollet. Det er ogsa 0.k., at det er SF's synspunkt.

Jeg vil bare rette op pa en misforstaelse, for ordfereren sagde no-
get i stil med, at DF foreslar, at alle skal spise en bestemt slags mad,
altsd dansk mad. Der vil jeg bare i al stilfeerdighed gare opmeerksom
p&, at der altsa er forkert, for hvis man laser beslutningsforslaget, sa
ser man faktisk, at der star:

»Det er vigtigt at understrege, at safremt beslutningsforslaget
vedtages, vil det fortsat vaere muligt for forskellige offentlige institu-
tioner lokalt at tilbyde f.eks. halalslagtet kad. Det ma dog ikke pa-
tvinges alle, og en lokal beslutning om at tage et sddant hensyn ma
under ingen omstendigheder medfare en generel indskreenkning af
danskernes kulturelle rettigheder.«

Sa det er bare for at rette den misforstaelse, og hvis det kan give
anledning til, at man alligevel kan stgtte beslutningsforslaget, vil det
selvfglgelig veere meget, meget fint.

KI. 12:01

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 12:01

Pernille Vigsg Bagge (SF):
Det kan jeg sa blankt afvise at vi kommer til, altsa at statte beslut-
ningsforslaget.

Men jeg er rigtig glad for, at hr. Martin Henriksen har brug for at
preecisere, at der skal tages hensyn i samfundet, for det er ikke det, vi
normalt hgrer fra Dansk Folkeparti i debatten, nemlig at man over-
hovedet skal tage hensyn til de medborgere, som har en anden etnisk
baggrund end dansk. Det er nye toner fra hr. Martin Henriksen, som
jeg hilser meget velkommne.

Kl. 12:02

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Martin Henriksen.
KI. 12:02

Martin Henriksen (DF):
Men det er jo fremragende, sé kan vi méaske mades i sken forening,
nér Socialistisk Folkeparti sd begynder at udtrykke, at der skal udvi-
ses hensyn til danskernes kultur. Begge ting er sa fint indrammet i
det her beslutningsforslag, hvor vi siger, at der er et udgangspunkt,
som i det her tilfeelde er dansk kultur, herunder dansk madkultur,
men at man sé& godt lokalt kan beslutte at tage nogle andre hensyn, s&
leenge det ikke gar ud over udgangspunktet — for at sige det lidt fir-
kantet.

S& hvis nu SF lige pludselig begynder at sige, at de faktisk ogsé
mener, at det er vigtigt at tage hensyn til danskernes kultur, kan det
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jo vare, at der allerede ligger et kompromis i beslutningsforslaget.
Det kunne ogsa vaere noget at arbejde videre med under udvalgsbe-
handlingen, medmindre SF holder meget fast i, at det bare er fjollet
at lave nogle regler, der siger, at man ikke ma diskriminere danskere
og dansk kultur.

KI. 12:03

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 12:03

Pernille Vigsg Bagge (SF):
Det starter med, at hr. Martin Henriksen synes, at jeg har misforstaet
beslutningsforslaget, og s& kan jeg s konstatere, at hr. Martin Hen-
riksen fuldsteendig har misforstaet, hvad jeg har sagt her fra talersto-
len, for jeg synes, det er fuldsteendig uomtvisteligt, at Folketinget
aldrig nogen sinde skal til at lovgive om, hvordan de enkelte institu-
tioner ude i kommunerne eller regionerne sammensatter kosten. Det
skal aldrig nogen sinde blive SF's politik, at vi her i Folketinget skal
sta og lave kostplaner, og at vi her fra Folketinget skal bestemme,
hvordan man hilser pa hinanden pa sit arbejde.

KI. 12:03

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til SF's ordfarer. Og sa er det Enhedslistens ordfarer, fru Johan-
ne Schmidt-Nielsen.

Kl. 12:04

(Ordfgrer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Tak for det. Der er mange tusinde mennesker, der er rgget ud af dag-
pengesystemet, og der er mange tusinde, der ryger ud til naste ar.
Den dagpengereform stemte Dansk Folkeparti for. Jeg tror sdgar, at
det var hr. Kristian Thulesen Dahl, der var med til at foresla det der
med at halvere genoptjeningsperioden. Der er blevet vedtaget en
kontanthjalpsreform, som Dansk Folkeparti ogsa var med i, som vil
fa dybt alvorlige konsekvenser for rigtig mange mennesker i Dan-
mark.

Jeg ma sige, jeg synes, at der her og nu er problemer i det danske
samfund, som er meget, meget alvorlige, som vi i den grad ber dis-
kutere, og som er tusind gange mere relevante end et beslutningsfor-
slag, som handler om, hvor mange gange de skal spise flaeskesteg i
vuggestuen. Tank, hvis hr. Martin Henriksen havde brugt sin tid pa
at lave et beslutningsforslag, der handlede om, at Dansk Folkeparti
erkendte, at det var en fejl med den der dagpengereform, for det gar
ud over sa mange danskere, frem for at skrive om frikadeller og sag-
de: Lad os lave det om.

Til det med frikadellerne vil jeg sige, at det er Enhedslistens
holdning, at det er en lokal beslutning, hvad de skal spise i en barne-
have eller vuggestue eller pa et plejehjem, eller hvor det nu kunne
veere. Og hvad angar det her med héandtrykket, har jeg det sadan, at
jeg synes, det er god opfarsel at give hand. Der er ogsé nogle gange,
man er pa kram. Jeg kunne ikke dramme om, at vi her fra Folketin-
get skal lovgive om, hvornar der skal gives hand, eller hvornar der
skal krammes eller vinkes. Jeg kan lige se lovforslaget med bemark-
ninger for mig; sa kunne der veere sadan nogle undtagelser: Hvis
man har influenza eller er forkglet eller har noget allergi, ma man
gerne lade vaere med at give hand. Jeg synes faktisk — det ma jeg si-
ge til hr. Martin Henriksen — at det er spild af tid.

Sa vil jeg sige om det med frikadellerne, at jeg forleden dag talte
med en padagog, og hun sagde: Ah nej, bare der ikke er nogen, der
hopper med pa Dansk Folkepartis ideer om, at man skal til at lovgive
om, hvor meget dansk mad der skal spises i daginstitutionerne. Vi
har rigeligt med skemaer at udfylde, sagde hun, skal vi nu ogsa til at
seette kryds ud for, at vi sd og s& mange gange har faet flaeskesteg, og

om det var med eller uden sprgde sveer? Vi har ogsa faet frikadeller,
sd har vi faet hvidkal. Lasagne, spurgte hun, er det dansk, eller er det
ikke dansk? Hvis man laver en lasagne, skal det sa betragtes som
dansk mad eller ej?

Jeg synes, at vi, sddan som situationen er i dag, har heeldt rigeligt
med bureaukrati, skemaer og detailstyring ned over vores offentligt
ansatte. S& som sagt: Enhedslisten statter ikke Dansk Folkepartis be-
slutningsforslag.

Kl. 12:06

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Hr. Martin Henriksen har en kort bemarkning.
Kl. 12:06

Martin Henriksen (DF):
Jeg vil bare spgrge ganske kort om en enkelt ting. Nar nu lovgivnin-
gen er sadan i dag, at hvis en kvindelig patient kommer ind pa et ho-
spital og oplever, at en leege ikke vil hilse p& hende, og sé siger, at
det fgler hun er kraenkende, sa kan hospitalsledelsen med loven i
hénden sige, at hun mé finde sig et andet hospital, hvis hun ikke vil
finde sig i det, synes Enhedslisten s, det er i orden?

Kl. 12:07

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 12:07

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Hvis hun faler sig kreenket over den behandling, kan hun klage til
Ligebehandlingsnavnet, og s kan Ligebehandlingsnavnet tage stil-
ling til sagen. Personligt synes jeg, det er ret mystisk ikke at give
hand til mennesker af det andet kan, det ma jeg sige, men jeg synes,
det er helt vildt, hvis Dansk Folkeparti forestiller sig, at vi herindefra
skal lovgive om, i hvilke situationer i det danske samfund man skal
give hand, og i hvilke situationer man ikke skal give hand. Og jeg
kunne egentlig godt teenke mig, at hr. Martin Henriksen og Dansk
Folkeparti redegjorde for, hvornar det sa ville veere okay at lade va-
re at ryste hand.

Altsd, ville f.eks. forkglelse veere en okay begrundelse for at sige:
Nej, jeg tror, jeg smitter? Eller ville voldsom allergi? Hvad kunne
man forestille sig kunne veere grunde til, at der i lovgivningen skulle
skrives: Her ma du godt lade veere med at give hand? Altsa, hvordan
forestiller hr. Martin Henriksen sig konkret at den her lovgivning,
hvor vi forpligter offentligt ansatte til i bestemte situationer at give
hénd, skal se ud? Hvornar er det okay at vinke?

Kl. 12:08

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Martin Henriksen.
KI. 12:08

Martin Henriksen (DF):

Jeg vil slet ikke forsgge at overbevise fru Johanne Schmidt-Nielsen
om, at hun skal stemme for Dansk Folkepartis beslutningsforslag,
det ved jeg godt ikke kan lade sig gere. Men fru Johanne Schmidt-
Nielsen svarede jo ikke p& mit spgrgsmal. Alts3, jeg er helt med pa,
at fru Johanne Schmidt-Nielsen og andre i Folketinget har det syns-
punkt, at der ikke kan lovgives om, hvornar man skal hilse, og hvor-
dan man skal hilse. Det har jeg forstaet.

Men s ger jeg bare opmaeerksom pa, at lovgivningen er sadan i
dag, at hvis en kvindelig patient, som maske ligger der med et braek-
ket ben eller en spreengt blindtarm, eller hvad ved jeg, mader en le-
ge, som ikke vil hilse p& hende, og hun synes, det er kreenkende, at
det er en nedsattende made at opfare sig pa over for hinanden, s&
kan hun f& besked pa af hospitalsledelsen med loven i hand, at hvis
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ikke hun vil finde sig i det, ma hun tage til et andet hospital. Og s&
mener Enhedslisten, at s& kan hun i gvrigt ogsa lige tage sig sammen
til at klage, ud over at hun skal forholde sig til sin sygdom og den
meget ubehagelige situation, som hun stér i, og s& kan hun fa et svar
om et halvt ar.

Mener fru Johanne Schmidt-Nielsen ikke, at der ville det veere ri-
meligt at vende lovgivningen pa hovedet, s man sagde, at s& mé ho-
spitalsledelsen sgrge for at finde en anden lzege, som kan vere re-
spektfuld over for den pageeldende patient? Ville det ikke veere rime-
ligt, for sa tager man jo udgangspunkt i det, som Enhedslisten mener
man typisk skal tage udgangspunkt i, nemlig den sarbare, den udsat-
te person og ikke den staerke person, som i det her tilfaelde er lagen?

KI. 12:09

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
Kl. 12:09

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Altsd, jeg synes bestemt, det er et problem, at der er leeger — nu har
jeg sa hart om én, tror jeg, i de sidste mange ar — som ikke vil give
hénd til kvinder. Jeg kan ikke forsta det, og jeg synes, det er vigtigt,
at vi har en lovgivning, som sikrer, at hvis man oplever det og be-
tragter det som diskrimination, s& har man mulighed for at gé videre
med sagen. Det synes jeg er vigtigt. Men jeg synes, det er helt vildt,
at Dansk Folkeparti i fuld alvor her i Folketingssalen foreslar, at vi
pa Christiansborg skal lave en lovgivning, hvor vi skriver, hvornar
offentligt ansatte skal give hand, og hvornar de ikke skal give hand.
Altsa, mener Dansk Folkeparti virkelig ikke, at der var bedre ting at
bruge tiden og kraefterne pa?

Teenk sig, hvis Dansk Folkeparti ville erkende, at det var forkert,
vil jeg sige til hr. Martin Henriksen, da I gik til hr. Lars Lgkke Ras-
mussen og foreslog ham at halvere genoptjeningsperioden i forhold
til dagpengesystemet. Der er sd mange mennesker, der lider under
det. Teenk sig, hvis | brugte krudtet pé det frem for at ville bestem-
me, hvor ofte der skal spises flaeeskesteg i den enkelte vuggestue.

KI. 12:10

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Tak til Enhedslistens ordfarer. Sa er det Liberal Alliances ordfarer,
fru Merete Riisager.

Kl. 12:10

(Ordfgrer)

Merete Riisager (LA):

Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg har stor sympati for det for-
slag, som Dansk Folkeparti fremszetter her. Jeg er enig i, at det er
forkert, nar eksempelvis bgrnehaver eller skoler bandlyser leverpo-
stejmaden af hensyn til et religigst mindretal. Jeg er ogsa helt enig i,
at ansatte i det offentlige skal hilse respektfuldt pa borgere, der be-
nytter sig af den pageldende institution. Jeg er i det hele taget mod-
stander af den tankegang, at man bedst byder fremmede velkommen
ved at nedlaegge sin egen egenart. Det er noget forfeerdelig vravl.
Man skal mgde andre mennesker med et &bent sind, men det har in-
tet at ggre med at rydde egne handlemader af vejen i en misforstaet
hensyntagen til den person, man mgder.

Det er i dag sadan, at den politiske korrekthed har grebet om sig
ude i de offentlige institutioner i det ganske land. Det kan vi i nogen
grad takke centrumvenstre for, for de har skabt denne forkerte for-
teelling om, at andre kulturer eller religioner, eksempelvis den mus-
limske religion, er mere skrgbelige eller mere autentiske og derfor
skal behandles som en sarlig sjelden krystalart. Med dette udgangs-
punkt er der ikke graenser for, hvilke kulturelle handlemader eller
etiske standarder man kan file pa for at komme den anden i made.

Ser vi eksempelvis pa folkeskolen, ser vi, at denne er godt i gang
med at blive en svag afglans af sig selv. Politikere herinde pa Bor-
gen fortaller sig selv og hinanden, at folkeskolen er en vigtig kultur-
bzerer, men samtidig jager de en skrak i livet p& dem, der faktisk
skal beere kulturen. Derfor kan man, hvis man ellers bevager sig
uden for Christiansborgs mure og kommer ud i landet, ud pa skoler-
ne, se, at derude, hvor kulturen faktisk er levende, og hvor den for-
teelles og genforteelles, hvor litteraturen, sangskatten, den kristne
kulturarv, de kulturelle mgder og normerne trives og lever i bedste
velgende, mange gange er pa de frie grundskoler, mens folkeskolen
stille og roligt bliver ribbet for de kulturelle landemeerker, der kunne
give bgrn og unge en forstaelse af, hvad landet er rundet af, og hvil-
ke veerdier Danmark er bygget pa. Den kultur forstar jeg Dansk Fol-
keparti gerne vil styrke, og den lever altsa ironisk nok bedst og steer-
kest der, hvor staten har mindst at skulle have sagt. Jeg mener der-
for, at en af vejene til at styrke den kulturelle genforteelling og de
veerdier, man laegger veegt pé i dette forslag, er at give civilsamfun-
det mere plads og indskreenke den statslige regulering. Det betyder
ikke, at politikere ikke har et ansvar, for det har vi. De standarder,
politikerne setter, de rammer, der udstikkes, far i hgj grad betydning
for, hvad der sker ude i institutioner og i civilsamfundet.

Nar det geelder handtrykket, som Dansk Folkeparti ogsa tager op
i dag, er jeg helt enig i, at censorer skal give hand til studerende. Li-
gebehandlingsnavnet traf en helt rigtig beslutning her og markerede,
at den pagaeldende censor i sagen ikke havde behandlet de kvindeli-
ge studerende lige ved ikke at hilse pa dem. Jeg kommenterede ogsa
selv pa sagen, dengang den var oppe i medierne, og gav udtryk for
preaecis det her. Men jeg vil gerne hgre lidt mere om, hvordan Dansk
Folkeparti teenker at vi fra Christiansborg skal regulere det. | Liberal
Alliance mener vi ikke, at Folketinget skal regulere statslige og
kommunale institutioner helt ned i detaljen til det enkelte handtryk.
Offentligt ansatte skal opfare sig med ordentlighed og veerdighed
over for borgerne. Det galder i denne sag og i andre sager. At det
faktisk sker og finder sted, ma handhaves af de ledelser, der er pa
den enkelte institution. Sa jeg vil gerne hermed sige tak for en meget
relevant debat, men mener, at Dansk Folkeparti stadig veek har en
udfordring i forhold til at forklare, hvordan de mener deres forslag
rent faktisk skal vedtages her fra Christianshorgs side, og hvordan
det i s fald skulle implementeres.

Kl. 12:15

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til Liberal Alliances ordfarer. S er det den konservative ordfg-
rer, hr. Tom Behnke.

Kl. 12:15

(Ordfarer)

Tom Behnke (KF):

Tak for det. For mig som konservativ er det faktisk rigtig afgarende
at holde fast i retten til forskellighed. For vi er forskellige, og vi skal
veere forskellige. Det er sddan set en keempe fordel, at vi er forskelli-
ge, for det giver en masse forskellige muligheder. Sa retten til for-
skellighed er mit udgangspunkt, ogsa i den her debat. Men det ma
0gsa veere sadan, at man har ret til at veere dansker i Danmark. Det
skal vi ogsa holde fast i. Hvordan vi ger det, kan jeg komme lidt til-
bage til.

Nar det er sagt, s er det ogsa vigtigt at f& understreget, at vi na-
turligvis skal tage hensyn til mindretal. Vi skal naturligvis tage hen-
syn til dem, hvor det er ngdvendigt at gare det, eller hvor det vil vee-
re hensigtsmaessigt at gare det. Det kan naturligvis vare relevant.
Men det ma aldrig betyde, at man, nar man tager hensyn til et min-
dretal, derved s tilsideseetter danskerne eller danske traditioner og
bare siger, at n3, sa opgiver vi det, som vi har bygget op gennem tus-
inder af &r. Det kan ikke vere rigtigt.



22 Fredag den 21. februar 2014 (B 32)

Jeg synes 0gsa, det er problematisk — og det er formentlig det, der
har givet anledning til beslutningsforslaget fra Dansk Folkepartis si-
de, vil jeg geette pé — at det, nar der er nogle i vores samfund, der har
s travlt med at lefle for visse mindretal, s pludselig gar hen og bli-
ver mindretallets skikke og seedvaner, som bliver de obligatoriske og
ikke bare obligatoriske, men ogsa bliver dem, som danskere skal
indordne sig under. Det er et problem.

Hvis vi bare tager eksemplet med, at man pa visse institutioner
naermest har indfgrt et forbud mod svinekad af hensyn til et mindre-
tal, s er det ikke hensyntagen. Det er jo bare en ny diskrimination.
Sa er der bare nogle andre, der bliver diskrimineret. Og man far altsa
ikke ret til forskellighed, vi far ikke mulighed for mangfoldighed,
hvis man andrer en form for diskrimination til at blive en anden
form for diskrimination. Det gar man ikke. Man ggr det ved, at man
sd sgrger for, at der er en mangfoldighed og flere muligheder. For
det er vores opgave og pligt at sikre danskernes ret til at vaere danske
i Danmark. Det ma det veere. Hvis ikke det er os, der har den opga-
ve, hvem har den sd? Men der skal samtidig naturligvis vere plads
til forskellighed.

Det er fint, at man tager hensyn i institutioner, pa hospitaler, an-
dre steder til, at der kan veere forskellighed. Der kan f.eks. i en bar-
nehave vere nogle barn, der har allergi. Det er da hensigtsmassigt,
at man tager hensyn til det. Der kan veere nogle, som pa grund af de-
res religion ikke ma eller skal spise bestemte fgdevarer. Det er da
hensigtsmaessigt, at man tager hensyn til det. Naturligvis skal man
gere det. Men det betyder ikke, at man skal fjerne retten til forskel-
lighed ved sa bare at indfgre det, som et mindretal gerne vil have, for
sd er det flertallet, der bliver diskrimineret.

Jeg har ogsa den holdning, at hvis man gnsker at vere offentligt
ansat og maske endda veere en myndighedsperson i Danmark, s ma
man efter min mening ogsa handle og agere ud fra danske normer,
uanset om man sa personligt er enig eller ej. Ellers ma man finde sig
et andet arbejde. Selv om vi har mange offentligt ansatte i Danmark,
s er der trods alt ogsa andre former for arbejde her i landet, man
kan patage sig. Det geelder selvfglgelig ogsa for censorer, som skal
have elever op til eksamen, at der ma man altsa bare indordne sig
under, hvordan det er her i landet, ellers m& man efter min mening
lade veere med at vaere censor.

Nar det er sagt, vil jeg ogsé gerne understrege, at jeg har sveert
ved at se, hvordan vi kan lovgive os ud af problemerne, som for-
slagsstillerne laegger op til. Men det betyder jo ikke, at problemerne
er forsvundet. Det gar det jo ikke. Det betyder, at vi bliver ngdt til pa
en anden made at handtere de her problemer, f.eks. ved at have en
debat som i dag. F.eks. ved, at det efterhdnden er tilladt, at man kan
have lov til at have den her debat, at man ikke skal skydes alle muli-
ge marke motiver i skoene, fordi man tillader sig at have en hold-
ning til de her ting. Det synes jeg trods alt er et keempe fremskridt.
For det er et problem, at man pétvinger halalslagtet ked i visse bar-
neinstitutioner og pa visse hospitaler. Sagen er, at det rent faktisk
strider imod min trosretning.

Derfor mener jeg ogsa, at man skal respektere den trosretning,
jeg har, og hvis jeg gnsker at have noget at spise pa en institution —
nu bliver det s& ikke en bgrneinstitution, men det kunne veere pa et
hospital eller lignende, maske med tiden pa et plejehjem — s vil jeg
have retten til at haevde den forskellighed, at jeg er dansker, og jeg
spiser ikke halalslagtet ked. Det forbyder min tro mig. Sa det lader
jeg veere med at gare.

Selvfalgelig kan der veere situationer, hvor man ikke aner at man
ger det, og s& m& man jo ligesom leve med det, men det er ogsa et
problem, at man ikke kan finde ud af ude lokalt at respektere bade
mindretal og flertal. Og det er jo i virkeligheden det, som har startet
hele den her debat, nemlig at der er nogle i institutioner, hospitaler
eller lignende, som har truffet en beslutning om, at her gar vi min-
dretallets behov til det, som er det obligatoriske. Det er det, der er

problemet. Og derfor synes vi, at debatten er keerkommen, men vi
kan ikke statte beslutningsforslaget, som det foreligger.
KI. 12:20

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til den konservative ordfarer. Sa giver jeg til sidst ordet til ord-
fareren for forslagsstillerne, hr. Martin Henriksen.

KI. 12:20

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Martin Henriksen (DF):

Det var jo nesten lige ved, at den konservative ordfgrer med den
ordfgrertale kom til at sige, at De Konservative stattede forslaget.
Det havde jo veret rigtig godt. Derfor vil jeg ikke desto mindre ge-
rne kvittere for ordfarertalen, for jeg synes faktisk, at det var den,
hvor man var mest klar i malet.

Jeg synes, det er tankevaekkende, at med fa undtagelser er stort
set alle partier i Folketinget sadan set enige i, at man selvfalgelig ik-
ke skal rende rundt ude i en eller anden daginstitution eller pé et ho-
spital, eller hvor det nu kan vere, og beslutte sig for, at der ma man
ikke servere svineked, eller at man kun skal servere halalslagtet kad.
Alle er sddan set herinde enige i — de fleste i hvert fald — at det er en
uskik, nar man ger det, fordi sa treeder man jo sadan set pa dansker-
nes kultur og pa noget af det, som for mange danskere er helt natur-
ligt. S det er sddan set Folketingets synspunkt. Det er i hvert fald et
ret bredt flertal i Folketinget, der har det synspunkt. Men man vil sa
ikke gare noget ved det.

Det synes jeg er meget underligt, for hvis der forekommer diskri-
mination af kvinder, vil man godt lovgive pa den baggrund. Det sy-
nes jeg er en god idé at gare. Der vil man gerne lovgive, men nar det
kommer til diskrimination af den brede danske befolkning, vil man
ikke lovgive. Det er da underligt, nar der er danskere, der bliver ud-
sat for, at de bliver diskrimineret og chikaneret, fordi de danskere, at
sd skal der ikke noget seerskilt opmarksomhed pa det fra lovgiveres
side. Det har jeg meget, meget svert ved at forsta.

Jeg vil godt gare opmarksom pa, selv om det har veeret sagt flere
gange, at det her beslutningsforslag og Dansk Folkepartis politik
skulle handle om, at vi vil tvinge nogen til at spise noget bestemt,
eller at vi vil forbyde noget, at sddan forholder det sig jo slet ikke. Vi
vil jo ikke forbyde noget med vores beslutningsforslag. Vi foreslar
tveertimod at ophaeve nogle forbud, som er skabt ude lokalt, ligesom
man i lovgivningen siger, at det da godt kan vare, at der er en eller
anden lokal bestyrelse i en bgrnehave eller i en skole, der beslutter,
at de kun vil have mandlige padagoger eller kvindelige lzrere, sa
kan de jo godt beslutte det derude.

Men lovgivningen siger s3, at det er den s&dan set lidt ligeglad
med, fordi vi har i Folketinget besluttet os for, at selv om | beslutter
jer for det, holder den beslutning ikke, fordi det er ulovligt. Man mé
ikke diskriminere pa baggrund af ken. Det har Folketinget besluttet,
sd der har Folketinget jo reelt indskraenket det lokale demokrati. Sa-
dan er det jo. Det synes jeg sadan set giver meget god mening, fordi
der skal jo veere nogle overordnede rammer, som Folketinget leegger
ned over det lokale demokrati — selvfglgelig skal der da veere det.
Man kan jo ikke bare beslutte hvad som helst.

Tilsvarende foreslar vi jo sddan set bare her, at vi legger nogle
rammer ned over det lokale demokrati, der siger, at | selvfglgelig har
lokalt demokrati. | kan sdgar stadig veek beslutte at tage nogle ser-
hensyn ved at sige, at der skal veere halalslagtet ked i daginstitutio-
nen til dem, der gnsker det. Det kan | jo stadig beslutte med dansk
Folkepartis beslutningsforslag, men | ma ikke sige, at fordi der er
nogle, der vil have halalslagtet kad, s skal alle sammen have det,
eller fordi der er nogle, der ikke vil have svineked, sé er der ingen,
der ma fa det. Det ma man ikke gare, hvis Dansk Folkepartis beslut-
ningsforslag bliver vedtaget.
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SF sagde, at Folketinget aldrig skal lovgive om mad og kost. S&
vil jeg bare gare opmaerksom pa, at det gar Folketinget jo allerede i
dag. Vi lovgiver jo sddan set om, at der skal veere sund og varieret
kost i hospitalsveaesenet og i daginstitutionerne, sa det lovgiver Fol-
ketinget sadan set allerede om i dag.

Jeg vil ogsa gare opmaerksom pa den sag, som flere partier giver
udtryk for, som vi ogsé omtalte i vores beslutningsforslag, hvor der
var en mandlig censor, der negtede at give hand til en kvindelig stu-
derende, fordi hun var kvinde, og hun sé klagede og et halvt ar efter
fik svar pa, at det sadan set heller ikke var i orden. Nar man bruger
det som argument for at sige, at sd er lovgivningen dakkende, vil jeg
altsa bare gare opmarksom p4, at han stadig veek kan neegte at give
en kvinde handen. Han kan stadig vaek nagte det. Der er ikke sket
nogen @&ndring der reelt. Det er der jo ikke. De har bare besluttet pa
institutionen, at nu hilser han slet ikke pa nogen overhovedet. Det
kan da godt veere, at man mener, at det er udtryk for sadan et fint
lokalt kompromis. Jeg mener faktisk, at det er det, der er en anelse
fjollet, og det faktisk er det, som er sgrgeligt.

S& jeg har flere gange spurgt ind til det og har desveerre ikke rig-
tig faet noget klart svar fra nogen af ordfarerne, fordi alle ordfarerne
jo siger, at man ikke kan lovgive omkring det her. Man kan ikke lov-
give om, hvornar man giver handtryk. Det kan man ikke. Men i dag
har vi jo en lovgivning, der siger, at man i visse situationer ikke be-
hever at give hand. Sa vi lovgiver jo om det i dag, bare omvendt. Vi
har faktisk en lovgivning, der giver udtryk for det modsatte af, hvad
et bredt flertal i Folketinget faktisk mener er ret og rimeligt. Og det
er da lidt specielt.

KI. 12:25

Jeg har jo stillet et spgrgsmal til ligestillingsministeren for nogle
méneder siden , hvor jeg spurgte, og nu laser jeg op fra spargsmalet:

»Vil ministeren sikre, at en leege pa et sygehus, nar han mader
kvinder som patienter, ikke fremover har en legitim ret til ikke at gi-
ve hénd, hvis den méde, han velger at udleegge sin tro p4, tilsiger, at
han ikke ma give kvinder handen?«

Sa svarer ligestillingsministeren — mange ting, som man nu gar i
de her ministersvar, og sa skal man lede efter, hvad der er essensen,
og essensen kommer sé her:

»Den omsteendighed, at en sundhedsperson barer religigse eller
politiske symboler, eller pa anden vis tilkendegiver sin religigse
overbevisning, udger ikke en rimelig begrundelse for at afvise at
modtage behandling fra en bestemt person. Sygehuset ma da i stedet
sa vidt muligt tiloyde patienten viderevisitering til et andet sygehus
efter reglerne om frit sygehusvalg.«

S& den kvindelige patient, der maske ligger der i en meget, meget
sarbar situation, ma altsa, hvis hun ikke gnsker at finde sig i det,
transportere sig til et andet hospital. Det er ikke rimeligt, det er ham-
rende urimeligt, og derfor mé lovgivningen jo sadan set sgrge for at
tage udgangspunkt i i det her tilfeelde den kvindelige patients rettig-
heder i stedet for at tage udgangspunkt i lzegens rettigheder, for det
er legen, der er den steerke part i den her situation, og det er kvin-
den, der sé at sige er den, der er udsat. Det er jo ret og rimeligt at
rette op pa det i lovgivningen. Det kunne man godt gare uden at ved-
tage Dansk Folkepartis beslutningsforslag. Man kunne andre pé det
pé anden vis. Det kunne godt vere, der skulle ny lovgivning til, men
sd kunne regeringen jo fremsztte det som lovforslag. Jeg forstar ik-
ke, at man kan bakke op om en lovgivning, der faktisk siger det
modsatte af, hvad et bredt flertal i Folketinget mener er fornuftigt.
Det begriber jeg simpelt hen ikke.

Vores beslutningsforslag handler grundleeggende om, at man skal
tage hensyn til danskerne, til danske bgrn og til danskernes kultur,
traditioner og sedvaner i de offentlige institutioner. Det er grund-
leeggende det, som vores beslutningsforslag handler om. Det er jo
fair nok, hvis der er nogen, der mener, at der er en eller anden for-
mulering, som ikke er helt skarp. Jeg synes, det er et godt beslut-

ningsforslag. Jeg er klar til at stemme for det, det kommer nok ikke
som nogen overraskelse. Men det er jo fair nok, hvis der er nogen,
der har et andet synspunkt. Sa beder jeg bare om, at hvis man grund-
leeggende mener, det er en uskik, at man ude lokalt pAbyder nogen at
gere noget bestemt, som strider mod vedkommendes religigse over-
bevisning, og mener, at de religigse regler sa skal gzlde alle mulige
andre; altsa hvis man grundlaeggende mener, det er forkert, s lad os
finde en anden méde at handtere det pa.

Hvis man grundleeggende mener, det er forkert, at den udsatte,
den sérbare patient sa at sige er den, der kan blive henvist til et andet
hospital, hvis vedkommende faler sig kraenket, fordi hun ikke kan
blive hilst pa som kvinde af en mandlig laege, altsa, hvis man grund-
leeggende mener, det er forkert — og dermed ma man jo ogsa mene,
at s& er den nuverende lovgivning uhensigtsmassig — sa lad os da
finde en anden méde at handtere det pa end med lige praecis Dansk
Folkepartis beslutningsforslag. For vi er helt klart villige til at indgé
et kompromis, og der burde da veere mulighed for at fa et kompro-
mis, taget i betragtning at de fleste ordfgrere faktisk indledningsvis
har sagt, at de er enige med Dansk Folkeparti. Det var bemerknin-
gerne.

KI. 12:28

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er en kort bemarkning fra fru Mette Reissmann.
Kl. 12:28

Mette Reissmann (S):

Tak for det. Det her er jo en spendende debat, men jeg vil sa gerne
lige sige til hr. Martin Henriksen, nér det nu er, at hr. Martin Henrik-
sen mener, at der ikke er nogen af de andre ordfarere, der overhove-
det har ment, at vi ikke kan lovgive om det her. Jo, det kan man
godt. Man kan lovgive om sa meget, men vi vil ikke, og der er en
forskel. Der er en forskel, der betyder, at vi ikke vil drives ud i noget
symbolpolitik, som det her efter min mening er et klart udtryk for.
Det giver ikke mening at skulle lave det, og nu kommer s& mit
spargsmal til hr. Martin Henriksen:

Hvordan vil hr. Martin Henriksen konkret handhaeve, at offentligt
ansatte falger deres forpligtelser til nu at hilse pa den made, som hr.
Martin Henriksen synes er bade dansk og respektfuld? Hvordan vil
det konkret se ud i hr. Martin Henriksens verden, at man skulle kun-

ne handhave det ved enhver given lejlighed?
KI. 12:29

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 12:29

Martin Henriksen (DF):
Vi skriver bl.a. i beslutningsforslaget falgende:

»Forslagsstillerne mener, at det i udgangspunktet aldrig bar ac-
cepteres, at man hos offentlige myndighedspersoner eller hos perso-
ner, der har en gerning at gare i offentlig tjeneste, nagtes et hand-
tryk, medmindre handtrykket afvises med henvisning til sundheds-
faglige hensyn.«

Der kunne man jo ogsa i udmgntningen sige, at ved ferstegangs-
mgde — det skulle jo ikke vere sadan, at hver gang man afleverer sit
barn i daginstitutionen, skal man absolut hen og give et handtryk til
paedagogen — altsa, at ferste gang man mader en person fra det of-
fentlige, sa hilser man selvfalgelig pa hinanden pa en respektfuld
made. Det kan man jo sagtens skrive sig ud af, ligesom man har en
lovgivning i dag, hvor der er skrevet, at hvis en leege ikke gnsker at
give hand til en kvindelig patient, fordi det strider mod vedkommen-
des religigse overbevisning, kan leegen bare lade veere med det. Der
er jo skrevet i lovgivningen i dag. Hvorfor i alverden skulle man sa
ikke kunne skrive det modsatte?
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Eller hvorfor skulle man ikke som minimum kunne ga ind og op-
haeve den lovgivning, som er i dag, og dermed s& bare som minimum
sige, at der faktisk var en lille chance for, at kvinden eksempelvis
kunne sige: Jeg synes ikke, det er i orden, og jeg vil faktisk gerne
bede om en anden person, der respekterer mig som kvinde?

Men det kunne ogsé veere en kvindelig leege, der ikke ville give
hénd til en mandlig patient, og det synes jeg bare er en uskik. Jeg
bemarkede ogs4, at det sa er en uskik, som lovgivningen accepterer.
Vi mener s3, at lovgivningen ikke skal acceptere det.

KI. 12:30

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Mette Reissmann.
Kl. 12:30

Mette Reissmann (S):

Jeg synes ikke, jeg fik noget Klart svar fra hr. Martin Henriksen, men
det henger vel sammen med, at hr. Martin Henriksen overhovedet
ikke er bekendt med, hvordan en helt normal dagligdag er i en dag-
institution, hvor paedagogerne heldigvis er optaget af at lave en mas-
se med bgrnene i stedet for at rende rundt og give hand, hver eneste
gang de ser en foralder.

Sa er der noget, jeg godt kunne teenke mig at spgrge om, for jeg
undrer mig over, at hr. Martin Henriksen undrer sig over, at en per-
son, selv den samme person, kan bega den samme lovovertraedelse
igen og igen. Det sker altsa hver dag, nar folk f.eks. karer for sterkt.
S& hvad nu, hvis den mandlige censor i det eksempel, som vi bl.a.
har drgftet her i salen, i givet fald ikke @nsker at give handen igen?
Ja, det er der allerede taget stilling til. Sa sker det jo. Sa jeg vil bare
sparge: Hvor gar grensen for hr. Martin Henriksen i forhold til de-
tailregulering af borgerne? Kender Dansk Folkeparti slet ikke nogen
greense der?

KI. 12:31

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 12:31

Martin Henriksen (DF):

Jeg vil sige, at jeg faktisk svarede pa spgrgsmalet. Jeg sagde jo fak-
tisk, at der ikke er nogen steder i vores beslutningsforslag, hvor der
stér, at man skal give hand til peedagogen, hver gang man henter bar-
net eller afleverer barnet. Det var sadan set det, jeg sagde. Sa jeg
svarede jo pa spgrgsmalet. Fru Mette Reissmann harte sa bare ikke
svaret eller ville ikke hgre svaret. Det tror jeg er meget karakteristisk
for den made, som fru Mette Reissmann diskuterer politik pa.

Sa vil jeg bare sige, at i forhold til hvor man kan detailregulere
eller regulere, er det jo en politisk vurdering. Altsa, Socialdemokrati-
et har haft den politiske vurdering, at man godt kan regulere det lo-
kale demokrati ved at sige, at der ikke ma diskrimineres pa baggrund
af kan. Det kan da godt veere, der er nogle herinde, der vil kalde det
for detailregulering og ungdvendig regulering. Det vil jeg ikke, men
det kan godt vere, der er nogle, der vil kalde det det. S det er jo
altid en politisk vurdering, hvor man gnsker at leegge snittet. Der har
et bredt flertal i Folketinget valgt at sige, at man ikke ma diskrimine-
re pa baggrund af kan. Der har man lagt snittet, i forhold til hvor der
er nogle begreensninger i det lokale demokrati.

Kl. 12:32

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Fru Liv Holm Andersen, kort bemaerkning.

Kl. 12:32

Liv Holm Andersen (RV):

Tak. Jeg synes, det har veeret en interessant debat i dag. Vi har dis-
kuteret en masse ting om danskhed og danske vardier osv., og
Dansk Folkeparti er jo et parti, der meget gerne vil tage patent pa at
veere dem, der elsker det danske mest og vil kempe mest for det
danske. Det synes jeg ikke ngdvendigvis er sandheden.

Men det, jeg godt kunne teenke mig at sparge om, er, at nar
Dansk Folkeparti er et parti, som er imod homovielser, er imod med-
moderskab, er imod juridisk kansskifte og har sammenlignet homo-
seksuelle med dyr osv., er det s& bare mig, der er en historielgs, hala-
lelskende, bedrevidende radikal, nar jeg faktisk synes, at minoritets-
beskyttelse for mig egentlig er en starre dansk veerdi end frikadeller?

Kl. 12:33

Farste naestformand (Bertel Haarder):
Ordfareren.
KI. 12:33

Martin Henriksen (DF):

Jeg tror, at den radikale ordfarer i et forsgg pa at afspore debatten
kommer med mange interessante betragtninger. Jeg kan i forhold til
homoseksuelle sige, at det er Dansk Folkepartis synspunkt, at de skal
veere ligestillet med heteroseksuelle. Vi mener sa ogsé, at man skal
sté vagt om kernefamilien, og vi mener ogs4, at det traditionelle &g-
teskab er for mand og kvinde. De synspunkter kan vi sagtens fa til at
harmonere med, at vi ogsa gar ind for ligestilling af homoseksuelle
pa den méde, at de sadan set har lov til det, som alle andre har lov
til, men det skal man s& holde op imod, at vi stér vagt om eksempel-
vis det traditionelle egteskab.

Det er der ogsa nogle der mener skulle veere en fordemmende
holdning over for homoseksuelle. Det mener jeg sé bare ikke at det
er. Det er sadan set et forsgg pa bade at sige, at vi har respekt for, at
folk har den seksuelle orientering, som de nu har, og at vi ogsé har
respekt for det traditionelle aegteskab. Det kan vi godt fa til at har-
monere i Dansk Folkeparti, og det kan man s ikke hos andre partier.
Men det har jo ikke s& meget med det her beslutningsforslag at gare.

Kl. 12:34

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Liv Holm Andersen.
Kl. 12:34

Liv Holm Andersen (RV):

Nej, men det var samaend ikke sadan for at afspore debatten. Det var
egentlig mere for at vise det, som ogsé var pointen i min tale, da jeg
stod pa talerstolen, nemlig at danskere og danske veerdier jo er en
meget bred og meget forskelligartet ting, og vi har hver iser noget,
som Vi synes er det vigtigste at indrette samfundet efter, og det keem-
per vi sa for. Alts&, Dansk Folkeparti gar jo ikke ind for, at homo-
seksuelle skal veere sidestillet med heteroseksuelle, men det er nu
0gsa lige meget.

Det, jeg bare godt kunne teenke mig at sparge om igen, er, hvor-
for det lige ngjagtig er frikadeller og handtryk og juletreeer, man har
valgt som det vigtigste at sprede ud i samfundet. Hvorfor er det ikke
nogle af de helt konkrete basale rettigheder som f.eks. homoseksuel-
les ligestilling?

Kl. 12:35

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Martin Henriksen — undskyld, ordfareren.
Kl. 12:35

Martin Henriksen (DF):
Det er okay, for han hedder Martin Henriksen, sa det gér nok.
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Alts, jeg forstar ikke den made at argumentere pa. | Dansk Fol-
keparti har vi det synspunkt, at nar vi kan se — det er s ikke lige
med i det her beslutningsforslag, men det er udtryk for en udvikling
— at der f.eks. er boligomrader i Danmark, hvor man beslutter at af-
skaffe julen, altsé det traditionelle julearrangement, og man beslut-
ter, at her er der ikke juletraeer, tager vi det som udtryk for en ten-
dens i samfundet, en udvikling i samfundet, hvor dansk kultur bliver
presset. Det tager vi det som et udtryk for. Nar vi f.eks. ser, at der er
institutioner, og der er folkeskoler, hvor man nedtoner juletraditio-
nerne — hvor man f.eks. far gik kirke, og nu gar man ikke leengere i
kirke, og hvor man skriver ting ud af salmerne, fordi de kan stade
nogle bestemte grupper — tager vi det som udtryk for den udvikling,
som jeg her har beskrevet. Nar vi kan se, at der er daginstitutioner,
hvor man siger, at det skal veere halalslagtet ked, man skal spise,
hvis man vil have noget at spise, eller at det ikke ma veere svinekad,
eller at man accepterer, at en lzege ikke behgver at give hand til en
kvindelig patient, s& tager vi det som udtryk for en udvikling i det
danske samfund, som vi mener er problematisk.

Huvis vi ikke med debatten alene kan presse imod den udvikling,
ma vi jo pa et eller andet tidspunkt som lovgivere gare op med os
selv, om det sé er sd vigtigt, at vi mener, at der skal lovgives om det,
eller om vi mener, at der ikke skal lovgives om det. Sa er vi néet
frem til, at vi mener, at vi ma finde en méde at lovgive pd, sadan at
vi sikrer, at man ikke kan diskriminere danskere og dansk kultur i
Danmark, for det vil vi i Dansk Folkeparti ikke finde os i.

KI. 12:36

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Tak til ordfareren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og dermed er forhandlin-
gen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Udvalget for Udleendinge- og
Integrationspolitik. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Kl. 12:37

Meddelelser fra formanden

Farste ngestformand (Bertel Haarder):
Der er ikke mere at foretage i dette mgde.

Folketingets naeste made afholdes tirsdag den 25. februar 2014, kl.
13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside, og skal i gvrigt henvise til ugeplanen, der ligeledes fremgar
af hjemmesiden.

Mgdet er havet. (KI. 12:37).



