FOLKETINGSTIDENDE F

Tirsdag den 21. januar 2014 (D)

FOLKETINGET

42. mgde

Tirsdag den 21. januar 2014 kl. 13.00

Dagsorden

1) Fortszettelse af forespgrgsel nr. F 9 [afstemning]:

Forespargsel til klima-, energi- og bygningsministeren om reduce-
ring af CO»-udslippet.

Af Per Clausen (EL) m.fl.

(Anmeldelse 03.12.2013. Fremme 05.12.2013. Forhandling
17.01.2014. Forslag til vedtagelse nr. V 12 af Per Clausen (EL), Per-
nille Rosenkrantz-Theil (S), Andreas Steenberg (RV), Steen Gade
(SF) og Mike Legarth (KF)).

2) 2. behandling af lovforslag nr. L 82:

Forslag til lov om &ndring af lov om erhvervsfremme og forskellige
andre love. (Ny regional veekst- og udviklingsstrategi, udvidelse af
Danmarks Vekstrads opgaver m.v.).

Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremseettelse 27.11.2013. 1. behandling 06.12.2013. Betaenkning
16.01.2014).

3) 2. behandling af lovforslag nr. L 83:

Forslag til lov om &ndring af lov om kommuners udfarelse af opga-
ver for andre offentlige myndigheder og kommuners og regioners
deltagelse i selskaber. (Regioners mulighed for at udfgre opgaver for
andre offentlige myndigheder m.v.).

Af erhvervs- og vaekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremseettelse 27.11.2013. 1. behandling 06.12.2013. Betaenkning
16.01.2014).

4) 2. behandling af lovforslag nr. L 98:

Forslag til lov om &ndring af lov om statens voksenuddannelsesstat-
te (SVU). (Mélretning af SVU til videregdende uddannelse).

Af ministeren for forskning, innovation og videregdende uddannel-
ser (Morten @stergaard).

(Fremsettelse 11.12.2013. 1. behandling 17.12.2013. Beteenkning
16.01.2014).

5) 2. behandling af lovforslag nr. L 88:

Forslag til lov om &ndring af lov om indendgrs hold af draegtige sger
og gylte. (Forbud mod fiksering i lgbe- og kontrolafdelingen m.v.).
Af fadevareministeren (Karen Haekkerup).

(Fremseettelse 28.11.2013. 1. behandling 05.12.2013. Betaenkning
15.01.2014. Andringsforslag nr. 1 af 17.01.2014 uden for betaenk-
ning af Charlotte Dyremose (KF)).

6) 2. behandling af lovforslag nr. L 62:
Forslag til lov om &ndring af lov om Natur- og Miljgklagenavnet og
forskellige andre love. (Obligatorisk digital selvbetjening ved indgi-

velse af klage samt obligatorisk videresendelse af klage over lokal-
plan til Natur- og Miljgklagenavnet m.v.).

Af miljgministeren (Ida Auken).

(Fremsettelse 07.11.2013. 1. behandling 14.11.2013. Beteenkning
16.01.2014).

7) 2. behandling af lovforslag nr. L 73:

Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbeskyttelse. (Gennemfg-
relse af direktivet om affald af elektrisk og elektronisk udstyr
(WEEE), gebyrfinansiering af indsamleruddannelsen, digital indbe-
retning pa deekordningen m.v.).

Af miljgministeren (Ida Auken).

(Fremseettelse 14.11.2013. 1. behandling 22.11.2013. Betankning
16.01.2014).

8) 2. behandling af lovforslag nr. L 106:

Forslag til lov om &ndring af udleendingeloven. (Ret til fortsat op-
hold ved agtefelles dad).

Af justitsministeren (Karen Haekkerup).

(Fremseettelse 14.01.2014. 1. behandling 15.01.2014. Betaenkning
17.01.2014).

9) 2. behandling af lovforslag nr. L 96:

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven, lov om retsafgifter og
konkursloven. (Sagstilgangen til Hgjesteret m.v.).

Af justitsministeren (Morten Bagdskov).

(Fremsettelse 11.12.2013. 1. behandling 19.12.2013. Beteenkning
16.01.2014).

10) 1. behandling af lovforslag nr. L 86:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven. (Ophavelse af straffelo-
vens blasfemibestemmelse).

Af Sgren Espersen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 27.11.2013).

11) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 23:

Forslag til folketingsbeslutning om forsggsordning med karekort til
17-érige.

Af Kristian Pihl Lorentzen (V), Kim Christiansen (DF), Simon Emil
Ammitzbgll (LA) og Tom Behnke (KF).

(Fremsettelse 22.11.2013).

12) Forhandling om redeggrelse nr. R 7:

Udenrigsministerens sikkerhedspolitiske redeggrelse 2013.
(Anmeldelse 14.01.2014. Redeggrelse givet 14.01.2014. Meddelelse
om forhandling 14.01.2014).

13) Forespgrgsel nr. F 4:

Forespgrgsel til udenrigsministeren om EU, Israel og Vestbredden.
Af Christian Juhl (EL) og Nikolaj Villumsen (EL).

(Anmeldelse 22.10.2013. Fremme 24.10.2013).
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KIl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Mgdet er &bnet.

I dag er der falgende anmeldelser:
Beskeeftigelsesministeren (Mette Frederiksen):

Lovforslag nr. L 116 (Forslag til lov om &ndring af lov om aktiv so-
cialpolitik. (£ndring af timefradraget ved arbejdsindteegter)).

Merete Riisager (LA) og Mette Bock (LA):

Forespgrgsel nr. F 12 (Vil ministeren redegare for regeringens poli-
tik vedrgrende de frie grundskoler og hgjskoler, herunder hvilke ini-
tiativer regeringen fremadrettet agter at foretage vedrgrende de frie
grundskolers og hgjskolernes gkonomiske rammer og lovkrav, og
hvilken rolle regeringen vil arbejde for at de frie grundskoler skal
have i det danske uddannelsessystem fremadrettet?).

Karina Adsbhgl (DF) og Karin Ngdgaard (DF):

Forespgrgsel nr. F 13 (Vil ministeren redegare for, om kommunerne
lever op til intentionerne og lovgivningen i barnets reform?).

Titlerne pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Fortseettelse af forespargsel nr. F 9 [afstemning]:
Forespgrgsel til klima-, energi- og bygningsministeren om redu-
cering af CO2-udslippet.
Af Per Clausen (EL) m.fl.
(Anmeldelse 03.12.2013. Fremme 05.12.2013. Forhandling
17.01.2014. Forslag til vedtagelse nr. V 12 af Per Clausen (EL), Per-
nille Rosenkrantz-Theil (S), Andreas Steenberg (RV), Steen Gade
(SF) og Mike Legarth (KF)).

Kl. 13:01

Afstemning

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Forhandlingen er slut, og vi gar til afstemning om det fremsatte for-
slag til vedtagelse.

Der stemmes om forslag til vedtagelse nr. V' 12 af Per Clausen
(EL), Pernille Rosenkrantz-Theil (S), Andreas Steenberg (RV), Ste-
en Gade (SF) og Mike Legarth (KF), og vi starter afstemningen.

Vi lukker afstemningen.

For stemte 59 (S, RV, SF, EL, KF og Uffe Elbak (UFG)) imod
stemte 44 (V, DF og LA), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 12 er vedtaget.

Hermed er forespgrgslen afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) 2. behandling af lovforslag nr. L 82:
Forslag til lov om &ndring af lov om erhvervsfremme og forskel-
lige andre love. (Ny regional veekst- og udviklingsstrategi, udvi-
delse af Danmarks Vekstrads opgaver m.v.).
Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremseettelse 27.11.2013. 1. behandling 06.12.2013. Betaenkning
16.01.2014).

Kl. 13:01

Forhandling

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 13:02

Afstemning

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
@nskes der afstemning om &ndringsforslag nr. 1-4, tiltradt af udval-
get?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
3) 2. behandling af lovforslag nr. L 83:
Forslag til lov om &ndring af lov om kommuners udfgrelse af
opgaver for andre offentlige myndigheder og kommuners og re-
gioners deltagelse i selskaber. (Regioners mulighed for at udfare
opgaver for andre offentlige myndigheder m.v.).
Af erhvervs- og veekstministeren (Henrik Sass Larsen).
(Fremsattelse 27.11.2013. 1. behandling 06.12.2013. Beteenkning
16.01.2014).

KI. 13:02

Forhandling

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.
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Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) 2. behandling af lovforslag nr. L 98:

Forslag til lov om &ndring af lov om statens voksenuddannelses-
stgtte (SVU). (Malretning af SVU til videregaende uddannelse).
Af ministeren for forskning, innovation og videregdende uddannel-
ser (Morten @stergaard).

(Fremseettelse 11.12.2013. 1. behandling 17.12.2013. Betaenkning

16.01.2014).
Kl. 13:02

Forhandling

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

5) 2. behandling af lovforslag nr. L 88:

Forslag til lov om &ndring af lov om indendgrs hold af dreegtige
sger og gylte. (Forbud mod fiksering i lgbe- og kontrolafdelingen
m.v.).

Af fgdevareministeren (Karen Haekkerup).

(Fremsattelse 28.11.2013. 1. behandling 05.12.2013. Beteenkning
15.01.2014. Andringsforslag nr. 1 af 17.01.2014 uden for betenk-
ning af Charlotte Dyremose (KF)).

KI. 13:03
Forhandling
Tredje nestformand (Camilla Hersom):
@nsker nogen at udtale sig? Erling Bonnesen fra Venstre.

KI. 13:03

(Ordfgrer)

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Med det her lovforslag er den nye fadevareminister ved
at starte op pa sit farste lgftebrud. Og hvorfor sa det? Jo, for den nye
fadevareminister har jo sagt, at hvis man kommer med nye krav og
byrder til landbruget og fadevaresektoren, sa skal der kompenseres
pa anden made, sadan at der er balance. Nar man sé kigger i det her
lovforslag fra regeringen selv, kan man se, at det vil koste sektoren
314 mio. kr. om éret. Og sa er det bare, man spgrger: Hvor er sa de
lempelser, der skulle komme pa anden vis, sddan at der bliver balan-
ce? De har ikke veret til at fa gje pa endnu. Men det kan jo nés end-
nu, sa jeg vil da opfordre fadevareministeren til at komme med for-
slag og forklaringer p&, hvordan det her sa kan bringes i balance, sa-
dan at man ikke skal ud i en ny lgftebrudsdiskussion.

Det kan sé& ogsa undre, at forslaget overhovedet kommer pa dags-
ordenen. Det handler jo om flere lgsgaende grise i det, der hedder lg-
be- og kontrolafdelingen. Erhvervet har selv sagt, at man sadan set
er klar til at begynde at spille med pa den her dagsorden, man skal
bare have den forngdne tid til det, og derfor var det jo ogsa, at det
var fastsat til farst at skulle treede i kraft om nogle ar. Og s ser vi jo
sd nu, at regeringen bare kraver, at der skal strammes op, uanset
hvad — det skal veere endnu strammere; man flgjter ligesom med pé
den gode, gamle sang igen og siger, at det skal starte allerede i 2015.
Og det er jo en af de vaesentlige &rsager til, at der s& kommer nye
ekstrabyrder oveni, ovenikgbet i form af det store belgb pa 314 mio.
kr. Det er til at fa gje pa.

Vi er nu ved andenbehandlingen. Jeg vil da foresla, at fadevare-
ministeren simpelt hen tager det her lovforslag af bordet og sé falger
det, man nu er blevet enige om pa EU-niveau. Det ville vere et far-
ste skridt i den rigtige retning i forhold til ligesom at give det lidt
bedre vilkar og lidt bedre rammer, og det kunne sende nogle gode
signaler til landbruget og fadevaresektoren.

S& kan jeg ogsé med glaede konstatere, at Det Konservative Fol-
keparti har stillet et endringsforslag om netop det samme emne her,
altsd med hensyn til at fa udsat den her dato — det far vi nok naermere
forklaringer pa nu, men jeg har set det, og vi kan fra Venstres side
selvfalgelig stotte det. Tak.

KI. 13:05

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Sa er det fru Charlotte Dyremose.
Kl. 13:05

(Ordfarer)

Charlotte Dyremose (KF):

Vi havde fra konservativ side lovet at redeggre for vores holdning
her ved andenbehandlingen. Vi er af den overbevisning, at det her
forbud mod fiksering er et godt skridt i den rigtige retning i forhold
til dyrevelfeerden i de danske svinestalde, og det er jo ogsa en samlet
arbejdsgruppe om hold af svin, der kommer med de anbefalinger,
der ligger i lovforslaget.

Derfor er vi ogsa enige i det indholdsmassige i forslaget. Der er
dog en &ndring i forhold til arbejdsgruppens anbefalinger, og det er,
at ministeren netop har trukket ikrafttreedelsesdatoen frem til 2015
frem for 2021 - og af hensyn til at fa processen hurtigt i gang er det
selvfalgelig ganske forstaeligt. Sagen er jo bare den, at hvis man
skal sikre gode forhold for den enkelte gris, ja, s& hjelper det faktisk
ikke ret meget, hvis vi flytter produktionen af svin ud af landet — for
grisen far det ikke bedre af at flytte til Tyskland og Polen; den far
det bedre af at fi gode forhold i den stald, den bor i.

Derfor vil vi opfordre alle til at stemme for vores &ndringsfor-
slag, saledes at der bliver en lengere overgangsordning — i virkelig-
heden szrligt af hensyn til dem, der métte have planlagt nogle an-
dringer i deres stalde umiddelbart i den nermeste fremtid og maske
bliver fanget i de her regler. Vi havde ogsa habet, at det maske kun-
ne lykkes at fa ministeren overbevist om at udskyde det bare en lille
smule af hensyn til ikke at risikere eventuelt at skreemme nogle pro-
ducenter ud af landet. S& vi haber, at der vil veere opbakning til &n-
dringsforslaget.

Men ud over det synes vi faktisk, at det indholdsmaessigt er et

godt forslag, som vi kan statte.
KI. 13:07

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Sa er det fadevareministeren.
Jeg vil appellere til, at der er lidt mere ro i salen.
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Kl. 13:07

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):

Farst tak til fru Charlotte Dyremose. Jeg er meget glad for statten til
indholdet, og jeg er bestemt heller ikke i tvivl om, at hun og hendes
parti gar meget op i dyrevelfard, sd ogsa tak for, at man navner det
forhold. Vi synes, at en 20-arsovergangsperiode er nok, og nar vi
netop giver sa lang en overgangsperiode, ser vi ingen grund til at
flytte datoen for ikrafttreedelse. Men som sagt kvitterer jeg for, at |
stgtter indholdet.

Jeg undrer mig maske en lille smule over, at hr. Erling Bonnesen
kommenterer det her lovforslag uden overhovedet at nevne dyrevel-
feerd. Jeg gar ud fra, at vi er enige om, at dyrevelfeerd i den danske
svinesektor er vigtig, og derfor havde det maske vaeret passende og-
sd at naevne det, nar hr. Erling Bonnesen nu kommenterede forslaget.

Det, hr. Erling Bonnesen siger, er, at der skal vere balance. Og
ja, der skal veere balance — der skal vare balance mellem hensynet til
dyrevelferden og hensynet til erhvervet. Og sa refererer hr. Erling
Bonnesen til, at jeg har sagt, at nar vi gar noget, som nogle gange
kan ggre det en smule vanskeligere at producere, skal man samtidig
0gsa gere noget andet, som giver bedre forhold. Og sa efterlyser hr.
Erling Bonnesen, at vi ggr noget andet. Det undrer mig lidt, eftersom
hr. Erling Bonnesen jo er med i de forhandlinger, som vi netop har
sat i veerk, om regeringens vakstplan for fadevareerhvervet. Det er
en veekstplan, som ifglge branchen selv, Sgren Gade fra Landbrug &
Fadevarer og Peder Tuborgh fra Arla, har sagt kan fgre til 25.000
jobs — 25.000 jobs — frem mod 2020. Det er mange jobs, og det er
selvfglgelig et udtryk for, at man mener, at de tiltag, vi har taget, alt-
sd ogsa vil fare til, at der bliver produceret flere grise i Danmark, at
der vil blive produceret flere svin i Danmark, at forholdene vil blive
markant bedre i Danmark. Og det er jo pracis det, vi mener, nér vi
taler om balance, vil jeg sige til hr. Erling Bonnesen. Tak.

Kl. 13:09

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. S er det hr. Erling Bonnesen for en kort bemaerkning.
KI. 13:10

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Danske landmaend er jo i forvejen blandt verdens bed-
ste, nar vi taler dyrevelferd. Det er jo derfor, produkterne bliver ef-
terspurgt verden over som kvalitetsfadevarer. Sa vi har da grund til
at veere stolte over det. Og nar erhvervet selv spiller med pa det her
lovforslag og pa, som det egentlig ogsa var for arbejdsgruppen, at
det gar nogle &r ud i tiden, sa er det jo, det kan undre, at man partout
kommer og strammer op. Det her er jo en klokkeklar overimplemen-
tering i forhold til EU-niveauet og i forhold til, hvad ogsa erhvervet
selv har spillet med pa. S& det er jo sédan set en stramning bare for
stramningens skyld, for nu synes man, at man igen skal have nogle
billige point pa landbrugets bekostning.

S jeg vil da opfordre regeringen og dem, der ville stemme for
det, til at stoppe sparkeriet pa landbruget og prgve at samarbejde
med dem. Her viser de faktisk, at de er klar til at samarbejde og godt
vil vaere med til ogsa at sikre en endnu bedre dyrevelferd, selv om vi
i forvejen er blandt verdens bedste til det. Og man kan sa aflase, at
regeringen selv har regnet ud, at det koster 314 mio. kr. lige oven i
hatten. Det er da en grefigen, der er til at forstd, og det slar da klart
nogle af pinden.

Hvad var det ogsa, vi sd i sidste uge? Vi sa slagterilukninger, og
hvis det her fortseetter, er det jo ikke det sidste, vi har set. Vi kan for-
std, at nar det kommer til handling, sa trykker man jo pa strammerk-
nappen, og sa er det ligegyldigt med slagteriarbejdspladserne. Det er
det bestemt ikke for os. Sa skal der vaere nogen mening med vaekst-
planen, er det nu pa det her, man skal tage en ommer.

KI. 13:11

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. Sa er det ministeren.
KI. 13:11

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):

Jeg ma sige, at hr. Erling Bonnesen i hvert fald siger en ting, som jeg
er meget, meget glad for, nemlig at vi er et foregangsland pé dyre-
velfeerdsomradet, og at det er det, vi brander os pa ude i verden, og
at det er derfor, vi kan s&lge vores produkter. Det er dejligt, for jeg
synes faktisk mange gange, at nar jeg har sagt til hr. Erling Bonne-
sen og andre fra Venstre, at vi skal brande os pé dyrevelfeerd, sa er
jeg blevet mgdt med udsagn om, at det ikke er noget, man gér op i
ude pa de store markeder. Det signal tager jeg i hvert fald imod.

Sa taler hr. Erling Bonnesen om overimplementering. Nej, det er
ikke overimplementering, hvis man er mere ambitigs end resten af
Europa. Hvis hr. Erling Bonnesen definerer det som overimplemen-
tering, at vi er mere ambitigse end resten af Europa pa det her omra-
de, s ma det ogsa veere overimplementering, nar vi er mere ambitig-
se i forhold til f.eks. fois gras-produktion. Sé skal jeg tolke hr. Erling
Bonnesens kommentarer om en overimplementering sadan, at pa alle
de omréder, hvor vi har strammere regler i Danmark, skal vi senke
regelniveauet til europzeisk niveau? For sa forventer jeg selvfglgelig
at se forslag fra VVenstre om, at vi &ndrer reglerne for fois gras-pro-
duktion, s& det kan tillades i Danmark; at vi &ndrer reglerne for
minkproduktion, sadan at vi seenker de velferdsniveauer, vi ellers
har haevet. Ja, listen er meget, meget lang. Hvis det er det signal, der
bliver sendt fra hr. Erling Bonnesens side, ma vi jo tage det til efter-
retning, men det er ikke regeringens holdning. Vi mener sagtens, at
man pa nogle omréder kan ga efter at have mere ambitigse malsat-
ninger.

KI. 13:12

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak. Hr. Erling Bonnesen.
KI. 13:12

Erling Bonnesen (V):
Tak for kvitteringen for, at vi er enige om, at vi har en meget hgj dy-
revelfeerdsmaessig standard her i Danmark. Jeg kan godt forsta, at fe-
devareministeren har behov for at tale om noget lidt andet.

| forhold til overimplementering kan man bare sl op i papirerne
og laese, der star det klokkeklart. Den sidste bemaerkning, jeg har her
0g nu i min sidste runde, er, at nar det star i regeringens eget lovfor-
slag, at det koster erhvervet 314 mio. kr. ekstra, uden at det far kom-
pensation, og nar fadevareministeren selv har sagt til citat flere ste-
der, at s& skal der kompenseres pa anden made, s& mangler vi altsa at
se forslagene til den kompensation. Ellers ender det her jo som en
lgftebrudssag for den nye fadevareminister, og det ville da veere ar-
gerligt bade for ministeren, men bestemt ogsa for erhvervet. Sa lad
os f& kompensationen for de 314 mio. kr. pa plads. Hvor er den?

Kl. 13:13

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Sa er det ministeren.
KI. 13:13

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):

Hr. Erling Bonnesen taler om kompensation. Jeg har aldrig talt om
kompensation, jeg har talt om at finde en balance, og hvis det er, hr.
Erling Bonnesen endelig vil finde en balance, kan vi jo bare sige, at
regeringen lige har fremlagt en veekstplan, som altsa ifglge erhvervet
selv kan fare til op til 25.000 jobs. De mener ikke, at det forslag, vi
her har fremsat, vil koste 25.000 jobs. Det gar de selvfglgelig ikke,
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sa det er en lidt forvrgvlet diskussion. Sa taler hr. Erling Bonnesen
om en overimplementering. Nej, det er altsa ikke overimplemente-
ring af en lovgivning, nér man har et hgjere ambitionsniveau, end
andre lande har. Hvis man ikke vil have det, vil det jo altsa betyde,
at vi f.eks. skal til at tillade fois gras-produktion i Danmark, og at vi
ikke kan forbyde pesticider, som gar i vores grundvand. Det ma man
jo sd ogsa mene er overimplementering.

KI. 13:14

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. Sé er det fru Charlotte Dyremose for en kort bemarkning.
Kl. 13:14

Charlotte Dyremose (KF):

Fra konservativ side er vi jo meget enige med ministeren i, at vi godt
ma veere mere ambitigse pa dyrevelferdsomradet i Danmark. Det er
jo ogsa derfor, vi er enige i de anbefalinger, der ligger i rapporten,
0g at vi gerne ser, at lovforslaget her kommer igennem.

Vi har sa den her lille ene bekymring, og jeg fornemmer, at mini-
steren ikke gnsker at stemme for det konservative a&ndringsforslag.
Derfor vil jeg godt sparge ministeren helt konkret, om ministeren vil
se til, at det her forslag ikke kommer til at & szrlig harde konse-
kvenser for enkelte landmand, der f.eks. allerede har projekteret nye
anlaeg, som vil falde for den meget stramme tidsfrist, som ministeren

leegger op til her.
KI. 13:15

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
S& er det ministeren.
Kl. 13:15

Fgdevareministeren (Dan Jgrgensen):
Det vil vi selvfalgelig veere opmarksom pa, og det er ogsa sadan, at
har man meddelt tilladelser for ikrafttreedelsesdatoen, er det til de til-

ladelser, der gzlder, og de skal sa ikke behandles efter de nye regler.
Kl. 13:15

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Er der flere, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen slut, og vi gar til af-

stemning.
KI. 13:15

Afstemning

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 1 uden for beteenkningen af
Charlotte Dyremose (KF). Og vi stemmer.

Vi slutter afstemningen.

For stemte 36 (V, LA, KF), imod stemte 53 (S, RV, SF, EL og Uffe
Elbzk (UFG)), hverken for eller imod stemte 14 (DF).

/Endringsforslaget er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
6) 2. behandling af lovforslag nr. L 62:
Forslag til lov om &ndring af lov om Natur- og Miljgklagenaev-
net og forskellige andre love. (Obligatorisk digital selvbetjening
ved indgivelse af klage samt obligatorisk videresendelse af klage
over lokalplan til Natur- og Miljegklagenavnet m.v.).
Af miljgministeren (Ida Auken).
(Fremszattelse 07.11.2013. 1. behandling 14.11.2013. Beteenkning
16.01.2014).

Kl. 13:16

Forhandling

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 13:17

Afstemning

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
@nskes der afstemning om andringsforslag nr. 1-3, tiltradt af udval-
get?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
7) 2. behandling af lovforslag nr. L 73:
Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbeskyttelse. (Gennem-
farelse af direktivet om affald af elektrisk og elektronisk udstyr
(WEEE), gebyrfinansiering af indsamleruddannelsen, digital
indberetning pa deekordningen m.v.).
Af miljgministeren (Ida Auken).
(Fremseettelse 14.11.2013. 1. behandling 22.11.2013. Betankning
16.01.2014).

Kl. 13:17

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget gar direkte til tredje behandling uden forny-
et udvalgsbehandling. Og hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
8) 2. behandling af lovforslag nr. L 106:
Forslag til lov om &endring af udleendingeloven. (Ret til fortsat
ophold ved &gtefelles dad).
Af justitsministeren (Karen Hakkerup).
(Fremszttelse 14.01.2014. 1. behandling 15.01.2014. Beteenkning
17.01.2014).
Kl. 13:17

Forhandling

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfzldet, og sa er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, er dette vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
9) 2. behandling af lovforslag nr. L 96:
Forslag til lov om a&ndring af retsplejeloven, lov om retsafgifter
og konkursloven. (Sagstilgangen til Hajesteret m.v.).
Af justitsministeren (Morten Bgdskov).
(Fremseettelse 11.12.2013. 1. behandling 19.12.2013. Betaenkning
16.01.2014).
KI. 13:18

Forhandling

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
@nsker nogen at udtale sig? Hr. Peter Skaarup, Dansk Folkeparti.
KI. 13:18

(Ordfarer)

Peter Skaarup (DF):

Ja, jeg skal bare lige kort sige, at i beteenkningsbidraget til det her
lovforslag fremgar det, at Dansk Folkeparti og i gvrigt ogsa Enheds-
listen her under andenbehandlingen vil redeggre for, hvordan vi vil
stemme, nar vi skal stemme til tredjebehandlingen.

Grundleggende ender det med, at vi vil sige ja til forslaget under
tredjebehandlingen, vel at marke pa en made, hvor vi ogsa her under
andenbehandlingen hejser flaget og lige vil veere sikre pa, at vi ikke i
for hgj grad afskeerer borgerne fra at fare sager ved domstolene. Der
kommer jo et forslag pa et senere tidspunkt, hvor man skal se pa de
problemer, som nogle kan fa pa grund af begransningen i mulighe-
den for at gé til Hajesteret med sager. Det er beskrevet i resultatet af
det udvalgsarbejde, der ligger.

Men vi veelger i farste omgang at tro pa, at det her er inden for
rimelighedens greenser, og det er sa derfor, vi vil sige ja til det her
forslag under tredjebehandlingen.

KI. 13:19

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Er der flere, der gnsker at udtale sig? Fru Pernille Skip-
per, Enhedslisten.

Kl. 13:19

(Ordfgrer)
Pernille Skipper (EL):
Som hr. Peter Skaarup lige bemarkede, har Enhedslisten lovet, at vi
under andenbehandlingen i dag vil redegare for vores stillingtagen.
Det er nogle fornuftige justeringer, man her laver for at lette sags-
gangen i domstolssystemet. Men jeg mé dog ogsa ligesom Dansk
Folkeparti papege, at det udvalg, der i sit arbejde er kommet frem til
det her lovforslag, ogsa har nogle andre forslag, herunder altsa at
nogle borgere vil fa afskaret muligheden for at fa pravet deres sager
i anden instans, altsa i landsretterne. Og sa bliver det lige en tand for
kaekt, om man s& ma sige, for Enhedslisten i forhold til borgernes
retssikkerhed. Vi stemmer for det her lovforslag, men vil altsa ogséa
advare om de kommende i samme kategori.

Kl. 13:20

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Er der flere, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, er forhandlingen slut, og vi gar til af-
stemning.
KI. 13:20

Afstemning

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
@nskes der afstemning om &ndringsforslag nr. 1 og 2, tiltradt af ud-
valget?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

10) 1. behandling af lovforslag nr. L 86:

Forslag til lov om &ndring af straffeloven. (Ophavelse af straffe-
lovens blasfemibestemmelse).

Af Sgren Espersen (DF) m.fl.

(Fremseettelse 27.11.2013).

Kl. 13:21
Forhandling
Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Forhandlingen er &bnet, og farst er det justitsministeren.

Kl. 13:21

Justitsministeren (Karen Haekkerup):

Tak for det. Det fremsatte lovforslag er en gammel traver. Det gér ud
p4, at vi skal ophave straffelovens § 140 om blasfemi. Den har vi
diskuteret igen og igen mange gange her i Folketinget, og tilbage i
2009 naede vi da ogsé til, at et enigt Retsudvalg endte med at opfor-
dre den daverende justitsminister til at anmode Straffelovradet om
at kigge pa sagen. Efterfalgende har lovforslaget veret til behand-
ling her flere gange, hvor man sédan set har haft den samme opfat-
telse af tingene. Og sa sent som i januar 2011 bad den davzarende ju-
stitsminister Straffelovradet om at vurdere de juridiske konsekvenser
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af netop en ophevelse af straffelovens § 140 og vurdere fordele og
ulemper ved lige precis den ophavelse.

Det er regeringens opfattelse, at vi fortsat bagr afvente det arbejde,
vi selv har sat i gang, og jeg kan sige, at dengang det blev sat i gang,
havde Straffelovradet mange andre ting, de ogsa skulle forholde sig
til, og derfor er det selvfglgelig glaedeligt, at man snart kommer vi-
dere og kan begynde at kigge pa lige preecis det her.

Men jeg synes som sagt, at der er god grund til, at et Folketing,
som selv har bedt Straffelovradet om at kigge pa sagerne, ogsa lige
afventer, at de afgiver deres udtalelse. S& regeringen kan ikke stgtte
forslaget.

KI. 13:22

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er en kort bemarkning fra hr. Sgren Espersen,
Dansk Folkeparti.

Kl. 13:22

Saren Espersen (DF):
Tak. Jeg vil sperge justitsministeren, om hun ved, hvornar man kan
forvente at fa et notat fra Straffelovradet. Det er det ene.

Det andet er, at det er udmaerket at vente pa nogle ting, og jeg sy-
nes ogs4, det er meget, meget vesentligt, at vi harer, hvad eksperter-
ne siger. Men hvad mener justitsministeren selv? Alts4, er det i hen-
des gjne en paragraf, som er forzldet og pa den méde fuldstendig
ude af trit med virkeligheden i dag? Jeg efterlyser egentlig ministe-
rens egen holdning til det, og s& kan vi jo bagefter se, hvad eksper-
terne siger om konsekvenserne.

KI. 13:23

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ministeren.
KI. 13:23

Justitsministeren (Karen Hakkerup):
Min egen holdning er, at det i en tidsalder som den, vi er i nu, da kan
give rigtig god mening at se pa, om sadan en paragraf stadig veek har
sin gyldighed. Det tilkendegav jeg ogsa allerede tilbage i 2008 eller
2009, da vi farst diskuterede de her ting. Noget af det, vi ogsa disku-
terede, var: Giver den en serlig beskyttelse? Hvordan er forholdet til
eksempelvis racismeparagraffen og reglerne om ytringsfrihed? Og
derfor er der lidt et krydsfelt, som skal analyseres og ses p&, og det
bakker jeg sadan set stadig veek op om at der skal. Men nar det er
sagt, vil jeg sige, at man isoleret set ogsa ma sige, at blasfemipara-
graffen ikke er en paragraf, der bliver anvendt i sarlig stor stil, og
det kan da godt tyde pa, at det ogsa derfor vil veere godt at fa kigget
pé det. Men jeg skal jo ikke Igbe et arbejde ind, som farst lige er ble-
vet sat i gang, sé jeg tror ikke, jeg kan komme det meget narmere.
Kl. 13:24

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Sgren Espersen.
Kl. 13:24

Saren Espersen (DF):
Jeg synes ogsa altid, det er en god idé at rydde op i paragraffer, som
ikke bliver brugt. Jeg ved, at det britiske parlament i gjeblikket be-
handler en lov, der findes, om, at det er tilladt bander at drive far ind
over Tower Bridge fredag eftermiddag, og det har de vist meget
morskab med derovre. Den lov skal ogsé vaek.

Jeg synes, jeg maerker sddan en begyndende forstaelse for, at det
er en god idé at fa den paragraf vaek — det kan jeg sadan hare pa mi-
nisterens ord: Men hvor tror ministeren vi er, nr vi sé far den rede-
gerelse fra Straffelovradet? Tror ministeren ikke, at det ender med,
at den paragraf forsvinder?

Kl. 13:25

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ministeren.
Kl. 13:25

Justitsministeren (Karen Haekkerup):
Alts, jeg taler under ministeransvar, sa hvis jeg skal sta og sige,
hvad jeg tror, kan det hurtigt kan blive lidt indviklet, tror jeg. Men
nu kigger de her kyndige folk pa det, hvad vi i gvrigt selv har bedt
dem om. Det er klart, at det har taget noget tid, og det kan man godt
kritisere — det synes jeg egentlig ogsa selv at man kan. Men vi skal
bare veere opmeerksomme pa, hvad vi som politikere selv har haft
ansvaret for ogsa at bede Straffelovradet om at kigge pa. Der har ve-
ret store aftaler i forhold til seedelighedsforbrydelser; der har veeret
afsnit om samfundstjeneste, som man netop er ved at afslutte nu. Og
derfor kommer vi til det her meget snart, og s& ma vi se — nér de klo-
ge hoveder har teenkt — om ikke der kan findes en mindelig lgsning.
KI. 13:25

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak. Der er yderligere et medlem, der har gnsket en kort bemaerk-
ning. Hr. Jan E. Jargensen, Venstre.

KI. 13:25

Jan E. Jgrgensen (V):
Tak. Jeg blev glad for det, ministeren navnte om krydsfeltet mellem
racismeparagraffen og blasfemiparagraffen, for da det her lovforslag
fra Dansk Folkeparti blev behandlet sidst — det er jo en genfremsaet-
telse — var det netop et gnske fra Venstre, at vi kunne fa udvidet
kommissoriet for Straffelovradets behandling til ogsa at omfatte
spergsmal om racismeparagraffen. Altsa, hvis man fjerner blasfemi-
paragraffen, bliver der sd mere eller mindre behov for racismepara-
graffen og vice versa? Kunne man fjerne racismeparagraffen og sa
veere daekket ind af blasfemiparagraffen? Altsa kunne jeg fa ministe-
ren til at bekraefte, at den her indre sammenhang, der jo er, mellem
de to bestemmelser i straffeloven, og det overlap, der jo ogsa er mel-
lem de to bestemmelser, er noget, man vil bede Straffelovradet om i
hvert fald at have med i sine overvejelser, nar de skal afgive deres
betenkning?

Kl. 13:26

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ministeren.
KI. 13:26

Justitsministeren (Karen Hakkerup):
Jamen det var i hvert fald det, vi talte om tilbage i 2009, da den be-
retning blev afgivet i Retsudvalget, altsé at der er et krydspres, og at
det derfor ogsa kan veere relevant at se pa. Jeg vil aldrig bakke op
om, at racismeparagraffen skal fjernes, og derfor var det min intenti-
on at kigge p&, om man ved at fjerne blasfemiparagraffen stadig ville
kunne anvende eksempelvis racismeparagraffen, hvis man synes, at
det er en god idé at kunne komme efter nogle folk. Sa selvfalgelig
indgar der en vis form for krydspres i det her og i det arbejde, der
skal settes i gang.

Kl. 13:27

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Hr. Jan E. Jargensen.
Kl. 13:27

Jan E. Jgrgensen (V):

Det lgd forholdvis positivt, tror jeg. Jeg veelger at opfatte det sadan,
at ministeren mener, at Straffelovradet ogsa skal kigge pa racismepa-
ragraffen i kontekst med blasfemiparagraffen.
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Kl. 13:27

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ministeren.
KI. 13:27

Justitsministeren (Karen Haekkerup):
Det er jo sadan set den tidligere regering, der har lavet det kommis-
sorium, som blev sendt til Straffelovradet, og jeg skal selvfalgelig
bede om, at det bliver oversendt, sa ogsa de nuvarende medlemmer
af Retsudvalget bliver helt opdateret pa, preecis hvad den tidligere
regering bad Straffelovradet om at se pa.

Kl. 13:27

Tredje nestformand (Camilla Hersom):

Tak for det. Sa er der ikke yderligere, der har bedt om korte be-

maerkninger. Sa er det ordfgreren fra Venstre, hr. Jan E. Jgrgensen.
KI. 13:28

(Ordfgrer)

Jan E. Jgrgensen (V):

Tak. Som ministeren var inde pa, er det forslag, vi skal behandle nu,
et lovforslag fremsat af Dansk Folkeparti, der gar ud pa at afskaffe
straffelovens blasfemibestemmelse. Det er jo en debat, vi har haft
oppe at vende i salen her flere gange de seneste ar. Blasfemipara-
graffen er nok en af de paragraffer, der bliver diskuteret mere i Fol-
ketingssalen, end den bliver benyttet i landets retssale. | de omkring
84 ar, bestemmelsen har eksisteret, har den kun veret bragt i anven-
delse tre gange, og sidste gang, det farte til tiltale, var helt tilbage i
1971.

Alligevel er det en bestemmelse, som vi fra tid til anden debatte-
rer i Folketingssalen. Som der ogsa stér, er lovforslaget en genfrem-
settelse af et lovforslag fra samlingen 2011-12 og et forslag fra
2007-08 og et forslag fra 2006-07 og et forslag fra 2004-05 og et
forslag fra 2004-05, 1. samling. S& vi haft debatten far.

Det, Venstre har sagt ved de tidligere lejligheder, er, at vi vil be-
de Straffelovradet om at komme med en udtalelse. Den har vi ikke
faet endnu, og derfor er min holdning den samme, som den var sidst,
vi debatterede sagen, nemlig at vi afventer udtalelsen fra Straffelov-
radet, for vi treeffer endelig beslutning om, hvad vi gnsker skal veere
blasfemiparagraffens fremtid. Sa der er sadan set ikke s meget nyt
under solen, og derfor er vores holdning den samme som sidst.

Jeg vil dog sige, at jeg sddan set godt forstar, at forslagsstillerne
er utdlmodige og kan undre sig lidt over, at der ikke er kommet en
udtalelse fra Straffelovradet endnu. Det handler jo bl.a. om — som
ministeren ogsa var inde pa — at vi selv har bedt Straffelovradet om
at behandle andre emner, som vi altsa har fundet var mere presseren-
de. Men jeg synes, det ville veere rart, hvis vi snart kunne fa den ud-
talelse fra Straffelovradet, sa vi kunne fa truffet en afggrelse om,
hvorvidt blasfemiparagraffen fortsat skal veere at finde i den danske
straffelov eller ej.

Men altsé: Vi afventer, og derfor kan Venstre ikke pa nuvaerende
tidspunkt statte forslaget.

Kl. 13:30

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ingen korte bemaerkninger. Sa er det ordfereren
for Socialdemokraterne, fru Trine Bramsen.

KI. 13:30

(Ordfarer)

Trine Bramsen (S):

Forslagsstillerne har med L 86 fremsat forslag om ophavelse af
straffelovens bestemmelser om blasfemi, og som det ogsa tidligere
er sagt, er det ikke farste gang, dette diskuteres her i Folketingssalen.

Samme forslag har veeret fremsat igen og igen de seneste mange 4r,
og senest opfordrede Retsudvalget Straffelovradet til at vurdere blas-
femiparagraffen, nar der blev fundet passende tid og ressourcer til
dette i rddet, og det er glaedeligt, at radet netop star for at vurdere pa-
ragraffen i den kommende tid.

Det fremsatte lovforslag gar ud pa at ophaeve straffelovens § 140
om blasfemi. Efter straffelovens § 140 kan det straffes med bade el-
ler feengsel i indtil 4 méneder, hvis man tilsviner religigse stasteder.
Spergsmalet er dermed, om vi skal ophaeve en paragraf, der beskyt-
ter religion. Hos Socialdemokraterne anerkender vi, at rigtig mange
danskere har en sterk tro, en tro, der udger fundamentet for livet,
hvorfor det opleves som dybt kraenkende, hvis der offentligt drives
spot mod religionen eller den forhanes.

Forslagsstillerne anfarer, at det er et spgrgsmal om ytringsfrihed
— har jeg leest mig til. Vi Socialdemokrater er store tilhaengere af
ytringsfrihed og vil g meget langt i kampen for, at den sikres. Jeg
mener 0gsa, at vi konstant ser eksempler pa, hvordan alt seettes ind
for at opretholde ytringsfriheden herhjemme. Men med ytringsfrihed
falger ogsé respekt for andre mennesker; det kan sére og kraenke
mennesker dybt, hvis man tilsviner deres religion. Samtidig ma man
sparge sig selv og forslagsstillerne for den sags skyld, hvad det er,
der ikke kan siges offentligt i dag, og som en afskaffelse af blasfemi-
paragraffen skal &one op for. Hvad er det for en religionskritik, der
ikke kan udtales i dag med den nuvarende blasfemilovgivning?
Hvad er det for ord, der ikke kan siges staerkt nok?

Nar de spgrgsmal er stillet, vil jeg vende mig mod Retsudvalgets
beslutning om at lade Straffelovradet vurdere blasfemiparagraffen.
Vi Socialdemokrater gnsker at overholde de aftaler, som indgas i ud-
valget, og derfor afventer vi radets vurdering, inden vi forholder os
til en eventuel afskaffelse. P& den baggrund skal jeg meddele, at So-
cialdemokraterne ikke kan stgtte forslaget.

KI. 13:32

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ingen medlemmer, der har gnsket korte bemaerk-
ninger. Sa er det ordfgreren for Det Radikale Venstre, fru Marlene
Borst Hansen.

Kl. 13:33

(Ordfarer)

Marlene Borst Hansen (RV):

For lige godt og vel et &r siden stod vi her i Folketingssalen og dis-
kuterede afskaffelse af blasfemiparagraffen, og nu star vi her sa igen.
Dengang tilkendegav Det Radikale Venstre, at vi ville afvente Straf-
felovradets arbejde, hvor de vurderer de juridiske konsekvenser af en
ophavelse af straffelovens § 140 samt vurderer fordele og ulemper
ved en ophavelse af blasfemiparagraffen. Det arbejde venter vi sta-
dig vaek pé. | Det Radikale Venstre har vi respekt for, at vi har bedt
Straffelovradet om at kigge pa det her, og derfor synes vi ogsa, det
er logisk at afvente radets anbefalinger, inden Folketinget tager en-
delig stilling. Derfor stemmer vi imod det fremsatte lovforslag.

Nar det er sagt, vil jeg gerne tilkendegive, at Det Radikale Ven-
stres umiddelbare holdning er, at vi sddan set ogsé synes, det er pa
tide at fa afskaffet blasfemiparagraffen. For vores demokrati er ikke
bygget og skal ikke bygges pa det tankeset, som blasfemiparagraf-
fen er udtryk for, nemlig at kreenkede religigse folelser er vigtigere
end ytringsfrihed. Endvidere ger det ogsa stort indtryk pa Det Radi-
kale Venstre, at FN's Menneskerettighedskomité, Europaradets Par-
lamentariske Forsamling og vores eget danske Institut for Menne-
skerettigheder ogsa alle klart anbefaler, at vi afskaffer paragraffen.
For i modsatning til racismeparagraffen, som vi er store tilhaengere
af, er der en vaesentlig forskel i at hane og spotte mennesker af kad
og blod, eller om man kritiserer eller gar grin med eller spotter noget
sd abstrakt som religion.
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Sa derfor har Det Radikale Venstre sympati for lovforslaget, men
vi stemmer imod, idet vi afventer Straffelovradets arbejde, som vi
héber meget snart kan pabegyndes.
KI. 13:35

Tredje nestformand (Camilla Hersom):

Tak for det. Der er ingen medlemmer, der har gnsket korte bemaerk-

ninger. Sa er det ordfgreren for SF, fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
Kl. 13:35

(Ordfarer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Det her er jo en sag, som jeg som retsordferer har prgvet at sta her
pa talerstolen med rigtig, rigtig mange gange. Det er mindst en gang
i hver samling og maske ogsa flere gange, at vi far lejlighed til at
diskutere det her.

Jeg skal gerne sla fast, at SF's holdning er, som den hele tiden har
veeret. Vi er sddan set stadig veek positive over for en afskaffelse. Vi
synes sadan set ikke, at den religigse falelse er vigtigere end sa man-
ge andre falelser. Vi var jo ogsé en del af den beretning, der i 2009
satte gang i at fa afdaekket konsekvenserne af en afskaffelse, og den
synes jeg stadig veek at vi gar ret i at afvente. Der er jo heldigvis hel-
ler ikke sé laenge til, at vi kan fa en indstilling fra Straffelovradet, og
sd lever vi nok med den sa lenge, specielt set i lyset af at der jo ikke
har veeret nogen domme i mange ar.

Det bliver da interessant at fglge, om vi nu nar i hus med en af-
skaffelse, men det betyder i hvert fald, at vi siger nej til det her for-
slag og stadig vaek afventer det vigtige arbejde, som Straffelovradet
kommer med. Men som sagt: SF er stadig veek positive over for en
afskaffelse.

KI. 13:36

Tredje nestformand (Camilla Hersom):

Tak for det. Der er ingen medlemmer, der har gnsket korte bemaerk-

ninger. Sa er det fru Pernille Skipper som ordfgrer for Enhedslisten.
KI. 13:36

(Ordfgrer)

Pernille Skipper (EL):

Jeg vil helt kort for det farste sige tak til Dansk Folkeparti for til sta-
dighed at holde Folketinget til ilden i denne debat. Den er vigtig, og
det mener jeg faktisk. Vi er i Enhedslisten fuldsteendig enige i, at
blasfemiparagraffen i straffeloven er en foreldet bestemmelse.

Vi har en interesse i i vores frie, demokratiske samfund at sgrge
for at beskytte minoriteter, grupper mod forhanelse, nedveerdigende
behandling pa grund af deres hudfarve eller pa grund af deres religi-
on, men vi har ikke en interesse i at beskytte gudernes falelser. Man
kan groft sagt sige, at vi mener, at ingen mennesker skal finde sig i
at blive undertrykt eller behandlet darligt, fordi de har en bestemt re-
ligion, men de ma finde sig i, at der er nogle, der ikke er enige med
dem i den religion og derfor kritiserer religionen. Det er jo groft sagt
forskellen pé blasfemiparagraffen, som vi diskuterer i dag, og den
racismeparagraf, som ogsa har et naert forhold til blasfemiparagraf-
fen.

Vi er sa enige i det her forslag, at vi selv tidligere har fremsat for-
slaget for en del ar siden, og det er vores klare holdning. Vi blev dog
for efterhanden en del &r siden overtalt til, at det var en god idé at
afvente Straffelovradets anbefalinger. Det synes vi stadig vk at det
var godt at vi blev overtalt til, og vi synes ogsa stadig vaek, at det bar
afvente Straffelovradets overvejelser, netop fordi der er nogle skis-
maer, nogle greenseflader, nogle grazoner imellem den beskyttelse,
som vi gerne vil sikre os at der er, altsd at ingen mennesker skal fin-
de sig i at blive tradt pa i leegmandstermer, fordi de har en bestemt
religion, men at alle ma finde sig i, at man kan vare uenige i religio-
nen som sadan.

Derfor vil vi gerne udtrykke vores stgtte til, at man holder debat-
ten i gang og man bliver ved med at tage det op. Vi vil sadan set og-
sd udtrykke vores moralske stgtte til forslaget, og sa alligevel ogsa
sige: Det kan vere, at Straffelovradet har en overvejelse, en anbefa-
ling i relation hertil, en justering, man skal lave et andet sted, nar
man fjerner blasfemiparagraffen, som vi ikke har opdaget, og derfor
kan vi desverre ikke stemme for forslaget.

KI. 13:39

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Tak for det. Der er ingen medlemmer, der har gnsket korte bemaerk-

ninger. Sa er det ordfareren for Liberal Alliance, hr. Leif Mikkelsen.
Kl. 13:39

(Ordfarer)

Leif Mikkelsen (LA):

Tak for det. Liberal Alliances retsordfgrer har ikke mulighed for at
vere her i dag, men den her sag er alligevel nok en sag, som selv en
ikkeretsordfarer kan Klare, for det er, som vi har hgrt, en tilbageven-
dende begivenhed i denne sal.

Egentlig er det sadan set ret forvirrende, for man kan hare, der er
stor begejstring for forslaget, selv om Folketinget pa et tidspunkt har
igangsat nogle andre med at mene noget om det her, og det farer sa
til, at en reekke medlemmer, dermed ogsa partier, star her og synes
godt om forslaget og ender med at stemme nej, fordi man venter pa
nogle andre. Man kan sé& habe, at murene ikke er tykkere, end at sig-
nalet treenger ud, og at man sé far en udtalelse om det arbejde, Fol-
ketinget sa har sat i gang pa det her omrade, for at fa svaret.

Jeg vil s sige, at Liberal Alliances holdning er uendret. Vi er
enige med forslagsstillerne i, at blasfemiparagraffen skal afskaffes,
og vi er sadan set klar til at stemme for det. Vi kan ikke forestille os,
at der kan komme signaler, der skulle kunne rokke ved den indstil-
ling, og derfor mener vi sddan set, at det er lidt sggt at blive ved med
at afvente noget, nr vi ikke kan forestille os, der kommer noget, der
pavirker vores holdning.

Sa nar forslaget nu er pa Folketingets bord, vil vi bare understre-
ge, at vores holdning er fuldsteendig klar, og at vi sadan set tillader
os at stette forslagsstillerne ud fra den holdning, vi har indtaget tidli-
gere. Tak.

KI. 13:41

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ingen medlemmer, der har bedt om korte be-
merkninger. Sa er det ordfgreren for Det Konservative Folkeparti,
hr. Tom Behnke.

KI. 13:41

(Ordfgrer)

Tom Behnke (KF):

Tak for det. Vi har fra konservativ side ogsa den holdning, som flere
andre har givet udtryk for, at nr nu vi har bedt Straffelovradet om at
komme og kigge pa bestemmelsen her, s venter vi lige og harer,
hvad de kommer med. Det kunne jo vare, at de har noget fagligt-
sagligt at berige os med, sa vi har det med i vores overvejelser, inden
vi griber til at ophave en bestemmelse. Det er en bestemmelse, som
jo har stet der i ganske, ganske mange ar, og det har der formentlig
veeret en god grund til at den gjorde.

Spergsmalet og det, vi skal overveje, er jo selvfalgelig, om der
stadig veek er behov for den her bestemmelse i vore dage. Det er det
jo det, der er interessant. Man kan spgrge ud: Er der overhovedet no-
gen, der ved, at den bestemmelse findes? Jeg tror ikke, det er ret
mange, der ved, at den findes. Jeg tror heller ikke, det er den, der li-
gesom er toneangivende for, hvordan debatten fungerer. Jeg tror, det
er de feerreste, der sidder og teenker: Hov, der er ogsa lige det der
med forbuddet mod blasfemi, det skal vi lige huske, inden vi udtaler



10 Tirsdag den 21. januar 2014 (B 23)

os. Jeg tror faktisk, det er en af de mest oversete bestemmelser, vi
har, og derfor kan det godt veere, at tiden er lgbet fra den paragraf.

Men vi vil gerne fra konservativ side sige, at vi vil afvente Straf-
felovrédet, s& vi har noget mere ammunition, et bedre grundlag at
treeffe beslutninger pd. Man kan sige, set i forhold til hvor lang tid
der er géet, siden den pégeeldende bestemmelse overhovedet har vee-
ret i anvendelse, at der nok ikke sker noget ved, at vi lige venter pg,
at Straffelovradet bliver feerdig med sit arbejde. Jeg tror ikke, der
sker nogen skade ved det.

KI. 13:43

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Det gav heller ikke anledning til nogen korte bemaerk-
ninger. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, hr. Sgren Espersen,
Dansk Folkeparti.

Kl. 13:43

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Saren Espersen (DF):

Tak for det. Det lyder, som om vi nok ved fremszattelse nr. 10 vil fa
det her vedtaget. Det tror jeg faktisk. Jeg vil sé til gengeeld ogsa love
Folketinget, at der ikke kommer nogen fremszattelse af det her for-
slag, far efter vi har hart fra Straffelovradet. S& kan vi lave sadan et
10-arsjubileeum. Det bliver festligt, og det ser vi frem til. 10. gang er
lykkens gang.

Jeg vil sige tak til Liberal Alliance, som helhjertet bakker op og
vil stemme for.

Det er mange gange, Vi har haft den her sag oppe, og det har ogsa
veret i irritation over, at der et eller andet sted var en fornemmelse
af, at det synes alle mennesker egentlig ogsa, men man vil ikke gare
det af forskellige arsager. Vi har haft nogle voldsomme debatter her,
hvor det er strandet pa, at man sagde, at det da var irriterende, hvad
Jesper Langballe sagde, og det da ogsa var treels, hvad der stod i vo-
res bemarkninger til lovforslaget.

Men der sker noget, og der er, synes jeg, sket en dramatisk ud-
vikling over de her 10 &r, som ger, at vi snart kan fejre jubileeum.
Nogle af dem, som i sin tid faktisk tordnede mod enhver tanke om
ophavelse, er nu kommet med pa ideen om, at det er en god idé, og
har &ndret opfattelse. At man eksempelvis skulle opleve, at Institut
for Menneskerettigheder nu anbefaler en ophavelse af blasfemipara-
graffen, var der ikke nogen der havde set komme for 9-10 ar siden,
overhovedet. Jeg husker, at den davarende direkter sa sent som i
2006 var rasende glad for den paragraf og forsvarede den med nzab
og klger. Jeg kan huske, at det dengang undrede mig, at et menne-
skerettighedsinstitut kunne veere modstander af ytringsfriheden — en
af de allermest basale frihedsrettigheder, vi har, og en rettighed, som
mangfoldige lande bare kunne dramme om at have. Men nu mener
altsé selv instituttet, at tiden er kommet til en afskaffelse, og hurra
for det.

Tilsvarende har jeg, som jeg sagde far, fornemmet, at der ogsa
blandt folketingsmedlemmerne er sket et skred i den rigtige retning,
og det er altsa arsagen til, at vi nu med vores sedvanlige glade naivi-
tet genfremsaetter det her lovforslag. Det er ikke et beslutningsfor-
slag, det er et lovforslag. Man ber faktisk bemarke, at det her er et
lovforslag. Det bliver fremsat meget kort og kontant, og der star ba-
re, at straffelovens § 140 ophaves.

Man bedes ogsa denne gang bemarke, at det ikke er ledsaget af
nogen bemaerkninger overhovedet. Det er der altsa en god grund til.
Som jeg sagde i forbindelse med den sidste debat, vi havde om em-
net, var der masser af ordfgrere, der tilkendegav, at de nok et eller
andet sted var indstillet pa, at den her paragraf burde ophaves, men
at de ville stemme imod, fordi, tror jeg, de var irriterede over Dansk
Folkepartis bemaerkninger. De blev ogsa irriteret over det, som vores
ordfarer fremhavede fra talerstolen, og som han lod forslaget ledsa-
ge af. Det var derfor, at jeg gik i teenkeboks sammen med nogle an-

dre kloge ... eller sammen med nogle kloge i Dansk Folkeparti (mun-
terhed) — det var lige en fortalelse. Vi naede frem til, at der ikke er
nogen som helst grund til, at nogle bemarkninger ogsa denne gang
skulle forstyrre og forpurre jeres cirkler og dermed forhindre en af-
skaffelse af paragraffen. Der skulle ikke vare nogen anledning den
her gang til ikke at stemme for en afskaffelse. Hver af jer kan stem-
me fuldstendig frit efter preecis de argumenter, som | synes er de
rigtige, bare den kommer vak. Det er ogsa af samme grund, at jeg i
dag — selv om jeg har masser af taletid, agter jeg ikke at bruge den —
nok lidt usedvanligt her fra talerstolen ikke vil fremkomme med no-
gen som helst argumenter for afskaffelse af § 140. Hvis jeg nu kom
til at sige noget i en handevending, som ville forstyrre jeres cirkler,
kunne det veere, at | begyndte at ryste pa haenderne igen. Sa jeg siger
ingenting. »1 know nothing«, som vores ven fra »Hallgj pd Badeho-
tellet« sagde.

Sa i dag behgver man altsa ikke at erklere sig enig med Dansk
Folkeparti i noget som helst. Det eneste, man kan forholde sig til, er
befriende kort og kontant: Vi stemmer for afskaffelse af straffelo-
vens § 140. Tak.

KI. 13:47

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Det gav ikke anledning til et gnske om korte bemeerk-
ninger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

11) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 23:

Forslag til folketingsbeslutning om forsggsordning med kgrekort
til 17-arige.

Af Kristian Pihl Lorentzen (V), Kim Christiansen (DF), Simon Emil
Ammitzbgll (LA) og Tom Behnke (KF).

(Fremsattelse 22.11.2013).

KI. 13:48
Forhandling
Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Forhandlingen er abnet, og det er farst justitsministeren.

KI. 13:48

Justitsministeren (Karen Haekkerup):

Tak for ordet. Det er et forslag til folketingsbeslutning om en for-
spgsordning med karekort til 17-arige, som er fremsat af de borgerli-
ge partier, og med beslutningsforslaget opfordres regeringen til at
indfgre en forsggsordning, som giver mulighed for, at unge allerede
som 17-arige kan erhverve sig et karekort til bil pa den betingelse, at
de i de farste ar karer sammen med en erfaren bilist. Det er et beslut-
ningsforslag, som vi har behandlet tidligere. Det blev eksempelvis
behandlet i salen i december 2012.

Der er nogle gode argumenter i forslaget, som bliver ridset op,
nemlig at feerdselssikkerheden i Danmark er god, men at vi ogsé har
en udfordring i forhold til de unge bilister. Vi kan se, at alt for man-
ge er repraesenteret i de ulykkesstatistikker, som vi jo desverre ser,
og at de har en syv til otte gange starre risiko for at blive draebt i tra-
fikken end deres forealdre. Forslagsstillerne henviser derfor til et for-



Tirsdag den 21. januar 2014 (B 23) 11

sgg i Tyskland, hvor de angiveligt har en lignende ordning, som
skulle have veeret med til at nedbringe antallet af alvorlige ulykker
med bilister med helt op til 20 pct.

Indledningsvis vil jeg gerne takke forslagsstillerne for, at vi igen
far mulighed for at drafte feerdselssikkerhed og navnlig ogsa de unge
trafikanters trafikkultur og deres adfeerd bag rattet. Det er vigtigt for
mig, at regeringen slar fast, at vi prioriterer hensynet til feerdselssik-
kerheden rigtig hgjt. Og jeg synes ogsa i den forbindelse, at det er
vigtigt at fremhzave, at Danmark sidste ar fik en europeeisk trafikpris
for netop at prioritere sikkerheden i trafikken hgjt og for at have hal-
veret antallet af drabte i trafikken.

Jeg er enig med forslagsstillerne i, at der stadig er store udfor-
dringer i forhold til at forbedre forholdene i trafikken, og det geelder
selvfglgelig ikke mindst i forhold til de helt unge bilister, som de-
sveerre stadig er overrepraesenteret i ulykkesstatistikkerne.

Beslutningsforslaget opererer med et kriterium om, at man skal
kagre sammen med en erfaren bilist, og at den her erfarne bilist skal
have haft karekort i 10 &r. Det kriterium har jeg teenkt lidt over, for
det udelukker f.eks. mig selv, som var naet helt op i en alder af 32,
inden jeg fik taget kortet, og jeg ma nu nok sige, at jeg ellers synes,
at jeg karer godt, selv om det er &rgerligt, at der aldrig er nogen, der
ser mine parallelparkeringer, nar de lige er helt perfekte. Men som
sagt kan der veere noget med at definere, hvorndr man er en erfaren
bilist. Der er jo heller ikke nogen sikkerhed for, at man, bare fordi
man har taget karekort for lang tid siden, i gvrigt har brugt det, eller
at man karer godt. Derfor kan der ogsé veere nogle ting, som man
kunne kigge pa den forbindelse.

Herudover vil indfgrelsen af den ordning, som vi nu diskuterer,
ogsé ngdvendiggare nogle grundige overvejelser af, hvilke pligter
der i givet fald skulle pahvile en sadan erfaren bilist under karslen.
Er det f.eks. i orden, at man bare er til stede? Hvad hvis man sidder
og sms'er? Hvad hvis man sover? Hvad hvis man i det hele taget ik-
ke hjelper den unge bilist og dermed i sidste ende ikke hgjner ferd-
selssikkerheden?

Det er regeringens opfattelse, at uddannelsen af nye bilister bedst
forestas af en professionel karelerer, der har forstaelse for den nye
bilists karefeerdighed og manglende erfaring, og som er traenet i at
kunne forudse og modvirke farer i trafikken. Og lad mig den forbin-
delse tilfgje, at heller ikke Rigspolitiet eller Radet for Sikker Trafik
kan anbefale en ordning som den foreslaede.

Regeringen har derfor ogsa i november fremsat et lovforslag,
som skal give karelaereruddannelsen og kerelererbranchen et over-
ordentlig kvalitetslgft. Et af elementerne i lovforslaget er at styrke
kareleerernes opgaver i forbindelse med holdnings- og adfaerdsbear-
bejdelsen over for navnlig de unge kareelever. Kareelevernes hold-
ning til feerdsel og feerdselssikkerhed skal sledes praeges i retning af
en sikker og hensynsfuld karsel.

Nar lovforslaget forhabentlig inden leenge bliver vedtaget, vil den
eksisterende karelereruddannelse som neste skridt blive modernise-
ret. En af grundpillerne vil i den forbindelse veere, at der fremover
skal leegges meget starre vaegt pa den risikoforstaelse, der er af tra-
fikken, herunder navnlig forstaelsen af de andre trafikanters situation
samt forstaelsen for egen adfeerd i trafikken.

Det er regeringens opfattelse, at en @ndring af kerelereruddan-
nelsen i foraret 2014 og den efterfglgende andring af kereuddannel-
sen i foraret 2015 vil medvirke til at hgjne feerdselssikkerheden
navnlig i relation til de helt unge bilister. Vi kan saledes se frem til
karelerere og en kgreuddannelse, der i hgjere grad end hidtil imade-
kommer behovet for holdnings- og adfeerdsbearbejdelse, herunder ri-
sikoforstaelsen i forbindelse med egen adfeerd i trafikken. Det er og-
sd i farste omgang herigennem, at vi skal forbedre feerdselssikkerhe-
den og nedbringe den risiko, som navnlig de unge og de nye trafik-
anter udger i trafikken.

Nar det sa er sagt, er regeringen ogsa opmarksom p4, at man i
Tyskland og en raekke andre lande har gode erfaringer med at lade
det, som man kalder for privat gvekarsel indga i kereuddannelsen af
unge. Derfor synes jeg 0gsa, at grundtanken bag det beslutningsfor-
slag, vi behandler i dag, er rigtig og speendende. Vi skal hele tiden
veere &bne over for nye veje, hvorpa vi kan forbedre trafiksikkerhe-
den.

KI. 13:53

Alle de lande, der har indfart privat gvekarsel opererer med for-
skellige typer af ordninger, der er skraeddersyet til at passe til lige
netop deres behov og konkrete trafikbilleder. Det gaelder ud over
Tyskland f.eks. lande som Norge, Sverige og Holland.

Radet for Sikker Trafik og Rigspolitiet har over for Justitsmini-
steriet peget pa, at der i farste omgang er behov for at foretage en
grundig analyse af de andre landes ordninger og ogsa af behovene i
Danmark, for der i givet fald traeffes beslutning om at indfgre en
ordning om privat gvekgrsel her i landet. Modsat forslagsstillerne
mener jeg derfor ikke, at det er muligt bare helt ukritisk at kopiere
og indfgre den tyske ordning i Danmark.

| stedet for vil jeg, nar arbejdet med den nye kerelearer- og kare-
uddannelse er tilendebragt, og efter at vi har indhgstet nogle forha-
bentlig gode erfaringer med uddannelsen, tage initiativ til at iveerk-
seette en undersggelse af hele omradet for privat gvekarsel, herunder
af de ordninger, som findes i andre lande. Det vil give os langt bedre
mulighed for at overveje, om der bar indfgres elementer af privat
gvekarsel her i landet, herunder hvordan sadan en ordning i givet
fald bedst kan skrues sammen i forhold til at na vores feelles mal om
at hgjne trafiksikkerheden.

Som opsummering Vil jeg sige, at feerdselssikkerheden star meget
hgjt pa regeringens dagsorden, og at der bestemt er grund til at sette
ind over for unge, som desveerre stadig er overrepraesenteret i vores
ulykkesstatistikker. Regeringen har derfor ogsé fremsat et lovfor-
slag, som skal give karelarere og kareuddannelsen et betydeligt lgft,
sd de nye bilister bliver endnu bedre rustet til at faerdes i trafikken.

Men regeringen kan ikke pa det grundlag, vi har i dag, statte for-
slaget om her i landet at indfgre en model for gvekarsel svarende til
den i Tyskland. Om den tyske model eller en helt anden model for
privat gvekgrsel bar indfares, har vi simpelt hen ikke pa nuveerende
tidspunkt tilstreekkeligt grundlag til at beslutte. Et sadant beslut-
ningsgrundlag skal farst tilvejebringes, og derfor vil jeg som sagt
tage initiativ til, at vi iveerksetter en grundig undersggelse af omra-
det for privat gvekgrsel, s snart arbejdet med at gennemfare den
nye karelearer- og kereuddannelse er tilendebragt og erfaringerne
med disse efter regeringens opfattelse vigtige tiltag er indhgstet. Og
af de grunde, jeg har veeret inde pé, kan regeringen ikke statte forsla-
get.

Kl. 13:55

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ingen, der har gnsket korte bemarkninger. Sa er
det ordfareren for Venstre, hr. Karsten Nonbo.
Jeg skal lige bede om lidt ro pa de gverste reekker deroppe.
Kl. 13:56

(Ordfarer for forslagsstillerne)
Karsten Nonbo (V):
Tak. Nu er jeg sddan lidt pa herrens mark med hensyn til forret-
ningsordenen, for det er jo sadan, at det her er skrevet af hr. Kristian
Pihl Lorentzen, som er ordfarer for forslagsstillerne, men han kunne
ikke veere til stede. Men jeg vil sige, at det er et omrade, der ikke er
mig ukendt, s& man behgver ikke at behandle mig pant; hvis det er
sadan, at man har kritiske spgrgsmal, kan jeg fuldt ud, tror jeg, gare
det ud for hr. Kristian Pihl Lorentzen.

Farst og fremmest vil jeg allerede nu sige stor tak til justitsmini-
steren for at vaere aldeles fremkommelig med det her beslutningsfor-
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slag, og justitsministeren har allerede lovet at ivaerksette en undersg-
gelse om gvelseskarsel. Jeg skal ogsa sige, at jeg — og Venstre —
fuldt ud deler justitsministerens bekymring, justitsministerens initia-
tiv og justitsministerens omsorg for trafiksikkerheden. Den tror jeg
egentlig vi deler blandt alle ordfgrerne.

Derfor vil jeg ogsa sige, hvad meningen er med det her beslut-
ningsforslag, for lige at ridse helt op, hvad det drejer sig om: Det
farste ar, hvor man karer i trafikken, er egentlig det farligste. Det er
fuldkommen korrekt, og det tror jeg egentlig er tilfeldet, uanset om
det er aret fra 18 til 19 4r, eller det er aret fra 19 til 20 &r, eller det er
aret fra 17 til 18 ar.

Det er derfor, vi kommer med det her beslutningsforslag, som gar
ud pa — og det skal jeg ogsa lige sla helt fast — at man starter, som
hvis man var 18 &r. Altsa, man gér til karelaerer, man modtager un-
dervisning i teori og praksis, man skal besta sin teoriprave og kere-
prgve, som om man var 18 ar. Alts3, det ikke dér, @ndringen er. Det
er farst, ndr man star med karekortet i handen som 17-arig, at man
ma gvekgre med en erfaren person.

Det er da rigtigt, at vi ogsa skal debattere, hvad en erfaren person
er, for er det en, der har haft kerekort i mange ar, eller er det bare en,
der er mange ar gammel? Vi har sagt, at greensen kunne veere 30 &r,
men vi har jo haft samme debat under behandlingen af det forslag,
der hedder L 85, alts& netop i forhold til uddannelse af karelerere,
hvor Justitsministeriet skriver, at man er fuldt erfaren, nar man er 24
ar, uanset om man har haft karekort eller gj.

Der har vi jo i Venstre stillet det spgrgsmal, om ikke man skulle
sige, at man skal have 4 eller 5 ars erfaring og have haft karekort i 4
eller 5 &r. Men der leegger Justitsministeriet sig fast pa at sige: Nej,
det skal man ikke; man er fuldt erfaren, nar man er 24 &r, uanset om
man har haft kgrekort eller ej. S& der tror jeg altsa lige, man — i hvert
fald i Justitsministeriet — skal finde ud af, hvilken holdning man vil
have.

Men jeg tror nok, vi skal blive enige og finde den rette holdning
til sidst, for det, der er meningen med at have personen, som sidder
ved siden af, er jo, at personen sidder ved siden af som passager, for-
di fareren har bestaet sin kareprave og har sit karekort. Det vil sige,
at fgreren er fuldt ansvarlig for bilens feerden, sa det, passageren ved
siden af kan gare, er egentlig kun at veere moralens vogter og at veere
til stede. Det er fagreren, der har det fulde ansvar, og som kan fraken-
des karekortet, fa hastighedsbaderne og det hele. Det kan der ikke —
og det skal der ikke — laves om pa4, for ellers kan vi jo ende i noget
forfeerdeligt juristeri.

Men det vil jo ogsa typisk — hvis det er en person, der er erfaren,
og en person, der er f.eks. over 30 & — med 99,9 pct.s sikkerhed vee-
re den, der ejer bilen. Og alene dér har han jo et frygteligt — eller et
godt — incitament til at sige til den 17-arige: Nu kerer du ordentligt,
nu kerer du peent, for det er fars bil her, det gar ud over. Du kommer
ud, og du lzerer at kare. Det vil sige, at du far bygget noget rutine og
erfaring fra moralens vogter pa den uddannelse, som du har faet hos
karelereren. Den er vi med til at forbedre, og derfor er det her ikke
et spgrgsmal om enten-eller, men om bade-og.

Men jeg synes, at min jubel over justitsministerens imgdekom-
menhed gar, at jeg faler, at vi kan afgive en beretning pa det omréade
0g s& komme videre med vores alle sammens feelles mél, nemlig den
starst mulige trafiksikkerhed og den stgrst mulige motivation for de
unge bilister til at blive mere trafiksikre. Og der tror jeg vi nok skal
bruge moralens vogter, uanset om man er 17 ¥, 18 % eller 19 % ar.
Men tak for modtagelsen. Jeg ser frem til en videre konstruktiv og
god behandling af beslutningsforslaget. Det har justitsministeren i
hvert fald banet vej for, synes jeg. Tak.

KI. 14:00

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ingen, der har gnsket korte bemarkninger til det.
Sé er det ordfareren for socialdemokraterne, fru Trine Bramsen.

Kl. 14:01

(Ordfgrer)

Trine Bramsen (S):

Forslagsstillerne gnsker med dette forslag, at regeringen indfarer en
forsggsordning, der giver 17-arige mulighed for at erhverve karekort
til bil, hvis de det farste ar karer sammen med en erfaren bilist. For-
slagsstillerne leegger med deres forslag op til, at forsagsordningen
skal vare i 3 ar. | gvrigt er beslutningsforslaget her en genfremsattel-
se af B 26, som blev behandlet i salen i december 2012. Derfor vil
flere af argumenterne imod en sadan ordning gé igen i min tale.

Vi Socialdemokrater deler til fulde savel intentionen som bekym-
ringerne bag forslagsstillernes beslutningsforslag. Der er alt for man-
ge unge bilister, der er involveret i trafikulykker. Der er alt for man-
ge unge, der forarsager trafikulykker. Det er forbundet med meget
stor smerte, nar helt unge trafikanter pafarer sig selv eller andre ska-
de. Det ved alle os, der har veeret teet pa en sadan situation.

Netop fordi vi bekymrer os for unge trafikanter og trafiksikker-
hed, er der nedsat en arbejdsgruppe, der bl.a. har faet til opgave at
forbedre den kareleereruddannelse, der er forudsaetningen for, at un-
ge kan erhverve et karekort. For en maned siden drgftede vi jo netop
nogle af de forslag, der skal sikre en bedre uddannelse til vores nye
trafikanter. Det forslag drgftede vi her i salen, og sa vidt jeg forstod
pé de gvrige partier, var der opbakning til den nye ordning.

Der er en raekke problemer forbundet med beslutningsforslaget
om at tillade unge pa 17 ar at erhverve karekort. Det er bl.a. en for-
udseetning, at de karer med en erfaren bilist, men er man erfaren,
blot fordi man har haft kerekort i 10 ar? Jeg kender masser pa bare
min egen alder, der har haft kgrekort i mere end 10 &r — de fik det
som 18-arige — men her 15 ar efter kun har begraenset praktisk erfa-
ring bag et rat, men masser af erfaring pa en cykel. Og hvad ger man
med de unge, der ikke har erfarne bilister, de kan sidde ved siden af?
Skal de stilles darligere end andre unge, blot fordi de ikke har en er-
faren bilist i deres omgangskreds? Desuden kan jeg frygte, at det
halve karekort frister unge til at kere pa egen hand, nar den erfarne
bilist ikke lige er tilgengelig.

Vi Socialdemokerater vil gerne undersgge mulighederne for at la-
ve gveordninger neermere, for som sagt deler vi til fulde intentionen
om, at unge bilister skal blive bedre bilister. Men vi vil ikke bare
vedtage et forslag, som vi ikke kender de fulde konsekvenser af. Det
er for os at gamble med noget, der er alt for kostbart, nemlig unge
menneskers liv og andre trafikanter liv. Der skal mere viden til, far
vi kan stgtte en forsggsordning.

P4 den baggrund skal jeg meddele, at Socialdemokraterne ikke
kan stgtte forslaget. Og jeg skal hilse fra Det Radikale Venstre og si-
ge, at de heller ikke kan statte forslaget i den nuveerende form.

KI. 14:04

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. Der er lige en kort bemarkning fra hr. Karsten Nonbo, Venstre.
KI. 14:04

Karsten Nonbo (V):
Jeg synes 0gsa, at fru Trine Bramsen skal have nogle positive ord
med pa vejen for at vise fremkommelighed.

Jeg tror egentlig, jeg forsggte at forklare det med erfarenhed, in-
den fru Trine Bramsen stillede spgrgsmalene om, hvad erfarenhed
osv. er. Sa der er altsa noget, vi skal dyrke. For er det ikke korrekt, at
der i bemeerkningerne til L 85 om kravene til karelerere star om det
med erfarenhed? Jeg spurgte sadan set om det med at veere en erfa-
ren bilist, og om man ikke skal have kunnet kare i 5 ar eller sadan
noget lignende, alts& have haft karekort i 5 ar. Der svarede justitsmi-
nisteren, og det er formentlig Justitsministeriet: Nej, det er ikke nad-
vendigt, man skal bare veere 24 ar, sa er man erfaren, uanset om man
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lige har faet karekort, for det er den menneskelige erfarenhed, der
teeller der.

For mig er det ogsé den menneskelige erfarenhed, der teller her,
fordi du skal vaere moralens vogter, nér du sidder ved siden af; men
det skal vi nok finde ud af i en kommende beretning. Men jeg synes,
jeg lige ville papege, at det problem er lgst med det lovforslag.

Kl. 14:05

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 14:05

Trine Bramsen (S):

Jeg kan kun kvittere for, at hr. Karsten Nonbo er gavmild med de
positive ord i dag. Det er altid glaedeligt, nar vi kan have en god og
konstruktiv debat.

Det, der er forskellen pa de to forslag set ud fra mit perspektiv,
er, at der ligger en kareleereruddannelse bag det forslag, vi diskutere-
de i december maned, og som handler om kareleereruddannelsen.
Det vil sige, at man altsa skal uddannes kereleerer og dermed ogsa
tjekkes, hvad angar erfaring. Derimod er der i dette forslag tale om,
at en hvilken som helst med karekort, der er udskrevet for mere 10
ar siden, kan sztte sig ved siden af en ung og agere erfaren bilist.
Det synes jeg er en relevant forskel. Men lad os diskutere det neer-
mere i udvalget. Som sagt deler vi intentionen om, at faerre unge bili-
ster skal veere involveret i uheld.

KI. 14:06

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Hr. Karsten Nonbo.
Kl. 14:06

Karsten Nonbo (V):
Nu haber jeg ikke, at ordfgreren far problemer med sit bagland, nar
jeg kort og godt siger: Godt svaret, ordfarer.

Kl. 14:06

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Der er yderligere en kort bemarkning, fra hr. Tom Behnke, Det
Konservative Folkeparti.

KI. 14:06

Tom Behnke (KF):
Det var blot for lige at hare, om fru Trine Bramsen hgrte ministerens
tale for et gjeblik siden, for jeg syntes faktisk, ministeren var rigtig,
rigtig positiv og meget imgdekommende, og ministeren understrege-
de ovenikgbet, at man jo har kendskab til lignende ordninger i bade
Norge, Sverige, Holland, Tyskland, og at de har noget, der hedder
learnerordningen i USA, Irland, Sydafrika osv. Altsa, det er jo fak-
tisk noget, der fungerer ude i den store verden, sa hvis vi gar det lidt
gelinde, kan vi vel ogsa fa det til at fungere i Danmark. Det var s&-
dan, jeg hgrte ministerens tale, altsa at nu finder vi lige ud af, hvor-
dan vi kan lave en dansk model af det samme, og at den positive
holdning faktisk var der. Det var derfor, jeg lige ville hgre, om fru
Trine Bramsen nu ikke ogsa var sadan lige hurtig nok med at kritise-
re det her og sige, at det naermest var fuldsteendig umuligt, at det
kunne lade sig gare i Danmark, nar nu ministeren sagde: Jo, lad os
nu se, om det ikke kan lade sig gare.

Kl. 14:07

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.

Kl. 14:07

Trine Bramsen (S):
Jeg ville da gnske, at hr. Tom Behnke ogsé havde lyttet til min tale,
hvor jeg bl.a. siger, at vi Socialdemokrater gerne vil undersgge mu-
lighederne for at lave gveordninger neermere, men at vi pa nuveeren-
de tidspunkt ikke mener, at der er tilstreekkelig viden, et tilstraekke-
ligt vidensgrundlag, der gar, at vi kan bakke om det her forslag. Men
jeg siger udtrykkeligt i min tale, at vi gerne vil undersgge mulighe-
derne for at lave gveordninger nzermere, og det synes jeg at vi skal
gare.

Kl. 14:07

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Tom Behnke.
KI. 14:07

Tom Behnke (KF):
Tak for det. Og sé er vi jo ogsa enige, for det er jo precis det, der er
formaélet med et beslutningsforslag, nemlig at leegge op til at sige: Er
der er politisk enighed om de her tanker? Ja, det er der; godt, s ke-
rer vi videre, regeringen karer videre i forhold til at lave konkret lov-
givning. Det er praecis det, der er formélet med et beslutningsforslag.
Det glaedelige er, at vi sédan set alle sammen — i hvert fald indtil nu
—er enige om, at det her er en god idé.

KI. 14:08

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren? Nej. Tak for det. Sa er det ordfgreren for Dansk Folke-
parti, hr. Kim Christiansen.

Kl. 14:08

(Ordfarer)

Kim Christiansen (DF):

Tak for det. Det her er et sjeeldent godt forslag — og derfor er vi ogsa
medforslagsstillere pa det — og det er det, fordi vi gang pa gang dis-
kuterer: Hvordan vi kan gare noget mod alle de her forfeerdelige
ulykker, der sker, navnlig blandt unge bilister; hvordan kan vi fa de
her ulykkestal ned? Vi diskuterer det i Feerdselssikkerhedskommissi-
onen, og hver gang der er sket en forfeerdelig ulykke, diskuterer vi
det i pressen, og sa synes alle, det er ah sa forfeerdeligt, og at det skal
vi 0gsa have gjort noget ved politisk.

Nar der sd kommer et forslag, der virkelig kunne gare noget ved
det her, og hvor vi kan se af de undersggelser, der er lavet i bl.a.
Tyskland, at de dér har reduceret antallet af ulykker blandt unge bili-
ster med 20 pct., sd er det mig simpelt hen en géde, at samtlige parti-
er ikke star med armene oppe. Der er selvfglgelig altid nogen, der
kan veere ked af, at det ikke var dem, der fik ideen, men jeg har det
da i hvert fald personligt sadan, at jeg, hvis nogen herinde ud over
mig selv skulle f& en god idé, sa gerne bakker op om den. Og jeg er
forundret over, at man fra regeringens side simpelt hen ikke siger:
Det her er et rigtig godt forslag; lad os gé ind i en konstruktiv debat
om at fa det her udmgntet. Det behgver maske ikke at vere lige det,
der stér der, men vi kan diskutere, om det med 10 &r er en erfaren
bilist. Er det i virkeligheden, som hr. Karsten Nonbo er inde pa, al-
derskriteriet, der gar, at man er erfaren og kan sidde og rade en ung
bilist?

Men det her vil jo give mange unge mennesker en mulighed for
maske at fa 300-400 karetimer, inden de bliver sluppet lgs alene pa
vejene, hvor de maske i dag har faet 15 timer. Og der synes regerin-
gen abenbart, at 15 timer er nok; s& kan man kgbe en BMW med 200
hk, og sa kan man ellers bare give den gas. Det er jo derfor, ulykker-
ne sker.
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S& jeg haber ligesom, tror jeg, mine medforslagsstillere pa det her
forslag, at vi kan f& en god dialog om det i udvalgsarbejdet, sa vi for-
hébentlig kan f& det her landet, for det er sund fornuft.

Kl. 14:10

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ingen, der har gnsket korte bemarkninger. Sa er
det ordfareren for SF, fru Karina Lorentzen Dehnhardt.

KI. 14:10

(Ordfarer)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

SF kan heller ikke statte det her forslag. Jeg synes jo, at vi i de sene-
re ar har haft et vist held til at nedbringe antallet af trafikdrab noget,
og de unge udger vel et serligt problem forstaet pd den méde, at de
har en tendens til selvovervurdering, at de kerer for hurtigt og tager
for store chancer, og det gar nogle gange galt. Jeg har selv deltaget
pa et kursus, der hedder Respekt for Fart, hvor man ger rigtig meget
ud af at &ndre de unges holdninger, og jeg tror, at en holdnings- og
adfaerdseendring langt hen ad vejen er det, der skal til. Det er ogsa
det, der bliver en del af det nye opdrag til kereleereruddannelsen og
til indholdet i kareprgverne. Det synes jeg er en rigtig god ting.

Sa kan man jo sparge sig selv: Jamen kan en foralder ikke klare
den her opgave? Kan en forzlder eller en anden ansvarlig voksen ik-
ke bibringe de unge den her holdnings- og adferdsaendring? Det tror
jeg maske godt de kan, men jeg tror bare, det bliver rigtig svert at
definere det, som forslaget leegger op til, nemlig hvad en erfaren bi-
list er. Hvordan skal man have kart og hvor lenge, og hvem skal
kontrollere det? Det bliver bare rigtig svert, og vi ved jo ogsa godt,
at efterhdnden som man har kert i nogle ar, har man faet nogle vaner
og en adfeerd, som man maske selv er blind for, og som man risike-
rer at overfare til de unge mennesker, og derfor er det nok bedst, at
det er en, som er uddannet, og som har den nyeste viden pa omradet,
der varetager den opgave.

Sa er der ogsa det her tidsperspektiv, som andre har nevnt. Hvad
nu hvis den 17-arige ikke har adgang til en erfaren voksen og der s&
gar et helt &r, inden man kommer i gang med at kere? Det kan jo in-
debare en risiko for, at der er ting, man glemmer undervejs.

Jeg ma ogsa sige, at politiet jo ikke statter det her forslag, og Ré-
det for Sikker Trafik

ger det heller ikke. Det synes jeg er vaesentlige indvendinger im-
od forslaget, men det er fint, at vi far nogle erfaringer fra det nye
lovforslag om indholdet i kerelereruddannelsen, far en erfaringsop-
samling pa, hvordan det ser ud i de andre lande, og hvad der er ind-
gangsvinklen dér.

Jeg skal da ikke kunne sige, om vores holdning kunne &ndre sig,
hvis der sa viser sig at vaere rigtig gode erfaringer i nogle lande, og
at alle vores — hvad kan man sige — bekymringer i den forbindelse
skulle kunne overvindes. Men pé nuvarende tidspunkt mener jeg ik-
ke, at vi har et grundlag for at sige ja tak til det her forslag. SF kan
ikke statte det.

KI. 14:13

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er forelghig to medlemmer, der har korte bemaerk-
ninger. Den farste er hr. Tom Behnke.

KI. 14:13

Tom Behnke (KF):

Jeg skal bare opfordre ordfareren til at leese bilag 1 til beslutnings-
forslaget, for det er der, der er en evaluering og beskrivelse af den
tyske ordning. Jeg tror sadan set ikke, at tyskerne er specielt meget
klogere, end vi er i Danmark, og de har kunnet finde ud af at gare
det. I en lang reekke andre lande har man kunnet finde ud af at gare
det. Man har kunnet finde ud af at lave definitioner pa, hvem det er,

der er en erfaren bilist; hvem det er, der kan fa lov til at sidde ved
siden af.

Men jeg vil godt lige anholde et enkelt punkt, som ordfareren var
inde pa, nemlig det spargsmal, ordfgreren kommer med: Hvad nu
hvis man sé erhverver karekort som 17-arig, men ikke lige har en,
der kan sidde siden af, og der gr et helt ar, inden man sé som 18-
arig selv mé kare? Ja, det er vel ikke anderledes, end hvis man i dag
er 18 ar og erhverver karekort, men farst far rad til at kabe en bil og
dermed for nogles vedkommende farst far mulighed for at kare bil,
nér man er 20 ar eller 25 ar. Der er vel ingen forskel.

Kl. 14:14

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 14:14

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg synes jo, det er vigtigt, at vi far en ordning, som passer til danske
forhold og det, vi politisk vil i Danmark. Sa synes jeg, det er fint, at
vi far indhentet nogle erfaringer fra andre lande, og det er muligt, at
der allerede ligger nogle gode resultater med den tyske ordning. Men
jeg synes i hvert fald, at det kreever et lidt bedre beslutningsgrundlag
at g ind i sadan en ordning pa nuveerende tidspunkt.

Det er korrekt, at vi ogsa kan mgde 18-rige eller 32-arige, som
far karekort, og som maske ikke karer det farste ar, men jeg tror ba-
re, at der, hvis der ikke lige er en ansvarlig voksen, som hver eneste
gang vil kare med en, vil veere en starre risiko for, at det sa bliver
udskudt til det tidspunkt, man fylder 18 &r. Jeg tror ogsa, at den so-
cialdemokratiske ordfarer naevnte, at det jo ogsa godt vil kunne inde-
beere den risiko, at nogle af de unge her selv siger, at sa karer de sa-
dan set bare selv, og det synes jeg da egentlig er en veesentlig ind-
vending. S& p& nuveerende tidspunkt statter jeg det ikke.

Kl. 14:15

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Hr. Tom Behnke.
Kl. 14:15

Tom Behnke (KF):
Vil det sige, at jeg skal forsta fru Karina Lorentzen Dehnhardt den
vej hen, at ideen sadan set ikke er sa tosset? Det, man er mere be-
kymret for, er teknikken, altsd hvordan man i praksis far det til at
fungere. Men holdningsmassigt — og det, vi er sat i verden for som
politikere, er jo at have en holdning til tingene — er det her maske en
idé, man er enig i. Det, det kreever, er bare, at vi far en praktisk mu-
lighed for at gennemfare det derude, og sa kan SF sadan set godt ve-
re med pa ideen.

KI. 14:15

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 14:16

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Nej, jeg tror, at det, jeg forsager at sige, er, at man jo ikke staedigt
skal indtage et synspunkt, hvis der er ting, der &ndrer sig undervejs.
Men pa nuveerende tidspunkt statter SF det heller ikke politisk. I vir-
keligheden synes jeg at vi har en problemstilling med de mange for-
skellige aldersgranser, vi har for unge mennesker, i forhold til alko-
hol, kriminel lavalder og nu ogsa kerekort, som ikke rigtig haenger
sammen, og det burde man nok foretage en naermere analyse af. Men
umiddelbart synes SF ikke politisk, at vi skal have karekort til 17-
arige.
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Kl. 14:16

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Hr. Karsten Nonbo som den naste.
Kl. 14:16

Karsten Nonbo (V):

Nu brugte fru Karina Lorentzen Dehnhardt det eksempel, at hvis ik-
ke man kunne finde nogen til at sidde ved siden af en, sa ville man
bare selv kare som 17-arig. Det gor man desvzrre ogsa i dag uden
karekort. Her vil forskellen sé bare vzre, at man har modtaget un-
dervisning. Er det ikke et fremskridt? Det skal selvfalgelig ikke veere
en motivation og en opfordring til, at man kaerer selv uden karekort,
for det skal jo forbydes, og det star ogsa i beslutningsforslaget, at s&
vil man kunne blive frakendt retten til at erhverve karekort.

Jeg synes ogsa lige, jeg vil pracisere noget, for fru Karina Lo-
rentzen Dehnhardt fremstillede det, som om det var et enten-eller.
Hun spurgte, om ikke det var bedre med en karelerer end med for-
&ldrene? Det her er ikke et enten-eller, det her beslutningsforslag
legger op til et bade-og. Man skal have kareundervisning, man skal
have bestaet praverne, og man skal have haft den udvidede undervis-
ning, som vi far nu, sdledes at det netop kun bliver et supplement, at
man har en voksen til at sidde ved siden af sig, nr man er mellem

17 og 18 ar. Dette blot sagt som kommentar.
KI. 14:17

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 14:17

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Jeg synes faktisk, at jeg sagde — og det tror jeg ogsa at hr. Karsten
Nonbo kan nikke genkendende til — at nar man karer, sa udvikler
man nogle vaner, som maske ikke altid er lige hensigtsmassige at
overfare, og derfor synes jeg faktisk, at det er bedst, at det er en ke-
releerer, som har den nyeste viden pd omradet og ogsa har en pada-
gogisk tilgang til det, som varetager det her, s vi sikrer, at det sidder
lige i skabet den farste gang. Det er sddan set det, jeg synes er hum-
len i det her, og jeg tror ikke, at det far mig til at ndre holdning til

det her forslag.
Kl. 14:18

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Karsten Nonbo.
KI. 14:18

Karsten Nonbo (V):
Det er da korrekt, men det er jo ikke anderledes, end at det kan man
blive udsat for i dag, ndr man lige har faet karekort som 18-arig og
man karer med sine foreldre eller med nogle andre, der har kart i
mange ar. Man ser deres uvaner. Nu har jeg sa stor tillid til unge
mennesker, at jeg er lige ved at tro, at det ogsé kan gé den modsatte
vej. Den person, der lige har taget karekort som 17-arig og har lert
af den gode nye undervisning og leert moralen bag den, kan indimel-
lem sl& sin gamle far i hovedet og sige: Ved du hvad, det, du laerte
dengang, er helt galt; nu skal du se, det er det her, jeg har lart, og
sadan bliver det. S& med den kritiske ungdom, vi har i dag, kan den
holdningsbearbejdning ogsé g den modsatte vej.

Kl. 14:19

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.

Kl. 14:19

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg vil ikke afvise, at holdningsbearbejdningen ogsa kan ga den an-
den vej, og at der kan komme noget fornuftigt ud af det, men det &n-
drer sddan set ikke ved mit principielle synspunkt om, at jeg ikke sy-
nes, at 17-arige skal have karekort.

Kl. 14:19

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. Der er yderligere en kort bemarkning fra hr. Kim Christiansen,
Dansk Folkeparti.

KI. 14:19

Kim Christiansen (DF):
Tak for det. Det er lidt til fru Karina Lorentzen Dehnhardts argu-
mentation, som jeg tror lgd nogenlunde i retning af, at man skal lave
noget ud fra danske forhold. Jeg skal gare opmarksom p4, at i den
tid, jeg har siddet i Folketinget, har vi jo implementeret bade det an-
det og det tredje kerekortdirektiv, og det er altsa vedtaget nede i EU.
Sa den del af det hylder fru Karina Lorentzen Dehnhardt tilsynela-
dende. Det kan godt tilpasses danske forhold.

Det her er jo sa dansk, som det kan blive. Vi lzner os bare op ad
nogle gode erfaringer fra udlandet.

Kl. 14:19

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
KI. 14:19

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Jeg anerkender jo, at der er nogle steder, hvor EU kommer ind over,
og jeg tror, at hr. Kim Christiansen vil dele min holdning, nemlig at
vi der, hvor vi kan, i hvert fald skal sgrge for at fa lavet de ordnin-
ger, som vi politisk gnsker i Danmark. Og det her er ikke en ordning,
jeg og SF politisk gnsker pa nuvaerende tidspunkt.

KI. 14:20

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Hr. Kim Christiansen.
KI. 14:20

Kim Christiansen (DF):
Heller ikke hvis det kom nede fra EU? Det er det ene spgrgsmal.

Det andet er i forhold det, som jeg tror fru Karina Lorentzen
Dehnhardt ogsa sagde noget om, nemlig at vi skulle vente pa, at der
kom nogle ordentlige erfaringer med det her fra udlandet. Der ligger
altsa en rapport fra Tyskland, som viser, at de har nedbragt ulykker
med unge mennesker i trafikken med 20 pct. Det er dog, synes jeg,
en ganske fin rapport at leene sig op ad. Det er glimrende erfaringer,
og dem synes jeg godt vi kunne tage til os i Danmark.

Kl. 14:20

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
KI. 14:20

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):

Vi har jo ogsa sagt, at vi ikke er afvisende over for at kigge pa, hvil-
ke erfaringer der er i andre lande, herunder Tyskland, men det kunne
jo ogsé godt veere, at der er andre lande, der har andre erfaringer,
som kunne bidrage til det samme resultat, nemlig at fa fzerre ulykker,
hvor unge er indblandet. Derfor er det da godt, at vi kigger os grun-
digt om i verden efter det og ikke bare isoleret tager en enkel rapport
fra et land og siger, at det er det, der skal gare sig geldende i Dan-
mark.
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Jeg synes, at hr. Kim Christiansen mé anerkende, at vi faktisk har
lavet den abning, at vi kommer til at undersgge det her naermere.
Men SF er ikke enig i, at vi skal have karekort til 17-arige.

Kl. 14:21

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ikke flere medlemmer, der har gnsket korte be-
meerkninger. Sa er det ordfareren for Enhedslisten, hr. Henning Hyl-
lested.

Kl. 14:21

(Ordfarer)

Henning Hyllested (EL):

Umiddelbart ma man jo beundre den ihaerdighed, som forslagsstiller-
ne laegger for dagen, nér det geelder om at sznke aldersgreensen for
at fa lov til f.eks. at kare knallert og bil, og der er jo ogsa her tale
om, som det er bemarket, en genfremseettelse af et forslag, vi tidli-
gere har behandlet. Jeg vil sige, at jeg ikke mener at kunne konstate-
re, at der er sket noget szrlig nyt, siden vi sidst behandlede det, s&
vores indstilling er sddan set den samme. Det er, at det her er vi for
sd vidt lodret imod.

Jeg kan tilslutte mig mange af de bemarkninger, som SF's ordfg-
rer kom med i ordfgrertalen. Det er jo ikke, fordi vi har noget imod,
at man etablerer en eller anden form for gvelseskarsel. Det kan veere
veeldig fornuftigt i forhold til folk, der nyerhverver deres karekort,
iseer nar vi snakker om unge mennesker, som jo optrader — det ved
vi alle sammen — meget ofte i ulykkesstatistikkerne, ogsa mere end
deres andel af befolkningen i virkeligheden berettiger til.

Hr. Tom Behnke var pa et tidspunkt inde at sige, at nu matte vi jo
sd, og det var det, som han ligesom havde faet ud af ministerens be-
markninger, preve at fa en dansk ordning. Ja, en dansk ordning kun-
ne jo ogsa vere, at vi etablerer gvelseskarsel, men det gar vi fra det
18. &r. Jeg kan ikke se, at det ngdvendigvis hanger sammen med, at
man absolut skal seenke graensen for at erhverve karekort til 17. Man
kunne bare beholde den nuverende granse og s lave en gvelsesord-
ning. Det ville alt andet lige, sd vidt jeg kan fa gje pa, betyde en hgj-
nelse af trafiksikkerheden, fordi der er veaeldig gode elementer i at
have en eller anden form for gvelseskarselsordning. Men hvorfor det
skal hange sammen med, at man absolut ogsa skal senke alders-
greensen for at erhverve karekort, kan jeg ikke forsta.

Sa synes jeg ogsa, at tvivlen bgr komme sddan en som mig til go-
de. Jeg kan konstatere, at hr. Karsten Nonbo pa talerstolen jo trods
alt giver udtryk for en vis tvivl om, hvad en erfaren person er. Jeg
synes ogsa, at det er et meget, meget luftigt begreb, og sa kan man jo
godt henvise til, at tyskerne har fundet ud af en ordning, javel, javel.
Men jeg synes, at det er et meget luftigt begreb, og hvordan kontrol-
lerer man det? Hr. Karsten Nonbo snakker om, at den erfarne bilist
ved siden af har et moralsk ansvar, og det er jo ikke noget, man kan
demmes for — det gar jeg ikke ud fra — og hvordan skal politiet over-
hovedet sette ind over for de her ting?

Jeg synes, at det er et darligt forslag, og jeg er ikke enig i den
imgdekommenhed, som der ligger fra ministerens og fra Socialde-
mokratiets side i forhold til det her beslutningsforslag. Det betyder
alt andet lige, at der kommer flere unge mennesker pa vejen, og jeg
kan ikke se, at det har nogen som helst gavnlig virkning pa forseget
pa at bringe ulykkestallet ned i forhold til de unge mennesker.

Jeg lzegger ogsa meerke til, at der jo ikke er stette og opbakning
til det her hverken fra politiet eller fra Radet for Sikker Trafik, s& og-
sd af den grund er vi imod det her beslutningsforslag.

Kl. 14:24

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er et enkelt medlem, der gnsker en kort bemaerk-
ning. Det er hr. Karsten Nonbo, Venstre.

Kl. 14:25

Karsten Nonbo (V):

Jeg kunne forsta pa hr. Henning Hyllested, at han méske ville over-
veje at g med i sadan en ordning, hvis den blev sat ind, fra man var
18, til man var 19 ar, altsa sadan set haeve graensen for, hvornar man
kan kare selvstendigt i trafikken.

Jeg mener at kunne huske, at Enhedslisten gar meget ind for lzer-
linge og unge arbejdere og en hel masse. Kan hr. Henning Hyllested
ikke se, at det satter store begraensninger for elektrikerlerlinge, for
blikkenslagerlerlinge, som skal sendes ud at reparere et eller andet,
og som skal lzere at sta pa egne ben, at nu skal han pludselig vente et
ar mere; mekanikerlaerlingen, der ikke ma afprave den bil, han har
repareret, fgr han bliver 19 ar. Har hr. Henning Hyllested ikke vur-
deret, for han sagde de ord? Nej, det tror jeg egentlig ikke han har.
Jeg tror, de er kommet ret spontant, for hr. Henning Hyllested plejer
at teenke sig nogenlunde om. Vil hr. Henning Hyllested ikke erken-
de, at det har han glemt her?

Kl. 14:25

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
KI. 14:26

Henning Hyllested (EL):
Nej, det vil han ikke erkende. Hvornar man indleder et larlingefor-
hold, er der jo meget stor forskel pa, og jeg kan ikke se, at det her
ger nogen serlig forskel. Jeg ma ogsé sige, at jeg er helt sikker pa, at
hvis det endelig var, skulle man nok finde en ordning pa det. Jeg har
ingen problemer med, at der i sddan en situation maske bliver lavet
en dispensation, eller hvad ved jeg. Men altsd, det vil jeg slet ikke
begynde at rode mig ind i nu. Grundlaeggende mener jeg jo, at be-
slutningsforslaget er et dérligt forslag. Der kan ligge mange gode
elementer i en gvelsesordning, og som hr. Karsten Nonbo selv var
inde pa, métte vi jo prave at udvikle den, og vi har jo faet nogle po-
sitive tilkendegivelser om, at det kunne man sé& snakke om. Jeg siger
bare: Jamen hvorfor sa ikke starte det fra 18 &r? Jeg tror ikke, at bag-
grunden for beslutningsforslaget om at senke greensen til 17 ar er af
hensyn til lerlinge. Det tror jeg faktisk ikke det er.

KI. 14:26

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Hr. Karsten Nonbo.
Kl. 14:27

Karsten Nonbo (V):
Jo, det er jo netop her, hvor det har en rigtig god effekt, fordi det jo
er typisk, at leerlinge i starten nu kan komme ud et ar tidligere sam-
men med svenden, béade for at hgste erfaringer ude pa stedet, hvor
han skal reparere, men han kan allerede starte med at veere leerling
pa vejen derud og kare firmabilen. Sa der er mange gode fordele. Jeg
synes, at vi skal se konstruktivt pa det her. Det var egentlig ogsa det,
jeg harte mellem linjerne, mellem teenderne pé hr. Henning Hylle-
sted.

Kl. 14:27

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 14:27

Henning Hyllested (EL):

Om mestersvenden skal kare sammen med leerlingen fra 17 r eller
fra 18 &r er vist ligegyldigt. Det betyder under alle omstendigheder
en vasentlig omkostningsforggelse for det pageeldende autovark-
sted, at svenden pludselig skal bruge tid pa at ligge og kere sammen
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med leerlingen. Det er jo lige meget, om det er fra 17 &r eller fra 18
ar, vil jeg sige til hr. Karsten Nonbo.
Kl. 14:27

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ikke flere, der har korte bemaerkninger til det. Sa
er det ordfgreren for Liberal Alliance, hr. Leif Mikkelsen.

Kl. 14:28

(Ordfarer)

Leif Mikkelsen (LA):

Tak for det. Jeg synes, det er yderst betryggende at hgre, at vi har en
justitsminister, der er god til at kere bil — ogsa efter hendes egen me-
ning. Det er dejligt, for det er hende, der star for lovgivningen om
det, sa det er meget betryggende.

Men egentlig er det maske lidt a&rgerligt, hvis det her lovforslag
sadan bliver lidt halvkvalt i velvillighed eller maske endda i falsk
velvillighed, for jeg synes jo, at problemet er for alvorligt til, at det
skal gé til i snak. Man kan bare se pa forsikringsselskabernes pree-
miefastsattelse. Her har man et klart billede af, at preecis de unge
mennesker er en sgrlig gruppe i den sammenhang, og at man vurde-
rer, at der er tale om en starre risiko, starre fare. Og sa har vi vel alle
sammen ogsé de der forfaerdelige billeder p& nethinden af alvorlige
ulykker, som jo desverre ofte sker med en bil fyldt med unge men-
nesker osv. Sé der er god grund til alvorligt at tale om, hvorvidt vi
kan ggre noget ved det, ja.

Sa kommer der her et forslag, som jo i gvrigt — det vil jeg gerne
understrege — alene handler om en forsggsordning, hvor man siger:
Lad os dog forsgge, om vi i en periode kan se et resultat af at gare
det anderledes end bare at kare videre og fortsat have den der tilba-
gevendende problemstilling om, at unge nye trafikanter altsd er mere
farlige, fordi de ikke teenker sig om, og fordi de ikke far en advarsel
under karslen om, at de skal teenke sig om. For ofte er det jo farten,
der gar, at man kommer galt af sted, eller fordi man skal vise sig,
eller hvad det nu er, der farer til det.

I hvert fald er der belaeg for at konstatere, at unge mennesker er
skyld i flere alvorlige ulykker end andre aldersgrupper, og derfor vil
det veere godt, at personer fra en anden aldersgruppe péavirker dem.
Derfor synes jeg, at man alvorligt ber se pa de resultater, der er an-
dre steder pa det her omrade, hvor man har saenket ulykkesfrekven-
sen blandt unge.

Nu er det jo muligt, at det kun bliver ved snakken og venligheden
i dag, men der er jo i hvert fald markeret, som jeg aflaser det, et
klart borgerligt flertal for i givet fald at gennemfare noget sadan. Det
kan vi jo sa erindre hinanden om, nér — ministeren siger sikkert
»hvis« — vi far bedre tider i det politiske miljg i Danmark, for s& kan
vi fa gennemfart en sddan forsggsordning, som er fornuftig og klog.
Sa er der ikke et flertal, der kan snakke det vaek i misforstaet venlig-
hed og udsztte det gang pa gang.

Sa jeg ser frem til det tidspunkt, hvor det kan gennemfares som
et forsgg. Og dermed skal jeg bare sige, at Liberal Alliance synes,
det er et godt forslag — det er ogsa derfor, vi er medforslagsstillere.

KI. 14:31

Formanden:
Tak til ordfareren. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, hr. Tom
Behnke.

Kl. 14:31

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Tom Behnke (KF):

Tak for det. Og tak for en god debat om beslutningsforslaget her og
ikke mindst tak for den meget, meget brede opbakning — i hvert fald
til ideen bag beslutningsforslaget her. Jeg er helt med pa, at man som
regering ikke sadan lige kan stemme for et beslutningsforslag fra op-

positionen. Der kan veere mange argumenter, dem har vi si ogsa
hert, men jeg har mere hgrt, at man ligesom prgver at gribe efter en
eller anden grund til at sige, at det ikke lige er det her beslutningsfor-
slag, der skal vedtages, men at ideen s&dan set er god nok. Det er
godt, det er betryggende, for s& kan vi komme videre. Det her beslut-
ningsforslag handler om, at man gér ind og giver mulighed for, at
17-érige kan erhverve karekort pa linje med 18-arige, 19-arige, 20-
arige, men at de sa det farste ar skal kare med en rutineret bilist sid-
dende ved siden af, nar de karer, og definitionerne pa det ma vi jo
kunne finde ud af i feellesskab. Der ma vere nogle kloge mennesker,
der kan hjeelpe os. Vi ma kunne kigge til de lande, som har den her
ordning, altsa hvordan de har sgrget for at afgraense det. Det er jo ik-
ke raketvidenskab, det er sédan set ganske enkelt og simpelt at leere
af de erfaringer, man har i andre lande, og forslaget her handler jo
netop om at leere af erfaring.

Det handler om, at de unge mennesker, det farste ar de ferdes
ude i trafikken, far mulighed for at have en erfaren bilist siddende
ved siden af, der kan hjeelpe lidt til, s& de far noget rutine i at beveege
sig rundt i trafikken, de far rutine i at handtere et karetgj i forskellige
situationer, de far mulighed for at afleese trafikbilledet helt anderle-
des, nér de selv sidder bag rattet og skal til at agere. Og det betyder
jo, at den dag, man sé bliver 18 ar og ma kare pa egen hand, og hvor
bilen er fyldt op med unge mennesker, musikken spiller hgjt og det
kerer derudad, kan der opsta situationer, hvor det er en fordel, at
man har noget rutine i at gribe situationen rigtigt an og altsa kan fare
karetgjet og komme godt og positivt ud af den situation, man er ved
at veere pa vej ind i.

S& der er ingen tvivl om, at meningen med beslutningsforslaget
her er ganske god, nemlig at vi praver at fa hajnet trafiksikkerheden
her i landet, ikke mindst i forhold til de ganske unge, for det er der,
vi ser en alt for hgj frekvens af trafikuheld, og det kan vi sagtens ge-
re noget ved, hvis vi vil det.

S& kan man stille sig selv spgrgsmélet, om der overhovedet er no-
gen 17-arige, som kunne finde pa at erhverve et karekort, nar de nu
alligevel ikke ma fa lov til at kare bil, uden at enten mor eller far el-
ler en anden erfaren bilist sidder ved siden af. Ja, det kan jeg garan-
tere for, det er der slet ingen tvivl om. Iser de unge mend ville veere
helt vilde efter at fa lov til at f& den her mulighed og fa lov til at
komme ud og preve at kare i trafikken, og de ville sdmeend veere gla-
de for, at der sidder en erfaren bilist ved siden af, som kan hjelpe
lidt til. Det er jo netop de unge meend, vi skal have fat i, for det er
dem, der primeert star for uheldene derude; det er de unge meend, der
stér for dem. Sa det vil veere alletiders, og jeg tror pa, at det kan lade
sig gare, og det er ikke bare noget, vi tror pa, det er faktisk noget,
der er dokumenteret og bevist, for i andre lande, f.eks. Tyskland, har
man ganske gode erfaringer med den her ordning, og der har det vist
sig, at det hgjner trafiksikkerheden — ingen tvivl om det. Sa hvis man
vil trafiksikkerheden, vil man forslaget her —eller i hvert fald ideen
med forslaget.

Det, jeg kan forst& pa ministeren, og det vil jeg gerne takke for,
er, at s& snart vi lige har faet det her med karelereruddannelsen pa
plads og lagt det bag os og det begynder at virke i praksis derude, er
det naeste, man pé det her omrade kommer til at se pa i ministeriet,
netop den her idé. Man vil prgve at se pa de erfaringer, der er gjort i
andre lande, prgve at gare sig nogle overvejelser om, hvordan man
kunne implementere den her ordning i Danmark efter danske for-
hold, for selvfalgelig er der forskel pa landene, og der kan veere no-
get, der skal justeres, s& det passer ind, sd vi ogsa pa det her omrade
kan lave en dansk model, sédan at vi om ikke alt for lang tid far mu-
lighed for maske at have det som en forsggsordning. Maske bliver
ministeren s begejstret, nar hun begynder at undersgge det her, at
det ikke bare bliver en forsggsordning, men en loveendring, og siger,
at selvfglgelig kan vi i Danmark det samme, som man kan i Norge, i
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Sverige, i Holland, i Tyskland. Man kunne for sa vidt ogsa lade sig
inspirere fra Irland, fra USA osv. osv.

S tak for den meget positive imgdekommelse over for beslut-
ningsforslaget. Jeg er ikke sa naiv, at jeg tror, at beslutningsforslaget
kan vedtages i Folketinget, men ideen lever, og den kommer til at le-
ve videre, og det har vi ministerens ord for, og det er jeg glad for.
Tak.

Kl. 14:35

Formanden:
Tak til ordfgreren for forslagsstillerne.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, s forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foreslar, at forslaget henvises til Retsudvalget. Hvis ingen gar
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

12) Forhandling om redeggrelse nr. R 7:

Udenrigsministerens sikkerhedspolitiske redeggrelse 2013.
(Anmeldelse 14.01.2014. Redeggrelse givet 14.01.2014. Meddelelse
om forhandling 14.01.2014).

Kl. 14:35
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Hr. Sgren Pind som Venstres ordfarer.

Kl. 14:36
(Ordfgrer)

Sgren Pind (V):

Farst og fremmest tak til ministeren for redegarelsen. Den giver et
udmeerket overblik over de sikkerhedspolitiske udfordringer i 2013,
og nar man laeser redeggrelsen, ja, sa kan der ikke herske tvivl om, at
Danmarks aktivistiske udenrigspolitik har rodfaestet sig i Folketin-
get, hvilket ikke mindst understreges af Danmarks udsendte bidrag. |
den sammenhang skal det ogsa fremhaves, at arbejdet med at skabe
stgrre samteenkning i vores eksterne politikker har en fremtraedende
placering. Det er et arbejde, der blev igangsat af den tidligere rege-
ring, og jeg synes derfor, at der er god grund til at rose den nuvaren-
de regering for at fortsatte indsatsen.

Hvis man nu skulle kaste et mere kritisk blik pa redegarelsen, mé
det siges, at jeg savner en mere strategisk tilgang frem for en op-
remsning af danske aktiviteter, som redeggrelsen barer preeg af.
Hvor er prioriteringerne? Danske interesser ngvnes et par gange,
men ikke en gang naevnes verdierne. Kort sagt: Hvad er det egent-
lig, der driver regeringens udenrigspolitik? Jeg tror, der var en radi-
kal ordfarer, der i sin blog i gér eller i dag har kaldt det »Find Holger
og den danske udenrigspolitik«. Hvad er det videre perspektiv, hvad
er den rade trad? Vi synes ikke ngdvendigvis, at der behgver at veere
en rgd trdd, men bare en trad ville veere rar.

Maske skyldes udeladelsen simpelt hen, at regeringen pa lange
straek star uden en sammenhangende udenrigspolitik. | stedet agerer
man ud fra kortsigtede mavefornemmelser, hvor det vigtigste hensyn
er hele tiden i det enkelte sekund, det enkelte minut eller pa den en-
kelte dag at sta pa den rigtige side uden at have gjort sig selvsteendi-
ge overvejelser om, hvad det rigtige egentlig er.

Vi kan tage situationen i Syrien som eksempel. Her skriver rege-
ringen pa side 1 i redeggrelsen: Den danske regering gik forrest i det
internationale pres, for at angrebet ikke skulle st uimodsagt. Som
jeg husker begivenhedernes gang, havde regeringen i 2 ar advokeret
for en politisk lgsning pé situationen i Syrien. Det var sagar den ene-
ste moralsk rigtige udgang pé konflikten, argumenterede den tidlige-
re udenrigsminister i en debat om bistand til de moderate oprarere.

Trods en indedt modstand mod at anvende militere midler vend-
te regeringen pludselig alligevel pa en tallerken og sluttede op om de
amerikanske planer om et militeert angreb uden om FN. Uden at vi
pé& nogen made havde faet en henvendelse, meldte regeringen klar til
kamp i strid med sin hidtidige overbevisning. Og da angrebet i sidste
ende aldrig kom, ja, s& var det selvfalgelig regeringens analyse, at
det nu alligevel ogsa var bedst.

I morgen skal den politiske lgsning sa sta sin pragve, nar Genéve
11-konferencen indledes. Jeg venter allerede spandt pa regeringens
naste kursskifte i Syrienspolitikken, ikke mindst i lyset af at Assad i
gar oplyste, at han genopstiller som prasident.

Ligesom regeringen farer ngdvendighedens politik fra Finansmi-
nisteriet, ja, sa kan vi konstatere, at ngdvendighedens politik ogsa
har gjort sit indtog pa Asiatisk Plads. | det hele taget virker den fi-
nansministerielle logik til at vaere retningsgivende for regeringens
udenrigspolitik. Det er de seneste besparelser det tydeligste eksem-
pel pa.

| fraveer af sammenhangende udenrigspolitik er man slet ind pa
handelsdiplomatiet med fuld styrke. Det er ikke ngdvendigvis en for-
kert prioritering, sa leenge vi bare ikke glemmer, at Danmarks repra-
sentationer er til for mere end handelssamarbejde. Det vil veere en
fejl og resultatet af kortsigtet planlagning, hvis konsekvensen bliver
en nedprioritering af det klassiske diplomati. Det har Venstre sagt
leenge, og derfor har vi ogsé i de seneste 2 ars finanslovsforslag afsat
flere midler til at styrke udenrigstjenesten, nemlig 70 mio. kr. | den
sammenhang Vil jeg derfor gerne bede udenrigsministeren redeggre
for, hvad han ser af nye muligheder i den a&ndrede repraesentations-
struktur, og hvilke tanker der ligger bag.

Kl. 14:41

Det, jeg egentlig savner, er udmeldinger fra regeringen, bade i re-
degarelsen, men ogsa generelt, om de mere overordnede perspekti-
ver for vores udenrigs- og sikkerhedspolitik. I lande som Amerika,
Holland, i Storbritannien udarbejder man en egentlig sikkerhedsstra-
tegi, som adresserer risici, trusler, muligheder som led i en generel
debat om udenrigspolitikken.

I Danmark bygger vi i stedet pa en analyse fra udenrigsministe-
ren. Det kom senest til udtryk i en overskrift i weekenden, hvor
udenrigsministeren gav udtryk for, at verden er blevet mere sikker —
undskyld, verden er blevet mere usikker, en analyse, som str i skarp
kontrast til udmeldingen fra i sommer, hvor den tidligere udenrigs-
minister og SF's ordfarer i en feelles kronik kunne oplyse, at vi aldrig
har veeret teettere pa verdensfreden. Jeg ved ikke, hvad der er skiftet
pé de 6 maneder, bortset fra ministeren, men det er maske meget si-
gende.

Derfor ville det efter vores opfattelse veere passende, hvis mini-
steren i dag kunne pracisere, hvad det er for nogle trusler, han ser,
mod en fredelig udvikling, og hvilke tanker han har gjort sig om,
hvordan Danmark trods sin stgrrelse kan pavirke verdens gang.

Kl. 14:42

Formanden:

Der er en kort bemarkning fra hr. John Dyrby Paulsen.
Kl. 14:42

John Dyrby Paulsen (S):
Tak, og tak til hr. Sgren Pind for indleegget, som jo dbner mange
spaendende perspektiver.
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Med hensyn til Syrien vil jeg sige, at det kan veere, at jeg husker
fejl med hensyn til hr. Sgren Pinds egen involvering i den debat,
men det forekommer mig, at hr. Sgren Pind havde den holdning, at
nogle métte gare et eller andet i Syrien. Og ndr man s dengang
spurgte hr. Sgren Pind, hvem nogle var, og specielt hvad det var, der
skulle gares, sa var holdningen, at det kunne hr. Sgren Pind ikke rig-
tig redegare for — hverken hvem nogle var, eller hvad det var, der
skulle gares i Syrien. Og jeg vil bare hagre, om hr. Sgren Pind i mel-
lemtiden er blevet klogere og nu kan delagtiggere os i, hvem det var,
der eventuelt skulle have gjort noget, og hvad de eventuelt skulle ha-
ve gjort p& daveerende tidspunkt.

Kl. 14:43

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 14:43

Saren Pind (V):

Det er normalt vane her i Folketingssalen, ndr man haevder, at nogle
har haft nogle bestemte synspunkter, at man bringer nogle citater,
som illustrerer det synspunkt, med en direkte henvisning. Det undrer
mig ikke, at hr. John Dyrby Paulsen ikke gar det.

Det, Venstre bl.a. pApegede, var, at den danske regering pé det
tidspunkt burde understgtte f.eks. Frankrigs og Storbritanniens gnske
om at levere vaben til de moderate oprarere. Det var vi ganske klart
ude at melde; det gnskede regeringen ikke. Tveertimod troede rege-
ringen pa opretholdelsen af vabenembargoen i Syrien, som nu har
fort til, at de moderate oprarere er hardt presset, bade af islamister
og af Assads styre. Det er blot ét af mange eksempler, man kunne
na&vne, pa en anden linje, regeringen har valgt som udtryk for en
passiv udenrigspolitik i pracis den her ssmmenhang. Og her ma re-
geringen patage sig ansvaret for den politik, man selv har valgt, til
forskel fra den, man har fravalgt.

Kl. 14:44

Formanden:
Hr. John Dyrby Paulsen.
Kl. 14:44

John Dyrby Paulsen (S):
Jeg tror ikke, at der er nogen her — og slet ikke i regeringen — der
ikke vil pétage sig ansvaret for den politik, der er valgt.

Nu bad hr. Sgren Pind mig om at finde nogle citater, og det vil
jeg meget gerne ggre. Hr. Sgren Pind sagde dengang til Jyllands-Po-
sten, tror jeg det var:

Hvis der er brugt nervegas — altsa i Syrien — er det uacceptabelt,
og det internationale samfund ma gare noget. Vi kan ikke bare se pa.
Men ndr han direkte skulle forholde sig til, hvad Vesten burde

gare, sagde hr. Sgren Pind dengang:

Jeg er ikke militeerstrateg, men man ma gere noget, og man ma
gere, hvad man kan, for at standse det her.

Det sidste er jeg jo ikke uenig i, men det virker som en lidt let
omgang at sige, at nogle ma gare noget, uden at forholde sig til,
hvad det konkret var — pa daveerende tidspunkt, vil jeg sige til hr.
Sgren Pind; det handler ikke om, hvad man skulle have gjort for 1%
eller 2 ar siden, men pa davaerende tidspunkt. Og det er jo derfor, jeg
er sadan lidt interesseret i, nar hr. Sgren Pind beder regeringen om at
komme med en strategi og en holdning til, hvad man konkret skal
gere, at bede hr. Sgren Pind om at gere rede for, hvad det er, hr. Sg-
ren Pind mener, nar han mener, at nogle bar gare noget.

Kl. 14:45

Formanden:
Ordfgreren.

Kl. 14:45

Sgren Pind (V):
Vi bad ved den her konflikts start om, at regeringen i samarbejde
med Center for Militeere Studier analyserede, pa hvilken made Ve-
sten kunne pavirke den her konflikt, og pa hvilke specifikke mader
Danmark kunne bidrage. Det afviste regeringen blankt. Og det er jo
det, der far mig til at sige: Jeg er ikke en militzerstrateg; jeg kan pege
pa masser af muligheder: sikrede korridorer, flyforbud, levering af
vaben til oprarere, hvilket vi har naevnt. Alt det kan jeg jo sagtens sta
og sige, men jeg har ikke militeerfagligt beleeg for at sige, at det er
den kurs, man skal fglge, og derfor har vi konstant opfordret regerin-
gen til at fa foretaget de her analyser. Det har regeringen afvist.

Regeringen har i stedet for sammen med store dele af Vesten fart
en passiv politik, og derfor ma man jo tage konsekvensen af den ud-
vikling, som er sket.

Kl. 14:46

Formanden:

Hr. Christian Juhl, kort bemaerkning.
Kl. 14:46

Christian Juhl (EL):
Tak til hr. Pind for ikkesvaret. Jeg kunne godt teenke mig at have fé-
et uddybet, hvad en politiker vil foresla. Det er trods alt politikerne,
der skal styre forsvaret, og ikke omvendt. Findes der sa i givet fald
ikke politiske muligheder for at pavirke den forfeerdelige situation,
som der er i Syrien?

Kl. 14:46

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:46

Saren Pind (V):
Til det er der jo kun et modspergsmal: Hvordan synes hr. Christian
Juhl selv det gar med den politiske proces?

Kl. 14:46

Formanden:
Hr. Christian Juhl.
Kl. 14:46

Christian Juhl (EL):

Det ma jeg vente med at svare pa, til jeg har lidt mere tid til det, s&

jeg vil gerne gentage mit spargsmal: Har Venstre overhovedet et po-

litisk bud eller et militaert bud eller et handelsmaessigt bud pa, hvor-

dan vi kan pavirke processen i Syrien, eller skal vi gette os til det?
KI. 14:47

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 14:47

Sgren Pind (V):

Venstre har kontinuerligt foreslaet, at man bl.a. kunne beveebne de
moderate oprarere, at man skulle stgtte et pres pa Vestens ledere for
at fa dem til at foretage sig noget, der kunne forandre den bane, som
man jo hele tiden har kunnet se. Men vi har nu set spgrgsmalet om at
forfalge den politiske proces udfolde sig i adskillige &r. Det har re-
sulteret i i neerheden af 140.000 drabte, 9 millioner internt og eks-
ternt fordrevne flygtninge og altsé bl.a. den tortur, som man ser folk
sta haendervridende og betragte, men som jo ikke er nogen som helst
overraskelse, hvis man ved bare en lillebitte smule om Assads sik-
kerhedssystemer og maden, han har grebet det an pa.
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Kl. 14:48

Formanden:
Tak til Venstres ordfgrer. Hr. John Dyrby Paulsen som socialdemo-
kratisk ordfarer.

KI. 14:48

(Ordfarer)

John Dyrby Paulsen (S):

Tak, hr. formand. Den sikkerhedspolitiske redeggrelse fra regerin-
gen, som vi debatterer her i dag, vidner jo om, hvor omfattende Dan-
marks sikkerhedspolitiske engagement rundtomkring i verden i vir-
keligheden er. Den vidner desvarre ogsd om, hvor mange sikker-
hedsmaessige udfordringer verden stadig vaek keemper med lige fra
sikkerhedspolitiske konsekvenser af klimaforandringer til terrorisme
— udfordringer, som ogsa Danmark har en Klar interesse i at lgse, og
hvor vi kan veere med til at fremme vores veerdier om menneskeret-
tigheder, om fredelig sameksistens og ikke mindst om bekaempelse
af sult, hungersngd og fattigdom.

Herfra skal der ogsé lyde en tak til Danmarks udsendte — til de
udsendte i Afghanistan, til de udsendte i Kosova, til de sgfolk, der
har bekaempet pirater ved Afrikas Horn, til de danskere, der lige nu
hjeelper med at destruere Syriens kemiske vaben, til de mange civile
danskere, der hjeelper s& mange steder rundtomkring i verden. Jeres
indsats er paskgnnet, og | fortjener tak hver og en.

Der er rigeligt at tage fat pa i 2014, der var rigeligt at tage fat pa i
2013, og der vil ogsa de kommende mange ar vare rimeligt at tage
fat pa. Det vidner regeringens sikkerhedspolitiske redeggrelse de-
svarre ogsa om.

I vores egen baghave, i det arktiske omrade, er der ogsa rigeligt
at tage fat pa, og Arktis er nu for alvor kommet pa dagsordenen i
mange sammenhange. Et forsterket arktisk samarbejde ikke mindst
i Arktisk Rad er vigtigt for den fortsatte fredelige udvikling i det ark-
tiske omrade med alle de a&ndringer, som issmeltningen fgrer med
sig. Det er helt afggrende, at de arktiske stater arbejder teet sammen,
og at der ikke sker en militeer opbygning i Arktis, bortset altsa fra
den indsats, der er livsvigtig i forhold til SAR-beredskabet, altsa vo-
res evne til at komme ngdstedte til hjeelp, uanset hvor de matte have
brug for det i det arktiske omrade.

Som socialdemokrater gnsker vi naturligvis, at Danmark fortsat
farer en bade aktiv og ansvarlig udenrigs- og sikkerhedspolitik, ikke
kun, fordi vores sikkerhed som lille land bliver styrket af et forplig-
tende internationalt samarbejde, men ogsa, fordi mange mennesker
har brug for vores hjelp bare for at overleve. Vi gnsker at styrke det
internationale samarbejde i FN, vi gnsker et steerkt NATO, og vi ser
meget gerne et mere aktivt EU i verdens braendpunkter. Det er afge-
rende, at vi har alle redskaberne, fra den blgde institutionsbygning til
den harde sikkerhed, og at vi tar bruge dem, og at vi kan bruge dem.
Samtidig er det ogsa afgarende, at kampen mod terrorismen fortseet-
tes, og ikke mindst, at skrgbelige og konfliktramte stater hjeelpes.
Det ma ikke ske igen, at terrorister far fristeder, som vi sa det tidli-
gere i Afghanistan.

Det er derfor ikke et spgrgsmal, om vi skal engagere os i konflik-
ter og stabiliseringsindsatser, men om, hvor og hvordan Danmark i
fremtiden skal engagere sig. Vi vil altid engagere os som en del af en
samlet international indsats i et tet samarbejde med vores internatio-
nale partnere, primeert FN og NATO. Udgangspunktet mé& ogsa her
veere, at det er bedre at forebygge end at helbrede. Det er i gvrigt og-
sd billigere ikke bare i kroner og gre, men ogsa i liv og levned. Og
det sidste er vigtigt, for sikkerhedspolitikken handler jo til syvende
0g sidst farst og fremmest om mennesker: Det handler om de barn,
der ikke kan ga i skole. Det handler om de bgrn, der ikke far mad
nok. Det handler om den landmand, der ikke kan ga ud pé sin mark.
Det handler om den kebmand, der ikke kan &bne sin butik. Stabili-
tetsindsatser i verden handler om at give bgrnene mulighed for at ga

i skole, give dem mulighed for at f4 mad hver dag, give landmanden
mulighed for at ga ud og dyrke sin mark og give kabmanden mulig-
hed for at dbne sin butik. Det er det, der skaber fremgang, det er det,
der skaber stabilitet, og det er det, der skaber liv og levned hos de
mennesker, der ellers ikke har mulighed for at fa det. Det har vi en
forpligtelse til at hjeelpe med til.

KI. 14:53

Den tid er heldigvis forbi, tror vi i hvert fald, hvor stater erklaere-
de hinanden krig, og det er selvfglgelig godt. Men i stedet ser vi en
reekke veebnede konflikter rundtom i verden, som regel i kalvandet
p& omveeltninger i skragbelige stater, hvor man ikke ved, ngjagtig
hvem de stridende parter er, hvor de ikke identificerer sig, og hvor
slagmarken er overalt — pa markerne, i byerne, i forretningerne og i
folks huse.

Det siges ofte, at sandheden er det farste offer i krige og vaebnede
konflikter. Det kan godt veere. Men de naste ofre er barnene og de
almindelige mennesker, der blot ansker at leve i fred og se deres eg-
ne barn vokse op, og det skal vi selvfalgelig hjelpe til med der, hvor
vi kan. Den sikkerhedspolitiske redeggrelse satter en tyk streg un-
der, at Danmarks sikkerheds- og udenrigspolitik er mest effektiv, nar
vi engagerer os i at bekeempe arsagerne til sikkerhedsproblemerne.
Her er en styrkelse af udviklingsbistanden, en klar statte til FN og
viljen til at bruge magt, nar det er ngdvendigt, vigtige forudsaetnin-
ger.

Vi behgver ikke at opfinde nye konflikter; der er rigeligt at tage
fat pa. Der er ingen fredsdividende, der kan indkasseres. Der er ma-
ske en vi er ligeglade-dividende, men Danmark og danskerne bliver
aldrig ligeglade. Vi engagerer os i verden. Og nar det kommer til
stykket, handler det helt enkelt om at veere med til at gare bgrns liv
bedre, gare almindelige menneskers liv bedre der, hvor de ikke selv
har en mulighed for at tage vare pa deres egen sikkerhed. Det har vi
ogsa en forpligtelse til at hjeelpe med til, og det vil vi gerne. Tak for
ordet.

KI. 14:55

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Sgren Espersen som Dansk Folkepartis ordfg-
rer.

Kl. 14:55

(Ordfarer)

Saren Espersen (DF):

Dansk Folkeparti takker udenrigsministeren for redeggrelsen. Inden
jeg gar ind i et enkelt af de aktuelle forhold, som redeggarelsen nav-
ner, sé vil jeg lige kort indlede med at forklare, hvad der overordnet
altid ber prioriteres, nar det geelder Danmarks udenrigs- og sikker-
hedspolitik: Vores vigtigste malsatning ber til enhver tid veere at
sikre Danmarks frihed og selvstendighed.

Det er historisk ret bemerkelsesvardigt, at vi ikke for leengst er
blevet opslugt af mere magtfulde naboer, og det skyldes, at vi har
haft viljen og evnen til at bevare selvstendigheden. Det betyder ik-
ke, at Danmark pa noget tidspunkt har kunnet fare en politik, der var
helt uafhangig af verden uden om os, men det betyder derimod, at vi
har formaet at varetage vore egne forhold pa en méde, som har tjent
vore interesser og vores selvsteendighed bedst.

Udviklingen er nu om dage hurtigere end tidligere. Vi har histo-
risk altid haft behov for alliancer, og det har vi ogsa i dag. Det bety-
der imidlertid ikke, at vi skal lade den omgivende verden diktere,
hvilken politik Danmark skal fere. Vi mé fortsat med de ngdvendige
midler haevde Danmarks selvsteendighed og suveranitet, og vi ma
anvende de ngdvendige ressourcer til dette formal.

I den forbindelse vil jeg fremhave, at det er Dansk Folkepartis
holdning, at vi ad are bgr komme op pa at anvende 2 pct. af BNP pa
forsvaret, som NATO anbefaler. Det kraever noget at veere med i
NATO, og for os er det en &ressag at yde det ngdvendige militeere
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bidrag. Derfor ma Danmark til enhver tid std med et trovaerdigt og
effektivt militeer med tiptop moderne heer, flade, flyvevaben og
hjemmevarn.

I den skriftlige redegarelse neevnes kun med fire sma linjer situa-
tionen i Det @stkinesiske Hav og Det Sydkinesiske Hav — og det kan
undre. Det er den del, jeg vil tage fat p4, for der er tale om en poten-
tielt meget farlig situation, som USA nu med rettidig omhu da ogsa
er ved at vende hele sin sikkerhedspolitiske opmarksomhed mod.
Overskriften kunne vaere: Kinas stigende aggressivitet.

Da Japans statsminister forleden besggte en mindelund for de ja-
panske faldne, blandt disse en handfuld notoriske krigsforbrydere,
skete det til akkompagnement af harmfulde og tarevaedede protester
fra Kina. Og harmen er jo forstaelig, for mange kinesere led for 70
ar siden under japanernes herredgmme. Men da Kina samtidig lod
tarerne ledsage af en greedekoncert om menneskerettigheder og
forbrydelser mod menneskeheden, sé forstod man snart, at den kine-
siske grad var indstuderede krokodilletarer, som alene havde til for-
mal endnu en gang at fuppe ikke mindst den europziske opinion.

Da det igen lykkedes, matte man bade le og greede, for Europa vil
altsd &benbart bedrages af endnu et kommunistisk diktatur, som nu
ogsa formaster sig til at udsmykke deres potemkinkulisser med ord
som menneskerettigheder og forbrydelser mod menneskeheden.
Tankerne gar jo uvilkérligt i den forbindelse til Kinas politiske inde-
speerrede i de tusindvis af koncentrationslejre, til landets nedrige or-
ganhgst, til Tibets undertrykte, til det stigende kveelertag pd Hong-
kongs demokrati, der finder sted, til arrogancen over for Taiwan, til
Kinas nadeslase tromlen igennem Afrika, til chikanen over for alle
de sma lande, som ikke makker ret, herunder Danmark, og senest til
den utdlelige aktivitet i forhold til nabolandene i Asien. Ja, Kina
spiller nu for alvor med musklerne pa preacis samme made, som vi
husker det med Sovijet.

Historien gentages, for i artier var det med enkelte storslaede
undtagelser reelt kun USA, der forstod alvoren i truslen fra Sovijet,
mens Europa ikke fattede en brik. Ja, hvor latterligt det i dag ma ly-
de, var der faktisk europaiske parlamenter, der dengang troede p4, at
Sovjet mente det serigst, nar de i Helsinki underskrev menneskeret-
tighedserklzaringer, nar de pastod, at Warszawapagten var en for-
svarsalliance, eller nar de gik ind for atomvabenfri zoner.

KI. 15:00

Men heldigvis — midt i al Europas fjogede naivitet — var vi i den
lange periode begunstiget af, at der i USA sad skiftende prasidenter,
som helt anderledes pragmatisk og keligt var i stand til at gennem-
skue, at man som udgangspunkt aldrig ber stole p& et kommunistisk
diktatur og — vigtigst — forstod, at en hvilken som helst imgdekom-
melse af et diktatur som oftest bliver betragtet som svaghed.

Sa mens det officielle Danmark smilende sender den lille havfrue
pa rejse, afbryder kontakten til Dalai Lama og brutalt maler et kryds
hen over Tibet, sa har USA heldigvis forstaet, hvad der egentlig er i
gang i Kina. Dette kan man se af, at preesident Obama har ladet of-
fentliggare, at USA nu drosler sit militeere engagement i Europa,
Mellemgsten og Neaergsten ned, mens man i stedet vil rette al sin op-
meerksomhed mod Fjerngsten. For s& hurtig og kostbar er Kinas mi-
liteere oprustning, at hvis der ikke foretages modtraek, vil landets mi-
liteere formaen allerede om 20 &r kunne matche USA's.

Aktuelt er det nogle smager, der udger den voksende konflikt
mellem Kina og Japan, og hvor jo ogsa Taiwan som fglge af sin geo-
grafiske beliggenhed er involveret. Men det er netop i den situation,
at det er sa afggrende vigtigt, at USA og Japan stér fast for ikke at
blive betragtet som svage. Og som sa ofte far ma de sma asiatiske
lande samt os i Europa forlade os pa, at USA vil vide at vise styrke,
for det er kun USA, der genkender lugten af et kommunistisk dikta-
tur.

Jeg kunne godt teenke mig, at USA og Europa i lyset af den dra-
matiske kinesiske oprustning i hgjere grad forstod fornuften i at sgge

tilneermelse til Rusland, som i den her situation kunne blive en for-
midabel allieret i det opger, der synes i gang i forhold til Kina. Og
man kunne jo sagtens forestille sig, at det netop er den vej, USA
kommer til at ga — og det vil man hilse velkommen.

Men under alle omstaendigheder er det vigtigt for Danmark og de
gvrige medlemmer af NATO, at vi — i en situation, hvor USA bliver
ngdt til militzert at satse pa Fjerngsten — tager vores del af det sikker-
hedspolitiske ansvar. Og her mener jeg sadan ret lokalt, at det nu ma
veere slut med, at ethvert indget forsvarsforlig ngdvendigvis skal
veere et spareforlig. Vi ma nu i Danmark fremover ga den modsatte
vej for langsomt at naerme os det 2-procentskrav, som NATO stiller.
Det synes jeg jo vi skylder ikke mindst USA. Tak.

Kl. 15:03
Formanden:
Tak. Der er et par korte bemaerkninger, farst fra hr. Christian Juhl.
Kl. 15:03

Christian Juhl (EL):
Tak. Jeg vil gerne sparge hr. Sgren Espersen, om ikke det er rigtigt,
at da det gkonomiske verdensherredemme skiftede for 100 ar siden
fra England-Frankrig til USA, skete det via to verdenskrige, og om
ikke han er enig i, at der i gjeblikket netop er ved at ske et gkono-
misk skift fra USA, der er dybt forgaldet og i min personlige opfat-
telse dybt utroveardig ogsa péa udenrigspolitikkens omréde, til méaske
Kina, til maske et andet land, og at vi derfor bar overveje en helt ny
made at fordele magten i verden pé i stedet for at sige: Na ja, sé tag-
er vi en ny krig med Kina, fordi det var jo det, der var resultatet af
skiftet fra Europa til USA.

KI. 15:03

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 15:04

Sgren Espersen (DF):
Jeg er fuldsteendig enig med hr. Christian Juhl i, at Kina er pa vej,
kommer buldrende frem. Det er ogsa derfor, jeg synes, at man skal
tage det alvorligt. Der er en stor forskel pa, om det et kommunistisk
land, som begynder at mgve sig frem, eller det er et demokrati.

Kl. 15:04

Formanden:
Hr. Christian Juhl.
Kl. 15:04

Christian Juhl (EL):
Men alligevel peger hr. Sgren Espersen pa, at vi skal opruste og gare
os steerke militeert. Hvad i alverden havde hr. Sgren Espersen tenkt
sig at vi skulle bruge en oprustning til? Hvis der sker et gkonomisk
skift i verden, sé er det vel gkonomisk-politiske ting, der skal ske,
for at man vil forhindre det.

Kl. 15:04

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 15:04

Saren Espersen (DF):

Det er sjovt, men jeg har sadan pa fornemmelsen, at hr. Christian
Juhl ville have sagt det samme i forbindelse med Sovjetunionen for
snart mange ar siden: Hvad skal vi da med alt det her oprustning?
Hvorfor skulle vi da ikke bare gere det, som hr. Christian Juhl fore-
slar? Men der var altsa prasidenter i USA, senest Ronald Reagan og
0gsa andre, der forstod, at det ikke er maden, man handler med et
kommunistisk diktatur pa. Jeg siger ikke, at man skal starte en krig.
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Jeg siger, at man skal veere pa vagt, og jeg siger, at vi skal opruste i
det samme tempo, som Kommunistkina ger.
Kl. 15:05

Formanden:

Hr. Christian Friis Bach for en kort bemerkning.
Kl. 15:05

Christian Friis Bach (RV):
Tak for det. Hr. Sgren Espersen taler iheardigt for ggede forsvarsud-
gifter. Redegarelsen afspejler jo vigtigheden af, at udvikling og sik-
kerhed gdr hand i hand, at det sammentaenkes, og at vi bade investe-
rer i skoler og sygeplejersker og i soldater og politi. Anerkender ord-
fareren dermed ikke, at et s markant fald i udviklingsbistanden,
som Dansk Folkeparti gnsker, ogsa kan have sikkerhedspolitiske ne-
gative konsekvenser for Danmark pé lang sigt?

KI. 15:05

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 15:05

Sgren Espersen (DF):
Nej, det vil jeg ikke sige at jeg anerkender. Jeg synes bestemt, at der
vil kunne skares rigtig mange penge pa udviklingsbistanden, som jo
i gjeblikket nok er pa — det ved jeg ikke — 14, 15, 16 mia. kr., og den
kunne sagtens skeeres ned til det, som FN anbefaler, omkring de 0,7
pct., for at fa nogle mere effektive hjelpemidler i forhold til de lan-
de, der har behov for det.

Kl. 15:06

Formanden:
Hr. Christian Friis Bach.
Kl. 15:06

Christian Friis Bach (RV):
Nu kan man sige, at de 0,7 pct. er det minimum, som FN anbefaler.
De hindrer jo ikke nogen lande i at ga foran og yde en steerkere ind-
sats, og er det maske ikke rigtigt, at Danmark iszr der kan yde en
aktiv ogsa sikkerhedspolitisk indsats i verden?

KI. 15:06

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 15:06

Saren Espersen (DF):
Jamen jeg synes, at det er generende, at vi, hver eneste gang vi har et
forsvarsforlig, skal skere ned. Sidste gang her var det nasten 3 mia.
kr., der forsvandt af forsvarsbudgettet, naesten 10 pct. S& kommer
der en ny regering, og sa satter man ulandsbistanden op. Jeg synes,
at det er en forkert made at gare det pa. Det er en forkert udvikling.
Jeg synes, at man skal forsgge virkelig at hjeelpe USA i den her si-
tuation, som USA stér i, ved at tage vores del af ansvaret. Det kan
ikke veere rigtigt, at det altid er USA, der skal betale for de ubehage-
lige ting.

KI. 15:07

Formanden:
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Christian Friis Bach som radikal ord-
farer.

Kl. 15:07

(Ordfgrer)

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det. Da jeg i november var i Afghanistan, madte jeg i Hel-
mand lige efter hinanden farst de danske politifolk, der treener deres
afghanske kollegaer, og derefter en reekke landmend, der med dansk
statte producerede de starste blomkal, jeg lzenge har set, og i gvrigt
en raekke andre afgrgder. Det er jo virkelig stabilisering i verdens
skrgbelige lande — sikkerhed og udvikling ma ga hénd i hand: politi,
landmand, soldater, skolelerere og sygeplejersker. Og det skal ske
med et steerkt nationalt ejerskab.

Det er det solide budskab i redegarelsen og i Danmarks nye poli-
tik for sammenteenkte stabiliseringsindsatser i verdens braendpunk-
ter. Det er en politik, der laener sig op ad principperne i den internati-
onale dialog om fredsopbygning og statsopbygning, for det er pracis
det, det handler om: Man skal bygge en fred, og man skal bygge en
stat pa samme tid. Redegarelsen om sikkerhedspolitik er derfor ikke
alene en redegarelse om trusler og terror og om krudt og kugler, men
om den bredspektrede indsats for diplomati, udvikling og sikkerhed.
Den afspejler, at vi ikke leengere ma teenke i siloer og klassiske sgj-
ler i FN og i det internationale samfund, men skal teenke i synergi og
sammenhang i indsatsen, og det er hele forudsatningen for stabilitet
og sikkerhed.

Redeggrelsen viser, at regeringen er kommet langt. Der er i den
grad béade styrke og sammenhzng i dansk udenrigspolitik, vil jeg si-
ge til hr. Sgren Pind. Redeggrelsen viser ogsa, at FN og det internati-
onale samfund er kommet langt. Men den viser ogs4, at der er langt
igen. Det er en debat, som Danmark allerede lgfter og fremadrettet
ogsa skal lgfte i bade FN, EU og NATO. Vi skal derfor fortsztte
indsatsen for at skabe sammenhang i stabiliseringsindsatsen. Seerlig
afgarende bliver det i &r 2014 selvfelgelig i Syrien, i Afghanistan.

| Syrien gar det rigtig skidt, og der er meget langt igen, men Dan-
mark har vaeret helt i front — vil jeg igen sige til Venstre — med at fa
fjernet de kemiske vében, i front med at stgtte de moderate krafter i
den syriske opposition, i den humanitare indsats og er nu aktivt med
i forhandlingerne om en fredslgsning. 2014 ma og skal blive aret,
hvor konflikten bliver stoppet, og der er kun ét hab, én proces at
klynge sig til — der er ikke nemme smutveje, vil jeg sige til hr. Sgren
Pind. Det er Genéve Il-processen, der starter i disse dage, vi ma set-
te vores lid til. Det skal forhandles, freden skal forhandles.

Afghanistan bliver ogsa afggrende, som redegarelsen afspejler.
Det internationale samfund skal fastholde et steedigt engagement, og
Afghanistan skal selv levere. Vi skal leere af de fejl, der skete med
tilbagetraekningen fra Irak. Der er brug for, at vi stdr sammen om at
garantere den fremtidige sikkerhed og udvikling. Der skal sikres fi-
nansiering til de afghanske sikkerhedsstyrker, og den afghanske re-
gering skal fortsaette udviklingen af et mere effektivt politi og mili-
teer, og vi skal have skabt en felles, steerk ramme i form af en bilate-
ral sikkerhedsaftale mellem Afghanistan og USA og en status of for-
ces agreement med NATO. De aftaler skal pa plads hurtigt. Der er
brug for steedighed og sammenhang. En af de andre ting, vi leerte i
Afghanistan, var betydningen af hurtigt at komme i gang med at op-
bygge de nationale sikkerhedsstyrker.

Det skal vi huske nu i Somalia, hvor de afrikanske styrker i AMI-
SOM med stort mod og desverre store tab har skabt en skrgbelig
sikkerhed, og i Mali, hvor farst den franskledede intervention og si-
den AFISMA og MINUSMA har genskabt sammenhangen og sik-
kerheden. Nu skal der investeres i nationale sikkerhedsstyrker i Mali
og Somalia. | Mali er EU-treeningsmissionen i gang — desvarre uden
dansk deltagelse pa grund af det danske forsvarsforbehold — og i So-
malia er der ogsa initiativer i gang. Men politiet er for svagt, og mili-
teeret er for svagt. Soldaterne star med forskellige uniformer, udstyr
og kulturer. Der er brug for en samlet og styrket indsats, og netop
den type indsats skal veere en central fremtidig prioritering for bade
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EU og NATO. Og sé skal den kombineres med initiativer som det
danske Sahelprogram med dialog og forsoning, sikkerhed og be-
kaempelse af ekstremisme og kriminalitet — sammenhang og syne-
rgi.

Redegarelsen viser ogsa en stigende betydning af de regionale
organisationer. Ikke mindst ma det anerkendes, at Den Afrikanske
Union pa historisk vis forsgger at tage hand om sikkerheden pé det
afrikanske kontinent. Det viser betydningen af regionale organisatio-
ner, strategiske partnerskaber i fremtidens sikkerhedspolitik — igen
en vigtig udfordring for bade EU og NATO.

Endelig vil jeg kort neevne redegarelsens beskrivelse af forholdet
til vores nabolande mod gst og syd. Her er det afggrende, at EU stér
klar med bade klare krav, men ogsé med en kontant belgnning til de
lande, der gar fremskridt. Mere for mere-linjen i den europziske na-
boskabspolitik skal udbygges, og her mé kortsigtede gkonomiske
hensyn ikke blokere for den langsigtede vision om fred og stabilitet i
Europa og demokrati og fremskridt for Europas borgere. Danmark
skal presse endnu mere ihaerdigt pé for, at EU aktivt og konstruktivt
reekker handen ud mod nabolandene mod @st og syd.

Den sikkerhedspolitiske redeggrelse ser pé fortiden, men tegner
en Klar linje til fremtidens indsats i Europa, i verden — en steerk
dansk indsats for fred og fremgang, en indsats, der bygger p& sam-
menhang og synergi i sikkerhedspolitikken. Og det er til gavn for
verden og til gavn for Danmark. Tak for ordet.

Kl. 15:13

Formanden:
Hr. Steen Gade som SF's ordfarer.
Kl. 15:13

(Ordfarer)

Steen Gade (SF):

Ogsa jeg vil sige tak for redegarelsen. Det blev fremhaevet af hr. Sg-
ren Pind, at der ikke er nogen linje i redeggrelsen, og det er da helt
rigtigt, at det i hgj grad er en opsummering af, hvad der er sket, men
jeg vil da sa hjeelpe hr. Sgren Pind og maske andre lidt ved at frem-
have nogle af de ting, som star i redeggrelsen, og som er udtryk for
en klar linje.

Det har jo veeret regeringens klare linje ikke bare i det ar, der er
gdet, men ogsa i perioden far, at lave en mere sammenhangende og
mere aktiv politik for nedrustning og ikkespredning og vabenkon-
trol. Der kan man jo sige, at i det &r, der er gaet, har vi jo i hvert fald
faet en vabenhandelstraktat i FN-regi, og en vigtig opgave er jo nu at
gere noget for, at den gennemfares. Det er jo noget, Danmark har
brugt rigtig mange krefter pa, ogsa tidligere udenrigsministre har
brugt en del kreefter pd at fa den landet. Jeg vil egentlig ogsa naevne
IAEA's tilleegsprotokol for Grgnland, som jo er et vigtigt element i
den sikkerhedspolitiske diskussion, som ngdvendigvis ma komme,
hvis Grgnland for alvor tager beslutningen om at eksportere uran, sa
pé den made er vi jo s lidt bedre rustet i den diskussion, for dermed
ogsa at understrege det sikkerhedspolitiske element i den. Det var
nedrustning.

Sa vil jeg egentlig som det andet haefte mig ved samteenkning,
som o0gsa andre har varet inde pa. Det behaver jo ikke at vere sa-
dan, at vi ikke alle sammen er enige om samtankning. Det er jo ikke
en stor kvalitet, at vi ikke er enige, det kunne godt vare, at det indi-
mellem ogsa var en kvalitet, at vi var enige. Der mener jeg at sam-
teenkning er en vigtig udvikling fra den tanke, at man bare tror, at
man kan lgse problemerne ved militeere midler. Det kan man ikke.
Og i den sammenhang mener jeg ogsa, at i den samlede politik skal
det at have en stor, effektiv ulandsbistand ogsa ses som en del af en
langsigtet og forebyggende sikkerhedspolitisk teenkning.

Jeg er glad for, at der er en reekke betragtninger om klimazndrin-
gernes pavirkning i forhold til en sikkerhedspolitisk diskussion. Alt
det her handler i hgj grad om skrgbelige stater, og skrgbelige stater

er der jo fokus pa fra regeringens side, ogsa i redeggrelsen, men der
har jo ogsa veeret fokus pé& dem tidligere, noget, SF faktisk ogsa har
presset pa for at fa sat under den tidligere regering, og nu ger vi det
sd. Her er jo sa det at teenke stabilitet ogsé ofte sammenfaldende
med, at det er de samme lande, som bliver ramt af klimagndringer-
ne; det mest oplagte er selvfglgelig hele omradet syd for Sahara. Og
en af de ting, jeg haber, vi kan videreudvikle bade fra dansk side,
men iszr i globalt og i FN-regi, er virkelig at fa sat forebyggelsen
mere i system.

Altsd, det er jo langt at foretreekke, at vi handler, inden vi nar en
situation, hvor de militeere elementer bliver ngdvendige. De kan bli-
ve ngdvendige, men jo mere man pa forhand har teenkt igennem,
hvordan man vil handle, jo bedre. Jeg opfatter det selv som en natur-
lig videreudvikling af samtaenkning, for hvad handler det om i skrg-
belige stater? Det handler selvfalgelig om at undga, at det farer til
krig — borgerkrig er det jo ofte, som det her handler om. Det handler
altsd om at undga det, men det handler ogsé om at bygge effektive
stater op, og s& handler det om at skabe gkonomisk udvikling. Det er
jo sikkerhed, gkonomi og statsopbygning, det handler om, nér et
land ligger abent for aggression eller for terrorgrupper, der slar sig
ned og finder fristeder og dermed ogsa truer andre lande, herunder
vores sikkerhed.

Kl. 15:18

Det tredje omréde, jeg vil naevne, er sa det arktiske omrade, igen
et omrade, hvor der klart skal ske mere, ogsé i de kommende &r. Jeg
synes, det er en sarlig forpligtelse for Danmark at veere aktiv i det
arktiske samarbejde sammen med Grgnland, men det er jo en vigtig
og meget stor udfordring for os at teenke de naeste 20-30 ar frem, og-
sd i en sikkerhedspolitisk sammenhzng. Altafgarende er, at det bli-
ver en fredelig og ikke militer udvikling, og det er jo rigtigt nok, at
nogle gange handler den fredelige udvikling faktisk om, at der bliver
nogle militeere skibe, som sejler rundt. Men man skal jo ikke lade sig
snyde af, at det, fordi det er militeere skibe, sa dermed bliver en op-
rustning. Det tror jeg bliver en meget vigtig del af den diskussion, vi
skal have, for vi bliver jo ngdt til at have meget mere inspektion, vi
bliver ngdt til at have mange flere folk til stede, ikke alene af sikker-
hedsmassige grunde i forhold til den store trafik, der bliver, men og-
s for at sikre en stabilitet i omréadet.

Jeg vil s komme med nogle betragtninger om noget, jeg mener
vi skal bruge lidt ekstra krudt pa i de kommende ar, og det drejer sig
om at veere mere med i FN's fredsbevarende arbejde og maske ogsé
bruge det nordiske samarbejde lidt her. Det er jo god gammel nor-
disk tradition, og der kan arbejdes teettere pa det her. Det vil ogsa
veere en opfalgning pé Stoltenbergrapporten, hvis man teenker mere i
de baner. Vi ma ogsa se i gjnene, at det her er nogle af de ting, det
drejer sig om. Jo mere vi vil satse pa fredsbevarende aktioner, jo me-
re kommer vi nok til ogsa at fa en synliggarelse af, at vores EU-for-
behold giver os nogle begraensninger, og det mé vi ogsa tage en aben
diskussion om med befolkningen, som maske ikke altid lige har de
diskussioner sa tat inde pa livet.

Jeg har ogsa nogle betragtninger om Mellemgsten. Konflikten i
Syrien er jo forfeerdelig, og som politiker star og faler man en used-
vanlig afmagt og et ubehag over, at det foregr sa fa timers flyvning
fra, hvor vi star nu. Jeg synes, vi har gjort mange gode ting. Til det
med at fa de kemiske vaben ud vil jeg sige, at jeg mé indremme, at
jeg ikke lige havde veeret sikker p4, at vi kunne né sé langt. Det er
faktisk vigtigt, men ikke kun i forhold til Syrien, som preecedens i
forhold til verdens sikkerhed, for det er jo massegdelaeggelsesvaben,
vi er i gang med at destruere, og den indsats ma vi fortsatte med —
ogsa i forbindelse med vores stgtte til oppositionen, som faktisk er
ganske massiv og tet. Det andet er den humanistiske indsats med
rigtig mange penge til flygtninge. Men tilbage star jo, at situationen
er meget forfaerdelig, og at man faler afmagt.
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Til hr. Sgren Espersen, som pa en made siger, at vi bare kunne
have gjort en hel masse andet, vil jeg sige, at jeg misunder folk, der
er sa skrésikre. Taenk sig, at man star her og siger, at vi bare kunne
have givet oprarerne en masse vaben, sa ville det hele veere lgst. Det
ved hr. Sgren Pind da ikke en pind om — for at sige det pa den made.
For det andet vil jeg sige, at jeg synes, man ma have lidt starre yd-
myghed, for det kunne jo ogsa vaere gaet helt galt og have involveret
mange flere, end der er involveret i dag.

Sa til sidst har jeg en lille betragtning og et hab. Vi har startpro-
cessen omkring Irans atomprogram. Det ma vi habe kan kere godt
igennem, at der kan komme en naste fase, og at der bliver en aftale.
S& har vi Geneva Il, som starter i dag. Det ma vi hébe kan arbejde
videre. Sa har vi erfaringen med de kemiske vaben, som jo trods alt,
nér vi analyserer det, et eller andet sted handler om, at USA og Rus-
land fandt en eller anden balance i forhold til regionen — hvad enten
de kan lide det eller lide at sige det eller ej. S& har vi Kerrys initiativ
vedrgrende Palastina. Man ma jo godt udtrykke et vist hab om, at
det her kunne udvikles til en starre og mere samlet lgsning for Mel-
lemgsten. Det kommer ikke pé én dag, men det er meget vigtigt, at
vi har gjnene abne for alle elementerne her og statter alle de steder,
vi kan.

Det er vist min tid.

Kl. 15:24

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Christian Juhl.
KI. 15:24

Christian Juhl (EL):
Det handler om atomvébenfri zoner. Hr. Steen Gade nevnte Mel-
lemgsten, og jeg vil gerne hare, om det er aktuel SF-politik, at vi
skal arbejde aktivt for en atomvébenfri zone, inklusive Israel, i Mel-
lemgsten. Og sa vil jeg gerne sparge, om det sikkerhedsmaessigt er
problematisk at arbejde for en atomvabenfri zone i Arktis. Det har vi
da i hvert fald tidligere diskuteret, og vi har varet enige om, at det
ville veere et rigtig godt og vigtigt mal, ndr nu der kommer mere pas-
sage deroppe.

KI. 15:24

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 15:24

Steen Gade (SF):
Altsa, atomvabenfri zoner mener jeg er vigtige mal.

I forhold til Mellemgsten leegger jeg altsa lige nu veegt pa, at Ker-
rys projekt lykkes og der bliver lavet en aftale om en tostatslgsning —
men det skal vi diskutere bagefter. Det ville veere det, jeg synes var
det vigtige at kigge pé nu.

| forhold til det arktiske omrade har jeg jo forstaet, at der er ble-
vet lavet sonderinger i kredsen om, hvorvidt det er en sag, vi kan fa
til at flyve nu, og hvis den ikke er til at fa til at flyve nu, er det ikke
en sag, Vi tager op som den, vi vil fylde alle dagsordener med. Der er
nok at tage fat pa pé det arktiske omrade, og jeg haber ogsa, at vi
kan komme frem til, at der kan laves en atomvébenfri zone. Men jeg
har forstéet, at det ikke er en, som andre vil byde ind p&, og s er det
jo maske ikke det vigtigste.

Kl. 15:25

Formanden:
Hr. Christian Juhl.

Kl. 15:25

Christian Juhl (EL):

Jamen vi har da aldrig pa venstreflgjen veeret bange for at byde ind
pa noget, selv om der pa forhand ikke var flertal for det. S& far man
jo aldrig nogen ideer udviklet.

Jeg har ogsa et spargsmal om fredsbevarende styrker. Hr. Steen
Gade sagde, at EU-forbeholdene giver begransninger. Det forstar
jeg ikke helt. Hvis Danmark skal deltage i fredsbevarende styrker,
skal det sé ikke helst forega via FN og under FN's ledelse? Vi har vel
aldrig haft en faelles politik i Danmark om, at det skal forega under
EU's ledelse, og at EU egentlig skulle militariseres?

Kl. 15:26

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 15:26

Steen Gade (SF):
Jamen jeg vil sige til hr. Christian Juhl, at jeg mener, at venstreflgjen
skal gare ligesom alle andre. Vi skal teenke over, hvordan vi bruger
vores kreefter, og hvad vi giver farsteprioritet, og hvad vi giver an-
denprioritet og tredjeprioritet. Det mener jeg i hvert fald at vi skal,
og det var det, jeg forsggte at svare pa.

| forhold til det andet, vil jeg sige, at jeg bare rejste det problem,
at man faktisk godt kan forestille sig, at jo flere gange vi kommer
ind i at ville vaere med i nogle fredsbevarende operationer, jo flere
gange kan det blive nogle, hvor FN siger: Jamen kan EU ikke patage
sig den opgave? Det er jo akkurat, som hr. Christian Juhl ved, lige-
som nar FN den ene gang efter den anden siger det til Den Afrikan-
ske Union. Og det er jo noget, vi statter — ogsa, tror jeg, fra hr. Chri-
stian Juhls side — nemlig at Den Afrikanske Union kan sende solda-
ter ind. S& vil man jo ogsa kunne forestille sig, at Den Europaiske
Union kan stille med soldater til en falles fredsbevarende FN-styrke.

Der er det bare jeg lige s forsigtigt siger, at hverken Enhedsli-
sten eller SF eller andre egentlig synes, det er noget, der er serlig
smart, at et eller andet forbehold skulle hindre os i at veere med i en
sadan fredsbevarende aktion.

Kl. 15:27
Formanden:
Tak til SF's ordfarer. Hr. Christian Juhl som Enhedslistens ordfarer.
KIl. 15:28
(Ordfarer)

Christian Juhl (EL):

Farst vil jeg gerne sige tak til udenrigsministeren for redegarelsen.
Efter min mening er den her dag, hvor vi diskuterer det, en af de vig-
tigste datoer i Folketingets kalender, og jeg havde, farste gang jeg
var med til at diskutere den, en drgm om, at s sad alle Folketingets
medlemmer pa deres pladser og tog aktivt del i debatten om Dan-
marks sikkerhed og den udenrigspolitiske situation. Helt sadan er det
jo desveerre ikke.

Danmark har mere tilfelles med fattige bander i Latinamerika,
sultende barn i Asien og underbetalte arbejdere i Afrika end med
USA's, Englands og Frankrigs gkonomiske interesser. Klassekampen
raser stadig, uligheden vokser, og de multinationale selskaber er me-
re gradige end nogen sinde. Overskud via billige naturressourcer og
den billigst mulige arbejdskraft il produktionen er deres mal.

Da det gkonomiske verdensherredgmme skiftede fra Frankrig og
England til USA, skete det gennem to verdenskrige. Ja, det er ved at
veere 100 ar siden. Det naeste gskonomiske skift er pa vej. USA er ved
at ga bankerot og spiller ikke en stor rolle lengere og er langsomt pé
vej ud, og Kina er ved at overtage den gkonomisk dominerende pla-
cering. Tiden er inde til, at vi modarbejder enkelte staters gkonomi-
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ske dominans. Det gar vi ikke via oprustning og risiko for nye ver-
denskrige, men via en udligning af de gkonomiske forskelle.

Enhedslisten gnsker, at Danmark skal fgre en bade aktiv solida-
risk udenrigs- og sikkerhedspolitik, og at vores sikkerhed og mulig-
hed for at hjalpe andre styrkes af et forpligtende internationalt sam-
arbejde, ikke mindst igennem Europaradet, OSCE og FN. FN bar
bade styrkes og reformeres. Vi gnsker ikke et steerkt NATO og ikke
et militeert aktivt EU. Ja, vi gnsker faktisk slet ikke de to organisatio-
ner. Det er afggrende, at vi har alle redskaber i en blgd udenrigspoli-
tik, teette kontakter til andre lande, samarbejde om opbygning af de-
mokrati og menneskerettigheder, bekeempelse af sult, sygdom, fat-
tigdom, ulighed, klima- og naturkatastrofer og krige.

Ofte griber verdens sterkeste lande til den absolut sidste mulig-
hed i veerktgjskassen farst, nemlig militeer indgriben. Desvarre har
Danmark ofte meldt sig som deltager. Militeere indsatser er ofte med
til at skade situationen meget mere, end den gavner. Derfor hilser vi
indenrigsministerens sidste udtalelser om at ga tilbage til en forebyg-
gende og blagd udenrigspolitik velkommen. Ofte griber vi alt for sent
ind, ofte er verdens kapacitet af forebyggende midler alt for svag,
freds- og konfliktlgsningsmidlerne er alt for svage og for darligt ud-
viklet. Teaenk, hvis der blev brugt lige s& mange penge til udviklings-
bistand og udvikling af evnen til freds- og konfliktlgsning, som der
bliver brugt til militer, sa ville verden se anderledes ud.

Den blgde udenrigspolitik var kendetegnende for Danmark i 50
ar indtil 2001. Den forrige regerings udenrigspolitik &ndrede sig ve-
sentligt pa det omréade. Den sékaldte aktivistiske udenrigspolitik be-
tad, at vi gik i krig i Irak, i Afghanistan og i Libyen. En vigtig leere
blev, at vi som hovedregel har forladt landene i en darligere stand,
end da vi ankom, og bagefter har vi mattet bruge millioner af bi-
standskroner pa at lappe pa de store sar, vi har skabt i landene.

Jeg er enig i regeringens opprioritering af den blade sikkerheds-
politik. Det er det, som skaber dansk autoritet ude i verden. Det er
det, som gar, at vi skaber nogle muligheder for at indga alliancer.
Det er det, der ger, at vi i mange ar har haft en meget stor indflydel-
se i forhold til indbyggertallet i vores land.

I finansloven for 2012 aftalte vi, at der skulle oprettes en freds-
og konfliktforskningsenhed pé universitetet. Afdelingen er kommet
godt i gang, og det er en lille start, som andre isar nordiske lande
ogsa har, med at opbygge vores kapacitet pa det her omréde. Sam-
men med freds- og konfliktforskningsenheder i andre lande skal vi
opbygge en kapacitet, der kan gribe forebyggende ind. Alt for ofte
har vi ikke kendt magtstrukturerne der, hvor vi blandede os, med ka-
tastrofale skader til fglge; se blot pa resultatet af det arabiske forar.
Men se ogsa pa Norge og Cuba, der lige nu trods det, at de er sma
lande, hjelper med at skabe en fredelig situation i Colombia. De har
formidlet forhandlingerne mellem FARC og regeringen, og det ser
ud til at lykkes.

Som danskere har vi utrolig meget at byde pa, hvad angar kon-
fliktlgsning og fredelig udvikling, og vi bgr tage flere skridt ad den
vej. Vi kan fuldt pa hgjde med Norge og andre lande spille en rolle
0gsé pa de her omrader, og det synes jeg at vi bar gere.

KI. 15:33

Det er godt, at Danmark i FN spiller en vigtig rolle i spgrgsmalet
om vébenkontrol og vabenhandel og endda spiller en central rolle i
at udmgnte aftalerne. Vi er selv en stor transporter af vaben, og det
er ikke alle transportgrer, som vi kan veere lige stolte af — sa vi skal
ogsa feje for egen dar.

S& vil jeg sige lidt om pirateriet. Nar man fratager et land dets
mulighed for at leve af fiskeri, fordi multinationale selskaber tam-
mer havet gennem overfiskeri, bliver fattige mennesker paniske efter
at finde en vej til at overleve. Det medfarte i Somalia, at nogle fiske-
re begyndte at ernzre sig ved pirateri. Aktiviteterne voksede, og or-
ganiserede bander stod bag de indbringende aktiviteter. Skibene blev

starre og vabnene mere moderne. Det blev en trussel for handelsfla-
derne, og militeret blev sat ind.

S& langt burde det ikke veere kommet. Der burde veere sat ind
med meget mere systematisk hjelp til fiskeriaftaler, far muligheder-
ne for fiskeri og en ordentlig levevej for fiskerne blev gdelagt. Ud-
viklingsbistanden kom ikke tidligt nok og ikke i stort nok omfang.

Danmark blev ramt af en piratkapring og havde seks sgfolk sid-
dende som gidsler i 838 dage. Den lengste og mest omfattende gid-
seltagning i mange ar. Den burde have fert til en grundig undersg-
gelse, sa vi kunne have lert af den. Hvorfor sgrgede rederiet, der
hedder Shipcraft, ikke for en hurtig frigivelse? Hvorfor sendte de de-
res professionelle radgivere hjem? Hvilken rolle spillede Udenrigs-
ministeriet og efterretningstjenesten? Og hvad kunne der veere varet
gjort for at gribe ind? Hvorfor skal vi ikke lzre af den situation, sa vi
kan forebygge andre lignende situationer?

Desveerre blev der kun igangsat en lille undersggelse frem til gid-
seltagningen. Ingen dommer for bordenden, ingen pligt til at tale
sandt, kun almindelige sgforklaringer. Regeringen afviste at lave en
tilbundsgéende undersggelse under gidseltagningen og afviste at dis-
kutere, om vi kunne lave nogle forebyggende indsatser. Ja, gidsel-
tagningen er ikke engang omtalt i den supplerende redeggarelse om
en indsats mod pirateri over for danskere. Hvorfor marklaegges den-
ne katastrofale gidseltagning?

Der er stort fokus pa Arktis, ikke mindst sikkerhedsspgrgsmalene
omkring uran. Jeg opfordrer til, at Grgnland aldrig bliver eksportar
af uran, alene af den grund, at det kan bruges til atomvaben. Des-
uden skal vi arbejde for, at Arktis bliver en atomvabenfri zone. Uan-
set om der er stor eller lille opbakning til ideen, skal vi veaere dem,
der lancerer den, fordi det er meget, meget vigtigt for omrédet, at der
aldrig nogen sinde bliver hverken sejlads med eller stationering af
atomvében i det omrade, nu hvor rastofferne bliver tilgeengelige og
isen smelter.

S& er der Israel og Palaestina. Jeg synes, at der er taget gode initi-
ativer for at anerkende Palastina som selvsteendig stat, i hvert fald
her i landet. Ambassadelignende repraesentation er jo et stykke af ve-
jen, et lille stykke. Jeg gnsker, at Palaestinas reprasentation i Dan-
mark ogsa opgraderes til en egentlig ambassade — det ville veere et
endnu skridt, som kunne vise, hvilken vej vi vil. Det ma vi tage un-
der det naeste punkt pé dagsordenen i dag.

S& er der Syrien. Det var lige ved at ga galt sidste &r. Det viste
sig, at der havde veeret brugt kemiske vaben. USA truede med at
bombe landet, og desvarre sprang den danske regering hurtig til og
sagde: Vi vil veere med. Det kunne vere blevet benzin pa bélet i den
usikre region, og jeg er glad for, at det aldrig blev til noget. Jeg hav-
de habet, at den danske regering havde besindet sig. Heldigvis var
der andre magter i verden, som var mere besindige, og det lykkedes
at undga en katastrofe. | stedet blev det muligt at lave en aftale om at
fjerne de kemiske vaben, og den mission er i fuld gang.

Desveerre ser det broget ud ved forhandlingsbordet om en vaben-
hvile, og desveerre ser det ogsé ud til, at selv de mest moderate
krefter i oppositionen smuldrer. Det vil sige, at vi far et umuligt
valg. Skal man veelge mellem at stotte Assad eller fundamentalisti-
ske kreefter i oppositionen? Det er et umuligt valg. Vi skal selvfalge-
lig arbejde aktivt for en vabenhvile, og vi skal hjeelpe humanitzrt.
En militer lgsning eksisterer ikke i Syrien, uanset hvor meget Ven-
stres repraesentant raber pa dette.

S& vil jeg sige, at jeg ville have sagt, at udviklingsbistanden er
den bedste sikkerhedsfaktor, og derfor skal vi have vores udviklings-
bistand op pé 1 pct. af bruttonationalproduktet. Det er pinligt, synes
jeg, at vi stadig vaek pé tredje ar arbejder med en procent af bruttona-
tionalindkomsten, der er lavere, end den var det sidste ar under den
borgerlige regering. Vi er et af verdens rigeste lande, vi har réd til
det, og det er den bedste vej til mere sikkerhed. Derfor: Lad os sam-
les om at f& det lgst og lad os finde de penge, der er ngdvendige.
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Det vigtigste er at styrke verdens arbejdere til at kunne organisere
sig og forsvare deres ret til en andel af veerdierne i deres land. En sa-
dan hjalp barer fremtiden i sig, og den barer en mere retferdig ver-
den i sig. Uden en organiseret arbejderklasse, uden at verdens fattige
star sammen, gar det ikke, og det er det, der skal kendetegne vores
udviklingsbistand.

Vi er pa vej. Jeg synes, der er gode toner i redeggrelsen, men vi
kan altid blive bedre, og vi kan gare det mere synligt, at der er kom-
met en ny regering i Danmark.

KI. 15:38

Formanden:
Tak til Enhedslistens ordfarer. Fru Mette Bock som Liberal Allian-
ces ordfarer.

KI. 15:38

(Ordfarer)
Mette Bock (LA):
Tak for det.

Ogsa jeg vil sige tak for redegarelsen og ma ogsé i ar konstatere,
at der i bogstaveligste forstand er tale om en redeggrelse. Der er tale
om en opremsning af, hvor Danmark er og hvad Danmark laver
rundtomkring i verden, og meget af det er naturligvis prisveerdigt.
Men jeg synes 0gs4, at der er noget, der er skuffende. Bl.a. synes
jeg, at redegarelsen ogsa udtrykker en vis handskyhed fra den nuvz-
rende regerings side. Nar man f.eks. leeser de fa bemaerkninger, der
er omkring det, der foregik i Egypten sidste sommer, kan man undre
sig over, at den danske regering tilsyneladende simpelt hen ikke kan
fa ordet militeerkup over sine laeber. Det tog rigtig, rigtig lang tid.
Det gjorde det ogsa sidste sommer. Der var tale om et militaerkup.
Hvorfor vil man ikke tale om det? Man far mistanke om, at de store
allierede har hvisket i gret: Hvad skal I nu huske at sige, og hvad ma
I endelig ikke sige, fordi det kan fa nogle frygtelige konsekvenser.

Jeg synes ogsa, der var tale om en handskyhed og en meget mer-
kelig strategi, da vi jo desveerre oplevede den frygtelige situation
med brug af kemiske vaben i Syrien, hvor den danske regering igen
tilsyneladende lagde sig fladt ned for de store alliancepartnere, og
hvor man herte ord komme ud af munden pa medlemmer af de nu-
veerende regeringspartier, som man for & ar siden, da de samme par-
tier sad i opposition, ville have forsvoret nogen sinde ville komme
over de pagaldendes leeber. Nu var der lige pludselig al mulig grund
til en militeer indsats, ovenikgbet uden et FN-mandat. Det ma jeg si-
ge at jeg synes var noget, man i hgj grad kunne undre sig over.

Men hvad er det s3, man mé konstatere, som jeg ogsa spurgte, da
vi sidste gang stod her? Jamen det er, at den nuvarende regering jo i
den grad mangler en udenrigspolitisk strategi. Nu har vi haft et rege-
ringsskifte, og det kan man jo ikke klandre nogen for, det har sine
gode grunde. Derfor skal den nye udenrigsminister naturligvis ogsa
have mulighed for at seette sig ned og tenke sig om og nedfelde
nogle ord, men jeg synes i allerhgjeste grad, at der er brug for, at
Danmark far en udenrigspolitisk strategi. Der gik faktisk ikke ret
lang tid efter det sidste regeringsskifte, fgr vi fik en udviklingspoli-
tisk strategi, hvilket jeg synes man ma rose og anerkende, en strate-
gi, der blev fremlagt for og diskuteret af Folketingets politiske parti-
er. Vi var uenige om nogle ting, men der var dog trods alt en bred
opslutning til det. Og sadan burde det jo ogsa vaere med hensyn til
udenrigspolitikken.

Hvorfor har Danmark ikke en udenrigspolitisk strategi? Vi star jo
p& mange mader midt i et vadested. Er Danmark en stormagt? Nej,
det vil vi nok alligevel ikke sige. Er Danmark en mellemmagt? Ja,
det er der i hvert fald nogle, der gerne ville have kunnet betragte
Danmark som igennem de sidste til 10-15 ar. Eller er Danmark en
smastat, som ma finde sin rolle som smastat, og hvor man ma arbej-
de for, at vi, selv om vi er en lille stat, ikke ngdvendigvis behgver at

veere en dum stat eller en stat, som bare laegger sig fladt ned i for-
hold til store alliancepartnere?

Ser man pé regeringsgrundlaget, er det jo faktisk i den grad tyndt,
og det treenger til at blive fyldt ud. Der star, at Danmark skal engage-
re sig, og at vi skal gare en forskel ude i verden, men vi spgrger sta-
dig veek os selv: Jamen hvordan? Hvis vi kunne fa en udenrigspoli-
tisk strategi, drafte den blandt Folketingets politiske partier, tror jeg,
det er rigtig, rigtig mange, som ville blive glade. VVores diplomati,
vores forsvar, Folketinget, ja, i det hele taget den danske befolkning,
tror jeg, sukker efter at fa at vide, hvad det er, Danmark vil udenrigs-
politisk.

Det er, som om regeringen berer videre pa en kuffert, der har
veeret fyldt med alle mulige ting, grimme ting ogsa, vaben og desli-
ge, igennem de sidste 10-15 ar, hvor vi har veret engageret i krige
ude i verden. Nu er kufferten tom, men regeringen barer alligevel
videre pa kufferten uden at finde ud af at fa fyldt nye ting i den.
Hvad er det s4, et lille, men klogt land kan ggre i den situation, det
stér i nu? Ja, for mig at se ville det veere interessant at drafte, hvor-
dan vi som et lille land kunne skubbe pa og komme med ideer til,
hvordan man kunne f& gennemfart dybe reformer af de store, gamle,
tunge, internationale organisationer som f.eks. FN og NATO.

Vi ved, at krige imellem stater er blevet til borgerkrige. Vi ved, at
vi far feerre fattige og flere mellemindkomstlande. Vi ved, at der er
flere stater, der har adgang til atomvaben. Vi er pa den lange bue ga-
et fra en sikkerhedspolitisk magtbalance mellem USA og Sovjet og
amerikansk dominans til en multipel verdensorden med mange flere
magtcentre, som i hgj grad er blevet diffuse.

Kl. 15:43

Hvilken strategi vil vi fra dansk side leegge udenrigspolitisk? Det
er det vendepunkt, vi star ved. Det savner jeg en grundig diskussion
af, meget gerne pa baggrund af et oplag fra den nye udenrigsmini-
ster. Nu skal ministeren have nogle uger i ro og fred, men fra Liberal
Alliances side vil vi blive ved med at efterspgrge det her, ikke for at
drille regeringen, men for at f& svar pa de mange spgrgsmal, som
stilles rundtomkring til dansk udenrigspolitik.

Kl. 15:44

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Christian Juhl.
KI. 15:44

Christian Juhl (EL):
Jamen jeg synes ogsa, det er vigtigt, at man papeger fejl og mangler
i ministeriernes arbejde, nar man kommer ud for dem. Men er det ik-
ke ogsa vores opgave som politikere bare at komme med et forsgg
pé nogle bud p&, hvad sadan en strategi s& skal indeholde, eller hvil-
ken retning den skal ga i, eller hvilke elementer vi skal have lagt pa
bordet, for at den bliver fornuftig? vil jeg sperge fru Mette Bock. Er
det ikke ogsa politikeres pligt at give et par gode rad til ministeren?
Det andet bliver sddan lidt fattigt, synes jeg.

Kl. 15:44

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 15:44

Mette Bock (LA):
Nogle gange skal man jo begranse sig for at fa budskabet til at sta
lidt klarere, men jeg vil gerne komme med nogle fa bud:

Det er blevet nsevnt mange gange i debatten her i dag, og det
navnes 0gsa i redegarelsen, at der er behov for samtenkning. Sam-
teenkning er jo sadan noget, man darligt kan sige man er imod. Pa
den anden side synes jeg 0gsa, man skal veere meget varsom med,
hvad det egentlig er, man samtaenker, og hvor langt samteenkningen
kan ga. Jeg ved f.eks., at der er en raekke ngo'er, som i den grad ge-
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rne vil bede sig fritaget for at blive spaendt for en sikkerhedspolitisk
strategi, fordi de derved mister deres troveaerdighed og uafhengighed
og dermed mulighed for at kunne agere ogsa i verdens braendpunk-
ter. Det er et eksempel pa det.

Et andet eksempel pa det handler om, hvordan vi skal forholde os
til de helt konkrete konflikter, der er — Syrienkonflikten er jo den ene
- 0g jeg tror, at vi alle sammen ma erkende, at i den konflikt er der
bare ingen nemme lgsninger. Det er utrolig broget. Men vi stod jo,
vil jeg sige til hr. Christian Juhl, skulder ved skulder, da vi sidst hav-
de diskussionen om muligheden for en militeer intervention, altsd om
man skulle eller ikke skulle gare det, og jeg synes, det er et meget
godt eksempel p4, at den danske regering altsa veelger — jeg vil ikke
sige devblindt — at laegge sig i halen pé de store alliancepartnere og
gare, hvad de beder Danmark om. Vi skal ogsa bruge vores egen
sunde fornuft og ikke blot kigge pa en reaktion pa en konkret situati-
on, men ogsa teenke langsigtet: Hvad kan pa den lange bane bidrage
til, at vi far lgst konflikterne og ikke bare far markeret os i forhold til
den forfeerdelige situation, der var lige nu og her? Sa det er de lange
sigtepunkter, hvor det ikke kun er et spgrgsmal om at reagere pa
konkrete ting, de lange linjer, vi ogsa meget gerne vil veere med til at
diskutere. Undskyld taletidsoverskridelsen, hr. formand.

Kl. 15:46

Formanden:
Christian Juhl.
KIl. 15:46

Christian Juhl (EL):

Det vil sige, at p& to omrader er Liberal Alliance s helt pa linje med
ministeren, kan jeg forstd. Pa den ene side kan samteenkning veere
godt, og det kan mange veere for — jeg er personligt meget negativ
over for det — og pa den anden side er det problematisk. Det er jo
0gsa det, der star i ministerens papirer.

Syrien — ja, der er ingen nemme lgsninger. Det er ogsa det, han
konkluderer i sit papir, og det er jeg egentlig fuldsteendig enig i. Det
eneste, jeg er helt sikker pa, er, at militzre lgsninger ingen lgsning
er. De politiske lgsninger er de eneste, der er mulige i gjeblikket —
og det er ikke engang sikkert, de er mulige. Jeg mener bare, at vi der
skal preve at hjelpe ham lidt mere pa vej, hvis vi skal give ham nog-
le perspektiver.

KI. 15:47

Mette Bock (LA):

Det er jeg helt enig med hr. Christian Juhl i. Det tror jeg bade En-
hedslisten og Liberal Alliance meget gerne vil hjelpe til med. Jeg
kan se, at formanden her sidder og tripper i sin stol, fordi jeg allere-
de har talt for leenge i mit farste svar, og jeg kan kun sige, at vi gerne
bidrager til diskussionen, men jeg synes, at regeringen har ikke bare
en initiativret, men ogsa en initiativpligt til at fa fastlagt en strategi.

KI. 15:47
Formanden:
Tak til ordfgreren. Fru Lene Espersen som konservativ ordfarer.

Kl. 15:48
(Ordfarer)

Lene Espersen (KF):

Jeg vil gerne pa vegne af Det Konservative Folkeparti indlede med
at takke udenrigsministeren for den sikkerhedspolitiske redeggrelse.
Grundlazggende gnsker Det Konservative Folkeparti, at Danmark ak-
tivt skal tage et medansvar for verdens sikkerhedsudfordringer, farst
og fremmest fordi globaliseringen og teknologien har medfert, at
sikkerhedsudfordringer i andre dele af verden ogsa direkte pavirker
vores dagligdag i Danmark. Det er, hvad enten vi taler om pirateri ud
for Afrikas Horn, der forsinker og fordyrer den globale handel, eller

de islamiske terrorister, der planleegger terrorangreb i Vesten fra Ye-
men eller Somalia. Men vi gnsker ogsé at gare en forskel og tage et

medansvar, fordi vi mener, det er vores ansvar at bidrage til at hjel-
pe andre, nar vi kan.

Vi er grundlaeggende enige med den sikkerhedspolitiske redege-
relse i, at de starste sikkerhedspolitiske udfordringer lige nu ligger i
Syrien og andre dele af Mellemgsten, hvor der er manglende demo-
kratiske fremskridt. De ligger ogsa i Sahelregionen, hvor store dele
af Afrika er uden sikkerhedsmaessig kontrol. De ligger i Sudan, Syd-
sudankonflikten, og i Somalia. Endelig er der verdenssamfundets
evige problembgrn: Iran med deres atomprogram og Nordkorea med
deres raedselsregime og atomprgvespraengninger, der i bogstaveligste
forstand er en tikkende bombe, som skal handteres. Endelig savner
jeg som mange andre ordfarere ogsa, at der star noget mere i redegg-
relsen om Det Sydkinesiske Hav. Jeg tror, det bliver en temmelig
stor udfordring med den méde, alle parter ligesom ogs taler konflik-
ten op, men jeg mener bestemt ikke, at man skal undervurdere det,
der sker der.

Derimod ser vi med sikkerhedspolitiske briller fremskridt i det
arktiske samarbejde. Vi ser fremskridt i det europzeiske samarbejde.
Vi ser fremskridt i NATO — ogsa i forhold til at seette fokus pa en
potentiel trussel i form af cybercrime.

Jeg vil gerne knytte nogle flere bemzrkninger til bade udfordrin-
ger og fremskridt.

Krigen i Syrien kan meget vel ende med at blive vores generati-
ons starste svigt. Mere end 7 millioner er flygtet — jeg harer ogsa her
i dag nogle sige 9 millioner — og heraf er 2 millioner flygtet til nabo-
landene. Over 100.000 mennesker er blevet drabt, uden at verdens-
samfundet og ikke mindst FN har ageret for at fa stoppet det. Ganske
vist har man som fglge af angrebet pa civile med kemiske vében i
regi af FN og OPCW med statte og direkte deltagelse fra Danmark
ivaerksat en destruktion af de kemiske vaben — og det vil naturligvis
forhindre Assadstyret og andre i at anvende disse fremadrettet. Men
grundleeggende er problemet, at de civile ikke beskyttes, og at Rus-
land holder handen over regimet og forhindrer et FN-baseret tiltag,
der kan stoppe nedslagtningen af civile.

Vi Konservative mener — og det har vi ment i meget lang tid, i
langt over 1 &r — at en no fly-zone, altsa en flyveforbudszone ville
have veeret den rigtige vej at ga for at lave en humanitaer korridor,
der kunne sikre en bedre civil beskyttelse. Ja, det er et militert tiltag,
men det ville beskytte de civile. Det har vi stiet temmelig alene med,
men vi mener stadig vak, at det var noget af det, verdenssamfundet
kunne have gjort.

| Sahelregionen har Danmark ydet et veesentligt bidrag til den
franskledede mission i Mali og er fortsat en del af missionen. Og jeg
synes, det er vigtigt her i dag at f& sagt, at det er en relevant opgave,
og at den opgave, vi lgfter der, er noget, vi kan vare stolte af.

Situationen i Somalia er fortsat anspaendt, men det er veerd at
gleede sig over, at antipirateriindsatsen med Danmarks medvirken i
»Operation Ocean Shield« har vist sig at virke. Der tages fortsat pi-
rater til fange, og de sattes for en domstol, og vi ser slet ikke lenge-
re i samme omfang, at skibe bordes af pirater.

Verdens to store problembgrn er Iran og Nordkorea, og de er
fortsat en keempe udfordring. Styret er endret i Iran, og jeg har i
hvert fald gjnet en retorisk opblgdning fra det iranske styres side,
men vi har stadig vek til gode at se, at det nye iranske styre ikke gn-
sker at have den ultimative trussel i sine hander. Vi vil med meget
stor interesse falge udviklingen det naeste ar for at se p&, om der s&
0gsa er agte gode viljer bag den retoriske opblgdning. Det nordkore-
anske raedselsregime fortsatter sin fjendtlige og provokerende kurs
over for omverdenen. Det er vigtigt, at verdenssamfundet bade fast-
holder en konsekvent linje i forhold til diktaturet, men ogsa sikrer, at
det pres, man direkte eller nok neermere indirekte kan pafare regimet
via Kina, bliver endnu mere effektivt.
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Kl. 15:52

Verden har mange store udfordringer, men jeg synes ogsa, det er
veerd i dag at gleede sig over de fremskridt, der sker. Der er sket store
fremskridt pa det arktiske omréade, hvor der ligger spaeendende nye
muligheder. Vi investerer fra dansk side i et nyt fartaj og nye sgred-
ningshelikoptere, og der er et virkelig godt samarbejde, der bliver
mere og mere konkret, i Arktisk Rad og ogsa i andet regi for at sikre
bedre koordination, ikke mindst i forbindelse med SAR-situationen
og -beredskabet. Vi glaeder os over arbejdet med at etablere en ark-
tisk beredskabsstyrke, og det kan veere med til at sikre beredskabet
bedre pa det enorme areal, der daekker Arktis.

| Afghanistan har afghanerne selv formelt overtaget sikkerheds-
ansvaret, og det bliver spaeendende at folge prasidentvalget i ar, der
pa mange mader bliver en lakmustest pa Afghanistans state of the
nation.

Vi satter stor pris pa det transatlantiske band og ikke mindst det
fremragende samarbejde, der foregar i NATO. Vi var i gar i regi af
NATO's Parlamentariske Forsamling i Bruxelles at besgge NATO,
og jeg blev faktisk meget opmuntret af de mange spaendende initiati-
ver, man er i gang med at forberede frem mod NATO-topmgdet i
september maned. Initiativer, som vi i sarlig grad vil fokusere pa, er
jo etableringen af missilforsvaret, der fortjener anerkendelse og ogsa
er noget, vi meget gerne ser Danmark deltage helt og fuldt i.

EU-samarbejdet har spillet en vigtig og afgerende rolle med hen-
syn til at leegge et pres pa det iranske atomprogram, men ogsé Beo-
grad-Pristina-dialogen, der gav et gennembrud med normaliserings-
aftalen mellem Serbien og Kosova i april 2013, er veerd at fremhave
som noget, hvor der virkelig blev gjort en meget stor forskel, og
hvor EU's udenrigsreprasentant, Catherine Ashton, personligt gjorde
meget for at fa aftalen landet. Sa det er der grund til at gleede sig
over.

Den sikkerhedspolitiske redeggrelse giver os et godt indblik i ar-
et, der gik, og jeg synes ogsa, den er god som rettesnor for, hvor vi
kan bruge kraefterne i aret, der kommer.

Kl. 15:54

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Christian Juhl.
Kl. 15:54

Christian Juhl (EL):
Jeg hgrte bemarkningen fra fru Lene Espersen om en no fly-zone.
Det lyder jo altid tiltalende og sa peaent neutralt, men heldigvis sagde
ordfgreren jo, at det er en militeeraktion. Ville en no fly-zone ikke
skulle vaere s& omfattende i militeer indsats, at man ville risikere, at
Iran, Qatar, Saudi Arabien og en raekke andre lande ville fale sig
provokeret til netop at optrappe konflikten, og dermed risikere, at det
blev en regional konflikt i stedet for?

KI. 15:55

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 15:55

Lene Espersen (KF):
Alts4, jeg kan jo ikke udtale mig om, hvordan andre lande métte se
pa det her, men der er jo ingen tvivl om, at de moderate kraefter i Sy-
rien nu igennem en arreekke faktisk har bedt om, at der kom en hu-
maniteer korridor i form af en flyveforbudszone, der kunne beskytte
de civile. Og i og med at man kan sige, at de moderate krefter jo i
hvert fald bliver stettet af Saudi Arabien og andre aktarer pa den
sunnimuslimske side, tror jeg faktisk, at der ville veere ret stor regio-
nal opbakning til en sadan lgsning.

Det, der er verdenssamfundets udfordring, er jo primert, at der er
lande i FN's Sikkerhedsrad, der overhovedet ikke gnsker at ga den

vej, men gnsker, at Assadregimet fortsat skal have fuld mulighed for
at bombe og drabe sin egen befolkning. Derfor ville man jo selvfgl-
gelig modsaette sig, at FN's Sikkerhedsrad vedtog en sadan resoluti-

on.

Men vi mener fortsat, at en flyveforbudszone — det behaver jo ik-
ke vaere hele Syrien, det kunne veere en del af Syrien — kunne vaere
lige praecis det, der gjorde, at bade ngdhjeelpsarbejdere og de civile
havde en mulighed for at sikre sig en ordentlig beskyttelse.

Kl. 15:56

Formanden:
Hr. Christian Juhl.
KI. 15:56

Christian Juhl (EL):
Nu holder vi os da ellers normalt ikke tilbage for at udtale os om alt
muligt i hele verden — det er jo det, vi sidder og ger i dag. Der teenk-
te jeg pa, at den moderate del af oppositionen, i hvert fald i borger-
krigen, jo ikke er szrlig synlig mere og tilsyneladende pa retraete, og
der ville det vare interessant at hare, hvilken betydning det sa har.
Er det sa den ekstreme opposition eller Assad, man skal statte, hvis
man skal stgtte nogen dernede? Det spargsmal synes jeg er meget,
meget vanskeligt. Og hvis De Konservative, trods risikoen for, at det
udvikler sig til en regional krig, synes, at no fly-zonen er o.k., s sy-
nes jeg, det er lidt af en risikabel strategi at have.

KI. 15:57

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 15:57

Lene Espersen (KF):

Enhedslistens ordfgrer ma meget undskylde, men jeg synes, Enheds-
listen er utrolig kynisk i den her debat. Vi taler om, at over 100.000
mennesker er blevet slaet ihjel — hvor lang tid skal vi blive ved med
at sidde pa haenderne og vente?

Jeg mener bestemt ikke, at en flyveforbudszone vil udvikle sig til
en regional konflikt; tveertimod vil den veere med til at beskytte ci-
vilbefolkningen. Der er ikke mindst fra amerikansk side skrevet rig-
tig mange papirer om, hvordan man kunne etablere en sadan zone,
og hvor meget der skal til, hvor meget af Assads luftveern og fly, der
skal seettes ud, for at sédan en no fly-zone kan opretholdes. Men vi
mener stadig veek, at det ville have vaeret den rigtige vej at g, og vi
kan jo s habe pé nu, at de samtaler, der starter i Schweiz i morgen,
kan medvirke til at fa sat gang i fredsprocessen og fa stettet de mo-
derate kraefter.

Kl. 15:57

Formanden:

Hr. Sgren Pind, en kort bemaerkning.
Kl. 15:57

Sgren Pind (V):
Jeg vil gerne sparge den konservative ordfgrer, om den konservative
ordfgrer mener, at den danske regering kunne have virket som en
stemme i offentligheden i Vesten for, at man kunne have gjort noget
i konflikten i forhold til Syrien, at man f.eks. kunne have bevebnet
de syriske moderate oprgrere, at man i det hele taget skulle fravalge
passiviteten og velge at gare noget i stedet for at sidde pa haenderne.
Kl. 15:58

Formanden:
Ordfgreren.
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Kl. 15:58

Lene Espersen (KF):
Ja bestemt, og jeg vil sige, i den tid hvor jeg selv var udenrigsmini-
ster, stgttede jeg ogsa helhjertet sammen med Frankrig og Storbri-
tannien, at EU skulle ga forrest i at statte de moderate krafter i Syri-
en. Det er jo meget @rgerligt, at passiviteten fra Vesten faktisk har
betydet, at de eneste, man har stattet, er diktaturet i Syrien, der slar
egen befolkning ihjel, og sa er det de allermest ekstreme kreefter i
form af al-Qaeda, der har faet vind i sejlene, fordi Vesten har varet
passiv. Sa det er utrolig aergerligt, at man ikke har vearet mere aktivt
pa banen for at sikre de moderate krafter.

Kl. 15:58

Formanden:

Hr. Sgren Pind.
Kl. 15:58

Sgren Pind (V):
Hvad siger den tidligere udenrigsminister s til udsagnet om, at Dan-
mark er et lille land og ikke selv kan gare noget, altsa at det ingen
betydning har, hvad Danmark mener, siger og gar?

Kl. 15:58

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 15:59

Lene Espersen (KF):

Jeg synes bare, at man skal se pa Libyen. S& kan man se pd, hvad
betydning det har, at Danmark havde en klar stemme og var med i
forreste reekke fra forste feerd. Hvis man sparger libyerne, tror jeg ik-
ke, der er nogen tvivl om, at de fleste libyere stadig veek takker Dan-
mark ganske meget for ikke kun den handsrakning, vi gav, men og-
s den moralske opbakning, vi havde hele vejen igennem, og som jo
pabegyndte politisk, og som sa senere endte i et militert bidrag, bl.a.
fordi de regionale krafter og den arabiske liga bakkede op om det.

Kl. 15:59
Formanden:
Tak til den konservative ordfgrer. S er det udenrigsministeren.

Kl. 15:59

Udenrigsministeren (Holger K. Nielsen):

Jeg vil godt sige tak til ordfgrerne for mange gode indlaeg og overve-
jelser. Jeg synes, at den her debat understreger, at den arlige sikker-
hedspolitiske redeggrelse er en god og veesentlig lejlighed til at gare
status over det sikkerhedspolitiske landskab og til at drgfte, hvor i
landskabet Danmark bgr placere sig.

Jeg haber ogsa, at dagens debat kan vaere med til at inspirere en
bredere debat om Danmarks udenrigspolitik, ogsa uden for Folketin-
gets rammer. Det vil jeg og regeringen rigtig gerne medvirke til —
det er ogsa et svar til fru Mette Bock, som efterlyste det; det er fak-
tisk noget, vi er ret optaget af i Udenrigsministeriet i gjeblikket, og
vi vil komme med forskellige tiltag desangaende.

Der har veeret en del, synes jeg, meget gode bemarkninger og
ogsa nogle kritiske bemaerkninger - til sidst blev de, synes jeg, sadan
lidt partitaktiske i retning af, hvad den tidligere regering havde gjort,
i forhold til hvad den nuvarende regering gar. Man forsggte lidt at
give indtryk af, at der er en meget stor forskel pa det med hensyn til
Syrienkonflikten, men det er usandt.

Altsd, denne regering har jo stattet den moderate opposition me-
get, meget markant hele vejen igennem, og det har der ikke varet
nogen som helst tvivl om. Det er i forleengelse af, hvad den tidligere
regering gjorde, det er jeg fuldstendig enig i, men nar fru Lene
Espersen ligesom begynder at stille sig op og retfeerdiggere sig selv

0g sige, at det var hende og den daverende regering, der stettede den
moderate opposition i Syrien, og at vi ikke gar det, og at vi statter
Assad, sa er det jo langt ude. Vi har hele tiden stgttet den moderate
opposition og vil ogsa gare det fremover. Det skal jeg lige vende til-
bage til.

Det er jo rigtig nok, at det her handler meget om, hvad smastaten
Danmark skal gare i forhold til omverden. Jeg vil sige til fru Mette
Bock, at der ikke er nogen tvivl om, at vi er smastat — det har vi sa-
dan set veeret siden Kielerfreden for 200 &r siden, da vi mistede Nor-
ge, sa vi er smastat. Det, man hele tiden ma gare sig overvejelser
om, er, hvordan vi kan operere i forhold til vores omverden, og det
har vi jo siden 1814 gjort pa mange forskellige mader, mildt sagt,
med gode, men ogsd mindre gode resultater til fglge.

Det, som er det afgarende nu, er jo, at vi er i et meget aktivt alli-
ancefellesskab med lande uden for vores graenser, og det er en me-
get, meget vigtig forudsaetning for den danske udenrigspolitik. Hr.
Sgren Pind kritiserede lidt, at der var for meget om interesser ikke sé
meget om verdier i den her redeggrelse. Jeg tror, det er meget vig-
tigt, at vi ikke ger interesser og veerdier til et modsatningsforhold.
Jeg mener faktisk, at der er en meget, meget klar sammenhang mel-
lem de to begreber. Ja, vi skal varetage danske interesser ude i ver-
den, men det ger vi altsd bedst, ved at vi tager udgangspunkt i de
veerdier, som vi som land star for, og som vi ogsa mener kan veere
medvirkende til, at vi f&r en omverden, der bliver stabil i forhold til
os.

Vi har jo lagt meget vaegt pa — og det fremgar ogsa tydeligt af re-
deggrelsen — indsatsen i forhold til skrgbelige og konfliktramte lan-
de. Vi har lagt vaegt pa nedrustningsdagsordenen og forholdene i det
arktiske omrade. Specielt blandt de skrabelige stater er det helt klart,
at man bedst far stabiliseret ved en forebyggende indsats, og det har
noget at ggre med gkonomisk udvikling; det har noget at ggre med
udviklingsbistand; det ger man, ved at man er i stand til at bygge en
demokratisk stat op — statsopbygning; det gar man, ved at man far
skabt stabilitet i forhold til civilsamfundene i de pageeldende lande.

Det er det, som jeg forstar ved samtaenkning; det er, at vi teenker
gkonomi, politik, udvikling og kultur i bredeste forstand sammen i
vores udenrigspolitik. Og det er ogsa i hgj grad det, som er en grund-
forudsaetning for den e&ndring af vores repraesentationsstruktur, som
jeg praesenterede for Udenrigspolitisk Navn i sidste uge. Det er
nemlig samtenkningen mellem handelspolitik, klassisk diplomati,
udviklingspolitik, som vi er ngdt til at udforme mere klart. Det kan
godt veere, at vi, vil jeg sige til fru Mette Bock, ikke har gjort det
strategisk preaecist nok endnu — muligvis — men det er faktisk en vig-
tig opgave, og vi arbejder pa sagen, og jeg ser meget gerne en stgrre
offentlig debat om hele det spargsmal.

KI. 16:04

Det er bare et eksempel pa hele vores ambassadestruktur. Vi &b-
ner i Nigeria. Der har veeret et stort pres fra det danske erhvervsliv,
for at vi skulle &bne i Nigeria, der er store interesser, store danske
gkonomiske interesser i det, men der er ogsa politiske interesser i
det, fordi Nigeria jo er et af de stgrste og mest betydningsfulde lande
i Afrika i gjeblikket, det mest folkerige land, som spiller en stadig
starre rolle pa det afrikanske kontinent politisk set i forhold til Den
Afrikanske Union, i forhold til at lgse de politiske konflikter, der og-
sd er i Afrika.

Derfor synes jeg ikke, at man skal se modsatningen mellem, at vi
ligesom tager udgangspunkt i nogle gkonomiske og handelspolitiske
interesser og sa det forhold, at det er et land, som vi ogsa politisk set
kan have glade af at have et brohoved i, netop fordi vi politisk set
har store interesser i, at man far en stabil udvikling pé det afrikanske
kontinent. Det er derfor, at vi er meget, meget optaget af, hvordan vi
kan sikre det.

Der synes jeg at man har et meget godt eksempel pa, hvordan den
her samtankning fungerer, og hvordan det i det hele taget afspejler
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den ambassadestruktur, som vi praesenterede i sidste uge, og som jo
ogsa har nogle sikkerhedspolitiske implikationer.

Men overordnet er det vigtige det, jeg vil kalde multilateralisme,
at vi gar ind og samarbejder i internationale organisationer, at vi
samarbejder med forskellige lande i det. Det er fuldstendig korrekt,
som ogsa fru Mette Bock sagde, at magtcentrene forskyder sig, og
der kommer nye magtcentre til, og det er vanskeligt at f& hold pa,
hvor de sterkeste magtcentre er. USA er der stadig veek, men der er
jo andre, der kommer op ved siden af USA. Det s3 man jo med stor,
brutal klarhed pa COP15-mgdet i Kgbenhavn i sin tid, og det er den
nye virkelighed i verden, vi skal forholde os til.

Det er ogsa det, vi gar, og der leegger vi os jo ikke bare pd maven
for samarbejdspartnere, hverken for USA, for Storbritannien, for
Tyskland, for Sverige eller andre, men vi tager udgangspunkt i, hvad
vores interesser er. VVores interesse er ikke mindst, at vi far et meget
steerkt FN-engagement. Jeg tror, at man ma sige, at FN blev priorite-
ret noget ned i den danske udenrigspolitik i en periode. Det kan man
have mange forskellige meninger om, men det er i hvert fald vigtigt,
at man med den nuveerende globale udvikling, da far et meget, me-
get steerkt FN-engagement. Det geelder bredt set, men ogsa omkring
de militeere operationer.

Vi skal ogsa have et nordisk perspektiv. Jeg er meget enig med
hr. Steen Gade i det perspektiv. Forsvarsministeren og jeg tager til
Reykjavik om nogle uger for at deltage i nordisk forsvars- og uden-
rigsministermgde, hvor vi ogsa vil diskutere Stoltenbergrapportens
forskellige forslag. Det tager vi faktisk meget alvorligt, og det har
ogsé sammenhzang med, at Arktis er et meget, meget vigtigt omrade
for de danske sikkerhedspolitiske udfordringer. Der har vi et direkte
ansvar oppe. Det er et stadig vigtigere omrade, man kan fa flere res-
sourcer udvundet deroppe. Vi ved altid, at nar der er ressourcer pa
spil, kan der ogsa blive konflikter. Det handler mange konflikter i
verden om. Sejlruterne kan give nye udfordringer med hensyn til
ulykker.

Det er i gjeblikket et lavspaendingsomréde, og det skal forblive et
lavspandingsomréde. Der er risici for, at det kan andre sig, men vi
skal fra dansk side gare, hvad vi kan, for at det forbliver et lavspaen-
dingsomrade, hvor vi lgser eventuelle konflikter gennem folkerettens
principper, séledes som det er klarlagt i llulissat-erkleringen, og der
vil jeg godt rose den tidligere udenrigsminister, hr. Per Stig Mgller,
for hans store arbejde for at fa den erklaring gennemfart, som jo
netop giver et grundlag for, hvordan vi far lgst de fremtidige konflik-
ter i det arktiske omrade. Jeg synes ikke, at vi er ustrategiske pa det.
Det er jo igen, at vi siger, at vi forsgger at forebygge, vi forsgger at
fastholde omrader, hvor vi har sikkerhedspolitiske interesser, som
lavspeendingsomrader.

Vi forsgger at ga ind og forebygge i skrgbelige stater. Vi har ogsa
en politik om nedrustning, som efter min mening er blevet under-
prioriteret lidt i den offentlige diskussion. Jeg har gjort mig nogle
bemarkninger omkring de mange atomvaben, der er, der er alt for
mange atomvaében i verden, og den dagsorden, Obama satte op, da
han blev praesident, skal vi jo give medlgb, og det gar vi ogsa i vi-
dest muligt omfang.

Min forgenger, hr. Villy Sgvndal, gjorde en meget stor indsats
sammen med Tyskland og Polen omkring CFl-aftalen vedrgrende de
konventionelle vaben i Europa. Jeg drgftede den sag med min tyske
kollega pa mit farste besgg hos ham, og han er enig i, at det arbejde
skal vi fortseette. Det er Danmark, Polen og Tyskland, der tog fat pa
det. Der er aftaler omkring vében, vabenkontrol osv.

KI. 16:10

Det er en dagsorden, som vi fortsztter, som jeg ogsa ved, den tid-
ligere regering faktisk prioriterede, men som vi har tenkt os at fort-
sette meget, meget offensivt. Er det ustrategisk? Jeg synes det ikke.
Det ligger da i forleengelse af det, jeg sagde, i forhold til at vi skal
gere alt, hvad vi kan, for at forebygge konflikter rundt omkring i

verden. Vi skal gare, hvad vi kan for at fare en aktivistisk udenrigs-
politik, men ikke ngdvendigvis med militeere midler — ogsa med an-
dre midler. Det kan veere ngdvendigt at bruge militere midler, ja,
men vi skal ggre alt, hvad vi kan, for at vi undgar det og i stedet bru-
ger andre midler for at Igse de konflikter, der matte veere.

Der har varet en reekke spgrgsmal vedrarende Syrien og Genéve
11-konferencen. Som sagt skal jeg ikke gd ind i den her, synes jeg
lidt, ikke seerlig hensigtsmessige polemik, der var far, i forhold til
om der skulle have varet gennemfart flyveforbudszoner for nogle ar
siden. Det er i hvert fald ikke en debat, der er szrlig relevant lige nu,
for de faktiske forhold i jernindustrien er, at der er indgaet en aftale
mellem russerne og FN og USA om, at vi far fjernet de kemiske va-
ben, og at man indkalder til Genéve ll-konferencen, dvs. der er sat
en politisk proces i gang. Jeg kan ikke forestille mig, at der er nogen
i den her sal, der kunne forestille sig, at man ville kortslutte den poli-
tiske proces ved at ga ind og sd bombe sig til flyveforbudszoner. | s&
fald synes jeg nok, at der er brug for en vis behandling, om man s
ma sige. Det kan jeg darligt forestille mig at der er nogen der mener,
og det kan vi jo ikke gare.

S& derfor er vi i gjeblikket pa det politiske spor, og derfor tager
jeg til Genéve her i aften efter den her debat og deltager i Genéve I1-
konferencen i morgen. Der er nogle, der siger, at det jo ikke bliver til
noget, at der ikke bliver noget fred ud af det. Nej, der er ikke fred pa
fredag; der er ikke nogen aftale pa fredag. Det tror jeg ikke der er
nogen i denne verden der overhovedet forestiller sig. Men jeg haber,
at man far gang i den politiske proces. Der har vaeret meget tummel
det sidste dggn vedrgrende Irans deltagelse, og jeg skal ikke kom-
mentere de forskellige meldinger, der har veeret i forhold til det. Jeg
héber pa, og det er jeg overbevist om, at man far gang i konferencen
0g ogs4, at den moderate opposition deltager i konferencen. Det er
en afggrende forudsatning for, at man kan komme frem til noget.
Jeg er fuldstendig enig i, at det jo er dem, vi statter, og de skal delta-
ge i konferencen, og derfor er det hele lidt afgarende.

Jeg synes sé, og det synes EU-landene ogsa, at det kunne vere en
fordel, hvis Iran deltog, forudsat at de accepterer preemisserne fra
Geneve I-kommunikeet — det har Iran ikke gnsket at gare tilsynela-
dende. Om den sag er feerdigdiskuteret, kan jeg ikke sige her i dag,
men det far vi jo at se, nar vi starter i morgen. Men der bliver i hvert
fald grundlag for en politisk proces, som betyder, at man forhébent-
lig kan na frem til nogle resultater i forhold til en fredslgsning, som
kan indeholde muligheden for en overgangsregering, som parterne
selv far forhandlet.

Noget andet, og det er nok sé vigtigt, er, at man bliver enige om,
at den humaniteere hjlp i hgjere grad kan komme ind i Syrien. Det
kan vare igennem nogle vabenhvilearrangementer, det kan vere for-
skellige aftaler, der kan laves der, i forhold til at man kan komme
ind forskellige steder med humaniteer hjalp. Det ved jeg Rade Kors
er meget optaget af, og jeg ved, at de humanitaere organisationer er
meget optaget af det; jeg ved, at vi alle sammen skal vaere optaget af,
at der kan komme humanitar hjelp ind. Det er simpelt hen proble-
met i gjeblikket; det er ikke muligt at fa det ind i gjeblikket, men vi
héber meget pa, at der bliver lavet aftaler, sa det bliver muligt at fa
den humanitaere hjalp ind i Syrien. Men som sagt er jeg ikke opti-
mist, jeg er heller ikke pessimist, jeg er realist, og pé det grundlag
héber jeg, man far en proces i gang.

Der har veeret forskellige bemeerkninger. | forhold til Kina, som
hr. Sgren Espersen brugte stort set hele sin taletid pa, vil jeg sige, at
de fleste af os jo er enige i, at der er mange problemer vedrgrende
menneskerettigheder i Kina, og at Kina kan blive et problem. Men i
forhold til Kinas starrelse synes jeg ikke, at man, hvad angar oprust-
ning, og hvad angar andelen af verdens vaben, kan pastd, at Kina er,
om man sa ma sige, mere bevebnet, end USA f.eks. er. Vi ved jo,
det ikke er tilfeeldet.
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Kl. 16:15

S& pa den made er Kina jo hverken det ene eller andet sted en
global trussel, og det tror jeg er vigtigt at holde fast. Hvis vi ser pa
vores sikkerhedspolitiske interesser, er det vigtigt at sondre imellem,
om der er tale om nogle globale trusler eller ej, og jeg synes, det vil-
le vaere forkert at sige, at Kina er det. Derfor kan det jo godt fa be-
tydning for os pa forskellige mader, og derfor skal vi naturligvis og-
sa forholde os til, hvad der sker i Asien pa det her omréde.

I den sammenhang er vi jo sd ogsd opmarksomme pa, at ameri-
kanerne i hgjere grad ligesom leegger deres veegt pa det asiatiske om-
rade. Det er der, de har deres fokus i gjeblikket. Det betyder s&, at de
har mindre interesse i Europa. Det betyder sa igen, at vi er ngdt til i
Europa at blive bedre til selv at styre vores ting, og derfor er jeg og-
sd meget stor tilhaenger af EU-samarbejdet pé det udenrigspolitiske
omrade.

Jeg er sadan set tilhaenger af, at man ophaever forsvarsundtagel-
sen. Vi vedtog i gar pa radsmeadet, at der skal sendes tropper til Den
Centralafrikanske Republik i en EU-operation med FN-mandat. Den
kan vi ikke deltage i. Forhabentlig kommer der det tilstreekkelige an-
tal soldater af sted alligevel. Det tror jeg ogsé der ger. Men det er jo
alligevel, kan man sige, opgaver, som vi ud fra en klassisk dansk
udenrigspolitisk synsvinkel godt vil kunne deltage i. Under alle om-
steendigheder skal vi blive klar over, at vi skal klare flere ting selv i
Europa. Det er sadan set mest der, jeg ser de mere snavre danske
sikkerhedspolitiske interesser komme ind.

Tanken om, at vi sammen med Rusland, kunne jeg forsta pa hr.
Saren Espersen, neermest skulle lave en front imod Kina, tror jeg ik-
ke kan nyde fremme her i Folketingssalen. Det haber jeg heller ikke,
for det er dog helt perspektivlgst. Jeg er helt uforstdende over for
det.

Jeg mener alts, at vi ligesom skal anerkende, at der er nogle in-
teresser, som Danmark har. Ruslandspolitikken er ogsa noget, som
ikke har veeret naevnt her s3 meget i dag, og som jo spiller en ganske
stor rolle. Vi diskuterede det ogsa meget pd EU-udenrigsministermg-
det i gar og er enige om, at EU skal have en mere sammenhangende
politik over for Rusland. I den politik skal man pa den ene side er-
kende Ruslands vigtighed for Europa, men vi skal ogsa i fellesskab
veere i stand til at kritisere Rusland, nar landet overtraeder menneske-
rettighederne, nér det f.eks. farer en uacceptabel pressionspolitik
over for naboerne.

| forleengelse af det skal vi vaere meget opmaerksomme pa, at Ge-
orgien og Moldova kan fastholdes som en del af det vestlige interes-
seomrade, hvad de selv gerne ved. De skal ikke presses veek fra en
situation, hvor de far en teet tilknytning til os. Derfor skal vi ogsa fra
dansk side fgre en ganske aktiv politik over for den del af @steuropa.
Tilsvarende gelder det for Ukraine, som vi er opmaerksomme pa at
der skal veere en dgr dben for. Der skal vare en dgr aben til Europa
for ukrainerne.

Det sidste, jeg vil sige om det mere strategiske aspekt, er, at
magtcentrene &ndrer sig, og det skal vi tage stilling til. Jeg vil sige,
at den klassiske udenrigspolitik ogsa andrer sig. Fra tidligere at vee-
re primeert statsligt drevet med diplomater, der taler med hinanden,
indgar forskellige civilsamfundsorganisationer, ngo'er nu meget me-
re direkte i udenrigspolitikken. Man kan sige, at der maske mangler
lidt strategisk teenkning fra vores side om, hvordan vi kan drage
ngo'erne, inddrage civilsamfundene i den made, vi farer politik pa.
Det har veeret gjort. F.eks. statter vi jo forskellige menneskerettig-
hedsorganisationer i Rusland og ogsé i Kina og andre steder. Det er
ogsa en del af udenrigspolitikken, nemlig at man stgtter civilsamfun-
dene. Man siger: Okay, du har en stat her, som vi er meget uenige
med pa nogle omrader. Vi vil godt snakke med dem, men vi vil ogsa
godt statte forskellige grupperinger, forskellige ngo'er. Vi bruger vo-
res egne ngo'er offensivt til at f& kontakter andre steder i verden. Det
vil sige, at verden er multipolar pa flere forskellige mader. Det an-

gér bade spargsmalet om, hvor verdens magtcentre ligger, og hvor
man kan operere fra. Det er ikke udelukkende fra de statslige mini-
sterier, men ogsa gennem civilsamfund og forskellige ngo'er, som
man kan bruge aktivt. Det er vi meget opmarksomme pa, og det er
0gsa det, vi teenker i retning af. Tak.

KI. 16:20

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er en kort bemarkning fra hr. Christian Juhl.
Kl. 16:20

Christian Juhl (EL):

Jeg har to ting. Centralafrika ser jo forfeerdelig ud i gjeblikket, og
ministeren naevnte beslutningen om at sende EU-tropper derned og
antydede dermed, at vi ogsa skulle ophaeve forsvarsforbeholdet. Jeg
er nu ikke sa sikker, men jeg vil gerne hare:

Er ministeren opsat pa, at vi skal militarisere EU som organisati-
on? Er en indsats i Centralafrika ikke bedre styret og ledet fra FN's
side med det grundlag, vi trods alt har i FN? Der er jo en vesentlig
forskel pd EU's grundlag for at deltage i sddan nogle aktioner og
FN's grundlag. Personligt er jeg mest tryg ved at tage udgangspunkt i
FN's grundlag, der bade er afprgvet og har en meget, meget bredere
opbakning end et EU-grundlag.

KI. 16:21

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
KI. 16:21

Udenrigsministeren (Holger K. Nielsen):

Det kan man sadan set godt mene, men det er bare ikke aktuelt her,
vel? Det er meget Frankrig, der har presset pa, og det er blevet en
EU-operation, men med FN-mandat. Jeg tror méske, at vi skal passe
pa med at komme til at fokusere s meget pa, om det er FN, EU eller
NATO, at vi ligesom glemmer, at der er nogle opgaver, der skal 1g-
ses. | det her tilfelde er der en opgave i Den Centralafrikanske Re-
publik, der skal lgses, sa der er EU gaet ind og har ligesom sagt:
Okay, vi vil godt stille omkring 1.000 mand til det.

Burde det s have vaeret FN? Maske, men det er bare ikke FN, og
derfor skal vi sa forholde os til, om vi burde kunne deltage. Det kan
vi ikke i gjeblikket. Som jeg siger, tror jeg nok, man skal finde de
soldater, der skal findes til den her opgave. Sa det er ikke, fordi det
pa den made bliver katastrofalt for indsatsen dernede, det tror jeg ik-
ke det gar, men det ville da veere naturligt ud fra vores udenrigspoli-
tiske prioriteter i almindelighed, at vi kunne deltage.

KI. 16:22

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 16:22

Christian Juhl (EL):

Tak. Jeg tror, at jeg forstod svaret. Jeg kan nemlig godt forestille
mig, at FN sagde til europziske lande: Vil | hver iser stille nogle
tropper til en fredsbevarende styrke? Man skal passe p4, at tingene
ikke skrider, sa det ikke er fredsbevarende opgaver, men alt muligt
andet, man gar i gang med.

Med hensyn til Arktis vil jeg gerne hgre, om ministeren vil uddy-
be sine standpunkter om, at en atomvébenfri zone ikke leengere er
aktuel for Arktis, som jeg harte i pressen for nylig. Jeg synes, at jo
mere is der smelter, jo mere land der bliver frit, jo mere trafik der
kommer deroppe, jo mere aktuelt bliver det fra starten af at sige:
Hey, her er en dagsorden, som er mindst lige s& vigtig som spargs-
mélet om, hvorvidt vi kan handle eller f4 fat i rastofferne.
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Kl. 16:23

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 16:23

Udenrigsministeren (Holger K. Nielsen):

Jeg vil sige, at operationen i Den Centralafrikanske Republik ikke er
nogen fredsbevarende aktion. Der er ikke nogen fred at bevare der-
nede for nu at sige det meget mildt. Det vil veere en stabiliserings-
operation.

Med hensyn til Arktis og atomvébenfri zone er jeg stadig vek til-
hanger af det. Det er regeringen stadig vaek, men vi har jo ligesom,
om jeg s& ma sige, haft en faler ude for at finde ud af, hvor realistisk
det er i gjeblikket. Sandheden er bare den, at der ikke er nogen, der
vil statte det forslag, og derfor synes jeg ikke, det er serlig klogt, at
man gar ud i den store verden og forsgger alle mulige steder at lan-
cere et forslag, som der ikke er nogen — heller ikke af dem, man kun-
ne forvente ville statte os — der vil statte. Men bliver der en mulig-
hed for det, hvis vi merker en opblgdning hos nogle af de lande,
som kunne statte os, s er der da en ny situation, s jeg vil ikke afvi-
se, at det kan blive aktuelt igen.

KI. 16:24

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Tak til ministeren.
Da der ikke er flere, der har bedt om ... Det er der. Jeg skulle lige
have den rigtige ministertitel pa tavlen.
KI. 16:24

Forsvarsministeren (Nicolai Wammen):

Tak for det, formand. | lighed med udenrigsministeren vil jeg gerne
takke ordfarererne for deres indleeg og bemarkninger. Mens vi star i
Folketingssalen i dag, er forsvaret i fuld gang med at udfare vores
feelles beslutning om, at Danmark leder den maritime dansk-norske
transportoperation af kemiske kampstoffer veek fra Syrien, hvortil
Storbritannien og Finland bidrager. Ogsa lande som USA, Rusland,
Kina og Italien giver deres bidrag til den felles FN-OPCW-mission
med at fjerne de kemiske vaben fra Syrien. Vi har afhentet den farste
last af kemiske stoffer fra Syrien og afventer nu i internationalt far-
vand besked om, at den neste sending er klar til afhentning. Det er
en operation, der er med til at illustrere bredden i forsvarets bidrag
til den aktive udenrigs- og sikkerhedspolitik.

Inden vi gik pa juleferie, besluttede vi her i salen, at forsvaret her
i 2014 ogsa skal bidrage til MINUSMA, FN's mission i Mali. Stabs-
bidraget er klar til udsendelse og forventes at vare pa plads i lgbet af
de naste par maneder. Transportbidraget forventes — ogsa som plan-
lagt — at veere klar til at flyve for MINUSMA pr. 1. februar. Det er
vigtigt, at Danmark og verdenssamfundet bakker op om indsatsen i
Mali og i regionen, og det er ogsa vigtigt, at vi bakker op om FN.

Jeg ser ogsa frem til, at danske soldater her i 2014 skal traene li-
byske soldater i Storbritannien i fellesskab med briterne. Kapacitets-
opbygning af den libyske her er central, sa Libyen bliver i stand til
at tage vare pa sin egen sikkerhed. Nye indsatser er saledes allerede i
gang eller er besluttet at skulle ivaerksettes inden leenge. Det er helt i
trad med regeringens gnske om, at forsvarets evne til at bidrage med
veluddannede og dygtige soldater i internationale missioner fortsat-
ter — ogsa selv om forsvaret skal spare.

Vi ma samtidig ikke glemme de militeere indsatser, som i 2013
fortsat har udgjort veesentlige elementer i Danmarks aktive udenrigs-
og sikkerhedspolitik i Afghanistan, i Adenbugten, i Kosovo, i FN's
missioner i bl.a. Afrika og Mellemgsten samt i kapacitetsopbygning
i Dstafrika. Det er indsatser, som i 2014 ogsa vil veere vigtige opga-
ver for forsvaret. Det danske bidrag til indsatsen i Afghanistan efter
2014 vil blive drgftet, nar der er mere klarhed over NATO's overord-

nede planlaegning og indgaelsen af en bilateral amerikansk-afghansk
sikkerhedsaftale.

Et aktivt engagement i verdens breendpunkter kan ikke lade sig
gere uden vores udsendte, og jeg vil derfor gerne i dag benytte lej-
ligheden til at sige tak til de udsendte for Forsvaret, Hiemmeveernet,
beredskabet , Politiet og civile myndigheder og organisationer for
den indsats, der er ydet i aret, der er gaet. Det er i hgj grad deres for-
tjeneste, at der er sa stor respekt om Danmarks internationale enga-
gement.

Nogle betaler desveerre den hgjeste pris. 1 2013 mistede vi en sol-
dat i Afghanistan, og senest oplevede vi i sidste uge endnu et tragisk
tab, da en civil dansk udsendt mistede livet ved et fejt terrorangreb.
Vi skylder de, som giver deres liv, den stgrste tak og anerkendelse.
Det samme geelder de af vores udsendte, som kommer med ar pa
krop og sjel. Det er et feelles ansvar, at vi statter op om dem, som
har passet godt pa os, og jeg er derfor meget glad for, at vi 2013 fik
en aftale, der betyder, at veteraner, der har faet PTSD, som falge af
at de har veeret udsendt for Danmark, kan fa den ngdvendige statte,
de fortjener. Det er samtidig vigtigt at huske, at langt de fleste af
dem, vi sender ud, kommer styrket hjem efter deres udsendelse, og
ogsa de fortjener stor tak.

Som jeg allerede har vaeret inde pa, bliver der meget at se til i
2014. Som ogsa udenrigsministeren var inde p4, spiller Arktis en
helt central rolle for rigsfeellesskabet, og regeringen tilleegger omra-
det serdeles stor betydning, alt imens den globale interesse for Ark-
tis er stigende. Forsvaret lgser i disse egne en reekke vigtige opgaver,
herunder overvagning, suveranitetshaevdelse, redningstjeneste og
beskyttelse af havmiljget. Og netop fordi forholdene i Arktis endrer
sig, er vi ngdt til ogsa selv at veere pa forkant med udviklingen. Der-
for iveerksatte vi far jul i bred enighed i forligskredsen en starre ana-
lyse af Forsvarsministeriets opgaver og kapaciteter i det arktiske om-
rade. Det er ngdvendigt for at kunne bidrage til, at vi ogsa i fremti-
den bedst muligt kan lgse vores opgaver. Arktis er en central priori-
tet i aftalen om forsvarsomradet i 2013-2017.

KI. 16:30

En anden er cybertruslen, som ses at veere stigende. Den betegnes
af Forsvarets Efterretningstjeneste som en af de alvorligste trusler
mod Danmark og danske interesser. Regeringen har derfor lagt stor
vaegt pa ogsa at styrke indsatsen for cybersikkerhed her i Danmark,
og etableringen af Center for Cybersikkerhed er et meget konkret til-
tag.

Ser vi p& NATO, kan vi se, at organisationen fortsat udger hjer-
nestenen i dansk sikkerheds- og forsvarspolitik — ogsa selv om orga-
nisationens rolle vil vaere under forandring i de kommende ar.

1 2014 skal der holdes NATO-topmgde. Sidst det skete var i
2012. NATO's indsats i Afghanistan har i mere end 10 ar veeret et
centralt omdrejningspunkt i alliancen, og efter 2014 vil det for alvor
ikke lzengere veere tilfeldet. Et nyt kapitel skal pabegyndes. Vi har
brug for en robust alliance med et steerkt transatlantisk band, og en
alliance, der betyder, at vi har de rette kapaciteter til vor tids sikker-
hedspolitiske udfordringer — hvor svere de end er at forudsige. Vi
har brug for et NATO, der gar fra at veere indsat til at veere indsats-
parat, og jeg ser derfor meget frem til topmadet i september.

Det er dog selvsagt ikke alene NATO, der skal vere tidssvaren-
de. Det geelder i lige sa hgj grad FN og andre internationale samar-
bejdsfora, hvor vi skal sikre tilstedeveerelsen af de rette veerktgjer pa
en effektiv og hensigtsmassig made. Vi skal veere aktive, vi skal
styrke sikkerheden der, hvor vi engagerer os, og vi skal styrke de in-
ternationale organisationer — herunder FN — og fortsatte samarbejdet
i nordisk regi. Nggleordene er samteenkning af stabiliseringsindsat-
ser og forebyggelse gennem kapacitetsopbygning. Deri ligger i sid-
ste ende svaret pa vores udfordringer, og dermed ogsa muligheden
for at passe godt pd Danmark.
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Kl. 16:32

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er en kort bemarkning. Hr. Christian Juhl.
Kl. 16:32

Christian Juhl (EL):
Jeg synes, det er godt, at missionen omkring fjernelse af kemiske va-
ben er kommet i gang. Lad os habe, at de erfaringer kunne gare, at vi
kunne fjerne samtlige kemiske vaben pa hele kloden. Men nar vi nu
har faet en regering, som setter humaniteert arbejde, miljemassig
indsats, sikkerhedsmaessig indsats, sagar social dumping meget, me-
get hgjt, vil jeg hare, hvorfor i alverden forsvaret ikke har sikret, at
DFDS-skibet sejler pa danske overenskomster, sa de ikke skal ngjes
med en lav international aflenning, hvor der ikke er overenskomst-
maessige rettigheder i f.eks. konfliktret. Det passer jo slet ikke over-
ens med profilen for regeringen at kare pa det ualmindelig lave ni-
veau.

KI. 16:33

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ministeren.
KI. 16:33

Forsvarsministeren (Nicolai Wammen):
Det danske skib »Ark Futura, som i gjeblikket udfgrer en meget
vigtig opgave for Danmark og verdenssamfundet ved at transportere
de kemiske stoffer ud fra Syrien, sejler under dansk flag, har dansk
kaptajn og officerer samt polsk mandskab. Rederiet DFDS har over
for forsvaret oplyst, at de menige sgfarende fra Polen er aflgnnet i
overensstemmelse med de aftaler, der er indgaet med danske faglige
organisationer i DIS-Kontaktudvalget, som har til formal at sikre, at
danske fagforeninger har indsigt i og kan sikre sig, at udleendinge
beskaftiget med danske skibe aflgnnes pa et internationalt accepta-
belt niveau. Og det er naturligvis vigtigt for regeringen, at vi over-
holder de spilleregler, der geelder pa omradet, ogsa nar forsvaret ind-
gar kontrakter. Der er fra ordfgrerens side ogsa stillet spargsmal i
anden anledning, og der vil vi naturligvis ogsa fra Forsvarsministeri-
ets side undersgge, at det er tilfeldet, at spillereglerne overholdes,
og derfor vil jeg ogsa bede Kammeradvokaten om at kigge det igen-
nem, sadan at vi er helt sikre pa, at alt er, som det skal veere.

Kl. 16:34

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Christian Juhl.
KI. 16:34

Christian Juhl (EL):

Sadan at fagforeningerne har indsigt. Der findes ingen aftaler for det
skib rent fagretsligt. Det er et stort problem. Der findes ingen rettig-
heder i forhold til de internationale faglige konventioner, og jeg sy-
nes ikke, det er acceptabelt at sende folk ud pé sa farefuld en feerd til
en lgn p& omkring 10.000-12.000 kr. om maneden. Men jeg glaeder
mig til at fa svarene, og sa glaeder jeg mig til, at vi kan f4 rettet op pa
den fejl, der er gjort i den her sammenhang, sadan at det hele er i
orden, nr vi laver internationale aktioner pé det hgje niveau.

Jeg vil gerne sparge, om ikke man kunne forestille sig, at en del
af de udgifter, som planlagges at blive brugt til bombefly, kunne
flyttes over til overvagnings- og beredskabsaktiviteter i stedet for. Et
fly og et skib til det store omrade omkring Grgnland er helt &rligt
ikke ret meget, hvis der sker nogle ting deroppe. Jeg er bange for, at
vi har et alt, alt for svagt beredskab og spilder vores penge pa bom-
befly i stedet for, og der vil jeg gerne have, at man overvejede at
flytte pengene derover, hvor de reelt kan gare nytte.

Kl. 16:35

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ministeren.
Kl. 16:35

Forsvarsministeren (Nicolai Wammen):
Det er jo sadan, at vi er i gang med at styrke vores indsats og bered-
skab ogsa i Arktis. Det skal bl.a. forsts derved, at vi er ved at an-
skaffe et nyt og bedre skib til at aflgse et af de skibe, vi har i Gran-
land, og at vi ogsa anskaffer nye helikoptere, som kan veere med til
samlet set og i teet samarbejde med andre lande i det arktiske omréade
at give en bedre sikkerhed, ikke alene nér det gelder sgredning, men
ogsa ndr det geelder miljgforureningsopgaver. Sa set med regerin-
gens gjne er der en klar opprioritering. Det er noget, vi har et bredt
flertal bag i Folketinget. Enhedslisten har sa valgt ikke at vre en
del af det flertal, og det tager jeg til efterretning, men andre partier i
det her Folketing har rent faktisk taget det ansvar pa sig, og jeg me-
ner ikke, at det, at vi anskaffer os nye kampfly til erstatning for de
F-16-fly, der er ved at veere pensionsmodne, er enshetydende med, at
vi ikke 0gsa kan styrke pa andre omréader. Det er sadan set det, der er
hele tanken bag forsvarsforliget.

KI. 16:36

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Tak til forsvarsministeren. Der er ikke flere, der vil stille spgrgsmal.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen er

sluttet.

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
13) Forespgrgsel nr. F 4:
Forespgrgsel til udenrigsministeren:
Hvad vil udenrigsministeren og regeringen ggre for at sikre: —
EU's beslutning om ikke at statte israelske aktiviteter i de besat-
te omrader pa Vestbredden - beslutningen betyder, at Israel ik-
ke kan komme i betragtning til EU-tilskud, priser og finansielle
instrumenter til projekter i de omrader, der er blevet besat efter
juni 1967, — at danske virksomheder og institutioner ikke sam-
handler eller samarbejder med virksomheder og institutioner i
bosattelserne pa Vestbredden, — at Israel ikke i forbindelse med
fredsforhandlingerne forhandler sig til straffrihed for overtreae-
delser af palaestinensernes konventionsbestemte rettigheder
(som er fastlagt bl.a. i den fjerde Genévekonvention, FN's kon-
vention om borgerlige og politiske rettigheder, FN-konventionen
mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvaerdigende
behandling eller straf og FN's erklering om menneskerettighe-
der), og — at en fredsaftale giver en palastinensisk stat levedyg-
tighed med fuld suverenitet over eget omrade?
Af Christian Juhl (EL) og Nikolaj Villumsen (EL).
(Anmeldelse 22.10.2013. Fremme 24.10.2013).

Kl. 16:36

Forhandling

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Jeg gar opmarksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til ved-
tagelse udseettes til torsdag den 23. januar 2014.

Sa er det ordfgreren for forespargerne, hr. Christian Juhl, En-
hedslisten, for at begrunde forespgrgslen.
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Kl. 16:37

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Christian Juhl (EL):

Vi har i Enhedslisten bedt ministeren om en forespgrgselsdebat om
situationen i Israel og Palestina, da vi opfatter den som ganske
uholdbar. Der er selvfglgelig forsgg pa fredsforhandlinger, men de
gar ufattelig traegt. Nogle tolker det sddan, at tavshed er en god ting,
men jeg opfatter det nu mest sadan, at der er alt for stor risiko for, at
der ingenting sker. Derfor vil jeg gerne hgre, hvor den danske rege-
ring star i de her spagrgsmal, iseer i lyset af at Israel jo gang pa gang
udfordrer forhandlingerne ved at udvide deres folkeretsstridige bo-
seettelser pa Vestbredden.

Vi har stillet fire spargsmal til ministeren, og pa almindelig
dansk vil jeg prave at formulere dem sadan her: Vi vil gerne hare,
hvad ministeren vil gare for, at EU fastholder og udbygger klare
krav over for Israel, at danske virksomheder ikke handler eller sam-
arbejder med virksomheder og institutioner pa Vestbredden, at Israel
ikke forhandler sig til straffrihed i forbindelse med fredsforhandlin-
gerne for de forbrydelser, de har begaet, og at en fredsaftale giver
palastinenserne en levedygtig stat med fuld suverenitet over egne
omréder. Det er det grundlag, som vi gerne vil have at ministeren gi-

ver os nogle svar pa. Jeg gleeder mig til at hgre debatten.
Kl. 16:38

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Tak. Sa er det udenrigsministeren.
KI. 16:38

Udenrigsministeren (Holger K. Nielsen):

Tak til ordfgreren for forespargerne for den her forespargselsdebat.
Den giver mig ogsd mulighed for pa regeringens vegne at tegne et
billede af den aktuelle situation i forholdet mellem Israel og Palesti-
na og de mulige perspektiver, som forhabentlig vil kunne tage form
som resultat af de pagaende fredsforhandlinger mellem de to parter.

Regeringens overordnede budskab lige nu — det geelder her i Fol-
ketinget som over for de to parter og alle andre — er selvsagt, at den
aktuelle mulighed for fred ikke ma forpasses. Et stort amerikansk
engagement har fart til en genoptagelse af de direkte fredsforhand-
linger mellem Israel og Palestina efter 3 ars dgdvande og spildt tid.
Det ma ikke sla fejl.

Det er ikke farste gang, vi star i en situation, hvor vi knytter for-
hébninger til konkrete forhandlinger om fred mellem de to parter,
langtfra farste gang. S& man kan med god grund sparge, hvorfor det
denne gang skulle fare til et resultat. Det er der bestemt heller ikke
nogen sikkerhed for. Mistroen mellem de to parter er stor og den
gensidige tillid derfor omvendt meget lille. Det ved vi fra parterne
selv.

Nar det er sagt, er der alligevel tegn pa, at det amerikanske freds-
initiativ, som i farste omgang blev bebudet under praesident Obamas
besgg i marts 2013 i Jerusalem og Ramallah, kan fare til en ende pa
konflikten mellem israelere og palastinensere. Det kan fare til en
ende pa den israelske besattelse af det landomrade, som en paleesti-
nensisk stat skal udgé af. Det kan blive et vigtigt skridt hen imod at
gare en ende pa de israelske bekymringer for staten Israels sikker-
hed.

Forhandlinger kan fare til en virkeliggarelse af princippet i FN's
delingsplan fra 1947 om to stater, Israel og Palestina. Det stottede
Danmark allerede dengang. Det er de malsatninger, vi alle haber pa
bliver opfyldt. Vi ma alle bidrage til at skabe de bedst mulige ram-
mer for, at de igangveerende forhandlinger fér et positivt udfald. For
en lgsning vil kraeve flere og meget smertefulde kompromiser mel-
lem de to parter. Det erkender de begge.

Derfor er det opmuntrende, at de fredsforhandlinger, som blev
indledt i Washington den 29. juli 2013 under forseede af USA's

udenrigsminister John Kerry, fortsat pagar, og at de karer uden de
sedvanlige lak til medier og andre interessenter om konkrete for-
handlingsemner. Parterne har formaet at holde fast pa den udstukne
strategi, der skal forhindre, at offentliggjorte mellemregninger vil
stikke en kep i hjulet for videre fremdrift. For bade i Israel og i Pa-
leestina er der magtfulde grupperinger, som af forskellige &rsager ik-
ke deler mélet om en tostatslgsning, i hvert fald ikke hvis det inde-
beaerer vaesentlige indremmelser. Og det vil en lgsning gare pa begge
sider.

I Danmark og i den helt overvejende del af det internationale
samfund har vi stor interesse i en fredsaftale for at fa en central kon-
flikt i Mellemgsten lgst, for at f& mere stabilitet i en naboregion og
for at fa fodfzeste til at kunne veere med til at udvikle regionen, sé
den kan komme pa fode og i sidste ende gennem veekst og udvikling
styrke forbindelserne med Europa til gavn for alle parter. Vi har gan-
ske enkelt en national interesse i at fa fred, stabilitet og gkonomisk
fremgang i hele regionen. Og en lgsning pé konflikten mellem Israel
og Palastina vil veere et vigtigt skridt i den retning. Vi ma derfor
fortsat i klar tekst opfordre parterne til at blive ved forhandlingsbor-
det trods vanskelige udfordringer og gensidig mistillid. De har ikke
rad til andet, og det har vi heller ikke.

Derfor er EU parat til at statte massivt op bag en fredsaftale, det
geelder politisk, gkonomisk og sikkerhedsmaessigt. Det budskab
fremkom EU meget tydeligt med i forbindelse med radsmedet i de-
cember 2013, og det er ogsa budskabet fra radsmgdet i gar.

Jeg vil gerne knytte nogle bemarkninger til de konkrete emner,
der rejses i forespgrgslen. Om Kommissionens retningslinjer for EU-
tilskud, priser og finansielle instrumenter til projekter i de omrader,
der er blevet besat efter juni 1967, skal jeg oplyse, at retningslinjerne
tradte i kraft den 1. januar 2014. Det skal ses som en operationalise-
ring af den politik, som EU's udenrigsminister senest den 10. decem-
ber 2012 vedtog i radskonklusionen. Her fremgar falgende:

Alle aftaler mellem Israel og EU skal utvetydigt og klart indike-
re, at de ikke finder anvendelse pa omraderne besat af Israel i 1967.

Retningslinjerne er et vigtigt instrument til at sikre, at israelske
bosettelser ikke begunstiges af aftaler indgaet mellem EU og Israel.
Retningslinjerne nyder fuldt dansk statte.

Den 26. november bekendtgjorde EU og Israel i en feelles presse-
meddelelse, at man var naet til enighed om udmgntningen af disse
retningslinjer i forhold til Israels deltagelse i Horizon 2020. Aftalen
indebeerer, at Israel ligesom en reekke andre lande uden for EU kan
deltage i dette forskningsprogram. Aftalen indebeerer ogsa, at ingen
EU-midler vil ga til finansiering af boszttelsesaktiviteter. Det var
malet med Kommissionens retningslinjer, og da det mal er naet, kan
regeringen kun vere tilfreds med aftalen.

Kl. 16:44

For sa vidt angér danske virksomheder og institutioners eventuel-
le samhandel eller samarbejde med virksomheder og institutioner i
bosettelserne pa Vestbredden, har denne regering ligesom ogsa fore-
géende regeringer klart og offentligt tilkendegivet, at regeringen fra-
rader sddanne engagementer — og nu ger jeg det igen — fordi det vil
kunne bidrage til at legitimere og opretholde boszttelserne, og det
vil veere imod regeringens politik.

Der er 0gsa rejst spgrgsmalet om, hvordan vi kan undga straffri-
hed for de overgreb, der er begéet under den arelange konflikt mel-
lem palzastinensere og israelere. Spargsmalet er rejst i relation til is-
raelske handlinger og konventionsforpligtelser. Jeg synes, det er rig-
tigt at se det i et bredere perspektiv. Efter min opfattelse er der gode
grunde til, at en endelig aftale pa den ene eller den anden made bar
omfatte etablering af en proces, som kan kaste lys over de overgreb,
der er begaet af alle parter. Denne form for retslige processer, tran-
sitional justice, der finder sted, nar samfund beveeger sig fra konflikt
til fred, er altid kontroversielle og sensitive. Der er forskellige instru-
menter, der kan bringe bringes i spil: sandheds- og forsoningskom-
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missioner, megling, gkonomisk kompensation, strafforfglgning ved
nationale domstole eller anvendelse af internationale tribunaler. Vi
er endnu pa et tidligt stadie i fredsforhandlingerne, og det er vanske-
ligt at sige, hvordan disse spgrgsmal vil indga heri. Det er imidlertid
min holdning, at alvorlige overgreb begéet af konfliktens parter ikke
ma forblive ustraffet.

Regeringen gnsker som bekendt — og arbejder for — at en tostats-
lasning skal resultere i en suveran, levedygtig og sammenhzangende
paleastinensisk stat, der eksisterer side om side med Israel i fred og
sikkerhed. Det er ogsd EU's mélsetning, og det vil veere en betingel-
se for muligheden for varig fred og stabilitet.

De to parter kender vores synspunkt og dets begrundelse. Jeg tror
0gsa, at begge parter er klar over, at uden en fredsaftale, som de beg-
ge fuldt kan tilslutte sig, bliver der ikke en sadan varig fred og stabi-
litet.

Til sidst vil jeg godt understrege, at regeringen er tilfreds med det
foreliggende forslag til vedtagelse, som stattes af et bredt flertal i
Folketinget. Hermed viderefgres den brede enighed, der traditionelt
er i Folketinget om dansk mellemgstenpolitik. Tak for ordet.

Kl. 16:46

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til udenrigsministeren. Sa er det ordfgreren for forespargerne,
hr. Christian Juhl, Enhedslisten.

Kl. 16:46

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Christian Juhl (EL):

Det er en gammel konflikt, der har varet neermest siden 1948 — 66 ar
har den stdet pa. Utallige er de FN-erklaringer, der har bedt Israel
om at besinde sig. Der er jo tale om en besztter og et besat omrade,
og det er der ogsa i FN-systemet, og derfor er der jo selvfalgelig for-
skellige situationer for de to lande, som ligger side om side. Der er
jo ikke tale om parallelitet; der er jo ikke tale om, at man kan stille
lige krav til de to lande. Det ville jo veere merkeligt, nar et land be-
satter et andet land, s& at stille de samme krav.

Osloaftalen for 20 ar siden er den sidste gang, der sadan for alvor
var chancer for en fred. Den kiksede, og der har jo pé internationale
konferencer her i 20-aret for den veeret diskuteret netop situationen
med det forhold, at Israel kunne fortseette udbygningen af bosattel-
serne. Pa trods af at FN ar efter ar har sagt, at det var internationalt
retsstridigt, har man gjort det, og det vil sige, at Israel fik et puste-
rum til at fortsztte sin udvikling, mens det blev mere og mere hab-
lgst for palaestinenserne. Jeg tror, at alle, der har beskaftiget sig med
det her, synes, at det er en uholdbar situation, som man ma gare no-
get ved.

De problemer, der ligger foran forhandlerne, men ogsa foran os,
hvis vi vil pavirke dem, er den mur, der star et ganske forkert sted —
hvis der overhovedet skal std en mur. Hvis man skulle fglge nogen
linje for en mur pa en granse, skulle den jo falge 1967-linjerne, altsa
Den Grgnne Linje. Spagrgsmélene om Jerusalem er uafklarede. Israel
provokerer ved at sige: Ja, ja, palestinenserne kan fé et lille omrade
henne i hjarnet af det nye Jerusalem. Men alle ved jo, at det drejer
sig om det gamle, historiske Jerusalem, og derfor er det rigtige krav
jo det, som ogsé& ministeren har navnt, altsa at det er en delt hoved-
stad, der skal vaere tale om, hvis det skal vare ordentligt.

Flygtninge er et meget stort, uafklaret spgrgsmal. Det er ikke sik-
kert, at alle flygtninge kan veere i Paleestina, sa der skal i hvert fald
gives den indremmelse, der skal gives, og findes de lgsninger, der
skal findes, for at det problem kommer pa plads.

Sa er der boszttelserne. Jeg synes, det er enormt provokerende,
at Israel er sé ligeglad med forhandlingerne, at de fortsatter med at
oprette bosattelser. P4 det sidste er der midt i forhandlingerne opret-
tet 1.400 bosettelser pa Vestbredden. Det er dog en manglende re-

spekt for de forhandlinger, der karer, hvis man virkelig ensker fred
0g en baredygtig lgsning.

Det sidste problem, der er kommet til, er jo iser Gaza, som slet
ikke haenger sammen med Vestbredden, og hvor der er alvorlig gko-
nomisk krise, og hvor folk faktisk sulter og har voldsomt store pro-
blemer. Det burde lgses i tilknytning hertil.

Jo leengere vi treekker lgsningen, jo sveerere bliver det. Jo leengere
vi trekker lgsningen og bare ser til og kun udtaler os i FN, jo steerke-
re bliver hgjreflgjen i Israel, jo steerkere bliver Hamas i Palastina, og
jo leengere vaek kommer man fra hinanden. Nar de to yderkrafter far
flertallet, bliver en lgsning mere og mere vanskelig, ja, nsermest
umulig.

Danmark kan gare mere, end vi har gjort, og jeg mener, vi helt
klart skal holde os for gje, at der er forskel pa besattere og besatte.
Jeg er glad for, at ministeren siger, at det er en tostatslgsning, der
kan afslutte den israelske besettelse. Sa er der da trods alt en ind-
remmelse p& det omrade. Jeg mener ogsd, at vi ma konstatere, at na-
turligvis har bade Israel og Palaestina en ret til at forlange fred og
sikkerhed for deres to lande.

Med hensyn til selve bosattelserne mener jeg, at vi pa det kraf-
tigste ma tage afstand fra bosettelserne, og det harer jeg sadan set
ogséa ministeren sige, altsa at det er en klar afstandtagen til den fort-
satte udbygning. | farste omgang ma vi have den stoppet, og s ma
vi i forbindelse med fredsaftalerne fa lavet en aftale om, hvordan de
bliver fiernet igen, for man kan jo ikke have en selvstendig stat med
nabolandets bosettelser i staten — det er noget, der siger sig selv. De
ma jo vaek pd et tidspunkt.

Flygtningeproblemet vil jeg ogsa gerne hgre hvad ministeren me-
ner om. Hvordan skal vi lgse det? Er det noget, der skal lgses, eller
skal vi lukke gjnene for det?

Det sidste drejer sig om en retfaerdig fordeling af naturressourcer-
ne. Hvordan stiller vi os til det?

Kl. 16:51

S& var ministeren jo lidt foran. Vi har nemlig prevet at lave et
forslag til vedtagelse, og det skal jeg med glaede fremsaette pa vegne
af Enhedslisten, hr. Sgren Pind fra Venstre, fru Mette Gjerskov fra
Socialdemokraterne, hr. Christian Friis Bach fra Radikale Venstre,
hr. Steen Gade fra SF, fru Mette Bock fra Liberal Alliance og fru
Lene Espersen fra Konservative. Det lyder saledes:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget udtaler sin stotte til de aktuelle fredsforhandlinger mel-
lem Israel og Palzstina om en tostatslgsning. Folketinget haber pa
enighed mellem parterne om indholdet af en fredsaftale.

Samtidig udtaler Folketinget sin statte til
- Israels ret til fred og sikkerhed,

- Paleestinas ret til en levedygtig, sammenhangende og demokratisk
stat med udgangspunkt i 1967-graenserne og med fuld suveranitet
over eget omrade,

- en forhandlet lgsning om Jerusalem som hovedstad for to stater,

- en normalisering af forholdet mellem Israel og alle arabiske lande,
0g

- regeringens indsatser for bedre levevilkar og opbygningen af vel-
fungerende institutioner for palaestinenserne.

Folketinget opfordrer regeringen til at arbejde for parternes efter-
levelse af Genevekonventionerne og andre internationale forpligtel-
ser, herunder:

- at alvorlige overgreb begaet af konfliktens parter ikke ma forblive
ustraffede, og

- at israelske bosattelser ikke gennem aftaler mellem Israel og EU
eller gennem danske offentlige eller private engagementer far legiti-
meret deres eksistens eller forbedrede gkonomiske muligheder.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 13).
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Kl. 16:53

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er nu fremsat forslag til vedtagelse. Det vil indgé i den vi-
dere forhandling. Der er et enkelt spargsmal. Hr. Sgren Espersen.

Kl. 16:53

Saren Espersen (DF):
Jeg skal lige farst have en korrektion i forhold til noget af det, hr.
Christian Juhl siger, og s et spgrgsmal.

Hr. Christian Juhl naevner Osloaftalen, men jeg vil ggre opmaerk-
som pa, at den indeholder intet om forbud mod opfarelse af bygnin-
ger eller forbud mod bosettelser. Det stér altsd ikke i Osloaftalen.
Det er bare for at naevne det.

Men s& navner og bruger hr. Christian Juhl hele tiden udtrykket
— har ogsa gjort det tidligere — ulovlige bosttelser. Far noget er
ulovligt, s ma man formode, at en lov er blevet overtradt. Hvad er
det for en international lov, der henvises til, ndr der tales om lIsraels
ulovlige bosettelser? Hvad er det for en lov?

Jeg vil maske lige sige, at vi selvfalgelig er enige om, at FN's Ge-
neralforsamling ikke kan lave love. FN er jo ikke en lovgivende for-
samling. Sé& hvad er det for en lov, vi taler om?

KI. 16:54

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 16:54

Christian Juhl (EL):

Det er ikke sa sveert. For farste om det med Osloaftalen: Det er rig-
tigt, at Osloaftalen ikke giver nogen garanti for at fa fjernet bosattel-
serne. Osloaftalen giver i det hele taget ikke nogen garantier for an-
det, end at Israel i ly af aftalen kan fortsette ufattelig mange af sine
aktiviteter. Jeg henviser til FN-beslutningerne, og jeg synes, at det
klaeder et land, som vil kalde sig civiliseret, at falge dem.

Ud over det er det helt centralt i det, vi kalder det kompleks af
internationale aftaler, som er krigens love, at intet beseettende land
ma lave bosettelser eller drive gkonomisk aktivitet i det land, man
besztter. Det har veeret en grundregel i hele det forsgg pa at regulere
krige, sa de ikke var fuldsteendig anarkistiske.

Kl. 16:55

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Sgren Espersen.
Kl. 16:55

Saren Espersen (DF):

Jo, men altsd, det kan da godt ske, at der er mange resolutioner mod
Israel i FN's Generalforsamling. Det er rigtig nok, jeg tror, det er
over 300, der er nu. Men jeg synes lige, at jeg skal have en bekraef-
telse p4, at ikke en af FN's resolutioner fra generalforsamlingen har
nogen som helst juridisk ret. Det skal jeg have en bekraftelse pa.

Sa det andet omkring Genéveaftalerne, som Israel jo ogsa har un-
derskrevet allerede i 1949. Det handler jo om, hvordan to stater, to
lande, agerer i forhold til hinanden. Det vil ogsa vere rart med en
bekraftelse fra hr. Christian Juhl om, at der ikke er og ikke var no-
gen paleastinensisk stat, og at der aldrig har vaeret nogen palastinen-
sisk stat.

Kl. 16:56

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Christian Juhl.

Kl. 16:56

Christian Juhl (EL):

Man kan jo godt lave en akademisk diskussion om de her ting, men
man er vel enige om, at Genéveaftalerne fungerer og krigens love
gelder. Man er vel enige om, at Israel har besat det palastinensiske
omréde. Det er jeg i hvert fald enig i.

Derfor mener jeg ogsa, at nar FN som det hgjeste faelles organ pa
den her klode udtaler sig og siger, at det strider mod, hvad FN's Ge-
neralforsamling mener, nemlig at man bliver ved med at besztte om-
radet og ved med at have boszttelser pd omradet, sa bar man falge
det. S3 kan man sige, at nej, nej, det vil vi ikke, men sa har man ogsa
placeret sig helt ude i yderkanten af al mulig ansteendighed og moral.
Det her handler jo om, at nar hele verden kan se, at det her er fuld-
steendig uacceptabelt i forhold til de beslutninger, vi har taget med
hinanden om, hvordan man er over for hinanden, ja, s& ber Israel jo
ogsa falge det, og derfor er de ogsa under s voldsomt et internatio-
nalt pres, som de er i gjeblikket, hvor de star fuldstendig isoleret
sammen med USA.

Kl. 16:57

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til hr. Christian Juhl. Der er ikke flere spargsmal. Sa gar vi vide-
re i ordfarerraekken. Den fgrste er hr. Sgren Pind for Venstre.

KI. 16:57

(Ordfarer)

Sgren Pind (V):

Jeg skal ikke gare det sa langt. Det er velkendt, at en lgsning pa den
her konflikt ville vaere en lgsning pa utrolig mange diskussioner, pa
utrolig mange problematikker, hvad enten det er i den arabiske ver-
den, hvor alt skyldes Israel, hvad enten det er i dele af indvandrer-
miljget i Danmark, hvor alt skyldes Israel, eller det er i hele den
udenrigspolitiske debat verden over. Hvis man kunne fa lgst den her
konflikt, ville der veere en mulighed for at fa flyttet dagsordenen, og
man kunne komme til at diskutere det, der egentlig er relevant for at
fa lgst verdens udfordringer. Derfor er der naturligvis fuld opbak-
ning til bl.a. udenrigsministerens ord om det vigtige i den her freds-
proces, og jeg krydser fingre for, at det den her gang ma lykkes.

Det er jo skaebnens ironi, at det ikke er ret lang tid siden, at den
tidligere israelske premierminister Ariel Sharon dgde. Det siger for
mig sadan set alt om de forsgg, der har varet, at lige preecis pa det
punkt, hvor det var lige far, at man var ved at have en aftale pa
plads, fik han en hjerneblgdning og faldt i koma og 1a symbolsk i
mange, mange ar som, havde jeg ner sagt, et levende eksempel pa,
hvordan den fredsproces har veaeret. Men vi ma hébe, at Kerry og
amerikanere nu kan sette punktum, og at det her kan lgses. Det vil
vi i hvert fald bakke fuldt ud op om og krydse fingre for.

Jeg synes, man skal bemzrke sig, at det er sa godt som alle parti-
er i Folketinget, som star bag det her forslag til vedtagelse. Jeg vil
godt rose regeringen for det stykke arbejde. Man kan sé for s vidt
undre sig over, at det kan strakke sig hele vejen fra Enhedslisten og
nasten til alle Folketingets partier, men det skyldes jo sadan set ord-
lyden i forslaget til vedtagelse. Ordlyden er meget omhyggelig, og
den streekker sig ikke lengere, end at bukserne holder, og derfor er
vi 0gsd med pa den. Vores grundsynspunkt er, at Danmark skal vare
en aktiv stemme for en implementering af en ordentlig fredsproces.
Vi har selvfglgelig nogle forbehold, nér det kommer til at presse Is-
rael for hardt. Vi har heller ikke noget gnske i Venstre om, at man
overimplementerer her i forhold til EU-linjen, men jeg synes sadan
set, at den tekst, som redegarelsen repraesenterer, pa fuldt ansvarlig
vis er daekkende for de synspunkter. Derfor har jeg sédan set ikke
noget at tilfgje.
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Kl. 17:00

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. S& gér vi videre i ordfgrerreekken. Det er fru Met-
te Gjerskov for Socialdemokratiet.

Kl. 17:00

(Ordfarer)

Mette Gjerskov (S):

Tak, formand. | 1947, altsa for 67 ar siden, besluttede FN for farste
gang at foretage en deling af jorden i det sakaldte hellige land — en
deling mellem Israel og Palestina. P4 det tidspunkt var mine foreel-
dres generation jo bare nogle sma rollinger, der tumlede rundt i korte
bukser og knaestrgmper lige efter anden verdenskrig. Det er rigtig
lang tid siden. Og en gang imellem méa man der sparge sig selv, om
der overhovedet kan opnas fred i et omrade, der har flere generatio-
ner af ufred og konflikt med sig i bagagen. Er der overhovedet no-
gen grund til at hdbe? Det mener jeg der er. Jeg mener godt, man kan
skabe fred. Det er ikke let. Det, at generationer har levet i ufred, er i
sig selv en keempe vanskelighed, der skal overvindes.

Jeg synes, at vi kender eksempler pd, at det kan lade sig gare. Det
teetteste pa os geografisk, men uden sammenligning i vrigt, er jo
Nordirland, hvor der i dag er forholdsvis fredeligt og fordrageligt i
forhold til den vold og ufred, der var i Nordirland under det meste af
min opveekst i hvert fald. Det er ikke noget, vi kan sammenligne
med, men vi kan sammenligne konflikter. Der er muligheder for at
komme ud pa den anden side. Derfor tror jeg p4, at der kan opnas
fred, ogsé i Israel og Paleestina. Men nemt er det bestemt ikke.

Jeg synes, det er et rigtig godt forslag til vedtagelse, der ligger
her. Jeg er rigtig glad for, at sa bredt et udsnit af Folketinget star bag
det her forslag til vedtagelse. Det er vigtigt, at vi som et lille land i
den store verden ogsa er med til at gare det klart, at vi mener, at der
skal findes den fred i Israel og Palastina. Israel har ret til fred og
sikkerhed, men Palaestina har ogsa ret til et levedygtigt og sammen-
haengende og demokratisk land med udgangspunkt i greenserne fra
1967 og selvfalgelig med fuld suvereenitet pa eget omréade.

Selv om det indimellem kan vere en lille smule deprimerende at
teenke over, hvor lang tid den her konflikt har varet, og hvor mange
skenne krefter der er blevet spildt pa fredsforhandlingerne, fornem-
mer jeg, at vi er en situation lige nu med en amerikansk prasident,
der i sin anden valgperiode legger kreefterne i. Jeg har personligt i
meget lang tid ment, at der ikke er nogen lgsning her, uden at ameri-
kanerne leegger det maksimale pres. Det oplever jeg at man gar nu.
Jeg oplever, at hver gang, man nér en tilstreekkelig stor knast, s& sen-
der man Kerry af sted. Det synes jeg er veeldig positivt, men det kree-
ver jo selvfalgelig ogsa, at parterne er med.

Jeg kan godt forstd, nar Enhedslistens ordfarer er frustreret. Alt-
s, det er en stille proces, der foregdr lige nu, men jeg tror méske og-
s, at det er den, der kan give resultater. S jeg mener, at vi skal gere
alt, hvad vi kan. Det mener jeg vi har gjort i det her forslag til vedta-
gelse, og jeg mener faktisk ogsa, at den danske regering ger alt, hvad
den kan, for at sende nogle meget, meget klare signaler. Det gar vi i
Danmark, men det gar man faktisk ogsé samlet set i EU.

Sa derfor skal jeg sige, at Socialdemokraterne fuldt ud bakker op
om det forslag til vedtagelse, der ligger, og at vi jo alle sammen, der
har beskeeftiget os med den her konflikt i mange, mange &r, en gang
imellem nok er ngdt til at fa et ekstra energitilskud for virkelig at tro
pé sagen, fordi vi s& mange gange er blevet skuffet, men tenk en-
gang, hvis den her gang er lykkens gang. Det vil jeg habe pa, og s&
vil jeg gleede mig over det store arbejde, der bliver lagt i at skabe
den fred. Tak.

Kl. 17:04

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Sa gér vi videre i ordfgrerreekken. Hr. Sgren
Espersen, Dansk Folkeparti, som ordfgrer.

KI. 17:04

(Ordfarer)

Saren Espersen (DF):

Tak. Jeg synes bare, at vi skal have orden i begreberne, og det er
egentlig det, jeg har teenkt mig at bruge min taletid til. Hvad er ulov-
ligheden i det, der foregar? Lad os fa orden i de her juridiske begre-
ber, selv om hr. Christian Juhl synes, at det kan vare lige meget, for-
di det jo ikke er det, det drejer sig om. Det er jo i virkeligheden ogsa
det, det drejer sig om, selv om jeg ogsa ved, at det er politik.

For et par méaneder siden spurgte jeg faktisk den daveerende
udenrigsminister, hr. Villy Sgvndal, om resolutioner vedtaget i FN's
Generalforsamling har status af international lov. Det afviste hr. Vil-
ly Sgvndal dengang. Svaret kom: Resolutioner vedtaget af FN's Ge-
neralforsamling er ikke juridisk bindende, men alene udtryk for en
politisk tilkendegivelse fra FN's medlemsstater.

Jeg bad om den bekreftelse, fordi der altsd ogsa her i Folketinget
er den myte, at Israel foretager sig noget ulovligt i sin tilstedevarelse
pé Vestbredden, alts stridende mod international lov. For at noget
er ulovligt, ma det altsa stride mod en lov. Det haber jeg vi alle sam-
men kan blive enige om, ellers skal vi ikke tale om det her. Med
udenrigsministerens svar bliver det fastslaet, at samtlige resolutioner
vedtaget af FN's Generalforsamling mod Israel, og det drejer sig om
over 300, ingen juridisk gyldighed har. Sa kan vi ikke godt undga
det begreb, der hedder ulovlige bosattelser, og s kan vi i hvert fald
starte der med at tale med hinanden.

For hvad er det, der juridisk betegnes som veerende international
lov? Farst og fremmest — det synes jeg er vaesentligt — er FN's Gene-
ralforsamling ikke en lovgivende forsamling. Den beskaftiger sig
ikke med at lave love. En international lov bliver til enten ved trakta-
ter mellem stater eller ved tradition, eksempelvis er det anerkendt, at
den internationale domstol i Haag kan afgare tvister mellem stater
og afsige en dom, som sa vil veere at regne for international lov.

Ligeledes er det blevet havdet, at FN's Sikkerhedsrad kan vedta-
ge resolutioner, som har en slags status som international lov. Det er
0gsa acceptabelt, det er blevet en tradition, det er blevet kultur.

1 1947 anbefalede FN's Generalforsamling, at mandatomradet Pa-
leestina skulle deles i to, en jadisk stat og en arabisk, og at Jerusalem
skulle legges under international kommando og beskyttelse. Det er
vigtigt at bemerke, at den anbefaling kun ville have juridisk legiti-
mitet og legalitet, hvis begge parter, jgder og arabere, havde accepte-
ret det. Dette skete som bekendt ikke. | stedet kom det til krigen.
Den krig endte i en vabenhvile i 1949 i det, der i dag betegnes som
67-greenserne. Det var altsa en ren militeer tilfeldighed, at linjerne
gik, hvor de gik. Der er altsa intet som helst historisk, traditionsbun-
det eller geografisk logisk ved disse 1967-graenser eller far 67-green-
ser. Israel holder nu alts et stykke land i et omrade, hvor der endnu
ikke er indgaet nogen fredsslutning mellem tidligere fjender, og hvor
der ikke er fastlagte og anerkendte granser. Det er situationen juri-
disk.

| Genévekonventionens artikel 49 hedder det, at den besattende
magt, som holder et andet land eller dele af et andet land, ikke ma
deportere eller overfgre sin egen befolkning ind i det territorium,
som det besetter. Det er den artikel, mange har misforstaet, sadan at
de boliger, Israel opfarer pa Vestbredden, er illegale under internati-
onal lov. Man kan godt politisk mene, at boseettelserne er forkerte,
men det er ikke det samme som at sige, at bosattelserne er ulovlige,
for der er ingen international lov — der er ingen international lov —
der juridisk forhindrer Israel i at opfare boliger pa Vestbredden.
Udenrigsministeriet har fastslaet det.
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De 300 resolutioner fra FN er juridisk veerdilgse, og nar det s&
samtidig forholder sig sadan, at FN's Genévekonvention, artikel 49,
alene drejer sig om forholdet mellem stater, ma man konkludere, at
Genévekonventionen bevidst mistolkes, for hverken Vestbredden el-
ler Gaza har altsa status af en stat og har aldrig nogen sinde haft det.
De sakaldte beszttelser kan altsa juridisk ikke betragtes som illegale,
hverken i forhold til Genévekonventionen eller resolution 242.

Noget andet er s&, og det er det afgarende, hvad man i verdensop-
inionen har af politiske opfattelser, og det er sagen, fordi alt dette er
politik og kun politik og bar behandles sadan i en politisk diskussi-
on. Juridisk bliver greenserne mellem Israel og den nye palastinensi-
ske stat saledes farst international lov, i det gjeblik de to parter er na-
et til enighed om, hvor greenserne mellem de to lande gér, og ikke et
sekund far. En s&dan aftale kan farst blive til virkelighed i forbindel-
se med en fredsslutning, og indtil en sédan er realiteten, foretager Is-
rael sig intet juridisk ulovligt.

Det, denne debat derfor ma munde ud i, er netop politik. At der
herfra sendes en opfordring til begge parter om, at de fredsforhand-
linger, som USA har indledt, nu ender med en fornuftig overens-
komst mellem de paleastinensiske arabere og israelere, og det er ogsa
Dansk Folkepartis hab.

Nar vi ikke stemmer for det forslag til vedtagelse, der ligger, er
det, fordi det i vores gjne er alt for specifik. Man taler om 67-green-
ser, man taler om Jerusalem som hovedstad for to stater. Lad veere
med det, for det nytter ingenting, og det er bare at kaste grus i ma-
skineriet. Derfor fremsatter vi vores eget forslag til vedtagelse, som
jeg med formandens tilladelse vil oplase:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget udtaler sin anerkendelse af de aktuelle fredsforhandlin-
ger mellem Israel og det Palestinensiske Selvstyre. Det er Folketin-
gets hab, at parterne, med USA som maegler, vil kunne na frem til
enighed om en langtraekkende og visionzr aftale, som sikrer fred,
sikkerhed og gkonomisk fremgang for parterne.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 14).

KI. 17:10

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. Der er nu fremsat forslag til vedtagelse. Det vil indgé i det vi-
dere arbejde.
Der er en reekke spgrgsmal til ordfgreren. Den farste til at sparge
er hr. Christian Friis Bach.
KI. 17:10

Christian Friis Bach (RV):
Tak. Jeg vil bare hgre hr. Sgren Espersen, om han kan bekrafte, at
bade Den Internationale Domstol, internationalt Rede Kors, FN's
Generalforsamling og FN's Sikkerhedsrad alle har udtalt klart og en-
tydigt, at den fjerde Genévekonvention galder i de paleastinensiske
omrader og pa Vestbredden.

KI. 17:11

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 17:11

Sgren Espersen (DF):

Den drejer sig om, hvordan man behandler folk i krig, hvordan man

behandler folk, men den drejer sig jo ikke om, hvem der juridisk har
ret til det omrade, det handler om. Det synes jeg er meget vasentligt
at sige. Altsa, der ligger nogle tilleegsprotokoller til Genévekonventi-
onen af 1949, som Israel i gvrigt ikke har underskrevet, og som USA
heller ikke har underskrevet. Det virker derfor pd mig besynderligt,

hvis der skulle ligge en Sikkerhedsradsafgarelse for det, som USA
har godkendt.
KI. 17:11

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Christian Friis Bach.
KI. 17:11

Christian Friis Bach (RV):

Jeg spurgte sadan set bare hr. Sgren Espersen, om han kunne be-
kreefte, at Den Internationale Domstol, Sikkerhedsradet, FN's Gene-
ralforsamling og internationalt Rede Kors har udtalt, at den fjerde
Genévekonvention geelder, nar det geelder besettelsen af Vestbred-
den, og at bosattelserne dermed klart er i strid med international lov,
ogsd ifglge Den Internationale Domstol, som ordfgreren selv refere-
rede til, og dermed er at betragte som ulovlige. Det var det, jeg bad
om at fa bekraftet. Den fjerde Genévekonvention er tiltradt af, sa

vidt jeg ved, omkring 190 lande i verden.
Kl. 17:12

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
KI. 17:12

Sgren Espersen (DF):
Nej, det vil jeg ikke acceptere. For territorierne — og det er ogsa ble-
vet sldet fast i en kronik sa sent som for et par uger siden i US Today
af professor i international ret, Alan Baker fra The Institute of Con-
temporary Affairs, der skriver: Territorierne er hverken besatte eller
palaestinensiske. Der har pa intet tidspunkt veret truffet nogen lov-
massig beslutning om overhgjheden over disse territorier, ligesom
der mellem Israel og PLO ikke er truffet nogen aftale om deling.
Territorierne er derfor lovmassigt alene at betragte som uafklarede
stridspunkter, idet der jo er to parter, som gar krav pa omréadet, en
situation, der har veeret i tusindvis af i verden gennem tiderne.

Kl. 17:13

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Sa er det hr. Christian Juhl.
KI. 17:13

Christian Juhl (EL):

Jamen jeg vil minde om, at vi ikke er i en retssal. Vi er sadan set i et
parlament, og i et parlament er der politikere, som tager stilling til
politiske spargsmal. Derfor er jeg ikke sa ked af, at det her ogsa kal-
des et politisk spargsmal. Jeg er helt med p4, at man godt kan fa
mange timer til at g& med at snakke udenom ved at tale om, hvilke
paragraffer der nu hgrer til hvor. Jeg opfatter det som akademisk
udenomssnak, og jeg havde ikke regnet med, at det var den disciplin,
hr. Sgren Espersen gvede sig i, nar han var pa talerstolen.

Fakta er jo, at man med den snak om jura lukker gjnene for virke-
ligheden. Man lukker grerne for de overgreb, der sker fra Israels si-
de. Det kan jo vare bekvemt, hvis man ikke kan finde andre mader
at tage stilling til dem pd. Jeg vil dog bede hr. Sgren Espersen om at
tage stilling til de uhyre overgreb og de falger, der er af den besat-
telse og den blokade imod Palaestina, som er tilfeeldet bade pa Vest-
bredden, men ikke mindst i Gaza, hvor det ser helt forfeerdeligt ud.
Og at det dermed er ngdvendigt, at vi ikke bare haber, at USA kan
gere et eller andet, men at Danmark som stat ogsa forlanger, at der
sker noget.

KI. 17:14

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Ordfareren.
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Kl. 17:14

Sgren Espersen (DF):
Alts4, vi kan godt aftale — det er faktisk det, jeg ogsa appellerer til —
at det her er en politisk diskussion. Men s vil jeg gerne have, at det
udtryk, der hedder den ulovlige besettelse udgar af debatten — Hr.
Christian Juhl har brugt det udtryk utallige gange. Hvis der er noget,
der er ulovligt, ma det stride imod en lov. Vi kan sagtens tage den
politiske diskussion om, hvad der foregar mellem israelere og palae-
stinensere. Det synes jeg er en rigtig god diskussion, som jo kan op-
hidse mange, ogsa i andre lande — det er en vasentlig diskussion.
Men sa drop det udtryk, og lad veere med at skabe en myte om, at
der ligger en international lov, som har forbudt israelske soldater at
holde gje med, hvad der foregér pa Vestbredden.

Kl. 17:15

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Hr. Christian Juhl.
Kl. 17:15

Christian Juhl (EL):

Det er nu min opfattelse, at udgangspunktet for diskussionen er, at
den fjerde Genévekonvention er geldende. Men i gvrigt vil jeg sa ud
fra det ogsa gerne diskutere den konkrete virkelighed, de konkrete
overgreb, der finder sted dernede, og hvad verdenssamfundet i gvrigt
mener. Selv USA er nu med pa, at der bar ske noget. Selv USA er
begyndt at handle, om end det er lang tid siden, de snakkede om det,
og det farst er nu, de begynder at prave pa det.

Der tror jeg det er hamrende vigtigt, at lande som Danmark og
andre siger klart fra. Jeg synes ogsa, det er hamrende vigtigt, at EU
har taget nogle beslutninger, som vi i vores land ogsa skal gennem-
fare. Det er netop, at vi ikke accepterer, at danske virksomheder
handler med varer fra de besatte omrader, og at vi tager afstand fra
de politiske faengslinger og tager afstand fra de overgreb pa den pa-
leestinensiske befolkning, der dagligt finder sted.

Kl. 17:16

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Ordfgareren.
Kl. 17:16

Saren Espersen (DF):
Hr. Christian Juhl siger, at nu begynder USA endelig at handle, altsa
tage aktion — eller hvad det hedder pa dansk. Altsa, jeg mener, det er
11 amerikanske praesidenter, som har haft det her som et af deres al-
lervigtigste omrader. Som det har veeret naevnt, har det lige fra staten
Israels oprettelse vaeret noget, der har bekymret og har vakt stor inte-
resse i Det Hvide Hus. Med de bedste intentioner har man forsggt
alt, hvad man kunne, og det viser jo bare, hvor vanskeligt det her er.
Det er to folkeslag, der ger krav pa det samme stykke land. | Europa
har vi gennem tusind ar oplevet, at de situationer jo findes — der er
ikke nogen enkel lgsning. Bortset fra den ene, at det kun er de to par-
ter, der kan lgse det her, hvis man satter sig sammen og praver at
forhandle uden alle de der sedvanlige forhandsbetingelser, som altid
kommer veeltende for hver eneste forhandling. Man setter sig for-
domsfrit ned palestinensere og israelere imellem — der starter det.

Kl. 17:17

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak. S& er det fru Mette Bock.
Kl. 17:17

Mette Bock (LA):

Tak for det. Jeg vil gerne takke ordfareren, for jeg synes faktisk, det
var et rigtig interessant spgrgsmal, hr. Sgren Espersen stillede, altsa
hvad det juridiske grundlag for at tale om ulovlige bosettelser er.

Det var ogsé interessant at hgre svaret pa det. Men jeg kunne egent-
lig godt teenke mig at stille ordfereren et andet spargsmal, for vi taler
om jura, vi taler om politik, og vi taler om moral i hele spgrgsmalet
om den her konflikt. S jeg vil egentlig gerne stille hr. Sgren Esper-
sen et spargsmal: Hvad mener hr. Sgren Espersen det moralske
grundlag er for at fordrive palastinensere, der igennem generationer
har boet i et landomrade, fra deres jord?

Kl. 17:18

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Ordfgareren.
Kl. 17:18

Saren Espersen (DF):
Det er jo en lang redeggrelse, som jeg meget gerne vil give, men det
kan jeg jo ikke gare pd 1 minut. Der har jo ogsa boet jgder i Palasti-
na i rhundreder. Sa sent som ved artusindskiftet var der faktisk et
jodisk flertal i Jerusalem. Der har veeret jgder helt tilbage til tidernes
morgen. Det store rykind startede vel i 1840'erne. Det her er jo ikke
noget, der lige pludselig er opstaet efter anden verdenskrig, hvor der
kom flyvende en masse ind, og sa jagede de alle de andre ud. Det her
er jo en kompleks situation, s& det er meget vanskeligt pa s& kort tid
at besvare det spergsmal ordentligt.

Kl. 17:19

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Mette Bock.
KI. 17:19

Mette Bock (LA):
Sa ma jeg sperge pa en anden made. Hr. Sgren Espersen vil ikke vee-
re med til at kalde det ulovlige bosttelser, og jeg kan faktisk godt
prove at falge det, for det er rigtigt, at FN ikke er nogen regering,
som vedtager love. S3 hvis ikke vi kan kalde det ulovlige boszttel-
ser, vil hr. Sgren Espersen sé veere med til at kalde det illegitime bo-
seettelser? Eller er det sddan, at hr. Sgren Espersen faktisk mener, at
det, der finder sted, bade politisk, moralsk og juridisk er helt i or-
den?

KI. 17:19

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Ordfgreren.
Kl. 17:19

Sgren Espersen (DF):
Nej, det, det geelder om, er at finde frem til, hvor graensen skal ga
mellem de to stater. Det kan godt ske, der er nogle, der bliver flyttet
fra det ene sted til det andet. Man opgav Gaza. Mange af de israelske
byer og landsbyer, for det er det, vi taler om, er store byer nu, og det
er det, man kalder boszttelser, og det lyder som smé kosteskabe ude
i grkenen. Men det er det jo ikke, det er byer. Det er muligt, at nogle
skal flyttes, som man gjorde med Gaza, men det kan man farst finde
ud af, nar man laver fredsslutningen. Man kan ikke pa forhand sige,
hvad det er, der sa er Israel, og hvad det er, der er Palastina af det
her keempe store omréde, som engang var mandatomradet Paleestina.
Det var ogsé hele Jordan og hele Transjordanien, som alt sammen
var Palastina. Hvor er det, de greenser gar? De graenser er jo aldrig
rigtig blevet fastslaet. Der har veeret 12 af dem eller sédan noget bare
siden arhundredskiftet. Sa jeg mener ikke, det her er ligetil.

Kl. 17:20

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Fru Mette Gjerskov.
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Kl. 17:20

Mette Gjerskov (S):
Jeg er i hvert fald enig med hr. Sgren Espersen, nar han siger, at det
her ikke er ligetil, for der er ikke noget, nar det gelder Israel og Pa-
leestina, der er ligetil. Men jeg er ikke helt enig i, at der alene er tale
om séadan en juridisk gennemgang af, hvad der er lovligt og ulovligt,
og en gennemgang af reglerne og den internationale folkeret — selv
om jeg jo med min baggrund i Rgde Kors ville elske en lang diskus-
sion om Genévekonventionerne. Det, jeg har brug for at fa at vide af
hr. Sgren Espersen, er: Uanset den juridiske status, synes hr. Sgren
Espersen, det er i orden, at der er og laves israelske bosettelser pa
Vestbredden?

Kl. 17:21

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Ordfgreren.
Kl. 17:21

Saren Espersen (DF):
Jeg synes, det her er meget vanskeligt — altsé at sige, at der er et sted
pé jorden, hvor der ikke ma bo jeder. Den holdning kan jeg ikke li-
de. Jeg ved godt, at det overhovedet slet ikke er det, fru Mette Gjer-
skov siger, men jeg siger bare, at det er det, der er sagen — altsa at
der gerne mé bo halvanden million eller flere arabiske muslimer som
israelske statsborgere i Israel, men at der ikke ma bo et tilsvarende
antal jeder i den nye palastinensiske stat. Det har jeg sveert ved at
kapere. Hvad er grunden til det? Hvorfor mé der gerne bo muslimer i
Israel, men ikke bo jgder i den nye palastinensiske stat? De skal alle
sammen ud. Det er da ikke i orden i 2014 — det var lige far, det rime-
de!

Kl. 17:22

Den fg. formand (Bent Bagsted):

Fru Mette Gjerskov.
Kl. 17:22

Mette Gjerskov (S):

Jeg synes bare, det er vigtigt at sige, at der, hvor vi er lige nu, jo
langtfra er en situation, hvor man smider jgder ud. Altsg, vi er i en
situation, hvor israelere annekterer omrader pa Vestbredden og laver
boszttelser der. Og der kan jeg altsa forsta pa hr. Sgren Espersen, at
vi ikke kan fa noget svar pa, om han rent faktisk synes, at det er i
orden. Der er vist for resten af Folketingets vedkommende alminde-
lig enighed om, at det bestemt ikke er i orden.

Det &ndrer ikke ved, at argumentet fra hr. Sgren Espersen mod at
veere med i det forslag til vedtagelse er, at hr. Christian Juhl taler om
ulovlige boszttelser, men det star der jo ikke noget om i teksten. Der
stér ikke, at bosaettelserne er ulovlige; det star der ikke i den vedta-
gelsestekst. S& det kan jeg ikke forstd. Hvis hr. Sgren Espersen skul-
le vaere blot tilnaermelsesvis enig med os i, at det med boszttelser pa
Vestbredden nok er en rimelig uheldig idé, israelerne har gang i der,
kunne han jo sagtens vaere med her.

Kl. 17:23

Den fg. formand (Bent Bggsted):
Ordfareren.
KI. 17:23

Sgren Espersen (DF):

[Lydudfald] ... ulovlige bosettelser, det tales der ikke om, men altsa
man taler om ulovlig besattelse, man taler om 1967-graenser, man
taler om Jerusalem som hovedstad. Jeg mener, det bliver for speci-
fikt, og det ligger slet ikke i det danske parlaments opgave at veere sa
specifik i en igangveerende forhandling, hvor vi slet ikke er med.

Men jeg vil sige: Jo, det er rigtigt. Selv Mahmoud Abbas, palé-
stinensernes leder, har sagt, at nar den nye palastinensiske stat er
oprettet, skal der ikke bo nogen israelske jader i Palastina. Det lig-
ger klart for dem, at de alle sammen skal ud. Det kan man da ikke
have. Man kan da ikke have en situation, hvor folk har et hus, og sa
skal de bare smides pa porten. Skulle man sa tilsvarende flytte, som
jeg siger, alle de halvanden million arabere, der bor inden for Israels
greenser?

Kl. 17:24

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere spgrgsmal. Sa gar vi videre i
ordfarerraekken. Det er hr. Christian Friis Bach, Radikale Venstre,

som ordfarer.
KI. 17:24

(Ordfarer)

Christian Friis Bach (RV):

Tak for det. Der er i de her méaneder en mulighed for at opna frem-
skridt i fredsforhandlingerne mellem Israel og Palastina. | en region,
der desveerre oplever store og blodige omvaltninger, er de her freds-
forhandlinger et af de fa lyspunkter. Nabolandene er optaget af egne
udfordringer. Det mindsker maske i virkeligheden risikoen for, at
forhandlingerne igen bliver gidsel i regionale eller storpolitiske stri-
digheder. Forhandlerne — og det er vigtigt at notere sig — har trods
op- og nedture og adskillige forsgg pa indblanding og afsporing
valgt staedigt at bide sig fast i forhandlingsbordet. Det er et godt
tegn.

Det er stort set lykkedes at holde forhandlingerne fortrolige. Det
er et andet godt tegn. De kreefter, der modarbejder fredsforhandlin-
gerne i Israel og Palastina, synes svaekkede. Hamas er med Morsis
fald, skiftet af emiren i Qatar, udviklingen i Syrien, Hizbollahs enga-
gement og nye signaler fra Iran blevet svaekket. De ekstreme kreefter
i Israel og de uheldige fortsatte udvidelser af bosettelserne har ikke
haft held til at blokere den politiske proces og forhandlingerne. Det
er gode tegn.

De regionale aktarer, ikke mindst Jordan og Saudi-Arabien, spil-
ler konstruktivt med, og ikke mindst er der en stalsat vilje fra bade
USA, EU og FN til at fa en aftale pé plads. Det er gode tegn.

Derfor er der grund til en meget forsigtig optimisme, men ogsé
grund til bekymring, iser nar det geelder udviklingen i de palaesti-
nensiske omrader. Da jeg besggte Gaza her i november, oplevede jeg
en befolkning, der fgler sig stadig mere isoleret, frustreret og despe-
rat. Vi kan frygte en ny intifada, hvis der ikke snart skabes hab og
fremgang, og det ma ikke ske.

Jeg madte heldigvis ogsa en reekke unge mennesker fulde af hab;
unge mennesker, der fik en uddannelse; piger, der gik i skole og
drgmte om en fremtid, hvor de kunne bidrage og bygge et sterkt
land; unge pa en handelsskole, der var i fuld gang med at starte virk-
somheder inden for it og fgdevarer og innovation; de unge menne-
sker vil freden, de vil fremgangen. Og her kan EU og Danmark ggre
en forskel. Derfor er det godt, at regeringen har gget statten til de pa-
leestinensiske omrader. Det kan skabe en flig af hab om fremgang og
bidrage til at skabe det fundament, en fredsaftale skal bygge pa.

Vi skal fortsat leegge pres pa alle parter; pres pa Paleestina for at
skabe en holdbar samlingsregering og en levedygtig stat; pres pa Is-
rael, ikke mindst nar det gelder stop for bosettelserne, som er ved at
rive Vestbredden i stykker og underminere mulighederne for en le-
vedygtig palestinensisk stat. Vi skal stille krav om, at en fredsaftale
bliver fulgt op af en forsoningsproces og af en juridisk proces for at
sikre retfeerdighed. Men vi skal i lyset af forhandlingerne ikke op-
trappe eller eskalere. Vi skal stille og roligt stette alle bestreebelser,
der kan bakke op om freden og forsoningen.

Efter over 60 ars strid skal der findes en lgsning, der sikrer Isra-
els sikkerhed og palastinensernes ret til en levedygtig stat med ud-
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gangspunkt i 1967-greenserne og med Jerusalem som delt hovedstad.
Det er det klare budskab i forslaget til vedtagelse fra hr. Christian
Juhl, og det er et forslag, som Radikale Venstre bakker op om. Tak
for ordet.

Kl. 17:27

Den fg. formand (Bent Bagsted):
Tak til ordfareren. Den naste i ordfgrerreekken er hr. Steen Gade,
Socialistisk Folkeparti.

Kl. 17:27

(Ordfarer)

Steen Gade (SF):

Jeg vil egentlig rose Enhedslisten for forespgrgslen, for det er jo fak-
tisk det rigtige tidspunkt at lave en forespargsel om det her pa. Det
er sédan set endnu mere det rigtige tidspunkt at f& vedtaget et bredt
forslag til vedtagelse, som samler stort set hele huset om de vasent-
lige punkter om, pa hvilken made Danmark fremover vil pavirke ud-
viklingen for at fa en fredsslutning.

Nar det er sagt, vil jeg sige, at fredsforhandlingerne jo foregar pa
USA's initiativ. Maske kan man gare en iagttagelse, nemlig at det jo
er i Obamas anden periode, vi er sa heldige, at de i USA har en
udenrigsminister, som har naet den alder, hvor han egentlig kan satse
alt og ikke ngdvendigvis skal teenke en hel masse pa karriere bagef-
ter. Nar det kommer til stykket, er det vel egentlig det ideelle tids-
punkt for USA. Er det sd ogsé det ideelle tidspunkt for Israel og Pa-
leestina? Der ma vi sige, at det ideelle tidspunkt, desveerre, kan man
sige, endnu ikke har indfundet sig, men det er et okay tidspunkt.

Vi havde en debat far om den sikkerhedspolitiske situation, hvor
jeg naevnte en reekke andre ting, der foregar i hele regionen. For mig
at se kan de her ting godt haenge sammen, sa vi kan fa lavet en Igs-
ning pa atomspgrgsmalet i Iran, sa vi kan fa en fredsproces i Syrien,
og sa vi kan fa en fredslgsning mellem Palastina og Israel. Det ville
jo veere den store masterplan, som det her lille forslag til vedtagelse i
Danmark maske kunne hjalpe lidt med til at satte dagsordenen for.

Udenrigsministeren lagde vaegt pa EU og navnte EU mange gan-
ge i sin tale. Jeg vil ogsé understrege, at det har veeret vigtigt, at EU i
de sidste ar er blevet mere Klar i sin politik. EU har lige sé stille ryk-
ket sig og har faet en tydeligere forstaelse af palestinensernes ret-
maessige krav til at fa en stat, der er levedygtig, og som kan udvikle
sig. Sadan har det ikke hele tiden veeret. Det er jo heller ikke sadan,
at diskussionen i EU-landene er fuldsteendig slut, men der er stadig
starre enighed om en mere markant linje fra EU's side i spgrgsmalet
om at statte palaestinenserne sag. Det er jo ikke rettet mod Israel. |
gar var der pa mit kontor en israeler og en palastinenser, som er i
Danmark og prever at gare deres indsats, for at alle kan forstd, at det
handler om, at der skal veere plads til begge parter. Der skal ikke ba-
re veere plads til begge parter, der skal veere plads til begge lande, og
samtidig skal de fa et godt forhold til hinanden. Det er jo sddan set
visionen; det er det, der skal komme ud af det her.

Jeg vil ogsa navne, at regeringen jo har medvirket i opgraderin-
gen af den palastinensiske repraesentation i FN, og at vi har opgra-
deret deres repraesentation i Danmark forleden dag. Pa den made
mener jeg, at de ting, vi foretager os fra dansk side, og de ting, som
EU foretager sig, alle sammen er med til at hjselpe med til, at den her
proces far en chance. Jeg haber virkelig, at der kommer et resultat ud
af det.

Man kan hefte sig ved, at processen er helt lukket. Det er jo pa
mange mader godt, at der ikke kommer en masse historier ud under-
vejs. Man kan maske ogsa fa den tanke, at det er, fordi der maske
mere forhandles mellem Israel og USA og mellem Palgstina og
USA, og at den svere gvelse bliver, nar alle parter skal sztte sig
sammen. Men vi ma hébe, at det kan lade sig gere, og i den udstreek-
ning, Europa kan medvirke, skal vi selvfglgelig veere villige til det.
Jeg er enig med hr. Christian Friis Bach i hans betragtninger om, at

hvis det her falder sammen, stér vi altsa lidt over for en risiko om, at
der kunne komme en ny intifada. Det er nok det, vi virkelig skal ha-
ve for gje, og derfor skal vi virkelig presse pa alt det, vi kan.

KI. 17:33

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til ordfareren. Den naste ordfarer er fru Mette Bock, Liberal
Alliance.

Kl. 17:33

(Ordfarer)

Mette Bock (LA):

Tak for det. Jeg deltog for nogle ar siden i et bryllup, hvor begge
parter kom fra brudte &gteskaber. Den kloge prast indledte med at
sige til de to: I star her i dag, fordi I vil lade habet vinde over erfarin-
gen. Og vi ma nok sige, nar man nu igen gér til fredsforhandlinger,
er det, fordi der trods alt er nogen, som stadig veek gnsker at lade ha-
bet vinde over erfaringen. Desveerre brad det naste egteskab ogsa
sammen, og jeg tror, at der vil ga en rum tid, far de to igen forsager
sig. Jeg synes, det er godt, at vi fra det internationale samfunds side
endnu en gang presser pa for at fa gjort et forsgg pa at lade habet
vinde over erfaringen i det omrade, hvor der er sd mange parter, der
lider.

Nar man rejser i omradet, kan man fa vidt forskellige historier
om, hvordan situationen er, afhangig af om man taler med palasti-
nensere, om man taler med jader, eller om man taler med kristne.
Jeg har ogsa bemaerket, at man fér forskellige historier, afhangigt af
om man taler med eldre, eller om man taler med yngre. Og heldigvis
er det jo sadan, at yngre normalt er mere habefulde end desillusione-
rede zldre, sd jeg haber ikke, at det kun er &ldre, der deltager i de
her fredsforhandlinger. Jeg haber ogsé, at man far engageret de yng-
re generationer.

Lige nu er der et bent vindue. Der er en mulighed, og der er en
chance, som der ikke har varet pd samme made i arevis, og derfor er
det jo sa fuldstendig afgarende, at man giver fred til, at forhandlin-
gerne kan foregd i ro og mag, og at man kan finde lgsninger, som
kan bringe varig fred i omradet.

Det er jo ikke et bryllup, vi star over for her. Det er nok snarere
en skilsmisse. Og derfor synes jeg ogs4, at vi bade fra dansk og fra
det internationale samfunds side skal veere klar over, at selv om en
skilsmisse kan vare den eneste udgang, er det ofte en meget svaert
periode, der kommer lige efter skilsmissen, som er fyldt med risiko
for yderligere slag, yderligere kampe og yderligere skaenderier. Det
tror jeg ogsé vil komme i kelvandet pa en eventuel fredsaftale pa
omradet, og ikke mindst dér vil der ogsa vere behov for, at det inter-
nationale samfund ger sig geeldende.

I den sidste ende bliver der ikke varig fred i det her omrade, uden
at parterne vil det selv. De skal ville selv; de skal engagere sig selv;
de skal gnske at indga de ngdvendige kompromiser og bgje sig mod
hinanden. Om den vilje er til stede, ved vi jo ikke endnu, men jeg
synes, at vi skal lade habet vinde over erfaringen, og jeg er meget
glad for, at det er lykkedes at finde en formulering til et forslag til
vedtagelse, hvor vi balancerer pa en knivseeg mellem pé den ene side
at anerkende, at israelerne naturligvis har krav pa sikkerhed og krav
pé beskyttelse mod terrorisme, og pa den anden side, at palaestinen-
serne har krav pa at kunne veere i fred i et omrade, som de ikke skal
fordrives fra.

Sa Liberal Alliance statter forslaget til vedtagelse, og jeg skulle
ogsa hilse og sige fra Det Konservative Folkeparti, som ikke kan vee-
re til stede, at ogsa Det Konservative Folkeparti statter vedtagelsen.

Kl. 17:37

Anden neastformand (Pia Kjaersgaard):
Tak til ordfareren. Sa er det udenrigsministeren, vaersgo.
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Kl. 17:37

Udenrigsministeren (Holger K. Nielsen):

Jeg har samaend ikke s meget at tilfgje. Det har veeret en god debat,
synes jeg, en relevant debat. Det er jo rigtigt, at det er vigtigt, at der
er bred enighed i Folketinget om det her forslag til vedtagelse om
landets politik i forhold til Mellemgstenkonflikten, som er en meget,
meget vigtig konflikt at forholde sig til og fa en lgsning pa.

Det er helt rigtigt, som hr. Steen Gade sagde, at hvis det her bry-
der sammen, er der en risiko for en ny intifada. Der er ogsa en anden
risiko, og det er jo, at amerikanerne ikke vil engagere sig leengere.
Nu har amerikanerne forsggt flere gange meget, meget intensivt med
at fa en fredslgsning sat i sving. Clinton forsggte i sin tid, og nu for-
sgger Obama og Kerry. Og hvis det heller ikke lykkes her efter det
keempe stykke arbejde, som Kerry gar her, vil man sa overhovedet
pa et senere tidspunkt engagere sig i det? Vi ved jo alle sammen, at
de eneste, der har kraft til at fa presset parterne til at f gennemfart
en forhandlingslgsning, er amerikanerne. Derfor er vi alle sammen
meget, meget ilde stedt, hvis det her ikke farer til noget som helst.

Der var lige et par spgrgsmal. Hr. Christian Juhl spurgte om
flygtningespgrgsmalet og ressourcespgrgsmalet. Det er jo vigtige
spergsmal, men det ma jo formodes, at de vil komme til at indga i de
her forhandlinger. Det er jo Kklart, at det er centrale emner for specielt
palaestinenserne, i hvert fald hvad angar flygtningene, hvordan deres
rolle vil vaere. Og der har der Igbende veret forskellige forslag pa
bordet i de diskussioner, der har veret, og det vil der ogsa veere her.
Hvordan det vil blive lgst, skal jeg ikke kunne sige noget om. Tilsva-
rende er ressourcer, specielt vandressourcer, en meget, meget central
del af den her konflikt, og jeg gar ud fra, at det ogsa er noget, Kerry
er optaget af og vil adressere i de forhandlinger, som han er i gang
med.

Hvad angar bosattelserne, er der jo ingen tvivl om, at den danske
regerings politik er, at de er ulovlige. Det er der ingen som helst
tvivl om, og det forklarede hr. Christian Friis Bach sadan set udmaer-
ket i sin beskrivelse af Genevekonventionen og den udtalelse, der er
kommet fra Den Internationale Domstol i Haag. Det er udgangs-
punktet for regeringen, og det ma der ikke veere nogen som helst
tvivl om.

Kl. 17:39

Anden nastformand (Pia Kjersgaard):
Tak til udenrigsministeren.

Da der ikke flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen sluttet.
Afstemning om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som navnt
farst finde sted pa torsdag, den 23. januar 2014.

Kl. 17:40

Meddelelser fra formanden

Anden nastformand (Pia Kjearsgaard):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets naeste mgde afholdes i morgen, onsdag den 22. januar
2014, kI. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er havet. (KI. 17:40).



