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Dagsorden
1) Spargetime med statsministeren.

2) Fortseettelse af forespargsel nr. F 2 [afstemning]:

Forespergsel til ministeren for forskning, innovation og videregaen-
de uddannelser om kvaliteten pa uddannelsesomradet.

Af Esben Lunde Larsen (V), Jens Henrik Thulesen Dahl (DF), Mere-
te Riisager (LA) og Vivi Kier (KF).

(Anmeldelse 02.10.2013. Fremme 08.10.2013. Forhandling
13.12.2013. Forslag til vedtagelse nr. VV 11 af Esben Lunde Larsen
(V), Kirsten Broshgl (S), Jens Henrik Thulesen Dahl (DF), Lotte
Rod (RV), Annika Smith (SF), Rosa Lund (EL), Merete Riisager
(LA) og Vivi Kier (KF)).

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 57:

Forslag til lov om tilskud til Fergernes hjemmestyre for 2014-2016.
Af finansministeren (Bjarne Corydon).

(Fremseettelse 31.10.2013. 1. behandling 12.11.2013. Betaenkning
04.12.2013. 2. behandling 12.12.2013).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 26:

Forslag til lov om udbygning af Fynske Motorvej syd om Odense.
Af transportministeren (Pia Olsen Dyhr).

(Fremsettelse 02.10.2013. 1. behandling 31.10.2013. Beteenkning
28.11.2013. 2. behandling 12.12.2013. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 27:

Forslag til lov om anlag af Holstebromotorvejen.

Af transportministeren (Pia Olsen Dyhr).

(Fremseettelse 02.10.2013. 1. behandling 31.10.2013. Betankning
28.11.2013. 2. behandling 12.12.2013. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 70:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdslgshedsforsikring m.v.,
lov om en aktiv beskaftigelsesindsats og flere andre love. (Midlerti-
dig arbejdsmarkedsydelse, indsatsen for modtagere af midlertidig ar-
bejdsmarkedsydelse, sikring af ret til syge- og barselsdagpenge, mél-
retning af danskuddannelsestilbud m.v.).

Af beskaftigelsesministeren (Mette Frederiksen).

(Fremseettelse 13.11.2013. 1. behandling 22.11.2013. Betaenkning
11.12.2013. 2. behandling 13.12.2013. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

7) 2. behandling af lovforslag nr. L 69:

Forslag til lov om &ndring af lov om sygedagpenge. (Ophavelse af
refusionsbestemmelse ved manglende opfglgning).

Af beskaftigelsesministeren (Mette Frederiksen).

(Fremsettelse 13.11.2013. 1. behandling 22.11.2013. Beteenkning
11.12.2013).

8) 2. behandling af lovforslag nr. L 78:

Forslag til lov om &ndring af lov om aktiv socialpolitik, lov om en
aktiv beskaftigelsesindsats, lov om varsling m.v. i forbindelse med
afskedigelser af starre omfang og forskellige andre love. (Preecise-
ringer af kontanthjeelpsreformen, undtagelse fra aktindsigt i var-
slingssager m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Mette Frederiksen).

(Fremseettelse 20.11.2013. 1. behandling 26.11.2013. Betaenkning
11.12.2013. Andringsforslag nr. 5 af 16.12.2013 uden for betaenk-
ningen af beskaftigelsesministeren (Mette Frederiksen)).

9) 2. behandling af lovforslag nr. L 14:

Forslag til lov om &ndring af lov om social service. (Radgivning og
handleplaner til voksne udsat for @resrelaterede konflikter).

Af social-, bgrne- og integrationsministeren (Annette Vilhelmsen).
(Fremseettelse 02.10.2013. 1. behandling 24.10.2013. Betaenkning
10.12.2013).

10) 2. behandling af lovforslag nr. L 58:

Forslag til lov om &ndring af lov om godskarsel og lov om buskar-
sel. (£ndring af bgdesatser).

Af transportministeren (Pia Olsen Dyhr).

(Fremsettelse 31.10.2013. 1. behandling 21.11.2013. Beteenkning
12.12.2013).

11) 2. behandling af lovforslag nr. L 45:

Forslag til lov om &ndring af lov om almene boliger m.v. (Ny defi-
nition af ghettoomrader og videregivelse af oplysninger om lejere).
Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremseettelse 31.10.2013. 1. behandling 14.11.2013. Betankning
12.12.2013).

12) 2. behandling af lovforslag nr. L 10:

Forslag til lov om &ndring af medieansvarsloven. (Forlengelse af
klagefrist og opbevaringsperiode).

Af justitsministeren (Morten Bgdskov).

(Fremseettelse 02.10.2013. 1. behandling 25.10.2013. Betaenkning
12.12.2013).

13) 2. behandling af lovforslag nr. L 55:

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven. (Sikkerhed i retssale).
Af justitsministeren (Morten Bagdskov).

(Fremsettelse 31.10.2013. 1. behandling 08.11.2013. Beteenkning
12.12.2013).

14) 2. behandling af lovforslag nr. L 20:
Forslag til lov om mediestatte.
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Af kulturministeren (Marianne Jelved).
(Fremsattelse 02.10.2013. 1. behandling 08.10.2013. Beteenkning
11.12.2013).

15) 2. behandling af lovforslag nr. L 50:

Forslag til lov om &ndring af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed.
(Ny ordning for udsendelse af ikkekommercielt tv).

Af kulturministeren (Marianne Jelved).

(Fremseettelse 06.11.2013. 1. behandling 21.11.2013. Betaenkning
11.12.2013).

16) 2. behandling af lovforslag nr. L 71:

Forslag til lov om vandplanlagning.

Af miljgministeren (Ida Auken).

(Fremseettelse 14.11.2013. 1. behandling 22.11.2013. Betankning
12.12.2013).

17) 2. behandling af lovforslag nr. L 72:

Forslag til lov om &ndring af lov om vandforsyning m.v., lov om
vurdering og styring af oversvemmelsesrisikoen fra vandlgb og sger
og forskellige andre love. (Konsekvensandringer som falge af lov
om vandplanlagning).

Af miljgministeren (Ida Auken).

(Fremsattelse 14.11.2013. 1. behandling 22.11.2013. Beteenkning
12.12.2013).

18) 2. behandling af lovforslag nr. L 47:

Forslag til lov om &ndring af ligningsloven, momsloven, lov om an-
vendelse af Det Europeiske Fallesskabs forordning om toldmyndig-
hedernes indgriben over for varer, der misteenkes for at kraenke visse
intellektuelle ejendomsrettigheder, og om de foranstaltninger, som
skal treeffes over for varer, der krenker sadanne rettigheder, selska-
bsskatteloven og forskellige andre love. (Gennemfarelse af EU-di-
rektiv nr. 2013/43/EU, supplerende regler om administration af EU-
forordning nr. 608/2013, preecisering af regler om virksomheders
fradrag for udgifter til bestikkelse, justering af den subjektive skatte-
pligt for erhvervsdrivende foreninger m.v., vaernsregel imod unatur-
lig lageropbygning af tobaksvarer, teknisk justering af udligningsaf-
giften for varebiler m.v.).

Af skatteministeren (Holger K. Nielsen).

(Fremseettelse 31.10.2013. 1. behandling 14.11.2013. Betankning
12.12.2013).

19) 2. behandling af lovforslag nr. L 67:

Forslag til lov om &ndring af skattekontrolloven og forskellige andre
love. (Indberetning og automatisk udveksling af skatterelevante op-
lysninger om finansielle konti samt ophzvelse af bagatelgraenser for
ind- og udbetalinger m.v.).

Af skatteministeren (Holger K. Nielsen).

(Fremseettelse 13.11.2013. 1. behandling 26.11.2013. Betaenkning
12.12.2013).

20) 2. behandling af lovforslag nr. L 79:

Forslag til lov om &ndring af kulbrinteskatteloven, lov om ansattel-
se og opkravning m.v. af skat ved kulbrinteindvinding og lov om
etablering og benyttelse af en rgrledning til transport af raolie og
kondensat. (Harmonisering af beskatningen af kulbrinteindvinding
m.v.).

Af skatteministeren (Holger K. Nielsen).

(Fremsattelse 20.11.2013. 1. behandling 26.11.2013. Beteenkning
12.12.2013).

21) 2. behandling af lovforslag nr. L 80:

Forslag til lov om &ndring af lov om vurdering af landets faste ejen-
domme og tinglysningsafgiftsloven. (Vurderingerne i 2013-2015 og
tinglysningsafgift af handelsprisen).

Af skatteministeren (Holger K. Nielsen).

(Fremsattelse 20.11.2013. 1. behandling 06.12.2013. Beteenkning
12.12.2013).

22) 2. behandling af lovforslag nr. L 95:

Forslag til lov om &ndring af kildeskatteloven og selskabsskattelo-
ven. (Tilpasning af procenttilleeg og reduceret markedsrente til ny re-
ferencerente m.v.).

Af skatteministeren (Holger K. Nielsen).

(Fremseettelse 05.12.2013. 1. behandling 11.12.2013. Betaenkning
12.12.2013).

23) 2. behandling af lovforslag nr. L 75:

Forslag til lov om &ndring af lov om hold af dyr. (Bemyndigelse til
etablering af Veteringerfonden og henlaeggelse af kompetence til at
udstede identifikationsdokument for enhovede dyr til privat instituti-
on).

Af fadevareministeren (Karen Heaekkerup).

(Fremseettelse 14.11.2013. 1. behandling 05.12.2013. Betaenkning
11.12.2013).

24) 2. behandling af lovforslag nr. L 51:

Forslag til lov om &ndring af lov om folkeskolen og forskellige an-
dre love. (Indfgrelse af en leengere og mere varieret skoledag).

Af undervisningsministeren (Christine Antorini).

(Fremsattelse 31.10.2013. 1. behandling 12.11.2013. Beteenkning
10.12.2013).

25) 2. behandling af lovforslag nr. L 52:

Forslag til lov om &ndring af lov om folkeskolen. (Indfarelse af ob-
ligatorisk lektiehjelp og faglig fordybelse).

Af undervisningsministeren (Christine Antorini).

(Fremseettelse 31.10.2013. 1. behandling 12.11.2013. Betankning
10.12.2013).

26) 1. behandling af lovforslag nr. L 61:

Forslag til lov om &ndring af lov om Dansk Sprognavn. (Varetagel-
se af dansk tegnsprog).

Af Lars Barfoed (KF), Anne-Mette Winther Christiansen (V), Alex
Ahrendtsen (DF), Stine Brix (EL) og Anders Samuelsen (LA).
(Fremseettelse 06.11.2013).

27) 1. behandling af lovforslag nr. L 98:

Forslag til lov om &ndring af lov om statens voksenuddannelsesstat-
te (SVU). (Méalretning af SV U til videregaende uddannelse).

Af ministeren for forskning, innovation og videregende uddannel-
ser (Morten @stergaard).

(Fremsattelse 11.12.2013).

Kl. 13:00

Formanden:
Mgdet er &bnet.
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Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Spargetime med statsministeren.
KI. 13:00

Formanden:
Jeg giver straks ordet til statsministeren for en indledende redegarel-

se. Versgo.
Kl. 13:00

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Tak for det. Det er jo rets sidste spargetime, og sa er det 0gsa natur-
ligt at gere status for det ar, der er gdet. Her ved udgangen af 2013
gar det jo fremad i dansk gkonomi. Danskerne er ved at genvinde
troen pa fremtiden. Vores virksomheder szlger for mere i udlandet.
Vi har faet flere arbejdspladser og ferre arbejdslase. | ar forventes
veeksten at veere svag, men dog positiv. Til naste ar forventer vi en
vaekst pa 1,6 pct. og lidt mere aret efter, nemlig 1,9 pct.

Krisen er ikke slut, men Danmark er tilbage pa sporet, og det
hanger selvfalgelig sammen med, at det gar bedre i udlandet, men
det gar ogsa bedre herhjemme. Jeg glaeder mig selvfalgelig over, at
regeringens politik virker, og jeg glaeder mig over, at vi har gennem-
fart den politik med brede flertal. Alle mandater her i Folketinget har
veeret med, og det vil jeg egentlig gerne kvittere for her ved arets
sidste debat. For brede flertal giver stabilitet i Danmark og for dan-
skerne.

Vi er et bredt flertal bag oprettelsen af en togfond. Vi vil bruge
de feelles veerdier i Nordsgen til at forbedre den kollektive trafik. Vi
er et bredt flertal bag en ny folkeskole, hvor vores bgrn skal lere no-
get mere. Til naste ar far de flere timer i dansk og matematik og en-
gelsk fra 1. klasse. Vi har ogsa brede flertal bag vores beslutning om
at sikre mere arbejdskraft med en SU-reform, som skal fa de unge
hurtigere ud pé arbejdsmarkedet, og en kontanthjaelpsreform, som vil
sikre, at feerre bliver overladt til passiv forsgrgelse. Der er et bredt
flertal bag »Vekstplan DK«, hvor vi setter mere end 90 mia. kr. af
til at styrke vores konkurrenceevne og vores arbejdspladser. Vi sa&t-
ter selskabsskatten ned, men vi ger det pa vores egen méde. Vi und-
tager bankerne og olieselskaberne, vi seenker en reekke afgifter, og vi
gger de offentlige investeringer.

Finansloven vil holde hdnden under vaekst og arbejdspladser til
naste ar, og sadan skal det veere. P4 samme tid giver vi flere penge
til de &ldre og bedre forhold for de mennesker, der lider af en psy-
kisk sygdom. Sammen med Enhedslisten er vi ogsa blevet enige om
at indfase den 2-arige dagpengeperiode i ro og mag. Vi har sat 1
mia. kr. af til efteruddannelse bl.a. til gavn for dem, som ikke har fa-
et sd meget uddannelse fra starten. Det hgrer ogsa med til arets store
resultater, at Danmark endelig har opnet en rabat i EU pa 1 mia. kr.

Sa sent som i gar praesenterede regeringen sé ogsa sin nye vakst-
plan for fadevarer. Vi vil skabe gget veekst, beskaftigelse og bedre
eksportmuligheder for danske virksomheder inden for det vigtige
omrade, som fgdevareomrédet er. Det vil vi bl.a. ggre med en mere
hensigtsmassig regulering og ogsa bedre adgang til finansiering.

Regeringen har truffet vigtige beslutninger, vi gennemfarer refor-
mer, vi holder en ansvarlig skonomisk kurs, og vi fgrer en bundsolid
finanspolitik. Familierne kan trygt regne med, at regeringen vil prio-
ritere velfeerden, og at vi har pengene til at ggre det. Og sa hviler vo-
res beslutninger pa et bredt og solidt fundament. Alle mandater her i
Folketinget har som sagt veeret med. Vi har endelig gjort op med

blokpolitikken. Tak.
KI. 13:04

Formanden:
Tak til statsministeren.
Sa gar vi over til spgrgsmal fra partilederne. Det er selvfalgelig
farst Lars Lokke Rasmussen som Venstres leder. Veersgo.
KI. 13:04

Spm. nr. US 29

Lars Lokke Rasmussen (V):

Tak for det. Jeg er helt enig med statsministeren i meget, herunder jo
helt oplagt, at det er sidste gang, vi mades her, far jul. Og jeg synes
ogsa, det er fornuftigt at bruge den sidste spargetime til at gere en
slags status, hvilket statsministeren jo ogsé gjorde.

Jeg deler sadan set billedet af, at 2013 har veeret et godt politisk
ar. Der er indgaet en raekke vigtige aftaler: vaekstpakke, folkeskole-
reform og senest finansloven for naeste ar, som rummer en raeekke go-
de elementer, nemlig for et par milliarder skattelettelser, der ellers
ikke ville komme. Det vil jeg egentlig gerne sige statsministeren tak
for.

Det vil jeg jo, fordi vi igen og igen hgrer statsministeren — nu lige
for et gjeblik siden — fremhave regeringens ansvarlige krisestyring.
Jeg geetter pa, at naste gang danskerne hgrer den melodi, vi netop
lagde gre til, bliver, nar statsministeren skal holde sin nytarstale,
hvor jeg forudser, at statsministeren vil tale om et Danmark, der gar
lysere tider i mgde, og som er kommet tilbage pa sporet takket vaere
en ansvarlig politisk krisestyring. Maske vil man ligefrem hgre stats-
ministeren mere end antyde, at hun har ryddet op i dansk gkonomi.

| sa fald er det jo sket med vaskemidler og klude og koste og
stavsugere, som alle sammen er stillet frem af Venstre til statsmini-
steren, inden statsminister blev statsminister. Og vi har jo ogsa taget
del i arbejdet siden hen, for vi har deltaget i alle reformer, der er be-
sluttet, mens statsministeren har veeret statsminister. Vi har bidraget
til at gare skridtene i den rigtige retning sterre hver gang, og vi har
ogsa den glade, at det fundament — jeg tror, statsministeren talte om
det brede og solide fundament, som regeringens gkonomiske politik
hviler pa — er skabt af os far valget. Det var jo det, som statsministe-
ren ville rive ned, hvis statsministeren blev statsminister, nemlig ef-
terlansreformen, dagpengereformen, det, der er hele fundamentet un-
der den gkonomiske politik, som betyder — og jeg deler sadan set bil-
ledet — at Danmark er i en relativt fornuftig forfatning.

Derfor er mit dbningsspegrgsmal til statsministeren det meget enk-
le: Synes statsministeren, at efterlgnsreformen og dagpengerefor-
men, hvis effekter er langt starre end alle andre reformer, der er be-
sluttet under den nuveerende regering, er gode reformer for Dan-
mark?

Kl. 13:06

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:06

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Jeg er simpelt hen oprigtig glad for, at oppositionens leder her i Fol-
ketingssalen konstaterer, at det har veeret et godt politisk ar. For det
star pa en eller anden made lidt i modsatning til det, som Venstres
politiske ordfarer siger, nar hun toner frem pa skeermen. Her siger
hun, at det gar dérligt i Danmark, at der ikke er skabt arbejdspladser,
og at der er mange ting, der er i vejen. Men nu har vi sa hgrt Ven-
stres formand — og det ma vitterlig veje lidt tungere — sige klart og
tydeligt, at det har veeret et godt politisk ar. Der er truffet mange vig-
tige beslutninger, og det lysner sadan set for dansk skonomi. Sé er vi
enige om det, og sa behgver vi sadan set ikke diskutere det i den of-
fentlige debat.

Der er ikke nogen tvivl om, at det er summen af de beslutninger,
vi har truffet, som gar, at det gar bedre i Danmark. Og der er de re-
former, som hr. Lars Lgkke Rasmussen henviser til, jo en del af de
politiske beslutninger. Der er ogsa andre elementer, der ger, at det
gér bedre i Danmark. F.eks. er det ikke sadan, som dengang hr. Lars
Lokke Rasmussen sad i regering, at budgetterne skrider ar for ar. S&-
dan var det jo stort set hvert eneste &r, da hr. Lars Lgkke Rasmussen
sad i regering. Det har vi stoppet nu. Budgetterne skrider ikke leen-
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gere ar for ar. Jeg tror, at de fleste mennesker med ansvar for en hus-
holdning ved, at en af de fundamentale ting, ndr man skal styre noget
som helst, er, at man s&dan set kan regne med, at det, man har bud-
getteret pa et omrade, ogsa holder fremadrettet. Sa der er mange ele-
menter, der har gjort, at vi i langt hgjere grad har faet styr pa dansk
gkonomi.

Men jeg vil alligevel ikke undlade i det her svar at takke for kvit-
teringen fra hr. Lars Lokke Rasmussen — det er jeg meget tilfreds
med — og sé ogsa selvfalgelig takke for det, som bliver sagt, nemlig
at vi har arbejdet sammen, vi har gjort tingene i feellesskab. Det er
godt for Danmark. Det er godt for dansk gkonomi, at blokpolitikken,
som jo ogsa var et kendetegn ved den tidligere regering, nu endegyl-
digt ikke er her mere.

KI. 13:08

Formanden:
Hr. Lars Lgkke Rasmussen.
KI. 13:08

Lars Lokke Rasmussen (V):

Jeg er jo helt enig i, at det var et kendetegn for den starste del af op-
positionen, at man ikke gnskede at tage ansvar, mens man var i op-
position, og det er selvfglgelig ogsa derfor, jeg kredser lidt om, hvad
det nu er for nogle fjer, statsministeren begynder at std og smykke
sig med. Og egentlig er det lidt trist, at statsministeren ikke kan fa
sig selv til at sige, at ja, efterlgnsreformen var et ganske veesentligt
bidrag — maske hovedbidraget — ja, dagpengereformen var et ganske
veaesentligt bidrag.

Men nér statsministeren ikke vil svare entydigt pa det, kan stats-
ministeren sa i det mindste bekrefte de seneste tal fra Finansministe-
riet, som dokumenterer, at VK-regeringens tilbagetreekningsreform,
som statsministeren gik til valg pa at rulle tilbage, men som jo bestar
endnu, lgfter veerdien i det danske samfund, bruttonationalproduktet,
med ca. 39 mia. kr., mens de reformer, som regeringen har lavet, ek-
sempelvis af fagrtidspensionen eller af SU'en — for nu at tage de to
eksempler — kun gger veerdien af bruttonationalproduktet med ca. 3
mia. kr.? Kan statsministeren bekrafte de tal?

KI. 13:09

Formanden:
Statsministeren.
KIl. 13:09

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg har ingen grund til at betvivle de tal, som hr. Lars Lgkke Ras-
mussen angiver her. Det, som jeg gerne vil satte spgrgsmalstegn
ved, er det der billede af, hvordan tingene var far i tiden. For hr. Lars
Lokke Rasmussen ma vel ogsa give mig ret i, at hele velferdsafta-
len, som vi lavede i 2006, jo sddan set er den, som giver det starste
bidrag til det her arbejdsudbud, som vi alle sammen maler pd. Hvem
var med til den? Hvem var med til at satte sig ind i forhandlingslo-
kalet og sikre, at det kunne lade sig gare? Ja, det var selvfglgelig So-
cialdemokraterne og andre af de partier, som indgar i regeringen.

Sa jeg synes egentlig, det billede med, at vi ikke ville vaere med
til noget som helst far, er lidt underligt, og det er jo ganske enkelt
ikke i overensstemmelse med virkeligheden. Jeg har ogsa godt lagt
maerke til, at man, ndr man i den tidligere regering f.eks. ikke var i
stand til at styre budgetterne, eller nar man bliver beskyldt for over-
ophedning af gkonomien, sa i stedet for at patage sig i hvert fald en
lille del af ansvaret selv, kigger pa den tidligere opposition og siger,
at det var deres skyld. Men det er en lidt uskan made at tage ansvar
pa i dansk politik. Jeg star netop her i dag og siger, at jeg er meget
glad for de aftaler, vi har lavet; jeg gleeder mig over, at alle Folketin-
gets partier har veeret involveret i det.

Men vi mé nok ogsa konstatere, at uden regeringen og uden rege-
ringens handlekraft sa ville Danmark ikke star der, hvor vi star i dag.
Kl. 13:11

Formanden:
Hr. Lars Lokke Rasmussen.
KI. 13:11

Lars Logkke Rasmussen (V):

Det er faktisk det, vi praver at finde ud af. Statsministeren ma vel
medgive mig, at statsministerens parti ikke ville veere med til at lave
tilbagetraekningsreformen — sddan husker jeg det i hvert fald — eller
dagpengereformen. Det er to store reformer, som sammen med de
reformer, der i gvrigt blev lavet i min tid som finans- og statsmini-
ster, gger det danske bruttonationalprodukt med 57,5 mia. kr., som
star i kontrast til de ca. 15 reformamokmilliarder, som statsministe-
ren har preesteret.

Det er derfor, jeg sadan set bare er lidt ledende efter at f& statsmi-
nisteren til at erkende og anerkende, at grundstenen i den gkonomi-
ske politik, som vi har hjulpet regeringen med at gere endnu bedre,
er disse reformer: efterlgnsreformen, dagpengereformen.

Anerkender statsministeren, at det er grundstenen i den gkonomi-
ske politik, som regeringen farer? Er statsministeren i dag glad for,
at de reformer er blevet vedtaget? Er statsministeren i dag glad for,
at den megen snak fra for valget om, at det hele skulle rulles tilbage,
heldigvis blev ved snakken og var tom snak og lgftebrud?

KI. 13:12

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:12

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg har lidt sveert ved at forstd Venstres tilgang til den her debat. P&
den ene side har de en politisk ordfarer, som siger, at det gar darligt
og regeringen gar ikke noget og alt muligt andet. Og pa den anden
side har vi nu Venstres formand, som siger, at det faktisk gar rigtig
godt, at regeringen ikke har noget ansvar for det, det har Venstre sa-
dan set selv. Jeg har lidt sveert ved at fa det gjort helt tydeligt for
mig, hvad Venstre egentlig mener i den her sag. Det gaelder ikke kun
den her sag, det galder s& mange andre sager ogsa.

Men hvis hr. Lars Lgkke Rasmussen spgrger mig, om de refor-
mer, han henviser til, har bidraget til en sund gkonomi i Danmark, er
svaret jo ja, ligesom alle de andre ting, vi har gjort, har bidraget, li-
gesom velfaerdsreformen fra 2006 har bidraget, ligesom den efter-
lansreform, der blev lavet helt tilbage i 1990'erne, har bidraget. Alle
de her ting er jo tegn pa, at nar vi treeffer beslutninger i fellesskab,
kan vi rykke Danmark meget vidt.

Vi har ogsa truffet beslutning om en raekke andre ting, som vil
forandre Danmark mange ar frem. Det drejer sig om en folkeskolere-
form, som jo er helt fantastisk, fordi den vil sikre, at vores bgrn
kommer til at lzere mere. Vi er i gang med en erhvervsuddannelses-
reform, som vil sikre, at erhvervsuddannelserne igen bliver af hgj
kvalitet, og at de unge ikke falder fra dem i sa hgj grad, som de ger
dag.

Sa reform pa reform kombineret med den tryghed, som regerin-
gen ogsa er optaget af, har vist sig at veere en rigtig god opskrift for
Danmark, og jeg er som sagt — det lyder maske ikke sadan - rigtig
godt tilfreds med, at Venstre nu i dag her i Folketinget har sagt, at
det er rigtigt, at det gar bedre i Danmark, det er rigtigt, at de beslut-
ninger, der er truffet med denne regering, har varet gode for Dan-
mark. Det er en stor forngjelse for mig at fa det at vide her i Folke-
tingssalen i dag.
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Kl. 13:14
Formanden:
Sa gar vi til anden stribe til hr. Lars Lekke Rasmussen, versgo.

Kl. 13:14
Spm. nr. US 30

Lars Lokke Rasmussen (V):
Jamen det er jo rart at kunne lade julefreden sanke sig, og vi kan al-
le sammen veere forngjede.

Jeg er da ogsa forngjet over, at de beslutninger, vi traf for valget,
0g som statsministeren gik til valg pa at lave om, star der endnu og
er fundamentet for, at dansk gkonomi er i relativt god form. Jeg er
glad for, at statsministeren ogséa erkender og anerkender det her i
dag. Ja, de reformer har bidraget. Statsministeren har heller ingen
grund til at betvivle de tal, jeg har lagt frem, altsd sma 58 mia. kr.
arvet i effekt, beslutninger arvet fra den tidligere regering — mesten-
dels noget, statsministeren helst ville have veeret foruden og rullet
tilbage — og oven pa det er der sd bygget for 15 mia. kr. falles be-
slutninger.

Det er forngjeligt, og jeg vil gerne give det tilsagn her i dag, at vi
sadan set gnsker at bidrage. Hver gang regeringen staber en lille
sten, der kan laegges oven pa dette fundament, som regeringen hel-
digvis ikke fik revet ned, vil vi gerne veere med til at leegge den, og
vi vil gerne vaere med til at gare den starre. Derfor skulle vi maske
vende os lidt mod fremtiden, for der skal vel ske noget mere.

Det lykkedes jo at lave en finanslovsaftale, hvor vi gav skattelet-
telser. Vi har givet skattelettelser til danskerne og erhvervslivet. Vi
s dem gerne mere ambitigse, vi vil gerne tage flere skridt i den rig-
tige retning.

Derfor vil jeg egentlig bare, inden vi nu indleder det naeste politi-
ske &r — 2014 — spgrge statsministeren til statsministerens vurdering
af det danske skattetryk. Det kan jo egentlig gares s& simpelt, at jeg
bare spgrger: Synes statsministeren, at det danske skattetryk er for
hgjt? Og vil statsministeren i givet fald sammen med Venstre senke
skattetrykket yderligere?

KI. 13:16

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:16

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Hr. Lars Lokke Rasmussen ma tilgive mig, at jeg lige gar tilbage til
den forrige diskussion, for han brugte jo ret lang tid pa det i sine
spargsmal.

Jeg forstar udmeerket, at hr. Lars Lokke Rasmussen har lyst til at
tage eren for regeringens politik — det har jeg ingen problemer med
at forstd — men jeg synes ogsa, det ville kleede hr. Lars Lgkke Ras-
mussen, at erkende, at det Danmark, vi overtog, var et Danmark, der
var i krise. Vi var ikke mindst i krise, fordi gkonomien havde veeret
overophedet. Jeg ved godt, man har forsggt at leegge ansvaret over
pa Socialdemokraterne — det er jo det nemmeste — men det er vel
egentlig dybest set den pa davaerende tidspunkt siddende regering,
som hr. Lars Lgkke Rasmussen var statsminister for, som har bidra-
get til den overophedning. Det andet, vi overtog, var et Danmark,
hvor budgetterne ar for r ikke blev overholdt.

Sa jeg héber jo, at hr. Lars Lgkke Rasmussen ogsa i dag vil er-
kende, at det var rigtig skidt for Danmark, at man ikke magtede at
sikre, at man undgik en overophedning, og at man ikke magtede at
sikre, at budgetterne ikke blev holdt ar og for ér, og at det faktisk var
en stor del af arsagen til, at krisen ramte sé utrolig hardt i forhold til
Danmark. Det ville ogsa klaede hr. Lars Lgkke Rasmussen, nar han

nu er s& optaget af at fremhave alle de gode ting i hans regeringstid,
om han ogsa lige fik den sidste del af det med.

I forhold til skattepolitikken vil jeg sige, at jeg jo ogsa er tilfreds.
Jeg kunne nu ikke na at opregne alle de reformer, vi har gennemfart,
men vi har jo gennemfgrt en stor og omfattende skattereform, hvor
vi seenker skatten for danskerne. Det er rigtig godt, seerlig fordi det i
modsetning til den skattereform, man lavede med hr. Lars Lakke
Rasmussen ved roret, jo er en skattereform, som sikrer, at helt almin-
delige lenmodtagere far en fordel af det her, og en skattereform, som
sikrer, at deltagelsen pa arbejdsmarkedet rent faktisk stiger. Sa det er
en socialt afbalanceret skattereform i modsatning til den, som blev
gennemfart med hr. Lars Lgkke Rasmussen ved roret, og det gleeder
jeg mig selvfalgelig over.

Jeg synes, vi er kommet langt med hensyn til skattepolitikken. Vi
ved ogsa fra vores diskussioner om det, at det ikke er s& nemt, for
man skal jo finde pengene et sted. Og regeringen har den ambition,
at vi pa den ene side gerne vil reformere, og vi har sdan set ogsa
haft et gnske om at senke skatterne, men vi vil pa den anden side
ogsa have rad til at udvikle vores velfeerdssamfund. Det har Venstre
sd droppet indtil nu; det med at udvikle vores velfaerdssamfund er ik-
ke sa vigtigt. Men regeringen har jo den ambition, at vi gerne vil re-
formere og har gjort det pa skatteomradet, men at vi ogsa godt vil
afseette nogle penge til, at vi ar for ar kan levere det, som danskerne
forventer i forhold til udviklingen af vores velfaerdssamfund.

KI. 13:18

Formanden:
Hr. Lars Lokke Rasmussen.
Kl. 13:18

Lars Lokke Rasmussen (V):

Jeg vedkender mig det fulde ansvar for den form, Danmark var i, da
vi overlod Danmark til statsministeren — bade med hensyn til de be-
slutninger, der blev truffet, og de beslutninger, der ikke blev truffet.
Jeg tror ogs4, at jeg i valgkampen sagde: Jeg stikker ikke noget un-
der stolen. Vi talte helt &bent om, hvad det var for en situation, Dan-
mark var i. Det var faktisk derfor, at et ansvarligt flertal i Folketings-
salen, som statsministerens parti ikke var en del af, far valget traf
nogle beslutninger, som nu fortsat udger hovedhjgrnestenen i rege-
ringens gkonomiske politik, og som kun str der, fordi statsministe-
ren har svigtet de valglgfter, statsministeren gik til valg pa.

Det er jeg rigtig glad for at statsministeren har gjort for Dan-
marks skyld, og sa fortaber jeg mig egentlig ikke i fortiden. Altsa,
for det var ogsa skidt for Danmark, at statsministeren midt i overens-
komstforhandlingerne i 2008 stillede sig i spidsen for et ekstraordi-
nart lgnkrav og for en politisering af overenskomstforhandlingerne.
Det var skidt for den almindelige gkonomiske debat, at hver gang
man forsggte at vise madehold, blev man mgdt af slagord, der hand-
lede om velferdsmassakre. Det var skidt, at man skabte den her
markelige disharmoni mellem velfard og skattelettelser, hinandens
modsatninger, som regeringen jo efterfglgende selv har veeret med
til at gare til skamme. For vi har jo givet skattelettelser. Man ville
sette selskabsskatten op, men den blev sat ned. Man ville sztte top-
skatten op og lave en millionarskat, men nu har vi givet topskattelet-
telser.

Det gar rigtig, rigtig godt. Jeg praver bare pa at finde ud af, om
det ogsd kommer til at g& godt i 2014, for vi vil gerne mere med den
her regering. Og derfor vil jeg bare stilferdigt hgre, om statsministe-
ren er tilfreds med det, vi har lavet pa skatteomradet, nar det f.eks. er
sadan, at der fortsat er en kvart million danskere, som ikke har et til-
streekkelig gkonomisk incitament til at arbejde. Er statsministeren
enig i, at vi skal sgge at drive skatterne yderligere ned?
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Kl. 13:20

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:20

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

N&, s& kom vi tilbage til de 2.000 kr. — igen! (munterhed) — om forti-
den. Det ville klzede hr. Lars Lakke Rasmussen — ligesom det faktisk
klzeder ham i dag at sta her i salen og sige, at regeringens gkonomi-
ske politik virker, at det géar bedre i Danmark, og det klaeder ham,
fordi det er rigtigt — men det ville ogsa klzede hr. Lars Lagkke Ras-
mussen at sige ordene i dag: at man egentlig er lidt sergerlig over, at
den politik, man farte, forte til overophedning, at man ikke magtede
at overholde budgetterne &r for ar, og at det ogsa havde indflydelse
p&, hvor hardt krisen ramte Danmark.

Hvis der er én ting, vi har lzert af den krise, er det da forhabentlig,
at vi skal holde bedre styr pa tingene — derfor de mange bankpakker
bade i Danmark og i europeisk sammenhang; derfor en fast forank-
ring i, at budgetter altsa er noget, vi overholder; derfor et fokus p4, at
vi ogsa skal gennemfare forandringer for at kunne bevare det vel-
feerdssamfund, vi gerne vil have; og derfor ogsa en ansvarlig gkono-
misk politik, som sikrer, at vi &r for ar har muligheder for at investe-
re i vores falles velferd, sa vi kan tage os af de @ldre, de syge og
barnene, der skal have den uddannelse, som er sa vigtig.

Det er jo den balance, der er det nye i dansk politik: at vi p& den
ene side holder styr pa gkonomien, reformerer, balancerer tingene,
0g pé den anden side ogsa prioriterer de mennesker, der har aller-
mest behov for det. Det er den nye balance i dansk gkonomi, og det
ville egentlig kleede Venstre — ndr man er i det her humar i dag med
at erkende, at det egentlig gar meget godt — ogsa lige at fa det sidste
med, i forhold til at overophedning og budgetoverskridelser var en
rigtig darlig ting for dansk gkonomi.

KI. 13:22

Formanden:
Hr. Lars Lakke Rasmussen, sidste omgang.
KI. 13:22

Lars Lokke Rasmussen (V):

Men det er jo interessant at st og blive belzert om, hvad der ville
kleede mig. Altsa, jeg blander mig jo ikke i, hvad der vil klzede stats-
ministeren, eller hvad statsministeren Klaeder sig i, eller hvad tasker,
stiletter eller andet koster — det blander jeg mig ikke i. (Munterhed i
salen).

Men jeg blander mig i, hvad man iklader sin politik. Og der ma
man bare konstatere, at hovedfundamentet i den gkonomiske politik,
som vi har udviklet sammen med regeringen, er et fundament, som
statsministeren gik til valg pa at spreenge til atomer. Fred veere med
det; det er godt for Danmark. Vi leder landet herfra — det gar stats-
ministeren. Jeg forsgger at give hende en hjelpende hand; jeg er jo
bare en oppositionspolitiker. Men vi driver Danmark herfra, og sam-
men kan vi s& glede os over, at oven pa den hjgrnesten, som statsmi-
nisteren ville trille vaek, er der lagt sten pa sten, som ger, at vi er i en
relativt god situation.

Men er den god nok? Det er jo det, jeg sparger til. Hvad er stats-
ministerens ambitionsniveau, f.eks. omkring skatterne? Nar f.eks. en
gennemsnitlig familie i Danmark med to bgrn betaler 38,5 pct. af de-
res lgnindkomst i skatter og sociale bidrag, mens en tilsvarende fa-
milie pa den anden side af @resundsbroen slipper med 30,5 pct., har
vi sé gjort det godt nok? Har vi sat ambitigse nok mal?

Derfor vil jeg egentlig bare slutte af med at sparge og habe, at jeg
denne gang far et svar, om statsministeren er tilfreds med det, vi al-
lerede har aftalt, eller om statsministeren har en yderligere ambition
om, at vi i 2014 skal se pa, hvordan vi kan drive f.eks. skatterne pa

de sma indkomster leengere ned. Det ville veere rart at ga pa ferie
med, for s& kunne man lade op og vere klar i arbejdstgjet i det nye
kalenderar til pany at hjelpe den her regering med at treeffe beslut-
ninger, der peger i den rigtige retning.

Kl. 13:24

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:24

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Det er ikke helt rigtigt, at VVenstre ikke har interesseret sig for mine
tasker eller stiletter. Det har Venstre interesseret sig overordentlig
meget for. Det er jo ogsd dokumentere. I sidste valgkamp forsggte
man faktisk at gare en serlig ting ud af det, men sa trak man lidt i
land, for det var abenbart lidt for pinligt. Men Venstre er méaske
dem, der over arene har interesseret sig allermest for det. S& sddan er
det.

Hvis vi s lige gar tilbage til det her skattespargsmal, er det jo in-
teressant at diskutere skat med Venstre, ogsa fordi der er s utrolig
meget, der blaser i vinden, for vi kender jo reelt ikke VVenstres skat-
tepolitik. Hvad er det egentlig Venstre vil? Man har jo bare inden for
det sidste halve og hele &r veeret hele vejen rundt, nar der bliver dis-
kuteret skattepolitik. Venstre har villet give skattelettelser til banker-
ne og olieselskaberne; man har villet seenke arveafgiften til gleede for
de allerrigeste familier i Danmark; man har ogsa villet give skattelet-
telser i bunden. S& man har sadan set veret hele vejen rundt.

Jeg kunne egentlig godt teenke mig — det kan sa veere mit lille ju-
legnske eller nytarsgnske — at Venstre i det nye ar vil lzegge sin skat-
tepolitik frem. Hvor ville det dog vaere rart at se Venstres skattepoli-
tik. Jeg kan huske — jeg har ogsa veret i opposition en gang — at vi
blev afkreevet svar pa det ene og pa det andet. Jeg vil egentlig godt
stille bare det lillebitte krav til \Venstre, at vi fik lov til at se Venstres
skattepolitik. Det vil i hvert fald gere det nemmere at finde ud af,
hvordan Venstre vil finansiere det. Det ville maske ogsa give anled-
ning til at kunne drafte, ogsa her i Folketingssalen, hvem Venstre er
enig med. Er man enig med Dansk Folkeparti, som jo ikke engang
ville vaere med til den sidste skatteaftale? Er man enig med De Kon-
servative eller maske med Liberal Alliance? Hvem er det, Venstre er
enig med, nar det geelder den skattepolitik, som ingen af os kender?
Kom, Venstre! Et nytarsforsat kunne vere: Fremleg en skattepoli-
tik.

KI. 13:26

Formanden:
Tak til hr. Lars Lokke Rasmussen.
Sa er det hr. Kristian Thulesen Dahl som Dansk Folkepartis le-
der.
KI. 13:26

Spm. nr. US 31

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for det, formand. Og selvfglgelig tak til statsministeren for de
indledende bemarkninger. Nu er det jo femte gang, vi har spargeti-
men, og det er altid en stor glede at ga i Folketingssalen og fa mu-
ligheden for at stille spargsmal til landets statsminister. Det synes
jeg altid er et stort privilegium.

Men jeg tror, de fleste, der overveerer spgrgetimen, godt kunne
hare, at statsministeren her i sidste runde sluttede sin besvarelse af
med at stille en lang reekke spargsmal. Det kendetegner jo desvaerre
bare det, som spgrgetimen har udviklet sig til, nemlig at statsministe-
ren returnerer med spgrgsmal. Sa jeg vil i dag veere meget preecis i
mine spargsmal. (Statsministeren ryster pa hovedet.) Det kan ikke
nytte noget, for jeg harte mange spergsmal om andre partiers skatte-
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politik, i stedet for at man svarede pé de spargsmal, man selv blev
stillet.

Nar statsministeren i sin indledning siger det her med, at det gar
rigtig godt — det er jo det billede, statsministeren gnsker at give — vil
jeg sige, at det tror jeg ogsa afhanger lidt af gjnene, der ser. For de
fleste, der har set pa dansk politik i den sidste uge, har set en rege-
ring, som vist ikke har det helt s& godt. Der har vist veeret en hel del
ting omkring diverse ministerier; der har vist varet 15 rokeringer —
det tror jeg vi er oppe pa nu — pa de 2 ar, statsministeren har veeret
statsminister. Det giver jo en masse usikkerhed; det giver en masse
problemer rundtomkring.

Der er Udenrigsministeriet, hvor vi lige har faet en redegerelse;
der er topembedsmand, der muligvis skal afhgres i forhold til deres
geren og laden; der er socialministeren — som sidder dér — som har
foreeret 1 mio. kr. veek, som om det var hendes egne penge, og som
ma indkassere en stor nase fra udvalgets side, ser det ud til; og sé er
der justitsministeren, som nu er forhenveerende og matte ga af, fordi
han havde vildledt Folketinget. Og det er det sidste omkring den tid-
ligere justitsminister, jeg gerne vil spgrge statsministeren om, nemlig
om statsministeren er enig med Folketingets flertal i, at det, som hr.
Morten Bgdskov gjorde sig skyldig i i forhold til den misere, var at
bryde ministeransvarlighedsloven.

Det fremgér af ministeransvarlighedsloven, at man ikke ma vild-
lede Folketinget, og hr. Morten Bgdskov har jo selv erkendt, at han
har vildledt Folketinget. Og derfor er et meget enkelt spgrgsmal til
statsministeren, om statsministeren er enig i, at det, vi var udsat for i
sidste uge, var en erkendelse af, at man havde brudt loven om mini-
steransvarlighed.

KI. 13:28

Formanden:
Statsministeren.
KIl. 13:28

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Hr. Kristian Thulesen Dahl kommer med den samme bemaerkning
hver eneste gang. Jeg bruger normalt ikke det med at belzere folk, og
jeg vil ogsé undlade at gare det her, men der er altsa forskel pa at
komme med en opfordring til et parti og sa at stille et spgrgsmal. Og
det undrer mig egentlig, at hr. Kristian Thulesen Dahl ikke synes, at
det er speendende i debatten her at give en opfordring til et andet par-
ti. Det ber i hvert fald ikke forveksles med et spargsmal, og en op-
fordring kan man vel godt give i den her debat. Ellers bliver det jo
nok heller ikke den debat, som man havde forestillet sig fra starten.

Jeg skal medgive, at der har vaeret nogle sager i lgbet af den her
uge, som vi da gerne ville have veeret foruden. Jeg var meget tilfreds
med min justitsminister, og han har nu veeret ngdt til at ga af. Og jeg
er ngdt til at henvise til det, som justitsministeren jo selv har sagt om
det her spargsmal, og det er meget tydeligt, at han over for Folketin-
get dybt har beklaget, at han har bidraget til, at medlemmerne af
Retsudvalget fik en aflysning af det besgg pa Christiania, som ikke
var den reelle grund. Hvad betyder det? Jamen det betyder, at justits-
ministeren ikke har sagt sandheden til Folketinget, og det er meget
alvorligt; det skal man selvfglgelig gare. Det er jo ogsé derfor, ju-
stitsministeren har beklaget det, og jeg synes, det er helt rigtigt, at
justitsministeren har beklaget det, preecis som han har gjort.

KI. 13:29

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 13:29

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak. Jeg blev sadan set bare bekraftet i det, jeg indledte med at sige,
nemlig at det er sveert at fa svar. Det er derfor, jeg stiller s preecist

et spgrgsmal: § 5 i lov om ministeransvarlighed forteller jo, at en
minister ikke ma give Folketinget vildledende oplysninger; fortzller,
at det kan man sa straffes for; fortller, at strafferammen er faengsel
i indtil 2 ar, og er statsministeren enig i, at det, den daveerende ju-
stitsminister gjorde over for Folketinget, var at give vildledende op-
lysninger, og er statsministeren derfor ogsa enig i, at ministeransvar-
lighedsloven dermed er brudt?

Altsd, jeg synes, det er interessant. For det har noget at gare med,
at statsministeren, samtidig med at hun tager den beklagelse, der er
kommet, til efterretning, eller hvordan hun vil formulere det, roser
justitsministeren for det arbejde, han har gjort. Og jeg synes, det er
interessant, hvis statsministeren her roser en minister, som hun selv
erkender har brudt reglerne om ministeransvarlighed.

S& derfor er mit klare spargsmal: Er statsministeren enig i, at den
daveerende justitsminister, nu forhenveerende justitsminister, hr.
Morten Bgdskov, har brudt lov om ministeransvarlighed?

KI. 13:31

Formanden:
Statsministeren.
KI. 13:31

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jamen jeg kan kun gentage det, jeg sagde: Det, der er afggrende for
mig, er, at Morten Bgdskov over for Folketinget har beklaget dybt,
at han har bidraget til, at medlemmerne af Retsudvalget har faet en
begrundelse, som ikke var den reelle, og at han i gvrigt meget tyde-
ligt har sagt, at der er ting i forlgbet, som man gerne ville have hand-
teret anderledes. Altsa, det er min vurdering af den sag, og s& ma hr.
Kristian Thulesen Dahl jo have sin egen vurdering af sagen, men det
er min vurdering.

Jeg synes ogsa, det er rigtigt, at justitsministeren har sagt det,
som man har gjort, til Folketinget, og sa har der ogsa veeret en parla-
mentarisk konsekvens for justitsministeren. For mig at se er den sag
ikke lzengere, fordi justitsministeren netop har forklaret sagen i et
samrad, han har beklaget det over for Folketinget og har sagt, at der
er ting i den sag, som han ville have gjort anderledes. Det synes jeg
er en stor beklagelse.

Jeg tror ikke, der er nogen her i Folketinget, som er mere &rger-
lig over det end den tidligere justitsminister, og jeg synes, det er rig-
tigt, at han har beklaget det sa tydeligt over for Folketinget.

KI. 13:32

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 13:32

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Grunden til, at det her er interessant, er jo, at det er en politiker, som
statsministeren gnsker at have i sit partis gruppeledelse. Det er jo en
politiker, som nu er EU-ordfarer, og som i medierne bliver nevnt
som en mulig dansk EU-kommisszr. Altsa, statsminiseren udtrykte i
sidste uge det lgnlige hab, at den regeringsrokade, der fandt sted i
sidste uge, var den sidste i den her valgperiode. Derfor kigger man
selvfalgelig interesseret pa det og siger: Gad vide, hvem der sa bli-
ver dansk EU-kommissaer?

Derfor er det da interessant, om en person, der har brudt loven
om ministeransvarlighed ved at vildlede Folketinget, i virkeligheden
er statsministerens bud pa en EU-kommisser. Derfor er det interes-
sant for Folketinget at fa statsministerens svar pa det enkle spgrgs-
mal: Er statsministeren enig eller uenig i, at det, vi var udsat for, var,
at hr. Morten Bgdskov brgd lov om ministeransvarlighed? Der star i
lov om ministeransvarlighed, at hvis en minister giver vildledende
oplysninger til Folketinget, har han overtradt loven. Der star sd i gv-
rigt, at strafferammen for det er op til 2 &rs faengsel. Samtidig har
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den tidligere justitsminister beklaget dybt, fordi han har givet Folke-
tingets Retsudvalg en begrundelse, som ikke var reel. Det har ogsé
veere naevnt af andre, at han har lgjet. Han har altsa vildledt Folketin-
get. Derfor: Kan vi ikke fa et klart svar pa, om statsministeren er
enig i, at det, det her sé er udtryk for, er, at man har brudt lov om
ministeransvarlighed?

KI. 13:33

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:33

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Det her er ikke et spgrgsmal om, at jeg ikke vil svare. Det er et
spargsmal om, at vi ikke er enige. Jeg synes jo, jeg svarer pa det her
spargsmal ved at henvise til, at hr. Morten Badskov har veret i et
samrad i Folketinget, hvor han helt klart har beklaget, at han har bi-
draget til, at medlemmerne af Retsudvalget har faet en begrundelse
for aflysning af Christiania-besgget, som ikke var den reelle. Det var
det, som Morten Badskov sagde i samrédet, da han var justitsmini-
ster. Og det er den besvarelse, jeg ma give pa det spargsmal.

Jeg har oven i kabet sagt, at jeg synes — det har hr. Morten Bgd-
skov 0gsa sagt — at der har veret ting i det forlgh, som han gerne vil-
le have gjort anderledes. Jeg synes, det er klogt, at han har svaret di-
rekte pa de spargsmal, der er blevet stillet, og ogsé har udtrykt den
beklagelse, som han har gjort, i forhold til de ting, han har villet be-
klage. S det er svaret pa spargsmalet.

Det er en alvorlig sag, for Folketinget skal selvfalgelig have kor-
rekte oplysninger, og hr. Morten Bgdskov er jo sa heller ikke justits-
minister lengere.

KI. 13:34

Formanden:
Tak i denne omgang til hr. Kristian Thulesen Dahl.
Sa er det fru Johanne Schmidt-Nielsen som Enhedslistens partile-
der.
Kl. 13:35

Spm. nr. US 32

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Tak for det. Jeg vil hverken kommentere statsministerens sko eller
det, man maske sadan efterhanden skal kalde hr. Lars Lokke Ras-
mussens skofetich (munterhed). Jeg vil i stedet sparge ind til noget,
som jeg synes er meget alvorligt, nemlig den reform, som alle Folke-
tingets partier med undtagelse af Enhedslisten har vedtaget, kontant-
hjelpsreformen, som vil fa nogle meget alvorlige skonomiske kon-
sekvenser for danskere, der er ramt af arbejdslgshed. Det geelder jo
ikke mindst unge under 30 ar, som mister mange tusind kroner om
maneden; seerlig hardt ramt bliver unge arbejdslgse foreeldre pa kon-
tanthjeelp. De sociale organisationer har veeret ude at pege pa, at det
her simpelt hen vil betyde, at flere barn kommer til at vokse op i fat-
tigdom med afsavn.

Men det, jeg vil sparge til, er faktisk et andet aspekt af kontant-
hjeelpsreformen, nemlig den gensidige forsgrgerpligt, som fremover
ogsa vil ramme mennesker, der bor sammen i det, aftaleparterne kal-
der for aegteskabslignende forhold, hvad man sé end definerer det
som. Den gensidige forsgrgerpligt vil ramme tusindvis af menne-
sker, som bor sammen med et menneske, der er i arbejde; fremover
vil de ikke kunne modtage kontanthjelp.

Regeringens argument har jo veeret, at man skulle ligestille men-
nesker, der bor sammen uden at vaere gift, med mennesker, der bor
sammen i et &gteskab, som altsa er gift med hinanden. Det argument
holder jo bare ikke, for der er ikke tale om ligestilling. Hos de gifte
par kan den person, der er i arbejde, benytte sin partners fradrag, og

det betyder ifglge beregninger i Jyllands-Posten en forskel pd om-
kring 15.000 kr. om ret efter skat. Det tror jeg at statsministeren
enig med mig i er ganske mange penge, ikke mindst for mennesker,
som i forvejen har en stram gkonomi.

S& mit spargsmal er: Vil statsministeren erkende, at der dermed
ikke er tale om nogen ligestilling, men at ugifte par, hvor den ene er
arbejdsleas, fremover vil blive stillet markant ringere gkonomisk end
par, der er gift, og som star i samme situation?

KI. 13:37

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:37

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg hverken vil eller kan selvfalgelig neegte, at det her vil have kon-
sekvenser for nogle familiers gkonomiske situation — det vil det.
Men det har ogsa vejet tungt for regeringen i den her kontanthjealps-
reform, at udgangspunktet for at fa kontanthjelp er, at kontanthjeel-
pen skal gives til dem, som ikke kan forsgrge sig selv, og som ikke
kan blive forsgrget af deres familie.

Man kunne ogsa vende fru Johanne Schmidt-Nielsens spargsmal
lidt om og sparge: Hvorfor er det egentlig, at gifte par skal stilles
ringere end mennesker, der bor sammen og har forpligtelser over for
hinanden uden at veere gift? Det er det, som jeg ikke helt forstar. For
det, som jeg opfatter vi ger her, er, at vi opdaterer kontanthjeelpen til
moderne tider, hvor der er mange, der lever sammen uden at veere
gift. Og jeg synes, at det giver meget, meget god mening, at der i
forhold til kontanthjeelp geelder samme regler for samlevende keare-
ster som for de par, der veelger at veere gift.

Jeg har meget vanskeligt ved at se, hvorfor man ikke ogsa skulle
have en gensidig forsgrgerpligt, selv om man ikke veelger at veere
gift. Jeg har vanskeligt ved at se, hvilke begrundelser der skulle veere
for det.

KI. 13:38

Formanden:
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KIl. 13:38

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Det var jo bare ikke et svar pa mit spgrgsmal. For det, jeg spurgte til,
var, om statsministeren er enig med mig i, at der netop ikke er tale
om ligestilling. For par, der lever sammen uden at veere gift, vil nu
veere gkonomisk ringere stillet end par, der lever sammen, og som er
gift. Statsministeren taler om at veere moderne. Synes statsministe-
ren, at det er ligestilling, og synes statsministeren, at det er moderne,
at par, der bor sammen uden at veere gift med hinanden, stilles, synes
jeg, betydelig ringere gkonomisk set end par, der lever sammen i et
&gteskab?

Kl. 13:39

Formanden:
Statsministeren.
KIl. 13:39

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg tror, rigtig mange af dem, som er gift og p& kontanthjelp, om-
vendt har sveert ved at se, hvorfor de skal stilles anderledes end men-
nesker, som er pa kontanthjeelp, og som ikke er gift. Jeg tror, der er
rigtig mange, som vil se det pa den made. Jeg anerkender, at der s&
er fradraget. Det er utrolig vanskeligt at gare noget ved, det koster
0gsa rigtig mange penge, men jeg synes da, at princippet om, at dem,
som er samlevende og pé& kontanthjeelp, skal sidestilles med dem, der
er gift og pa kontanthjeelp, er korrekt.
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Hvis man kigger pa tallene, synes jeg ogsa, det er veerd at fa med,
at alle er sikret forsgrgelse svarende til to personer pa kontanthjzlp,
dvs. knap 28.000 kr. om maneden. For mange familiers vedkom-
mende vil der s& ogsa vere boligstatte og bgrnecheck oven i det. Det
er selvfalgelig ikke mange penge, det siger sig selv, men jeg har
vanskeligt ved at se, hvorfor det skulle veere sa forkert, at man side-
stiller mennesker pa kontanthjzlp, der ikke er gift, med dem, der er
gift. Jeg tror i hvert fald, at dem, der er gift, har vanskeligt ved at se,
hvorfor de skal stilles anderledes end dem, som ikke er gift.

KI. 13:40

Formanden:
Fru Johanne Schmidt-Nielsen.
KIl. 13:40

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Men man sidestiller dem netop ikke, og statsministeren sagde det jo
lige nu. Statsministeren sagde, at der jo er det der med fradraget. Ja,
der er det der med fradraget, og det betyder, at det argument, som
har veeret baerende for regeringen, da man besluttede sig for, at to
personer, der bor sammen uden at vere gift, ogsa skal veere omfattet
af den her gensidige forsargerpligt, nemlig ligestillingen, ikke hol-
der. De er ikke ligestillet. De samlevende er ringere stillet gkono-
misk. Jeg kan forst, at statsministeren nu erkender det. Det synes
jeg da er positivt, for det er jo et skridt pa vejen. Statsministeren si-
ger hgijt, at de faktisk ikke er ligestillet. Man er darligere stillet, hvis
man er samlevende, end hvis man er gift.

Jeg kan bare ikke forstd argumentet. Statsministeren siger to ting.
Statsministeren siger, at det er besveerligt. Na ja, lad os se pa, hvad
den her reform kommer til at medfare af besveer. Alts, jeg teenker
pa det massive dynelgfteri, socialradgiverne i landets kommuner
skal ud i, nar de skal tjekke, om folk, der har adresse samme sted, nu
ogsa er i et agteskabslignende forhold, og hvad det &gteskabslig-
nende forhold i gvrigt gar ud pa. Det kunne ogsa veere, der var tale
om et bofallesskab eller to veninder, der bor sammen, eller tre per-
soner, der bor sammen, eller hvad ved jeg. Jeg mener bare, at besveer
har den her reform skabt sa rigeligt af.

Det andet er, at statsministeren siger, at det vil koste penge, hvis
de samboende far det samme fradrag som de personer, der er gift.
Kan statsministeren ikke bekrefte, at det ikke vil koste et belgb i
narheden af, hvad den her reform, altsé nedskaringen i kontanthjeel-
pen, har indbragt?

KI. 13:42

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:42

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg ved ikke, om fru Johanne Schmidt-Nielsen har lavet de bereg-
ninger. Jeg tar ikke kaste mig ud i et tal, i forhold til hvad det ville
koste. Det eneste, vi ved, er, at det er temmelig vanskeligt at fa et
overblik over alle samlevende. Hvad er det for en samlivsform, de
har, og skal de i givet fald have hinandens fradrag? Jeg tror ogs4, at
fru Johanne Schmidt-Nielsen vil give mig ret i, at det er en meget,
meget stor gvelse. Det, som jeg har svert ved at forsta, er, at En-
hedslisten og fru Johanne Schmidt-Nielsen kan vare imod, at men-
nesker, som bor sammen i et &gteskabslignende forhold, skal stilles
anderledes og bedre end mennesker, der har valgt at veere gift.

For jeg haber da, at vi alle sammen kan vare enige om, at hele
udgangspunktet for kontanthjeelpen er, at den selvfglgelig skal gives
til dem, som ikke kan forsgrge sig selv. | Danmark har vi et system,
hvor man, hvis man ikke kan forsgrge sig selv, og hvis ens familie
ikke kan forsgrge en, skal have hjelp fra samfundet. Men netop der-
for giver det jo ogsa rigtig god mening at sidestille mennesker, som

har valgt at leve sammen uden at veere gift, med dem, som er gift.
For mig giver det rigtig god mening.

Jeg vil ogsa godt her pa falderebet understrege, at jeg ikke har
nogen problemer med at forstd, at det er hardt for gkonomien ude i
familierne, og det er jo ogsa derfor, vi har valgt at gere hele naste ar
til et overgangsar, sadan at man kan vanne sig til den nye gkonomi-
ske situation. Det ville veere meget hardt, hvis man gjorde det fra den
ene dag til den anden, og derfor er 2014 et overgangsar. For jeg for-
stér selvfglgelig godt, at for de familier, der bliver bergrt, er det en
gkonomisk &ndring af deres daglige liv.

KI. 13:43

Formanden:
Tak til fru Johanne Schmidt-Nielsen.
Sé er det hr. Anders Samuelsen som leder for Liberal Alliance.
Kl. 13:44

Spm. nr. US 33

Anders Samuelsen (LA):

Som vi ser det i Liberal Alliance, er en af de helt store udfordringer i
det her land, at vi har s& ufattelig mange mennesker placeret pé en
overfarselsindkomst — folk i den arbejdsdygtige alder mellem 16 og
64 ar. Vi har omkring 800.000 placeret uden for arbejdsmarkedet.
Det er vel den starste socialpolitiske katastrofe, vi overhovedet har i
det her land, og vi er desvarre i en langt, langt ringere situation, end
man er f.eks. i Sverige. Der burde veere 250.000 ferre her pa en
overfarselsindkomst i forhold til i Sverige.

Vi skal gagre noget ved den her udfordring. Det, der set fra Libe-
ral Alliances side er vores problem, er, nér vi ser pa regeringens po-
litik, at der ikke bliver gjort noget for alvor ved det her. Der er blevet
lavet nogle smajusteringer, man kalder det reformamok nogle steder,
men reelt set er det jo smajusteringer, for der er ikke noget i tallene
fra regeringen selv, som peger i retning af, at vi vil f& et markant fald
pa f.eks. 250.000 i antallet af personer pa overfarselsindkomst, s&
tallet kommer ned i neerheden af det svenske niveau. Det her har
nogle store socialpolitiske konsekvenser for bl.a. de barn, som vok-
ser op i familier, hvor man er i en situation, hvor enten den ene eller
den anden ikke er i arbejde. Liberal Alliance har foreslaet, at man
kan give et massivt bidrag til at lase det her problem ved at lette
skatten i bunden, ved at sgrge for, at folk, som gér pa arbejde, far en
lettelse — uanset indkomst — der svarer til ca. 20.000 kr. om &ret. Det
er ud fra et grundlzeggende princip om, at det er en darlig idé, at man
skal beskatte folk, inden de egentlig er i stand til at forsgrge sig selv.
Hvis man laver den her lettelse i bunden, giver det ogsa et langt star-
re incitament til ogsé at tage lavtlgnsjob og dermed komme i be-
skeeftigelse.

Hvad siger statsministeren til at angribe den her problemstilling,
den her socialpolitiske keempemassige udfordring fra den vinkel —
altsa lette skatten i bunden?

Kl. 13:46

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:46

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Vi har jo lettet skatten, og vi har jo sikret, at det for flere mennesker
kan betale sig at arbejde. Det er netop det, regeringen har gjort. Det
kan godt veere, vi ikke har gjort det i det tempo, Liberal Alliance sy-
nes er det rigtige, men det er maske ogsa lidt overilet, kan man sige.
Men vi har jo lettet skatten, og vi har sikret, at f.eks. enlige forsarge-
re far et hajere beskeaeftigelsesfradrag, sddan at man far mere til sig
selv ved at patage sig et arbejde.
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Nu har det vearet diskuteret rigtig meget, at der for 250.000 men-
nesker, som nogle siger tallet er, ikke er nogen navneverdig gevinst
ved at ga pa arbejde, men vi skal bare huske, at halvdelen af de men-
nesker far over 2.000 kr. mere ved at bevage sig ud pa arbejdsmar-
kedet, og det tror jeg for rigtig mange familier, selv om hr. Lars Lak-
ke Rasmussen har gjort alt for at forklejne det, er rigtig mange pen-
ge. Sa vi har jo gjort en del for at sikre, at vi kommer tettere pa det
her med, at den enkelte, nér vedkommende tager et arbejde, ogsé kan
se det pa familiens gkonomis bundlinje. Og sadan skal det ogsa vee-
re.

Kl. 13:47

Formanden:
Hr. Anders Samuelsen.
Kl. 13:47

Anders Samuelsen (LA):

Jeg stér her ikke for ikke at anerkende, hvad man matte have gjort.
Jeg taler fremadrettet, fordi pa trods af det, man har gjort, er der intet
i tallene og i de forudsigelser, der kommer selv fra regeringens side,
som tyder pa et markant fald i det antal personer i den arbejdsdygti-
ge alder, som er uden for arbejdsmarkedet. Og det er jo det, der er
det store socialpolitiske problem.

Hvordan kan vi overhovedet acceptere det? Vi har, hvad man
kalder en rgd regering, og vi har stadig veek udsigt til ca. 800.000
placeret uden for arbejdsmarkedet, uden for faellesskabet. Sa det, jeg
prever at fa en diskussion op at kere om her, er: Hvad har regeringen
af intentioner pa omradet? Og sé for gare det meget konkret praver
jeg at tage udgangspunkt i vores eget udspil, nemlig at lafte markant
i skatten i bunden, altsé at give folk, som er i beskeftigelse, en skat-
telettelse, der svarer til ca. 20.000 kr. om &ret, s& man ikke betaler
skat af de farste 84.000 kr., man tjener.

Lad mig preve at gare det her helt konkret i forhold til, hvad det
kan betyde i en beskaftigelsessituation. Vi havde diskussionen med
nogle slagteriarbejdere for nylig, som fik et tilbud — i citationstegn —
om at g 13.000 kr. ned i lgn om &ret for at bevare arbejdspladser og
maske oven i kabet udbygge antallet af arbejdspladser i det her land.
Det blev til et nej. Taenk nu, hvis de havde varet omgivet at politike-
re, som havde sagt: Prgv at hgre, | far en skattelettelse pa ca. 20.000
om aret. Sa giver det maske mere mening at sige: O.k., af de 20.000
kr. giver vi s en lgnnedgang pa 13.000 kr. om dret. Det er stadig
vaek 7.000 kr. mere til os selv, og sa har vi oven i kgbet sikret ar-
bejdspladserne og maske oven i kabet udbygget arbejdspladserne.

Det er den tankegang, jeg gerne vil have statsministeren til at ga
ind i og preve at diskutere (Formanden: Ja tak!), fordi det har nogle
enormt store, positive socialpolitiske konsekvenser, at man flytter
folk fra at veere uden for arbejdsmarkedet til at komme ind pa ar-
bejdsmarkedet. Vil statsministeren ga ind i den diskussion (Forman-
den: Statsministeren) og ikke bare sige, at vi har gjort noget. Vi skal
jo gare mere for at lgse problemet.

KI. 13:48

Formanden:
Statsministeren.
KIl. 13:49

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Vi er meget tilfredse med, hvor langt vi er naet pa skatteomradet. Vi
er ndet rigtig langt, ogsé i forhold til hvad man kunne prastere i de
sidste 10 ar. Vi er néet rigtig langt pa skatteomradet, og det er vi me-
get tilfredse med. Nar man sa oven i kgbet kan lave en skattereform,
som er socialt fair og ordentlig, er det klart, at det er noget, vi er til-
fredse med.

Men man skal ogsa passe pa, og det er der, hvor Liberal Alliance
maske mildt sagt gar lidt for vidt, fordi der jo ogsa er en granse for,

hvor meget man kan senke skatten, uden at det gar ud over vores
velfeerd. Det er jo den balance, som regeringen hele tiden forsgger at
finde, at vi har haft mulighed for at seenke skatten, vi har haft mulig-
hed for at gennemfare nogle reformer, men vi er hele tiden optaget
af den balance om, at vi ikke kan have nulvakst eller minusvaekst,
som Liberal Alliance gar ind for, i den offentlige sektor.

Det er jo fair nok, at der er den forskel i dansk politik, men vi gar
altsd ind for at finde en fornuftig balance, sddan at vi ikke seenker
skatterne s meget, at vi ikke har rad til det velfeerdssamfund, som
det ogsa er mit klare indtryk at danskerne gerne vil have. Danskerne,
tror jeg, vil gerne have, at vi behandler vores &ldre medborgere med
veerdighed og ordentlighed. (Formanden: Ja tak!). De vil gerne have,
at vores bgrn leerer mere i skolen, at der er plads til bade ungdoms-
uddannelserne og de videregdende uddannelser, og at vi har réad til et
solidarisk velferdssamfund. Det er den balance, regeringen er opta-
get af. Det er jo helt fair, at Liberal Alliance ikke er optaget af den
balance, men det er regeringen nu engang.

KI. 13:50

Formanden:
Hr. Anders Samuelsen.
KI. 13:50

Anders Samuelsen (LA):

Jeg er ked af, at det skal blive sa polemisk. Jeg ved ikke, om statsmi-
nisteren vil komme med nogle citater fra vores principprogrammer
og arbejdsprogrammer, hvor der star, at vi ikke gnsker, at man skal
kunne fa ordentlig undervisning, at man ikke skal modtage ordentlig
socialhjelp, at man ikke osv. osv. Det er jo ikke det, diskussionen
drejer sig om. Det, den i bund og grund drejer sig om, er, hvordan vi
kan finansiere det her pé en beeredygtig made, samtidig med at vi lg-
ser nogle af de socialpolitiske udfordringer, vi star over for.

Jeg har selv arbejdet med handicappede i mange &r, inden jeg
kom ind i Folketinget, og set, hvilken ufattelig tilfredsstillelse det er
at f& en mulighed for at komme ind pé arbejdsmarkedet, og det,
statsministeren star her i dag og siger til de mennesker, som star
uden for og ikke kan komme ind, fordi der ikke er gang i arbejds-
markedet, fordi de her arbejdspladser ikke opstar, fordi de flytter ud
af landet, er, at vi synes, vi har gjort nok. Vi synes, at vi har gjort det
rigtig godt, og vi har ligesom ikke rigtig mere at komme med. Det er
da utrolig uambitigst, og det er da en socialpolitisk katastrofe, hvis
det er det, der er ambitionsniveauet for regeringen.

Kan man finde pengene uden at skaere pa den grundlaeeggende
velfeerd? Ifglge Ugebrevet Mandag Morgen er der 55 mia. kr. at hen-
te ved at effektivisere. Regeringens egen produktivitetskommission
har peget pa, hvor mange milliarder der ligger. Det lille forslag, som
vi har stillet, om at lette skatten i bunden, som virkelig ville have en
enorm effekt i forhold til at skabe nye job og dermed flytte folk fra
passiv forsgrgelse over i en aktiv arbejdsmarkedsindsats, koster ca.
40 mia. kr. Sa skal man ikke betale skat af de farste 84.000 kr., man
tjener om ret. Hvorfor vil statsministeren ikke bare ga ind og be-
gynde at diskutere det (Formanden: Ja tak!) i stedet for at lukke de-
batten ned og sige, at sa gdeleegger vi vores velfrdssamfund. Det er
jo ikke det, der er vores ambition. VVores ambition er at sikre ligesom
statsministeren — og jeg tror at vi er enige — et baeredygtigt velfeerds-
samfund.

KI. 13:52

Formanden:
Statsministeren
Kl. 13:52

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Det er lidt underligt, at hr. Anders Samuelsen siger, at jeg er pole-
misk, nar jeg blot forsgger at sige, at der er forskel i dansk politik.



Tirsdag den 17. december 2013 (US 34) 11

Liberal Alliance mé have deres holdninger. Vi har jo alle sammen
hart hr. Joachim B. Olsen udtale sig om de fattige i Danmark med
utrolig stor mangel pa respekt for, at vores liv kan falde forskelligt
ud, og at man ogsa kan ende pa en side af livet, hvor tingene ikke er
sd lyse.

Jeg synes ikke, at det er et udtryk for, at Liberal Alliance er opta-
get af en fornuftig velfaerdspolitik i Danmark. Og lad os da bare sige
det, som det er: Liberal Alliance vil give kempestore skattelettelser
pa bekostning af fallesskabet og et steerkt velfeerdssamfund. Der er
jo ikke nogen tvivl om, at det forholder sig sédan, og det, der argrer
mig, er, at nar man siger det, bliver man beskyldt for at polemisere.

Det er et fair nok synspunkt. Regeringen er bare lodret uenig, for
vi mener, at man skal give skattelettelser, og det har vi gjort, men
samtidig sikre, at vi far rad til en fornuftig balance og ogsé kunne
udvikle vores velferdssamfund. Det er jo en helt naturlig forskel i
dansk politik. Det ville kleede Liberal Alliance at erkende det og lade
veere at forsgge at bilde danskerne ind, at man bade kan f& det ene og
det andet, for det kan man ikke.

KI. 13:53

Formanden:
Tak til hr. Anders Samuelsen. Sa er det hr. Lars Barfoed.

Jeg er ngdt til at sige, at det her er den femte runde, vi har haft af
spargetimen. Der er ikke sket sa store overskridelser af taletiden de
fire foregdende gange, som der er i dag. Formanden har pravet at
veere liberal, men det kan jo ikke blive ved (Munterhed).

Hr. Lars Barfoed.

KI. 13:53

Spm. nr. US 34

Lars Barfoed (KF):

Tak for det. Jeg vil da gerne starte med at sige, at jeg synes, det er
meget fint, at statsministeren sadan bruger lejligheden her, hvor vi
naermer os jul og nytar, til at gere lidt status over, hvordan verden
eller i hvert fald Danmark ser ud nu ved arsskiftet. Det, der s& ogsa
altid er interessant — og nu forlanger jeg ikke, at statsministeren skal
lgfte slaret for nytérstalen — er at ggre sig nogle overvejelser om,
hvad der skal ske i det kommende &r. Hvad er det for en udvikling,
vi skal skabe for Danmark i det kommende &r?

Vi skal ogsa vare lidt gode ved hinanden her ved juletid, og der
vil jeg sige, at jeg synes, det var forfriskende og rigtigt, at regeringen
i forbindelse med den gkonomiske redegerelse fra december valgte
at seette fokus pa, hvorfor det er, at det gar bedre i Sverige end i
Danmark. Og jeg er s& meget enig med gkonomi- og indenrigsmini-
steren, som i forbindelse med redegarelsen sagde, at man netop i
Sverige har opnéet nogle store resultater, og at hvis vi i Danmark —
sagde gkonomi- og indenrigsministeren — skal have samme vaekstra-
te som i Sverige, sa kreever det endnu flere reformer og hérde politi-
ske valg. Og det er vi i Det Konservative Folkeparti meget enige i.

Hvis det er udtryk for regeringens politik, og det er sddan set det,
jeg vil spgrge statsministeren om, nemlig om statsministeren er enig
med gkonomi- og indenrigsministeren i det synspunkt, sé synes jeg,
det kunne vere spaendende at fa en debat om, hvad det er, vi skal ge-
re for at nd de samme resultater, som man har néet i Sverige. Hvad
er det for nogle reformer, vi skal gennemfgre i Danmark, svarende
til de reformer, man har gennemfaert i Sverige, sa vi kan fa en mindre
offentlig sektor, lavere skattetryk og bedre vilkar for virksomheder-
ne?

S& jeg vil gerne spgrge statsministeren, om statsministeren er
enig med gkonomi- og indenrigsministeren i, at vi skal se til Sverige
og gennemfare reformer, som de har gjort i Sverige, for at komme
videre i retning af den samme vakstrate, som de har.

Kl. 13:55

Formanden:
Ministeren.
KI. 13:55

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg synes, det er meget vigtigt at sammenligne med vores nabolande,
leere af de erfaringer, som de har gjort, og ogsa kigge pa, hvordan det
er sammenlignet med Danmark. Og nar man kigger pa f.eks. svensk
og dansk gkonomi, som hr. Lars Barfoed ogsé ger i dag, sa synes
jeg, der er et par ting, som i virkeligheden springer i gjnene, og som
jeg ogsa héber at dem, der sad i regering, far vi kom til, husker pa
ogsa fremover.

For den farste ting, der springer i gjnene, er, at svensk gkonomi
jo aldrig blev sa overophedet, som den danske gkonomi blev. Under
den regering — dengang hr. Lars Barfoed var med til det hele, og
dengang hr. Lars Lgkke Rasmussen sad med — var der en overophed-
ning, og den samme overophedning ramte faktisk ikke svensk gko-
nomi. Det er ogsé derfor, jeg bliver ved med at sige, at krisen ramte
hérdt, fordi der ikke var styr pa tingene under den tidligere regering.
Den anden ting er, at man i Sverige har haft en bedre underliggende
veekst, end vi har haft i Danmark, og det betyder ogsa noget.

Men ud over det er der selvfglgelig ogsa produktiviteten, og det
er ogsa derfor, vi ved regeringens dannelse var optaget af at fa sat
fokus p&, fa sat skarpt pa produktiviteten. Produktivitetskommissio-
nen har jo lgbende rapporteret tiloage og kommer ogsa til at gare det
endeligt i det nye ar, og pa baggrund af det bliver vi ngdt til at tage
en drgftelse af, om vi er produktive nok i Danmark. Er vi produktive
nok i den offentlige sektor, er vi produktive nok i den private sektor?
Den diskussion ser jeg meget frem til at komme i gang med. Jeg ha-
ber selvfglgelig ogsa, hr. Lars Barfoed og Det Konservative Folke-
parti vil deltage i den.

Men det, der er vigtigt at fa sagt nu, er, at det ikke er sadan, at
svenskerne er kommet let til det. Nej, det er faktisk, fordi de undgik
en overophedning og havde et bedre vakstgrundlag op igennem
00'erne, og pa den méde haber jeg da ogsa at Konservative Folkepar-
ti og Venstre for den sags skyld vil tage meget pracis ved laere af,
hvorfor svenskerne er kommet lzengere end os. Det startede helt til-
bage i 00'erne.

KI. 13:57

Formanden:
Hr. Lars Barfoed.
KI. 13:58

Lars Barfoed (KF):

Statsministeren ved jo godt, at vi i Det Konservative Folkeparti har
medvirket til at gennemfgre de budgetstramningsregler, som skal
sikre, at man i Danmark overholder de offentlige budgetter, ogsa ude
i kommunerne. Det er vi jo fuldsteendig enige om.

Nu har jeg lagt marke til, at statsministeren et par gange i dag
har henvist til fortiden i forbindelse med en ekspansiv finanspolitik,
og jeg ma forstd, at statsministeren mener, at den méske har veeret
for ekspansiv. Det var jo ikke statsministerens synspunkt, da statsmi-
nisteren var oppositionsleder. Der husker jeg tydeligt, hvordan stats-
ministeren skosede os og ville have, at vi skulle ekspandere finans-
politikken endnu mere. Jeg mener at erindre, at statsministeren pa et
tidspunkt mente, at vi skulle bruge 30 mia. kr. pa at booste den gko-
nomiske veekst i Danmark, sa vi for alvor fik veekst og kom ud af
krisen. Det var statsministerens, den davarende oppositionsleders,
medicin. Vi havde altsa haft en endnu starre eksplosion i udgifterne,
hvis vi havde fulgt den daveerende oppositionsleders rad. Det gjorde
vi heldigvis ikke.
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Men altsg, tilbage til Sverige: Hvad er det for nogle reformer?
Huvis statsministeren er enig med gkonomi- og indenrigsministeren,
hvad er det sa for nogle reformer, man gerne vil gennemfare i den
kommende tid? For jeg kan forst& pa gkonomi- og indenrigsministe-
ren, at vi skal have flere reformer og héarde politiske valg, og det er
vi jo i Det Konservative Folkeparti med pa at medvirke til. Kan
statsministeren give os en idé om det?

KI. 13:59

Formanden:
Statsministeren.
Kl. 13:59

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Lige til den farste del vil jeg sige, at sa er vi tilbage igen: Forklarin-
gen p4, at der var overophedning under den tidligere regering, er
abenbart, at det var Socialdemokraternes skyld. Jeg synes, det er sa-
dan lidt underligt, at man ikke vil patage sig et ansvar. Man er tyde-
ligvis, og det gjaldt ogsa hr. Lars Lgkke Rasmussen tidligere i dag,
Klar til at patage sig et ansvar for det, man synes er gaet godt, men
ndr vi setter fokus pa og seetter skarpt pa, at gkonomien var praeget
af overophedning, sd minder det mig sadan lidt om en Olsenbande-
film, for s var det bare Socialdemokraternes skyld. Det klader
hverken hr. Lars Lokke Rasmussen eller hr. Lars Barfoed. Man bar
pétage sig et ansvar.

Jeg er enig i, at vi kan lzere af svenskerne, bl.a. i forhold til hgjere
produktivitet, og der kommer vi i gang med det store arbejde pa den
anden side af nytar. Men vi kan jo ogsa lzere af fortiden bare her i
Danmark, s det ville her pa falderebet klaede hr. Lars Barfoed at er-
kende, at en af grundene til, at det gar bedre i Sverige, er, at de ikke
har veeret udsat for den samme overophedning, som var tilfeeldet un-
der den tidligere regering.

KI. 14:00
Formanden:
Ma jeg lige bede om lidt mere ro i salen.
Hr. Lars Barfoed.
KI. 14:00

Lars Barfoed (KF):

Nu vil jeg bare sige til statsministeren, at det jo ikke var mig, der
startede den polemik om fortiden; det er jo statsministeren, der, nar
jeg sparger til, hvilke reformer der sa skal gennemfares, begynder at
tale om, at vi ikke farte en tilstreekkeligt stram gkonomisk politik. S&
tillader jeg mig i al stilferdighed at sige til statsministeren, at stats-
ministerens anbefaling til os dengang var, at vi skulle gge de offent-
lige udgifter mere, end vi gjorde, men lad nu det ligge.

Jeg synes, vi skal gennemfare reformer. | Sverige har de klart et
lavere offentligt forbrug, de har et lavere skattetryk, og de er ved at
fa en endnu lavere selskabsskat, end vi har det i Danmark. De har
senket personskatterne mere, end vi har i Danmark, og de har flere
andre ordninger, f.eks. en meget bedre boligjobfradragsordning, end
vi har i Danmark, pa 50.000 skr. om aret, der ogsa bidrager til at
fjerne sort arbejde. Sadan er der en lang raekke ting, hvor vi kan lzre
af, hvad man har gjort under en konservativt ledet regering i Sverige.
Jeg ved jo godt, at statsministeren er mere med pa at lave reformer,
nér statsministeren er i regering, mens det er vanskeligt at fa statsmi-
nisteren med pa det, nar statsministeren er i opposition, og derfor
fornemmer jeg lidt, at det maske haster, hvis vi skal have statsmini-
steren med til at lave reformer i Danmark.

KI. 14:01

Formanden:
Statsministeren.

Kl. 14:01

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Det var hr. Lars Barfoed selv, som diskuterede Sverige kontra Dan-
mark, og det er en fin diskussion; jeg er sikker pa, at vi kan lere rig-
tig meget af Sverige. Produktivitet er en af tingene, og det skal vi jo i
gang med efter nytar. Men det forekommer besynderligt, at hr. Lars
Barfoed ikke vil hare, nér det handler om, hvad der egentlig er gaet
forud for, at de klarer sig bedre i Sverige. For det, der er gaet forud,
er, at de ikke i 10 ar har haft en regering, som, da det gik rigtig godt,
ikke sgrgede for, at gkonomien ikke blev overophedet. Ud over det
har de i Sverige haft en bedre underliggende vakst, og det bgr da
komme med i analysen.

Jeg kan sagtens hgre, at hverken hr. Lars Barfoed eller hr. Lars
Lokke Rasmussen gnsker at tale om den del af deres regeringstid,
men hvis man er sa optaget af at evaluere det hele, ogsa bagudskuen-
de, sa ville det da kleede hr. Lars Barfoed og hr. Lars Lekke Rasmus-

sen at tage den del af historien med.
Kl. 14:02

Formanden:
Tak til hr. Lars Barfoed.
S& har vi en anden stribe til hr. Kristian Thulesen Dahl. Varsgo.
KI. 14:03

Spm. nr. US 35

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak for det. [Udfald af lyd] ... at tiden skred s& meget, men jeg er
glad for, at jeg far anledning til det.

Jeg har jo flere gange her i Folketinget i lgbet af efteraret forsagt
at fa en debat med statsministeren om velfaerdsturisme — det her be-
greb med, at folk bl.a. fra gsteuropeeiske lande kan komme til Dan-
mark og ikke bare arbejde, s vi risikerer social dumping og den
slags, men jo ogsa fa velferdsydelser udbetalt. Og en af de ting, som
vi ogsa diskuterede pd min foranledning for 14 dage siden, var speci-
fikt barnechecken, fordi regeringen dér har lavet om pa de ting, der
ellers gelder i forhold til udbetaling af barnechecken, altsa, at man
bl.a. kan komme fra et gsteuropeisk land og sa f& bgrnechecken
sendt tilbage til ens hjemland, hvor bgrnene opholder sig.

Der lavede vi jo i 2010 sammen med den daveerende regering et
optjeningsprincip, der gjorde, at man dog skulle veere i Danmark i i
hvert fald 2 &r, for man kunne fa den fulde bgrnecheck sendt til
hjemlandet. Men regeringen — og det var det, jeg tog op for et par
uger siden — har sa lavet om pa administrationen af de her regler. Re-
geringen har fjernet det her optjeningsprincip, s man far den fulde
bgrnecheck fra dag et; hvis eksempelvis en gsteuropaisk arbejder
kommer til Danmark for at arbejde og har bgrn i hjemlandet, sa sen-
des der altsa nu fra dag et en bgrnecheck tilbage til hjemlandet.

Det er jo i strid med de regler, der fremgar af den danske lovgiv-
ning, og derfor synes jeg, det er interessant i dag at fa statsministeren
til for det farste at bekraefte det, hun sagde foran pressen for 14 dage
siden, nemlig at regeringen rent faktisk administrerer i strid med
dansk lov, sddan som den er formuleret i dag, fordi man administre-
rer efter Europa-Kommissionens gnske. Og det andet spargsmal,
som det er naturligt at statsministeren forholder sig til i dag, er sa
selvfalgelig, pa hvilket hjemmelsgrundlag man ger det — altsa hvor-
dan man kan ggre det som mindretalsregering, at man veelger at ad-
ministrere i strid med dansk lov, fordi Europa-Kommissionen har et
gnske om det. De to spergsmal, altsa en bekraftelse pa tingenes til-
stand og et svar p&, pa hvilket hjemmelsgrundlag man faktisk kan
gare det, vil jeg meget gerne have statsministeren til at besvare i dag.
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Kl. 14:05

Formanden:
Ma jeg bede om lidt mindre baggrundsstgj, for det er meget sveert at
here bade spgrgeren og statsministeren.
Statsministeren.
Kl. 14:05

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jeg undrer mig lidt over, at hr. Kristian Thulesen Dahl stillede det
spargsmal sidste gang, for det er sidan set noget, som Folketinget
lgbende er blevet orienteret om — hele det her spargsmal om, hvor-
dan regeringen administrerer i forhold til bgrn- og ungeydelsen. Vi
har gjort os umage med at holde Folketinget orienteret. Og Danmark
er jo forpligtet til at falge EU-retten i den henseende. Det er ogsa
derfor, at vi eendrede administrationen af optjeningsprincippet, sa
snart det stod klart, at den tidligere praksis ikke holdt.

Sa kan man jo sige, om vi skal vente pa en dom eller en &bnings-
skrivelse, men vi har hele tiden holdt Folketinget orienteret om, at vi
har &ndret administrationen af det her optjeningsprincip. Og derfor
synes jeg ogsa, det er sddan et underligt skuespil, hr. Kristian Thule-
sen Dahl kommer med her, hvor han lader, som om han ikke ved det
og ikke har styr pa det. For alle ved, at vi har &endret administratio-
nen af optjeningsprincippet, sadan at det er i overensstemmelse med
EU-retten.

KI. 14:06

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
KIl. 14:06

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nej, nu tror jeg bare, at de fleste her kan hgre, at det skrider fuld-
steendigt, altsa ndr man siger, det er et skuespil, jeg opfarer, nar jeg
kan sta her med den danske lov, der forteller, pa hvilket grundlag
man kan fa barnecheck sendt til bgrn i udlandet, og sa fa en oplys-
ning fra statsministeren, som er blevet bekraftet her i dag, om, at det
ikke er de regler, der administreres efter, men at der administreres
efter nogle andre regler, nogle ting, som Europa-Kommissionen har
et gnske om, nemlig om, at man har skrottet den danske regel her.

Sa sparger jeg bare: P& hvilket hjemmelsgrundlag har man gjort
det? Ud fra hvilken lov har man gjort det? Med hvilken juridisk ret
har man ladet en henvendelse fra Europa-Kommissionen gare, at
man som mindretalsregering kan sidde dansk lov overhgrig? Jeg rej-
ste det ogsa for 14 dage siden, og det hanede statsministeren mig for,
altsa i forhold til det der med, om det bare var 1 maned, der var af-
gerende for, hvornar regeringen kom med et lovforslag. For regerin-
gen kunne s& med det samme, den havde muligheden for det, veere
géet i Folketinget med et lovforslag, der @ndrede pa dansk lov, men
det har man jo ikke gjort. Og der henviste jeg jo sidste gang statsmi-
nisterens opmarksomhed pa regeringens eget lovprogram, hvor der
stod, at man ville komme med et lovforslag i november maned, der
rettede op pa det her juridiske problem, men det har man ikke gjort.
Det sidste, den afgaende skatteminister ndede at gare, var at indkalde
til forhandlinger om det her i det nye 4r, altsa i 2014.

Sa derfor vil jeg bede statsministeren forholde sig til spargsméa-
let: Hvad er hjemmelsgrundlaget for at administrere i strid med
dansk lovgivning?

KI. 14:07

Formanden:
Statsministeren.

Kl. 14:07

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Jamen hjemmelsgrundlaget er jo EU-retten. Der er tale om en for-
ordning, som har direkte virkning i Danmark, og det bgr hr. Kristian
Thulesen Dahl da ogsa have sat sig ind i. Og derfor administrerer vi
naturligvis efter de regler, der er. Alt andet ville jo vare forkert. Det
kan i gvrigt ikke komme bag pa hr. Kristian Thulesen Dahl, for rege-
ringen har gjort sig umage med at forteelle det til Folketinget.

Nu sidder hr. Lars Lgkke Rasmussen sé og raber op, og pa den
made kommer man jo ind i debatten, vil jeg sige til hr. Lars Lekke
Rasmussen. Ville hr. Lars Lokke Rasmussen som leder af en rege-
ring have gjort noget som helst andet end at forholde sig til EU-ret-
ten? Ville man vente p4, at der bare kom en dom? Er det den made,
man agerer p4, altsa at gar den, sa gar den, altsa at man venter pa, at
der er nogle, der opdager det, far man gor noget ved det? Det er ikke
den made, vi administrerer pa i regeringen.

Kl. 14:08

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahls sidste omgang.
KI. 14:08

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er godt nok specielt at opleve, at en mindretalsregering ikke har
kunnet konstatere at have et flertal her i Folketingssalen for at lave
de danske lovregler for udbetaling af bagrnefamilieydelse til barn i
udlandet om. Det har man ikke kunnet finde et flertal for, og sé ad-
ministrerer man bare, som om loven ikke eksisterer, altsa fordi man
har faet en henvendelse fra Europa-Kommissionen, som man sa har
lagt ud pa Skatteministeriets hjemmeside en sen aften tilbage i som-
mer. Jamen det er da fantastisk.

Jeg vil sige til statsministeren, at jeg ma insistere pa, at regerin-
gen fortaller Folketinget her i dag i den her spgrgetime — nu har man
haft 2 uger til at forberede den her diskussion, og jeg kan ogsa se pa
statsministerens notater foran hende, at det har man ogsa gjort, sé
derfor ma man ogsa kunne fortelle det — og pa hvilket hjemmels-
grundlag man mener at kunne regere det her land i strid med dansk
lovgivning. Man kunne veere kommet med et lovforslag i efteraret.
Man havde skrevet det i sit eget lovprogram. Man har ikke gjort det,
fordi der ikke pa nuveerende tidspunkt eksisterer et flertal her i Fol-
ketinget for at lave den danske lov om. Men hvordan kan regeringen
sd som mindretalsregering administrere i strid med dansk lovgiv-
ning, nar den ikke kan finde et flertal her i Folketingssalen for at la-
ve dansk lov om?

Kl. 14:09

Formanden:
Statsministeren.
KIl. 14:09

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):

Nar jeg betegner det som et skuespil, er det, fordi hr. Kristian Thule-
sen Dahl simpelt hen mé tale mod bedre vidende. Hr. Kristian Thu-
lesen Dahl ma vide, at det ikke har opsettende virkning; nar der er
en forordning, skal man rent faktisk fglge den. Vi er en regering,
som falger den lovgivning, der er. Vi sidder ikke og venter pa, at
nogle skal opdage det, eller at vi far en dom, eller at vi far en ab-
ningsskrivelse. Nar vi vurderer, at vi ikke har EU-retten pé vores si-
de, sa falger vi selvfalgelig den lovgivning, der er. Og det vil sige, at
vi stadig har et optjeningsprincip for bgrnechecken og barnetilskud-
det, men administrationen er &ndret, sddan at den er i overensstem-
melse med EU-retten. Hr. Kristian Thulesen Dahl ma jo vide, at EU-
retten pa det her punkt har forrang, og vi er ikke en regering, som
handler i strid med lovgivningen. Jeg ved ikke, om det er det, Kristi-
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an Thulesen Dahl gerne vil have fremadrettet, men det gar regerin-
gen naturligvis ikke.

KI. 14:10
Formanden:
Tak til hr. Kristian Thulesen Dahl og til statsministeren.
Spgrgetimen er afsluttet.
Kl. 14:11

Meddelelser fra formanden

Formanden:
| dag er fglgende anmeldelse:

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Lovforslag nr. L 102 (Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven.
(Ophevelse af den offentlige rejsesygesikring)).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(if. ovenfor).

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
2) Fortseettelse af forespargsel nr. F 2 [afstemning]:
Forespgrgsel til ministeren for forskning, innovation og videre-
gdende uddannelser om kvaliteten pa uddannelsesomradet.
Af Esben Lunde Larsen (V), Jens Henrik Thulesen Dahl (DF), Mere-
te Riisager (LA) og Vivi Kier (KF).
(Anmeldelse 02.10.2013. Fremme 08.10.2013. Forhandling
13.12.2013. Forslag til vedtagelse nr. VV 11 af Esben Lunde Larsen
(V), Kirsten Broshgl (S), Jens Henrik Thulesen Dahl (DF), Lotte
Rod (RV), Annika Smith (SF), Rosa Lund (EL), Merete Riisager
(LA) og Vivi Kier (KF)).

Kl. 14:11

Afstemning

Formanden:
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om det fremsatte
forslag til vedtagelse.

Der stemmes om forslag til vedtagelse nr. V 11 af Esben Lunde
Larsen (V), Kirsten Brosbgl (S), Jens Henrik Thulesen Dahl (DF),
Lotte Rod (RV), Annika Smith (SF), Rosa Lund (EL), Merete Riisa-
ger (LA) og Vivi Kier (KF), og der kan stemmes nu.

Jeg slutter afstemningen.

Forslag til vedtagelse nr. V 11 er enstemmigt vedtaget med 104
stemmer.

[For stemte 104 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbak
(UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Hermed er forespargslen afsluttet.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:

3) 3. behandling af lovforslag nr. L 57:

Forslag til lov om tilskud til Feergernes hjemmestyre for
2014-2016.

Af finansministeren (Bjarne Corydon).

(Fremsattelse 31.10.2013. 1. behandling 12.11.2013. Beteenkning
04.12.2013. 2. behandling 12.12.2013).

Kl. 14:12
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfzldet, og sa gar vi til afstemning.
Kl. 14:12

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse. Der kan stemmes
nu.

Jeg slutter afstemningen.

Lovforslaget er enstemmigt vedtaget med 103 stemmer og vil nu bli-
ve sendt til statsministeren.

[For stemte 103 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA, KF og Uffe Elbak
(UFG)), imod stemte 0, hverken for eller imod stemte 0].

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 26:

Forslag til lov om udbygning af Fynske Motorvej syd om Oden-
se.

Af transportministeren (Pia Olsen Dyhr).

(Fremseettelse 02.10.2013. 1. behandling 31.10.2013. Beteenkning
28.11.2013. 2. behandling 12.12.2013. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

KI. 14:13
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfzldet, og sa gar vi til afstemning.
KI. 14:13

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse. Der kan stemmes
nu.

Jeg slutter afstemningen.

For stemte 96 (V, S, DF, RV, SF, LA, KF og Uffe Elbek (UFG)),
imod stemte 8 (EL), hverken for eller imod stemte 0.
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Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 27:

Forslag til lov om anleeg af Holstebromotorvejen.

Af transportministeren (Pia Olsen Dyhr).

(Fremseettelse 02.10.2013. 1. behandling 31.10.2013. Betaenkning
28.11.2013. 2. behandling 12.12.2013. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 14:14
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Det er ikke tilfaeldet, og vi gar til afstemning.
Kl. 14:14

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse. Der kan stem-
mes nu.

Jeg slutter afstemningen.

For stemte 95 (V, S, DF, RV, SF, LA, KF og Uffe Elbzk (UFG)),
imod stemte 8 (EL), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 70:

Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdslgshedsforsikring
m.v., lov om en aktiv beskeftigelsesindsats og flere andre love.
(Midlertidig arbejdsmarkedsydelse, indsatsen for modtagere af
midlertidig arbejdsmarkedsydelse, sikring af ret til syge- og bar-
selsdagpenge, malretning af danskuddannelsestilbud m.v.).

Af beskeftigelsesministeren (Mette Frederiksen).

(Fremseettelse 13.11.2013. 1. behandling 22.11.2013. Betaenkning
11.12.2013. 2. behandling 13.12.2013. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 14:15
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
Hr. Leif Lahn Jensen som socialdemokratisk ordfarer.
Kl. 14:15

(Ordfarer)

Leif Lahn Jensen (S):

Tak for det. Nu har vi jo snakket om det her emne rigtig mange gan-
ge, og der er et spargsmal, der gar igen og igen. Det er spgrgsmalet:

Er det et problem for mange mennesker, at den tidligere regering
forringede dagpengeperioden i 2010? | 2010 spurgte den daveerende
beskeftigelsesminister, fru Inger Stajberg, sig selv: Vil dagpengere-
formen betyde sociale problemer? Hendes svar var: Nej, det vil den
ikke. Vi har til fgrstebehandlingen af dette lovforslag spurgt Ven-
stres ordfgrer, om hun s havde ret i det, hun sagde dengang. Og her
var svaret knap sa entydigt.

Selv til folketingsvalget var en stor del af den danske befolkning
i tvivl, men man ma jo sige, at dette billede har endret sig. Selv
Venstreborgmestrene rundtom i landet er ikke i tvivl leengere og gi-
ver nu venstreflgjen ret. De fleste kender nogle, som vil komme i
vanskeligheder, og de fleste kender nogle, som ikke ville have haft
noget at leve af efter den 1. juli 2012, hvis vi havde haft en bla rege-
ring.

Derfor har denne regering hjulpet de her mennesker, netop fordi
vi ikke vil finde os i, at folk bliver ladt i stikken. Og derfor indfaser
vi nu ogsa den dagpengereform pa en mere neensom made, sa ingen
vil vagne op den 1. januar og finde ud af, at de har meget lidt at leve
af, samtidig med at vi jo laver nogle bedre indsatser for at fa dem
teettere pa arbejdsmarkedet.

Men denne regering har jo ikke kun gjort noget for at gare folk
mere trygge. Vi har samtidig skabt arbejdspladser, og vi har samtidig
kigget fremad. Vi har brugt historisk mange penge pa offentlige in-
vesteringer, vi har brugt historisk mange penge pa uddannelser, og vi
har sikret flere gode tiltag i de reformer, vi har lavet, netop for at fa
rigtig mange teettere pa arbejdsmarkedet. Nu kigger vi ogsé fremad
0g prever pa at gare beskaeftigelsesindsatsen bedre og lave en dag-
pengereform, som bliver mere nutidig og mere fleksibel.

Der er bare en ting, jeg ikke helt forstar, og det er, at der er nogle
ting, som Venstre ikke vil anerkende, nemlig at dagpengereformen
kom pé et tidspunkt, hvor den netop ville skabe problemer for en del
familier, fordi den blev lavet midt i en krise med hgj arbejdslashed,
at Venstre slet ikke har villet veere med til at lgse de problemer, som
de selv har skabt, og at Venstre ikke i 10 ar og heller ikke i det sene-
ste beskeftigelsesudspil har vist en holdbar Igsning, som kan fa de
her mennesker i arbejde.

Jeg kan dog ikke lade vare med at gleede mig over, at Dansk Fol-
keparti er med til at stemme for det her lovforslag, og at regeringen
sammen med Enhedslisten har peget pa en god lgsning, s& ingen, der
stér op efter nytarsraketterne, starter med at have store gkonomiske
tgmmermaend.

KI. 14:18
Formanden:
Der er en reekke korte bemarkninger. Farst hr. Hans Andersen.

Kl. 14:18

Hans Andersen (V):
Tak for det. Hr. Leif Lahn Jensen sluttede jo ikke af med at sige, at
Socialdemokraterne derfor stiller forslag om, at dagpengeperioden sa
skal veere 3 eller 4 ar fremadrettet. Det ene spgrgsmal, jeg vil stille
til hr. Leif Lahn Jensen, er: Skal dagpengeperioden veere 3 eller 4 ar,
nér vi nu sa tydeligt far at vide, at Socialdemokraterne har fortrudt,
at dagpengeperioden i det her land er blevet 2 ar? Skal den vare 3
eller 4 ar, for hr. Leif Lahn Jensen er tilfreds?

KI. 14:18

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:18

Leif Lahn Jensen (S):

Det, som hr. Hans Andersen ikke hgrte, var, at jeg jo netop sagde, at
vi ogsa har nedsat et udvalg, der skal kigge pa det her. For ja, jeg
tror, at alle godt ved, at Socialdemokraterne stemte imod det her i
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2010. Jeg tror ogsa, at alle godt ved, at vi har gjort alt, hvad vi over-
hovedet kan, for at hjelpe alle de her mennesker. Man kan kalde det
lappelgsninger — det har hr. Hans Andersen jo far gjort — men jeg vil
kalde det nogle gode indsatser for at hjeelpe de her mennesker.

Derfor har vi jo ogsé set fremad og spurgt: Hvordan skal en kom-
mende god og fleksibel dagpengeordning vare? Og det vil vi selv-
folgelig kigge pa, altsd en dagpengereform, som netop skal veere sa
tryg, at de her mennesker kan stole pa den, men som ogsa spejler sig
i det danske samfund.

KI. 14:19

Formanden:
Hr. Hans Andersen.
Kl. 14:19

Hans Andersen (V):

Beskeeftigelsesministeren har sagt: Dagpengeperioden skal vare 2
ar, som den er i dag, for jeg vil hellere bruge pengene pa noget an-
det. Jeg vil hellere bruge pengene pé at investere i menneskers frem-
tid, end jeg vil bruge pengene pa at forleenge dagpengeperioden. Ci-
tat slut.

Det haenger bare ikke sammen. Beskaftigelsesministeren synes,
at dagpengeperioden skal vare 2 ar, og hr. Leif Lahn Jensen sender
signaler om, at 2 ar er helt urimeligt, at det skal vere 3 eller 4 &r, og
han taler om et udvalg, der skal kigge pa, om dagpengeperioden skal
veere 3 eller 4 ar. Jeg vil sparge hr. Leif Lahn Jensen: Skal den vare
3eller 4 ar?

KI. 14:20

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:20

Leif Lahn Jensen (S):

Det, jeg sendte signal om, og som jeg tror var tydeligt for de fleste,
var, at vi ikke kunne vare med til sd hard en indfasning. Vi kunne
ikke veere med til, at folk ikke skulle have noget som helst at leve af
efter den 1. juli 2012. Derfor har vi netop fremsat det her forslag,
som vi tredjebehandler i dag. Vi synes, det er et rigtig godt forslag,
der kan hjalpe de her mennesker, fordi indfasningen bliver mere hu-
man. Vi syntes, at lovforslaget blev udformet forkert pa daveerende
tidspunkt, og det var derfor, vi stemte imod.

Derfor synes jeg ogsa, at det er at teenke fremad, nar vi abent og
erligt vil ga ind og snakke om et kommende dagpengesystem, sa vi
alle kan veere en del af det, og s folk ogsa kan veanne sig til det og
blive klar til det.

KI. 14:21

Formanden:

Hr. Christian Juhl, en kort bemarkning.
Kl. 14:21

Christian Juhl (EL):

Jeg vil gerne sige tak til ordfgreren for den meget pracise kritik af
den tidligere borgerlige regerings asociale politik pa det omréade.
Den rammer lige pracis plet. Det var en skandale i dansk arbejds-
markedspolitik, da det blev gennemfart i 2010.

Men jeg er ngdt til sparge ordfgreren om noget, nér ordfgreren
bruger ordet indfasning. Det var i gvrigt til debat adskillige gange
under forhandlingerne, og det star ikke i papirerne, fordi vi netop ik-
ke accepterer, at det er en indfasning. En indfasning betyder, at man
accepterer tingenes tilstand, men accepterer det i et langsommere
tempo end en kold tyrker.

Er det virkelig ordfgrerens mening, at man skal acceptere 2 ars
dagpenge og 1 ars genoptjeningsret, eller hvorfor bruger man ordet
indfasning?

Kl. 14:21

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 14:22

Leif Lahn Jensen (S):
Det er noget, som vi jo desveerre er ngdt til at acceptere, og som er
en del af det her arbejde. Der var da ogsa klart et flertal, der efter
folketingsvalget netop pegede pa nogle af de borgerlige partier, som
gnskede og var med til at forkorte dagpengeperioden. Det, vi sa har
gjort efterfglgende, er jo, at vi har forsggt at hjeelpe alle de her men-
nesker, og vi kan se, at vi nu er ngdt til at gare et eller andet, lave en
bedre indfasning, sa folk kan fa ro og vide, hvad de har at gere med.

Samtidig er det jo ogsa vigtigt at sige til hr. Christian Juhl, at nu
kommer Carsten Koch-udvalget ud med noget efter at have kigget pa
hele beskaftigelsesindsatsen. For os drejer det sig jo ikke kun om at
lave et fremtidigt dagpengesystem, der passer til det, vi gerne vil.
Det drejer sig mindst lige s& meget om at f folk i arbejde. Der synes
jeg den tidligere regering har kikset, for det er jo ogsa vigtigt at give
folk de rigtige indsatser og de rigtige redskaber for at komme teettere
pa arbejdsmarkedet.

KI. 14:23

Formanden:
Hr. Christian Juhl.
Kl. 14:23

Christian Juhl (EL):

Tak. Men det er der, hvor Socialdemokraterne tager fejl. Selvfalge-
lig skal der skabes arbejdspladser, men vi skal ogséa skabe ordentlige
og trygge forhold for de arbejdslgse. For hvis ikke de har ordentlige
og trygge forhold, smitter det direkte af pa dem, der er i arbejde, og
det er jo det, der er problemet: Det smadrer arbejdsmarkedet i meget,
meget starre omfang, end at folk bare mangler nogle penge i en kor-
tere periode.

Derfor vil jeg gerne opfordre til, at man ikke bruger ordet indfas-
ning. Indfasning er en direkte accept af de borgerliges politik, og
dermed bliver det, vi laver, jo mindre end lapperi. Der ma da forha-
bentlig vaere en vision, en drem, hos Socialdemokraterne om at lave
en ordentligt, robust dagpengesystem, som folk kan veere trygge ved.
30.000 venter altsa i gjeblikket pa at fa ordentlige dagpenge.

Kl. 14:23

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 14:23

Leif Lahn Jensen (S):

Jamen det er jo netop derfor, vi abent og rligt siger, at vi er Klar til
at diskutere en kommende dagpengereform. Det er jo sendt i udvalg,
ligesom hele beskeftigelsesindsatsen er. P4 et tidspunkt kan vi s& —
pa tveers af alle partier herinde og interessegrupper, og hvad ved jeg,
alle de mennesker, som har lyst til at diskutere det — diskutere det og
sige: Hvad gar vi sa? Det stykke arbejde glaeder jeg mig til, for det
bliver rigtig speendende, og jeg synes, det er rigtig vigtigt. Vi har jo
ogsa altid i det her parti sagt, at vi netop gerne vil have en fleksibel,
god og moderne dagpengereform. Og det er jo faktisk det, der laeg-
ges op til.
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Kl. 14:24

Formanden:
Der er fortsat seks korte bemarkninger. Fru Anne-Mette Winther
Christiansen.

Kl. 14:24

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Tak. Jeg synes, vi mangler at fa svar pa det, der blev spurgt om tidli-
gere, nemlig om det er 3 eller 4 &r, der skal vare den periode, som
ordfareren gnsker regeringen skal sta pa mal for.

Kl. 14:24
Formanden:
Ordfareren.

Kl. 14:24
Forhandling

Leif Lahn Jensen (S):
Svaret er ganske tydeligt, at nér vi sender noget i udvalg og gerne vil
diskutere det, s kommer vi ikke med svaret nu, sa afventer vi. Der-
for er jeg nadt til at sige, at jeg er Klar til at drafte det her, for jeg
synes, at det er rigtig vigtigt at drefte det. Men jeg vil bare gerne gg-
re det pd en anden made end fru Anne-Mette Winther Christiansens
parti, der hen over natten besluttede det med nogen. Jeg vil hellere
have en rigtig god diskussion, s folk kan veere med til at diskutere
det her. Som hr. Christian Juhl jo netop sagde, er det sa vigtigt for
rigtig mange mennesker. Sa bgr man ogsa lade dem vzre en del af
det.

Kl. 14:25

Formanden:
Fru Anne-Mette Winther Christiansen.
Kl. 14:25

Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Tak. Men det er jo sadan, at der findes en folder om en ny og bedre
indfasning af dagpengereformen. Det er faktisk en folder, regeringen
selv har publiceret, og jeg har forstet det sadan, at ordfareren stadig
er med i et af regeringspartierne. Det er jo positive ord: ny og bedre.
Men jeg kan sé forstd, at ordfgreren sédan set ville gnske, at det var
blevet redigeret voldsomt, og at vi kom tilbage til tingene, som de
var fgr 2010, og tilbage til en periode pa - jeg forstod ikke helt sva-
ret — var det 3 eller 4 ar?

KI. 14:26

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 14:26

Leif Lahn Jensen (S):

Altsa, havde ordfareren her ikke varet en del af regeringspartierne
leengere, tror jeg, at fru Anne-Mette Winther Christiansen havde hgrt
det. Det er jeg sikker pa.

Selvfglgelig star jeg inde for det her. Jeg er faktisk meget stolt
over, at den nye regering har vaeret med til at sikre, at alle de her
mennesker ikke faldt ud af dagpengesystemet og mistede deres ind-
tjening den 1. juli 2012. Man skal huske p4, at alle de mennesker,
der sidder derude, kender nogle, der vil miste deres dagpenge, og
derfor har vi indtil nu sikret dem et fornuftigt grundlag, sa de rent
faktisk kan fa en god jul nu og kan have det rigtig godt og veere klar
til det, der nu skal ske. Samtidig gér vi jo ind og diskuterer den her
nye dagpengereform.

Kl. 14:26

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Sa er det fru Tina Nedergaard, Venstre.
Kl. 14:26

Tina Nedergaard (V):

Tak. Jeg synes, det er meget interessant, at ordfgreren bruger sa me-
get tid pa at kritisere den tidligere beskeftigelsesminister, nar det er
sa oplagt — nr ordfgreren mener, som han gar — at kritisere den nu-
veerende, for det, der jo virkelig vil &ndre tingene, er at forleenge
dagpengeperioden. Det er vi imod i Venstre. Vi gnsker at skabe ar-
bejdspladser i stedet for.

Det, der undrer mig mest, er, at regeringen flere gange har sagt,
at der nu er en hel og deekkende lgsning pé problemstillingen. Jeg vil
bare hgre, hvor mange hele og daekkende lgsninger ordfareren for
Socialdemokraterne mener der er brug for, far regeringen demmer
op for det problem, som den selv taler op og taler op, nemlig at der
er danskere, som ikke kan komme i job, fordi vaeksten ikke er til-
streekkelig i Danmark.

Jeg synes sadan set, at vi skulle bruge taletiden pa at tale op,
hvordan vi far skabt arbejdspladser, i stedet for at kritisere tidligere
ministre.

De ministre, der har ansvaret, sidder derovre til venstre, og de har
oven i kebet et flertal, som sidder derovre. Sa hvis det er sdledes, at
man gnsker at &ndre tingenes tilstand og forleenge dagpengeperio-
den, be my guest, sa er der jo mulighed for det sammen med En-
hedslisten. Man skal ikke vende sig mod Venstre for at opna det.
Tak.

Kl. 14:27

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 14:27

Leif Lahn Jensen (S):

Jeg er ngdt til at sla fast, at det var under den borgerlige regering, der
var Venstrestyret, at man lavede den her ret harde indfasning af dag-
pengeperioden. Jeg er ogsa ngdt til at sla fast — og det ved de fleste
folk udmeerket godt — hvad vi sagde dengang, og hvad vi sagde i
valgkampen, og at der ogsa er flertal eller var flertal for det i Folke-
tinget.

Det, jeg forsggte at fa at vide fra hr. Hans Andersen og andre,
var: Hvad vil Venstre gare? Venstre er ikke kommet med nogen for-
slag. De har bare teenkt: Bad luck, de der mennesker kan bare fa lov
at sejle deres egen sg.

Her har vi jo netop gjort alt, hvad vi kan. Det kan vaere med aku-
tjob, det kan veere akutindsatser, det kan veere at fa folk i uddannel-
se, det kan veere at skabe arbejdspladser, og det kan nu vare det her,
hvor der ogsa er indsatser. Sé jeg er helt klar til at fortzelle om alle de
ting, vi har gjort for at undga, at de mennesker skal komme i den her
situation. Det er jeg ret stolt over, for vi har virkelig forsggt at hjeel-
pe dem.

Kl. 14:28

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Fru Tina Nedergaard.
KI. 14:28

Tina Nedergaard (V):

Ordfareren vil prgve over for befolkningen at tale sig veek fra, hvem
der har flertallet. Altsa, der er ingen, der forhindrer et flertal i Folke-
tinget i at lave tingene om, hvis flertallet gnsker det; det kan regerin-
gen jo udmeerket ggre sammen med Enhedslisten.
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| Venstre arbejder vi for at skabe flere arbejdspladser. Vi harte

debatten mellem hr. Lars Lgkke Rasmussen og statsministeren tidli-
gere, hvor statsministeren gerne ville rose alle de reformer, man har
foretaget, ja, nogle gange mener hun faktisk hun gar reformamok.
Men nar man sé skal tage konsekvenserne af de reformer, man gen-
nemfarer, star Socialdemokraternes ordfgrer og taler sig veek fra, at
man har et medansvar for galdende lovgivning i Danmark. Men det
har man alts&, nar man sidder i regering og har et flertal i Folketin-

get.
Kl. 14:29

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
KI. 14:29

Leif Lahn Jensen (S):

Jeg er bare ngdt til at sige, at jeg harer fru Tina Nedergaard sige, at
Venstre er klar til at skabe en masse arbejdspladser. Det tror jeg vi
alle herinde er. Men vi spurgte den davarende beskaftigelsesmini-
ster fra Venstre, dengang vi ogsa havde den her sag, og vi spgrger nu
Venstres ordfgrer om, hvor det arbejde, som man siger de her men-
nesker bare skal tage, er. Den her forklaring, den her begrundelse har
vi nu forsggt at fa i 2-3 ar, men vi har endnu ikke faet den, og det er
derfor, vi siger, at vi, samtidig med at vi skaber arbejdspladser, sik-
rer de her mennesker. S& den borgerlige flgj mangler at give et svar
pd, hvad de vil gare. Det er sddan set bare det, jeg forsager at fa

frem, for det svar har de ikke haft stor lyst til at give.
KI. 14:30

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak. S& er det hr. Karsten Lauritzen, Venstre.
KIl. 14:30

Karsten Lauritzen (V):
Men kan ordfgreren ikke se, at det klinger en smule hult, nar ordfg-
reren stiller sig op og kritiserer afkortningen af dagpengeperioden,
men samtidig ikke vil genindfgre den gamle ordning? Der er tilsyne-
ladende ikke flertal sammen med Enhedslisten. Klinger det ikke lidt
hult? Det tror jeg at det gar for folk, der sidder og lytter. Ordfgreren
kritiserer den tidligere regering, men er ikke selv villig til at leve op
til den kritik og rent faktisk ggre noget ved problemet.

Vi er ikke enige — regeringen og Venstre — men vi synes bare, at
vi har en forpligtelse til at papege det, nar man stiller sig op pa Fol-
ketingets talerstol og kritiserer den tidligere regering, for sa skylder
man vel ogsa de folk, som man taler til, at gare noget ved det pro-
blem, man péapeger. Der ma vi bare undre os over, at regeringen intet

ger.
KI. 14:31

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Ordfgreren.
Kl. 14:31

Leif Lahn Jensen (S):

S& glaeder jeg mig da bestemt til, at hr. Hans Andersen eller andre
kommer herop og forklarer, hvad man s vil, for det har vi jo heller
ikke faet at vide.

Det, jeg egentlig ger, er, at jeg lytter til alle de mennesker derude.
Jeg ved ikke, om dem, der sidder i hgjre side, har faet en masse
mails, eller om man er ligeglad, men jeg mgder mennesker hver ene-
ste dag, som har keempestore problemer, og som er rigtig kede af
det, fordi de er bange for at miste alt, hvad de ejer og har.

Det kan godt veere, at man siger, at der er nogle, der synes, at der
ikke rigtig bliver lyttet til det her, men jeg tror ikke, at hr. Karsten
Lauritzen har ret. Jeg tror, at der er rigtig mange mennesker, der nu

sidder og lytter med stor interesse, for de ved godt, at hvis ikke vi far
gennemfart det her, har de ingen ting, nar de star op dagen efter nyt-
arsraketterne. Sa jeg hopper ikke pa den der. Jeg er sikker pg, at de
synes, det er rigtig interessant, og jeg er sikker p4, at de synes, det er
rigtig godt.

Kl. 14:31

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Karsten Lauritzen.
Kl. 14:32

Karsten Lauritzen (V):

Hr. Leif Lahn Jensen skylder jo at fortelle de selv samme menne-
sker, at regeringens beskaftigelsesminister nu foretraekker en 2-arig
dagpengeperiode. Det er jo der, at der ikke er sammenhang mellem
det, den socialdemokratiske ordfarer siger fra Folketingets talerstol,
og det, regeringens beskeaftigelsesminister siger. Hr. Leif Lahn Jen-
sen skylder folk at fortelle, hvordan der kan veere en diskrepans

imellem deres holdninger. Hvad er arsagen til det?
KI. 14:32

Tredje nestformand (Camilla Hersom):

Ordfgareren.
Kl. 14:32

Leif Lahn Jensen (S):
Jeg synes da bestemt, at jeg har veeret meget inde pa det. Jeg har sagt
helt preecist, hvad vi har gjort. Jeg har ogsa sagt: Ved I, hvad tiden er
til nu? Tiden er til at diskutere en kommende dagpengereform, at vi
alle sammen herinde, alle interessenter, alle, der synes, at det her er
spaendende, diskuterer, hvad vi vil i fremtiden. Den chance gav den
borgerlige regering jo ikke folk. Den chance giver den her regering.
Det synes jeg er interessant. Sa finder vi ud af, hvad der er den rigti-
ge periode. Sa finder vi ud af, hvordan vi skal veere fleksible, og
hvordan vi skal ggre tingene. Regeringen vil komme med et udspil,
oppositionen vil komme med et udspil, og sa forhandler man. Det
synes jeg er en rigtig god og aben made at gare det pa.

Kl. 14:33

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Tak. Sé er det fru Ellen Trane Nerby, Venstre.
Kl. 14:33

Ellen Trane Ngrby (V):

Tak. Dybest set handler det vel om, at ordfareren bare taler udenom,
for det her er endnu et af de omréder, hvor regeringen har begaet et
massivt lgftebrud; den dagpengereform, der skulle rulles tilbage, har
man ikke rullet tiloage. Pa trods af at ministeren pa omradet, beskef-
tigelsesministeren, har udtalt, at dagpengeperioden skal vere pa 2 ar,
som den er i dag, for hun vil hellere bruge pengene pa noget andet —
hun vil hellere bruge pengene pa at investere i menneskers fremtid,
end hun vil bruge pengene pa at forleenge dagpengeperioden — s&
forsgger den socialdemokratiske ordfarer igen og igen at tale uden-
om oppe fra talerstolen, og derfor vil jeg egentlig bare hgre:

Er det beskeftigelsesministerens udsagn, der er korrekte; er det
dem, der er daekkende for regeringens politik? Eller er det det, som
den socialdemokratiske ordfarer siger, ved sadan ligesom at forsgge
at padle lidt pa talerstolen? Begge dele kan jo ikke veere rigtigt.
Hvad er rigtigt? Er det de 2 ar eller ej?

KI. 14:33

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
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Kl. 14:33

Leif Lahn Jensen (S):

En ting er i hvert fald rigtig, og det er, at vi dengang sagde — og det
har vi altid sagt, ogsa i valgkampen — at vi gerne vil have en fleksi-
bel og en god og tryg dagpengeperiode. Det vil vi gerne have; det er
vigtigt for os, at folk har noget, de kan stole pa. Det er ogsa vigtigt
for os, at vi hjelper folk i ngd. Jeg ved godt, at dem, der sidder her-
nede pa den borgerlige side, ikke deler det synspunkt, som jeg har.
Men jeg interesserer mig for de her mennesker, som ikke har noget
at leve af.

Det er ogsa netop derfor, at vi igen og igen kigger pa en masse
gode ting at lave til dem, at vi igen og igen skaber flere arbejdsplad-
ser, flere end dem, den borgerlige regering nogen sinde har skabt, at
vi igen og igen far dem i uddannelse, og at vi igen og igen sgrger
for, at de kan veere trygge. Og det her er noget, de bliver trygge af,
det er noget, de rigtig godt kan lide, altsa at de nu ved, hvad de har
med at gare. For det gjorde de ikke, dengang man lavede den her
dagpengereform, i 2010.

Kl. 14:34

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Fru Ellen Trane Ngrby.
KI. 14:34

Ellen Trane Ngrby (V):

Jeg kan sige, at vi sddan set bekymrer os for de mange mennesker,
der mangler et arbejde, bade de mennesker, der er pa dagpenge, og
de mennesker, der ogsa star uden dagpenge; de skal have et arbejde.
Det er derfor, vi bl.a. har vaeret imod regeringens femdobling af
NOy-afgiften, alle de tabelige skatte- og afgiftstigninger, som rege-
ringen har gennemfgrt sammen med Enhedslisten, og som har kostet
gode danske arbejdspladser, som er blevet flyttet til udlandet. Det er
sadan set det, vi kemper for, nemlig at skabe arbejdspladser.

Men det er jo s&dan set ikke det, debatten handler om; debatten
handler om dagpengeperioden, det massive lgftebrud, som regerin-
gen ogsa pa det her omréde har begéet, hvor man lovede, at man vil-
le rulle dagpengereformen tilbage, og hvor man ikke har gjort det.
Og spgrgsmalet er sare enkelt: Gar Socialdemokraterne og regerin-
gen ind for en 2-arig dagpengeperiode, sddan som beskaftigelsesmi-
nisteren har sagt, eller er det den socialdemokratiske ordfgrers ud-
sagn i dag, der er rigtigt? Begge dele kan jo ikke veere rigtigt. Skal vi
Iytte til beskaeftigelsesministerens 2 ar, eller hvad er det, vi skal stole
pa? Og hvad er det, danskerne skal stole pa?

Kl. 14:36

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ja tak. Ordfareren.
Kl. 14:36

Leif Lahn Jensen (S):

Altsd, jeg tror udmaerket godt, man kan laese i lovforslaget, at vi hol-
der fast i den dagpengereform, der er nu, at vi derimod i forhold til
det, som den tidligere regering gjorde, indfaser den pé en god og hu-
man made, og at vi ogsé bagefter vil diskutere med alle, hvad det sa
er, vi skal i fremtiden. Det synes jeg jeg har gjort rede for klokke-
klart.

Jeg harer s& ogsa fru Ellen Trane Narby sige, at Venstre rent fak-
tisk gerne vil skaffe de her mennesker arbejde. Men igen er jeg bare
ngdt til at sparge alle folk: Hvor er det, de skal arbejde? Man har sa-
dan set lavet det her midt i en krise; der er jo intet arbejde til alle de
her mennesker. Hvor er det? Det har jeg bare endnu ikke faet et svar

pa.

Kl. 14:36

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak. S& er det hr. Joachim B. Olsen, Liberal Alliance.
Kl. 14:36

Joachim B. Olsen (LA):
Far valget mente hr. Leif Lahn Jensen, at dagpengeperioden skulle
veere pa 4 ar. Nu siger hr. Leif Lahn Jensen, at han ikke rigtig ved,
hvad han mener. Han venter pa, at Carsten Koch skal fortzelle ham,
hvad han mener om, hvor lang dagpengeperioden skal veere. Jeg har
sadan set en vis respekt for hr. Leif Lahn Jensen, og jeg tror simpelt
hen ikke p4, at det er rigtigt, at hr. Leif Lahn Jensen venter p4, at
nogle andre skal forteelle ham, hvad hans holdning er til, hvor lang
dagpengeperioden skal veere. Sa kan hr. Leif Lahn Jensen ikke nu
oplyse os alle sammen om, hvad der er hr. Leif Lahn Jensens hold-
ning til, hvor lang dagpengeperioden i Danmark skal veere? Skal den
vere 2 r, skal den vaere 3 &r, eller skal den veere 4 &r?

Kl. 14:37

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 14:37

Leif Lahn Jensen (S):

Vi kan sagtens henge os i, hvor mange ar den skal vere pa, men jeg
er bare ngdt til at skuffe jer igen og igen, for jeg vil hellere interesse-
re mig for de her mennesker. Nu har vi gjort alt, hvad vi kan, for at
skabe arbejdspladser. Nu ger vi alt, hvad vi kan, for at fa dem i be-
skeeftigelse, og samtidig skaber vi tryghed.

Hr. Joachim B. Olsen har fuldstendig ret i, at vi stemte imod, og
at vi, dengang vi gik til valg, gerne ville noget andet, fordi vi godt
kunne se, at det var fuldsteendig tudetosset at lave det her midt i en
krisetid. Det kunne vi jo godt se. Men et flertal i Folketinget sagde
noget andet efter folketingsvalget, og derfor gar vi netop de ting, vi
ger nu. Derfor hjelper vi de her mennesker. Derfor skaber vi tryg-
hed. Derfor skaber vi arbejdspladser. Derfor sgrger vi for at fa en
masse i uddannelse. Derfor ger vi alt, hvad vi kan, for at hjeelpe de
her mennesker. Og det undrer mig bare, at Venstre og hr. Joachim B.
Olsen fra Liberal Alliance er fuldsteendig ligeglade og gar mere op i
alt muligt andet og ikke praver at hjelpe os med det. Det undrer mig
bare sare.

Kl. 14:38

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Joachim B. Olsen.
KI. 14:38

Joachim B. Olsen (LA):

Det her er jo en lang gang udenomssnak. For noget tid siden var jeg
til en debat pa et LO-kursuscenter, og jeg var bestemt ikke enig med
alle kursisterne, men en ting, de dog sagde, var, at det var befriende,
at der i det mindste var @rlig snak. Den her dagpengeperiode blev
ogsa diskuteret, og en af de ting, der blev sagt, var, at nu kaldte man
ikke leengere hr. Leif Lahn Jensen for hr. Leif Lahn; man kaldte ham
hr. Leif Lagn. Det var, fordi man ikke kunne fa et konkret svar.

Hr. Leif Lahn Jensen gik til valg pd, at det skulle veere 2 ar, og nu
star han gudhjelpemig pé talerstolen og vil ikke fortzelle, hvad hans
holdning er til det her spargsmal. Han venter p4, at Carsten Koch
skal komme og fortalle ham, hvad han mener om, hvor lang dagpen-
geperioden skal vare. Det kan da ikke veere rigtigt.

KI. 14:39

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
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Kl. 14:39

Leif Lahn Jensen (S):
Jeg er bare ngdt til at sige til hr. Joachim B. Olsen, at de mennesker,
som hr. Joachim B. Olsen var sammen med dengang, har jeg veeret
sammen med siden, og ved I, hvad de gjorde? De kom og klappede
mig pa skulderen og sagde: Hold da op, der har du veeret med til at
ggre noget, som betyder meget for 0s og vores venner. Jeg vil sige,
at hr. Joachim B. Olsen ma kalde mig det, han vil, men jeg vil helle-
re have skulderklap af de her mennesker, for det er virkelig dem, jeg
interesserer mig for har det godt og er trygge.

Kl. 14:40

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Tak. Inden vi gér videre, vil jeg lige sige, at der allerede er seks, der
har féet ordet, og ni, der er i kg, sa vi har naet graensen for taletiden
ved de store debatter. Det er mere, sd man ved, hvad der er i vente,
inden vi stemmer.

Den nzste pa listen er fru Louise Schack Elholm, Venstre.
Kl. 14:40

Louise Schack Elholm (V):
Tak. Hr. Leif Lahn Jensen siger, man skal lave en undersggelse af
dagpengereglerne, men samtidig vil hr. Leif Lahn Jensen holde fast i
de eksisterende dagpengeregler, sédan som jeg forstér det. Hvorfor
lave en undersggelse, hvis man ikke har teenkt sig at endre det?

Man @&ndrede mening efter valget, man begik et keempestort |gf-
tebrud. Sa vil jeg gerne lige hare: Er det sdan, at man nu &ndrer
mening en gang til? Altsé, farst lovede man, at man ville &ndre dag-
pengereglerne. Derefter ndrede man dem ikke, man fastholdt de
dagpengeregler, der er. Nu laver man en undersggelse. Er det en un-
dersggelse for undersggelsens skyld, eller er det bare for at sige, at
man s har gjort noget?

Kl. 14:41

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 14:41

Leif Lahn Jensen (S):
Jamen jeg skal prove at sige det klart igen — og det kommer jeg sik-
kert til at prgve ca. 9-18 gange, men det er 0.k.: Ja, vi holder fast i
den dagpengeperiode, der er besluttet. Ja, vi laver hermed en ny
ydelse, der hedder arbejdsmarkedsydelse, sa vi sikrer, at de her men-
nesker ikke mister hele deres indkomst. Og ja, vi er klar til pa en god
og dben méde at diskutere en kommende dagpengereform. Jeg tror
ikke, det kan siges tydeligere, men jeg siger det gerne de naste ni til
ti gange, hvis det skal vare.

Kl. 14:41

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Fru Louise Schack Elholm.
Kl. 14:41

Louise Schack Elholm (V):

Vil det sige, at det, som hr. Leif Lahn Jensen i virkeligheden siger
her, er, at vi skal have en ny dagpengereform inden neste valg? Eller
har regeringen teenkt sig at ga til valg pa en ny dagpengereform, og
er det derfor, man laver den her undersggelse? Er den bagvedliggen-
de &rsag simpelt hen, at der nu skal en ny dagpengereform til? Men
man vil heller ikke ga fra den gamle, far Carsten Koch-udvalget er
feerdige. Er det det, der er ideen i det, eller er der en uenighed internt
i regeringen?

Kl. 14:42

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 14:42

Leif Lahn Jensen (S):
Det, jeg hele tiden har sagt, er, at jeg meget gerne vil diskutere en
god og fleksibel og tryg dagpengereform, og det er sddan set det, vi
leegger op til.

Kl. 14:42

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak. Sé er det hr. Jakob Engel-Schmidt, Venstre.
Kl. 14:42

Jakob Engel-Schmidt (V):
Tak for det. Jeg er jo godt klar over, at hr. Leif Lahn Jensen slar sig
op som den sidste arbejder i Socialdemokratiet, og derfor er jeg ogsa
interesseret i at vide, hvor langt hr. Leif Lahn Jensens fantasi udfol-
der sig i forhold til leengden pa offentlige ydelser. Er der tale om en
leengde a la den uendelige historie, hvor man i den optimale verden
sadan forestiller sig, at dagpengeperioden kan streekke sig i en uen-
delighed, eller hvor ligger begraensningen hos Socialdemokratiets
ordfarer?

Kl. 14:42

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 14:42

Leif Lahn Jensen (S):

Altsd, hvis jeg stod her og sagde &bent, at jeg var den sidste arbejder
i Socialdemokratiet, ved jeg, at der ville komme nogle radne bananer
eller tomater herovrefra — og det har jeg ikke lyst til — for det er der
nogle af mine venner der ogsa kan prale af at veare. Sa desvarre ma
jeg skuffe hr. Jakob Engel-Schmidt, hvad det angar.

Men jeg er ogsa igen ngdt til at sige, at for os er det jo netop vig-
tigt at holde fast i den her tryghed. Prov at hgre her: Det er menne-
sker af kad og blod, vi snakker om. Det er mennesker, som nu i dag
sidder og ryster i deres bukser og tenker: Hvad har vi at leve for ef-
ter jul? De mennesker er jeg bare ngdt til at interessere mig for, og
derfor er jeg ogsa bare klar til at diskutere det fremtidige dagpenge-
system. Hvorfor skulle vi ikke veere klar til det? Det ville den bor-
gerlige regering jo ikke diskutere med nogen, men det vil vi gerne.

Men jeg er altsa bare ngdt til at interessere mig for de her menne-
sker — og det er ikke, fordi jeg er arbejder, det er simpelt hen, fordi
jeg er venstreflgjspolitiker — og det ger stort set alle, der sidder her-
ovre i den her side. Jeg beklager, men det ved jeg at de ger.

Kl. 14:43

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Jakob Engel-Schmidt.
Kl. 14:43

Jakob Engel-Schmidt (V):
Jeg glaeder mig over, at frugten fra de andre arbejdere i Socialdemo-
kratiet sandsynligvis ikke nér hele vejen herover.

Jeg vil gerne spgrge hr. Leif Lahn Jensen, om han er opmaerksom
p4, at den nye indfasning af dagpengeperioden ifalge et meget for-
sinket svar til Beskaftigelsesudvalget faktisk haever den strukturelle
ledighed med 12.000. Nu er jeg godt klar over, at hr. Leif Lahn Jen-
sen er den dygtigste student i statsministerens retorikskole, og at jeg
derfor nok ikke kan fa et konkret svar, men nar man gar sd meget op
i almindelige menneskers vilkar, er det s& ikke bekymrende, at den
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reform, som ordfareren star og maler med glasur, skaber en gget
strukturel ledighed pa 12.000 mennesker?
Kl. 14:44

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 14:44

Leif Lahn Jensen (S):
Det er jo netop derfor, folk skal lsegge maerke til hele pakken. Det er
jo netop derfor, jeg brugte sd mange ord pa at forteelle om alt, hvad
vi har gjort. Jeg ved godt, at det er lidt sveert for en Venstrepolitiker
at forsta det, men jeg praver igen: Vi har skabt arbejdspladser, vi far
flere i uddannelse, vi laver gode indsatser, for at de kommer i gang,
vi laver gode reformer, og vi sgrger for at skabe tryghed. Det er en
god socialdemokratisk tankegang, som man har kendt, ogsa fer jeg
blev socialdemokrat, dengang jeg gik rundt ude pa havnen. Sa det er
ikke noget nyt.

Kl. 14:44

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak. S& er det hr. Ole Birk Olesen, Liberal Alliance.
Kl. 14:44

Ole Birk Olesen (LA):

Hr. Leif L. Jensen vil rigtig gerne diskutere dagpenge, men forud-
setningen for, at man kan diskutere, er jo, at man ved, hvor hinan-
den star. Ellers er der ikke megen meningsfuld diskussion, for man
ved jo ikke, hvilket synspunkt man diskuterer med.

Sa er mit spagrgsmal til hr. Leif L. Jensen: Er det beskaftigelses-
ministerens synspunkt om, at dagpengeperioden kun skal vere pa 2
ar, fordi hun og regeringen hellere vil bruge pengene pa noget andet
end pa at have en 4-arig dagpengeperiode, som er Socialdemokrater-
nes standpunkt, som vi skal diskutere med? Eller er det hr. Leif L.
Jensens synspunkt om, at dagpengeperiodens leengde pa 2 ar er no-
get, som er blevet patvunget Socialdemokraterne af et flertal i Folke-
tinget, og som Socialdemokraterne er imod, som vi skal diskutere
med? Hvad er Socialdemokraternes holdning, som vi kan diskutere
med?

KI. 14:45

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 14:45

Leif Lahn Jensen (S):

Jeg vil godt sige til hr. Ole B. Olesen, at det, vi har diskuteret, og det
har jeg sagt flere gange, er vi herovre fuldsteendig enige i, og jeg er
helt enig med beskaftigelsesministeren. Alle er enige om, at vi hol-
der fast i den her 2-&rige dagpengereform. Men nu laver vi en ny ar-
bejdsmarkedsydelse, netop fordi de her mennesker skal have tryg-
hed, de skal vide, hvad de har, og vi indfaser den 2-arige dagpenge-
reform.

Det med, at vi siger, at vi indfaser den, er netop ogsa at sige, at
det er den, vi har. Men s er vi ogsa bagefter klar til at diskutere,
hvad det er, vi sa skal have i fremtiden. Det har vi altid sagt, og det
holder vi fast i. Jeg kan bare ikke forstd, at hr. Ole B. Olesen ikke
forstar det. Jeg synes, det er meget enkelt, og jeg er sikker pa, at alle,
der sidder og kigger pa det her, teenker: Nu rejser hr. Ole B. Olesen
sig sikkert op og sperger om det samme igen, men sd ma han jo fa
det samme svar.

Kl. 14:46

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Ole Birk Olesen.

Kl. 14:46

Ole Birk Olesen (LA):
Jeg synes faktisk, det var et mere klart svar end det, vi har faet fra hr.
Leif Lahn Jensen tidligere i dag, nemlig at hr. Leif Lahn Jensen gn-
sker at holde fast i den 2-drige dagpengeperiode. Maske kunne hr.
Leif Lahn Jensen sige det lige sa klart som beskaftigelsesministeren,
for det kan godt siges lidt mere klart: Hr. Leif Lahn Jensen gnsker at
holde fast i den 2-arige dagpengeperiode, fordi hr. Leif Lahn Jensen
som ordfgrer for Socialdemokraterne foretreekker at bruge pengene
pa noget andet frem for at haeve dagpengeperioden. Kan hr. Leif
Lahn Jensen gentage det?

KI. 14:47

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 14:47

Leif Lahn Jensen (S):
Jeg kan ikke forstd, at det kan komme som nogen overraskelse, for
jeg sagde det sddan set ogsa til fru Louise Schack Elholm — ngjagtig
det samme. Det star nemlig her, jeg gentog det bare, jeg laeste det op
igen. Sa det er okay, hvis hr. Ole B. Olesen ikke lige fulgte med der.
Men jeg er bare ngdt til at sige, at det, der interesserer os, er netop at
gere noget for de her mennesker. Vi skal sgrge for — og det er vi sa-
dan set enige om, men bare ikke om maden at gare det pa — at de her
mennesker kommer teettere pa arbejdsmarkedet. Vi skal sgrge for, at
de er trygge, at de har mulighed for at f& nogle gode indsatser, at vi
hjeelper dem, alt, hvad vi kan, for at fa dem ind pa arbejdsmarkedet.
Det var jo netop derfor, at vi med akutpakke 1 kaldte dem alle

sammen ind og gav dem mulighed for jobrotation, gav dem mulig-
hed for akutjob og gav dem mulighed for uddannelse. Og det er der-
for, at vi nu ogsa ger alle mulige andre indsatser, som jo ogsa er del
af det her lovforslag, og som jeg udmaerket godt ved Liberal Allian-
ce slet ikke interesserer sig for, altsé at vi ger noget for de her men-
nesker.

Kl. 14:48

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak. Sé er det hr. Mads Rervig, Venstre.
KI. 14:48

Mads Rarvig (V):
Tak for det. Jeg har et helt simpelt spargsmal til hr. Leif Lahn Jen-
sen: Hvor lang synes hr. Leif Lahn Jensen dagpengeperioden bar
veere?

KI. 14:48

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 14:48

Leif Lahn Jensen (S):
Vi holder fast i det, vi har nu, og s snakker vi om det, nér vi skal
kigge pé dagpengereformen, som vi har lagt op til om et par &r.

KI. 14:48

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Mads Rarvig.
KI. 14:48

Mads Rgrvig (V):

Kan hr. Leif Lahn Jensen ikke vere lidt mere specifik, nar han skal
tale om, hvad det er for en reform, man ruller ud nu? Hvad er det,
man mener med en reform af dagpengesystemet? Hvad er det, hr.
Leif Lahn Jensen lancerer, og hvor vil han i givet fald fa finansierin-
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gen til en dagpengereform fra? Kan hr. Leif Lahn Jensen ikke kom-
me narmere ind pa indholdet, som hr. Ole Birk Olesen ogsa efter-
sparger? Hvad er det for et synspunkt pa dagpengene, man egentlig
har?

Kl. 14:49

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 14:49

Leif Lahn Jensen (S):
Det, vi jo er interesseret i, er at ggre, som vi har gjort masser af gan-
ge nu, nemlig skabe nogle gode reformer, som far flere mennesker i
arbejde, som giver mennesker et bedre liv og sgrger for, at menne-
sker kommer fra offentlig forsgrgelse til en arbejdsplads. Det er jo
netop det, vi vil. Det er ogsa derfor, vi mener, at det er pa tide at dis-
kutere, hvordan et fleksibelt og godt fremtidigt dagpengesystem skal
se ud. Jeg kan bare ikke forstd, at der er nogle, der har noget imod, at
vi skal det pa en god og ordentlig made. Det forstar jeg simpelt hen
ikke.

KI. 14:49

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak. S& er det hr. Per Clausen, Enhedslisten.
KI. 14:49

Per Clausen (EL):

Jeg deler jo hr. Leif Lahn Jensens glaede over, at vi om lidt vedtager
det her lovforslag, for ellers var der i titusindvis af mennesker, som
ikke ville have noget at leve af naeste ar, og det er i hvert fald for
venstreflgjen i dansk politik en uholdbar situation, for hgjreflgjen vel
nermest en forngjelse — og sé fik vi ogsa det skel praeciseret.

Men jeg vil godt stille et enkelt spgrgsmal til hr. Leif Lahn Jen-
sen: Er det ikke rigtigt forstaet, at det, vi laver her, vel mere end en
indfasning er et pusterum, som sikrer, at mennesker har noget at leve
af, mens vi gar os nogle overvejelser om, hvordan vi kan indrette et
dagpengesystem, som bade er fleksibelt, solidarisk og holdbart? For
meget tyder pa, at det dagpengesystem, vi har i dag, og som det her
er en lap pa, ikke pé den lange bane fungerer tilfredsstillende.

Kl. 14:50

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
KI. 14:50

Leif Lahn Jensen (S):

Jeg er enig pd mange punkter, for det, jeg sddan set bare gnsker, og
det, regeringen gnsker — og der tror jeg at jeg er meget enig med hr.
Per Clausen — er netop et fremtidigt dagpengesystem, som er trygt,
som er fleksibelt, og som man kan bruge til noget. Det er sédan set
bare det, jeg gnsker, det, vi gnsker i Socialdemokratiet.

Samtidig @nsker vi jo ogsa at gare noget for alle de her menne-
sker, og det er derfor, at jeg er rigtig, rigtig glad for, at vi ogsa lg-
bende har lavet aftaler med Enhedslisten, for der er faktisk ikke no-
gen, der er faldet ud. For husk nu, vil jeg sige til dem, der sidder og
lytter til det her: Alle kender garanteret nogen, som, hvis ikke vi
havde haft en rad regering, ikke havde haft noget at leve af siden den
1. juli 2012. Det er til at forholde sig til, og det tror jeg at der er rig-
tig mange mennesker der ved, selv om jeg ved, at der er en hgjre si-
de herinde, der vil prave at ignorere det.

Kl. 14:51

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Hr. Per Clausen.

Kl. 14:51

Per Clausen (EL):
Det har hr. Leif Lahn Jensen jo fuldsteendig ret i, nemlig at bag al
den her retorik om strukturel arbejdslgshed, og hvad der er sket den
ene eller den anden dag, sa ville hgjreflgjen i Danmark kaste i titu-
sindvis af mennesker ud af et system med den konsekvens, at de ik-
ke havde noget at leve af. Og sa er jeg faktisk tilfreds med at hare, at
hr. Leif Lahn Jensen siger: Jamen nu skal vi selvfglgelig til at disku-
tere, hvordan vi kan indrette et dagpengesystem. Der er jo ingen
grund til at tro, at det, hgjreflgjen i Danmark lagde sig fast p4, er en-
demalet og slutmalet for et dagpengesystem. Det ma vi kunne gere
bedre.

Kl. 14:51

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Ordfgreren.
Kl. 14:51

Leif Lahn Jensen (S):
Ja, og det er jo sadan set ogsa bare det, vi egentlig legger op til,
nemlig en god diskussion med alle parter. Jeg tror ikke, man kan be-
skylde den her regering for ikke at forhandle bredt. Det er vi selvfal-
gelig ogsa klar til. Vi vil gerne have s& mange holdninger som over-
hovedet muligt med ind i det her, og vi vil gerne have en dagpenge-
reform, som netop kan blive sikret i fremtiden, og som kan skabe
tryghed og fleksibilitet. Det er der brug for i fremtiden. S& det er jeg
meget enig i.

Kl. 14:52

Tredje nestformand (Camilla Hersom):

Fru Jane Heitmann, Venstre.
Kl. 14:52

Jane Heitmann (V):

Tak for det. Love, skuffe, love, skuffe. Ordfareren siger, at han inte-
resserer sig for mennesker. Jeg synes godt nok, det er en lidt lgjerlig
made at interessere sig for mennesker pa, at man &r efter &r kan love
og skuffe og love og skuffe.

Jeg vil bare gerne stilfeerdigt spgrge ordfgreren, om han deler det
synspunkt, at dagpengeperioden skal veere pa 2 ar, som beskeftigel-
sesministeren har udtalt.

KI. 14:52

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 14:52

Leif Lahn Jensen (S):

Det spargsmal har jeg svaret pa ret tit. Jeg siger: Vi holder fast i den
dagpengeperiode, vi har nu. Vi laver den her arbejdsmarkedsydelse
netop for at gare mennesker trygge, og sa kigger vi pa en kommende
dagpengereform bredt.

Men nar jeg harer fru Jane Heitmann sige skuffe og love og skuf-
fe og love, er jeg bare ngdt til at sige, at fru Jane Heitmann sadan set
kan kalde det, hvad hun vil. Vi gar ikke, ligesom Venstre har gjort
over for de her mennesker: skuffe, skuffe, skuffe, skuffe. Vi gar sa-
dan set ud og siger: | kan regne med, at fra om 14 dage har I rent
faktisk noget at leve af.

Jeg ved ikke, hvad man ville kalde det, hvis vi havde en borgerlig
regering i dag, for sa vidste man i hvert fald, at s& havde man ikke
noget at leve af om 14 dage. Og jeg er bare ngdt til at sige det: Det er
det, mennesker gar op i. Det er det, der interesserer dem. Det er tryg-
hed, at de har noget at leve af, sa vi sammen ogsa kan gare nogle
indsatser, s vi kan fa dem i arbejde.
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Kl. 14:53

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Fru Jane Heitmann.
Kl. 14:53

Jane Heitmann (V):
Jeg ved ikke, hvad det er for nogle mennesker, ordfgreren mgder,
men de mennesker, som jeg mader pa min vej, er i hvert fald menne-
sker, som sztter stor pris pd, at man kan stole pa det, folk siger, bade
far et valg og efter et valg. Jeg vil bare lige sa stilfeerdigt tillade mig
at sparge endnu en gang: Deler ordfareren det synspunkt, at dagpen-
geperioden skal veere pa 2 ar?

KI. 14:54

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 14:54

Leif Lahn Jensen (S):

Jeg er ikke et sekund i tvivl om, at fru Jane Heitmann ikke mgder de
her mennesker, for sa var fru Jane Heitmann og alle dem, der sidder
derovre, ikke kommet med de holdninger, som de er kommet med.
Men de mennesker mgder jeg. Og det gar mig altsa lidt utilpas, nar
der er mennesker, der bade skriver til mig pa mail, og som kommer
til mig og sparger mig:

Hvad sgren skal vi leve af nu? Der kom en hard dagpengereform
midt i en krisetid, hvor vi ikke kunne fa noget arbejde. Der er ikke
noget arbejde til os, og lige pludselig skal vi leve af ingenting. Hvad
sgren skal vi gare ved det?

Det interesserer mig, og det er altsd bare nogle mennesker, som
jeg mader hver dag, og det er jeg ngdt til at tage mig af. Jeg ved
godt, at jeg ikke deler interesse med dem derovre, men jeg er ret
stolt af, at vi i dag lander det her forslag.

KI. 14:54

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. S& er det hr. Kristian Jensen, Venstre.
KI. 14:54

Kristian Jensen (V):
For ca. 2 timer siden indledte statsministeren spgrgetimen med at
konstatere, at nu gik det fremad og alt i dansk gkonomi var meget
bedre end far. Nu star hr. Leif L. Jensen s pa talerstolen og siger, at
hvis man ikke vedtager det her, er der ingen, der kan fa arbejde.

Hvad er det, hr. Leif L. Jensen ved, som statsministeren ikke vid-
ste for 2 timer siden, hvor hun roste regeringens politik for at virke
og sagde, at det nu gik bedre i Danmark? Hvad er det, hr. Leif L.
Jensen ved om arbejdsmarkedet, som statsministeren ikke vidste, da
hun havde ordet for 2 timer siden?

Kl. 14:55

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 14:55

Leif Lahn Jensen (S):

Det, jeg sagde, var, at jeg ikke er et sekund i tvivl om, at hvis vi sgr-
ger for at ggre en indsats for mennesker, som vi jo netop har gjort i
fartids- og fleksjobreformen, som Venstre var med til, som vi netop
har gjort i kontanthjeelpsreformen, som Venstre var med til, som vi
vil kigge pa i den kommende beskaftigelsesindsats, som vi ogsa ha-
ber Venstre er med til, og som vi ggr med det her, som Venstre de-
svarre ikke er med til, vil de mennesker komme teettere pa arbejds-
markedet.

Det er det, der interesserer mig. Det interesserer mig at fa dem i
gang, og ved siden af skaber vi jo netop arbejdspladser. Det er der-
for, jeg er sé rgrende enig med min statsminister. Vi siger: Ja, den
her regering har skabt flere arbejdspladser, og ja, vi har sgrget for at
give de mennesker — ogsa dem, som har det rigtig sveert — et leve-
grundlag og sgrget for at hjeelpe dem med at komme tettere pa ar-
bejdsmarkedet. Det er meget vigtigt for os, og jeg ved, at det ogsa er
vigtigt for vores statsminister.

Kl. 14:56

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Hr. Kristian Jensen.
Kl. 14:56

Kristian Jensen (V):

Hr. Leif L. Jensens svar bleser i vinden. Til Venstre siger hr. Leif L.
Jensen, at det er fint med en 2-&rig dagpengeperiode, og til hr. Per
Clausen siger han, at han gerne vil lave dagpengeperioden om. For
et gjeblik siden sagde ordfareren, at det var et problem, at der ikke
var noget arbejde at fa, og nu siger ordfareren, at statsministeren har
ret i, at det er lysere tider og der er flere job at fa.

Er sagen ikke den, at alle her i Folketingssalen, tror jeg, gerne vil
gare noget for de personer, der er ledige? Forskellen er, at Socialde-
mokratiet og ordfareren vil holde dem laengere tid pa overfarselsind-
komst, og at Venstre vil have dem i arbejde ved at investere i at fa
bedre virksomheder og ved at fa sat vores gkonomi i gang, bl.a. gen-
nem lavere skatter og afgifter.

KI. 14:57

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 14:57

Leif Lahn Jensen (S):
Jo, Venstre vil have dem i arbejde, men Venstre er bare ikke kom-
met med noget som helst svar pa hvilket arbejde. Det har jeg overho-
vedet ikke hart et svar pa. Det, der er hele problemet i det, er, at
Venstre var flgjtende ligeglade i 2010. De lavede den her forringelse
for disse mennesker i lige ngjagtig en situation, hvor der var krise.
Det, der interesserer mig, er, hvordan vi hjeelper dem i gang. Det er
bare vigtigt at f dem tzettere pa arbejdsmarkedet, og det er det, der
interesserer mig.

KI. 14:57

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. Der er ikke flere, der gnsker ordet for korte bemarkninger. Er
der flere, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 14:57

Afstemning

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse.
Tak.

For stemte 67 (S, DF, RV, SF, EL og Uffe Elbak (UFG)), imod
stemte 34 (V, LA og KF), hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
7) 2. behandling af lovforslag nr. L 69:
Forslag til lov om &ndring af lov om sygedagpenge. (Ophavelse
af refusionsbestemmelse ved manglende opfglgning).
Af beskaftigelsesministeren (Mette Frederiksen).
(Fremsattelse 13.11.2013. 1. behandling 22.11.2013. Beteenkning
11.12.2013).
KI. 14:58

Forhandling

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Der er ikke stillet endringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
8) 2. behandling af lovforslag nr. L 78:
Forslag til lov om &ndring af lov om aktiv socialpolitik, lov om
en aktiv beskaftigelsesindsats, lov om varsling m.v. i forbindelse
med afskedigelser af starre omfang og forskellige andre love.
(Preeciseringer af kontanthjeelpsreformen, undtagelse fra akt-
indsigt i varslingssager m.v.).
Af beskaftigelsesministeren (Mette Frederiksen).
(Fremseettelse 20.11.2013. 1. behandling 26.11.2013. Betaenkning
11.12.2013. Andringsforslag nr. 5 af 16.12.2013 uden for betaenk-
ningen af beskaftigelsesministeren (Mette Frederiksen)).

KI. 14:58

Forhandling

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Der er ikke stillet endringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen slut, og vi gar til af-
stemning.
KI. 14:59

Afstemning

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
@nskes afstemning af eendringsforslag nr. 1, tiltradt af et flertal?
Det er vedtaget.

Huvis ikke afstemning begares, betragter jeg endringsforslag nr. 5 af
beskeftigelsesministeren som vedtaget.
Det er vedtaget.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 2-4, tiltradt af et flertal?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
9) 2. behandling af lovforslag nr. L 14:
Forslag til lov om &ndring af lov om social service. (Radgivning
og handleplaner til voksne udsat for eresrelaterede konflikter).
Af social-, barne- og integrationsministeren (Annette Vilhelmsen).
(Fremseettelse 02.10.2013. 1. behandling 24.10.2013. Betaenkning
10.12.2013).

Kl. 15:00

Forhandling

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen slut.

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
10) 2. behandling af lovforslag nr. L 58:
Forslag til lov om &ndring af lov om godskarsel og lov om busk-
grsel. (£Endring af bgdesatser).
Af transportministeren (Pia Olsen Dyhr).
(Fremsattelse 31.10.2013. 1. behandling 21.11.2013. Beteenkning
12.12.2013).
KI. 15:00

Forhandling

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen slut, og vi gar til af-
stemning.
KI. 15:00

Afstemning

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1 og 2, som er tiltradt af
udvalget?

De er vedtaget.

Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises til fornyet udvalgs-
behandling, og hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:
11) 2. behandling af lovforslag nr. L 45:
Forslag til lov om &ndring af lov om almene boliger m.v. (Ny de-
finition af ghettoomrader og videregivelse af oplysninger om le-
jere).
Af ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen).
(Fremsattelse 31.10.2013. 1. behandling 14.11.2013. Beteenkning
12.12.2013).

KI. 15:01

Forhandling

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, er forhandlingen slut.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, er dette vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

12) 2. behandling af lovforslag nr. L 10:

Forslag til lov om &ndring af medieansvarsloven. (Forlaengelse
af klagefrist og opbevaringsperiode).

Af justitsministeren (Morten Bgdskov).

(Fremseettelse 02.10.2013. 1. behandling 25.10.2013. Betaenkning

12.12.2013).
Kl. 15:01

Forhandling

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen slut.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, og hvis ingen ger indsigelse, er det ved-
taget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
13) 2. behandling af lovforslag nr. L 55:
Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven. (Sikkerhed i retssa-
le).
Af justitsministeren (Morten Bagdskov).
(Fremsattelse 31.10.2013. 1. behandling 08.11.2013. Beteenkning
12.12.2013).
Kl. 15:01

Forhandling

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen ogsa her slut, og vi gar
til afstemning.
Kl. 15:02

Afstemning

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, som er tiltradt af ud-
valget?

Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

14) 2. behandling af lovforslag nr. L 20:

Forslag til lov om mediestgtte.

Af kulturministeren (Marianne Jelved).

(Fremseettelse 02.10.2013. 1. behandling 08.10.2013. Betaenkning
11.12.2013).

KI. 15:02
Forhandling
Tredje naestformand (Camilla Hersom):
@nsker nogen at udtale sig?
Jeg kan se fru Ellen Trane Ngrby fra Venstre.
KI. 15:02

(Ordfarer)

Ellen Trane Ngrby (V):

Tak. Det gar jeg af den simple grund, at vi ikke havde alle svarene
pa spargsmalene, da der skulle afgives beteenkning, og derfor frem-
gér det ogsa af beteenkningsbidraget, at vi vil redeggre for vores
holdning til de enkelte &ndringsforslag og til det samlede lovforslag
her ved andenbehandlingen.

Derfor skal jeg pa Venstres vegne sige, at vi kan stgtte de tekni-
ske e&ndringsforslag fra kulturministeren. Vi stgtter op om Dansk
Folkepartis &ndringsforslag, som netop vil sikre en overgangsord-
ning for de sma medier som eksempelvis Samsg Posten, som ellers
risikerer at komme i klemme, og vi er af den klare opfattelse, at det
her lovforslag fortsat pa ingen made lever op til det, der var gnsket,
nemlig at modernisere mediestatten, gare den reel platformsneutral
og sikre en ny mediestgtte, som ogsa gjaldt ind i fremtiden, og at det



26 Tirsdag den 17. december 2013 (L 50)

derfor er en utilstreekkelig lovgivning, som vi har tenkt os at stemme
imod ved tredje behandling.

Vi skal bede om, at lovforslaget kommer tilbage til udvalget mel-
lem anden og tredje behandling, s& vi kan fa afgivet en tilleegsbe-
teenkning.

KI. 15:03

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ingen, der har gnsket korte bemarkninger til det.
Er der flere, der gnsker at udtale sig?
Da det ikke er tilfzldet, er forhandlingen slut, og vi gar til af-
stemning.
KI. 15:03

Afstemning

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-3, tiltradt af et flertal?
De er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 4 af et mindretal (DF), og der
kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 42 (V, DF og KF), imod stemte 58 (S, RV, SF, EL, LA
og Uffe Elbaek (UFG)), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Herefter er &ndringsforslag nr. 8, som er stillet af det samme min-
dretal (DF), ogsa bortfaldet.

@nskes afstemning om &ndringsforslag nr. 5-7 og &ndringsforslag
nr. 9-13, tiltradt af et flertal?
De er vedtaget.

Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises til fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
15) 2. behandling af lovforslag nr. L 50:
Forslag til lov om &ndring af lov om radio- og fjernsynsvirksom-
hed. (Ny ordning for udsendelse af ikkekommercielt tv).
Af kulturministeren (Marianne Jelved).
(Fremseettelse 06.11.2013. 1. behandling 21.11.2013. Betankning
11.12.2013).
KI. 15:05

Forhandling

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
@nsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen slut, og vi gar til af-
stemning.

Kl. 15:05

Afstemning

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1 og 2, tiltradt af et fler-
tal?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

16) 2. behandling af lovforslag nr. L 71:

Forslag til lov om vandplanlegning.

Af miljgministeren (Ida Auken).

(Fremseettelse 14.11.2013. 1. behandling 22.11.2013. Betankning
12.12.2013).

Sammen med dette punkt foretages:

17) 2. behandling af lovforslag nr. L 72:

Forslag til lov om &ndring af lov om vandforsyning m.v., lov om
vurdering og styring af oversvemmelsesrisikoen fra vandlgb og
sger og forskellige andre love. (Konsekvensaendringer som falge
af lov om vandplanlaegning).

Af miljgministeren (Ida Auken).

(Fremseettelse 14.11.2013. 1. behandling 22.11.2013. Betankning
12.12.2013).

KI. 15:05
Forhandling
Tredje naestformand (Camilla Hersom):
@nsker nogen at udtale sig? Hr. Henrik Hgegh fra Venstre.

KI. 15:06

(Ordfarer)

Henrik Hgegh (V):

Tak for det. Under farstebehandlingen af L 71 og L 72 var der en del
betzenkeligheder fra bla bloks side, og jeg skal sige, at vi har arbejdet
intenst, vi har brugt gode argumenter, og det er lykkedes at f& mini-
steren til at stille fire endringsforslag til L 71.

Det farste betyder, at vi fastholder klageadgangen til eventuelle
tilvejebringelsesmangler pa L 71, det tror jeg henset til det historiske
er en rigtig god idé.

Det andet er, at dreening stadig veek kan veere arsag til, at man
nedklassificerer vandlgb som sterkt modificeret i de vandlgb, som er
en vaesentlig del af draning.

Den tredje og rimelig vigtige ting er, at ministeren tre gange un-
der en vandplans tilblivelse kommer til forligspartierne for at tage en
debat om ambitionerne for mal og indsats pa miljgomradet og, hvad
der ikke mindst er vigtigt, om konsekvenserne af disse ambitioner.
Man kan sige det lidt p& en anden made: Kommer det her til at gde-
leegge veekst og arbejdspladser? Det er det, der kommer nogle bereg-
ninger om tre gange under sadan en plans tilblivelse.

Der var mange bekendtgarelser i det her forslag, og det er nu som
den fjerde ting lovet, at de bliver gjort sa abne, at der bliver mulig-
hed for lokal kompetence til at beslutte, f.eks. hvor i et vandlgh man
konkret vil lave en forbedring af miljgtilstanden.
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Det korte af det lange er, at det her er en lov om en proces, som
der nu er bred enighed om, og det er vi glade for. Der kommer sene-
re en debat om mél og indsats. S& nar man stemmer for her, stemmer
man ikke for miljgmassige mal eller indsatser, man stemmer alene
for en proces, altsé hvordan man vedtager en vandplan. Jeg glaeder
mig over, at vi er naet til enighed om det, og det tror jeg jeg kan sige
pa vegne af bla blok.

Kl. 15:07

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Der er ingen, der har gnsket korte bemarkninger. Sa er det hr. Per
Clausen fra Enhedslisten.

Kl. 15:08

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

Jeg vil starte med at sige, at jeg sadan set synes, at de draftelser, der
har veeret pa tveers af de politiske forskelle i Folketinget, har fert til,
at vi nu har et lovforslag, der skaber en mere &ben, gennemskuelig
0g ogsa operationel proces i forhold til at fa lgst udfordringerne om-
kring vandmiljgplanerne. Jeg tror, det er rigtig godt og fornuftigt, at
der er en bred enighed i Folketinget om processen. Sa er det rigtigt,
som hr. Henrik Hgegh siger, at der efterfalgende kan komme en dis-
kussion om indholdet. Jeg kan forstd, at hr. Henrik Hgegh vil legge
meget veegt pa at sikre landbrugets indtjeningsevne i den proces, og
det er vel ogsa forventeligt.

Jeg er sadan set ogsé optaget af det, men jeg vil maske ogsé veere
optaget af at sikre det, der handler om, at vi faktisk lever op til kra-
vene om at fa en ordentlig tilstand i vores vand og i vores vandmiljg.
Det vil jeg ogs, helt uanset at der jo her er tale om et EU-direktiv,
som alle de EU-venlige partier vel burde veere mere optaget af at sik-
re blev gennemfart pa en tilfredsstillende méde, end jeg er. Men da
det her jo handler om at sikre vandmiljget, kan vi i hvert fald love, at
der vil vi ogsa efterfalgende medvirke i de processer, der handler om
indholdet. Men jeg synes faktisk, det har veeret en rigtig god proces,
der har vaeret omkring de formelle ting, og der er i hvert fald ikke
&ndret noget i lovgivningen, som vi ikke enten synes er positivt, el-
ler som vi betragter som varende neutralt.

Der har veeret en enkelt anden sag, som ikke er med i &ndrings-
forslagene i dag, og som farst kommer ved tredjebehandlingen, men
som man jo lige s& godt kan fa sagt et par venlige ord om i dag ogsa.
Det har veeret diskussionen af, hvordan vi sikrede, at de indsatser,
der ydes ude i kommunerne for at sikre drikkevandet, bliver opret-
holdt p& mindst samme niveau, som de er i den geeldende lovgiv-
ning, ogsa hvad angar de muligheder, herunder finansieringsmulig-
heder, og de forpligtelser, der er.

Det har veeret en lille smule kompliceret, bl.a. fordi det, nar man
flytter ting fra en lovgivning til en anden lovgivning og ikke formu-
lerer sig preecis pd samme made, jo altid kan give anledning til noget
usikkerhed om, hvad konsekvenser det vil have i den virkelige ver-
den. Men regeringen, dvs. miljgministeren, har i forbindelse med
den proces, der har veeret, sd udarbejdet et par eendringsforslag, som
vi behandler ved tredjebehandlingen, og som i hvert fald har overbe-
vist mig om, at vi, ogsa nar det handler om beskyttelsen af drikke-
vandet, kommer godt ud af at gennemfare den her lovgivning.

Sa fra Enhedslistens side er der bade tilslutning til de e&ndrings-
forslag, vi tager stilling til i dag, og de &ndringsforslag, vi skal tage
stilling til ved tredjebehandlingen, og ogsa en klar tilkendegivelse af,
at vi statter det her lovforslag, som vi betragter som et entydigt
fremskridt i forhold til at sikre, at vandmiljgplanerne kan gennemfg-
res pa en made, der bade sikrer miljget, sikrer muligheder for at tjene
penge i erhvervslivet og sikrer en demokratisk proces, hvor bade lo-
kalbefolkningen og andre interessenter far mulighed for at deltage.

Kl. 15:10

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ingen, der har gnsket korte kommentarer til det.
Er der flere, der gnsker at udtale sig?
Det er ikke tilfaeldet. Dermed er forhandlingen slut, og vi gar til
afstemning.
KI. 15:11

Afstemning

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Der stemmes farst om @ndringsforslag til L 71:

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-9, som er tiltradt af ud-
valget?
De er vedtaget.

Der stemmes herefter om @ndringsforslag til L 72:

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-6, som er tiltradt af ud-
valget?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslagene gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
18) 2. behandling af lovforslag nr. L 47:
Forslag til lov om &ndring af ligningsloven, momsloven, lov om
anvendelse af Det Europaiske Fallesskabs forordning om told-
myndighedernes indgriben over for varer, der mistenkes for at
kraenke visse intellektuelle ejendomsrettigheder, og om de foran-
staltninger, som skal treeffes over for varer, der kreenker sddan-
ne rettigheder, selskabsskatteloven og forskellige andre love.
(Gennemfgrelse af EU-direktiv nr. 2013/43/EU, supplerende reg-
ler om administration af EU-forordning nr. 608/2013, preacise-
ring af regler om virksomheders fradrag for udgifter til bestik-
kelse, justering af den subjektive skattepligt for erhvervsdriven-
de foreninger m.v., veernsregel imod unaturlig lageropbygning
af tobaksvarer, teknisk justering af udligningsafgiften for vare-
biler m.v.).
Af skatteministeren (Holger K. Nielsen).
(Fremsattelse 31.10.2013. 1. behandling 14.11.2013. Beteenkning
12.12.2013).

Kl. 15:11

Forhandling

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
@nsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen slut, og vi gar til af-
stemning.
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Kl. 15:11

Afstemning

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1-4, tiltradt af et flertal?
De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
19) 2. behandling af lovforslag nr. L 67:
Forslag til lov om &ndring af skattekontrolloven og forskellige
andre love. (Indberetning og automatisk udveksling af skattere-
levante oplysninger om finansielle konti samt ophavelse af baga-
telgraenser for ind- og udbetalinger m.v.).
Af skatteministeren (Holger K. Nielsen).
(Fremseettelse 13.11.2013. 1. behandling 26.11.2013. Betaenkning
12.12.2013).

KI. 15:12

Forhandling

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Der er ikke stillet eendringsforslag. @nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen slut.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
20) 2. behandling af lovforslag nr. L 79:
Forslag til lov om &ndring af kulbrinteskatteloven, lov om an-
seettelse og opkraevning m.v. af skat ved kulbrinteindvinding og
lov om etablering og benyttelse af en rgrledning til transport af
rdolie og kondensat. (Harmonisering af beskatningen af kulbrin-
teindvinding m.v.).
Af skatteministeren (Holger K. Nielsen).
(Fremseettelse 20.11.2013. 1. behandling 26.11.2013. Betaenkning
12.12.2013).

Kl. 15:12

Forhandling

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
@nsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfzldet, er forhandlingen slut, og vi gar til af-
stemning.

Kl. 15:12

Afstemning

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, som er tiltradt af ud-
valget?

Det er vedtaget.

Der stemmes om &ndringsforslag nr. 2 af et mindretal (LA), tiltradt
af et mindretal (V og KF), og der kan stemmes.
Afstemningen slutter.

For stemte 38 (V, 3 DF (ved en fejl), LA og KF), imod stemte 63 (S,
DF, RV, SF, EL og Uffe Elbaek (UFG)), hverken for eller imod
stemte 0.

Zndringsforslaget er forkastet.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 3-6, som er tiltradt af ud-
valget?
De er vedtaget.

Der er stillet forslag om, at lovforslaget henvises til fornyet udvalgs-
behandling, og hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
21) 2. behandling af lovforslag nr. L 80:
Forslag til lov om &ndring af lov om vurdering af landets faste
ejendomme og tinglysningsafgiftsloven. (Vurderingerne i
2013-2015 og tinglysningsafgift af handelsprisen).
Af skatteministeren (Holger K. Nielsen).
(Fremsattelse 20.11.2013. 1. behandling 06.12.2013. Beteenkning
12.12.2013).

Kl. 15:13

Forhandling

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen slut, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 15:13

Afstemning

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Der stemmes om @&ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (Dansk Folke-
parti), tiltradt af et andet mindretal (Liberal Alliance). Der kan stem-
mes nu.

Afstemningen er slut.

For stemte 18 (DF og LA), imod stemte 47 (S, RV, SF og Uffe El-
bak (UFG)), hverken for eller imod stemte 38 (V, EL og KF).
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Zndringsforslaget er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

22) 2. behandling af lovforslag nr. L 95:

Forslag til lov om &ndring af kildeskatteloven og selskabsskatte-
loven. (Tilpasning af procenttilleeg og reduceret markedsrente til
ny referencerente m.v.).

Af skatteministeren (Holger K. Nielsen).

(Fremseettelse 05.12.2013. 1. behandling 11.12.2013. Betankning

12.12.2013).
Kl. 15:14

Forhandling

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen slut.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
23) 2. behandling af lovforslag nr. L 75:
Forslag til lov om &ndring af lov om hold af dyr. (Bemyndigelse
til etablering af Veterinarfonden og henlaeggelse af kompetence
til at udstede identifikationsdokument for enhovede dyr til pri-
vat institution).
Af fgdevareministeren (Karen Haekkerup).
(Fremsattelse 14.11.2013. 1. behandling 05.12.2013. Beteenkning
11.12.2013).

Kl. 15:15

Forhandling

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen slut, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 15:15

Afstemning

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1 og 2, tiltradt af udval-
get?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter det
som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

24) 2. behandling af lovforslag nr. L 51:

Forslag til lov om &ndring af lov om folkeskolen og forskellige
andre love. (Indfgrelse af en leengere og mere varieret skoledag).
Af undervisningsministeren (Christine Antorini).

(Fremseettelse 31.10.2013. 1. behandling 12.11.2013. Betankning
10.12.2013).

Sammen med dette punkt foretages:

25) 2. behandling af lovforslag nr. L 52:

Forslag til lov om &ndring af lov om folkeskolen. (Indfgrelse af
obligatorisk lektiehjelp og faglig fordybelse).

Af undervisningsministeren (Christine Antorini).

(Fremseettelse 31.10.2013. 1. behandling 12.11.2013. Betaenkning
10.12.2013).

Kl. 15:15
Forhandling
Tredje nestformand (Camilla Hersom):
@nsker nogen at udtale sig? Fru Rosa Lund.

Kl. 15:15

(Ordfarer)

Rosa Lund (EL):

Tak. De her to lovforslag handler om den folkeskolereform, som et
flertal herinde har forhandlet, og som vi nu skal til at vedtage. Der er
bare lige en meget, meget vigtig ting, som jeg gerne vil bede alle
partierne bag den her reform om at overveje. Med de her to lovfor-
slag laves der lempelser i holddelingsreglerne. Det vil altsa sige, at
de her to lovforslag er med til at give os en niveauopdelt folkeskole.
I Enhedslistens optik er en niveauopdelt folkeskole meget langt fra
den folkeskole, vi kender i dag, hvor smedens sgn gér i klasse med
leegens datter, og hvor de udvikles og trives i feellesskab.

Nar jeg tager ordet i dag, er det, fordi det undrer mig, at ministe-
ren har endret holdning til det her spargsmal. For 3 ér siden sagde
ministeren falgende om den daveaerende undervisningsministers for-
slag om niveaudeling i folkeskolen:

»Det er ergerligt, at ministeren handler ud fra en gammeldags
forestilling om, at niveaudeling vil vare godt for de dygtigste, i ste-
det for at sgrge for, at skolerne bliver bedre til at bruge de mulighe-
der, de har i dag. Det ma vere ren ideologi.«

Samme ar sagde ministeren som davaerende uddannelsesordfarer
for Socialdemokraterne:

»Min skepsis gar pa, at der bliver s meget holddeling, at vi i rea-
liteten far A- og B-klasser og dermed vender tilbage til den gamle
niveaudelte skole.«

Jeg kan ikke forstd, hvorfor ministeren har endret holdning til
det her spargsmal. Jeg mener godt, at partierne bag de her to lovfor-
slag kan fa deres heldagsskole, som man nok kan sige meget og mest
ondt om, uden at have et opger med folkeskolen, som vi kender den
i dag, altsa uden at have et opger med enhedsskolen. Det synes jeg
virkelig at partierne bag de her lovforslag skal overveje meget kraf-

tigt indtil pa fredag, hvor der er tredje behandling. Tak.
KI. 15:18

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Der er et enkelt medlem, der har en kort bemaerkning. Det er fru Lot-
te Rod.
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Kl. 15:18

Lotte Rod (RV):
Jeg er fuldsteendig enig med Enhedslistens ordfarer i, at vi ikke gn-
sker en niveauopdelt skole. Den har vi afskaffet, og den gnsker vi
bestemt ikke at genindfare. Derfor vil jeg ogsa gerne bede Enhedsli-
stens ordfarer om at anerkende, at det, vi faktisk ger med forslaget
her, jo er at komme af med den her 50-procentsregel, men jo samti-
dig at indskerpe, at man ikke ma lave fast niveaudeling, netop af de
grunde, som Enhedslistens ordfgrer selv har naevnt.

Sa vil Enhedslistens ordfarer godt bekrzfte, at det faktisk er til-
feeldet, at vi indsnaevrer muligheden, sa det er fuldstendig skarpt, at

man ikke ma lave fast niveauopdeling?
Kl. 15:18

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Ordfgreren.
Kl. 15:19

Rosa Lund (EL):

Tak. Det, der stér i lovforslaget, er, at 50-procentsreglen fjernes fra
4.-10. klasse, og i stedet skrives der, at der i vaesentligt omfang skal
undervises med udgangspunkt i en stamklasse, altsé i veesentligt om-
fang. Hvem bestemmer, hvad det vaesentlige omfang er? Jeg frygter,
at det her betyder, at vi far A- og B-hold. Jeg frygter, at det her bety-
der, at vi far en niveauopdeling.

Hvis De Radikale er modstandere af niveauopdeling, kan jeg ikke
forsta, hvorfor man er med pé et lovforslag, som laver et opgar med
50-procentsreglen — det ma jeg erlig talt sige.

Kl. 15:19

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Fru Lotte Rod.
Kl. 15:19

Lotte Rod (RV):

Men hvis Enhedslistens ordfgrer sé laeser lidt videre i teksten, vil
hun jo se, at noget af det, som vi indskerper, er, at man ikke bare fra
skoledrets start kan sztte en elev pé et hold med et fast niveau og sa
i gvrigt fortseette med det resten af skoledret. Tveertimod skal man
Igbende tage paedagogisk stilling til, pa hvilken méde det giver me-
ning at inddele eleverne pa hold. For det, vi jo er optaget af, er, at
der er mulighed for Igbende at lave hold baseret pa emner, nogle
gange pa niveau, nogle gange i forhold til leeringsstile; altsa at der er
den fleksibilitet, samtidig med at man altsa ikke ma lave en fast ni-
veaudeling for hele skoledret.

Jeg vil gerne bede Enhedslisten bekrefte, at de ogsé har last i
lovforslaget, at det faktisk er tilfeeldet, og at vi hermed strammer i
forhold til tidligere, hvor man bare kunne inddele for et helt ar.

KI. 15:20

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
KI. 15:20

Rosa Lund (EL):
Jeg kan bekrafte, at jeg har laest lovforslaget — det kan jeg da be-
stemt bekreefte. Jeg kan ogsa bekrefte, at jeg har laest det flere gan-
ge. Men jeg kan sa svare fru Lotte Rod, at jeg betragter det her som
en lempelse af holddelingsreglerne. Det tror jeg ogsa at mange an-
dre, som har leest det her lovforslag, ger. Det ville fru Lotte Rod vi-
de, hvis hun havde last hgringssvarene.

Jeg kan da sé ogsa svare, at jeg ogsa har last en kronik i Politi-
ken fra 2012, som er skrevet af fru Lotte Rod selv og den nuveerende
kulturminister, hvori der star, at De Radikale er modstandere af ni-

veauopdeling. Jeg har svaert ved at forstd, hvorfor man har aendret
holdning til netop dette s afgarende spgrgsmal.
Kl. 15:21

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ikke flere korte bemarkninger. Sé er det fru Me-
rete Riisager som ordfgrer for Liberal Alliance.

Kl. 15:21

(Ordfarer)

Merete Riisager (LA):

Forleden udtalte undervisningsminister Christine Antorini til Politi-
ken:

»Vi har som udgangspunkt pravet at bruge den bedste tilgeengeli-
ge viden og relevante erfaringer. Men nogle gange har man ikke den
viden, som man godt kunne gnske sig. Hvis det sa viser sig, at det
ikke gar i den retning, som vi gnsker, skal vi selvfglgelig ikke bare
lade det kare i 10 ar.«

Det er altsd en undervisningsminister, som udtaler sig om en re-
form, som vil endre samtlige folkeskoler i Danmark; som vil tage
SFO-tiden og leegge den ind midt i undervisningen; som vil indsatte
paedagoger som undervisere, og som vil fratage rigtig mange danske
bern en stor del af deres fritid. Denne reform hviler pa et meget, me-
get spinkelt vidensgrundlag, som simpelt hen ikke er anstendigt i
forhold til at gennemfare sa omfattende en reform. Derfor har vi
igen fra Liberal Alliances side indkaldt undervisningsministeren til
et samrad, som bliver afholdt her i eftermiddag, hvor vi endnu en
gang vil forsgge at spgrge ministeren, hvad det vidensgrundlag er,
som denne reform er baseret pa.

Derudover er det jo altsd ogsa muligt at bruge sin sunde fornuft,
og nar man indfgrer s3 omfattende en folkeskolereform, skulle der
gerne sidde en befolkning derude og eftersparge den. For mig at se
er den her folkeskolereform jo ikke efterspurgt af foreeldrene, den er
ikke efterspurgt af laererne, den er ikke efterspurgt af skolerne eller
de elever, som nu skal have en lang, varieret skoledag. Derfor mener
jeg ogsa pa den baggrund, at der ikke er dette solide evidensgrund-
lag, og, da den ikke er efterspurgt, at det er noget af det ringeste lov-
arbejde, jeg overhovedet har set fra den her regering. Jeg tror, der er
meget fa forzeldre, der faktisk er klar over, hvad den her reform vil
fare til.

Jeg tror, der er mange foraeldre, der ikke er klar over, at det, der
vil ske, er ligesom det, man gar i Hjgrring, hvor man lukker SFO'er-
ne. Det vil sige, at det fritidstilbud, som ens bgrn har haft, hvor de
har haft et rigtigt fritidsliv, hvor de har kunnet sl& haret ud og veere
sammen pa bgrns egne preemisser, bliver nedlagt, og SFO-tiden bli-
ver lagt ind i skolen. Nogle af peedagogerne falger med, de skal
nemlig undervise. Det tror jeg ogsé der er mange forzeldre der slet
ikke er klar over. Jeg tror ogsa godt, man med sin sunde fornuft er
klar over, at det at sette peedagoger til at undervise ikke er ordent-
ligt, hverken for psedagogerne eller for de bgrn, som skal have et
hgjt fagligt niveau.

S& med den her reform — som jo altsa er en gammel overlevering;
jeg tror, at forste gang ideen om en helhedsskole blev lanceret, var i
starten af 1970'erne, men nu bliver den sd implementeret i Danmark
— formar man altsa at knzegte bade fagligheden og barndommen og
legen i ét, og det er, ma man sige, temmelig effektivt, men altsd ikke
serlig ordentligt og i hvert fald ikke i bgrnenes interesse.

Tak for ordet.

KI. 15:24

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er et enkelt medlem, der har meldt sig med en kort
bemeerkning. Det er fru Lotte Rod, Radikale Venstre.
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Kl. 15:25

Lotte Rod (RV):
Et af de allervigtigste delelementer i folkeskolereformen for os i Ra-
dikale Venstre har veeret at sikre 1 mia. kr. til efteruddannelse af lz-
rere. Hvad er det for noget evidens, fru Merete Riisager har, for, at
det ikke virker at opkvalificere vores lerere?

Kl. 15:25

Tredje naestformand (Camilla Hersom):

Ordfgreren.
Kl. 15:25

Merete Riisager (LA):
Nu er det jo altsd ikke min opgave at sikre evidens bag den her re-
form, som Liberal Alliance ikke statter. | Liberal Alliance mener vi,
at man ber gere det, at man giver lererne en bedre uddannelse. Det
ger man i Finland, hvor man formar at give bgrn en langt bedre
grunduddannelse, end vi har i Danmark. Der synes vi passende at
man kunne starte. Men bevisbyrden for, at den her reform virker, pa-
hviler fru Lotte Rod og ikke Liberal Alliance.

Kl. 15:25

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Fru Lotte Rod.
Kl. 15:25

Lotte Rod (RV):
Ja, og nar jeg laeser forskellig forskning, der er lavet, kan jeg se, at
noget af det allermest afggrende for vores skole og for, hvad eleve-
rne leerer, jo er, at vi har veluddannede learere. Det er derfor, det har
veeret s vigtigt for Radikale Venstre at sikre, at vi nu, efter at vi har
talt om efteruddannelse i arevis, faktisk sgrger for, at der ogsa er
penge til at lave efteruddannelsen. Det er derfor, vi bruger hele 1
mia. kr. pé at efteruddanne vores lzrere. Sa néar fru Merete Riisager
star pa talerstolen og siger, at der overhovedet ikke er evidens for
noget som helst, ma hun jo ogsé pege p&, hvad det er for noget evi-
dens, der mangler, eller hvad det er, der modbeviser, at det skulle
veere en god idé at efteruddanne vores lerere.

KI. 15:26

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
KI. 15:26

Merete Riisager (LA):
Men det, som fru Lotte Rod siger, klinger jo helt fantastisk hult. Lee-
rerne er vigtige. Ja, det kan man se pa tveers af forskning. Men hvor-
for i alverden er det s4, at regeringen sammen med VKO indsatter
paedagoger og andre faggrupper til at undervise? Det er jo det, der er
sa fuldsteendig barokt ved den her reform.

Kl. 15:27

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ikke flere, der har bedt om korte bemarkninger.
Er der flere, der gnsker at udtale sig?

Det er ikke tilfeldet. Dermed er forhandlingen slut, og vi gar til

afstemning om L 51.
KI. 15:27

Afstemning

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
@nskes afstemning om endringsforslag nr. 1-6, som er tiltradt af et
flertal (udvalget med undtagelse af Enhedslisten)?

De er vedtaget.

Der er stillet forslag om, at lovforslagene henvises til fornyet ud-
valgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg dette som
vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
26) 1. behandling af lovforslag nr. L 61:
Forslag til lov om &ndring af lov om Dansk Sprognavn. (Vare-
tagelse af dansk tegnsprog).
Af Lars Barfoed (KF), Anne-Mette Winther Christiansen (V), Alex
Ahrendtsen (DF), Stine Brix (EL) og Anders Samuelsen (LA).
(Fremseettelse 06.11.2013).

Kl. 15:27

Forhandling

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Forhandlingen er abnet. Farst er det ordfareren for Venstre, fru An-
ne-Mette Winther Christiansen.

Kl. 15:27

(Ordfarer)
Anne-Mette Winther Christiansen (V):
Tak for ordet. Det lovforslag, som Venstre, Konservative, Liberal
Alliance og Dansk Folkeparti fremsetter i dag, omhandler forslag til
endring af lov om Dansk Sprognavn. Med forslaget foreslar vi, at vi
fremover giver tegnsprog en formel anerkendelse i dansk lovgivning
og giver Dansk Sprognaevn mulighed for at udvide sit virkeomrade
til ogsé at omhandle varetagelse af det danske tegnsprog.

KI. 15:28

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. Jeg er lige blevet gjort opmarksom pa, at det er et privat lov-
forslag, sa det er faktisk ministeren farst. Det skal jeg beklage, det er
min fejl. Ordfareren vil selvfalgelig fa fornyet taletid.
Det er farst kulturministeren.
Kl. 15:28

Kulturministeren (Marianne Jelved):
Tak for ordet. En reekke partier i Folketinget har fremsat lovforslag
om varetagelse af dansk tegnsprog. Lovforslaget har til formal at gi-
ve tegnsprog en formel anerkendelse i dansk lovgivning, ligesom
tegnsprog er anerkendt lovgivningsmaessigt i de gvrige nordiske lan-
de. Denne ambition sgges i lovforslaget opnaet ved at udvide Dansk
Sprognavns opgaver til ogsa at varetage dansk tegnsprog pa samme
made, som Dansk Sprognaevn varetager det danske skriftsprog.

Regeringen deler ambitionen om at hgjne dansk tegnsprogs sta-
tus. Jeg synes, der er gode intentioner og tanker bag lovforslaget, og
jeg bidrager gerne med ideer og viden i det videre forlgb med be-
handlingen af lovforslaget. Dansk tegnsprog er et selvstendigt sprog
med egen grammatik og udviklingshistorie, og dansk tegnsprog er en
steerk del af dgves identitet og kultur pd samme made, som det dan-
ske sprog er det for hgrende. Der er pa den baggrund et stort gnske i
miljoet af deve om at fa sat tegnsprog pa den politiske dagsorden.
Det gnske skal vi selvfglgelig lytte til, og derfor skal vi ogsa under-
sege, hvordan vi kan hgjne tegnsprogs status pa en god og menings-
fuld méde.

Jeg synes, det fremsatte lovforslag er et godt udgangspunkt for en
droftelse af mulighederne. Der er brug for en balance mellem inten-
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tionerne bag forslaget og den made, det gennemfares pa i praksis.
Der er tre ting, jeg synes er vigtige at have for gje i den forbindelse;
for det farste at vi kan se en god og fagligt begrundet mening i den
endelige ordning for dansk tegnsprog; for det andet at vi ud fra et
ressourcemaessigt synspunkt ikke far opbygget parallelle kompeten-
cer flere steder pa tegnsprogsomradet; og for det tredje at vi udnytter
den opbyggede viden, der allerede eksisterer p& omradet. Tegnsprog
er et komplekst sprog, som kraever meget specialiseret viden at ar-
bejde med.

Endelig skal jeg selvfglgelig som minister navne, at vi skal finde
finansiering til forslaget.

Regeringen statter saledes intentionerne i det fremsatte lovfor-
slag, og jeg opfordrer til, at det i forbindelse med behandlingen af
lovforslaget ngje overvejes, hvordan den mest hensigtsmaessige form
kan veere. Jeg bidrager som sagt gerne i de kommende drgftelser.

Kl. 15:31

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Mange tak for det. Der er ingen medlemmer, der har gnsket korte be-
maerkninger. Sa blev det fru Anne-Mette Winther Christiansen for
Venstre.

Kl. 15:31

(Ordfarer)

Anne-Mette Winther Christiansen (V):

Tak. Tillad mig ikke at fortszette, men at gentage lidt af det, jeg star-
tede med. Dette er et lovforslag, som er fremsat af Venstre, Konser-
vative, Liberal Alliance og Dansk Folkeparti, og det omhandler jo
forslag til endring af lov om Dansk Sprognavn. Med det her forslag
gnsker vi, at vi fremover giver tegnsprog en formel anerkendelse i
dansk lovgivning og giver Dansk Sprognavn mulighed for at udvide
sit virkeomrade til ogsa at omhandle varetagelse af det danske tegn-
sprog. Varetagelsen inkluderer bl.a., at Dansk Sprognevn skal ind-
samle nye ord, ordforbindelser og ordanvendelser samt besvare
spargsmal fra myndigheder og offentligheden om brug af sproget.

Dansk tegnsprog bliver i dag benyttet af flere tusinde personer i
Danmark. Det er et selvsteendigt sprog. Det har egen grammatik,
syntaks og udvikling, og der er ikke tvivl om, at sproget ikke bare er
et praktisk kommunikationsmiddel. Sproget er ogsa en vigtig del af
deves identitet og kultur. Det er derfor, det er sa vigtigt, at vi aner-
kender tegnsproget, varetager det og sidestiller det med det talte dan-
ske sprog.

Lovforslaget bidrager ogsa til, at Danmark herefter overholder
FN's handicapkonvention. Konventionen dikterer jo, at deltagersta-
terne skal anerkende og fremme anvendelsen af tegnsprog, hvilket vi
med dette lovforslag bidrager veesentligt til. | dag er Danmark det
eneste land blandt de nordiske lande, som ikke anerkender tegnsprog
lovgivningsmassigt, og det gnsker vi som forslagsstillere at &ndre.

Jeg héber og kan hare, at lovforslaget far en bred opbakning. Vi
ser frem til udvalgsarbejdet, og Venstre statter naturligvis forslaget.

KI. 15:33

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ingen medlemmer, der har gnsket korte bemaerk-
ninger til det. Sa er det ordfareren for Socialdemokraterne, hr. Mo-
gens Jensen.

KI. 15:33

(Ordfarer)

Mogens Jensen (S):

Sproget er jo en helt central del af menneskets identitet og kultur.
Det er med sproget, vi kommunikerer og udtrykker vores holdninger
og falelser, og derfor er det selvfalgelig ogsa utrolig forstaeligt, at
der i davemiljget leenge har vaeret gnske om, at dansk tegnsprog,

som benyttes af mange tusinde danskere, sikres anerkendelse og en
steerkere status.

Tegnsprog er ikke bare et hjelpemiddel til folk, der ikke kan hg-
re, men et sprog med sin egen grammatik — hvad der ogsa er naevnt
heroppefra — som bgr anerkendes, som tegnsprog allerede er blevet i
de gvrige nordiske lande. Herudover foreskriver FN's handicapkon-
vention, at tegnsprog i hgjere grad bar fremmes og anerkendes, og
Socialdemokraterne er derfor ogsé positive over for lovforslaget fra
oppositionen og Enhedslisten, der har til formal at udvide Dansk
Sprognavns virkeomréde, sa det ogsa indbefatter varetagelse af
dansk tegnsprog.

Spargsmalet er, hvordan den nermere organisering af den indsats
skal finde sted. Det synes vi der er god grund til at fa afklaret i det
videre arbejde med lovforslaget. Det er utrolig vigtigt, at vi imgde-
kommer de kompetencer og det faglige miljg, der allerede er til stede
inden for dansk tegnsprog, og ogsa ngje overvejer, hvordan vi bedst
anvender ressourcerne.

Det ser vi frem til at diskutere i den videre behandling af lovfor-
slaget, og jeg skal meddele, at det samme geelder Radikale Venstre
og SF.

Kl. 15:35

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er et enkelt medlem, der har bedt om en kort be-
markning. Det er hr. Alex Ahrendtsen, Dansk Folkeparti.

Kl. 15:35

Alex Ahrendtsen (DF):
For et ars tid siden eller s& var regeringen imod at gare dansk tegn-
sprog til et officielt anerkendt sprog, og nu er man sé pludselig for.
Hvad er der sket? vil jeg sparge hr. Mogens Jensen.

KI. 15:35

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ordfgreren.
Kl. 15:35

Mogens Jensen (S):
Jeg ved ikke, om regeringen har veeret imod at give dansk tegnsprog
en hgjere status og anerkendelse. Det har jeg ikke hgrt at regeringen
har veret, s jeg ved ikke, hvor hr. Alex Ahrendtsen har det fra.

Kl. 15:36

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Hr. Alex Ahrendtsen.
KI. 15:36

Alex Ahrendtsen (DF):
Den tidligere minister, hr. Uffe Elbak, haldte det jo kort sagt ned ad
breettet. Jeg gar ud fra, at ndr man er minister, er man ogsa en del af
regeringen, og dermed er man ogsa repraesentant for regeringen og
taler pa vegne af regeringen. Men nu kan jeg jo forsta, at der er et
flertal — det fremgar af lovforslaget — uden om regeringen. Kan man
sa konkludere, at det har virket efter hensigten, sa regeringen nu er
blevet lidt klogere, og at hr. Mogens Jensen nu ogsa synes, det er en
god idé — pé linje med Dansk Folkeparti, Venstre, Konservative, Li-
beral Alliance og Enhedslisten?

KI. 15:36

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ordfareren.
Kl. 15:36

Mogens Jensen (S):
Jeg kan kun sige til hr. Alex Ahrendtsen, at Socialdemokraterne altid
har veeret indstillet pd og veeret med til at styrke tegnsprogs status i
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Danmark. Det har vi tilkendegivet tidligere, og det tilkendegiver jeg
ogsa her i dag fra talerstolen.
Kl. 15:37

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak. Der er ikke flere medlemmer, der har bedt om korte bemaerk-
ninger. Sa er det hr. Alex Ahrendtsen som ordfgrer for Dansk Folke-
parti.

Kl. 15:37

(Ordfarer)

Alex Ahrendtsen (DF):

Det er noget af en kovending, som regeringen har foretaget, men det
skal de da ikke hare noget for. | forbindelse med beslutningsforslag
nr. B 13 om en dansk sproglov, som Dansk Folkeparti fremsatte i
2012, blev det klart, at de gvrige nordiske lande havde sproglove, og
det fremgik ogs4, at disse lande havde anerkendt tegnsprog som et
selvstendigt sprog. Den davaerende kulturminister, hr. Uffe Elbaek
fra De Radikale, afviste pa regeringens vegne at gare tegnsprog til et
anerkendt sprog.

Det fremgik endvidere, at de nordiske lande allerede havde aner-
kendt tegnsprog som et selvsteendigt sprog, men regeringen ville ik-
ke tage et sadant skridt, og derfor er det ogsa gleedeligt, at der nu er
et flertal uden om regeringen for at anerkende tegnsprog. Og det kan
jeg sd bemarke at regeringen har noteret sig. Det er kun gleedeligt,
for tegnsprog er et selvstendigt sprog, og det skal behandles som sa-
dan. Det vil betyde meget for de mennesker, der benytter sig af tegn-
sprog.

Men vi skal ogsd have afsat nogle midler, s tegnsprog kan blive
behandlet som et sprog, og det er bl.a. baggrunden for forslaget om,
at Dansk Sprognavn skal falge tegnsprogets udvikling. Lovforslaget
leegger op til, at det skal ske i Dansk Sprognaevn. Sprognavnet har
sd i et notat til os og til udvalget fortalt og udtalt, at det ikke har res-
sourcer eller kompetencer til at lafte opgaven, og foreslar derfor, at
det skal legges der, hvor der er et fagligt miljg. Dansk Folkeparti vil
derfor i forleengelse af ministerens svar til Sprognavnet foresla, at
ministeren indbyder til forhandlinger om, hvor varetagelsen af dansk
tegnsprog skal leegges.

KI. 15:39

Tredje nestformand (Camilla Hersom):

Tak for det. Der er ingen medlemmer, der har bedt om korte be-

maerkninger. Sa er det fru Stine Brix som ordfgrer for Enhedslisten.
Kl. 15:39

(Ordfgrer)

Stine Brix (EL):

Tak for det. Jeg synes, det er en god dag i dag, og jeg ma sige, at
uanset hvem der star som forslagsstiller af lovforslaget, er det farst
og fremmest benhardt arbejde af Danske Dgves Landsforbund, som
er skyld i, at vi i dag diskuterer en anerkendelse af tegnsprog i Dan-
mark. Det har varet et udtalt gnske i mange ér, og den organisation
har arbejdet hérdt for at fi os som politikere til at interessere os for
deres gnske.

Det er, som flere har veret inde pa, allerede tilfeeldet ikke bare i
en lang reekke af vores nordiske nabolande, men ogsa i mange andre
lande, at det lokale tegnsprog har en officiel anerkendelse. En tilsva-
rende anerkendelse har vi ikke i Danmark, og alene den symbolske
anerkendelse af, at det danske tegnsprog er sit eget sprog med sin
egen grammatik, som flere var inde p4, sin egen syntaks, sin egen
udvikling, ved jeg er et meget steerkt gnske og vigtigt i sig selv. Der-
til kommer det, som lovforslaget rummer, nemlig at man ogsa gar
ind og understatter det danske tegnsprog forskningsmeessigt og fal-
ger dets udviklingshistorie. Det er ogsa vigtigt for at sikre, at tegn-
sproget stadig udvikler sig og stadig styrkes.

Flere har ogsé henvist til FN's handicapkonvention, artikel 21 e,
hvoraf det fremgar, at medlemsstaterne, som har tilsluttet sig handi-
capkonventionen, forpligter sig til at anerkende og fremme anven-
delsen af tegnsprog. Sa det er jo ogsa en del af baggrunden for den
diskussion, vi har i dag.

Det er klart, at der hgrer mange flere elementer med til at sikre, at
tegnsproget reelt kan udfolde sig. Et af de staerke gnsker, som jeg
ved der er, og som ogsa er relevant for de kulturpolitiske diskussio-
ner, handler jo om, at der ogsa findes kulturtilbud, som er tilgengeli-
ge for tegnsprogsudgvere.

Vi gér gerne ind i drgftelser bade hos ministeren og i udvalgsar-
bejdet om, hvordan vi skruer en sddan anerkendelse og en sadan
fremme af dansk tegnsprog sammen. Jeg har ogsa bemarket Dansk
Sprognavns svar til udvalget, og en model kunne maske veere at tale
om et dansk tegnsprogsnavn og et samarbejde mellem Sprognavnet
og det og eventuelt ogsé et samarbejde med de kreefter, der sidder og
styrker tegnsprogsordbogen, som vi allerede har i dag.

Vi synes ogsa, det er meget vaesentligt at f& diskuteret en mulig
finansiering. Det er en absolut svaghed ved det her lovforslag, at der
ikke fglger penge med, og der mener jeg at vi er forpligtet til at pro-
ve at se, om vi kan finde en lgsning pa det, s det ikke bliver et lov-
forslag, som ikke bliver bakket reelt op af den gkonomi, der skal til.
Men vi ser frem til de videre drgftelser.

Kl. 15:42

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ikke nogen, der har gnsket korte bemarkninger
til det. S& er det ordfareren for Liberal Alliance, fru Mette Bock.

KI. 15:42

(Ordfarer)

Mette Bock (LA):

Tak for det. Jeg kan tilslutte mig de tidligere ordfareres gleede over,
at vi nu stéar over for at fi anerkendt tegnsprog som et officielt sprog.
Det er pa tide; landene omkring os har for laengst taget det her skridt.
Sa det er pa tide, at vi anerkender, at sprog er fuldsteendig vigtigt og
vaesentligt for ethvert menneskes dannelse, ethvert menneskes iden-
titet og ethvert menneskes samkvem og samvar med andre menne-
sker. Vi kommer med det foreliggende forslag ogsa i hgjere grad til
at kunne realisere FN's handicapkonvention, og det synes jeg be-
stemt 0gsa er noget, vi kan vere stolte af.

Jeg har ogsa bemerket henvendelsen fra Dansk Sprognavn. Det
er klart, at der er nogle praktiske problemer og nogle praktiske ud-
fordringer i forbindelse med realiseringen af indholdet i lovforslaget,
men det har jeg et meget stort hab om at der fra Kulturministeriets
side vil blive inviteret til en draftelse af lgsningen pa, ligesom finan-
sieringen ogsa forestar som et problem. Vi ser fra Liberal Alliances
side frem til udvalgsbehandlingen og glaeder os over, at det ser ud,
som om dette lovforslag bliver vedtaget med et meget bredt flertal.
Det synes jeg klaeder danskerne.

KI. 15:43

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ingen, der har gnsket korte bemaerkninger. Sa er
det ordfareren for forslagsstillerne, hr. Lars Barfoed.

Kl. 15:44

(Ordfgrer for forslagsstillerne)
Lars Barfoed (KF):
Jeg vil gerne farst sige, at det er dejligt at se mange dgve i salen her i
dag og se, at der bliver tolket til tegnsprog, ogsa pa direkte tv, forstar
jeg. Det er jo ikke sa tit, vi oplever det her i Folketingssalen.

Sa vil jeg pa forslagsstillernes vegne sige tak for den positive
modtagelse, forslaget har faet, ogsa i regeringen. Det er vi glade for.
Det er klart sadan, at lovforslaget betyder, at tegnsprog skal forank-
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res i Dansk Sprogneavns sekretariat, men vi vil naturligvis veere me-
get villige til at have en dialog, ogsa med ministeren, om, hvordan
den naermere udformning skal tilrettelegges. | den forbindelse er det
naturligvis vigtigt, at vi ikke opbygger selvstendige, parallelle kom-
petencer, men udnytter de faglige kompetencer, der er i forvejen, i et
samspil med forankringen i Dansk Sprognavn.

Forslaget betyder jo, som flere har veret inde pa, at vi nu officielt
anerkender tegnsprog i Danmark. Det tror jeg mange deve og hare-
haemmede vil veere glade for, og jeg tror ogsa, der er mange dgve og
hareheemmede, der falger debatten pé tv her i dag netop af den
grund. Det er historisk, at vi nu gennemfarer det her lovforslag. Det
har stor betydning for de mange dgve og hgrehzzmmede og deres pé-
ragrende, at der sker en officiel anerkendelse, og herved kommer vi jo
sa i Danmark pa linje med lande som Sverige, Norge, Finland og Is-
land, der alle pa forskellig vis har gennemfart en officiel anerkendel-
se af tegnsprog. Vi bringer os ogsa, og det er jo nok sa vigtigt, i
overensstemmelse med FN's handicapkonvention. Den fastslar jo
netop, at man i landene skal anerkende og fremme anvendelsen af
tegnsprog, og det er det, der ligger i vores lovforslag.

Vi foreslar som sagt, at tegnsprog skal varetages i regi af Dansk
Sprognavn. Der er i forvejen et sekretariat og en organisation dér,
som, nar det galder det danske sprog i gvrigt, er i stand til at vareta-
ge formidling af sprog og falge et sprogs udvikling, men det er klart,
at det skal kombineres med faglige kompetencer, der knytter sig seer-
ligt til tegnsprog. Som sagt er det noget, vi skal drgfte under ud-
valgsbehandlingen. Det drejer sig jo selvfaglgelig om at producere og
udgive skrifter og vejledninger om dansk tegnsprog, at besvare
spargsmal om brug af tegnsprog og lgbende indsamle nye ord, ord-
forbindelser og ordanvendelser. Tegnsprog er en vigtig del af flere
tusinde dgves og harehemmedes identitet og kultur, og derfor vil
vedtagelsen af dette lovforslag ogsa vere en anerkendelse af denne
gruppe i vores samfund og af deres sarlige identitet og kultur.

Det Konservative Folkeparti kan naturligvis statte lovforslaget.

Kl. 15:47

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ingen, der har bedt om korte bemarkninger, men
kulturministeren har bedt om ordet.

Kl. 15:47

Kulturministeren (Marianne Jelved):

Jeg vil gerne kvittere for de meget konstruktive indleeg, der har vae-
ret, ogsa om spargsmélet om, hvordan vi kan samarbejde om at finde
den bedst teenkelige konstruktion.

For historieskrivningens skyld kan jeg ikke bare mig for at naev-
ne, at jeg for en del &r siden fik den ere at bne den farste ordbog
over dansk tegnsprog, hvor jeg i gvrigt selv havde hjulpet med at
finde delvis finansiering til det store arbejde, og at jeg pa det tids-
punkt anerkendte, at tegnsprog er et modersmal for dem, der bruger
tegnsprog i deres hverdag, og dermed skal paralleliseres med alle an-
dre modersmal. Det er bare s&dan, at vi i Danmark ikke har tradition
for sproglove, og derfor har Dansk Folkeparti jo forgaeves fremsat
forslag om sproglove flere gange. Det er fair nok, at vi har politisk
uenighed om den type formelle ting.

Det er ogsa vigtigt for mig at navne, at sprognaevnene i de nordi-
ske lande har helt forskellige opgaver, og derfor er der ikke er en pa-
rallelitet imellem de fem nordiske landes sprognavns opgaver. Men
jeg vil gerne pa foranledning af hr. Alex Ahrendtsen understrege og
bekrafte over for de gvrige ordfarere, der har veret inde pa det sam-
me tema, at jeg forudser og meget gerne vil veere med til, at vi draf-
ter, hvordan vi far varetagelsen af dansk tegnsprog til at ske pa den
mest hensigtsmaessige made.

Kl. 15:49

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ingen, der har gnsket korte bemerkninger.
Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Kulturudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
27) 1. behandling af lovforslag nr. L 98:
Forslag til lov om &ndring af lov om statens voksenuddannelses-
stgtte (SVU). (Malretning af SVU til videregdende uddannelse).
Af ministeren for forskning, innovation og videregende uddannel-
ser (Morten @stergaard).
(Fremsattelse 11.12.2013).

Kl. 15:49

Forhandling

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Forhandlingen er dbnet, og den farste er ordfgreren fra Venstre, hr.
Mads Rarvig.

Kl. 15:49

(Ordfgrer)

Mads Rervig (V):

Nu kan jeg se, at tolkningen er stoppet. Jeg ved ikke, om det er, fordi
det, vi skal beskeftige os med her, er uinteressant.

Det her forslag er en del af finansloven 2014 og omhandler en
malretning af SVU'en, ogsa kendt som statens voksenuddannelses-
statte til videregaende uddannelser. Helt konkret betyder lovforsla-
get, at SVU fremover som udgangspunkt kun tildeles personer, der
ikke har en uddannelse over erhvervsakademiniveau. Dermed mal-
rettes SVU'en i langt hgjere grad de personer, som har allermest brug
for yderligere uddannelse, nemlig den gruppe af danskere, der aldrig
har taget en kompetencegivende uddannelse i ungdomsarene, men
som har veret pa arbejdsmarkedet i en arreekke. Denne gruppe er of-
te i fare for at ryge ud af arbejdsmarkedet pa grund af eksempelvis
udflytning af arbejdspladser, og derfor er det vigtigt at tilbyde netop
den her gruppe en mulighed for et uddannelsesmaessigt oft.

Ordningen blev indfgrt tilbage i 2001 i forbindelse med en re-
form af omradet, og derfor synes jeg, det er fint, at vi kigger pa, om
ordningen fortsat lever op til sit formal. Ordningen tilpasses ved
hjelp af denne foreslaede loveendring med de erfaringer, der er ble-
vet gjort siden 2001. Samtidig er det vigtigt at understrege, at loveen-
dringen ikke omfatter de personer, som efteruddanner sig pa deltid,
hvilket burde imgdekomme de bekymringer, som ogsa har veeret
rejst i haringsprocessen.

Venstre kan naturligvis statte lovforslaget, eftersom vi ogsa er en
del af finanslovsaftalen med regeringen.

Kl. 15:51

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ingen, der har gnsket korte bemaerkninger. Sa er
det fru Kirsten Broshgl som ordfgrer for Socialdemokraterne.
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Kl. 15:51

(Ordfgrer)

Kirsten Brosbgl (S):

Regeringen prioriterer uddannelse hgjt. Det afspejles ogsa i finanslo-
ven for 2014, hvor der er afsat ekstra ressourcer til, at flere kan fa en
uddannelse pa SU. Men i en tid med et stort pres pé de offentlige ud-
gifter ma alle sten vendes. Vi ma overveje minutigst, om vi bruger
ressourcerne der, hvor de var tiltenkt, og der, hvor de gar mest gavn.
Det geelder ogsa pa uddannelsesomradet.

Da den daveerende SR-regering i 1999 besluttede at gennemfare
voksen- og efteruddannelsesreformen, hvor voksen-SU'en blev intro-
duceret, var hensigten klar, nemlig at forbedre mulighederne for
kompetenceudviklingen bredt og isar at styrke indsatsen for de kort-
uddannede. Selv om SVU i udgangspunktet ikke var forbeholdt kort-
uddannede, 14 der jo i reformen en klar malretning af indsatsen mod
mennesker uden uddannelse eller med en kort uddannelsesbaggrund.
Malretningen indebar, at den offentlige finansiering i hgjere grad
end tidligere blev prioriteret til personer, som i ungdomsarene ikke
havde faet en kompetencegivende uddannelse. Allerede dengang la
der en intention om — og jeg citerer fra lovforslaget fra 2000 — at:

»Prioriteringen af kortuddannede indeberer, at virksomhederne
og den enkelte selv vil fa et stgrre ansvar i forhold til finansieringen
af indsatsen for de bedre uddannede og i forhold til den mere virk-
somhedsrettede undervisning.«.

Sa nar vi i dag kigger SVU'en efter i ssmmene, kan vi se, at ord-
ningen bruges af flere og af andre, end den oprindelig var tiltenkt.
Cirka halvdelen af SVU pa videregéende niveau udbetales i dag til
folk, der har en videregéende uddannelse i forvejen. Derfor har parti-
erne bag finanslovsaftalen for 2014 fremadrettet valgt at malrette
voksen-SU til dem, ordningen var tilteenkt, nemlig dem med ingen
eller kort uddannelsesbaggrund eller dem, som har en foreeldet ud-
dannelse. Prioriteringen af de kortuddannede hanger godt sammen
med vores fokus i »Vakstplan DK<, det sakaldte dobbelte uddannel-
seslgft. Vi skal lgfte flere fra ufagleert til fagleert og forbedre fagleer-
tes mulighed for at fa en videregaende uddannelse. Forslaget her er i
overensstemmelse med den prioritering.

Loveendringen betyder jo s4, at retten til SVU bortfalder for per-
soner, der allerede har en mellemlang eller lang videregaende uddan-
nelse. Er det s et udtryk for, at regeringen ikke mener, at det er vig-
tigt, at denne gruppe ogsa opkvalificerer sig? Nej, det er det selvfal-
gelig ikke, for livslang leering er vigtig for alle grupper i samfundet.
Men nar vi ser pa, hvordan efter- og videreuddannelsesindsatsen er
tilrettelagt, kan vi se, at der ogsa stadig vil veere gode muligheder for
denne gruppe for at opkvalificere sig. Efteruddannelse pa deltid be-
rgres ikke af lovforslaget, s det vil det fortsat veere muligt at tage pa
samme vilkar som i dag. Og det er jo netop tilteenkt folk pa arbejds-
markedet, som s oppebeerer Ign, samtidig med at de uddanner sig pa
deltid.

Det hgrer med til historien, at hovedparten af deltagerne i VEU
ikke modtager SVU, sé det er altsa muligt at tilretteleegge uddannel-
sesforlgbet sddan, at man ikke er afhangig af SVU for at kunne ud-
danne sig. Sa dem, der allerede har en mellemlang eller lang videre-
géende uddannelse, ma altsa forventes at kunne uddanne sig i ar-
bejdstiden eller i fritiden, sddan som det i vid udstrakning ogsa sker
i dag.

Socialdemokraterne statter lovforslaget.

Kl. 15:54

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ingen, der har gnsket korte bemaerkninger. Sa er
det ordfgreren for Dansk Folkeparti, hr. Jens Henrik Thulesen Dahl.

Kl. 15:54

(Ordfgrer)

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Tak. SVU-&ndringen er en del af finanslovsaftalen, som Dansk Fol-
keparti ganske vist ikke er en del af. | endringen fokuseres der pa
uddannelse til dem, som har mindst uddannelse. Man ma hgjst have
en uddannelse pa erhvervsakademiniveau efter de nye regler. | dag
er der rigtig mange, som benytter systemet, og sadan vil det selvfal-
gelig altid veere: at man som arbejdsgiver gerne vil have statte til at
gare det, man gerne vil, og som man har brug for.

Umiddelbart kunne man godt frygte, at der nu bliver mindre ef-
teruddannelse for alle med videregdende uddannelser, men helt
grundlaeeggende mener vi, at det ma veere arbejdsgiverens ansvar at
sikre medarbejdere den ngdvendige efteruddannelse. Det er en del af
en fornuftig personalepolitik, at man naturligvis er interesseret i at
fastholde og udvikle sine medarbejdere. Det understreges ogsa af en
undersggelse, som FTF har lavet, der viser, at kun 25 pct. af deres
medlemmer, som gar pa efteruddannelsesforlgb, far SVU-statte. Det
vil sige, at der er 75 pct., der rent faktisk klarer sig uden. Samtidig er
der ingen tvivl om, at det er langt sveerere for medarbejdere med in-
gen eller lidt uddannelse at f efteruddannelse, s& derfor giver det
rigtig god mening at fokusere pa disse grupper.

Derfor er Dansk Folkeparti positive over for det her forslag. Tak.

Kl. 15:56

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ingen, der har korte bemarkninger til det. Sa er
det ordfareren for Radikale Venstre, fru Lotte Rod.

KI. 15:56

(Ordfarer)

Lotte Rod (RV):

Tak. Lovforslaget her er en udlgber af finansloven for 2014. Det er
jo ikke s sjovt at tage penge fra nogen, men nar man nu skal priori-
tere, er det her den mindst ringe lgsning. Som radikal ma jeg nogle
gange hare for, at vi er sdan et universitetsparti, der kun gér op i at
prioritere folk med lange videregaende uddannelser. Men det maner
vi da i hvert fald til jorden med det her forslag. For nar vi nu ikke
har penge til at give SVU til alle, vil vi prioritere dem, der har mest
brug for det, dvs. dem med mindst uddannelse.

Dermed gér vi ogsa tilbage til det, der oprindelig var formalet
med SVU-ordningen, da den blev indfgrt i 2001. Dengang var for-
mélet nemlig farst og fremmest at efter- og videreuddanne menne-
sker, der havde mange &r pé arbejdsmarkedet, men kun lidt uddan-
nelse med i bagagen. Nu malretter vi sd ordningen ved at ligestille
lgnnet efteruddannelse pa heltid for personer med en mellemlang el-
ler lang videregéende uddannelse med efteruddannelse pa deltid.
Deltid har nemlig hele tiden vaeret uden SVU.

Som radikal er det vigtigt for mig at understrege, at mulighederne
for deltidsuddannelse ikke pavirkes af forslaget. Lovforslaget endrer
kun mulighederne for at gennemfare heltidsuddannelse med SVU, sa
vi malretter pengene til dem, der har mindst uddannelse. Dermed
kan Radikale Venstre stgatte forslaget.

Kl. 15:57

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ingen, der har korte bemarkninger til det. Sa er
det ordfareren for SF, fru Annika Smith.

Kl. 15:57

(Ordfarer)

Annika Smith (SF):

I SF gar vi ind for fri og lige adgang til efter- og videreuddannelse
for dem, der har behov. Det gar vi, dels fordi det sikrer en kvalifice-
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ret og engageret arbejdsstyrke, der kan bidrage til vores samfund,
dels fordi det sikrer den enkelte muligheden for at opbygge kvalifi-
kationer, omstillingsparathed og mulighed for at f& dreammejobbet.
Derfor er det heller ikke nemt for os at skulle foretage de besparelser
pé statens voksenuddannelsesstatte, som dette lovforslag leegger op
til. Men i en tid, hvor der er s stort et pres pé de offentlige udgifter,
som der er nu, er vi indstillet pa, at det desvaerre er ngdvendigt at
malrette statens midler til efter- og videreuddannelse noget mere.

Statens voksenuddannelsesstgtte bliver med andre ord fremover
tilgaengelig for dem, som har allermest brug for den, nemlig de ufag-
leerte og dem med de korteste uddannelser. Statens voksenuddannel-
sesstatte kommer ogsa til at ga til dem med foraeldede uddannelser.
Det er jo som bekendt dem med de korteste uddannelser, der er i
starst risiko for at falde ud af arbejdsmarkedet, fordi de ikke kan le-
ve op til kvalifikationskravene pa arbejdsmarkedet. Derfor finder vi i
SF ogs4, at malretningen af statens voksenuddannelsesstatte til deres
fordel er forsvarlig.

Samtidig finder vi det positivt, at lovforslaget ikke pavirker mu-
lighederne for efter- og videreuddannelse pa deltid. Det er alene res-
sourcerne til efter- og videreuddannelse tilrettelagt som heltidsud-
dannelse, der nu prioriteres.

SF kan derfor stgtte lovforslaget.

Kl. 15:59

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ingen, der har korte bemarkninger til det. Sa er
det ordfareren for Enhedslisten, fru Rosa Lund.

Kl. 15:59

(Ordfarer)

Rosa Lund (EL):

Tak. Det er jo dejligt, at der er sa stor opbakning til vores efterud-
dannelsessystem, nar vi behandler et lovforslag, som forringer syste-
met. Det synes jeg i sig selv er lidt spgjst.

Jeg vil sige, at jeg faktisk ikke forstar baggrunden for det her lov-
forslag. Hvis jeg har forstaet det rigtigt, mener regeringen, at vi i
Danmark skal have en godt uddannet arbejdskraft, og at den offentli-
ge sektor skal moderniseres. Hvis begge dele skal ske, kraever det, at
der er gode muligheder for efteruddannelse, og det er netop statens
voksenuddannelsesstatte, der skaber de muligheder, iser for de men-
nesker, som arbejder med vores velferd.

Det er ikke, fordi jeg er modstander af at forbedre vores efterud-
dannelsessystem; det er ikke, fordi jeg er modstander af at lave &n-
dringer i vores efteruddannelsessystem, men jeg kan ikke forsta,
hvorfor et flertal i den her sal gerne vil @ndre noget af det, der fun-
gerer allerbedst i vores efteruddannelsessystem. Det var jo farst, da
vi fik SVU'en, at paedagoger, lzrere og socialradgivere og sygeple-
jersker for alvor begyndte at efteruddanne sig. Det er dem, der arbej-
der i vores velfaerdssystem, som skal vaere med til at udvikle vores
velfeerd, og det kreever altsd, at de har mulighed for at tage efterud-
dannelse.

Samtidig vil jeg sige, at jeg ogsa synes, at det her lovforslag er en
lille smule urimeligt — eller tarveligt — fordi regeringen stiller krav
om, at leererne skal tage efteruddannelse, at de skal blive bedre til
klasserumsledelse, at pedagogerne skal blive bedre til inklusion, at
sygeplejerskerne skal blive bedre til velfaerdsteknologi og skal kende
den nyeste velfeerdsteknologi. Hvis de her grupper skal kunne det,
kraever det, at de kan fa efteruddannelse, og hvis de skal have efter-
uddannelse, kraever det, at de kan fa SVU.

Jeg vil ogsa sige, at lige pracis for de her grupper er der en hgj
dimittendledighed, og derfor er det meget nyttigt, at vi har statens
voksenuddannelsesstatte, sadan at de medarbejdere, som har taget en
uddannelse, kan fa efteruddannelse, samtidig med at nogle af dem,
som lige er blevet feerdige med deres professionshachelor, kan fé en
fod inden for pa arbejdsmarkedet.

Nu er det blevet sagt heroppefra af forskellige ordfarere, at man
gerne vil fokusere pa de grupper, der har de korteste uddannelser.
Det kan jeg sadan set godt forsta, det synes jeg ogsa er vigtigt, sym-
patisk. Men som jeg har forstéet det — og der kan ministeren jo, nar
han kommer herop, korrekse mig, hvis det er forkert — sé er de pen-
ge, man sparer her, nogle penge, som bliver brugt til regeringens er-
hvervsuddannelsesreform, som jo sadan set ikke er efteruddannelse,
men som er ungdomsuddannelse.

Jeg synes, at vi er pa vej ned ad en helt forkert vej, hvis det skal
veere sadan, at vi for at f gode ungdomsuddannelser skal have et
darligt efteruddannelsessystem — eller at vi for at f& gode efteruddan-
nelser skal have darligere ungdomsuddannelser. Det burde veere sa-
dan, at der var rad til begge dele.

Det er helt rigtigt, at det handler om at prioritere, og jeg synes, at
det ville klade regeringen at prioritere uddannelse frem for at priori-
tere skattelettelser med hgjre side af salen. Enhedslisten statter ikke
lovforslaget.

KI. 16:03

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ingen, der gnsker korte bemarkninger. Sa er det
hr. Simon Emil Ammitzbgll som ordfarer for Liberal Alliance.

Kl. 16:03

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg er simpelt hen s& overrasket over, at der med dette forslag er tale
om offentlige besparelser, det er vi jo ikke vant til. | Liberal Alliance
er vi jo sadan set generelt glade for, at man kan bruge pengene bedre
og bruge nogle ferre, men vi mener faktisk ikke, at besparelser pa
efteruddannelse er det mest oplagte sted at starte, nar nu man skal re-
ducere starrelsen af den offentlige sektor. | stedet ville det veere op-
lagt at tage fat pa noget af al den detailregulering, som den offentlige
sektor bruger s mange ressourcer pa, og som ikke giver noget ud-
bytte for borgerne.

Nar regeringen sparer pa dette omrade, er det for at bruge penge-
ne et andet sted i verdens starste offentlige sektor. Det undrer vi 0s
naturligvis over. Hvis man i stedet gav pengene tilbage til borgerne,
sd de selv kunne veelge, om de ville bruge dem pé uddannelse eller
andet, ville det give mening. Skattelettelser er forudsetningen for
veekst.

Nar det er sagt, vil vi gerne rose regeringen for, at den evner at
reducere offentlige omkostninger. Samtidig reserverer man midlerne
til videreuddannelse for folk med lav uddannelsesbaggrund, hvilket
vi finder sympatisk. Pengene skal bruges dér, hvor behovet er starst.

Med dette forslag vil videreuddannelsesmulighederne for fag-
grupper som f.eks. leerere og sygeplejersker blive forringet. Det ser
vi pd med en vis bekymring. Svaret ma derfor veere, at man giver
mere frihed til de institutioner, hvor sddanne faggrupper er ansat. De
frie skoler modtager et langt lavere tilskud fra det offentlige pr. barn,
end folkeskolerne gar, og alligevel evner de at bruge en starre andel
af deres ressourcer pa efteruddannelse af leererne. Jeg vil derfor be-
nytte lejligheden til at minde regeringen om, at frined betaler sig, bé-
de i livet generelt og for statens pengepung.

Vi vil, p trods af at det ikke er det mest ideelle forslag, dog

stemme for, da der er tale om besparelser.
KIl. 16:05

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Det gav ikke anledning til kommentarer. Sa er det fru
Vivi Kier som ordfarer for Det Konservative Folkeparti.
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Kl. 16:05

(Ordfgrer)
Vivi Kier (KF):
Tak. Ogsa fra Konservatives side kan vi statte det her forslag om
malretning af statens voksenuddannelsestilskud til videregaende ud-
dannelser. Forslaget er, som andre fgr mig ogsé har sagt, en del af
finansloven for 2014. Det er altid sveert at prioritere, nar prioriterin-
gen indebaerer, at man skal ind og se pa besparelser. Men som andre
har sagt far mig, malretter vi nu SVU'en til det oprindelige formal,
nemlig at understatte heltidsuddannelse til de personer, der ikke har
faet megen uddannelse eller har en foraldet uddannelse, og som der-
for har det starste behov for efteruddannelse.

Fra Konservatives side stgtter vi forslaget.

Kl. 16:06

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ingen, der har gnsket korte bemaerkninger. Sa er
det ministeren for forskning, innovation og videregaende uddannel-
ser.

KI. 16:06

Ministeren for forskning, innovation og videregdende uddannel-
ser (Morten @stergaard):
Jeg vil gerne sige tak for en god og pracis debat, kan man vel sige.

Lovforslaget om mélretning af SVU til videregéende uddannelse
er fremsat som opfalgning pa den aftale om finansloven for 2014,
som regeringen har indgaet med Venstre og Det Konservative Folke-
parti. Og jeg vil da gerne starte med at benytte anledningen til ogsa
at kvittere for, at Liberal Alliance og Dansk Folkeparti, der ikke var
en del af finanslovsaftalen, har bakket op om lovforslaget i dag. Det
synes jeg er prisverdigt.

Lovforslaget afspejler, at Danmark i dag er i en situation, hvor
der er pres pa de offentlige udgifter — en situation, der indebeerer, at
vi lgbende ma foretage de ngdvendige prioriteringer af statens mid-
ler, sa at sige vende hver en krone. SVU-ordningen blev oprindelig
indfart som led i en starre reform af efter- og videreuddannelsesom-
radet i 2001. Formalet med reformen var primeert at understette ef-
ter- og videreuddannelse til de personer, der har vaeret pa arbejds-
markedet i en arreekke, og som ikke har faet megen uddannelse, far
de gik ind pa arbejdsmarkedet. Det var ogsa forudsat, at videreud-
dannelse ud over fagleert niveau som hovedregel skulle forega i friti-
den.

Det har vist sig, at SVU-stgtten i uventet stort omfang anvendes
til efter- og videreuddannelse af de medarbejdere pa arbejdsmarke-
det, som allerede har en mellemlang eller endda en lang videregéaen-
de uddannelse. Det har ogsa vist sig, at efter- og videreuddannelse i
hgjere grad forudsat udbydes som heltidsuddannelse.

Vi malretter altsd ordningen, sa den i hgjere grad kommer i over-
ensstemmelse med de oprindelige mélseatninger. Med lovforslaget
malrettes i gvrigt alene ressourcerne til at understatte efter- og vide-
reuddannelsesomradet tilrettelagt som heltidsuddannelse, ikke efter-
og videreuddannelse generelt. Nér der skal prioriteres, synes jeg, at
det er den mindst ringe lgsning. Malretningen af SVU skal ogsa ses i
sammenhang med prioriteringen af sommerens store optag pa de or-
dinere uddannelser og de midler, der er afsat til folkeskolen og til
VEU-omrédet i »Veakstplan DK«.

Der er i hgringsprocessen udtrykt bekymring for, om det lovfor-
slag, vi behandler i dag, vil medfare, at de personer, der allerede har
gennemfart en videregaende uddannelse, ikke lengere vil have mu-
lighed for at vedligeholde deres faglige kompetencer. Dertil vil jeg
gerne svare, at det offentligt stettede efter- og videreuddannelsestil-
bud som udgangspunkt er tilrettelagt som deltidsuddannelsestilbud
for personer i arbejde.

Ved etableringen af S\VU-ordningen var det som navnt forudsat,
at langt starstedelen af efter- og videreuddannelsen pa videregéende
niveau ville ske som deltidsuddannelse ved siden af arbejdet. Det
star stadig veek dbent. Det pavirkes ikke af lovforslaget. Og det er
min forventning, at arbejdsgivere og medarbejdere ogsa efter mélret-
ningen af SVU fortsat kan se de gevinster, en lgbende kompetenceu-
dvikling vil give for begge parter, selv om de offentlige midler er
malrettede.

Regeringen mener fortsat, at livslang leering er vigtigt. Jeg har
stor tiltro til, at medarbejdere og arbejdsgivere vil finde, at der ogsa
fremover er endda sardeles gode muligheder for at gennemfare ef-
ter- og videreuddannelse i Danmark.

Kl. 16:09

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak. Der er et enkelt medlem, der har bedt om en kort bemarkning.
Det er fru Rosa Lund, Enhedslisten.

Kl. 16:09

Rosa Lund (EL):
Tak. Jeg har et spgrgsmal til ministeren. Bekymrer det slet ikke mi-
nisteren, at FTF, altsa de offentligt ansattes hovedforbund, er meget,
meget bekymrede for det her lovforslag og meget, meget bekymrede
for den her besparelse? Jeg kunne i virkeligheden godt teenke mig, at
ministeren kommenterede FTF's bekymringer.

KI. 16:09

Tredje nestformand (Camilla Hersom):
Ministeren.
KI. 16:09

Ministeren for forskning, innovation og videregdende uddannel-
ser (Morten @stergaard):
Jeg har selvfglgelig noteret mig i hgringssvaret, at dem, som ikke
leengere kan fa SVU til den efter- og videreuddannelse, de havde be-
nyttet sig af pa heltidsuddannelser, synes, det er et darligt forslag.
Det kommer pa en eller anden made ikke som en stor overraskelse.
Men det, jeg gerne vil understrege, er, at det, at man far den ngdven-
dige efter- og videreuddannelse, jo stadig vek er et forhold, som jeg
forventer kan lgses mellem arbejdsgivere og lenmodtagere. Bl.a. pa
sundhedsomradet, hvor jeg har hgrt det fremfart med klar rgst, ma
man bare sige at det jo aldrig har vaeret meningen med SVU, at den
skulle understatte, at arbejdsgiverne sikrede, at deres faglige perso-
nale pa sygehusene havde det ngdvendige kvalifikationsniveau til at
lgse deres daglige opgaver. Det var ikke intentionen med SVU'en, da
den blev indfart.

Kl. 16:10

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Fru Rosa Lund.
KI. 16:10

Rosa Lund (EL):
Tak. Jeg har sadan set ogsa stor tiltro til, at lsnmodtagerorganisatio-
ner og arbejdsgiverorganisationer kan finde ud af at udtrykke deres
behov for efteruddannelse i fellesskab i forbindelse med deres over-
enskomstforhandlinger, men synes ministeren ikke, det er meget ri-
meligt, at nar det er regeringen, der stiller krav, nér det er et flertal
herinde i Folketinget, der stiller krav om, at leererne skal efteruddan-
nes, at paedagogerne skal efteruddannes, at sygeplejerskerne skal ef-
teruddannes, sa stiller man ogsa herindefra de muligheder til radig-
hed? Er det ikke meget rimeligt?

KI. 16:10

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Ministeren.
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Kl. 16:10

Ministeren for forskning, innovation og videregdende uddannel-
ser (Morten @stergaard):
Jeg synes bare, det er vigtigt at holde sig for gje, at det, der er fokus
pa her, jo er et efter- og videreuddannelsessystem, som i meget va-
sentligt omfang er tilrettelagt med deltidsuddannelser, og det bergres
jo ikke. Man har stadig veek adgang til de efteruddannelsesmulighe-
der. Og for sa vidt angdr folkeskolen, vil jeg bare gare opmarksom
p4, at vi har afsat ganske runde summer i folkeskoleforliget til den
her opgave. De midler er der jo stadig veek, ogsa selv om de sé ikke
leengere skal anvendes til SVU. De gar sa direkte ind i det arbejde.
S& samlet set mener jeg, at vi, inklusive den VU-milliard, der ogsa
var i »Veekstplan DK, har vist, at vi prioriterer efteruddannelse,
men at vi ogsa er Klar til at malrette.

Kl. 16:11

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Tak for det. Der er ikke flere medlemmer, der har bedt om korte be-
maerkninger.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget for Forskning, In-
novation og Videregaende Uddannelser. Hvis ingen gar indsigelse,
betragter jeg det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Kl. 16:11

Meddelelser fra formanden

Tredje naestformand (Camilla Hersom):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets nzste made afholdes i morgen, onsdag den 18. decem-
ber 2013, kl. 9.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 16:12).



