FOLKETINGSTIDENDE F

Onsdag den 28. marts 2012 (D)

FOLKETINGET

63. mgde

Onsdag den 28. marts 2012 KkI. 13.00

Dagsorden

1) Spgrgsmal til ministrene til umiddelbar besvarelse (spargeti-
me).

2) Besvarelse af oversendte spgrgsmal til ministrene (spgrgetid).

1) Til udenrigsministeren af:

Nikolaj Villumsen (EL):

Er udenrigsministeren enig i, at den tyrkiske regerings forbud mod
fejring af det kurdiske nytar, Newroz, sgndag den 18. marts i Diyar-
barkir og Istanbul er i strid med den europeiske menneskerettig-
hedskonventions bestemmelser om forsamlingsfrihed, og hvad vil
ministeren foretage sig i den anledning?

(Spm. nr. S 2666).

2) Til udenrigsministeren af:

Nikolaj Villumsen (EL):

Vil udenrigsministeren rette henvendelse til den tyrkiske regering for
at papege den manglende retsforfalgelse af de ansvarlige for det tyr-
kiske militeers drab pa 34 civile neer landsbyen Roboski i den kurdi-
ske del af Tyrkiet den 27. december sidste ar?

(Spm. nr. S 2713).

3) Til finansministeren af:

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Overvejer regeringen at finansiere den kommende skattereform gen-
nem nedskaringer i den offentlige sektor?

(Spm. nr. S 2718).

4) Til finansministeren af:

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hvordan vil ministeren sikre, at alle kritisable forhold i DONG un-
dersgges, og at de ansvarlige bliver stillet til ansvar?

(Spm. nr. S 2720).

5) Til finansministeren af:

Joachim B. Olsen (LA):

Hvordan mener ministeren, at en fuldt finansieret afskaffelse af top-

skatten, som ifglge Finansministeriet vil give en velstandsstigning pa
0,2 pct. af BNP, kan sammenholdes med, at ministeren i spgrgetiden
den 14. marts i r udtalte, at topskatten er med til at ggre Danmark til
et rigt land?

(Spm. nr. S 2719).

6) Til justitsministeren af:

Peter Skaarup (DF):

Vil ministeren oplyse sin holdning til Danmarks Radios tv-under-
holdningsprogram »Restaurant bag tremmer«, hvor hardcore krimi-
nelle, drabsmand, rgvere, narkotikasmuglere m.fl., optraeder som
kokke under kokken Claus Meyers ledelse i et forsgg pa resocialise-
ring af de degmte, og herunder forholde sig til den kritik, der rejses
fra flere sider, f.eks. fra foreningen Hjalp Voldsofre og den tidligere
drabschef Ove Dahl fra Kgbenhavns Politi, om, at tv-programmet
ger ofrene til passive statister, og at der sker en forherligelse af kri-
minelle?

(Spm. nr. S 2725 (omtrykt)).

7) Til justitsministeren af:

Peter Skaarup (DF):

Vil ministeren pa baggrund af den berettigede kritik, der er rejst af
tv-underholdningsprogrammet »Restaurant bag tremmer«, hvor
hardcore kriminelle gares til tv-stjerner i et kokkeprogram af kokken
Claus Meyer, sikre, at Kriminalforsorgen ikke medvirker med penge
og faciliteter til realityshows, der forherliger kriminelle?

(Spm. nr. S 2726 (omtrykt)).

8) Til ministeren for forskning, innovation og videregaende uddan-
nelser af:

Mai Henriksen (KF):

Vil ministeren uddybe, hvorfor han fortsat fastholder kvoter for op-
taget pa& hf-sgfartsuddannelsen?

(Spm. nr. S 2687).

9) Til bgrne- og undervisningsministeren af:

Alex Ahrendtsen (DF):

Hvilke tiltag har ministeren i stabeskeen for at stgtte Uddannelses-
center Holstebro, som af Ligebehandlingsnavnet er blevet demt til
at betale 75.000 kr. i erstatning til en muslimsk ernzaringsassistent,
der ikke ville smage pa maden, og hvad er ministerens holdning til
navnets mildt sagt besynderlige afgarelse?

(Spm. nr. S 2679).

10) Til barne- og undervisningsministeren af:

Alex Ahrendtsen (DF):

Vil ministeren oplyse, hvordan hun vil tilpasse undervisningsvejled-
ningen for kristendomsfaget i folkeskolen, s den atter flugter med §
6 i lov om folkeskolen?

(Spm. nr. S 2711).

11) Til ministeren for sundhed og forebyggelse af:

Sophie Lghde (V):

Mener regeringen, i forleengelse af KL's udspil om »Det nere sund-
hedsvasenc, at ansvaret for det naere sundhedsvaesen skal afspejles
endnu tydeligere i fordelingen af de skonomiske ressourcer pa sund-
hedsomrédet, f.eks. ved at en andel af sygehusenes besparelser pa
bl.a. kortere og faerre indlaeggelser gar til sundhedsindsatsen i lan-
dets 98 kommuner, og hvad mener ministeren om den seneste om-
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leegning af kommunernes medfinansiering af sundhedsomrédet, der
gav kommunerne et steerkere gkonomisk incitament til at forbedre
sundheden, og som blev gennemfart i juni 2011?

(Spm. nr. S 2708).

12) Til ministeren for ligestilling og kirke af:

Fatma @ktem (V):

Vil ministeren redegare for, om han stadig er enig i den udtalelse,
ministeren selv gav til Altinget.dk fer valget, hvori ministeren erklee-
rede sig »helt uenig« i, at Folketinget skal fastsette kvoter, s& der al-
tid er mindst 40 pct. kvinder i bestyrelser for bgrsnoterede virksom-
heder, og tilmed udtalte, at »det vigtigste er at sikre, at den bedste
kandidat bliver valgt til en bestemt stilling. Vi skal i stedet arbejde
for, at der er fokus pd, at bestyrelser o.lign. er dbne for dette, bl.a.
gennem mentorordninger og oplysningsarbejde«?

(Spm. nr. S 2706).

13) Til ministeren for ligestilling og kirke af:

Fatma @ktem (V):

Anerkender ministeren, at der ikke findes videnskabelige beviser for,
at kvotering gger virksomheders gkonomiske performance, og vil
ministeren i s& fald tage stilling til, hvordan dette harmonerer med
Perspektiv- og handlingsplanens erklarede mal om at rekruttere flere
kvinder til bestyrelsesposter til gavn for virksomheders bundlinje og
dansk gkonomi, jf. Perspektiv- og handlingsplan 2012, side 5?

(Spm. nr. S 2707).

KIl. 13:00

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Mgdet er &bnet.

I dag er der falgende anmeldelser:
Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Lovforslag nr. L 116 (Forslag til lov om &ndring af vabenloven og
lov om krigsmateriel m.v. (Civile, bevaebnede vagter pa danske last-
skibe m.v.)) og

Lovforslag nr. L 117 (Forslag til lov om &ndring af feerdselsloven og
lov om ungdomsskoler. (Aldersgraensen for fgrere af lille knallert)).

Beskeeftigelsesministeren (Mette Frederiksen):

Lovforslag nr. L 118 (Forslag til lov om &ndring af lov om barselud-
ligningsloven. ((Feellesopkraevning af bidrag til Barsel.dk, ophavel-
se af lovfastsatte satser for refusionsstarrelse, refusionsperioden og
bidrag, indfarelse af klageadgang m.v.)) og

Lovforslag nr. L 119 (Forslag til lov om &ndring af lov om Ligebe-
handlingsnavnet. ((Chikanesager, udpegning af formandskabet
m.m.)).

Skatteministeren (Thor Mdger Pedersen):
Lovforslag nr. L 120 (Forslag til lov om indgaelse af protokol til zn-

dring af dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og
Brasilien),

Lovforslag nr. L 121 (Forslag til lov om indgéelse af dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst mellem Danmark og Ungarn) og

Lovforslag nr. L 122 (Forslag til lov om &ndring af lov om registre-
ring af karetgjer, registreringsafgiftsloven og love om energiafgifter.
(Heftelse m.v. for registreringsafgift, justering af priser for registre-
ring m.v. af karetgjer, regler om nummerpladeoperatgrer og teknisk
justering af energiafgifter)).

Ministeren for by, bolig og landdistrikter (Carsten Hansen):

Lovforslag nr. L 123 (Forslag til lov om endring af lov om almene
boliger m.v. og lov om leje af almene boliger. (Startboliger m.v.)).

Erhvervs- og vakstministeren (Ole Sohn):

Lovforslag nr. L 124 (Forslag til lov om &ndring af lov om skibes
besatning, lov om maritime uddannelser og lodslov. (Tilpasninger
som falge af ressortoverfarsler pa omraderne vedrgrende de mariti-
me uddannelser og lodsning)),

Lovforslag nr. L 125 (Forslag til lov om meglings- og klageinstituti-
onen for ansvarlig virksomhedsadfaerd) og

Lovforslag nr. L 126 (Forslag til lov om &ndring af lov om Veekst-
fonden. (Veakstfondens mulighed for at optage lan til finansiering af
sine aktiviteter)).

Barne- og undervisningsministeren (Christine Antorini):

Lovforslag nr. L 127 (Forslag til lov om &ndring af lov om ung-
domsuddannelse for unge med serlige behov. (£ndring af revisions-
klausul)),

Lovforslag nr. L 128 (Forslag til lov om &ndring af lov om instituti-
oner for almengymnasiale uddannelser og almen voksenuddannelse
m.v., lov om institutioner for erhvervsrettet uddannelse og lov om
specialpadagogisk stette ved videregdende uddannelser. (Digital
kommunikation i sager om specialpaedagogisk statte)),

Lovforslag nr. L 129 (Forslag til lov om &ndring af lov om folke-
skolen. (Godkendelse af specialundervisning i dagbehandlingstilbud
0g anbringelsessteder m.v.)),

Lovforslag nr. L 130 (Forslag til lov om &ndring af lov om instituti-
oner for almengymnasiale uddannelser og almen voksenuddannelse
m.v., lov om institutioner for erhvervsrettet uddannelse, lov om ud-
dannelserne til hgjere handelseksamen (hhx) og hgjere teknisk eksa-
men (htx) og lov om private gymnasieskoler, studenterkurser og kur-
ser til hgjere forberedelseseksamen (hf-kurser). (Fleksibelt klasseloft
pa 28 elever i de gymnasiale fuldtidsuddannelser)),

Lovforslag nr. L 131 (Forslag til lov om &ndring af lov om folke-
skolen. (Justering af frit skolevalg over kommunegranser m.v.)) og

Lovforslag nr. L 132 (Forslag til lov om &ndring af lov om &ndring

af lov om betaling for visse uddannelsesaktiviteter i forbindelse med
lov om en aktiv beskaftigelsesindsats m.m. (Ophavelse af revisions-
klausul)).

Kulturministeren (Uffe Elbak):
Lovforslag nr. L 133 (Forslag til lov om &ndring af lov om udlod-

ning af overskud fra lotteri samt heste og hundevaeddemal. (Ny mo-
del for fordeling af de almennyttige tipsmidler)).
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Transportministeren (Henrik Dam Kristensen):

Lovforslag nr. L 134 (Forslag til lov om &ndring af lov om udbyg-
ning af banestraeekningen mellem Vamdrup og Padborg. (Udbygning
af banestraeekningen mellem Vamdrup og Vojens)),

Lovforslag nr. L 135 (Forslag til lov om &ndring af lov om godskar-
sel og lov om buskarsel. (Forenkling af tilladelseskravet til gods- og
buskarsel, kontrol med Ign- og arbejdsvilkar for chaufferer, &ndring
af Vejtransportradets sammensztning og opgaver, mulighed for til-
bageholdelse af motorkaretgjer m.v.)) og

Lovforslag nr. L 136 (Forslag til lov om &ndring af lov om jernbane
og lov om offentlige veje. (Afgifter, gebyrer, internationale vedta-
gelser, godkendelse af uddannelsessteder m.v.)).

Frank Aaen (EL) og Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Beslutningsforslag nr. B 58 (Forslag til folketingsbeslutning om op-
fordring til at treekke aktstykke H af 14. marts 2012 om overtagelse
af veerdiforringede aktiver i FIH-koncernen tilbage fra Finansudval-

get).

Titler pa de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstidende.dk
(if. ovenfor).

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Spergsmal til ministrene til umiddelbar besvarelse (spargeti-
me).

Kl. 13:00

Formanden:
Til at besvare spargsmal i spgrgetimen i dag har statsministeren ud-
peget beskeftigelsesministeren og klima-, energi- og bygningsmini-
steren.

Til beskeeftigelsesministeren er anmeldt fglgende spargere:
Ulla Tarnzs (V)
Bent Bggsted (DF)
Finn Sgrensen (EL)
Louise Schack Elholm (V)

Det er, hvad vi nér i beskeeftigelsesministerens halvdel af tiden,
vil jeg geette pa.

Til klima-, energi- og bygningsministeren er anmeldt fglgende
spargere:
Louise Schack Elholm (V)
Per Clausen (EL)
Anders Samuelsen (LA)

Er der flere, der gnsker at melde sig?

Det ser det ikke ud til lige nu.

| fgrste runde har spgrger og minister begge 2 minutters taletid.
Derefter fglger to runder, hvor spgrger og minister hver gang har 1
minuts taletid.

Jeg giver ordet til fru Ulla Tarnzes til spargsmal til beskeftigel-

sesministeren, veersgo.
Kl. 13:01

Spm. nr. US 120

Ulla Tarnes (V):

I Venstre har vi stor tillid til den enkelte familie, og vi har rigtig stor
tillid til, at det er den enkelte familie, der bedst ved, hvordan man
gnsker at tilretteleegge sin hverdag. Derfor er vi faktisk rigtig, rigtig

glade for den nuverende fleksible barselorlov og de regler, som om-
fatter den fleksible barselorlov. Den giver rig mulighed for familier-
ne til at tilretteleegge deres barselorlov. Den giver rig mulighed for
en fordeling af orloven mellem moren og faren, hvis det er det, man
gnsker. Den giver rig mulighed for, at faren kan tage store dele af
orloven. Det synes jeg er vigtigt at understrege. Det, der er det helt
afgarende for os, er, at det er familien selv, der bestemmer. Det er
ikke Folketinget, og det er ikke regeringen, der afger, hvem der skal
tage barsel hvornar.

Derfor bekymrer det os faktisk, at regeringen har lagt op til en
gremaerkning af 3 méneders barselorlov til faren. Og jeg vil gerne
spgrge ministeren: Hvad kommer der egentlig til at ske, hvis en fa-
milie ikke gnsker at gare brug af de 3 maneders gremerkede barse-
lorlov? Betyder det, at regeringen vil stille de familier ringere, end
hvis vi fastholdt den fleksible barselorlov, hvor der er mulighed for,
at man kan tage 3 maneders barselorlov, hvis man er far? Der er og-
sd mulighed for, at man kan lade vere.

Sa mit spgrgsmal til ministeren her gar pd, om ministeren mener,
at det er regeringen og Folketinget, der er bedst til at afgere, hvordan
den enkelte families hverdag skal tilretteleegges, nar det handler om
afholdelse af barselorlov.

KI. 13:03

Formanden:
Ministeren.
Kl. 13:03

Beskeeftigelsesministeren (Mette Frederiksen):

Jeg er rigtig, rigtig glad for, at Danmark er et af de lande, hvor der er
gode barselvilkér. Det er jo en model og nogle rettigheder, der er
keempet igennem hen over arene til stor gavn for de mindste barn,
for forzeldrene, men jeg mener sadan set ogsé for vores samfund
samlet set, for det, at man kan blive foreldre under ordentlige vilkar,
fa en god opstart med sit lille nyfadte barn, inden man skal tilbage
pa arbejdsmarkedet, tror jeg har en afsmittende positiv effekt pa,
hvordan vores samfund i gvrigt fungerer. Derfor synes jeg, der er
god grund til at fastholde gode barselvilkar bade for kvinder og
mend i Danmark.

Nér man kigger pa de barselregler, der er i dag, ser man, at vi jo
allerede regulerer, at der er uger, der er reserveret til det ene ken, og
der er uger, der er reserveret til det andet ken. Det vil sige, at den
metode, som spargeren kredser om, altsa allerede er brugt i lovgiv-
ningen i dag. Det er ikke sadan, at det samlede antal uger, der er til
radighed, nar man gar pa barselorlov, frit kan fordeles. Der er uger
far fadslen, som af gode grunde er helliget den fgdende, nemlig
kvinden, og s er der altsa et antal uger efter fgdslen, der er reserve-
ret til henholdsvis mor og far.

Vi er som regeringen optaget af, hvordan vi ogsa sikrer et mere
ligestillet samfund. Det handler om ligelgn, det handler om adgan-
gen til arbejdsmarkedet, og det handler ogsa om, at bade kvinder og
mand skal kunne have en ordentlig balance mellem deres arbejdsliv
pa den ene side og deres familieliv pa den anden side.

Jeg kan jo fornemme, at der er beveegelser i gang i det danske
samfund, hvor stadig flere mand gnsker en meget aktiv rolle i deres
barns liv pa rigtig mange forskellige parametre. Og noget af det, vi
sidder og kigger pa lige nu i regeringen, er: Hvordan er det egentlig
géet i de gvrige nordiske lande, hvor man har valgt at lovgive pa en
anden made, end vi traditionelt set har gjort det i Danmark? | bade
Sverige, Norge og Island har man pa forskellige niveauer valgt at
malrette en del af barselorloven til faren. Og der viser det sig altsa,
at fedrene tager mere barselorlov. Det tror jeg er til fordel bade for
dem selv og bgrnene og ligestillingen, og det er vi optaget af at kig-
ge mere pa.
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KIl. 13:06

Formanden:
Fru Ulla Tarnas.
Kl. 13:06

Ulla Tgrnas (V):
Det var jo sa en glimrende gennemgang, der var af de eksisterende
regler, og dem er jeg en stor og varm tilhanger af, men jeg kunne
konstatere, at ministeren ikke svarede pa mit spargsmal. For det, jeg
spurgte om, var, hvad der skal ske for de familier, hvor faren af for-
skellige grunde ikke gnsker at gere brug af de 3 méneders gremaer-
kede barselorlov. Betyder det, at regeringen leegger op til at stille de
familier ringere, fordi de sa mister retten til de 3 maneders barselor-
lov, og man pa den méde giver barnene ringere vilkér i den periode,
der ellers var gremarket til barsel, end barnene i de familier, hvor
det kan lade sig gare? Sa jeg vil gentage mit spargsmal til ministe-
ren: Hvad kommer der til at ske for den familie, der ikke ger brug af
de 3 maneders gremarkede barselorlov?

KI. 13:07

Formanden:
Ministeren.
Kl. 13:07

Beskeftigelsesministeren (Mette Frederiksen):

Altsa, der ligger ikke noget konkret forslag om det fra regeringen, og
nar der ikke ligger noget konkret forslag pa bordet, kan man heller
ikke sige noget om konsekvenserne af det. Det, som vi er i gang med
lige nu, er at afdeekke de erfaringer, der er fra de andre nordiske lan-
de, som er meget positive, og sa vil vi fremadrettet diskutere, om vi
kan indrette barselorloven pa en bedre made, end den er i dag. Jeg
tror, at der, ndr man taler om barsel, s er noget, man ikke skal tage
fejl af, og det er, at der ud over, at der er noget, der handler om lov-
givning, og der er noget, der handler om overenskomster, sé ogsa er
noget, der handler om en arbejdspladskultur. Et af de omrader, hvor
man har valgt at prioritere mands adgang til barsel, er faktisk finans-
omradet, og det er i dag et af de omrader, hvor mend i hgj grad tager
barsel.

Kgbenhavns Kommune valgte pa et tidspunkt ogsa at sige, at de
faktisk gerne ville sikre, at deres mandlige medarbejdere havde ad-
gang til at ga pé barselorlov sammen med deres barn. Og der kunne
man se — og det kunne man laese — at der var en stigning i antallet af
mand, der tog barsel.

Sa der er altsa noget, der tyder pa, at regler og kultur er noget,
der samlet set kan fremme maends adgang til at veere pa barsel sam-
men med deres sma bgrn.

KI. 13:08

Formanden:
Fru Ulla Tgrnees for en sidste replik.
KI. 13:08

Ulla Tarnes (V):

Jamen det er alt sammen glimrende, og det er jo noget, som man fri-
villigt har aftalt pa arbejdsmarkedet. Det, som ministeren her laegger
op til, er jo en loveendring. Jeg kender normalt ministeren som et
steerkt holdningsmenneske, og det undrer mig meget, at ministeren
sa her ikke kan udtrykke sin holdning til, hvordan begrebet gremaer-
ket skal forstas. For jeg ma forsta det derhen, at ministeren ikke har
taget stilling til det, og det lyder meget underligt. For man har skre-
vet det i regeringsgrundlaget, og man har senest skrevet det i den li-
gestillingsredegarelse, som var til debat her i Folketinget i gar. S&
det forekommer mig meget maerkeligt, at ministeren ikke kan svare
pa — eller maske naermere ikke gnsker det — hvad der skal ske for de

tusinder familier, for hvem det af den ene eller den anden arsag ikke
passer ind i familiemgnsteret, at faren altsd bliver tvunget til at tage
orlov, eller om man risikerer at miste 3 méaneders barselorlov. Det
undrer mig sare. Jeg ved ikke, om det skal opfattes sddan, at det s&
bliver pa den méde, at man kommer til at miste de 3 maneders orlov.
Eller hvordan er det?

KI. 13:09

Formanden:

Beskeeftigelsesministeren.
Kl. 13:09

Beskeeftigelsesministeren (Mette Frederiksen):

Nej, jeg tror, det er klogt at overveje bade de positive og de negative
konsekvenser af en lovgivning, nar et lovforslag er blevet forelagt og
efterfalgende er blevet vedtaget. Vi er fra regeringens side endnu ik-
ke klar med et forslag om en barselorlov. Men der er ikke nogen som
helst tvivl om, at vi gnsker at fremme bade mzands og kvinders mu-
ligheder i det her samfund, og som jeg sagde far, tror jeg ikke, man
skal tage fejl af, at arbejdspladskulturen ogsa spiller en rolle i for-
hold til, hvor mange meend der gar pa barsel. S& jeg synes altsa ogs3,
det er ngdvendigt at diskutere, hvordan vi kan understgtte, at bade
mand og kvinder har adgang til ordentlige barselvilkar og mulighe-
den for at vaere hjemme sammen med deres lille barn. Der synes jeg
selvfalgelig ogsa det er interessant, at vi kan se, at det er i de nordi-
ske lande, hvor man har valgt at lovgive om det pa forskellig vis, at
feedrene i dag pa et sammenligneligt niveau tager mest barsel.

Sa der er altsa noget der, som jeg synes vi kan lade os inspirere
af, men vi er endnu ikke klar med et konkret forslag fra regeringens
side.

KI. 13:10

Formanden:
Spergsmalet er sluttet.
Det naeste spargsmal til beskaeftigelsesministeren er fra hr. Bent
Bagsted, versgo.
KI. 13:10

Spm. nr. US 121

Bent Bggsted (DF):
Tak, hr. formand.

Det, jeg gerne vil spgrge ministeren om, er sadan lidt, hvad skal
man sige, hgjaktuelt. Jeg vil gerne sparge, hvad ministerens hold-
ning er til, at 3F — det er en LO-fagforening, for at oplyse ministeren
om det — laver blokader mod virksomheder, der beskaftiger organi-
seret arbejdskraft. Jeg finder det sadan lidt bemeerkelsesveerdigt, at
en fagforening, der skulle keempe for arbejdernes ve og vel, gar ind
og lave blokade imod nogle lsnmodtageres eget gnske. Det er jo ik-
ke sadan, at de ansatte i virksomhederne — det er bl.a. restauranter,
og jeg er sikker pa, at ministeren er klar over, hvad jeg taler om her
— har bedt 3F om at ga ind. De har veeret tilfredse med den overens-
komst, de har med Kristelig Fagforening, og de er tilfredse med ar-
bejdsforholdene de fleste af de steder, hvor det har veret pa tale.

Det er ikke en ny situation, det er noget, der har veeret oppe at
vende far, og sa er det sadan lidt bemzrkelsesveerdigt at skulle se, at
en fagforening gar ind og laver blokader, hvor der er organiserede
forhold, i stedet for f.eks. at bruge kreefterne pa uorganiserede gsteu-
ropeere, der ogsa er problemer med. Det herte vi i dag eller i gar,
hvor det kom frem, at et polsk firma bl.a. negtede en ambulance til
en arbejdsskadet.

Mener ministeren ikke, det var mere formalstjenligt, at 3F brugte
kreaefterne der, hvor de virkelig kunne ggre gavn, i stedet for at gene-
re nogen, der har en overenskomst?
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Kl. 13:12

Formanden:
Ministeren.
Kl. 13:12

Beskeeftigelsesministeren (Mette Frederiksen):

Altsd, jeg vil sige, at helt principielt blander jeg mig ikke i arbejds-
markedets parters arbejde. Jeg har en stor bade respekt og begej-
string for den danske model. Jeg synes faktisk, vi har et af de mest
unikke arbejdsmarkeder i hele verden, og jeg er sikker pa, at en stor
del af den velstand, vi har i det danske samfund, og den fremgang,
der har vaeret igennem mange ar, ogsa er betinget af en dansk model,
hvor det er arbejdsmarkedets parter, der tilretteleegger meget, meget
store dele af det, der foregar pa det danske arbejdsmarked. Og en
meget, meget vaesentlig del af den danske model er konfliktretten,
dvs. retten til bade at strejke, lave blokader og lave lockout, og det

har jeg ikke nogen planer om at &ndre i.
KI. 13:13

Formanden:
Hr. Bent Bagsted.
Kl. 13:13

Bent Bggsted (DF):

Jamen det er meget godt, at ministeren ikke har planer om det, men
vi har trods alt herinde i Folketinget vedtaget en lov om foreningsfri-
hed, at folk har ret til at veere med i en hvilken som helst forening,
de har lyst til at vaere med i, eller undlade at veere med i en forening.
Det har vi trods alt lavet, og det er Folketinget, der har blandet sig,
ogsa den davaerende minister. Det er sa ikke den minister, vi har nu,
det er fuldstzendig korrekt, men der er vi alligevel gaet ind og har la-
vet regler.

Hvis man sé skal kigge pé det her med at lave blokade og at
kaempe for, at der skal tegnes overenskomst eller der skal flere med-
lemmer ind i en fagforening, s3 ma det vare sadan, at det er mere
rimeligt, at man koncentrerer sig om de steder, hvor der kunne vare
et gnske fra nogle, eller hvor man kunne se at der var urimelige for-
hold, i forhold til hvad der foregar i det danske system. Her var det
mere oplagt at man gik ind og lavede blokade for at udelukke gsteu-
ropziske firmaer, der underbetaler, altsa at det var den vej, man
skulle g4, i stedet for at genere nogle, der egentlig er tilfredse med

den ansettelse, de har.
Kl. 13:14

Formanden:
Ministeren.
Kl. 13:14

Beskaftigelsesministeren (Mette Frederiksen):
Jamen jeg vil gerne gentage, at jeg har meget, meget stor respekt for
arbejdsmarkedets parter, og jeg gnsker ikke at blande mig i, hvordan
man tilretteleegger sit arbejde, hverken pa arbejdstager- eller arbejds-
giverside, sa lznge det er inden for, kan man sige, lovens rammer.
Derudover synes jeg, spagrgeren har meget ret i, at der er behov
for en forstaerket indsats i forhold til social dumping, altsa bekaem-
pelse af, at vi har arbejdsgivere, bade danske og udenlandske, der
underbetaler deres medarbejdere, og som ser stort pa lovgivningen,
hvad enten det er skatte- og momslovgivningen, eller det er arbejds-
miljglovgivningen, altsd som ikke har ordentlig sikkerhed og ar-
bejdsmiljaregler pa den arbejdsplads, de er pa. Jeg er meget, meget
glad for den finanslovaftale, vi har lavet ssmmen med Enhedslisten,
til bekaempelse af social dumping, og jeg var selv for nylig med pa
den farste aktion pa tveers af SKAT, politiet og Arbejdstilsynet. De
tre myndigheder har nemlig ikke tidligere faet lov til at arbejde sam-

men. Det var det daveerende politiske flertal, der ikke havde en inte-
resse i, at de ger det, men det har vi.

Jeg kunne med egne gjne se, hvor vigtigt det er, at alle myndig-
heder treekker i samme retning, for mange af dem, der overtraeder
reglerne, nar vi taler social dumping, er ofte i modstrid med béde
den almindelige lovgivning med arbejdsmiljeregler og med skatte-
og momslovgivning. Sa det er i den grad ngdvendigt med en skeerpet
indsats i forhold til det.

Kl. 13:15

Formanden:
Hr. Bent Bagsted for sidste replik.
Kl. 13:15

Bent Bggsted (DF):

Jeg kan godt hare, at jeg ikke far noget svar fra ministeren. Jeg kan
ogsa godt hare, at ministeren er af den holdning, at det egentlig er
lige meget, om sadan en blokade kan lukke et firma og gere folk ar-
bejdslase, for det er det, der bliver resultatet af det, medmindre man
som restaurantejer eller virksomhedsejer faler, at man er tvunget til
at tegne en overenskomst med en fagforening, man ikke har lyst til
at tegne overenskomst med, nar man har en overenskomst med en
anden fagforening.

Det er sadan lidt bemarkelsesveerdigt, at man egentlig kan forsta,
at ministeren er ligeglad med, om det koster arbejdspladser og det
koster virksomhedslukninger. Det er det, jeg kan konstatere ud af
det, og det er jo lidt sgrgeligt. Man skulle ellers tro, at det var sadan,
at vi skulle sikre os, at vi har s& mange gode arbejdspladser som mu-
ligt, og at fagforeningerne ville lade vaere med at genere nogen, hvis
tingene fungerer godt.

KI. 13:16

Formanden:
Beskeeftigelsesministeren.
KI. 13:16

Beskeftigelsesministeren (Mette Frederiksen):
Det er klart, at som socialdemokratisk beskeftigelsesminister er jeg
aldrig ligeglad med arbejdslgshed. Det er selvfalgelig noget af det,
der optager mig rigtig, rigtig meget, men det &ndrer altsa ikke pa, at
konfliktretten er en elementer del af den danske model, og den gn-
sker jeg ikke at begranse. Jeg ved godt, at der er sterke krafter, der
ad forskellige veje gnsker at sette spgrgsmalstegn ved, om der skal
konfliktes pa det danske arbejdsmarked. For mig at se er det altsd en
veesentlig del af det danske arbejdsmarked, og det gnsker jeg selvfal-
gelig ikke at regulere i.

Kl. 13:17

Formanden:
Spergsmalet er sluttet.
Det naeste spargsmal til beskeeftigelsesministeren er fra hr. Finn
Sgrensen, vaersgo.
KI. 13:17

Spm. nr. US 122

Finn Sgrensen (EL):

Tak til ministeren for et udmarket samréad her til formiddag om fer-
tidspension og fleksjob. Der er et emne, som jeg ikke synes vi blev
helt ferdige med, og det er det, der handler om, hvad udsigterne er
til at skaffe job pa arbejdsmarkedet til de mange mennesker med
nedsat erhvervsevne. Det er jo et klart formal med reformen, og pé
det punkt er vi jo i hvert fald enige om, at det er gnskeligt, at der
skabes plads pé arbejdsmarkedet til mennesker, der ikke kan arbejde
hundrede procent.
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Men hvad er udsigterne til, at det lykkes? Mener ministeren, det
bliver nemmere med det forslag, ministeren har lagt frem, og hvad
vil ministeren konkret gare for at sikre, at der bliver job til disse
mennesker?

Ganske kort om baggrunden for mit spgrgsmal kan jeg sige, at
den seneste arbejdskraftundersggelse jo viste, at 228.000 mennesker
aktivt sgger et job, uden at de kan finde det. Heraf er ca. 50.000, ma-
ske flere — afhangigt af hvordan det gares op — unge mennesker,
som er arbejdslgse. Vi har 17.000 inden for den malgruppe, vi taler
om, som er visiteret til fleksjob, men som ikke kan finde noget flek-
sjob.

Senest har vi sa hart Dansk Arbejdsgiverforening, der kommen-
terer den nye tilskudsmodel, som jo bygger p4, at den enkelte flek-
sjobber skal aflgnnes i forhold til sit timetal — ganske vist med et til-
skud i ryggen fra det offentlige. Og sé siger repraesentanten for
Dansk Arbejdsgiverforening:

Huvis folk skal have det samme i lgn, er man dum, hvis man an-
segtter dem, der er mindst effektive.

Det tyder jo ikke ligefrem pé en aben holdning fra Dansk Ar-
bejdsgiverforening i forhold til den foreslaede tilskudsmodel, sa det
er min baggrund for spargsmalet.

Alts3, hvad er udsigterne, og hvad vil ministeren konkret ggre for
at skaffe job til mennesker med nedsat erhvervsevne?

KI. 13:19

Formanden:

Beskeeftigelsesministeren.
Kl. 13:19

Beskeeftigelsesministeren (Mette Frederiksen):

Der er ingen tvivl om, at den her diskussion er rigtig, rigtig relevant,
for jeg tror, at bade spargeren og jeg har en stor felles interesse i, at
de mennesker, der rammes af arbejdslgshed, far muligheden for at
vende tilbage til arbejdsmarkedet sa hurtigt som overhovedet muligt.
Det gelder, hvad enten man er pa det ordinare arbejdsmarked eller
pa forskellig vis er i stattet beskeeftigelse, f.eks. hvis man har et ser-
ligt skanebehov, er i fleksjob eller noget andet.

Der er heller ingen tvivl om, at hvis den her reform skal realise-
res, kraever det en rigtig stor indsats af rigtig mange forskellige par-
ter. Det kraever en indsats fra Folketingets partier, regeringen selv,
arbejdsmarkedets parter, det private erhvervsliv, de offentlige ar-
bejdsgivere og selvfglgelig ogsa kollegerne, der pa den enkelte ar-
bejdsplads skal have modet og rummeligheden til at bne deres ar-
bejdsplads op ogsa for mennesker, der har en nedsat arbejdsevne.

Tror jeg pa, det kan lade sig gare? Ja, det tror jeg pa at det kan.
Og heldigvis er der ogsa steerke kreefter i dansk erhvervsliv, der mel-
der positivt ud om reformen her. Men det bliver svart.

Jeg tror, at noget af det, vi kan gleede os over — om man vil —er,
at der indtil 1998 ikke var nogen fleksjobordning i Danmark. Den
fandtes ikke. | dag har vi mere end 50.000 fleksjobbere, og det vil
sige, at det jo altsd pa tveers af hgj- og lavkonjunkturer faktisk er lyk-
kedes at skabe rigtig mange fleksjob pé arbejdsmarkedet. Samtidig
ved vi ogs4, at der er virksomheder, der aldrig er blevet spurgt, om
de har en interesse i at ansette en borger med funktionsnedseettelse
eller en person i fleksjob, og vi ved ogsa, at en del af de mennesker,
der i dag er pa ledighedsydelse, selv angiver, at de ikke vil kunne ar-
bejde det antal timer, der i dag kraeves, for at man overhovedet kan
komme ind i fleksjobordningen.

Sa jeg tror ikke, at det her bliver let. Jeg vil ikke péstd, det bliver
let; jeg tror, det bliver en keempe opgave og udfordring. Jeg tror, at
en del af vores ledige fleksjobbere i fremtiden vil opleve, at det er en
fordel at have a-kassen i ryggen. Jeg synes, det er vigtigt, at kommu-
nerne har en serlig forpligtelse, og hvis alle samler kreefterne og
treekker i den rigtige retning, tror jeg ogsa godt det kan lade sig gare.

Kl. 13:21

Formanden:
Hr. Finn Sgrensen.
Kl. 13:21

Finn Sgrensen (EL):
Men er ministeren ikke enig i, at det jo er den nuvarende fleksjob-
ordning med den tilskudsmodel, der ligger i den, der har sikret, at vi
trods alt har faet skaffet job til s& mange fleksjobbere? Det, jeg refe-
rerede til, var jo en udtalelse fra Dansk Arbejdsgiverforening, der
kommenterer den nye, foresléede tilskudsmodel, som jo bygger pa,
at fleksjobberen far et offentligt tilskud, maks. 200.000 kr., og sé er
fleksjobjobberens indteegt derudover betinget af, hvor mange timer
man arbejder, og det er kun de timer, arbejdsgiveren skal betale for.
Det er jo her, hvor Arbejdsgiverforeningen siger, at hvis de skal val-
ge imellem at betale for 15 timer til en, som har nedsat erhvervsev-
ne, og sa en, der kan arbejde 15 timer, og som er fuldt arbejdsfar, er
man, som han siger, dum, hvis man ansatter den, der er mindst ef-
fektiv. Det mener jeg jo ikke, men det er det, manden siger. Det er jo
en skreekkelig udtalelse, men den siger jo noget om, hvordan ar-
bejdsgiverne tenker, og derfor er mit spgrgsmal: Har ministeren sa
ikke overvejet, at der skal stilles nogle meget kontante krav til ar-
bejdsgiverne for at fa det her til at lykkes, for at skaffe de job, vi ta-
ler om?

KI. 13:22

Formanden:
Beskeeftigelsesministeren.
Kl. 13:22

Beskaftigelsesministeren (Mette Frederiksen):

Jeg er sddan set enig med spergeren i, at det ikke er nogen serlig
sympatisk udtalelse. Jeg bliver samtidig ogsa ngdt til at sige, at der
pagar draftelser mellem mig som ansvarlig beskeftigelsesminister
og arbejdsmarkedets parter, og jeg tror, at vi kan finde en lgsning,
som begge parter kan se sig selv i, og som er realiserbar i forhold til
de mal, der er opstillet for fleksjobreformen. Den kilde, spargeren
har, er heldigvis ikke den eneste repraesentant for arbejdsgiverne, for
der har varet mange andre, der bade pa konkret virksomhedsniveau
0g ogsa overordnet har tilkendegivet, at man tror pa den her reform
0g 0gsa synes, at den er ngdvendig. Det glaeder mig jo f.eks., nar sto-
re virksomheder som 1SS og McDonald's gar ud og markerer, at de
gerne vil vaere med til at patage sig den her opgave, hvilke begge
virksomheder i gvrigt ger i rigt omfang allerede.

Sa vil jeg ogsa i forlengelse af samradet, for vi har jo allerede
brugt formiddagen pa at diskutere det her, sige, at jeg altid er villig
til at diskutere, om der skal vaere yderligere initiativer, men det er
altsd i hgj grad ogsa en diskussion, vi tager omkring forhandlings-
bordet, for forhandlingerne pagar jo nu aktivt med et bredt udsnit af
Folketingets partier. Det er i gvrigt rigtig, rigtig gode forhandlinger,
hvor jeg oplever, at der pa tvers af de politiske partier er en meget
stor interesse i, at fa det her til at lykkes, herunder at vores fleksjob-
bere ogsd kommer i arbejde.

Kl. 13:24

Formanden:

Hr. Finn Sgrensen for sidste spgrgsmal.
Kl. 13:24

Finn Sgrensen (EL):

Skal det sa forstés pa den made, at selv om Enhedslisten s& kunne
komme med en model, der kunne lgse de her ting, uden at man be-
hevede at skere i ydelserne til fleksjob og folk pa ledighedsydelse,
hvilket jo rent faktisk foregar, s er vi ikke velkommen, fordi det
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skal foregd omkring det forhandlingsbord pé de preemisser, der er sat
op der? Det var jeg nasten ngdt til at sparge om, men jeg kan ogsé
godt né at sparge: Hvis nu det ikke lykkes at skaffe disse job, er mi-
nisteren sa enig i, at der sa er rigtig mange mennesker, nuverende
fleksjobbere, som bliver ledige, og nuvaerende, som er ledige, altsa
ledighedsydelsesmodtagere, der i lgbet af kort tid, selv om de melder
sig ind i en a-kasse, far forringet deres vilkar ret drastisk? Jeg teenker
selvfalgelig pa, at man i dag kan man oppebare ledighedsydelse,
indtil man far et fleksjob, men den model, regeringen foreslar, er jo,
at man skal melde sig ind i en a-kasse for at fa en ledighedsydelse,
der sd oven i kabet er lidt lavere end den, man far i dag. Det er betin-
gelsen for at fa den ledighedsydelse, men sa bliver man omfattet af
alle a-kasse-reglerne undtagen timekravet til genoptjening, hvilket
medfarer, at ndr man ryger ud af a-kassen, ryger man ned pa en
ydelse svarende til kontanthjelp.

KI. 13:25

Formanden:
Beskeeftigelsesministeren.
Kl. 13:25

Beskeeftigelsesministeren (Mette Frederiksen):

Det sidste er faktisk ikke helt rigtigt. Sagen er den, at vores ledig-
hedsydelsesmodtagere i dag er pa forskellige satser. Der laver vi nu
et gennemsnit, og det betyder, at der er nogle, der vil opleve en lille
nedgang, og der er andre, der vil opleve, at de kommer til at gd op i
ledighedsydelsesniveau. Sa der er altsa eksempler pa begge elemen-
ter.

Det er heller ikke rigtigt, at det belgb, man vil kunne f&, hvis man
falder for en varighedsbegraensning pa ledighedsydelse, svarer til
kontanthjzlp, for der er ikke aegtefelleafhengighed pa den ydelse.
Det er der i kontanthjelpssystemet. Det ved spgrgeren godt er en
meget veesentlig forskel, for i dag er der mennesker, der pa grund af
&gtefeelleafhaengigheden oplever at have en meget, meget lav ind-
teegt, og der vil man altsa i fremtiden veere sikret et niveau svarende
til ca. 60 pct. af dagpengene.

Sa vil jeg sige, at jeg diskuterer alting med Enhedslisten. Det ger
jeg i dag, og det vil jeg ogsa gerne gare i fremtiden, men det er Klart,
at nar vi sidder i en forhandling, hvor der er en meget, meget bred
sammensztning af Folketingets partier, der har valgt at ga ind i for-
handlingslokalet, er det selvfglgelig der, de politiske forhandlinger
foregar. Det skal jo ikke forhindre, at hvis Enhedslisten har en model
for, hvordan vi kan malrette midlerne, sikre, at unge ikke fartidspen-
sioneres, hvis de faktisk har mulighed for at fa det bedre, og hvis En-
hedslisten har en model, der er meget bedre end den, jeg har evnet
og udtenkt sammen med den gvrige regering, s harer jeg meget,
meget gerne om den.

KI. 13:26

Formanden:
Spergsmalet er sluttet.
Det naeste og sidste spargsmal i dag til beskaeftigelsesministeren
er fra fru Louise Schack Elholm, vaersgo.
KI. 13:27

Spm. nr. US 123

Louise Schack Elholm (V):

Tak. Jeg vil vende tilbage til barselorloven og vil gerne have svar fra
ministeren pa, om det, at man nu vil gremaerke 3 maneders barsel til
mandene, ikke er ensbetydende med, at man tager det fra den fleksi-
ble del af barselorloven, hvilket vil sige, at hvis ikke man ger brug af
den, mister familien retten til den her fleksible barselorlov. Eller har
man tenkt sig i det hele taget at lave barselorloven stgrre?

Kl. 13:27

Formanden:
Beskeeftigelsesministeren.
Kl. 13:27

Beskeeftigelsesministeren (Mette Frederiksen):
Det bliver et lidt kort svar, for vi har varet igennem diskussionen
tidligere. Der ligger ikke et konkret forslag fra regeringen endnu. Vi
er ved at afdekke erfaringer andre steder fra, og pa baggrund af det
vil vi fremlaegge et forslag.

Kl. 13:27

Formanden:
Fru Louise Schack Elholm.
Kl. 13:27

Louise Schack Elholm (V):
Det er jo faktisk meget overraskende for mig, for regeringspartierne
har tidligere foreslaet, at man vil tage det fra den fleksible barselor-
lov, men man overvejer dbenbart decideret at gare barselorloven
starre. Hvis man kigger pa SFI's rapport fra 2007, s vidt jeg husker,
ser man, at der er lavet en analyse af tilfredsheden med den fleksible
barselorlov. Op mod 100 pct. af alle kvinder og meend svarer, at de
er tilfredse med fordelingen af barselorloven. S& hvad er ideen i at
gremarke, ndr man i forvejen er tilfreds med fordelingen af barselor-
loven?

Kl. 13:28

Formanden:
Ministeren.
Kl. 13:28

Beskaftigelsesministeren (Mette Frederiksen):
Spargeren kan ikke blive ved med at veere overrasket over mit svar,
for spargeren har stillet spargsmalet far og var ogsa overrasket den-
gang over svaret. Man kan ikke blive ved med at vare overrasket,
for jeg siger det samme, nemlig at der stér i regeringsgrundlaget, at
vi vil se p&, hvordan man kan lave en gremaerkning af barselorloven
til fordel for feedrene.

Men vi har nu igennem snart 6 maneder tilkendegivet, at vi gerne
vil lave det her pa et ordentligt grundlag, og derfor er vi i gang med
at afdeekke nogle udenlandske erfaringer, men selvfglgelig vil vi og-
sd se, hvordan det her kan realiseres i en dansk sammenhang under
hensyntagen til vores gnsker om en god barselorlov samlet for fami-
lien, de sma barns mulighed for at vaere sammen med deres mor og
far og forholdet til den gvrige arbejdsmarkedspolitiske lovgivning.
Det er altsa det arbejde, vi er i gang med.

KI. 13:29

Formanden:
Det sidste spgrgsmal fra fru Louise Schack Elholm.
Kl. 13:29

Louise Schack Elholm (V):

Om end man ikke mener, man har lagt sig fast pa en model, er der jo
stadig veek et holdningsmaessigt skift her. @nsker man at bestemme
for familierne, hvordan de skal holde deres barselorlov, eller skal
man ggre sadan, som de er tilfredse med nu, nemlig lade dem selv
bestemme, hvordan fordelingen skal vere af barselorloven? Der ma
ministeren kunne komme med et rent principielt svar: Mener man, at
politikere pa Christiansborg har stgrre viden om, hvad der er godt for
barnefamilierne, end bgrnefamilierne selv har?
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Kl. 13:29

Formanden:
Ministeren.
Kl. 13:29

Beskeeftigelsesministeren (Mette Frederiksen):
Alts3, jeg har grundlzeggende tillid til, at mennesker i hgj grad selv
kan indrette deres eget liv, men jeg bliver bare ngdt til i al stilfeerdig-
hed at ggre opmarksom p4, at i den eksisterende lovgivning, altsa
den, der har veeret geeldende under den tidligere regering, er der en
fordeling af et vist antal af ugerne mellem kvinden og manden. Sa
det er altsd ikke nogen ukendt metodik, at man i lovgivningen fast-
seetter, at der er uger, der haenger sammen med moren, og der er
uger, der haenger sammen med faren. | dag er der i den eksisterende
lovgivning, som er den tidligere VK-regerings barsellovgivning, 2
uger, der er reserveret til faren. S& det er altsa en metodik, som ogsa
den tidligere regering har benyttet sig af. Jeg synes, vi skal diskutere
et konkret forslag, nar det métte foreligge.

KI. 13:30

Formanden:
Spargsmalet er sluttet, og sa er beskaftigelsesministeren frigjort til
andet arbejde.
Vi gar over til spgrgsmal til klima-, energi- og bygningsministe-
ren. Det farste spgrgsmal er fra fru Louise Schack Elholm. Versgo.
KI. 13:30

Spm. nr. US 124

Louise Schack Elholm (V):
Tak. Det gleeder mig at skulle stille spgrgsmal til klima-, energi- og
bygningsministeren. Det er farste gang, sa det glaeder jeg mig til.

Jeg er jo boligordfarer, og derfor interesserer jeg mig meget for
den del af energiaftalen, der handler om lejere og udlejere og deres
mulighed for at haeve lejen i forbindelse med energiforbedringer, og
jeg kan se, at det er med i aftalen.

Jeg kan huske, at ministeren var pa besgg i Boligudvalget her for
ikke sa lang tid siden med en anden kasket pa og med et forslag til
lige preecis lgsningen pa den her problemstilling. Derfor vil jeg hare
ministeren, om det er den lgsning, som han tidligere fremlagde, in-
den han blev minister, man har lagt sig fast pa, eller hvad det er for
en lgsningsmodel, man har lagt sig fast pa her.

KI. 13:31

Formanden:
Ministeren.
KIl. 13:31

Klima-, energi- og bygningsministeren (Martin Lidegaard):

Farst og fremmest tak til spgrgeren for at beveege sig helt herned i
Folketingssalen for at spgrge til et tema, som optager os begge to
rigtig meget. Jeg skal skynde mig at gere opmarksom pa, at det sa-
dan set er ministeren for by, bolig og landdistrikter, som har lovfor-
slaget, og som fremsetter det inden for allernzermeste fremtid, hvor
spargeren kan fa syn for sagen og se, hvad der indgar i det.

Nar vi har taget det med i energiaftalen, er det, fordi man jo, nar
man laver den slags gode tiltag, som er pa vej her, far en energibe-
sparelse, og dermed far man ogsa en faldende skatteindteegt, fordi
man far feerre energiafgifter ind. Og det tab har vi sa besluttet os for
at daekke i forbindelse med finansieringen af energiaftalen. Sa det er
derfor, det star der.

Men i gvrigt kan jeg svare bekraftende pa spegrgsmalet. Jeg har
faet den forstaelse fra den ansvarlige minister, at det ogsa i den mo-
del, som vi havde lejlighed til at diskutere for nogle maneder siden,
da jeg sad i udvalget i en anden kapacitet, bl.a. indgar, at man frivil-

ligt kan aftale, at lejen kan seettes lidt hgjere op, hvis det ikke over-
gér, om jeg s& ma sige, den ekstra besparelse, som lejerne far i for-
bindelse med det.

KI. 13:32

Formanden:
Fru Louise Schack Elholm.
Kl. 13:32

Louise Schack Elholm (V):
Ja, tilgiv mig, at jeg stiller lidt flere spargsmal til det her. Jeg er jo
naturligvis nysgerrig, med hensyn til hvad det helt preacis er, aftalen
gar ud pd. Og jeg kan se, at den indeholder andet end bare en decide-
ret model for, hvordan man kan have huslejen pa det her omrade.
Vil ministeren komme lidt mere ind pd, hvad de andre elementer i
forbindelse med lejeboliger og energireduktionen er?

KI. 13:33

Formanden:
Ministeren.
Kl. 13:33

Klima-, energi- og bygningsministeren (Martin Lidegaard):

Nu vil vi jo meget ngdig veere afvisende over for en ny forligspart-
ner, som man er meget glad for at fa med i et energiforlig, men dels
har jeg endnu ikke kendskab til de konkrete detaljer i lovforslaget,
da det som sagt ikke er mit lovforslag, dels ville det nok ogsa veere
mere korrekt, at det var min kollega, der besvarede det og fik lov til
at tage &ren for det, tror jeg, meget gode forslag, der ligger. Jeg er
bare blevet bekendt med, at den del, som spgrgeren spurgte direkte
til far, er med, og at der altsa forventes en effekt, som giver et tab i
provenuet. Og det, at der forventes en effekt, er jo godt.

Jeg har ogsa forstdet — men det har jeg altsa bare forstaet pa dags-
pressen, sa jeg ved nok ikke meget mere end spargeren — at det er et
oplag, som bade lejere og udlejere ser pa med forholdsvis positiv in-
teresse.

Kl. 13:33

Formanden:
Fru Louise Schack Elholm frafalder.
Det naeste spargsmal til ministeren er fra hr. Per Clausen. Ver-
sgo.
KI. 13:34

Spm. nr. US 125

Per Clausen (EL):

Tak for det. Det er jo rigtigt — som ministeren sagde i sin tidligere
besvarelse — at vi netop har indgaet en energiaftale. En energiaftale,
der jo pa en reekke omrader indeholder klare forbedringer i forhold
til mere vindenergi, reduktion af CO2-udslippet og ikke mindst en
indsats, der formentlig vil gge beskaftigelsen i Danmark med adskil-
lige titusinde i de kommende &r. Det er jo rigtig godt og rigtig glee-
deligt og giver jo ikke i sig selv anledning til, at jeg skal stille kriti-
ske spgrgsmal.

Men i forlengelse af den aftale er der jo blevet rejst en diskussi-
on, som jeg synes er en lille smule relevant, og det er den diskussion,
der handler om, at Danmark — nér vi taler om at reducere CO2-ud-
slippet i Danmark — jo i kraft af sit EU-medlemskab ogsa er under-
lagt de CO»-kvoter, der findes i EU. Og da de kvoter, der jo star til
disposition i EU, ikke bliver reduceret, er der jo en vis risiko for, at
en reduktion af CO2-udslippet i Danmark fgrer til, at andre lande far

mulighed for at gge deres CO»-udslip. Og selv om der stadig vaek er

rigtig mange gode ting i aftalen, fordi det er godt at at skabe @get be-
skeeftigelse og blive uafhaengig af fossile braendstoffer, tror jeg, at
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der ogsa er rigtig mange danskere, som ville veere glade, hvis man
ogsé med sikkerhed i stemmen kunne sige, at det, vi aftalte, betgd
noget for det globale klima — meget lidt naturligvis, men dog noget.
Og det er jo det, der ligesom bliver saet tvivl om.

S jeg vil godt sparge ministeren, om han har gjort sig nogle
overvejelser om, hvordan man fra den danske stats side kunne tage
nogle initiativer, der betad, at det her faktisk betad noget for CO»-
udslippet i EU. Der er jo en enkelt ting, som Enhedslisten gentagne
gange har foreslaet — skiftende ministre har afvist det, men vi fore-
slér det da igen — nemlig at den danske stat skulle gé ind og sikre, at
CO»-kvoter — i samme omfang, som vi reducerer vores CO2-udslip —
rent faktisk inddrages og destrueres. CO2-kvoterne er jo for tiden

meget, meget billige, sa det er ikke engang nogen szrlig dyr opgave
at gare det.
KI. 13:35

Formanden:

Ministeren.
Kl. 13:35

Klima-, energi- og bygningsministeren (Martin Lidegaard):
Mange tak til Enhedslisten for at ga med i forliget. Det er pa en ma-
de lidt rarere at fa spgrgsmal fra en forligspartner end fra en anden,
og jeg er faktisk rigtig glad for, at vi for farste gang har faet Enheds-
listen med i et rigtig bredt energiforlig. Det er et relevant spargsmal,
men det er ogsa et kompliceret spgrgsmél. EU's CO2-kvotesystem er
noget, hvor man godt kan drukne lidt i tekniske detaljer. Men den
korte version af besvarelsen er, at indtil 2020 vil det — uanset hvad
hvilke lande gar — isoleret set ikke have nogen effekt pa EU's samle-
de CO2-udledning, medmindre EU beslutter sig for at seenke det
samlede kvoteloft i 2020. Det vil jeg gerne sige vi fra dansk side har
arbejdet pa i et stykke tid, og jeg vil heller ikke udelukke, at det kan
komme pa bordet under det danske EU-formandskab. Men uanset
om det sker eller ej, skal man veere opmaerksom pa, at efter 2020 vil
muligheden for pa det tidspunkt at fastseette store ambitigse CO2-
malsetninger fuldsteendig afhaenge af, at lande som Danmark — men
heldigvis ogsa mange andre lande i gvrigt — er begyndt at omstille
deres energisektor, sadan at de kan tage starre reduktioner. Nar et
gammelt kulkraftveerk lgber ud og vi skal beslutte os for, om vi skal
bygge et nyt kulkraftveark eller vi skal bygge vindmaller — de star jo
i 30, 40 ar — sé er alt for kortsigtet kun at kigge frem til 2020 i for-
bindelse med de investeringer, vi laver i dag. Det er den ene forkla-
ring.

Den anden forklaring er, og den har spargeren nzsten selv givet,
at vi s i gvrigt er overbevist om, at det her rent gkonomisk er en rig-
tig god forretning for Danmark. Vi vil gerne ggre Danmark mindre
afheaengig af de fossile breendstoffer, som eksploderer i pris i de her
ar. Sa uanset hvad man mener og tror om CO> og klima, er vi over-
bevist om, at det her gkonomisk haenger sammen.

Kl. 13:37

Formanden:

Hr. Per Clausen.
KIl. 13:37

Per Clausen (EL):

Nu kunne jeg jo ikke drgmme om at sa tvivl om, at energiaftalen er
bade god og fornuftig, for det ville vare lidt hurtigt, efter man selv
har indgaet den, og det ville formentlig skabe darlig stemning i mit
eget parti. Men der er alligevel en kerne her, som jeg synes er lidt
vanskelig, og som jeg ikke helt synes ministeren svarer pa. Man kan
jo, ndr man flyver, kabe CO2-kvoter og f& dem destrueret. Man kan
oven i kagbet kabe el ved firmaer, som siger, at de opkaber CO2-kvo-

ter og destruerer dem. Hvad er sa forklaringen pa, at Danmark ikke

kan sikre, at den CO2-reduktion, vi rent faktisk gennemfarer, ogsa
materialiserer sig, i form af at man opkeber CO2-kvoter og destrue-
rer dem? Det er det, jeg har lidt svert ved at forsta. Altsd hvorfor
kan man ikke gare det, og hvad er det, der er sa forkert ved den tan-
kegang, at vi faktisk leverer det hele — ogsa COp-reduktionen — sa

det kan markes?
KIl. 13:38

Formanden:
Ministeren.
KIl. 13:38

Klima-, energi- og bygningsministeren (Martin Lidegaard):
Nu navnte spargeren fly, og der kan jeg jo fortalle spargeren — da
jeg ved, at EU og EU's udvikling ligger Enhedslisten meget pa sinde
—at vi jo netop har sikret, at flytrafikken bliver inkluderet i CO2-
kvotesystemet, s& vi ogsa far lagt et 13g over det. Men det korte svar
pa spargerens spgrgsmal — altsd hvorfor Danmark sa ikke bare kaber
kvoter, der svarer til den CO2-reduktion, vi laver, og destruerer dem
—er selvfglgelig, at det koster nogle penge, og som det vil veere
spargeren bekendt, fattes riget penge i gjeblikket, sa vi har ikke bud-
getteret med at skulle betale millioner af kroner for kvoter, vi bare
destruerer. | stedet for kalkulerer vi med, at vi op til 2020 og lige pa
den anden side af 2020 kan senke det samlede kvoteloft i Europa.
Hvad vil det sa betyde? Ja, det vil faktisk forhabentlig betyde, at
kvotepriserne stiger, og at det, Danmark ggr, bliver en endnu bedre
forretning, end det ellers ville have varet.

Kl. 13:39

Formanden:

Hr. Per Clausen for sidste spgrgsmal.
KI. 13:39

Per Clausen (EL):

N&r man jo godt kan veere lidt beteenkelig ved, hvor godt det kom-
mer til at g& med at fa reduceret CO2-kvoterne i EU, haenger det lidt
sammen med, at ministeren ved siden af besverlige forhandlinger i
Danmark ogsa deltager i besvarlige forhandlinger i EU om et ener-
gieffektiviseringsdirektiv, som jo for at have nogen mening naturligt
mé opfalges af en reduktion af CO2-kvoterne. Men vi ved jo, at det
gar rigtig langsomt og er rigtig sveert at komme igennem med. | den
sammenhzng er jeg sédan set positiv over for, at det, ministeren si-
ger til mig, er, at der er gkonomiske grunde til ikke at forfglge En-
hedslistens synspunkt med opkab af CO2-kvoter og efterfglgende
destruktion, for sa er det dog reduceret til en simpel prioriteringsdi-
skussion, som man jo kan tage op ved enhver given lejlighed, nar
man diskuterer, hvordan man skal bruge pengene. Det er jeg sdan
set tilfreds med, fordi jeg lidt havde frygtet, at der bag ved det hele
14 en eller anden meget overordnet strategisk overvejelse, der gjorde,
at Enhedslistens tankegang var umulig. Men hvis vi kun snakker — i
gasegjne — om fordeling af ressourcer i vores samfund, skal vi nok

finde en anledning til at dregfte det.
Kl. 13:40

Formanden:
Ministeren.
KIl. 13:40

Klima-, energi- og bygningsministeren (Martin Lidegaard):
Den sidste udleegning kan jeg bekrafte. Danmark kan gere med sine
kvoter, hvad Danmark gnsker at gagre med sine kvoter.



10 Onsdag den 28. marts 2012 (US 126)

Kl. 13:40

Formanden:
Spergsmalet er sluttet.
Det naste og sidste spgrgsmal til klima-, energi- og bygningsmi-
nisteren er af hr. Anders Samuelsen. Varsgo.
Kl. 13:40

Spm. nr. US 126

Anders Samuelsen (LA):

Tak for det. Farst og fremmest vil jeg, uanset vores uenigheder, selv-
falgelig sige tillykke til ministeren med at have indgéet et s bredt
forlig. Det burde i sig selv vaekke til eftertanke, at det kan spaende
helt fra Enhedslisten til De Konservative, Venstre og Danske Folke-
parti. Gad vide, hvor meget der s& indholdsmaessigt er i orden i det,
og hvor meget det er det her typiske taktiske og strategiske spil her-
inde pa Christianshorg, som ger, at der er forskellige vurderinger af,
hvorvidt det er klogt at veere med eller ej. Men lad os nu laegge det
til side og tage den indholdsmaessige del af det.

Er ministeren enig med CONCITO - hvor ministeren jo selv har
veeret formand indtil han blev minister — nér de fremhzver, at den
reelle globale klimaeffekt af energiforliget er usikker, da hovedpar-
ten af indsatsen ligger i kvotesektoren — en pointe, der i gvrigt ogsa
fremgér af et notat fra Energistyrelsen fra november 2011?

Kl. 13:41

Formanden:
Ministeren.
Kl. 13:41

Klima-, energi- og bygningsministeren (Martin Lidegaard):
Mange tak til spgrgeren og tak for den venlige indledning. Jeg siger
ogsa tak, fordi vi endelig far lejlighed til at diskutere energiaftalen.
Jeg har jo forsggt at lokke Liberal Alliance med til forhandlingsbor-
det, og jeg vil gerne benytte lejligheden til at sige, at det ikke er for
sent. Jeg ved, at hr. Anders Samuelsen har rygrad til at erkende fejl,
og hvis Liberal Alliance far lyst til at tilslutte sig forliget — det er jo
det eneste parti, der ikke er med — og tilslutte sig rosekoret fra Dansk
Industri, Dansk Erhverv, Landbrug & Fadevarer, Dansk Energi,
Greenpeace og Verdensnaturfonden, som alle er rigtig, rigtig glade
for det her forlig, s skal Liberal Alliance veere velkommen.

Til spergsmalet vil jeg sige — som jeg ogsa sagde til den tidligere
sparger — at det jo er korrekt, at COp-effekten af de reduktioner,
Danmark gennemfarer i de naste 8 ar, isoleret set ikke vil gare sig
gaeldende for p& den anden side af 2020. Til gengeeld er det sadan, at
vi star i den situation i Europa, at vi skal udskifte to tredjedele af vo-
res elkapacitet over de naste 20 ar, og derfor er det i dag, vi star og
skal veelge hvordan vores energisektor skal se ud. Og hvis vi treeffer
de forkerte valg nu og foretager de forkerte investeringer i f.eks. kul-
kraftveerker, s& haenger vi altsé p& dem i 30-40 ar. Derfor kan man
ikke bare vente til 2020 med at foretage de investeringer, som vi

leegger op til, og som heldigvis er gkonomisk rigtig fornuftige.
Kl. 13:43

Formanden:
Hr. Anders Samuelsen.
KI. 13:43

Anders Samuelsen (LA):

Det med, om det er gkonomisk rigtig fornuftigt, er der jo ingen, der
ved noget om. Det er jo geetveerk, for vi taler om noget, der méaske
tidligst foregar pa den anden side af 2020, sa det ligger ret langt ude
i fremtiden i forhold til nu.

Selv i den situation med hgje oliepriser, vi har i dag, er det jo sta-
dig veek sadan, at man skal stgtte vindindustrien massivt, for at det
giver mening at have en vindindustri — selv i den situation, vi har i
dag. Hvis man holder det op imod, at vi ved, at man f.eks. i Norge i
efteraret gjorde nye store oliefund, at man i Brasilien har gjort nye
store oliefund, at vi har masser af muligheder for at fa gas fra f.eks.
Rusland, at der opstar nye udviklingsmuligheder i forbindelse med
ny energi f.eks. i USA, hvorfor er det s, at vi skal kaste os ud i det
her projekt, som koster os 3,5-3,6 mia. kr. som minimum? En del af
grunden til, at man er kommet ned pa de 3,6 mia. kr., er jo, at man
héber pa noget energieffektivisering, som ingen aner noget som helst
om hvorvidt kan indvindes eller j. Det er fugle pa taget, hvilket man
set fra tidligere forlig.

Sa vil ministeren ikke bare grundleeggende erkende, at man nu
giver 3,6 mia. kr. for noget, som vi ikke ved om vi far noget ud af?
Ministeren har erkendt, at vi ikke ved noget om klimaeffekten, for
der er kvoter, og vi ved bare, at der stort set ikke er nogen effekt, og
det andet bygger pa en fugle pa taget-tankegang.

Kl. 13:44

Formanden:
Ministeren.
Kl. 13:44

Klima-, energi- og bygningsministeren (Martin Lidegaard):

Det er jo rigtigt, at det er svert at spd om fremtiden, som Storm P.
engang sagde. Men nar nu vi de sidste 10 &r har haft den situation, at
priserne pa faktisk alle ressourcer — bade energiressourcer, vandres-
sourcer, fgdevarer og biomasse — er steget mere, end de faldt i hele
det 20. arhundrede, sddan at de globale rdvarepriser, vi har i dag, er
de samme som dem, vi havde i ar 1900, sa kan man godt fa den tan-
ke, at det skyldes den stigende efterspargsel fra den voksende globa-
le middelklasse, og alle agenturer, alle institutter, der arbejder med
det her, forudser stigende priser. Sa det, vi snakker om, er, hvilken
risiko vi gerne vil udsatte danske virksomheder og danske borgere
for, og jeg er overbevist om, at den tilsyneladende lille merinveste-
ring, vi skal foretage de kommende ar for at hente den store gevinst,
vil vise sig at veere givet rigtig godt ud. Hvis jeg tager fejl — hvis
olie- og kulpriserne vil nd et bundniveau igen — sa er den starste
ulykke, der er sket, at vi har faet en mere sikker, stabil og gren ener-
giforsyning.

Samtidig falder prisen pa vindmeller. Vi har jo sat stetten til
landvindmgller dramatisk ned. P& den anden side af 2020 er vi stort
set der, hvor det vil vaere markedsbaseret med den prisudvikling, vi
forudser. Hvis priserne stiger mere, end vi i dag tror, og mere end de
officielle fremskrivninger siger, er de 3,5 mia. kr., som hr. Anders
Samuelsen navnte, vendt til et overskud.

KI. 13:45

Formanden:
Hr. Anders Samuelsen.
KI. 13:45

Anders Samuelsen (LA):

Her er vi sadan set fremme ved kernen. Hvis den prisudvikling, vi
forudser, sker, gar det muligvis i nul, men det er en forudsigelse. Vi
aner ikke noget om det, og der er jo intet, der forhindrer os i — hvis
vi skulle komme i den situation i ar 2020, at olieprisen er pa det ni-
veau, som ministeren nu forventer — at bygge de vindmaller. Nu sid-
der jeg selv i en kommunalbestyrelse i Horsens, hvor vi har keempet
med borgerne om at placere vindmgller seks forskellige steder, og
modstanden er massiv. Vi vil alle sammen i teorien gerne have den-
ne rene energi, som kommer fra vindmeller, de skal bare ikke std i
vores egen baghave.
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Faktum er, at Danmark i dag har de hgjeste energipriser i verden,
vi har de hgjeste skatter og afgifter pa forbrug, vi har den hgjeste be-
skatning af kapital, vi har det hgjeste skattetryk. Nu bliver det endnu
hgjere. Der bliver lagt stemmer til det her fra hele Folketingets side
ud fra nogle teorier om, hvordan prisudviklingen vil veere. Det koster
3,5 mia. kr. om aret. Det koster os op mod 26 mia. kr. i tabt konkur-
renceevne i ar 2020, fordi det selvfalgelig giver lavere vaekst, nar vi
gger skattetrykket. Der er ingen stor miljggevinst, det har ministeren
erkendt. Vi taber arbejdspladser, der bliver taget arbejdspladser fra
sunde brancher, og de bliver fart over i en stattet branche. Forliget
binder oven i kabet frem til &r 2020, sa ingen kan lave det om inden
da.

Kan ministeren ikke bare erkende, at det her er en rigtig darlig
idé for danskerne, samtidig med, som det sidste, at det oven i kabet
vender den tunge ende nedad, og gar ud over dem, der har ferrest
penge?

Kl. 13:47

Formanden:
Ministeren.
Kl. 13:47

Klima-, energi- og bygningsministeren (Martin Lidegaard):

Jeg forstar godt, at tonen bliver lidt skarpere, for jeg tror, at hr. An-
ders Samuelsen er klar over, at han har en rigtig darlig sag. Nar hele
det danske erhvervsliv, alle de grenne organisationer og alle, der har
forstand pé det her, synes, at det er et kanonforlig, der er blevet ind-
gaet, sa er det sveert at std helt alene og sur ovre i hjgrnet.

Altsa, der er jo ingen tvivl om, at det har en pris at investere i
fremtiden. Det, der er min pointe, er, at det ogsa har en pris at lade
veere. Na. Olie- og energipriserne stiger, og de er steget de sidste 10
ar. Det er ikke et fata morgana, det er ikke fremtidssnak. Nar de er
steget, har det altsa en pris ikke at beskytte den danske befolkning
mod de prisstigninger. Lad mig bare give et tal, nu hvor vi snakker
om vind. Faktisk ligger den stgrste indsats, vi laver, inden for ener-
gieffektiviseringer og energibesparelser i erhvervslivet og hos hr. og
fru Danmark. Ifglge de tal, der ligger i energiaftalen, sparer det dan-
ske samfund i &r 2020 6 mia. kr. i import af olie og kul som falge af
den her indsats. Det siger jo noget om, hvor meget vi kan spare og
beskytte os selv. Det er rigtigt, at ingen af os kan vide precis, hvor
den oliepris ligger, men det, vi ved, er, at den har veeret massivt sti-
gende de sidste 10 ar, og jeg vil opfatte det som direkte gkonomisk
uansvarligt, hvis vi pd den baggrund bare sztter os ned.

Miljggevinsten henter vi pd mange andre omrader, og vi henter
den iseer efter 2020, nar vi kan fa CO»-loftet i EU rigtig meget ned.
Hvis ikke vi handlede nu, kunne vi ikke gere det.

KI. 13:48

Formanden:
Spergsmalet er sluttet. Det er spgrgetimen ogsa.

Jeg skal her udseette mgdet til kl. 14.00.
Mgdet er udsat. (KI. 13:49).

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
2) Besvarelse af oversendte spgrgsmal til ministrene (spgrgetid).
Kl. 14:00

Formanden:
Magdet er genoptaget.

Det farste spgrgsmal er til udenrigsministeren fra hr. Nikolaj Vil-
lumsen.
KI. 14:00

Spm. nr. S 2666

1) Til udenrigsministeren af:

Nikolaj Villumsen (EL):

Er udenrigsministeren enig i, at den tyrkiske regerings forbud mod
fejring af det kurdiske nytar, Newroz, sendag den 18. marts i Diyar-
barkir og Istanbul er i strid med den europeiske menneskerettig-
hedskonventions bestemmelser om forsamlingsfrihed, og hvad vil
ministeren foretage sig i den anledning?

Formanden:
Vearsgo for at oplaese spargsmalet.
KI. 14:00

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Spargsmalet lyder:

Er udenrigsministeren enig i, at den tyrkiske regerings forbud
mod fejring af det kurdiske nytar, Newroz, sendag den 18. marts i
Diyarbarkir og Istanbul er i strid med den europzeiske menneskeret-
tighedskonventions bestemmelser om forsamlingsfrihed, og hvad vil
ministeren foretage sig i den anledning?

Kl. 14:01

Formanden:
Udenrigsministeren.
KI. 14:01

Udenrigsministeren (Villy Sgvndal):

Jeg kan forstd, at de lokale myndigheder i visse byer i Tyrkiet har
afvist anmodninger om tilladelse til afholdelse af demonstration den
18. marts i forbindelse med det kurdiske nytar, Newroz, der traditio-
nelt fejres den 21. marts. Den europaiske menneskerettighedskon-
vention beskytter forsamlingsfriheden, herunder retten til at demon-
strere fredeligt. Regeringen har ikke kendskab til de elementer, der
er indgaet i de lokale myndigheders overvejelser, som farte til afvis-
ning af anmodningen om tilladelse til at afholde demonstrationen
den 18. marts. Det er i sidste instans Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstols afgarelse, sifremt sagen indbringes der.

Generelt vil jeg sige, at forsamlingsfriheden er en grundleeggende
demokratisk rettighed. Begransninger i denne ret skal vare lov-
hjemlede og ngdvendige i et demokratisk samfund af hensyn til den
nationale sikkerhed eller den offentlige tryghed, for at forebygge uro
eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller seedeligheden eller
for at beskytte andres rettigheder eller friheder. S& p& den made er
sagen meget klar.

KI. 14:02

Formanden:
Hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 14:02

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Den situation, der er i ar, er jo anderledes end sidste ar,
for sidste &r var det tilladt at afholde Newroz. Sidste ar var der ingen
uroligheder, hvorimod der i ar var to mennesker, der mistede livet i
Istanbul, og der var omkring 50 sarede og omkring 1.000 anholdte i
de uroligheder, der fulgte pa baggrund af forbuddet.

Nar jeg rejser spergsmalet i dag, er det ikke bare, fordi jeg er per-
sonligt bekymret over det, der sker her, men ogsa fordi jeg havde en
snak med udenrigsministeren den 18. januar i ar, hvor vi drgftede
kreenkelser af ytringsfriheden i Tyrkiet. Her ngevnte udenrigsministe-
ren, at det var vigtigt at kritisere Tyrkiets kreenkelser af menneske-
rettighederne, hver gang der sker noget. Jeg er glad for at hare, at
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ministeren er bekymret over det, der er sket, men vil ministeren rette
konkret henvendelse til den tyrkiske regering i denne sag?
Kl. 14:03

Formanden:

Udenrigsministeren.
Kl. 14:03

Udenrigsministeren (Villy Sgvndal):

Regeringen fglger lgbende Tyrkiets respekt for menneskerettigheder,
herunder behandlingen af mindretal, presse- og ytringsfrihed, for-
samlingsfrihed og fengsling af folkevalgte, som jeg tror at vi ogsa
tidligere har diskuteret. De spargsmal rejser vi jevnligt i vores dia-
log med Tyrkiet, og som udenrigsminister agter jeg ogsa at rejse dis-
se spargsmal fremover, sd lzenge det er ngdvendigt.

Derudover har vi en dansk ambassade i Ankara, der lgbende fal-
ger det kurdiske spgrgsmal teet. Det bliver taget op i ambassadens lg-
bende dialog med tyrkiske myndigheder og politikere, og endelig er
der EU's institutioner, der ogsa falger op. Sa vi legger det tryk pa

Tyrkiet, som vi kan.
Kl. 14:04

Formanden:
Hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 14:04

Nikolaj Villumsen (EL):
Det lyder godt, at man vil leegge tryk pa Tyrkiet. Nar det er relevant,
hvad regeringen mener i den her sag, skyldes det ogsa, at det er rege-
ringen, der har et stort ord at skulle have sagt i forhold til forbuddet.
Jeg var til stede og var sammen med overborgmesteren blandt dem,
der blev taregasset af politiet, sa det var ikke de lokale myndigheder,
der havde forbudt det, men derimod guverngren, der er indsat fra
Ankara, og som handler pa baggrund af regeringen. Derfor er det og-
sd regeringen, det er meget relevant at rette henvendelse til i den her
sag. Sa det haber jeg meget at ministeren vil gare.

Vil ministeren sé& bekrafte, at det er i strid med Kgbenhavnerkri-
terierne at kraenke forsamlingsfriheden, som det er sket i denne sag?

Kl. 14:04

Formanden:

Udenrigsministeren.
KI. 14:04

Udenrigsministeren (Villy Sgvndal):

Vi er jo meget glade for Kgbenhavnerkriterierne, som netop seetter
hgje standarder for menneskerettigheder, for demokrati og for be-
skyttelse af mindretal. Det er klart et af de instrumenter, som EU

har, og som er meget virkningsfuldt, nemlig at vi kan sige, at safremt
man vil veere medlem, er forudsatningerne, at man lever op til de
her hgje standarder.

Det er klart, uden at jeg kender detaljerne i den konkrete sag, at
det er dybt beklageligt, nar uroligheder som her udvikler sig til
draebte, bade demonstranter og politifolk, til sérede i det antal, der
blev naevnt, og arresterede i det omfang, der ogsa blev naevnt. Og det
betyder, at vi fra dansk side og fra EU's side fortsat vil fglge de her
sager teet. Vi vil patale dem, nér de finder sted, og det har vi en unik
mulighed for, ogsa fordi Tyrkiet som bekendt er ansggerland til EU.
Det betyder, at forudsatningen for at lgse billet er, at man lever op
til hgje standarder.

Kl. 14:05

Formanden:
Hr. Nikolaj Villumsen for det sidste spargsmal.

Kl. 14:05

Nikolaj Villumsen (EL):
Hvordan vil denne henvendelse s precis finde sted? Altsa, vil vi
sende et brev? Jeg kan forstd, at vi inddrager ambassaden og EU,
men der er jo dansk EU-formandskab for tiden. Vil vi kontakte dem
med den kasket p4, eller vil det vaere udenrigsministeren, der sender
et brev til den tyrkiske udenrigsminister — bare for at fa det helt pree-
cist pa plads?

Kl. 14:06

Formanden:

Udenrigsministeren.
Kl. 14:06

Udenrigsministeren (Villy Sgvndal):
Vi vil i forhold til vores muligheder fra den danske ambassade i An-
kara lgbende falge op pa de her spgrgsmél om kraenkelser af menne-
skerettigheder eller forsamlingsfrihed eller behandling af mindretal
eller feengslinger af journalister, eller hvad det matte vere. Det vil vi
ikke bare gare i form af henvendelser fra ambassaden, men jeg vil
ogsa gare det, nar jeg har mulighed for det i magder med de tyrkiske
myndigheder.

Kl. 14:06

Formanden:
Spergsmalet er sluttet.
Det naste spgrgsmal er ogsa fra hr. Nikolaj Villumsen til uden-

rigsministeren.
Kl. 14:06

Spm. nr. S 2713

2) Til udenrigsministeren af:

Nikolaj Villumsen (EL):

Vil udenrigsministeren rette henvendelse til den tyrkiske regering for
at pdpege den manglende retsforfalgelse af de ansvarlige for det tyr-
kiske militeers drab pa 34 civile neer landsbyen Roboski i den kurdi-
ske del af Tyrkiet den 27. december sidste ar?

Formanden:
Hr. Nikolaj Villumsen, versgo.
Kl. 14:06

Nikolaj Villumsen (EL):
Det skyldes, at vi mellem den 27. og den 28. december sidste ar hav-
de en meget trist situation i det gstlige Tyrkiet. Her var der 34 civile,
der mistede livet, og heraf var 19 bgrn. De mistede livet, fordi de
blev bombet af det tyrkiske luftvaben nar graensen til Irak. Det er i
den her sag vigtigt at huske pa, at de her civile ikke var en del af den
vaebnede konflikt og dermed var uskyldige ofre. Det er stadig sadan,
at nu 3 maneder efter massakren har der ikke veeret sat gang i en
retsforfglgelse af de ansvarlige for drabene, og derfor ...

Kl. 14:07

Formanden:
Der er lige et lille praktisk procedureproblem her. Man skal helst
starte med at lzese spargsmalet op.

KI. 14:07

Nikolaj Villumsen (EL):
Selvfalgelig. Det gor jeg.

Vil udenrigsministeren rette henvendelse til den tyrkiske regering
for at papege den manglende retsforfalgelse af de ansvarlige for det
tyrkiske militaers drab pa 34 civile nar landsbyen Roboski i den kur-
diske del af Tyrkiet den 27. december sidste ar?
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Kl. 14:08

Formanden:

Udenrigsministeren.
Kl. 14:08

Udenrigsministeren (Villy Sgvndal):

Jeg har noteret mig, at den tyrkiske regering klart har beklaget den
frygtelige fejl, det var at dreebe, som spgrgeren naevner, uskyldige ci-
vile, uskyldige barn. Det farte til 34 civile draebte under et tyrkisk
luftangreb i et bjergpas teet pa den tyrkisk-irakiske graense.

Jeg har ogsa noteret mig, at den tyrkiske regering har tilbudt at
udbetale erstatning til ofrenes pargrende. Det betyder, at man fra tyr-
kisk side anerkender, at det var en fejl, men de pargrende har ikke
gnsket at modtage erstatning, far skyldsspargsmalet er afklaret. De
undersggelser, der er sat i veerk af den tyrkiske regering, er endnu ik-
ke tilendebragt, men jeg mener til gengeeld, at det star klart, at de
tyrkiske myndigheder anerkender, at det var en fejl, og at man har
pataget sig en skyld, som man er villig til bdde at undersege og beta-
le for.

Det er Klart, at baggrunden for den militzere aktivitet i omradet
her er konflikten mellem de tyrkiske myndigheder, militeeret, og
PKK. Der er desvarre siden 1984, hvor optrapningen startede, blevet
sldet mere end 40.000 mennesker ihjel, og det er desverre eskaleret
siden parlamentsvalget i juni sidste ar. Det er klart, at det ikke er no-
get, der gger muligheden for at komme pa talefod med hinanden.

Det kurdiske spargsmal er efter min opfattelse et af kernespargs-
malene i det at udarbejde en ny forfatning i Tyrkiet, hvilket man er i
gang med i gjeblikket. Jeg er glad for, pa trods af alle de ting der er
sket, at BDP, det kurdiske parti, har valgt at deltage i processen. Det
betyder, at der altsé stadig er en dialog i gang.

Jeg haber ogs3, at det kurdiske civilsamfund vil deltage aktivt i
den her proces, sadan at den nye forfatning bliver et positivt skridt
pa vejen frem mod at fa Igst det kurdiske spargsmal.

Som jeg navnte under det forrige spgrgsmal, falger vi Tyrkiets
respekt for menneskerettighederne taet, herunder behandlingen af
mindretal. Det er spgrgsmal, som lgbende bliver rejst i vores dialog
med Tyrkiet. Det geelder bade pa ambassadeniveau og pa ministerni-
veau.

Kl. 14:10

Formanden:
Hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 14:10

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak til ministeren. Jeg beklager min ivrighed for. Jeg er glad for, at
ministeren deler mit hab til den nye forfatning. Det er selvfglgelig
vigtigt, at der bliver lagt et pres pa regeringen i Ankara, for at den
her forfatning tager hgjde for det kurdiske spargsmal, og nar vi taler
om, at der en undersggelse, som foregar nu her, sa er det jo rigtig po-
sitivt. Til gengeld er det sadan, at der er gaet 3 maneder, og det er jo
i en s& hgjspandt konfliktsituation, som vi har lige nu i Tyrkiet, hvor
der reelt er tale om en borgerkrig, meget vigtigt hurtigt at fa afklaret,
hvem der har veret ansvarlig, og fa de ansvarlige demt.

Derfor vil jeg gerne hgre ministeren: Hvad vil den danske rege-
ring konkret gare i forhold til at forteelle den tyrkiske regering, at vi
mener, at det er vigtigt, at de ansvarlige for denne massakre bliver

degmt?
Kl. 14:11

Formanden:
Udenrigsministeren.

Kl. 14:11

Udenrigsministeren (Villy Sgvndal):
Jeg synes, at det vigtige i den her sag er, at regeringen har anerkendt
sin skyld i det her spgrgsmal og ikke alene er gaet i gang med en un-
dersggelse — den er ikke afsluttet endnu, det er helt korrekt — men
ogsa har tilbudt erstatning. Det er vel den ultimative made at ved-
kende sig, at man har skyld i en sag. Vi vil selvfglgelig opfordre de
tyrkiske myndigheder, bade gennem ambassaden og de kontakter, vi
har i ministeriet, til at fa sagen afsluttet sa hurtigt, det er muligt, sa
den her ulykkelige sag kan bringes til ende, og sa man kan fortsette
den dialog, der positivt er mellem kurderne og tyrkerne om en ny
forfatning.

KI. 14:11

Formanden:

Hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 14:12

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Jeg er ogsé glad for, at ministeren fremhaver vigtighe-
den af at & en fredelig lgsning pa den her konflikt. Det er jo meget
vigtigt, at vi fra dansk side er meget klare over for den tyrkiske rege-
ring om, at den her konflikt ikke kan lgses med vében, men at der er
brug for at fa den lgst ved forhandling og dialog. Det haber jeg mini-
steren vil viderebringe til den tyrkiske regering. Er det tilfeldet?

Kl. 14:12

Formanden:
Ministeren.
Kl. 14:12

Udenrigsministeren (Villy Sgvndal):
Ja, vi vil opfordre til det. Vi har selv gode erfaringer fra Danmark
med at behandle omrader, der ligger lidt lengere vaek, pa en made,
nemlig i form af selvbestemmelse og selvstyre, der jo har gjort, at vi
har et meget respektfuldt forhold. Derfor mener jeg faktisk ogsa, at
vi har nogle erfaringer, vi kan bringe videre i forhold til omgangen
med forskellige dele af for vores vedkommende et rigsfeellesskab.
Det er klart, at vores linje altid vil veere, at den her type politiske
konflikter aldrig lader sig lgse ad vaebnet vej. De lader sig lgse ved
dialog, og det er derfor, jeg synes, at det — selv efter det her — er op-
muntrende, at kurderne og tyrkerne falles deltager i debatten om en
ny forfatning.

KI. 14:13

Formanden:
Hr. Nikolaj Villumsen for det sidste spgrgsmal.
KI. 14:13

Nikolaj Villumsen (EL):
Det var sadan, at jeg i sidste uge besggte Roboski, altsa landsbyen,
hvor de 34 var dgde. Det er en meget lille landsby, hvor det selvfal-
gelig har haft en keempe, keempe indvirkning, at man har mistet sa
mange. Her talte jeg med de efterladte og ogsa med den eneste over-
levende, der er tilbage efter massakren. De fremhavede alle sam-
men, at nyheden om massakren var kommet ud, fordi satellit-tv-sta-
tionen Roj TV havde bragt nyheden, hvorimod de tyrkiske tv-statio-
ner havde fortiet nyheden, og at den derfor alene var kommet ud pa
baggrund af den kurdiske tv-station Roj TV, der jo som bekendt sen-
der fra Danmark og ikke er statskontrolleret, som de resterende tv-
kanaler i Tyrkiet er det.

Derfor vil jeg gerne hgre ministeren, om han er enig i, at den uaf-
hangige nyhedsstation Roj TV i den her sag dermed har spillet en
vigtig rolle for pressefriheden i Tyrkiet.
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Kl. 14:14

Formanden:

Udenrigsministeren.
Kl. 14:14

Udenrigsministeren (Villy Sgvndal):
Jeg kender ikke de konkrete udsendelser, der har veeret bragt, sa det
vil jeg veere ked af at gare mig til dommer over. Men det er klart, at
ndr talen falder pa Roj TV, er sagen jo, at Kabenhavns Byret har ve-
ret enig i anklagemyndighedens pastand om, at Roj TV har overtradt
straffeloven. Sagen er nu anket, og derfor tror jeg, at det alene af den
grund ville veere rigtig dumt, hvis jeg gik ind i en vurdering af lige
preecis det forhold. Sagen er i gjeblikket anket, og vi afventer retssa-
gen i den sag.

Kl. 14:14

Formanden:
Spergsmalet er sluttet, og vi siger tak til udenrigsministeren.
Det naeste spargsmal er til finansministeren fra hr. Kristian Thu-
lesen Dahl.
Kl. 14:15

Spm. nr. S 2718

3) Til finansministeren af:

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Overvejer regeringen at finansiere den kommende skattereform gen-
nem nedskaringer i den offentlige sektor?

Formanden:

Vearsgo.
Kl. 14:15

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak for det, formand. Spergsmalet lyder: Overvejer regeringen at fi-
nansiere den kommende skattereform gennem nedskaringer i den
offentlige sektor?

Kl. 14:15

Formanden:
Finansministeren.
Kl. 14:15

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Mange tak. Jeg narer en vis beundring for den vedholdenhed, der
kendetegner spargeren og ogsa resten af oppositionen i forhold til at
drofte forskellige hypotetiske muligheder for at udforme en skattere-
form, far regeringen faktisk har fremlagt et forslag til en skattere-
form, et forslag, som vi sa forhabentlig kan forhandle om. Der pégar
jo i gjeblikket i regeringen et arbejde med at forberede en skattere-
form, der er relativt intenst, og der er i den sammenhang mange
overvejelser. Men helt principielt vil jeg gerne ggre geeldende, at for-
malet med bade skattereformen og med alle de andre reformer, som
vi arbejder med og overvejer, jo er at styrke dansk gkonomi, at styr-
ke veeksten i den danske gkonomi, og ogsd meget gerne styrke de
ressourcer, som vi har til radighed i den offentlige sektor, altsa skabe
et raderum.

Sa det er den generelle tilgang, vi har til det, og s& ma jeg endnu
en gang understrege — som jeg ogsa har gjort det i andre sammen-
hange - at jeg ikke har teenkt mig at ga ind pa de preecise elementer
i diskussionen, for der faktisk ligger et forslag.

Kl. 14:16

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl.

Kl. 14:16

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Altsd, principielt er det mest hgflige jo, at man siger tak for svaret.
Sa det skal hermed veere gjort, for sadan er det jo. Men jeg ma nok
sige, at det skuffer mig noget, at finansministeren ikke vil veere mere
aben om, hvad det er, regeringen gar sig af tanker. Det er jo rigtigt,
som finansministeren her er inde p4, at jeg vedholdende har forsggt
at fa regeringens bud p4, hvad det er, man arbejder med i forhold til
en kommende skattereform, ogsa set i lyset af, at det vil gere det
nemmere og mere konstruktivt for partierne at prave at byde ind i
forhold til den gvelse, som man har gang i. Jeg tror, der er mange
danskere, der sidder derude, som kan iagttage, at vi efter finanskr-
isen jo har haft lavveaekst; man har maske penge pa kistebunden og
vil méaske gerne veere med til at sette gang i nogle ting igen, ved at
man gger sit forbrug lidt. Men man veegrer sig ved at ggre det, man
holder sig lidt tilbage, fordi man egentlig er utryg ved, hvad der er
pa vej. Man spgrger maske, om man kommer til at betale mere i
skat, eller om man skal betale nogle afgifter, der er endnu stgrre end
dem, regeringen med finansloven for i ar allerede har faet vedtaget i
Folketinget, osv. osv., og man holder derfor lidt igen. Derfor er det
jo interessant for borgerne i det her land at finde ud af, hvad regerin-
gen egentlig teenker pa skatteomréadet.

Der er det, nar jeg vaelger at tage det her op her i dag, jo klart, at
det sa er med baggrund i, at der i sidste uge var en artikel i Berling-
ske Tidende, hvor Det Radikale Venstres skatteordfarer gnskede at
komme med et bidrag til, hvad der er pa vej. Det er jo sadan, at han
siger, at det bliver svert at finansiere alle skattelettelser ved at forhg-
je andre skatter, fordi det draener konkurrencekraften og svaekker ar-
bejdsudbuddet, altsa preecis de ting, som finansministeren nu var in-
de pa ellers var noget af det der skal lgftes med regeringens forslag.
»Derfor er vi abne over for at bruge elementer uden for skattesyste-
met, siger han. Og der er det jo det element, der handler om, at man
sd skal begraense de offentlige udgifter, altsa skeere ned i forhold til
den offentlige sektor, for at finansiere lettelserne pé arbejdsindkom-
sten.

Derfor bliver jeg ngdt til at bede finansministeren, om jeg kan fa
en kommentar i forhold til den artikel, der konkret har veret, og de
udtalelser, der er kommet fra den radikale skatteordfarer, altsd om
det er en del af regeringens teenkning pa skatteomréadet, at man kan
finansiere skattelettelser pa arbejde pa den made, som den radikale
ordfarer i sidste uge i Berlingske Tidende gav udtryk for at han sy-
nes man skal gare det.

Kl. 14:18

Formanden:
Finansministeren.
Kl. 14:18

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Jeg vil helt grundlzeggende holde mig til at sige, at regeringens ar-
bejde med at forberede en skattereform er noget, der foregar i rege-
ringen, og ikke i Folketingssalen, og at forhandlingerne kommer til
at foregd med Folketingets partier. Jeg vil ogsa gerne adressere nog-
le af de forhold, som hr. Kristian Thulesen Dahl ggr geeldende i sin
replik. Nu har jeg i lang tid, altsé siden finanslovforslaget blev frem-
sat og efter at finansloven blev vedtaget, kunnet hare, at den skatte-
politik, vi har lagt til grund i vores regeringsgrundlag, og den gkono-
miske politik som sadan skulle vaere noget, der skabte stor sikkerhed
hos forbrugerne i forhold til privatforbruget, og at det i sig selv skul-
le vaere noget, der fik privatforbruget til at falde. Men det har jo ikke
veeret tilfeeldet, det har veeret forkert.

Altsd, privatforbruget er faktisk stigende, og det er forbrugertilli-
den ogsa, og det tror jeg ikke mindst skyldes, at vi har en gkonomisk
politik, der er relativt solid, med de her ambitigse reformmal, som vi
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jo har meldt ud: Vi skal styrke de offentlige finanser med 3 mia. kr.,
vi skal gge arbejdsudbuddet, vi skal styrke konkurrenceevnen.
Teenk, hvis resten af Folketinget kunne tilslutte sig de mal; s& var
vi da kommet et godt stykke vej.
Kl. 14:19

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 14:19

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det plejer altsa egentlig at veere bedre end som s&. Jeg tror, det var i
sidste eller forrige uge, at vi havde en debat om det her med arbejds-
udbud, og hvor meget der egentlig skal rummes i den skattereform,
regeringen spiller ud med. Det kunne jeg ikke fa noget klart svar pa.
Hvis vi skal tilslutte os nogle mal fra Dansk Folkepartis side, kraver
det jo, at regeringen er rimelig klar i sine mal. Der var i hvert fald
nogle regnestykker, der ikke helt hang sammen, og hvis vi slar efter,
tror jeg faktisk, at finansministeren gav mig ret i det. Derfor er det
lidt flagrende, hvad det egentlig er for nogle mal, regeringen praecis
falger.

Jeg bliver bare ngdt til at sige, at der kommer forhandlinger osv.,
og dem er vi jo altid parat til at deltage i. Vi har ogsa vist i det prak-
tiske arbejde herinde, at vi meget gerne kommer, nér der kaldes til
forhandlinger. Men nér et regeringsparti abner for, at man skal finan-
siere lettelser pa folks arbejdsindkomst, altsé skat pa arbejdsind-
komst, ved at skeere ned i den offentlige sektor, er det da interessant
at vide, om finansministeren star bag det synspunkt. Kan han ogsé se
en skattereform for sig, der betyder, at man letter skatten pé arbejds-
indkomst mod at skaere ned i den offentlige sektor? Det var jo det,
den radikale ordfarer gjorde sig til talsmand for s sent som i sidste
uge. P4 det afgraensede omrade ma det da veere muligt at fa en kom-
mentar fra finansministeren om, om det, den radikale ordfarer gav
udtryk for, ligger inden for regeringens teenkning.

KI. 14:20

Formanden:
Finansministeren.
Kl. 14:20

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Jeg synes jo ikke, at det, regeringen har udmeldt i den gkonomiske
politik eller i skattepolitikken, pa nogen som helst méade er flagren-
de . Det er det mest precise, der er pA markedet for dansk politik lige
i gjeblikket — lige bortset fra Liberal Alliance naturligvis, som har
nogle meget pracise og meget, meget urealistiske mal om alt mel-
lem himmel og jord. Ellers er der jo larmende tavshed fra oppositio-
nens side, nar det gelder den gkonomiske politik, undtagen nér det
handler om at sige, hvad man ikke vil vaere med til, eller nr man
kritiserer det, der er lagt frem.

Hvis det, hr. Kristian Thulesen Dahl stér og siger i dag, er, at
man gerne vil tilslutte sig de reformmal, der er lagt frem i regerings-
grundlaget, og arbejde malrettet i retning af dem, er det da dagens
starste nyhed. Det griber jeg da med kyshand, for det kan da mulig-
vis veere vejen til endnu mere bredt samarbejde, end vi hidtil har set.

Jeg vil sd i forhold til den radikale ordfarer sige, at den radikale
ordfarer jo er fuldsteendig velkommen til at gare den slags refleksio-
ner geeldende, og det er ordfareren for mit parti eller for SF's parti
ogsa. Regeringens politik udmelder vi, nar den er vedtaget i regerin-
gen — hverken fgr eller siden.

Kl. 14:21

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl for sidste spgrgsmal.

Kl. 14:21

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Det er jo altsa ikke Dansk Folkeparti, der har sagt, at der nu skal
komme skattelettelser pa folks arbejdsindkomst. Det er regeringen,
der har sagt, at der nu skal komme skattelettelser pa folks arbejds-
indkomst. Vi har en kronik fra skatteministerens hand, der beskriver,
at der nu skal gives skattelettelser pa folks arbejdsindkomst. Nar
man gar ud offentligt og siger, at man nu vil lempe folks skat pa ar-
bejdsindkomst, er det vel regeringen, der er forpligtet til at forteelle,
hvor pengene til at gare det kommer fra, sa tingene ha&nger sammen
og der ikke er et hul i regeringens gkonomiske politik. Vi har ikke
kunnet fa noget svar indtil i sidste uge, hvor den radikale ordfgrer sa
abner ballet og pé forsiden af Berlingske Tidende siger, at en af me-
toderne til at finansiere lavere skat pa folks arbejdsindkomst er at
skaere ned i den offentlige sektor. Sa er det vel ikke for meget for-
langt, at jeg her i Folketingssalen en del dage efter, hvor man har
haft tid til at teenke over det ogsa i regeringen og Finansministeriet,
beder om svar p&, om det ligger inden for det, regeringen arbejder
med, eller uden for det, regeringen arbejder med. Er det en del af re-
geringens teenkning, at man finansierer lavere skat pa folks arbejds-
indkomst ved nedskeeringer i den offentlige sektor? Jeg tror, det vil
komme bag pa folk, der stemte tilbage i september, hvis det er sa-
dan. Det ma da veere muligt at fa finansministerens svar pa, om det
ligger inden for det, regeringen arbejder med, eller om det ikke lig-
ger inden for det, regeringen arbejder med.

Kl. 14:23

Formanden:
Tak. Finansministeren.
Kl. 14:23

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Nej, det er sddan, at regeringen klart har lagt frem i et meget udspe-
cificeret og i gkonomkredse bredt anerkendt regeringsgrundlag, hvil-
ken gkonomisk politik vi vil fare, herunder en skattereform, som
seenker skatten pa arbejde og dermed styrker dansk gkonomi. Jeg har
ikke hgrt nogen melding — nu hvor vi taler om &benhed og fri poli-
tisk debat — fra hr. Kristian Thulesen Dahl om, om man er enig i det
mal; om man fra Dansk Folkepartis side ogsa synes, det er en god
idé at seenke skatten pé arbejde, sa det bedre kan betale sig at arbej-
de, og om man vil veere med til at lgse den opgave, der handler om
at finde en finansiering. Det har jeg ikke kendskab til. Jeg har ikke
hart nogen melding pa noget tidspunkt, s pa det punkt har man fra
Dansk Folkepartis side en ikkepolitik, medmindre jeg ikke har fulgt
med i den offentlige debat. Det kan sa veere, jeg kan blive oplyst her
senere i dag.

Med hensyn til regeringens arbejde er det s&dan, at nar regerin-
gen har feerdiggjort sit forarbejde, melder den sin holdning ud og
leegger den frem til fri forhandling her i Folketingssalen og i Folke-
tinget. Sadan er metoden, sddan er metoden. Det er hr. Nadeem Fa-
rooq ikke begranset af, men det er jeg begrenset af.

Kl. 14:24

Formanden:
Spergsmalet er sluttet.
Det naste spgrgsmal er ogsa fra hr. Kristian Thulesen Dahl til fi-
nansministeren.
Kl. 14:24

Spm. nr. S 2720

4) Til finansministeren af:

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Hvordan vil ministeren sikre, at alle kritisable forhold i DONG un-
dersgges, og at de ansvarlige bliver stillet til ansvar?
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Formanden:
Varsgo.
Kl. 14:24

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Tak, formand. Spgrgsmalet lyder:
Hvordan vil ministeren sikre, at alle kritisable forhold i DONG

undersgges, og at de ansvarlige bliver stillet til ansvar?
Kl. 14:24

Formanden:
Finansministeren.
Kl. 14:24

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Det anser jeg for at vaere bestyrelsens opgave, og det er ogsa min op-
fattelse, at bestyrelsen faktisk lgser den opgave. Vi har netop tidlige-
re p& dagen holdt et made, hvor hr. Kristian Thulesen Dahl ogsé var
til stede, og hvor vi har forelagt resultatet af den undersggelse, be-
styrelsen har foranstaltet, og i gvrigt er blevet orienteret om bestyrel-
sens gvrige foranstaltninger i forhold til den slags forhold, vi her
drafter. Jeg har tillid til, at man lgfter den opgave, og jeg vil i gvrigt
anbefale mine kollegaer at dele den tillid. Det tror jeg er det mest
fornuftige for sa stort og sa sarbart et selskab, som der er tale om.

Kl. 14:24

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 14:24

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det var desveerre ikke overraskende, at det nok ville veere finansmi-
nisterens svar, men sagen er vel den, at i og med at staten ejer 76
pct., tror jeg det er, af DONG og dermed er den absolutte hovedakti-
onzr i DONG, sa har staten selvfglgelig ogsa nogle interesser at va-
retage, nogle interesser at sikre. Jeg deler finansministerens opfattel-
se af, at der ikke er noget forelagt, der skulle danne baggrund for at
kritisere bestyrelsens ageren i de sager, der veeret fremme i medie-
rne. Men det har jo ikke noget at ggre med, at man ikke som storak-
tionzaer kan have en holdning til nogle af de ting, der foregar, bl.a. at
man skal sikre, at alle kritisable forhold bliver gravet frem, kommer
frem til befolkningens kendskab, og at de, der métte vare ansvarlige
for misligholdelse, ansvarlige for ting, der ikke taler dagens lys, bli-
ver stillet til ansvar.

Der gnsker jeg i hvert fald i dag at f& finansministerens klare til-
sagn om, at han som den, der varetager storaktionzrens interesser,
altsa statens interesser — ejerskabet varetages jo gennem Finansmini-
steriet — vil sikre og love Folketinget, at det sikres, at alle kritisable
forhold kommer frem, bliver undersggt til bunds, og at de, der matte
veere ansvarlige for kritisable forhold, ogsa bliver stillet til ansvar.
Det synes jeg man skylder de borgere her i landet, som rent faktisk
pa den ene eller anden vis holder handen under det her store stats-
foretagende, den her store statsvirksomhed.

Sa det er bare for at sige, at jeg deler til fulde opfattelsen af, at
man seetter en bestyrelse ind, der er kompetent. Den bestyrelse har
ansvaret for at drive virksomheden, specielt ved at ansztte den rigti-
ge direktion, men det friholder ikke aktionzren, storaktionaren, fra
at have en klar holdning til, at alt, der métte vere af kritisable for-
hold, skal frem i lyset, og at de ansvarlige bliver stillet til ansvar. Jeg
gnsker i dag at fa det tilsagn fra finansministeren, at det vil han selv-
falgelig som statens repraesentant sikre sker.

KI. 14:27

Formanden:
Finansministeren.

Kl. 14:27

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Jeg kan jo pa lange streek fglge hr. Kristian Thulesen Dahls beskri-
velse af, hvordan forholdene bgr vaere med sa stort et statsligt sel-
skab, som vi har med at gare. Der er i gvrigt ogsa tale om en besty-
relse, som er indsat af den tidligere regering og vel derved ogsa med
forstaelse i det statteparti, hr. Kristian Thulesen Dahl dengang som
nu reprasenterer. Men jeg vil bare sige helt grundleeggende: Hvad
vil dybest set veere det modsatte synspunkt af det, hr. Kristian Thule-
sen Dahl fremlaeegger? Skulle jeg have sendt signaler til bestyrelsen
om, at man ikke bgr drage omsorg for, at der ikke foregér uregel-
maessigheder i DONG, at de ansvarlige ikke stilles til ansvar for det,
de matte have foretaget, osv. osv.? Det ville jo vaere helt uansvarligt.

Jeg har forholdt mig helt i overensstemmelse med gangs praksis,
nér det geelder styringen af store statslige selskaber. Jeg har vist be-
styrelsen tillid i den nuveerende situation, givet dem opbakning til at
foretage de handlinger, der er foretaget, og naturligvis sendt det sig-
nal, at der skal veere orden i tingene, og det skal der ogsa vere frem-
adrettet.

Kl. 14:28

Formanden:
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 14:28

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg synes, finansministeren underdriver sin egen rolle. Jeg synes, fi-
nansministeren giver anledning til en mistanke om ikke at ville veere
ved Finansministeriets rolle i forhold til de helt ekstraordinzre ting,
der er sket i DONG, og det, der er hvirvlet op af stav fra skabene i
DONG.

Vi har faet forelagt, at kammeradvokaten har vret inde over den
advokatundersggelse, som DONG's bestyrelse har faet lavet. Mig be-
kendt kan DONG's bestyrelse ikke beordre kammeradvokaten til at
komme med nogen som helst vurderinger. Det er Finansministeriet,
der har bedt kammeradvokaten om at se det materiale, som DONG's
egne advokater har lavet, s& Finansministeriet har da spillet en klar
rolle i forhold til, hvad det er, der konkret bliver vurderet, og hvor-
dan man vurderer tingene i DONG. Sa finansministeren kan da ikke
std her i dag og sige, at det bare er en bestyrelse, og at det forholder
man sig slet ikke til. Derfor mé finansministeren i dag kunne sige i
klart sprog, at selvfglgelig vil finansministeren som statens reprae-
sentant, som den, der varetager ejerskabet af en mastodontvirksom-
hed, som de danske skatteydere i et eller andet omfang jo dermed fi-
nansierer, kunne love, at alt bliver undersggt til bunds, og at alle kri-
tisable forhold kommer frem, og at de ansvarlige bliver stillet til an-
svar.

KI. 14:29

Formanden:
Finansministeren.
Kl. 14:29

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Jo, det er muligt, at jeg underdriver min rolle; det tror jeg nu ikke.
Jeg tror snarere, at det er sadan, at hr. Kristian Thulesen Dahl over-
driver sin rolle i den her sammenhang. Jeg mener, at det er sadan, at
vi har en ansvarlig bestyrelse, og den bgr vi give vores opbakning til
at gare det ngdvendige i den nuveerende situation, herunder at sgrge
for, at der har veeret mulighed for at treekke pa kammeradvokaturen i
det pageeldende sagsforlgb.

Og som sagt i den tidligere besvarelse: Jeg har sendt det klare
signal til bestyrelsen, at jeg synes, der skal veere orden i de ting, og
at man har min opbakning til at sgrge for, at det sker. Det gar jeg
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ogsa fremadrettet. Jeg haber egentlig ogsa, at vi kan have bred enig-
hed om i Folketinget, at det er det, vi siger til den bestyrelse, der sid-
der, og det siger vi uden den store politiske polemik, for det gar det
klart vanskeligere at drive den virksomhed videre pa et rationelt
grundlag, der giver afkast til statskassen og gavner samfundet.

KI. 14:30

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Kristian Thulesen Dahl.
Kl. 14:30

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det her handler ikke om tillid eller ikke tillid til bestyrelsen, fordi
den deler vi. Det handler om, at en storaktioneer, i det her tilfelde
staten, selvfglgelig ma sikre, at alt kommer frem i lyset, at alt bliver
undersggt, og at de ansvarlige bliver draget til ansvar.

Jeg har ikke siddet i store private virksomheder, men jeg tror, det
er sédan nogle steder, at nér der er nogle ting, der egentlig er gaet
skavt, sd har man en interesse i at fa lukket sagerne, maske fa betalt
folk nogle belgb for at ga fra virksomheden uden at veere dbne om de
problemer, der har veeret i virksomheden. Af hensyn til et firmas
image, omdgmme, ville det veere rart at fa lukket sddan nogle ube-
kvemme sager. Der mener jeg i forhold til DONG, at det forholder
sig anderledes, fordi DONG er en statsejet virksomhed, og folk har
krav pa at vide, hvad der egentlig er foregdet i den virksomhed, som
skatteyderne jo pé forskellig vis dermed reelt finansierer. Derfor for-
holder det sig anderledes, og det er derfor, jeg vil have sikkerhed for,
at storaktionzeren rent faktisk gar det, der skal til, for at fa alt frem
og at de folk, der er ansvarlige for tingene, bliver draget til ansvar.
Der ma jeg sige, at den méade, man har grebet det an pa nu, ikke be-
trygger mig i, at det rent faktisk sker. Der bliver finansministeren
nadt til at anerkende, at det ma han altsa svare pa, og hvis ikke han
ger det i dag, ma det blive i morgen, nar vi har samrad om sagen i
Folketingets Finansudvalg.

KI. 14:31

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Nu svarer han i hvert fald i 1 minut. Finansministeren.
Kl. 14:31

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Jeg synes, jeg har givet et meget klart svar i dag, og det kommer jeg
ogsa til at gare i morgen. Jeg synes ikke, der er noget som helst
grundlag for at insinuere, at jeg eller for den sags skyld bestyrelsen
ikke skulle have lgftet sit ansvar i den her sag. Bestyrelsen har hand-
let ansvarligt pa et solidt grundlag, som i dag er fremlagt, i gvrigt
ogsa for ordfarerne i forligskredsen bag DONG. Jeg har givet det
signal, at der selvfalgelig skal veere orden i tingene, og at man har
min opbakning til at foretage det ngdvendige. Kammeradvokaturen
har bistaet.

Der er sd i gvrigt ogsa det forhold, at vi har en rigsrevision i Dan-
mark, som netop, fordi DONG er et statsligt selskab, er gaet ind i
sagen og belyser den grundigt. Jeg tror ikke, det gavner hverken
DONG eller det forhold, at vi far tingene belyst pa den rigtige made
og ansvaret fordelt pa den rigtige made, at vi til stadighed rejser en
mistanke i forhold til, om bestyrelsen nu ogsa har gjort den del af
sagen grundigt nok. Det synes jeg ikke der har veeret noget som helst
belaeg for i det, der har veeret fremme i sagen. Det tror jeg heller ikke
der vil blive fremadrettet.

Kl. 14:32

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til finansministeren. Spargsmalet er afsluttet.

Det naeste spargsmal er stillet til finansministeren af hr. Joachim
B. Olsen.

Kl. 14:32

Spm. nr. S 2719

5) Til finansministeren af:

Joachim B. Olsen (LA):

Hvordan mener ministeren, at en fuldt finansieret afskaffelse af top-

skatten, som ifglge Finansministeriet vil give en velstandsstigning pa
0,2 pct. af BNP, kan sammenholdes med, at ministeren i spgrgetiden
den 14. marts i r udtalte, at topskatten er med til at ggre Danmark til
et rigt land?

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Joachim B. Olsen for oplesning af spargsmalet.
Kl. 14:32

Joachim B. Olsen (LA):
Hvordan mener ministeren, at en fuldt finansieret afskaffelse af top-
skatten, som ifglge Finansministeriet vil give en velstandsstigning pa
0,2 pct. af BNP, kan sammenholdes med, at ministeren i spargetiden
den 14. marts i ar udtalte, at topskatten er med til at ggre Danmark til
et rigt land?

KI. 14:33

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Finansministeren.
Kl. 14:33

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Det er jo tredje omgang, jeg har forngjelsen af at have den her drgf-
telse med Liberal Alliance, og det gleeder mig hver gang. Farst vil
jeg gerne komme med en undskyldning. Sidste gang jeg debatterede
det her spargsmal, sidste onsdag, hvor jeg debatterede det med hr.
Ole Birk Olesen, hr. Joachim B. Olsens partifaelle, kom jeg helt fejl-
agtigt til at gare geeldende, at hr. Ole Birk Olesen skulle have fore-
slaet at skaere 150 mia. kr. i den offentlige sektor for at finansiere det
forslag, vi her debatterer i dag, og det var forkert af mig, for det var
nemlig hr. Joachim B. Olsen, der kom med det forslag, og det blev
jeg ogsa rettet i bagefter. S& det beklager jeg naturligvis. At det ikke
desto mindre er det, man har foreslaet, star dermed fuldsteendig
klart, og det farer sa frem til svaret pa det her spargsmél, og det er,
at det jo er nemt nok at lave beregninger, der viser, hvilke gunstige
effekter man ville fa ved at bruge nogle penge — man bruger jo nogle
penge, hvis man afskaffer topskatten — men det siger jo intet om,
hvordan man finansierer den afskaffelse, medmindre man da vil
bombe et hul i statskassen. Og der forstar jeg, at det er Liberal Alli-
ances politik, at man gar det ved at skeaere ned i den offentlige sektor
— 150 mia. kr. Og hvor man sa skal tage de penge fra, henstar fuld-
steendig mystisk og uforklaret. Det kunne f.eks. veere pa uddannelse
og forskning, men det tror jeg ikke ville gavne dansk gkonomi.

Kl. 14:34

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Joachim B. Olsen.
Kl. 14:34

Joachim B. Olsen (LA):

Jeg gleeder mig virkelig over at st her i dag. At give landets finans-
minister en mulighed for at blive klogere betragter jeg faktisk som
en glaedelig begivenhed. Sa vil jeg gerne en gang for alle, sa vi ikke
skal have det her for tredje gang i treek, sige, at det ikke er Liberal
Alliances politik at skaere 150 mia. kr. Vi har lagt en helt klar re-
formplan frem, som skeerer 72 mia. kr. ned ved at lave reformer, som
gger arbejdsudbuddet i den grad, som der er behov for. Det er ikke
noget, vi siger, det er noget, som er slaet fast af utallige kommissio-
ner, de gkonomiske vismand osv. De 150 mia. kr. er noget, jeg har
skrevet pa min facebookprofil, og det er skrevet ud fra det syn, at
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hvis dansk gkonomi fortseetter som nu, hvis vi fortseetter med enormt
store underskud, hvis vi ikke mgder de strukturelle udfordringer, vi
har, skal der pa et tidspunkt skaeres. Men det er ikke vores politik,
det var et debatopleeg. Og det vil jeg bare bede finansministeren tage
til efterretning, nar han refererer til vores politik. Vi har lagt en re-
formplan frem, og der drejer det sig ikke om 150 mia. kr., men om
72 mia. kr. S& haber jeg, at det er slaet fast en gang for alle.

Men mit spgrgsmal gar pa, nar Finansministeriet selv siger, at en
afskaffelse af topskatten vil gge Danmarks velstand, hvordan hanger
det s& sammen med, at finansministeren siger, at topskatten er med
til at ggre Danmark til et rigt land — det er jo to modstridende syns-
punkter?

KI. 14:36

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Finansministeren.
Kl. 14:36

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Med hensyn til det der med, om man mener det, man siger, vil jeg
sige, at det ma man jo selv ligge og rode rundt med i Liberal Allian-
ce. Altsa, det er jo ikke noget keempestort parti, sédan som jeg ser
det — det er muligt, man har ambitioner om at blive et starre parti;
det tror jeg helt sikkert man har, og det har ogsa min sterste sympati,
at man prgver pa at blive det — men at man selv melder ud, at man
gnsker at skeere 150 mia. kr. i den offentlige sektor, og at det s kun
er 72 mia. kr., hvilket jo ogsa er sjat penge, siger maske en lille smu-
le om letsindigheden og letbenetheden i den gkonomiske politik, der
formuleres fra Liberal Alliances side. Men det ma man selv ligge og
rode med.

Nar jeg har gjort geeldende, at jeg synes, at Danmark er et rigt
samfund, fordi vi har en steerk samfundsmodel, hvor vi har en rime-
lig lige indkomstfordeling, og hvor vi faktisk kan finansiere en sterk
offentlig sektor, der bl.a. giver alle mennesker gratis uddannelse,
gratis sundhedsydelser, i modsetning til samfund, der er skruet sam-
men i bedre overensstemmelse med hr. Joachim B. Olsens idealer,
jamen sd er det jo et fuldsteendig ligefremt synspunkt. Og det svar,
der hele tiden henvises til, gar jo ikke ind i, hvordan den politik, hr.
Joachim B. Olsen gnsker gennemfgrt, skal finansieres. Det er jo kun
den s@de del, det er jo ikke den svzre del, der fokuseres pa.

KI. 14:37

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Joachim B. Olsen.
Kl. 14:37

Joachim B. Olsen (LA):
Det er jo ganske utroligt. Finansministeren reprasenterer et parti,
som gik til valg pa noget, der hed »En Fair Lgsning«. Den plan var
underfinansieret med 22 mia. kr. — det har finansministeren selv er-
kendt. Det er et faktum. Og sa at std og beskylde Liberal Alliance for
at leegge noget frem, som ikke er finansieret, eller som er urealistisk,
er da helt hen i vejret. Vi har jo netop lagt en plan frem, som er fi-
nansieret, og de 150 mia. kr., nu siger jeg det bare for sidste gang, er
noget, som jeg siger, det er ikke vores plan. Vi har en plan pa 72
mia. kr.: Det var en afskaffelse af topskatten, det var 40.000 farre
ansatte i den offentlige sektor — verdens starste offentlige sektor. Jeg
kan sige, at Politiken, som er en avis, som normalt er meget venlig
over for den siddende regering, skriver i dag i sin leder:

»Metningspunktet for antallet af ansatte i den offentlige sektor er
for lzengst naet. Velferdsstaten er blevet s stor og tung, at kun fa
borgere oplever konkrete forbedringer i hverdagen, nér bevillingerne
stiger.«

Man kunne jo bl.a. finansiere en fjernelse af topskatten ved et la-
vere offentligt forbrug. Jeg ved, at regeringen budgetterer med, at

man vil gge det offentlige forbrug, og som man kan se, er der visse
dele af befolkningen, (Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen): Ja
tak!) som mener, at det ikke giver nogen mening at gge den offentli-
ge sektor mere, s& man kunne jo bl.a. bruge nogle af de her penge pa
at fjerne topskatten, nar finansministeren selv siger, at det vil gare
Danmark til et mere velstdende land.

Kl. 14:38
Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ja tak, hr. Joachim B. Olsen.
Der er en taletidshegreaensning pa 1 minut.
Ministeren.
Kl. 14:38

Finansministeren (Bjarne Corydon):
Jo, men jeg synes ikke, der er nogen grund til at hidse sig op, og hvis
man har det sadan i Liberal Alliance, at man ikke tager en lille for-
skel pa 75 mia. kr. tungt sidst pa dagen, sa er det fint for mig, men
det m& man jo selv ligge og rode med. Min grundleeggende pointe er
bare, at nar vi taler om s& omfattende besparelser og nedskeeringer,
som der her laegges op til, er det i forbindelse med Politikens leder
ikke bare en justering eller en retning i forhold til at bruge pengene
fornuftigt og f& mere for dem og at prioritere, s er det en &ndring af
den samfundsmodel, vi har i Danmark, og det vil fa ret vidtgdende
konsekvenser. Det vil egentlig kleede ordfgreren at std ved det, synes
jeg, og det synes jeg egentlig ogsé ordfareren gar ganske abent i en
reekke sammenhange, og det vil jeg gerne anerkende. Men hvorfor
ikke bare gare det her ogsa?

KI. 14:39

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Joachim B. Olsen.
KI. 14:39

Joachim B. Olsen (LA):

Jeg kan slet ikke se det. Vi star og debatterer topskatten, om en af-
skaffelse af topskatten vil give en velstandsstigning i Danmark. Jeg
refererer til det, finansministeren selv har svaret, nemlig at en afskaf-
felse af topskatten vil gge Danmarks velstand. Det er jo ikke noget,
jeg finder p4, det er noget, finansministeren siger. Sa begynder fi-
nansministeren at snakke om 150 mia. kr., som jeg har skrevet pa
min profil pa Facebook, men det er jo ikke Liberal Alliances politik.
Vi har lagt vores politik frem, og det er besparelser for 72 mia. kr.,
men det er ikke bare besparelser, hvor man skearer ting veek, det er
besparelser, som gger arbejdsudbudet, det er en afskaffelse af efter-
lgnnen bl.a., det er feerre offentligt ansatte i verdens stgrste offentli-
ge sektor, sa den kommer ned pa den starrelse, den havde under Poul
Nyrup. Det er sa det her superliberalistiske samfund.

Vil finansministeren en gang for alle, ogsa sa tilharerne deroppe
kan forsta det, vedkende sig, at afskaffer man topskatten i Danmark
— det kan bl.a. finansieres med et lavere offentligt forbrug, sa ver-
dens starste offentlige sektor ikke vokser yderligere — vil det gare
Danmark til et rigere land?

KI. 14:40

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 14:40

Finansministeren (Bjarne Corydon):

Jamen jeg vedstér fuldsteendig de sammenhange, jeg har givet svar
pa bade skriftligt og mundtligt, og jeg pointerer endnu en gang, at
det er meget, meget nemt at bruge penge og pege p, at det giver en
positiv effekt. Det er der mange partier, der ger i masser af sammen-
haenge, ikke bare nér det geelder topskatten, men ogsa nar det geelder



Onsdag den 28. marts 2012 (S 2725) 19

en masse andre ting. Det mgder man hver dag fra morgen til aften
som finansminister. Det, der er en hel del svaerere, er at pege pa,
hvordan man skal spare penge. Og det er nemt nok bare at sige lave-
re offentligt forbrug og feerre offentligt ansatte, sa er man ogsa sa be-
hageligt fri for at pege pa, hvilke sektorer det skal komme fra, hvilke
formal man gnsker at begreense, hvad det er, man ikke lzngere skal
kunne f&, og hvad det er, der skal blive dérligere. Den debat er man
altsd &benbart ikke sé interesseret i, og det synes jeg er meget kende-
tegnende for den linje, der legges an fra Liberal Alliances side. Jeg
synes, der er ssmmenhange, hvor man star ved, at man gnsker en
helt anden samfundsmodel, og det synes jeg bl.a. hr. Joachim B. OI-
sen har gjort, og det vil jeg gerne anerkende, for det synes jeg er fair,
det er da udmarket, at der er plads til det synspunkt i den politiske
debat. Det ville bare klaede partiet at std ved den i alle sammenhaen-

ge.
KI. 14:41

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Spargsmalet er afsluttet.
Det naste spgrgsmal er til justitsministeren af hr. Peter Skaarup.
KI. 14:42

Spm. nr. S 2725

6) Til justitsministeren af:

Peter Skaarup (DF):

Vil ministeren oplyse sin holdning til Danmarks Radios tv-under-
holdningsprogram »Restaurant bag tremmer«, hvor hardcore krimi-
nelle, drabsmeend, rgvere, narkotikasmuglere m.fl., optreeder som
kokke under kokken Claus Meyers ledelse i et forsgg pa resocialise-
ring af de dgmte, og herunder forholde sig til den kritik, der rejses
fra flere sider, f.eks. fra foreningen Hjeelp Voldsofre og den tidligere
drabschef Ove Dahl fra Kgbenhavns Politi, om, at tv-programmet
ger ofrene til passive statister, og at der sker en forherligelse af kri-
minelle?

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 14:42

Peter Skaarup (DF):
Spergsmalet lyder sadan her: Vil ministeren oplyse sin holdning til
Danmarks Radios tv-underholdningsprogram »Restaurant bag trem-
mer«, hvor hardcore kriminelle, drabsmend, rgvere, narkotikasmug-
lere m.fl., optraeder som kokke under kokken Claus Meyers ledelse i
et forsgg pa resocialisering af de dgmte, og herunder forholde sig til
den kritik, der rejses fra flere sider, f.eks. fra foreningen Hjelp
Voldsofre og den tidligere drabschef Ove Dahl fra Kgbenhavns Poli-
ti, om, at tv-programmet gar ofrene til passive statister, og at der
sker en forherligelse af kriminelle?

Kl. 14:42

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Justitsministeren.
Kl. 14:42

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Tak for det, formand. Spargsmélet drejer sig jo om meget af det, vi
0gsa debatterede her i Folketinget i sidste uge, og jeg vil gerne starte
med at sige, at jeg — i gvrigt ligesom jeg sagde i sidste uge — synes,
at der i gjeblikket er en vigtig debat om retsstillingen for ofrene for
kriminalitet. | den forbindelse vil jeg gerne understrege, at vi jo som
samfund naturligvis skal gere alt, hvad vi kan, for at hjeelpe de men-
nesker, der har veeret udsat for en forbrydelse. Det er ogsé derfor, at
vi tager fat pa det i regeringsgrundlaget. Vi mener ikke, at den tidli-
gere regering gjorde det godt nok pa det her omréade, og derfor er vi

nu i regeringen ved at se nermere pa, hvordan man kan omsztte de
malseetninger, der str om bedre hjzlp til ofrene, til konkrete initiati-
ver, selvfalgelig ogsa til gavn for ofrene.

Sa skal vi sikre, at vi far feerre ofre for kriminalitet, og i den for-
bindelse udggr mulighederne for bedre udslusning til samfundet et
vigtigt middel i det, man kan og skal kalde en effektiv resocialise-
ring. Om det konkrete projekt, som hr. Peter Skaarup sparger til, kan
jeg sige, at det jo vedrarer etableringen af en kokkeskole i Stats-
faengslet i Vridslgselille, og der har Direktoratet for Kriminalforsor-
gen oplyst, at projektet har til formal at sikre en meningsfuld afso-
ning og styrke mulighederne for resocialisering af den enkelte.

Jeg er helt enig i, at tv om dgmte ikke bgr opfattes som under-
holdning og bestemt heller ikke skal forherlige kriminelle. Det er jo i
ovrigt ikke farste gang, at der i Danmark vises et tv-program om li-
vet i feengslet. Senest blev der i efterdret 2010 vist ti udsendelser pa
DR1 om indsattes dagligdag i Statsfeengslet ved Horsergd. Labende
sendes der tv-reportager fra landets feengsler og arresthuse i det pro-
gram, der hedder KRIMI 5, og samtidig lukkes pressen jo ind, nar en
debat eller andet skal illustreres via medierne.

I anledning af det aktuelle spargsmal vil jeg gerne slutte med at
sige, at jeg generelt ikke ser nogen grund til at kritisere de initiativer,
som kan bidrage til, at kriminelle reintegreres i vores samfund. Det
mener jeg er i vores alles interesse. Nar man kommer ind som drabs-
mand, skal man ikke komme ud som drabsmand, men man skal ind i
job, man skal ind i uddannelse, saledes at man bliver en ny del af det
danske samfund. Det handler helt grundleeggende om, at folk — ud
over at de skal have en hérd og kontant straf — ogsa skal ud igen pé
et tidspunkt, og nar de skal det, skal de vere kvalificeret til en bedre
tilvaerelse, og det vil sige en tilvaerelse uden for kriminalitet, og der-
med er vi med til at sikre feerre ofre for ny kriminalitet.

Kl. 14:45

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ja tak. Hr. Peter Skaarup.
Kl. 14:45

Peter Skaarup (DF):

Tak for svaret. Ministeren siger, at det ikke er underholdning, den
her realityserie, som man vist rolig kan kalde programmet, der hed-
der »Restaurant bag tremmer«. Jeg tror nok, at der er mange, der har
set det program, som vil veere uenige med ministeren, og som netop
vil mene, at det er ren underholdning.

Jeg har f.eks. set, at formanden for foreningen Hjelp VVoldsofre,
der har set en raekke af de her udsendelser, er dybt forarget pa ofre-
nes vegne, over at man forherliger kriminelle. Den tidligere drab-
schef for Kgbenhavns Politi har jo ngjagtig samme opfattelse. Han
er citeret i Ekstra Bladet den 21. marts for et spargsmal i forhold til
udsendelsen. Han spgrger: Hvorfor skal de forherliges, de kriminel-
le, mens ofrene gér i glemselen?

Det er desveerre det, der kommer ud af at lave den slags udsen-
delser i Danmarks Radio. Jeg undrer mig over, at justitsministeren
ikke meget klart kan sige, at det selvfalgelig ikke er rimeligt over for
ofrene, at man forherliger kriminelle, der er drabsmand, der er rgve-
re, der er narkotikasmuglere, og som pa forskellig vis har heerget og
efterladt sig ofre i deres karriere som kriminelle. De ofre fgler sig
gaet for neer af den slags udsendelser. Jeg ved ikke, hvor mange
mails og henvendelser justitsministeren har faet, men vi har i Dansk
Folkeparti faet mange mails og henvendelser i forbindelse med den
slags serier.

Sa jeg efterlyser egentlig ministerens holdning. Ministeren siger,
at det ikke kan betragtes som underholdning og blastempler, som jeg
harer det, det her program. Jeg kunne godt teenke mig at hgre: Er det
virkelig holdningen? Er det virkelig ministerens holdning, at det er i
orden, at vi forherliger kriminelle p& den her made?
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Kl. 14:47

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 14:47

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Jeg tror kun, det kan vere spgrgeren hr. Peter Skaarup, der har faet
det indtryk, at justitsministeren skulle forherlige kriminelle, og at der
skulle — sadan ma jeg forsta det — fares en politik, der medfarer, at
ofrene skulle ga i glemslen. Jeg tror, jeg sagde det direkte modsatte,
og det vil jeg gerne understrege endnu en gang. Eksempelvis sidder
regeringen lige nu og arbejder med, hvordan vi kan sikre, at ogsa
forholdene for ofre for kriminalitet bliver bedre. Hvorfor ger vi det?
Det ger vi jo, bl.a. fordi vi mener, at forholdene ikke er gode nok i
dag. Hvem er det, hr. Peter Skaarup har haft 10 ar til at overtale til at
gare noget tilsvarende? Det er den tidligere regering.

Vi skal ikke her ud i en polemisk diskussion om, hvorfor der ikke
er sket noget, men jeg vil bare understrege, at regeringen selvfalge-
lig mener det alvorligt, nar vi nu har igangsat et grundigt arbejde
med at sikre bedre forhold for ofre for kriminalitet.

Sa er det klart, at der er en felles interesse, og den gar jeg da og-
sd ud fra at Dansk Folkepartis deler — nogle gange kan jeg veere lidt i
tvivl. Men jeg gar da ud fra, at Dansk Folkeparti ogsa deler opfattel-
sen af, at det er vigtigt, at personer, der har begéet alvorlig kriminali-
tet, for det forste far en alvorlig straf, og for det andet, at vi gar,
hvad vi kan, for at de kommer ud som bedre mennesker, sa de ikke
begér ny kriminalitet; dermed er vi forhdbentlig med til at sikre, at vi
kan fa feerre ofre for kriminalitet.

KI. 14:49

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Peter Skaarup.
KI. 14:49

Peter Skaarup (DF):

Der er ingen tvivl om, at jeg synes, det er glimrende, hvis regeringen
arbejder med noget, der kan hjzlpe ofrene, altsd noget, der kan lin-
dre ofrenes smerte i forbindelse med den kriminalitet, de veeret udsat
for.

Vi har jo alle sammen kunnet konstatere, at voldsofferet Marlene
Duus, der var offer for en rigtig grim forbrydelse, var teet pa at dg pa
grund af en voldsmands hargen. De beretninger, som Marlene Duus
er kommet med, har veeret en gjenabner for mange, tror jeg, og det
har ogsé medfart en god debat. Det er jo sadan set ogsa derfor, vi
star her i Folketingssalen i dag og spgrger om ministerens holdning
til et tv-program, der forherliger de kriminelle. Og uanset hvad mini-
steren siger, sé er det et sdant billede, der skabes, nar den slags re-
socialiseringsprocesser kommer i tv.

Jeg synes, det er fint, og i Dansk Folkepartis synes vi, det er
glimrende, at man forsgger pa at fa kriminelle ud af en kriminel lg-
bebane pa den anden side af feengselsopholdet. Men vi ser farst og
fremmest pa, at ofrenes situation bliver gavnet, og der kunne jeg da
godt tenke mig at hgre, hvad det sa er, ministeren kunne teenke sig
at lave til fordel for ofrene. Der bliver sagt nogle ting, men hvad er
det, der konkret vil ske efter regeringens opfattelse?

Kl. 14:50

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Justitsministeren.
KI. 14:50

Justitsministeren (Morten Bgdskov):
Jeg skal selvfalgelig ikke tolke eller bryde ind i spargerakken her i
Folketinget — det er formandens prokura — men jeg tolker dog allige-

vel spargsmalet her, som om man godt er klar over, at det, man for-
sgger at insinuere omkring regeringen, ikke rigtig er muligt. Rege-
ringen sidder lige i gjeblikket og arbejder pa en liste af initiativer,
som kan gere livet bedre, og ikke mindst nemmere, for ofrene for
kriminalitet.

Jeg tager hr. Peter Skaarups spgrgsméal som udtryk for, at det er
et gnske, som Dansk Folkeparti deler med regeringen, at ofrene for
kriminalitet skal have bedre vilkar, skal have bedre muligheder for at
komme igennem livet. Hvorfor man s ikke pressede mere pa under
den tidligere regering, kan man selvfglgelig altid diskutere, men nu
kommer der altsa til at ske noget. Det star direkte i regeringsgrundla-
get, at man skal have bedre muligheder for at skaerme sig af over for
gerningsmanden, og at vi eksempelvis ogsa vil efterse rammerne for
erstatninger til ofre.

Sa bliver der spurgt til Marlene Duus og de forfaerdelige handel-
ser, hun har veeret udsat for. Det er virkelig forferdeligt; det tror jeg
alle er enige i. Jeg ma sige, at hun fortjener meget, meget stor ros for
at have skrevet kronikken. Hun fortjener stor ros, fordi det netop har
sat fokus p&, hvordan vi ogsa skal tage os bedre af ofrene. Sa jeg me-
ner, hun fortjener stor ros for, at hun har skrevet, som hun har skre-
vet. Og som sagt sidder regeringen i gjeblikket lige ngjagtig og ar-
bejder med, hvordan vi kan sikre bedre rammer og vilkar for ofrene
for kriminalitet.

Kl. 14:52

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 14:52

Peter Skaarup (DF):

Det er da fint, at regeringen arbejder pa de her ting. Det gar vi ogsa i
Dansk Folkeparti, s& det kan vere, vi kan mgdes et sted og finde ud
af noget, der virker.

Men det endrer ikke ved, at vi lige nu har et program kerende pa
Danmarks Radios hovedkanal i den bedste sendetid, hvor familier,
maske sammen med deres barn, kan sidde og opleve, hvordan groft
kriminelle underholder Danmark med, hvad det er, de kan, og hvad
det er, der skal ske med deres liv fremover. Det er for mig at se en
forherligelse af kriminelle, og mange ofre er fuldsteendig enige. Men
ministeren blastempler dbenbart projektet og vil ikke tage afstand fra
det, og det undrer mig.

Men jeg kunne godt teenke mig at spgrge ministeren, om ministe-
ren mener, det er rimeligt, at der i Kriminalforsorgens aftale med
den her kok, der star for programmet, indgér kriminelle, der efter
endt afsoning star til udvisning af Danmark. Ifalge Den Korte Avis,
som den hedder, er det sadan, at Kriminalforsorgen altsa investerer i
en kokkeuddannelse til en kriminel, der skal udvises af Danmark.
Mener ministeren, at det er rimeligt, og at det er fornuftigt?

KI. 14:53

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 14:53

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Jeg vil starte med at sige, at jeg ikke mener, det er min opgave at ga
ind at redigere i tilretteleeggelsen af tv-programmer. Jeg mener heller
ikke, det er min opgave at gé ind at redigere i samarbejdet mellem
Kriminalforsorgen og Danmarks Radio i det her tilfeelde. Jeg synes,
at det er ganske udmarket, og at det jo kan virke praeventivt, at man
far et indblik i, hvordan livet i feengslet er.

Et liv i de danske faengsler — og det ved hr. Peter Skaarup ogsa
ganske udmaerket, for vi har besggt et par af dem sammen i forbin-
delse med vores fortid i Folketingets Retsudvalg — er pa ingen made
en dans pa roser. Og det skal det heller ikke vare. Og det er derfor,
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at det her tv-program forhébentlig kan have en positiv effekt pa reso-
cialiseringen af kriminelle, sd de kommer ud til et liv i uddannelse
eller arbejde; sa de kommer vk fra den kriminalitet, de har givet sig
af med for. Det mener jeg er i alles interesse.

S& er det jo godt, at medierne har adgang til at vise livet inde pa
den anden side af de tykke mure. Hvorfor? Jo, fordi det forhabentlig
kan bidrage til, at flere far den fornemmelse, at hvis man begar noget
kriminelt, s havner man der. Og s lader man vaere med at bega no-
get kriminelt, hvis man ikke vil havne der. Det har ogsé en bredere
positiv effekt, som jeg synes at Dansk Folkeparti trods alt ogsé begr
anerkende.

Kl. 14:54

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Spargsmalet er afsluttet.
Det naste spgrgsmal er ogsa stillet til justitsministeren af hr. Pe-

ter Skaarup.
Kl. 14:54

Spm. nr. S 2726

7) Til justitsministeren af:

Peter Skaarup (DF):

Vil ministeren pa baggrund af den berettigede kritik, der er rejst af
tv-underholdningsprogrammet »Restaurant bag tremmer«, hvor
hardcore kriminelle gares til tv-stjerner i et kokkeprogram af kokken
Claus Meyer, sikre, at Kriminalforsorgen ikke medvirker med penge
og faciliteter til realityshows, der forherliger kriminelle?

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Peter Skaarup.
KI. 14:54

Peter Skaarup (DF):

Spergsmalet lyder sadan her: Vil ministeren pa baggrund af den be-
rettigede kritik, der er rejst af tv-underholdningsprogrammet »Re-
staurant bag tremmer«, hvor hardcore kriminelle gares til tv-stjerner
i et kokkeprogram af kokken Claus Meyer, sikre, at Kriminalforsor-
gen ikke medvirker med penge og faciliteter til realityshows, der for-

herliger kriminelle?
Kl. 14:55

Fjerde nagstformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 14:55

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Nar det geelder gkonomien i forbindelse med etableringen af kokke-
skolen pa Statsfengslet i Vridslgselille, har Kriminalforsorgen op-
lyst, at omkostningerne til etablering af skolekgkkenet belgber sig til
ca. 500.000 kr. og er finansieret ved omprioriteringer inden for
faengslets eget budget. Faengslet har desuden erhvervet kakkenma-
skiner for 185.000 kr., som finansieres af satspuljemidler, under for-
udseetning af at der fremadrettet oprettes erhvervsuddannelsesforlgb.
Projektet er sdledes taenkt som en permanent mulighed for uddannel-
se af indsatte.

Lad mig sé& bare endnu en gang sla fast, at det naturligvis ikke er
Kriminalforsorgens politik at medvirke i realityshows eller lignende
rene underholdningsprogrammer. Det her projekt, som vi ogsa dis-
kuterede under det tidligere spargsmal, har til forméal at sikre, at kri-
minelle kommer ud som bedre mennesker og far et fastere fodfeste i
stedet for at havne i ny kriminalitet igen. Det mener jeg helt grund-
leeggende er i alles interesse. Hvorfor? Fordi vi som samfund har en
klar interesse i, at vi far ferre ofre for kriminalitet.

Kl. 14:56

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Peter Skaarup.
Kl. 14:56

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes, efterhanden som ministeren taler sig varm, at stgtten til
det her projekt bliver varmere og varmere fra ministerens side. Jeg
tror bare, at ministeren forregner sig i forhold til opbakningen blandt
de ofre, som ministeren ogsa taler om at vi skal hjelpe. Opbaknin-
gen til sddanne projekter er en opbakning, der kan ligge pa et meget
lille sted, og i Dansk Folkeparti finder vi det fuldstendig urimeligt,
at man bruger knap en million kroner pa et projekt som det her, der
egentlig bare gar ud p4, at 16 hardkogte kriminelle kan fa tiden til at
ga.

Tilmed, som jeg naevnte under det tidligere spargsmal, er der jo
tale om, at en af dem, der deltager i projektet, faktisk slet ikke er
dansk statshorger og skal udvises. Her bruger vi altsé resocialise-
ringsmidler pa et menneske, som, efter at vedkommende er faerdig
med at sidde i feengsel, skal tilbage til sit hjemland. Det vil altsa si-
ge, at vedkommende ikke engang skal ud i det danske samfund, hvor
man maske kunne bruge nogle af de ting, hvis man kunne forestille
sig det, som vedkommende har veeret igennem i det her program.

Sa altsd, jeg kunne godt teenke mig at hare, om det er sddan, at
ministeren mener, at det er i orden, at den slags programmer fortsaet-
ter, at der kommer flere af den slags programmer, at det er i orden, at
Claus Meyers kursus fortseetter, nar det nuveerende kursus er afslut-
tet. Hvis kurset ikke skal fortsette, tyder det bare pa, at kurset var
tilrettelagt pa en made, s man kunne f& noget tv-omtale. Sa der er
altsé noget, der ikke rigtig heenger sammen for ministeren her. Man
kan ikke bade tale om, at vi skal hjeelpe ofrene, vi skal tage hensyn
til de ting, som de er blevet udsat for, og s have en situation, hvor
staten altsd med ministerens godkendelse bruger knap en million
kroner pa farst og fremmest at hjeelpe de kriminelle i stedet for ofre-
ne, der far deres retsbevidsthed stgdt.

KI. 14:58

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 14:58

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Altsa, selve projektet er igangsat i foraret 2011. Jeg har intet at ud-
seette pa de beslutninger, der ligger til grund for det. Bare sa det star
klart. Jeg har heller ingen grund til at kritisere det her projekt for, at
det ikke skulle vare teenkt som en permanent mulighed for uddan-
nelse af indsatte i vores feengsler. Det ma jeg sige.

Derfor rejser der sig naturligvis det spgrgsmal, nar man hgrer hr.
Peter Skaarups spgrgsmal her i salen i dag, om det dog alligevel ikke
betyder noget for hr. Peter Skaarup, at vi har at ggre med kriminelle,
som har begaet alvorlig kriminalitet, at vi i Kriminalforsorgen gar en
indsats for, at de kommer ud som minimum som mindre kriminelle
og i bedste fald holder sig helt ude af kriminalitet. Det er jo det, det
her projekt skal ses i lyset af. Her gar man noget for at forsgge at fa
folk, som har begéet alvorlig kriminalitet, ud og veek fra kriminalitet.
Det synes jeg da er udmeerket.

S& er det jo sadan, at der i mange ar har veret radioprogrammer,
avisskriverier, interviews og tv-programmer i medierne, og de har
tegnet et billede af, hvordan livet er i vores feengsler. Det synes jeg
er godt. For en af de ting, de er med til at bevise, er, at livet i vores
feengsler er hardt. Det er ikke en dans pa roser, og det er derfor, at
folk skal holde sig ude af kriminalitet.
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Kl. 15:00

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):

Hr. Peter Skaarup.
KI. 15:00

Peter Skaarup (DF):

Jeg ved da ikke, om man, ndr man fglger de her udsendelser, far det
indtryk, at livet er hardt. Jeg forstar det sddan péa dem, jeg taler med
om de her udsendelser, at det er ren underholdning, og det er der jo
ikke noget saerlig hardt i. Man bliver forherliget som kriminel, mens
ofrene maske ikke er kommet videre med deres liv. Marlene Duus er
et meget godt eksempel, ministeren kender udmaerket sagen, og vi
har ogsé planer om at fa ministeren i samrad i Folketingets Retsud-
valg om, hvad vi kan ggre for at hjelpe ofre.

Jeg tror ikke, at Marlene Duus og andre synes, det er rimeligt, at
dem, der er gerningsmand, dem, der har gdelagt Marlene Duus' og
andres liv for tid og evighed eller i hvert fald har gjort, at deres liv er
fuldsteendig ude af kurs, bliver fremmet pa den her méde.

Jeg synes, det er i orden, at man resocialiserer, at man praver at
hjeelpe nogle ud af kriminalitet, men behgver det at komme i tv? vil
jeg gerne spgrge ministeren. Og det er egentlig kernen i det her: Be-
hgver sadan nogle ting, der foregdr i fengslerne, og hvor man forse-
ger forskellige ting, virkelig at fremsta, sadan at hr. og fru Danmark
kan se, hvad der foregar, altsd nar der som her er tale om ren under-
holdning?

KI. 15:01

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Justitsministeren.
Kl. 15:01

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

For det farste vil jeg sige, at det jo hverken er min eller regeringens
holdning eller Kriminalforsorgens holdning, at man skal medvirke i
underholdningsprogrammer eller realityprogrammer. Men konse-
kvensen af det, hr. Peter Skaarup star her og siger, er jo, at der s&
skulle dikteres et forbud mod mediernes adgang til vores fengsler,
altsd mod at lave og sende reportager om livet bag murene, s& man
kan se, hvad det vil sige at fa en straf, som er hard og kontant, og se,
hvad det vil sige at arbejde med, at vi far feerre ofre for kriminalitet i
fremtiden.

Jeg synes, det er en vigtig pointe, at der kan tegnes et billede af,
at livet bag murene ikke er og ikke skal vaere en dans pa roser. Livet
bag murene skal have klare konsekvenser, og det har det. Sa skal vi
samtidig sikre, at vi far feerre ofre for kvalitet, og det betyder, at
dem, der begar kriminalitet, skal vi gare hvad vi kan for at fa pa rette
spor, inden de har afsonet deres dom, saledes at vi undgar, at de be-
gar ny kriminalitet, nar de kommer ud pé den anden side af murene
igen.

Sa vil jeg bare sige, at hensynet til ofrene jo stér direkte at laese i
regeringsgrundlaget. Vi mener ikke, at den tidligere regering gjorde
det godt nok, og det er derfor, vi nu setter det pa dagsordenen. Og
jeg vil da gleede mig til, at Dansk Folkeparti bakker op om de initia-
tiver, som regeringen kommer med, for det vil jo vaere en mulighed
for at sige fra over for, at man ikke formaede at gare noget i de 10
ar, hvor man selv havde medansvaret for den farte politik.

Kl. 15:03

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Peter Skaarup.

Kl. 15:03

Peter Skaarup (DF):

Nu skal det ikke vaere en diskussion, hvor vi kaster med mudder
mod hinanden i debatten om, hvad der skete dengang, og hvad der
sker nu. Jeg tror, at vi er ngdt til at kigge fremad og se pa, hvad vi
kan ggre fremadrettet for at hjeelpe ofrene. Der skete en del ting un-
der den tidligere regering, og jeg haber, at der kommer til at ske nog-
le ting under den nuveerende regering, og det vil vi interessere 0s
meget for i Dansk Folkeparti.

Det, der bare star tilbage, er, at lige s& meget ministeren gerne vil
snakke om, at regeringen maske er pa vej med noget til gavn for
ofrene, lige s& meget gdeleegger man ofrenes retsfalelse over for
retssystemet ved at sende den slags programmer. Selvfalgelig skal
medierne ikke have adgang til alt, hvad der foregar i et faengsel. Det
kan ikke veere rimeligt. Ligesom medierne selvfglgelig heller ikke
har adgang til alt det, politiet gar og arbejder med. Men sarligt i
feengslerne og sarligt der, hvor der er et hensyn til retsbevidstheden,
hvor borgerne forventer, at samfundet overtager at give den sanktion
og straf, der er ngdvendig, s andre ikke begynder at straffe gennem
jungleloven, er der et hensyn at tage til ofrene, ved at vi ikke filmer
og bringer alle mulige reportager, der forherliger de kriminelle. Vi
skulle hellere forherlige dem, der fanger de kriminelle.

Kl. 15:04

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:04

Justitsministeren (Morten Bgdskov):

Det, der her er pointen, er, at der er tale om et projekt, som har det
formal, at de personer, som indgar i projektet, ogsé gerne skulle ud
pé den anden side af murene, séledes at de holder sig veek fra krimi-
nalitet. Det mener jeg grundleeggende er i alles interesse, og det
synspunkt gar jeg selvfalgelig ogsa ud fra at Dansk Folkeparti deler,
og det synes jeg 0gsa at jeg har faet bekreaeftet. Derudover er der jo
kun at sparge, om det betyder, at man fra regeringens side ikke gar
noget for ofrene. Der mé jeg jo bare sige, at hvis man ser pa rege-
ringsgrundlaget og lytter til, hvad jeg har staet her og sagt de sidste
par onsdage — i gvrigt til hr. Peter Skaarup — er det et synspunkt, der
ikke har hold i virkeligheden. Det er derfor, at vi tager fat.

Jeg synes, at Marlene Duus fortjener stor ros for den debat, som
hun har rejst med sin kronik i Politiken, fordi den har sat fokus pa
spgrgsmalet om ofrenes retsstilling. Det er noget af det, regeringen
sidder og arbejder med, og jeg gleeder mig som sagt over, at Dansk
Folkeparti nu, efter at de er kommet ud af den spaendetrgje, som de
maske havde p4, da de var parlamentarisk grundlag for den tidligere
regering, er klar til at se konstruktivt pa nogle af de forslag, som re-
geringen kommer med, og som vi altsa sidder og arbejder med i gje-
blikket, saledes at vi kan gare vilkarene bedre for vores ofre for kri-
minalitet.

Kl. 15:06

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Spargsmalet er afsluttet.
Det naste spgrgsmal er stillet til ministeren for forskning, inno-
vation og videregéende uddannelse af fru Mai Henriksen.
Kl. 15:06

Spm. nr. S 2687

8) Til ministeren for forskning, innovation og videregéende uddan-
nelser af:

Mai Henriksen (KF):

Vil ministeren uddybe, hvorfor han fortsat fastholder kvoter for op-
taget pa hf-sgfartsuddannelsen?
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Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Mai Henriksen for oplasning af spargsmalet.
Kl. 15:06

Mai Henriksen (KF):
Vil ministeren uddybe, hvorfor han fortsat fastholder kvoter for op-

taget pa hf-sgfartsuddannelsen?
KI. 15:06

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:06

Ministeren for forskning, innovation og videregdende uddannel-
ser (Morten @stergaard):
Der har veeret kvoter for de maritime uddannelser siden uddannel-
sesreformen fra 2004, der blev vedtaget af et bredt politisk flertal i
Folketinget, herunder ogsa spargerens eget parti, ja, faktisk under le-
delse af den davaerende konservative erhvervsminister, fordi uddan-
nelserne pa det tidspunkt 1& i Erhvervsministeriet. Jeg har ikke and-
ret pa de kvoter. Den eneste kvote, den nuverende regering har &nd-
ret, er kvoten for maskinmesteruddannelsen, og den er pa finanslo-
ven for 2012 blevet sat op med 170 ekstra pladser. Sa lad mig derfor
indledningsvis sla fast, at kvoten for hf-sgfart har det omfang, den
har haft siden 2004, hvor et bredt flertal i Folketinget fastlagde den.

Der har imidlertid i de seneste &r veeret en stigende sggning til hf-
sgfart, og for at sikre, at det samlede optag ikke overstiger 2004-
kvoten pa 116 elever, har det veeret ngdvendigt her fra 2012 at indfe-
re specifikke lofter pa de skoler, der udbyder hf-sgfart, og pladserne
er fordelt mellem skolerne, s& alle skoler har mulighed for at oprette
baeredygtige klasser. Regeringen gnsker samlet set at fa en starre
sammenhzng i uddannelsessystemet, og derfor skal der vare en kri-
tisk masse af studerende pa alle uddannelsesinstitutionerne, sa hele
uddannelsessystemet er gkonomisk og faglig baredygtigt. Derfor er
det ngdvendigt at indfare de her lofter for at sikre, at der ogsa er
gkonomisk og faglig beeredygtige hf-sgfartsudbud forskellige steder
i landet, bade i Marstal, Svendborg og Frederikshavn. Sa vil jeg sige,
at jeg agter at gare alt, hvad der star i min magt, for at sikre, at den
samlede kvote pa de 116, som altsa blev fastsat i 2004, bliver udnyt-
tet fuldt ud, sdfremt der er ansggere til det.

KI. 15:08

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Mai Henriksen.
KI. 15:08

Mai Henriksen (KF):

N& jo, men nu far vi jo sddan en historisk gennemgang, og tak for
den i gvrigt. Men derfor kunne man jo godt have nogle visioner pa
omradet, og maske kunne man ogsa lade sig inspirere, ndr man he-
rer, at eksempelvis Marstal Navigationsskole har 105 ansggere, og
de har kun 58 pladser. Finder ministeren det gavnligt at opretholde et
sddant loft, nar det er, vi jo ved, at arbejdslgsheden i de maritime er-
hverv er ret lav, og vi ved, at regeringen ogsa vil satse pa maritim
vaekst? Sé virker det jo pa en eller anden méde draebende, i hvert fald
uforstaeligt, at man begraenser optaget, som for mange unge er den
direkte vej ind i erhvervet, altsa hvis vi bare skal veere sddan en anel-

se snusfornuftige.
KI. 15:08

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.

Kl. 15:08

Ministeren for forskning, innovation og videregdende uddannel-
ser (Morten @stergaard):

Jeg synes altid, man skal prgve at vaere mest mulig snusfornuftig, og
derfor synes jeg, at man ma henholde sig til den aftale, som et bredt
flertal i Folketinget jo indgik i 2004, og som bl.a. sagde, at man
skulle kigge pa kvoten igen, hvis der viste sig at veere en starre efter-
spargsel efter de her folk. Og vi har ikke modtaget henvendelser om,
at der fra aftagernes side er et gnske om, at der bliver uddannet flere
pé hf-sgfart. Vi har til gengald modtaget masser af henvendelser om
maskinmestrene, og derfor har vi ogsa reageret prompte og fjernet
de senkninger i kvoten, som blev indfgrt af den tidligere regering,
helt uhensigtsmaessigt og meget lidt snusfornuftigt.

Det, der til gengeeld er tilfeldet, og som ma indga i overvejelser-
ne om de fremtidige kvoter, er, at der er et hgjere frafald og en lave-
re gennemfarelsesprocent pa hf-sgfart, end der er pa hf i almindelig-
hed, og det ma selvfalgelig ogsa indga i de samlede overvejelser.
Endelig vil jeg gare spargeren opmaerksom pa, at det jo ogsa er sa-
dan, at det er en mindre andel af dem, der laser hf-sgfart, der rent
faktisk ender i sgfarten. De er velkomne til med deres hf-eksamen at
gere hvad som helst. Man skal bare passe pa med at lave den direkte
kobling mellem alle dem, der sgger, og alle dem, der ender i sgfar-
ten.

Kl. 15:10

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Mai Henriksen.
KI. 15:10

Mai Henriksen (KF):
Nu talte ministeren sadan lidt om frafaldet, men hvis vi eksempelvis
tager den 3-arige hf-sgfart i Marstal, pA Marstal Navigationsskole, s&
appellerer den i hgj grad til rigtig mange unge drenge, og vi ved jo,
at vi har rigtig svaert ved at tiltreekke de unge drenge, fastholde dem i
et uddannelsessystem. Jeg tror, at den uddannelse i hgj grad er med
til at appellere til de unge drenge, som maske ellers ikke ville fa en
ungdomsuddannelse, fordi der jo er det her miks af bade det boglige
og det praktiske, som ger, at de finder den her uddannelse attraktiv.

Skal det veere sa sort/hvidt? Altsa, hvorfor er det ikke muligt for
ministeren at ga ind og rent faktisk tage hand om den her problema-
tik, som er fuldstendig reel, og som jo i hgj grad geelder for Marstal
Navigationsskole? Vi kan jo se, der er et problem. De vil gerne opta-
ge flere. Vi kan ogsa se pa de andre uddannelser, at der stort set ikke
er arbejdslgshed, nér det er, de kommer ud. De kommer direkte ud i
job efterfalgende.

Kl. 15:10

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:11

Ministeren for forskning, innovation og videregaende uddannel-
ser (Morten @stergaard):

Altsd, i forhold til det her med frafald er det, jeg henholder mig til,
jo de tal, som bliver indberettet af uddannelserne selv. Og hvis man
ser pa perioden fra 1998 til 2008 og sammenligner det antal, der blev
optaget, med det antal, der har gennemfart, s er det under 50 pct.
samlet set, og det er altsa, uanset om der kan veere lidt slar i opgarel-
sesmetoderne, noget lavere end for den almindelige hf. Derfor synes
jeg, at man mé have det med i sine overvejelser, og at vi i dialog
med de skoler, der udbyder hf-sgfart, maske burde starte med at ar-
bejde pa at sarge for, at frafaldet blev mindre.



24 Onsdag den 28. marts 2012 (S 2679)

Kl. 15:11

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Mai Henriksen.
KI. 15:11

Mai Henriksen (KF):

Jeg synes jo, jeg forsgger at give alle mulige gode argumenter. Jeg
har givet argumentet om, at de kommer direkte ud i job, altsa er-
hvervsspektret. Jeg har ogsa givet argumentet om, at flere af drenge-
ne vil kunne gennemfgre en ungdomsuddannelse. Det sidste, som
jeg vil prave sadan at give ministeren med, er, at der er tale om ud-
dannelsesinstitutioner, som maske ikke er at finde inde i byerne, i
indkantsomraderne, hvis man mé bruge det udtryk. Det er jo bl.a. i
Skagen og pa Arg, og det har rigtig stor betydning for en @ som
/Erg, at de fortsat kan udvikle sig, og at de kan tiltreekke unge men-
nesker, som kan ga pa de her skoler, og det er derfor, det er sa utro-
lig vigtigt, at man far udvidet det her optag, sd man far flere unge til
gen.

Sa nu prever jeg sddan med det sidste argument — jeg har provet
det uddannelsesmessige og det erhvervsmassige — nemlig landdi-
striktsargumentet. Det kan godt veere, det ikke vinder gehar hos mi-
nisteren, men jeg héber i hvert fald, at ministeren tager det med hjem
og genovervejer, om det skal vare sd unuanceret, om ikke man kun-
ne preve maske at kigge lidt mere pd, hvor de enkelte og de reelle
behov i det her er.

KI. 15:12

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:12

Ministeren for forskning, innovation og videregdende uddannel-
ser (Morten @stergaard):

Men regeringen har jo to centrale uddannelsespolitiske malsetnin-
ger, nemlig at 95 pct. af en argang skal have en ungdomsuddannelse,
0g at 60 pct. skal have en videregdende uddannelse, og det arbejder
vi pa at fastleegge strategier for, herunder ogsa dimensionering.

Jeg synes bare, det er vaerd ogsa at tage med i sine overvejelser,
inden man nu lige peger pa, at alle pa hf-sgfart ender i det bla Dan-
mark, at samlet set er det vel snarere s&dan, at en ud af fire ender i
det bla Danmark. Og med en gennemfarelsesprocent pa under 50 set
over en leengere periode synes jeg, det giver anledning til at overve-
je, om ikke det rigtige sted at seette ind i farste omgang var at se, om
vi kunne gge gennemfgrelsesprocenten, samtidig med at vi selvfal-
gelig hele tiden overvejer, om der er behov for at uddanne flere.

Kl. 15:13

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Spargsmalet er afsluttet.
Det naeste spargsmal er stillet til bgrne- og undervisningsministe-
ren af hr. Alex Ahrendtsen.
KI. 15:13

Spm. nr. S 2679

9) Til bgrne- og undervisningsministeren af:

Alex Ahrendtsen (DF):

Hvilke tiltag har ministeren i stabeskeen for at stgtte Uddannelses-
center Holstebro, som af Ligebehandlingsnavnet er blevet demt til
at betale 75.000 kr. i erstatning til en muslimsk ernzaringsassistent,
der ikke ville smage pa maden, og hvad er ministerens holdning til
naevnets mildt sagt besynderlige afgerelse?

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Alex Ahrendtsen for oplaesning af spgrgsmalet.

Kl. 15:13

Alex Ahrendtsen (DF):
Tak til formanden. Spargsmalet lyder som fglger: Hvilke tiltag har
ministeren i stgbeskeen for at stgtte Uddannelsescenter Holstebro,
som af Ligebehandlingsneavnet er blevet dgmt til at betale 75.000 kr.
i erstatning til en muslimsk erngringsassistent, der ikke ville smage
pa maden, og hvad er ministerens holdning til nevnets mildt sagt be-
synderlige afgarelse?

Kl. 15:14

Fjerde naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:14

Bgrne- og undervisningsministeren (Christine Antorini):

Tak for spgrgsmalet. Ligebehandlingsnavnet har i den konkrete sag
vurderet, at eleven har veeret udsat for indirekte forskelsbehandling,
og det fremgar af sagen, at Uddannelsescenter Holstebro har fastsat
krav om, at alle elever skal smage pa al mad. Skolen kan ikke pa
grundlag af reglerne om ernaringsassistentuddannelsen forlange, at
eleverne skal smage pa al mad, og det har Ministeriet for Barn og
Undervisning ogsa tilkendegivet ved flere lejligheder. Der vil altid
veere elever, der pa grund af allergi, diabetes, kultur eller religion ik-
ke kan smage pa al den mad, de skal tilberede, men det skal ikke
udelukke dem fra at gennemfgre en uddannelse. Jeg finder derfor ik-
ke anledning til at statte skolen i den omtalte sag.

S& vil jeg bare for en god ordens skyld gare opmarksom pa, at
det ligger uden for mit kompetenceomrade at give en nzrmere be-
dgmmelse af naevnets afgarelse.

Kl. 15:15

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 15:15

Alex Ahrendtsen (DF):

Tak for svaret. Jeg ved nasten ikke, hvordan jeg skal gribe det her
an. Nu er religion jo ikke en form for allergi. Religion er et valg, det
er et personligt valg. Denne ernaringsassistent blev optaget pa en
uddannelse, hvor vedkommende selvfalgelig vidste, at der ogsa ville
blive lavet mad med svinekgd. Vedkommende var selvfalgelig ogsa
godt klar over, at hun ville komme ud til institutioner og omrader,
hvor der skulle laves dansk mad og dermed ogsa tilberedes svine-
kad, og det er jo sveert at lave mad uden at smage pa maden. Det gi-
ver nasten sig selv.

Jeg har meget sveert ved at se henvisningen til allergi. Religion er
jo ikke en form for allergi. Sa derfor synes jeg nok, at ministeren mé
tage politisk stilling og helt Klart sige til den ernzringsassistent: Det
gar ikke, vi bor i Danmark, der er ingen, der har tvunget dig til at
veelge den uddannelse. Sa vil ministeren ikke offentligt bakke ud-
dannelsescenteret op og sige, at man er i sin gode ret til at sige til
ernaeringsassistenten, at vedkommende selvfglgelig skal smage pa
maden? Altsa, vedkommende er jo ikke tvunget ud i den uddannelse.
Det er vi vel enige om.

KI. 15:16

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:16

Bgrne- og undervisningsministeren (Christine Antorini):

Det, som jeg er optaget af, er, at vi har en bred vifte af uddannelser,
som er malrettet alle unge, der har lyst til en uddannelse inden for et
givet omrade, og at de kan gennemfare uddannelsen pa et hgjt kom-
petenceniveau og ga ud og fa et arbejde bagefter. Det geelder ogsa
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for ernzringsassistentuddannelsen, som er den, der konkret sparges
til. Det er et princip i uddannelserne, og det er ogsa defineret speci-
fikt i forhold til erngringsassistentuddannelsen, at man ikke kan
kraeve, at eleverne skal smage pa al mad. Jeg synes, at det var nogle
meget konkrete eksempler, jeg kom med, p&, hvorfor man ikke kan
kreeve det i forhold til al mad, og jeg vil gerne gentage dem her: Det
geelder, hvis man har allergi eller diabetes eller af hensyn til kultur
eller religion.

Det skal selvfglgelig veere sddan, at man skal kunne tilberede en
vifte af forskellige maltider, det ligger som en del af ernaringsassi-
stentuddannelsen, og det har man jo fundet ud af at gare. Den er jo
blevet udbudt mange steder, og man har fundet rigtig mange gode
lgsninger pa det, idet der ofte er samarbejde mellem eleverne. Det
betyder ogsa, at hvis der er en rdvare, som man af den ene eller den
anden grund ikke kan téle eller ikke vil spise, sa har der veeret et helt
problemfrit samarbejde, hvor der er en kollega, der har hjulpet med
den smagning, der skulle til der. Jeg vil gerne igen understrege, at
det, der er sket, er, at det er Ligebehandlingsnavnets afgarelse, at
der har veeret udseettelse for indirekte forskelsbehandling i det kon-
krete tilfeelde.

Kl. 15:18

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 15:18

Alex Ahrendtsen (DF):
Vi i Dansk Folkeparti er selvfglgelig noget kede af ministerens hold-
ning til dette, for det er jo en principiel sag. Det er ofte sadan, at de
helt sma sager indeholder noget principielt, og det her indeholder
noget principielt. Vi bor i Danmark, som er et dejligt land, hvor der
er lighed for loven, og hvor alle har muligheder. Men det betyder ik-
ke, at det er et supermarked. Det betyder jo ogsé, at man har et an-
svar, og jeg synes ikke, at uddannelsescenteret far mulighed for at
leve op til det ansvar og skabe lighed for loven. For den ernarings-
assistent kunne jo bare valge sig en anden uddannelse, eller man
kunne have héndteret det lidt gelinde, hvad man sa ikke har gjort.

Jeg vil da endnu en gang opfordre ministeren til at ggre noget ved
denne sag, for hvad er alternativet? Det er, at vi far et arbejdsmarked
og et uddannelsessystem, hvor vi skal tage serlige hensyn til en be-
stemt gruppe, fortrinsvis muslimer. Det mener jeg ikke er i vores in-
teresse. Alle er lige for loven, alle har lige rettigheder, men alle har
0gsa det samme ansvar for at leve op til det. Kan ministeren virkelig
ikke se, at der er noget principielt i det her, og at det er ngdvendigt
med en politisk stillingtagen?

KI. 15:19

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:19

Bgrne- og undervisningsministeren (Christine Antorini):

Alle er lige for loven, og derfor leegger jeg ogsa vagt pa, at alle ogsa
er lige i forhold til retten til at kunne gennemfare en erhvervsuddan-
nelse, som ernaringsassistentuddannelsen hgrer under. Der er rigtig,
rigtig mange elever med anden etnisk baggrund, som gennemfarer
ernzringsassistentuddannelsen, og som ogsa har en anden religion
end f.eks. den kristne religion. Man har netop handteret det meget
gelinde. Spgrgeren spurgte jo selv, om man ikke kunne opfare sig
mere gelinde. Jo, det er lige precis det, der er sket pa en raekke er-
hvervsuddannelser. Man handterer det alle steder gelinde.

Man kan sagtens blive en rigtig god ernzringsassistent, ogsa selv
om man har muslimsk baggrund, og det har fungeret problemfrit de
fleste steder. Det er ikke et krav i uddannelsen, at man skal smage pa
al mad. Jeg synes netop, at der skal veere lighed for loven, det vil jeg

understrege, og derfor vil jeg gerne sige en gang til, at nar man ikke
kan kraeve det, er det, fordi der er nogle, som af helbredsmaessige,
kulturelle eller religigse arsager ikke kan smage pa al mad. Det &n-
drer ikke ved, at de kan blive nogle rigtig dygtige ernaeringsassisten-
ter.

KI. 15:20

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 15:20

Alex Ahrendtsen (DF):
Nu er det blevet en sag, som navnet har mattet tage stilling til, og s&
er sagen jo ikke blevet lgst gelinde. Spargsmalet er, om denne per-
son har haft en interesse i at gare det til en sag for at postulere, at
man, fordi man har en bestemt religion, ikke kan udgve sit hverv.
Jeg synes, det er meget svart at se, hvorfor uddannelsescenteret skal
idemmes en bgde, nar de bare har gjort det, som de har gjort over for
alle andre, nemlig bedt dem om i en bestemt situation at smage pa
maden. Det er jo noget, de gar over for alle, sa de har egentlig opfart
sig, sadan som de skulle. Eleven har ikke opfart sig, sddan som ved-
kommende skulle, men har tvaertimod kraevet en serbehandling.

Ligebehandlingsnaevnet har sa fundet sagen sa graverende, at det
har idgmt uddannelsescenteret en bgde. Altsa, det er jo helt ude i
skoven. Uddannelsescenteret har gjort det, de har gjort over for alle
elever, og har behandlet alle elever lige. Kan ministeren virkelig ik-
ke se, at det her er et problem?

KI. 15:21

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:21

Bgrne- og undervisningsministeren (Christine Antorini):

I virkeligheden er jeg nok lidt overrasket over, at spargeren ikke sy-
nes, at det er vigtigt, at alle unge, der har forudsatningerne for det,
skal kunne gennemfare en erhvervsuddannelse, herunder ernarings-
assistentuddannelsenen. Bl.a. star det helt tydeligt i beskrivelsen af
uddannelsen, at forudsetningen for, at man kan gennemfgre den, ik-
ke er, at man skal smage pa al mad, og derfor er det blevet til en
konkret sag, hvor Ligebehandlingsnavnet har konstateret, at ved at
der er en, der er blevet tvunget til at smage pa noget mad, sa er ved-
kommende blevet udsat for indirekte forskelsbehandling.

Det, vi er optaget af i regeringen, er, at alle er lige for loven. Der
er nogle klare regler for, hvad man skal i uddannelsen, og hvad ele-
verne ikke kan tvinges til. Det, vi synes er det allervigtigste, er, at vi
far nogle rigtig dygtige unge ernaringsassistenter ud af det — ogsa
unge, som har anden etnisk baggrund. De kan fint fa en rigtig fin ud-
dannelse ad ogsa den vej.

Kl. 15:22

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Spargsmalet er afsluttet.
Det naeste spargsmal er ogsa stillet til bgrne- og undervisnings-
ministeren af hr. Alex Ahrendtsen.
KI. 15:22

Spm. nr. S 2711

10) Til berne- og undervisningsministeren af:

Alex Ahrendtsen (DF):

Vil ministeren oplyse, hvordan hun vil tilpasse undervisningsvejled-
ningen for kristendomsfaget i folkeskolen, sa den atter flugter med §
6 i lov om folkeskolen?

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Alex Ahrendtsen for oplaesning af spgrgsmalet.
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Kl. 15:22

Alex Ahrendtsen (DF):
Tak for det, formand. Vil ministeren oplyse, hvordan hun vil tilpasse
undervisningsvejledningen for kristendomsfaget i folkeskolen, sa
den atter flugter med 8 6 i lov om folkeskolen?

Kl. 15:23

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:23

Bgrne- og undervisningsministeren (Christine Antorini):

Jeg takker for spgrgsmalet, som vi jo tidligere har haft anledning til
at drefte, ogsa i aviserne, og nu i laeeserbreve, som vi skriver til hi-
nanden, i nogle regionale medier. Derfor er det godt ogsa at fa pree-
ciseret her i Folketingssalen, hvad der er op og ned i forhold til kri-
stendomsundervisningen.

Jeg har ingen aktuelle planer om at @ndre undervisningsvejled-
ningen til faget kristendomskundskab i folkeskolen. Det er sadan, at
det fremgar af folkeskolelovens § 6, stk. 1, at undervisningen i kri-
stendomskundskab pa de e&ldste klassetrin skal omfatte fremmede
religioner og andre livsanskuelser. Det betyder, at det kun er pa de
®ldste klassetrin, at der er en forpligtelse, og jeg vil godt understrege
»en forpligtelsex, til at undervise i fremmede religioner og andre
livsanskuelser. Folkeskolelovens § 6 forhindrer derimod ikke den
enkelte lzerer i at inddrage andre religioner og livsopfattelser pa tidli-
gere klassetrin, hvis det vurderes at veere fagligt og peedagogisk be-
grundet. Men kristendommen skal stadig vaere fagets centrale kund-
skabsomrade, og andre emner ma ikke fylde sa meget, at trin- og
slutmalene ikke kan daekkes pa betryggende vis.

Denne retstilstand er afspejlet bade i bekendtgarelsen om felles
mal og i undervisningsvejledningen. Der er derfor fuld overensstem-
melse mellem folkeskoleloven og undervisningsvejledningen i faget
kristendomskundskab.

Det centrale i den her diskussion er derfor lige preecis, om man
skal forsta de feelles mal sadan, at det er en maksimumsbeskrivelse
af, hvad det er, man ma undervise i, og sddan er det ikke med de fzl-
les mal. Det er nemlig sadan, at man skal leve op til dem, det er for-
pligtelsen, og hvis der er andre ting, der skal tages med, og som er
relevante for undervisningen, sa kan man ogsa gere det. Og derfor er
det ogsa sadan i f.eks. faget historie, at man er forpligtet til at under-
vise efter kronologi i forhold til kanon, men det er jo ikke det sam-
me, som at man ikke kan inddrage andre ting, der er relevante i for-
hold til historieundervisningen, men at man dermed kan springe
f.eks. i forhold til kronologi, hvis man vel at marke lever op til de
feelles mal.

Det er meget fint, at der er den fleksibilitet, udgangspunktet er de
feelles mél, dem skal man leve op til og til trinmélene, men man kan
selvfglgelig ogsa inddrage andre ting.

Kl. 15:25

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 15:25

Alex Ahrendtsen (DF):
Altsa, hvis jeg skal lave et billede af det, har vi folkeskolelovens § 6
her, og sé har vi undervisningsvejledningen her. Hvis jeg lige ma lee-
se op af bekendgerelsens § 6, lyder det kort sddan:
»Kristendomsundervisningens centrale kundskabsomrade er den
danske folkekirkes evangelisk-lutherske kristendom....«
Kristendomsundervisning — faget hedder kristendom. Det, der s&
er sket med undervisningsvejledningen, er, at man har indfert et de
facto-religionsfag.

Undervisningsvejledningen giver mulighed for, at man faktisk
kan sidestille de forskellige religioner i undervisningen, og ministe-
ren har sagt, at det var helt i orden. Der er planer rundtomkring og
bl.a. i Kgbenhavn om, at der allerede skal undervises i andre religio-
ner end kristendom fra 1. klasse, bl.a. i islam. Begrundelsen er hver
gang den samme, nemlig hensynet til indvandrerbgrn, muslimske
barn, i klassen. Og sa er det bare, at jeg siger:

Faget hedder kristendom, og i § 6 star der kristendomsundervis-
ning. Hvordan kan ministeren sa sige i pressen, at det er helt i orden,
at der bliver undervist i andre religioner fra 1. klasse? Jeg har tidli-
gere brugt det billede, at man heller ikke underviser i kinesisk i
danskfaget. Kristendomsfaget er et kristendomsfag, og sa underviser
man selvfglgelig i kristendom.

Hvis man vil undervise i islam- og hindureligioner, kan man da
gare det i historieundervisningen eller i samfundsfagsundervisnin-
gen. Det er der intet der forhindrer folk i at gere. Altsd, jeg ma bede
ministeren om, at vi kan stole pd, at nér der star kristendom, bliver
der ogsé undervist i kristendom og ikke i alt muligt andet. Er mini-
steren ikke enig i det?

Kl. 15:27

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:27

Bgrne- og undervisningsministeren (Christine Antorini):

Nu tror jeg, at alle dem, som ser det her, lytter med og harer vores
ordveksling, harte, hvad det var, jeg sagde som svar pa det farste
spargsmal, og at jeg netop gennemgik, hvad det er, der star om kri-
stendomskundskab i paragraffen, herunder det om, at kristendom
skal fylde hovedparten af undervisningen. Det er ogsa beskrevet i
forhold til de faelles mal, men det har aldrig vaeret forstaet sadan, at
man ikke ma inddrage andre relevante emner for kristendomsunder-
visningen.

Jeg vil ogsa gerne understrege, at der ifglge de felles mal, som
der er for faget, skal undervises i andre religioner i de &ldste Klasser,
men man kan selvfglgelig ogsa inddrage det tidligere, hvis det giver
mening i forhold til faget.

Jeg synes, det maske er veerd at fremhaeve over for Dansk Folke-
partis ordfarer, at Den danske Preesteforening f.eks. synes, at det er
helt oplagt, at man ogsa seetter diskussionen om kristendommen i re-
lief og ger den konkret og vedkommende for de mindre elever, ved
at man ogsa kan inddrage andre religioner. Det er jo det, som nogle
skoler har gjort, ikke fordi man har skaret ned pa undervisningen i
kristendomskundskab, men nadr man f.eks. diskuterer nogle af kri-
stendommens hgjtider, kan det veare en god idé, nar der er elever,
der har en anden religion, ogsa at diskutere det, som er oppe imod
det, som er deres religigse hgjtider.

Det, der er afggrende, er de felles mal, hvor der helt tydeligt star,
at kristendommen fylder hovedparten. Man kan ogsa inddrage andre

religioner der, hvor det er relevant.
Kl. 15:28

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Alex Ahrendtsen.
KI. 15:28

Alex Ahrendtsen (DF):

Sa er det alligevel fra ministerens side en skeerpelse i forhold til det,

der er blevet udtalt i pressen. Det er jeg glad for; det er glimrende.
Med hensyn til Praesteforeningen ma jeg altsa bare sige, at det jo

simpelt hen er for slapt, at Preesteforeningen statter en undervisning i

fremmede religioner i kristendomsundervisning. De er jo darlige

seelgere. Jeg forstar dem simpelt hen ikke.
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Sagen er jo, at vi for gjeblikket har skoler og kommuner, bl.a.
Kgbenhavn, som planlagger at gare kristendommensfaget til et de
facto religionsfag. Jeg vil da gerne have, at ministeren gar ud og si-
ger, at det gar ikke. Skoleborgmesteren i Kgbenhavn har jo helt klart
udtalt sig om det. Og henvisningen er hver eneste gang, at man af
hensyn til de muslimske elever i klasserne bliver ngdt til at undervi-
se i det fra 1. klasse. Sé er det bare, at jeg siger, at s skal man ogsé
skal undervise i tyrkisk i danskfaget, fordi der sidder en masse elever
med tyrkisk baggrund. Og det gar man jo ikke. Det her fag er et kri-
stendomsfag. Vi skal ikke have gjort det til et religionsfag, hverken
ude i kommunerne, i undervisningsvejledningen eller andre steder.

Det, jeg egentlig bare vil, er, at man fastholder, at det her er et
kristendomsfag...

KI. 15:29

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Det har vi forstaet. Tak. Ministeren.
KI. 15:29

Bgrne- og undervisningsministeren (Christine Antorini):

Det er jo fair nok, at Dansk Folkeparti gnsker at &endre faget kristen-
domskundskab. Det kan man jo altid arbejde for. Sadan som det er
nu, handler hovedparten om kristendom, og i de ldste klasser skal
man inddrage andre religioner, mens man i de gvrige klasser kan
inddrage andre religioner, hvis det er pedagogisk begrundet.

Jeg synes, det er lidt overraskende, at Dansk Folkeparti mener, at
det er slapt af den danske prasteforening at mene, at man ogsa kan
inddrage andre religioner. Den argumentation, som Prasteforenin-
gen brugte, synes jeg personligt er en meget interessant argumentati-
on — de er selvfalgelig ogsa optaget af, hvordan der arbejdes med
kristendomsundervisningen — nemlig at det gar det langt mere ved-
kommende, hvis man ogsa kan inddrage andre religioner. De er fak-
tisk optaget af, at det religigse betyder noget, herunder selvfalgelig,
at kristendommen betyder noget — det er jo derfor, de er organisere-
de i den danske preasteforening — men de er ogsa optaget af, at det
bliver vedkommende og relevant, og af, at man faktisk diskuterer
nogle af de religigse emner og seetter dem i perspektiv i forhold til
faget.

Derfor vil jeg bare igen konstatere, at det er fair nok, at Dansk
Folkeparti vil &ndre faget i en anden retning, end det har i dag. Jeg
vil som bgrne- og undervisningsminister konstatere, hvordan sam-
mensatningen er. Om man sa skal kalde det religion, synes jeg er en
udmeerket diskussion at tage. Det har det tidligere heddet i folkesko-
len, sd &ndrede man det pa et tidspunkt til kristendomskundskab. |
gymnasiet har det altid heddet religion, men stadig veek sadan, at kri-
stendomsdelen veegtes hgijt.

KI. 15:31

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Alex Ahrendtsen.
Kl. 15:31

Alex Ahrendtsen (DF):

Selv om det tidligere hed religion havde man jo dabsoplering i fa-
get, og det haber jeg da ikke at ministeren vil genindfare. Jeg og
Dansk Folkeparti har ingen intentioner om at endre faget. Vi vil
egentlig bare fastholde 8 6 i folkeskoleloven, hvilket jo er, at kristen-
domsundervisningen er det centrale, og at den evangelisk-lutherske
folkekirke er den centrale. Sa skal faget pa de aldste klassetrin om-
fatte fremmede religioner, men da det er kristendomsundervisnin-
gen, der er det centrale, ma det jo vaere sddan noget som den katol-
ske kirke eller den graesk-ortodokse kirke. Fremmede religioner sé-
som islam, hinduisme, og hvad ved jeg, kan der sa blive undervist i i
samfundsfag eller i historie. De hgrer ikke til i kristendomsundervis-
ningen.

S& vil jeg ogsa bare lige sige til det der med at inddrage, at der jo
er en vaesentlig forskel pa at undervise og pa at inddrage. Det, flere
og flere skoler og kommuner gnsker, er jo at undervise i islam i kri-
stensdomsfaget og dermed sidestille religionerne, og sa har vi plud-
selig de facto et religionsfag, hvilket egentlig ikke er indbefattet i
det, § 6 tillader. S& jeg ansker egentlig bare, at vi overholder loven.
Jeg ansker ikke at @ndre pa noget. Det er faktisk mange andre, der
gnsker at &endre kristendomsfaget.

KI. 15:32

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:32

Bgrne- og undervisningsministeren (Christine Antorini):

Ganske kort: Det er jo lidt tankevaekkende, at Dansk Folkeparti som
det eneste parti mener, at loven ikke bliver overholdt. Sadan bliver
det ikke fortolket af nogen som helst af de andre partier, og det gar
det heller ikke af barne- og undervisningsministeren. Jeg leste op,
hvad der str i loven, og jeg leeste vejledningen op. Der er ikke en
begreaensning i, at man ogsa kan undervise i andre religioner, bare
man lever op til det, der er de feelles mél, hvor kristendommen skal
fylde hovedparten. Jeg noterer ogsa, at Prasteforeningen er fuld-
steendig enig i den udlaegning af loven.

Det er fair nok, at Dansk Folkeparti vil &ndre det. Men skal vi
ikke lade det blive ved, at det er Dansk Folkeparti, der gnsker at &n-
dre indholdet i faget kristendomskundskab? Vi synes, det er vigtigt,
at alle lever op til det, der star i loven, herunder i vejledningen for
faget, og der er ikke en begreensning i, at man ogsa kan supplere kri-
stendomsundervisningen med at undervise i andre religioner, hvor
det er psedagogisk begrundet.

KI. 15:33

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Spgrgsmalet er afsluttet.
Det naeste spargsmal er stillet til ministeren for sundhed og fore-
byggelse af fru Sophie Lghde.
KI. 15:33

Spm. nr. S 2708

11) Til ministeren for sundhed og forebyggelse af:

Sophie Lghde (V):

Mener regeringen, i forleengelse af KL's udspil om »Det nare sund-
hedsvasenc, at ansvaret for det naere sundhedsvasen skal afspejles
endnu tydeligere i fordelingen af de gkonomiske ressourcer pa sund-
hedsomradet, f.eks. ved at en andel af sygehusenes besparelser pa
bl.a. kortere og faerre indlaeggelser gar til sundhedsindsatsen i lan-
dets 98 kommuner, og hvad mener ministeren om den seneste om-
leegning af kommunernes medfinansiering af sundhedsomréadet, der
gav kommunerne et steerkere gkonomisk incitament til at forbedre
sundheden, og som blev gennemfart i juni 2011?

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Sophie Lghde for oplaesning af spgrgsmalet.
KI. 15:33

Sophie Lghde (V):

Mener ministeren, i forleengelse af KL's udspil om »Det nare sund-
hedsvasenc, at ansvaret for det naere sundhedsvaesen skal afspejles
endnu tydeligere i fordelingen af de gkonomiske ressourcer pa sund-
hedsomrédet, f.eks. ved at en andel af sygehusenes besparelser pa
bl.a. kortere og faerre indlaeggelser gar til sundhedsindsatsen i lan-
dets 98 kommuner, og hvad mener ministeren om den seneste om-
leegning af kommunernes medfinansiering af sundhedsomrédet, der
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gav kommunerne et steerkere gkonomisk incitament til at forbedre
sundheden, og som blev gennemfart i juni 2011?
KI. 15:34

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:34

(Ministeren for sundhed og forebyggelse (fg.))

Pia Olsen Dyhr (, fg.):

Tak for spargsmalet. KL og Danske Regioner har inden for de sene-
ste uger praesenteret hver deres sundhedsudspil, og regeringen er
enig med bade KL og Danske Regioner i, at det er ngdvendigt med
et steerkere fokus pé forebyggelse af sygdomme. Vi er ogsa enige
med KL og Danske Regioner i, at det bl.a. kreever et stgrre fokus pa
understattelsen af et sammenhzangende sundhedsvasen pa tveers af
myndighedsgranser. Regeringens sundhedspolitik er en politik, der
begynder langt veek fra sygehusene. Det forebyggende sundhedsvae-
sen er en af grundpillerne i vores sundhedspolitik, og derfor vil vi
legge starre vaegt pa forebyggelsen af sygdomme. Regeringen har
allerede taget en raekke konkrete initiativer.

Vi har forhgjet afgiften pa cigaretter og afgiften pa usunde fade-
varer og drikkevarer, og vi vil sette konkrete mal for danskernes
sundhedstilstand og for forebyggelsesindsatsen i kommunerne. Der-
udover har vi igangsat en reekke analyser, der skal give et svar pa,
hvordan vi sikrer et ssmmenhzngende sundhedsvasen og en steerke-
re forebyggelsesindsats. For det farste vil vi give kommunalrefor-
men et serviceeftersyn for at sikre et velfungerende samarbejde mel-
lem sygehuset, den praktiserende leege og kommunens plejesektor.
For det andet er der blevet nedsat et udvalg, der skal analysere po-
tentialet for en bedre forebyggelse i kommunerne. Dette er serlig re-
levant for en stor gruppe af borgere, hvis helbredsproblem ikke ngd-
vendigvis kreever behandling pa et sygehus. Disse mennesker kan
mere hensigtsmassigt blive behandlet i det naere sundhedsveesen.
For det tredje har vi nedsat et udvalg, der skal kulegrave de gkono-
miske incitamenter i sundhedsveesenet.

Malet er bl.a. at sikre den rette sammenhang mellem incitamen-
terne internt i sundhedsvasenet og pa tveers af sektorerne. For den
tidligere regering var den kommunale medfinansiering det, der var
flagskibet i forebyggelsesindsatsen, men vi vil mere end det. Det
skal ikke blot vaere et kaplgb mellem kommunerne om at gare det
bedst muligt, vi vil lgfte forebyggelsesomradet generelt, og derfor
skal udformningen af den kommunale medfinansiering naturligvis
passe ind i regeringens samlede forebyggelsespolitik.

Selv om det var en ordning, der var et af den tidligere regerings
forslag, vil det jo, al den stund at det er en ordning, der lige er tradt i
kraft, veere naturligt, at vi netop ger os de farste erfaringer med den,
hvorefter den sammen med de igangsatte analysearbejder vil kunne
danne grundlag for, at vi vil kunne vurdere, hvordan vi bedst muligt
understatter den kommunale forebyggelsesindsats.

KI. 15:36

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Sophie Lghde.
KI. 15:36

Sophie Lghde (V):

Som ministeren selv var inde pa, er det ikke serlig leenge siden, at
den seneste omlaegning blev gennemfart, som var en omlaegning af
kommunernes medfinansiering af sundhedsomradet, som dermed
gav kommunerne et direkte gkonomisk incitament til at yde en ef-
fektiv indsats for at fremme en bedre sundhed, bade nar det geelder
den langsigtede forebyggelsindsats, og nar det geelder den lidt mere
kortsigtede plejeopgave. Omlagningen tog jo som bekendt afset i et
grundigt analysearbejde, og KL, altsd Kommunernes Landsforening,

stattede i gvrigt den tidligere regerings &ndringer pé det her omrade,
som bl.a. gik ud pa at gge den aktivitetsafhaengige del af medfinan-
sieringen med henblik pa at styrke incitamenterne i forhold til den
forebyggende indsats.

S& er det jo meget fint, at ministeren opremser en reekke forskelli-
ge ting, men hun er dog ikke serlig specifik i forhold til de to kon-
krete spargsmal, som jeg pa forhand havde fremsendt. Ministeren si-
ger, at det selvfglgelig vil veere naturligt at gare sig nogle erfaringer
med det her, der nu er blevet gennemfart, fordi det er noget, der forst
lige er tradt i kraft.

Men alt andet lige ma regeringen jo have en holdning til, om man
mener, at den kommunale medfinansiering, og herunder den seneste
omlagning, grundleeggende var fornuftig, eller om medfinansie-
ringsmodellen og &ndringerne i regeringens gjne er helt forkerte og
dermed principielt burde rulles tilbage. Endelig kunne jeg teenke mig
at hgre, om ministeren mener, at kKommunerne f.eks. fremadrettet
skal have andel i sygehusenes besparelser pé bl.a. kortere og feerre
indleeggelser.

Det var de to helt konkrete spargsmal, som jeg havde fremsendt
pa forhand, og det kunne ogsa veere rart, at der kom nogle svar pa
dem her i spgrgetiden.

KI. 15:38

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:38

(Ministeren for sundhed og forebyggelse (fg.))

Pia Olsen Dyhr (, fg.):

Nu synes jeg faktisk, at jeg svarede pa spgrgsmalene, men jeg kan
godt prave igen. Altsa, der er ingen tvivl om, at SF og Socialdemo-
kraterne jo stemte imod lovforslaget, fordi vi ikke mente, at justerin-
gen af den kommunale medfinansiering kunne sté alene som Igsnin-
gen pa den forebyggelsesudfordring, vi stod over for, og som vi sta-
dig veek star over for. Vi har klare ambitioner pa forebyggelsesomra-
det, og en kommunal medfinansiering kan i den rigtige form bidrage
til regeringens gnske om at styrke forebyggelsesindsatsen. Men &n-
dringerne af den kommunale medfinansiering var ikke en tilstreekke-
lig lgsning.

Nu ma vi kigge pa de erfaringer, vi har gjort os. Det er kun fra
juni 2011, at lovforslaget tradte i kraft. Nu ma vi se, hvilke erfarin-
ger vi gar os, og s ma vi se, hvordan vi kan gere det her bedst mu-
ligt. Det er jo i virkeligheden det, vi leegger op til.

Derudover har vi ogsa igangsat analysearbejder, og nogle gange
tager det tid at analysere, fordi man analyserer pa forskellige para-
metre. Vi analyserer ikke pa det samme, som den tidligere regering.
Vi har i arbejdet et langt steerkere fokus pa, at vi skal forebygge.

Med hensyn til spargsmalet, om kommunerne skal have penge,
hvis der kommer kortere hospitalstider, vil jeg sige: Altsa, for det
farste vil jeg gerne se, hvad der reelt sker. Kommer vi til at opleve
det her? Det er den ene ting, som det er veesentligt at fa erfaringer
med. For det andet tror jeg, at det er vigtigt, at vi ikke laver en eller
anden konkurrence — et race — internt mellem kommunerne om at na
endemélet, for det, vi ved, er, at kommuner er ganske forskellige.
Det tror jeg ogsa ordfareren, som netop sidder og forhandler udlig-
ningsreform lige nu, er opmarksom pa.

KI. 15:40

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Sophie Lghde.
Kl. 15:40

Sophie Lghde (V):
Altsa, ministerens eget parti stemte jo ikke bare imod de her seneste
&ndringer, fordi man mente, at den kommunale medfinansiering ik-



Onsdag den 28. marts 2012 (S 2706) 29

ke kunne sta alene. Nu har jeg tilladt mig at tage beteenkningsbidra-
get fra ministerens parti med, og her star sddan noget med, at den
medfinansieringsmodel har spillet fallit, og at det jo ikke vil gare no-
gen forskel, og at det bare medfagrer mere bureaukrati og kasseteenk-
ning og faerre penge til velfeerd i kommunerne. Det var noget helt
andet, vi skulle se.

Det er bare derfor, jeg praver at spore mig ind pa, om regeringen
har féet en anden holdning til, at der er en kommunal medfinansie-
ringsmodel, end den, man havde, mens man var i opposition. Hvis
man star ved det, man mente far valget, s ma man jo ogsa lzegge op
til ikke bare nogle smajusteringer, men en hel &ndring, en ny reform
af den kommunale medfinansiering. Og det er jo helt erligt at sige,
at det synes man vi skal have, men det kunne bare veere rart at f& den
melding, s& man ligesom ved, hvad det er, man skal forholde sig til.
Er det et helt opgar med det system, vi har i dag, som set med mini-
sterens gjne er helt forkert, eller er der grundleeggende nogle ele-
menter, hvorom man kan sige, at der jo sadan set er noget af det,
som maske er ganske fornuftigt at arbejde videre ud fra?

I forhold til mit sidste spgrgsmal ma det jo veere ret simpelt at
svare pa, om man synes kommunerne skal have andel i sygehusenes
besparelser pa f.eks. kortere og feerre indleeggelser. Jeg kan i gvrigt
se, at der her ved forhandlingen om den sidste &ndring af medfinan-
sieringen jo ikke var graenser for, hvad man syntes kommunerne
skulle have tilfart af penge og alle mulige andre gode ting og sager,
selv om jeg godt ved, at det ikke var noget, man kunne sta pa mal for
efter valget, hvor alle de lgfter blev skrottet.

Kl. 15:41

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:41

(Ministeren for sundhed og forebyggelse (fg.))

Pia Olsen Dyhr (, fg.):

Nu kunne jeg jo veelge at veere polemisk, men jeg tror egentlig, at vi
alle sammen er interesseret i, at det naere sundhedsveesen bliver for-
bedret, og det er i virkeligheden der, hvor Venstre og regeringen og-
sd kan veere enige, tror jeg. Vi har en interesse i, at folk ikke ligger
for lang tid pa hospitalerne. Jeg tror ogsa, at borgerne vil vare inte-
resseret i at komme hjem i deres eget hjem. Vi kigger pa forskellige
lgsninger, f.eks. er telemedicin et element i det. Jeg ved, at Odense
Kommune med deres Venstrerddmand har en del initiativer pa bed-
ding for, hvordan man egentlig kan afkorte hospitalsindlaeggelserne,
og det kigger vi jo pa med &bne gjne.

Jeg tror, at det, der er vaesentligt, som jeg ogsa sagde i mit svar,
er, at en kommunal medfinansiering i sin rigtige form kan bidrage til
regeringens gnske, og derfor er vi ngdt til at evaluere den reform, der
er sat i gang for mindre end et &r siden. Det er sadan, at ting nogle
gange tager tid, far de virker, og s3 ma vi se, om de elementer virker
pé den rigtige made eller pa den forkerte made, og hvad der sé skal
til, for at vi faktisk far fremskyndet, at folk bliver mindre syge pé
hospitalerne og far bedre mulighed for hjeelp i det neere.

KI. 15:42

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Sophie Lghde.
Kl. 15:42

Sophie Lghde (V):
Hvis ministeren synes, at jeg var polemisk, sa skal jeg beklage. Jeg
tillod mig jo bare at lzese op fra ministerens eget partis beteenknings-
bidrag, men det kan selvfglgelig veere, at indholdet heraf kan synes
polemisk. Det skal jeg ikke kunne svare pa.

Jeg forstar nu ministerens besvarelse sadan, at kommunal medfi-
nansiering i den rigtige form kan veere en rigtig god idé, og at det er

noget, der skal arbejdes videre med. Hvis vi sa lige spoler tiden til-
bage til far valget, sd mente man jo, at den model, man nu havde
fundet — de a&ndringer, man gennemfgrte i juni 2011 — ikke var en
kommunal medfinansiering i den rigtige form, set med ministerens
partis gjne; det var i den helt forkerte form, hvis man laser de bi-
drag, der kom fra ministerens eget parti.

Det er jo derfor, jeg synes, at det er paradoksalt, at man ikke kan
svare pa, om man synes, at den nuvaerende kommunale medfinansie-
ring er helt pd méanen i den made, den er udformet pa, og dermed,
om man med det samme vil sgrge for at tage initiativ til at &ndre det,
hvis man star ved det, man mente far valget, nemlig at det var helt
forkert.

Kl. 15:43

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:43

(Ministeren for sundhed og forebyggelse (fg.))

Pia Olsen Dyhr (, fg.):

Vi star sadan set inde for, hvad vi sagde for valget, og det vil fru
Sophie Lehde ogsa notere sig, hvis hun kigger i regeringsgrundlaget,
hvor der star, at vi vil have en anden model, hvor kommunerne fér et
langt bedre incitament til at prioritere forebyggelse. Kommunerne
skal have flere midler til at forebygge, da opgaven ellers er helt ure-
alistisk at lgzse. Men hvordan den konkrete finansieringsmodel skal
veere, er noget af det, vi analyserer pa baggrund af de erfaringer, der
ernu.

Jeg synes, at vi skal vaere lidt erlige, ogsa herinde, og sige, at
nogle gange tager det tid at evaluere, og man kan ikke med et trylle-
slag altid lgse de problemer, vi star med i sundhedsveesenet. Vi er
optaget af det, for vi mener, at hvis der er feerre, der bliver syge — og
det vil jo sige, at vi skal lave en forebyggelsesindsats i det nare — s&
sparer vi ogsa penge i sundhedsveesenet, altsé pa det regionale sund-
hedsbudget, og det er jo et af de steder, hvor vi ellers kan se udgif-
terne gges.

Sa vi har en interesse i det, og jeg tror faktisk, at vi har en felles
interesse i at kigge pa den her model. Men jeg synes ogsa, at man
skal give det tiden til, at vi har mulighed for at evaluere, og den eva-
luering kommer vi med.

Kl. 15:44

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Spargsmalet er afsluttet.
Det naste spargsmal er stillet til ministeren for ligestilling og kir-
ke af fru Fatma @ktem.
Kl. 15:45

Spm. nr. S 2706

12) Til ministeren for ligestilling og kirke af:

Fatma @ktem (V):

Vil ministeren redegare for, om han stadig er enig i den udtalelse,
ministeren selv gav til Altinget.dk fer valget, hvori ministeren erklee-
rede sig »helt uenig« i, at Folketinget skal fastsette kvoter, s& der al-
tid er mindst 40 pct. kvinder i bestyrelser for bgrsnoterede virksom-
heder, og tilmed udtalte, at »det vigtigste er at sikre, at den bedste
kandidat bliver valgt til en bestemt stilling. Vi skal i stedet arbejde
for, at der er fokus pd, at bestyrelser o.lign. er dbne for dette, bl.a.
gennem mentorordninger og oplysningsarbejde«?

Fjerde nagstformand (Holger K. Nielsen):
Fru Fatma @ktem for oplaesning af spargsmalet.
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Kl. 15:45

Fatma @ktem (V):
Spargsmalet lyder saledes. Vil ministeren redegare for, om han sta-
dig er enig i den udtalelse, ministeren selv gav til Altinget.dk far
valget, hvori ministeren erklarede sig »helt uenig« i, at Folketinget
skal fastseette kvoter, sa der altid er mindst 40 pct. kvinder i bestyrel-
ser for barsnoterede virksomheder, og tilmed udtalte, at »det vigtig-
ste er at sikre, at den bedste kandidat bliver valgt til en bestemt stil-
ling. Vi skal i stedet arbejde for, at der er fokus p4, at bestyrelser
o.lign. er abne for dette, bl.a. gennem mentorordninger og oplys-
ningsarbejde«?

Kl. 15:45

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 15:45

Ministeren for ligestilling og kirke (Manu Sareen):

Jamen det er jeg da fuldsteendig enig i, og det kan jo ikke komme
som en overraskelse, for jeg stod faktisk pa talerstolen i gar og sagde
det, og heldigvis sagde jeg fuldsteendig det samme. For det her tager
udgangspunkt i den norske model, hvor der er tale om 40 pct., og der
sagde jeg helt klart og tydeligt, at det har regeringen ikke nogen som
helst intention om at indfere. Det gjorde jeg ogsé den 8. marts, og
det har jeg faktisk gjort fra den 8. marts og frem til i dag, s& derfor er
der jo ikke noget nyt i det.

Jeg synes netop 0gs4, at vi skal finde dem, som er bedst kvalifi-
cerede. Det, som vi ogsa snakkede om i gar, og som vi har snakket
om de sidste mange maneder, er, at det ogsa bare handler om at fa
fjernet de barrierer, s dem, som er bedst kvalificerede, kan komme
til. Det kan jo ikke veere rigtigt, at de bedst kvalificerede kun er
maend, om det nu er i bestyrelseslokaler eller pi Kgbenhavns Uni-
versitet, eller hvor det nu kan vare. Derfor handler det her, som jeg
ogsé sagde i gar, om at prgve at fjerne de usynlige barrierer, som der
er, og det gar jeg ikke ud fra at ordfgreren pa nogen som helst méade
er uenig i.

Kl. 15:46

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Fatma @ktem.
Kl. 15:46

Fatma @ktem (V):

Tak. Nu kom jeg jo ikke ind pé& den norske model, det var ministeren
selv, der kom ind pa det. Men den lader vi ligge, for det var sadan
set ikke det, jeg spurgte til; jeg spurgte bare til ministerens udtalelse
og det, han selv har tilkendegivet under valgkampen, eller i hvert
fald for ministeren blev minister.

Vi harer ligestillingsordfgrerne fra SF og Socialdemokraterne,
altsa fra regeringspartierne, ga ud og sige, at spargsmalet ikke er, om
der skal indfgres kvoter, men at spgrgsmalet er, hvilke slags kvoter
det skal veere. Derudover leste jeg i gar nogle citater fra hr. Rasmus
Horn Langhoff op, hvor han sagde: Hvis bestyrelserne ikke kan fin-
de ud af det, sa skal vi nok gare det, s skal vi nok hjelpe dem i
gang osv. Nar der er de her udtalelser og ministeren ikke selv melder
klart ud, som han gjorde far valget, sa bliver jeg lidt forvirret. Kan
ministeren da ikke fglge det?

KI. 15:48

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.

Kl. 15:48

Ministeren for ligestilling og kirke (Manu Sareen):

Nej, jeg kan altsa pa ingen mader falge, at spargeren bliver forvirret,
sa det ma sta for spgrgerenes fuldsteendig egen regning. Og hvad an-
gar hr. Rasmus Horn Langhoff, sd sagde han jo ogsa i gar — og det
syntes jeg var rigtig godt svaret — at man i det her land vel har ret til
at tage en debat om kvoterne, og det er ogsa det, han ger; han sxtter
det pé dagsordenen, og det er der jo ikke noget som helst odigst i.

Med hensyn til den norske model, sa var det, den her spargeun-
dersggelse fra Altinget tog udgangspunkt i, netop 40 pct., som man
har i Norge, og jeg synes, at vi i gar sagde, at det er der ikke nogen
planer om, og jeg synes ogsa, at vi sagde det den 8. marts, og vi har
sagt det fra den 8. marts til i dag. S jeg kan egentlig ikke se det nye
i det her. Og igen vil jeg sige, at vi ogsa diskuterede det i gar, hvor
ordfgrerne fra de andre partier meget, meget fint talte for deres syns-
punkter, og der er vel ikke noget galt i, at vi har nogle gode diskussi-
oner om, hvorvidt vi skal have kvoter eller gj.

Sa skal jeg lige minde spargeren om, at det faktisk ogsa er spgr-
geren selv, der er med til at sa&tte en dagsorden, hvor der bliver snak-
ket om kvoter hele tiden, mens vi andre rent faktisk arbejder pa at
finde nogle lgsninger. Det gleeder jeg mig ogsa til at spargeren vil
veere med til, for som jeg ogsé sagde i gar, s kommer der en invita-
tion, hvis den ikke allerede er blevet sendt over, til at drikke kaffe og
komme med alle de gode ideer, man har i Venstre.

Kl. 15:49

Fjerde naestformand (Holger K. Nielsen):
Fru Fatma @ktem.
KI. 15:49

Fatma @ktem (V):
Jamen jeg er ngdt til at minde ministeren om, at hvis jeg fik et klart
svar, ville jeg jo nok heller ikke stille de samme spgrgsmal.

Nar ministeren har meldt ud, at man ikke arbejder med kvoter, s&
synes jeg da ikke, det er underligt, at jeg bliver ved med at sparge til
det, for der er en kvotedebat i gang — det ved jeg ikke om ministeren
er klar over. Jeg har taget nogle artikler med, for jeg husker fra tidli-
gere, at nar vi har talt om dette omrade, har ministeren ikke veeret
bekendt med nogen af artiklerne. Sa jeg har taget dem med til mini-
steren, og de viser, at der jo foretages undersggelser pd omradet. Se-
nest for 2 uger siden blev danskerne spurgt om deres holdning til
kvoter, s& det er jo ikke noget, jeg bare finder pa; det er jo, fordi der
er nogle, der har géet rundt og talt om de her kvoter; der er nogle,
der har lovet, at de her kvoter vil komme; og der nogle, der gér og er
utrygge ved, om de her kvoter vil komme.

Jeg beder bare helt stilfeerdigt ministeren svare pa, hvordan det
kan vaere, at ministeren far har veeret klokkeklar i sine holdninger til
kvoter, men i dag hverken kan sige ja eller nej. Det er der andre der
ger, men det ger ministeren ikke.

Kl. 15:50

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:50

Ministeren for ligestilling og kirke (Manu Sareen):
Jeg ved ikke, hvem der er utryg, men det ma spargeren jo fortzlle
mig, og det regner jeg selvfalgelig ogsa med at spargeren gar.

Jeg synes, det er klokkeklart: Jeg sagde far valget, at der er pro-
blemer med den norske model. Jeg har veeret med i den her undersg-
gelse, og vi sagde i gar, at der ikke kommer en norsk model, at der
ikke kommer en 40 pct.s-model, at der ikke kommer noget med
tvangsoplgsning eller noget som helst andet. Men vi har vel ogsa lov
til at diskutere det, og vi diskuterer det og bliver ved med at diskute-
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re det, fordi det netop star i regeringsgrundlaget, at vi skal finde nog-
le lgsninger, og at vi selvfglgelig ogsa i den proces vil ga ind og kig-
ge pa kvoter, og det er det, vi er ved at vurdere nu. Og som jeg ogsa
sagde i gar, og som jeg har sagt mange gange, s& kommer det senest
til efteraret.

Kl. 15:51

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Fatma @ktem.
Kl. 15:51

Fatma @ktem (V):

Sa ved jeg ikke, om det bare er mig, der er utdlmodig og gerne vil
have, at slgret lgftes, s& vi kan hgre lidt om, hvad det er, der venter
de her virksomheder. Jeg er ikke den eneste, der er nysgerrig efter at
hare, om der kommer kvoter eller ej. Jeg er ikke den eneste, der ge-
rne vil have et svar pa det. Virksomhedsejerne derude er ogsa lutter
gren og vil gerne hgre, om der venter dem nogle sanktioner, om der
kommer nogle kvoter. Her taler jeg igen ikke om den norske model.
Det er ministeren, der bliver ved med at holde fast i at tale om den,
men ministeren har afvist den norske model pa Altinget.dk. Jeg spar-
ger til alle slags kvoter, for kvoter indeberer for mig ogsa sanktio-
ner, sa jeg sparger til ministerens holdning til kvoter.

Det bliver jo den samme evige debat, sé lige for at samle op vil
jeg sige, at jeg synes, at jeg i mit farste spgrgsmal startede med at
sige, at det ikke drejede sig om den norske model, men ministeren
valgte sa kun at tale ud fra den. Erhvervslivet er ogsé blevet spurgt
om det her, og i Berlingske siger 84 pct. af topcheferne nej tak. Mi-
nisteren leegger ogsa op til dialog i perspektiv- og handlingsplanen,
og sa teenker jeg lidt: Hvordan mader erhvervslivet hele det her tan-
keseet om, at man vil undersgge, vurdere og evaluere kvoter?

KI. 15:53

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:53

Ministeren for ligestilling og kirke (Manu Sareen):

Nu er det jo sadan, at nar man bliver spurgt om noget, sa forholder
man sig faktisk til det, der bliver spurgt om, og det er jo det, jeg prg-
ver at gare. Sadan er det ogsa ifalge forretningsordenen, gar jeg ud
fra. S& vil spargeren gerne have mig alle mulige andre steder hen, og
det er jo ikke helt fair, nar jeg hele tiden praver at forholde mig til
det spgrgsmal om de 40 pct. Nu gik spargeren lige pludselig fra, at
man var bekymret, til, at man er nysgerrig. Det er fair nok at veere
nysgerrig. Det er der rigtig mange der er, men spgrgeren ma ogsé ha-
ve en vis tAlmodighed og en vis respekt for, at der er en lovgivnings-
proces.

Jeg kan love spgrgeren, at vi selvfglgelig er i dialog med de for-
skellige virksomheder, de forskellige aktgrer, der er. Det har vi rent
faktisk veeret igennem mange maneder. Jeg vil bare sige til sparge-
ren, at de er rigtig glade for den dialog. Det, de ogsa siger, er, at de
er enige i preemissen, og preemissen er for os alle sammen, at vi ge-
rne vil fjerne barriererne, sa der kommer flere kvinder i virksom-
hedsbestyrelserne. Vi begranser det sa ikke kun til at gzelde virk-
somhedsbestyrelser. Vi siger, at det ogsa skal geelde det offentlige,
0g Vi siger, at det ogsa skal geelde kvinder i ledelseslag.

Kl. 15:54

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Spargsmalet er afsluttet.
Det naeste spargsmal er ogsa stillet til ministeren for ligestilling
og kirke af fru Fatma @ktem.
KI. 15:54

Spm. nr. S 2707

13) Til ministeren for ligestilling og kirke af:

Fatma @ktem (V):

Anerkender ministeren, at der ikke findes videnskabelige beviser for,
at kvotering gger virksomheders gkonomiske performance, og vil
ministeren i sa fald tage stilling til, hvordan dette harmonerer med
Perspektiv- og handlingsplanens erklerede mal om at rekruttere flere
kvinder til bestyrelsesposter til gavn for virksomheders bundlinje og
dansk gkonomi, jf. Perspektiv- og handlingsplan 2012, side 5?

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Fatma @ktem.
Kl. 15:54

Fatma @ktem (V):
Anerkender ministeren, at der ikke findes videnskabelige beviser for,
at kvotering gger virksomheders gkonomiske performance, og vil
ministeren i s& fald tage stilling til, hvordan dette harmonerer med
Perspektiv- og handlingsplanens erklarede mal om at rekruttere flere
kvinder til bestyrelsesposter til gavn for virksomheders bundlinje og
dansk gkonomi, jf. Perspektiv- og handlingsplan 2012, side 5?

KI. 15:54

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:54

Ministeren for ligestilling og kirke (Manu Sareen):

Tak for det. Jeg er ikke bekendt med andre undersggelser af kvote-
ordninger end den norske, sa jeg gar ud fra, at fru Fatma @ktem med
sit spgrgsmal om kvotering teenker pa undersggelser i forhold til den
norske kvotemodel.

| forhold til den norske kvotemodel er jeg sddan set enig med fru
Fatma @ktem i, at der ikke findes videnskabelige beviser for, at kvo-
temodellen har forgget de norske virksomheders gkonomiske perfor-
mance. Men der findes en raeekke internationale undersggelser, som
viser, at bestyrelser med flere kvindelige medlemmer har en bedre
gkonomisk performance end bestyrelser med feerre kvindelige med-
lemmer. Disse undersggelser handler ikke specielt om Norge, men
om selskabsbestyrelser i flere forskellige lande i Europa og resten af
verden.

Dertil kommer, at mange erhvervsfolk, organisationer og andre
interessenter i Danmark udtaler sig positivt om det at have kvinder i
bestyrelser. De papeger, at det vil bidrage positivt til virksomheder-
nes konkurrenceevne og gkonomiske veekst at treekke pa den kvinde-
lige talentmasse og dermed fa mere mangfoldighed ind i bestyrelses-
lokalerne. Og det er i det lys, at Perspektiv- og handlingsplanens mal
om at fa flere kvinder i bestyrelser til gavn for virksomhedernes
bundlinje skal ses.

Dette harmonerer i gvrigt ogsa helt fint med, hvad ordfgrerens
partifeelle og tidligere minister pa omradet, fru Lykke Friis, har ud-
talt bade i den foregaende Perspektiv- og handlingsplan for 2011 og
i Operation Kadereaktion, som hun tog initiativ til i 2002, og som
jeg synes er rigtig godt. Og her var det erklerede formal netop at ud-
nytte den kvindelige talentmasse bedre til gavn for virksomhedernes
bundlinje.

Jeg vil gerne citere fra den forrige Perspektiv- og handlingsplan
fra 2011, hvor der stod fglgende pa side 13 — og nu skal man lige
spidse grer:

»Der skal flere kvinder pé bestyrelsesposter og pa ledelsesgange-
ne i Danmark — alt andet er hjernespild. VVirksomhederne skal blive
bedre til at udnytte de forretningsmaessige fordele, der ligger i at gge
mangfoldigheden i danske bestyrelser og pé ledelsesgangene.«

Men sa kommer det mere interessante, eller i hvert fald lige sa in-
teressante, synes jeg:
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»Adskillige internationale undersggelser dokumenterer, at der er
en positiv sammenhang mellem mangfoldighed i bestyrelser og
virksomhedernes gkonomiske prastationer.«

S& jeg gar ikke ud fra, at ordfagreren pa nogen som helst made er
uenig med den tidligere ligestillingsminister.

Kl. 15:57

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Fru Fatma @ktem.
Kl. 15:57

Fatma @ktem (V):
Tak. Vi har altid sagt, at mangfoldighed er en styrke, og det er et af
hovedargumenterne fra regeringspartiernes side og ogsa fra ministe-
rens side, nar vi taler om kvoter, nemlig at det kan ses pa bundlinjen,
nar bestyrelser har kvinder. Der kunne jeg godt teenke mig at sparge
ministeren, om der er noget dokumentation for det, for jeg ved ogsa
godt, at der er undersggelser, der viser, at mangfoldighed er en styr-
ke, men mangfoldighed er jo ikke kun mand og kvinder. Tak.

KI. 15:58

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 15:58

Ministeren for ligestilling og kirke (Manu Sareen):

Jeg svarede pa det ferste i mit indleg, og sa skal jeg en gang til lige
prave at laese op: Der skal flere kvinder pa bestyrelsesposter og pa
ledelsesgangene i Danmark, alt andet er et hjernespild. Jeg synes da
helt klart, at det er klokkeklart, hvad den tidligere ligestillingsmini-
ster mener.

Vi springer igen: Adskillige internationale undersggelser doku-
menterer — det er altsa i det samme afsnit, ikke? — at der er en positiv
sammenhzang mellem mangfoldighed i bestyrelser og i virksomhe-
dernes gkonomiske preestationer. Igen: Udgangspunktet, det, man
tager afsat i, er hjernespild. Og jeg er fuldsteendig enig.

Det er ogsa derfor — og det glemmer man selvfalgelig behandigt
nogle gange — at ordfgrerens eget parti var med til at lave positiv
seerbehandling, eller i hvert fald at give dispensation til det, pd Ke-
benhavns Universitet, hvor man belgnner det at fa kvindelige profes-
sorer. Det synes jeg er fint, og derfor virker det en smule akavet, at
man lige pludselig ikke vil noget som helst. Man satter sig ned og
kommer ikke med et eneste konkret tiltag, som vi andre kan bruge.
Det er &rgerligt, synes jeg.

Kl. 15:59

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Fatma @ktem.
KI. 15:59

Fatma @ktem (V):

Tak. Jeg bliver simpelt hen ngdt til at beveege mig lidt veek fra det
her, for nu stiller ministeren jo ogsa mig et spgrgsmal. Jeg kan sige,
at halvdelen af det, der stér i det, jo var vores initiativer. S& hvad er
det, ministeren efterlyser? Det kunne jeg godt teenke mig at sparge
ministeren om, men det er ikke det, der er spagrgsmalet. For jeg vil
egentlig hellere svare pa det, som ministeren anklager den tidligere
regering for, altsé netop det, at man har lavet en serlig ordning i
med hensyn til Kgbenhavns Universitet. Ja, det har man, men det var
ikke herindefra, det blev dikteret, hvad det var for en dispensation,
der skulle gives. Det var institutionen selv, der ville. Havde den vee-
ret privatejet, s havde den bare gjort det. Nej, men fordi det var et
universitet, var de ngdt til at bede om dispensation. Det ville svare
til, hvad der ville geelde, hvis det var en skole, der i en periode over-
vejede at gare noget. Men sa lzenge det er noget, der kommer ned-

efra, er det godt; det var ligesom med det initiativ, som jeg i gar selv
stod og roste Carlsberg for at have taget. Der er meget stor forskel
pa, om det er nogle ting, der gror op nedefra, eller om det er nogle
ting, som leegges pa oppefra, som regeringen gnsker, bliver jeg ne-
sten fristet til at sige.

Jeg synes, der er en vaesentlig forskel p&, om behovet kommer
nedefra eller det ikke gar. Og i det her tilfelde er det Kgbenhavns
Universitet, der har bedt om en dispensation, det er ikke politikerne,
der har bedt Kgbenhavns Universitet om at fa en dispensation. Der
er meget stor forskel pa de to ting.

KI. 16:00

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
Kl. 16:00

Ministeren for ligestilling og kirke (Manu Sareen):

Der var jo ikke noget spargsmal, s jeg kan ikke gare andet end at
sige, at man virkelig fralegger sig ansvaret, for hvor er det, den dis-
pensation kommer fra? Er det en, der kommer derudefra, et eller an-
det sted fra? Nej, den kommer herindefra, og det er jo den tidligere
regering, der har givet den dispensation, og nir man siger det, man
ger, fralegger man sig ansvaret for det, man vasker erlig talt haen-
der. Men rent faktisk synes jeg da, det er godt, at man har forholdt
sig til det med positiv seerbehandling, og bakker op om det. Og vi
har jo ikke sagt, at det p& nogen som helst made er darligt. Vi synes,
det er godt, vi anerkender det, og det er jo helt fantastisk. Jeg glaeder
mig ogsa til, at vi skal samarbejde om andre ting pa det her omréade,
0g jeg synes da, der i gar var en masse gode takter i forhold til, hvor-
dan vi skal prgve at lgse nogle ting.

Men til det der med, hvis det bare er sddan, at man far en for-
skraekkelse i forhold til, at lovgivere lige pludselig kommer med no-
get ovenfra, i stedet for at det kommer nedefra, vil jeg sige, at det jo
altsé er en del af det at sidde herinde, at vi pé alle ledder og kanter
regulerer. Det kan jo ikke komme som nogen overraskelse.

KI. 16:01

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Fru Fatma @ktem.
KI. 16:01

Fatma @ktem (V):

Nej, det er ikke nogen overraskelse, men jeg er da fortaler for, at
man regulerer sa lidt som muligt, og jeg har det da ogsa sadan, at jeg
er sikker pa, at det i en virksomhed er ledelsen, der bedst ved, hvor-
dan de skal drive den virksomhed. Det synes jeg ikke vi som politi-
kere behgver at blande os i overhovedet.

Det er sa mit sidste spgrgsmal, for det gik jo hen og blev til lidt
andet. Jeg kunne egentlig bare godt tenke mig at fa samlet lidt op pa
det hele. Det, jeg egentlig godt vil hgre ministeren om i hele det her,
er: Skal jeg opfatte det, som at ministeren siger, at der er dokumenta-
tion, der indikerer, at hvis der er kvinder i en bestyrelse, sa er det
godt for en virksomheds bundlinje? Det er spgrgsmalet.

Kl. 16:02

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.
KI. 16:02

Ministeren for ligestilling og kirke (Manu Sareen):

Det synes jeg jeg har svaret pa til at starte med, og jeg synes ikke, at
der kommer noget som helst ud af at svare pé det en gang til. Det,
jeg bare kan sige, er, at jeg er fuldsteendig pé linje med den tidligere
ligestillingsminister, fru Lykke Friis, som er fra VVenstre, og jeg skal
gerne lase citatet op en gang til. Nej, det skal jeg ikke gere, for ord-
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fareren har hart det to gange. Men jeg skal da sadan lige tage essen-
sen af det, og det er, at vi skal have flere kvinder pé bestyrelsespo-
ster og pa ledelsesgange. Det er jeg fuldstendig enig i. Jeg er ogsé
fuldsteendig enig i, som den tidligere minister for det her omréde si-
ger, at det er hjernespild ikke at gare det. Og s vil jeg ogsa sige, at
adskillige internationale undersggelser dokumenterer, at der er en
positiv sammenhang mellem mangfoldighed i bestyrelserne og virk-
somhedernes gkonomiske preestationer. Bum! Veersgo! Det er helt
klart ren tale. Jeg kan ikke veere mere enig.

Derfor kan jeg egentlig ikke se, hvorfor der er den her polemik,
nér vi ogsa har sagt, at vi kommer med en lgsning, vi kommer til og-
sd at leve op til det her. Vi har taget Operation Kaedereaktion, vi har
taget Charter for flere kvinder i ledelse. Det er géet lidt langsomt. Vi
giver den lige et lille hak opad, og sa nar vi frem til det, som vi alle
sammen gerne vil, nemlig mangfoldighed, altsa fjerne de barrierer,
som eventuelt skulle vaere pa de forskellige steder, s alle mennesker
i det her land kan veere med, komme ind i de magtstrukturer, der er,
og forme det samfund, som de vil vare en del af. Det er da fanta-

stisk.
Kl. 16:04
Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Spargsmalet er afsluttet.
Hermed er ogsa spgrgetiden afsluttet.
Kl. 16:04

Meddelelser fra formanden

Fjerde nastformand (Holger K. Nielsen):
Der er ikke mere at foretage i dette made.

Folketingets neste mgde afholdes i morgen, torsdag den 29. marts,
kl. 10.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 16:04).



