FOLKETINGSTIDENDE F

Torsdag den 15. december 2011 (D)

FOLKETINGET

27. mgde

Torsdag den 15. december 2011 kl. 10.00

Dagsorden

1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 12:

Forespgrgsel til transportministeren om priserne i den kollektive tra-
fik.

Af Kim Christiansen (DF), Kristian Pihl Lorentzen (V), Leif Mik-
kelsen (LA) og Lars Barfoed (KF).

(Anmeldelse 13.12.2011).

2) Fortseettelse af forespargsel nr. F 7 [afstemning]:
Forespgrgsel til transportministeren om social dumping inden for
transportbranchen.

Af Kim Christiansen (DF) m.fl.

(Anmeldelse 24.11.2011. Fremme 29.11.2011. Forhandling
13.12.2011. Forslag til vedtagelse nr. VV 9 af Kim Christiansen (DF)
og Tom Behnke (KF). Forslag til vedtagelse nr. V 10 af Ane Hals-
boe-Larsen (S), Andreas Steenberg (RV), Anne Baastrup (SF) og
Henning Hyllested (EL)).

3) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 10 [afstemning]:
Forespgrgsel til statsministeren om regeringens anvendelse af serli-
ge radgivere (hasteforespargsel).

Af Pia Kjersgaard (DF) m.fl.

(Anmeldelse 13.12.2011. Fremme 13.12.2011. Forhandling
14.12.2011. Forslag til vedtagelse nr. V 11 af Peter Skaarup (DF)).

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 13:

Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbeskyttelse, lov om plan-
leegning og forskellige andre love. (Digital annoncering, obligatorisk
digital kommunikation, afskeering af klageadgang).

Af miljgministeren (Ida Auken).

(Fremsettelse 10.11.2011. 1. behandling 18.11.2011. Beteenkning
01.12.2011. 2. behandling 08.12.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 14:

Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbeskyttelse. (Betaling af
kommunernes indsamling af baerbare batterier og akkumulatorer
samt krav om ejerskab til nye anlag for deponering af havbundsma-
teriale).

Af miljgministeren (Ida Auken).

(Fremseettelse 10.11.2011. 1. behandling 18.11.2011. Betaenkning
01.12.2011. 2. behandling 08.12.2011).

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 15:

Forslag til lov om &ndring af lov om beskyttelse af havmiljget. (Im-
plementering af dele af havnestatskontroldirektivet og endring af
regler om indgreb over for skibe).

Af miljgministeren (Ida Auken).

(Fremsettelse 10.11.2011. 1. behandling 18.11.2011. Beteenkning
01.12.2011. 2. behandling 08.12.2011).

7) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 8:

Forslag til folketingsbeslutning om en kompensationsordning for
manglende gennemfarelse af boligpakken.

Af Torsten Schack Pedersen (V) og Benedikte Kjaer (KF) m.fl.
(Fremseettelse 27.10.2011. 1. behandling 24.11.2011. Betaenkning
08.12.2011).

8) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 11:

Forslag til folketingsheslutning om et enklere grundlag for beskat-
ning af fast ejendom.

Af Dennis Flydtkjer (DF), Torsten Schack Pedersen (V) og Brian
Mikkelsen (KF).

(Fremseettelse 09.11.2011. 1. behandling 01.12.2011. Betaenkning
08.12.2011).

9) 2. behandling af lovforslag nr. L 7:

Forslag til lov om &ndring af patentloven og forskellige andre love.
(Gebyrer for Patent- og Varemarkestyrelsens sagsbehandling m.v.).
Af erhvervs- og veekstministeren (Ole Sohn).

(Fremsettelse 09.11.2011. 1. behandling 15.11.2011. Beteenkning
08.12.2011).

10) 2. behandling af lovforslag nr. L 8:

Forslag til lov om &ndring af lov om betalingstjenester og elektroni-
ske penge. (Fastsattelse af gebyrregler og regler for overveltning
ved brug af betalingsinstrumenter m.v.).

Af erhvervs- og veekstministeren (Ole Sohn).

(Fremseettelse 09.11.2011. 1. behandling 15.11.2011. Betaenkning
08.12.2011).

11) 2. behandling af lovforslag nr. L 25:

Forslag til lov om &ndring af lov om Arbejdsgivernes Elevrefusion
og lov om erhvervsuddannelser. (Midlertidig forhgjelse af arbejdsgi-
verbidrag, viderefgrelse af praktikpladsfremmende foranstaltninger
og adgang til skolepraktik m.v.).

Af bgrne- og undervisningsministeren (Christine Antorini).
(Fremseettelse 21.11.2011. 1. behandling 24.11.2011. Betaenkning
13.12.2011).

12) 2. behandling af lovforslag nr. L 23:

Forslag til lov om &ndring af lov om erhvervsakademiuddannelser
og professionsbacheloruddannelser og lov om erhvervsrettet grund-
uddannelse og videregdende uddannelse (videreuddannelsessyste-
met) for voksne. (Hjemmel for udbud af ingenigruddannelser pa
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Aarhus Universitet som fglge af universitetets sammenlaegning med
Ingenigrhgjskolen i Arhus).

Af ministeren for forskning, innovation og videregende uddannel-
ser (Morten @stergaard).

(Fremszattelse 16.11.2011. 1. behandling 22.11.2011. Beteenkning
06.12.2011).

13) 2. behandling af lovforslag nr. L 24:

Forslag til lov om &ndring af forskellige uddannelseslove m.v. og
om ophavelse af lov om uddannelse til handarbejdslerer, lov om
uddannelse til ernzerings- og husholdningsgkonom og lov om sam-
menleegning og nedlaeggelse af seminarier. (Adgang til delegation af
kompetence og fastsattelse af klageadgang m.v.).

Af ministeren for forskning, innovation og videregdende uddannel-
ser (Morten Jstergaard).

(Fremseettelse 16.11.2011. 1. behandling 22.11.2011. Betaenkning
06.12.2011).

14) 1. behandling af lovforslag nr. L 44:

Forslag til lov om gensidig bistand ved inddrivelse af fordringer i
forbindelse med skatter, afgifter og andre foranstaltninger samt ad-
ministrativt samarbejde pa beskatningsomradet.

Af skatteministeren (Thor Mdger Pedersen).

(Fremseettelse 30.11.2011).

15) Forespgrgsel nr. F 6:

Forespgrgsel til social- og integrationsministeren og ministeren for
ligestilling og kirke om multikulturelle stremninger i samfundet.
Af Martin Henriksen (DF) m.fl.

(Anmeldelse 22.11.2011. Fremme 24.11.2011).

16) Forespgrgsel nr. F 11:

Forespgrgsel til statsministeren og europaministeren om det danske
EU-formandskab.

Af Jens Joel (S), Jakob Ellemann-Jensen (V), Pia Adelsteen (DF),
Sofie Carsten Nielsen (RV), Lisbeth Bech Poulsen (SF), Nikolaj Vil-
lumsen (EL), Merete Riisager (LA) og Lene Espersen (KF).
(Anmeldelse 13.12.2011. Fremme 14.12.2011).

Kl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Mgdet er &bnet.

| dag er der falgende anmeldelse:

Karina Adsbgl (DF) m.fl..

Beslutningsforslag nr. B 24 (Forslag til folketingsbeslutning om
skeerpelse af straffen for overtreedelse af lejelovens § 6 vedrgrende

opkravning af penge under bordet ved udlejning).

Titlen pa den anmeldte sag vil fremga af www.folketingstidende.dk
(jf. ovenfor).

Det farste punkt p& dagsordenen er:
1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 12:
Forespargsel til transportministeren om priserne i den kollektive
trafik.
Af Kim Christiansen (DF), Kristian Pihl Lorentzen (V), Leif Mik-
kelsen (LA) og Lars Barfoed (KF).
(Anmeldelse 13.12.2011).
KI. 10:00

Formanden:
Hvis ingen gar indsigelse mod fremme af denne forespgrgsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det neeste punkt pa dagsordenen er:
2) Fortseettelse af forespargsel nr. F 7 [afstemning]:
Forespgrgsel til transportministeren om social dumping inden
for transportbranchen.
Af Kim Christiansen (DF) m.fl.
(Anmeldelse 24.11.2011. Fremme 29.11.2011. Forhandling
13.12.2011. Forslag til vedtagelse nr. VV 9 af Kim Christiansen (DF)
og Tom Behnke (KF). Forslag til vedtagelse nr. V 10 af Ane Hals-
boe-Larsen (S), Andreas Steenberg (RV), Anne Baastrup (SF) og
Henning Hyllested (EL)).

KI. 10:00

Afstemning

Formanden:
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om de fremsatte
forslag til vedtagelse. Der foreligger to forslag.

Der stemmes farst om forslag til vedtagelse nr. V 10 af Ane
Halsboe-Larsen (S), Andreas Steenberg (RV), Anne Baastrup (SF)
og Henning Hyllested (EL), og der kan stemmes nu.

Afstemningen er sluttet.

For stemte 59 (S, RV, SF og EL), imod stemte 50 (V, DF, LA og
KF), hverken for eller imod stemte 0.

Forslag til vedtagelse nr. V 10 er vedtaget.

Herefter er forslag til vedtagelse nr. V 9 af Kim Christiansen (DF)
og Tom Behnke (KF) bortfaldet.

Dermed er forespgrgslen afsluttet.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

3) Fortseettelse af forespgrgsel nr. F 10 [afstemning]:

Forespgrgsel til statsministeren om regeringens anvendelse af

seerlige radgivere (hasteforespgrgsel).

Af Pia Kjeersgaard (DF) m.fl.

(Anmeldelse 13.12.2011. Fremme 13.12.2011. Forhandling

14.12.2011. Forslag til vedtagelse nr. V 11 af Peter Skaarup (DF)).
KI. 10:02

Afstemning

Formanden:
Forhandlingen er sluttet, og vi gar til afstemning om det fremsatte
forslag til vedtagelse.

Der stemmes om forslag til vedtagelse nr. V 11 af Peter Skaarup
(DF), og der kan stemmes nu.

Afstemningen slutter.

Forslag til vedtagelse nr. V 11 er enstemmigt vedtaget med 109
stemmer.

[For stemte 109 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA og KF), imod stemte 0,
hverken for eller imod stemte 0].

Dermed er forespgrgslen afsluttet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) 3. behandling af lovforslag nr. L 13:

Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbeskyttelse, lov om
planlegning og forskellige andre love. (Digital annoncering, ob-
ligatorisk digital kommunikation, afskeering af klageadgang).
Af miljgministeren (Ida Auken).

(Fremseettelse 10.11.2011. 1. behandling 18.11.2011. Betaenkning
01.12.2011. 2. behandling 08.12.2011. Lovforslaget optrykt efter 2.
behandling).

Kl. 10:03
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, gar vi til afstemning.
KI. 10:03

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes nu.

Vi slutter afstemningen.

For stemte 95 (V, S, RV, SF, EL, LA og KF), imod stemte 13 (DF),
hverken for eller imod stemte 0.

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

5) 3. behandling af lovforslag nr. L 14:

Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbeskyttelse. (Betaling
af kommunernes indsamling af beerbare batterier og akkumula-
torer samt krav om ejerskab til nye anlaeg for deponering af
havbundsmateriale).

Af miljgministeren (Ida Auken).

(Fremszattelse 10.11.2011. 1. behandling 18.11.2011. Beteenkning
01.12.2011. 2. behandling 08.12.2011).

Kl. 10:03
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:04

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes nu.

Vi slutter afstemningen.

For stemte 59 (S, RV, SF og EL), imod stemte 0, hverken for eller
imod stemte 51 (V, DF, LA og KF).

Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

6) 3. behandling af lovforslag nr. L 15:

Forslag til lov om &ndring af lov om beskyttelse af havmiljget.
(Implementering af dele af havnestatskontroldirektivet og &n-
dring af regler om indgreb over for skibe).

Af miljgministeren (Ida Auken).

(Fremszattelse 10.11.2011. 1. behandling 18.11.2011. Beteenkning
01.12.2011. 2. behandling 08.12.2011).

KI. 10:04
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
KI. 10:04

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedtagelse, og der kan stem-
mes nu.

Vi slutter afstemningen.

For stemte 109 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA og KF), imod stemte 0,
hverken for eller imod stemte 0.
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Lovforslaget er vedtaget og vil nu blive sendt til statsministeren.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

7) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 8:

Forslag til folketingsbeslutning om en kompensationsordning for
manglende gennemfgrelse af boligpakken.

Af Torsten Schack Pedersen (V) og Benedikte Kjaer (KF) m.fl.
(Fremseettelse 27.10.2011. 1. behandling 24.11.2011. Betaenkning

08.12.2011).
KI. 10:05

Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig? Hr. Torsten Schack Pedersen som

ordfarer for Venstre.
KI. 10:05

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Torsten Schack Pedersen (V):

Grunden til, at Venstre og Det Konservative Folkeparti har fremsat
det beslutningsforslag, vi nu skal stemme om, er jo, at der sidder en
reekke danskere ude i virkeligheden, som har handlet i tillid til de
meldinger, som et bredt flertal her i Folketinget kom med tilbage i
august. Vi synes, at nar der var s mange mandater bag sa klart et
lgfte, skal vi selvfalgelig ogsa indfri det.

Det er ikke for at genoptage diskussionen om regeringens mange
lgftebrud, i forhold til hvad der blev sagt fer valget, og hvad der er
sket efter valget, men vi star her i en helt serlig situation. For her har
vi at gare med, at regeringen ogsa efter valget fastholdt sit lafte, for
efter valget lad det fra den daveerende kongelige undersgger, at der
var to ting, der ville blive til noget, nemlig en betalingsring og bolig-
pakken. Men efter en tur ud i trnet forsvandt boligpakken. Regerin-
gen kunne benbart ikke enes internt, men vi synes, at de partier, der
har givet nogle meget, meget klare Igfter til danskerne, ogsa skal
indfri dem, og derfor har vi fra Venstre og Det Konservative Folke-
partis side fremsat det her beslutningsforslag, og vi er noget bekym-
rede over, at Socialdemokratiet og SF ikke vil sta ved de lgfter.

Vi synes sadan set, at nar der er danskere, der har handlet bolig i
tillid til, hvad et bredt flertal i Folketinget sagde, nemlig at det ville
kunne ske pa lempeligere vilkar, skal vi selvfalgelig ogsa indfri det
lgfte — derfor foreslar vi denne kompensationsordning til dem, der
har handlet i tillid. Der burde vare en bred opbakning til, at man star
ved det, der blev sagt ikke bare fgr og under valget, men ogsa efter
valget, og derfor er det helt afgarende for os, at det kommer til at sta
klart, hvem der stér ved, hvad der blev sagt far, under og efter valg-
et, og hvem der ikke gar. Det synes vi at danskerne har krav pa.

KI. 10:07

Formanden:
Hr. Jesper Petersen. N4, det var en fejl.

S& er der ikke nogen, der yderligere har bedt om ordet, og det be-
tyder, at vi gér til afstemning.

Kl. 10:07

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stemmes
nu.

Afstemningen slutter.

For stemte 37 (V, LA og KF), imod stemte 71 (S, DF, RV, SF og
EL), hverken for eller imod stemte 0.

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

8) 2. (sidste) behandling af beslutningsforslag nr. B 11:
Forslag til folketingsbeslutning om et enklere grundlag for be-
skatning af fast ejendom.

Af Dennis Flydtkjeer (DF), Torsten Schack Pedersen (V) og Brian
Mikkelsen (KF).

(Fremsattelse 09.11.2011. 1. behandling 01.12.2011. Beteenkning
08.12.2011).

Kl. 10:08
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig? Hr. Dennis Flydtkjeer.
Kl. 10:08

(Ordfgrer for forslagsstillerne)

Dennis Flydtkjer (DF):

Her om lidt skal vi stemme om B 11 — om afskaffelse af ejendoms-
skattevurderingen — som er en identisk genfremsettelse af et forslag,
som blev vedtaget her i Folketinget i juni maned i ar.

For f4 maneder siden stemte Socialistisk Folkeparti og Socialde-
mokraterne for beslutningsforslaget, men her om lidt har man aben-
bart @ndret holdning, for nu stemmer man imod, hvilket er dybt
utroveerdigt og blot et bevis pa endnu en kovending og et valgerbe-
drag. Regeringspartiernes argument for at sige nej er jo egentlig gan-
ske komisk, for det er, at de er bekymret for, at man ikke har mulig-
hed for at seenke boligskatterne. Ja, tilhgrerne hgrte rigtigt: Deres ar-
gument er faktisk, at de er bekymret for, at man ikke kan seenke bo-
ligskatterne.

Det er jo en smule komisk i en tid, hvor man veelger at have af-
gifter med over 5 mia. kr., at man sé er bekymret for, at man ikke
kan seenke skatten for boligejerne. Specielt synes jeg, at det er hykle-
risk, ndr man ved, at bade Det Radikale Venstre og Enhedslisten jo
har den holdning, at skatterne for boligejerne skal haves.

Det er rigtig skuffende, at Socialdemokraterne og Socialistisk
Folkeparti er sprunget fra deres holdning i juni maned, men det er
dog ikke overraskende. Det er ikke overraskende, nar man ser pa den
lange raekke af politiske punkter, hvor man har svigtet valgerne her
efter valget.

Det er efterhanden blevet s&dan, at danskerne nasten bliver mere
overrasket, hvis den nye socialistiske regering ogsa mener det sam-
me her efter valget, som man mente inden valget. At man har skiftet
holdning, er heller ikke s& overraskende, set i forhold til at vi fra op-
positionens side hele tiden har sagt, at den nye regering gnsker at
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heeve boligskatterne. For hvis man virkelig ikke gnsker at haeve bo-
ligskatterne, hvorfor sa opretholde det her tunge administrative sy-
stem, som ejendomsvurderingerne egentlig er? Systemet er ganske
enkelt for tungt og dyrt set i forhold til de fa formal, som det tjener.

Der findes rigtig mange grunde til, at vurderingssystemet skal
skrottes. Faktisk kan jeg kun komme i tanke om en eneste grund til
at bevare vurderingerne, nemlig at man gnsker at bevare muligheden
for at haeve boligskatterne. Og ved at S og SF nu har skiftet hold-
ning, viser de klart, at de abenbart vil bevare muligheden for at lade
boligskatterne stige. Det er dybt utrovaerdigt, at man nu her om lidt
vil stemme nej til det forslag, som er fuldstendig identisk med det
forslag, man havde her i juni maned.

KI. 10:11
Formanden:
Er der flere, der gnsker ordet?
Det er ikke tilfaeldet. Sa gar vi til afstemning.
KI. 10:11

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stemmes
nu.

Afstemningen slutter.

For stemte: 52 (V, DF, LA og KF), imod stemte: 57 (S, RV, SF og
EL), hverken for eller mod stemte: O

Forslaget til folketingsbeslutning er forkastet.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
9) 2. behandling af lovforslag nr. L 7:
Forslag til lov om &ndring af patentloven og forskellige andre
love. (Gebyrer for Patent- og Varemarkestyrelsens sagsbehand-
ling m.v.).
Af erhvervs- og veekstministeren (Ole Sohn).
(Fremseettelse 09.11.2011. 1. behandling 15.11.2011. Betaenkning
08.12.2011).

Kl. 10:12

Forhandling

Formanden:
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 10:12

Afstemning

Formanden:
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
10) 2. behandling af lovforslag nr. L 8:
Forslag til lov om &ndring af lov om betalingstjenester og elek-
troniske penge. (Fastsaettelse af gebyrregler og regler for over-
veeltning ved brug af betalingsinstrumenter m.v.).
Af erhvervs- og veekstministeren (Ole Sohn).
(Fremseettelse 09.11.2011. 1. behandling 15.11.2011. Betaenkning
08.12.2011).

Kl. 10:12

Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

11) 2. behandling af lovforslag nr. L 25:

Forslag til lov om &ndring af lov om Arbejdsgivernes Elevrefu-
sion og lov om erhvervsuddannelser. (Midlertidig forhgjelse af
arbejdsgiverbidrag, viderefarelse af praktikpladsfremmende
foranstaltninger og adgang til skolepraktik m.v.).

Af bgrne- og undervisningsministeren (Christine Antorini).
(Fremszattelse 21.11.2011. 1. behandling 24.11.2011. Beteenkning

13.12.2011).
KI. 10:13

Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet @ndringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeldet, er forhandlingen ogsa her sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

12) 2. behandling af lovforslag nr. L 23:

Forslag til lov om &ndring af lov om erhvervsakademiuddannel-
ser og professionsbacheloruddannelser og lov om erhvervsrettet
grunduddannelse og videregdende uddannelse (videreuddannel-



6 Torsdag den 15. december 2011 (L 24)

sessystemet) for voksne. (Hjemmel for udbud af ingenigruddan-
nelser pd Aarhus Universitet som falge af universitetets sam-
menlagning med Ingenigrhgjskolen i Arhus).
Af ministeren for forskning, innovation og videregaende uddannel-
ser (Morten @stergaard).
(Fremszattelse 16.11.2011. 1. behandling 22.11.2011. Beteenkning
06.12.2011).

KI. 10:13

Forhandling

Formanden:
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
Kl. 10:14

Afstemning

Formanden:
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1 og 2, tiltradt af et fler-
tal (udvalget med undtagelse af Enhedslisten)?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
13) 2. behandling af lovforslag nr. L 24:
Forslag til lov om &ndring af forskellige uddannelseslove m.v. og
om ophavelse af lov om uddannelse til hdndarbejdsleerer, lov
om uddannelse til ernaerings- og husholdningsgkonom og lov om
sammenlagning og nedlaeggelse af seminarier. (Adgang til dele-
gation af kompetence og fastsettelse af klageadgang m.v.).
Af ministeren for forskning, innovation og videregéende uddannel-
ser (Morten @stergaard).
(Fremseettelse 16.11.2011. 1. behandling 22.11.2011. Betaenkning
06.12.2011).

KI. 10:14

Forhandling

Formanden:
@nsker nogen at udtale sig?

Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.

KI. 10:14
Afstemning
Formanden:
@nskes afstemning om andringsforslag nr. 1 og 2, tiltradt af udval-
get?

De er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

14) 1. behandling af lovforslag nr. L 44:

Forslag til lov om gensidig bistand ved inddrivelse af fordringer
i forbindelse med skatter, afgifter og andre foranstaltninger
samt administrativt samarbejde pa beskatningsomradet.

Af skatteministeren (Thor Mdger Pedersen).

(Fremseettelse 30.11.2011).

Kl. 10:15
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Hr. Mads Rarvig som ordfarer for VVenstre.
Kl. 10:15
(Ordfarer)

Mads Rarvig (V):

Verden bliver mindre og de teknologiske muligheder flere. Flere og
flere virksomheder driver deres forretning i mange lande, og pa sam-
me vis har mange privatpersoner indkomst uden for det land, hvor de
er bosiddende. Personer, varer og tjenesteydelser krydser i stadig sti-
gende omfang granser, og i takt med det vil skattevaesenet have be-
hov for at indhente gkonomiske oplysninger i andre lande til brug
ved skattemaessig ligning. P4 samme vis har andre landes skattemyn-
digheder behov for at fa vores bistand ved ligning af deres skatte-
ydere.

Formalet med dette lovforslag er at tilpasse danske regler, s de
imgdekommer denne udvikling. Konkret vil lovforslaget her gen-
nemfare flere EU-direktiver, saledes at danske skattemyndigheder
kan bistd myndighederne i resten af Unionen i skattesager. Lovaen-
dringerne vil bringe dansk lovgivning pa niveau med de andre EU-
regler, som Danmark tidligere har tiltradt. Derefter kan danske skat-
temyndigheder bista myndighederne ...

KI. 10:17

Formanden:
Ma vi lige bede om lidt mere ro i salen, tak! Samtaler skal ske uden-
for, tak.
Sa er det ordfareren igen.
Kl. 10:17

(Ordfgrer)
Mads Rgrvig (V):
Tak for det. Det er jo ogsa en vigtig sag.

Disse lovaendringer vil bringe dansk lovgivning pé niveau med
de andre EU-regler, som Danmark tidligere har tiltradt. Derefter kan
danske skattemyndigheder bista myndighederne i andre europeiske
lande med oplysninger til brug ved kontrol, ligning og inddrivelse af
skatter. Denne loveendring vil endvidere ske i forventning om, at de
gvrige EU-lande tilpasser deres lovgivning og de ligeledes bistar vo-
res myndigheder i arbejdet med kontrol, ligning og inddrivelse af
skatter, hvor danske skatteydere har indkomst i andre EU-lande.

Lovforslaget her er et arvestykke fra VK-regeringen, og Venstre
er saledes positiv over for dette lovforslag. Jeg skal ligeledes pa veg-
ne af Det Konservative Folkeparti meddele, at de kan stgtte lovfor-
slaget.
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Kl. 10:18

Formanden:
Tak til ordfgreren. Der er ingen korte bemarkninger. Sa er det hr.
Thomas Jensen som socialdemokratisk ordfarer.

Kl. 10:18

(Ordfarer)

Thomas Jensen (S):

Her i Danmark skal vi gare sd meget, vi kan, for at bekempe skade-
lig skattepraksis, og det er abenlyst for enhver, at internationale for-
hold spiller en stadig sterre rolle pa skatteomradet. Derfor far det
stadig starre betydning, at de enkelte landes skattemyndigheder kan
fa adgang til iseer bankoplysninger og oplysninger om selskabskon-
struktioner og lignende fra andre lande. Derfor er det positivt, at sa-
vel EU som OECD og andre internationale fora har fokus pa det sti-
gende behov, der er for et stadig teettere samarbejde mellem lande-
nes skattemyndigheder med netop det formal at bekeempe skadelig
skattepraksis.

Formalet med naervearende lovforslag er sa at sikre, at Danmark i
videst muligt omfang kan opfylde de forpligtelser, som Danmark har
pétaget sig i det internationale samarbejde. Lovforslaget bestér dels
af EU-direktiver, dels af anbefalinger fra Global Forum on Transpa-
rency and Exchange of Information. Rent praktisk bestar bistand i
skattesager mellem landene dels af, at landene indbyrdes kan ud-
veksle oplysninger til brug for skatteligning og skattekontrol, dels af
at landene kan bista hinanden med inddrivelsen af skatter. Danmark
deltager allerede aktivt i begge former for samarbejde, men med for-
slaget styrkes Danmarks forpligtelser over for andre lande, ligesom
Danmark forventer, at andre lande ogsa imgdekommer danske gn-
sker.

Lovforslagets delelementer er for det fgrste, at EU-direktivet om
gensidig bistand ved inddrivelse af fordringer i forbindelse med
skatter, afgifter og andre foranstaltninger gennemfares. Og det er et
direktiv, der aflgser et tidligere direktiv om det samme emne. For det
andet gennemfares direktivet om administrativt samarbejde pa be-
skatningsomradet. Og for det tredje foreslas det at indfare sanktioner
over for overtreedelse af seerlige indberetningspligter, der er indfart
for at sikre, at Danmark kan overholde sine forpligtelser efter rente-
beskatningsdirektivet, som jo handler om beskatning af indteegter fra
opsparing i form af rentebetalinger. Endelig imgdekommer forslaget
delvis anbefalingerne i Global Forum on Transparency and Exchan-
ge of Informations landerapport om Danmark fra januar 2011. | rap-
porten anbefales det, at Danmark sikrer tilstedevaerelsen af ejerop-
lysninger om alle former for selskaber, uanset ejerandelens starrelse.
Det imgdekommes med det her forslag, og resten af anbefalingen pa
det her omrade gennemfares sd senere i denne folketingssamling
med et lovforslag ved erhvervs- og vaekstministeren.

Det er alt sammen positive tiltag, som skal bidrage til, at folk ik-
ke kan unddrage sig skattebetaling pa tvers af landegraenser, og som
gennemfgrer de her EU-direktiver, og som falger anbefalingerne fra
Global Forum on Transparency and Exchange of Information.

Derfor kan Socialdemokraterne statte forslaget.

KI. 10:21

Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Dennis Flydtkjer som ordfarer for Dansk
Folkeparti.

Kl. 10:21

(Ordfgrer)

Dennis Flydtkjer (DF):

Dette lovforslag handler om, at Danmark skal opfylde de internatio-
nale forpligtelser, som vi har pataget os i forhold til skatteforhold.
Mere konkret handler det om, at Danmark forpligtes til indbyrdes

mellem landene at udveksle oplysninger, som anmoderlandet skal
bruge til skatteligning eller skattekontrol. Derudover forpligter lan-
dene sig ogsa til at bistd hinanden med at inddrive skatter. At Dan-
mark deltager i et internationalt samarbejde omkring udveksling af
skatteoplysninger, synes vi i Dansk Folkeparti er fornuftigt. Grunden
til, at det er ngdvendigt med dette samarbejde, er jo, at vi lever i en
mere og mere globaliseret verden, hvor myndighederne i hgjere grad
er afhangige af, at man kan fa de relevante oplysninger fra andre
lande. Man kan ogsa sige om forslaget, at Danmark jo stort set altid
har deltaget aktivt i international udveksling af oplysninger pa skat-
teomradet, og det ger vi bl.a. gennem de dobbeltbeskatningsaftaler,
som vi har indgdet igennem arene, og de indeholder jo ofte bestem-
melser om deling af oplysninger.

Med disse ord kan jeg sige, at Dansk Folkeparti derfor kan statte
forslaget.

Kl. 10:22
Formanden:
Tak til ordfgreren. Hr. Nadeem Farooq som radikal ordfarer.

Kl. 10:22
(Ordfarer)

Nadeem Farooq (RV):
Dette lovforslag sigter pa, at Danmark i bredeste forstand kan opfyl-
de og overholde de forpligtelser i internationalt samarbejde om skat-
teforhold, som Danmark har pataget sig. Bistand i skattesager fore-
kommer ved, at lande kan udveksle oplysninger indbyrdes og bista
hinanden pa anden vis med at tilvejebringe det korrekte grundlag for
beskatning. En anden form for bistand er, at skatter og afgifter, som
et land har pélagt nogle at betale, kan inddrives i et andet land.

Hvorfor er alt det her vigtigt? Jo, det er det, fordi i en stadig mere
globaliseret verden er landenes behov for gensidig bistand pa beskat-
ningsomradet stigende. Den teknologiske udvikling og den stigende
internationalisering har medfart starre mobilitet og bedre muligheder
for, at skattepligtige i et land kan have indteegter og kapital i et andet
land. Handheevelsen af skattelovgivningen i det enkelte land bliver
derfor i hgjere og hgjere grad afhangig af, at skattemyndighederne
kan fa relevante oplysninger og anden hjelp og bistand fra udlandet.

Samlet set er det et fornuftigt og fremsynet forslag, som giver
god mening, og som har raeson i sig, og med disse bemarkninger
stgtter Radikale Venstre lovforslaget.

KI. 10:23

Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Jonas Dahl som SF's ordfarer.
KIl. 10:24

(Ordfgrer)
Jonas Dahl (SF):
Flere ordfgrere har gennemgaet, hvad lovforslaget betyder. Men det
er klart, at i forhold til gensidig bistand ved inddrivelse af fordringer
og i henhold til alle de EU-regler, som der er pd omradet, vil den her
lov gare det muligt at gennemfgre EU-reglerne. Det betyder ogsa pa
leengere sigt, at det vil gare det nemmere at sikre de her forskellige
skatteforhold pa tveers af landegraenserne. Dermed sikrer vi ogsa fra
dansk side, at vi bliver i stand til at leve op til vores internationale
forpligtelser pd omradet. Det giver ogsa mulighed for at udveksle
oplysninger eller yde anden form for bistand, saledes at man sikrer et
korrekt grundlag for beskatningen. En anden form for bistand bestar
i, at afgifter og skatter, som et land har pélagt nogle at betale, ogséa
kan inddrives i et andet land, og det synes jeg ogsa vi har set flere
eksempler pa vil vare en ganske gnskelig udvikling.

De her ting betyder ogsa, at bistand kun kan ydes, hvis der fore-
ligger en decideret aftale mellem de pagaldende lande, og det er og-
sd det, vi nu far sikret, og derfor er der fra SF's side opbakning til
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forslaget. Som flere allerede har veeret inde pa, er det en gennemfg-
relse af de geeldende EU-regler.
S& der er opbakning til det fra SF's side.

KIl. 10:25
Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Frank Aaen som ordfarer for Enhedslisten.

KIl. 10:25
(Ordfarer)

Frank Aaen (EL):
Selvfalgelig stetter vi ogsa et forbedret samarbejde mellem de enkel-
te landes skattemyndigheder for at kunne inddrive den skat, som folk
skal betale. Vi gar det nu ikke sa automatisk som andre, bare fordi
det er vedtaget i EU. Det er ikke vores tilgang til verden, at vi gar
noget, bare fordi det er vedtaget i EU. Vi synes ogs3, at der i hg-
ringsfasen er kommet nogle retssikkerhedsmassige betragtninger fra
béde revisorer og fra Advokatradet, som vi gerne vil vere sikre pa at
der er taget ordentlig hgjde for. Det vil vi sa undersgge i udvalgsar-
bejdet.

Men som det ser ud nu, regner jeg med, at vi vil statte lovforsla-
get.

KI. 10:25

Formanden:
Tak til ordfgreren. @nsker skatteministeren ordet? Nej.

Der har ikke vaeret anmeldt nogen ordfarer fra Liberal Alliance,
og derfor har jeg ikke tilkaldt dem. Men nu er det hr. Ole Birk Ole-
sen. Velkommen.

KIl. 10:26

(Ordfgrer)

Ole Birk Olesen (LA):

Tak. Det er et forslag, som man kun vanskeligt kan tale imod, med-
mindre man er helt imod skatteopkraevning, og det er vi i Liberal Al-
liance ikke.

Der er dog et enkelt element, som ikke kommer fra EU-direkti-
vet, men fra Global Forum on Transparency and Exchange of Infor-
mation, som jeg gerne lige vil fastholde. Det handler om at sikre til-
stedevaerelsen af ejeroplysninger om alle former for selskaber uanset
ejerandelens starrelse. Fra erhvervslivet hgrer vi, at det vil veere en
meget indgribende regel for dansk erhvervsliv og betyde store admi-
nistrative omkostninger. Derfor vil vi under udvalgsbehandlingen fo-
kusere pd, om det her nu ogsa er ngdvendigt, serlig set i lyset af at
det jo ikke er indeholdt i EU-direktivet, men kommer fra en anden
part, s vi saledes ikke er forpligtet til at gennemfare det.

Vi har ogsa nogle retssikkerhedsmassige betaenkeligheder, som
vi 0gsa gerne vil undersgge i lgbet af udvalgsbehandlingen.

KI. 10:27

Formanden:

Tak til ordfagreren. Sa er det skatteministeren.
Kl. 10:27

Skatteministeren (Thor Mdger Pedersen):

Tak, formand, og ogsa tak for markeringerne fra ordfarerne. Jeg vil
gerne takke for den umiddelbart brede tilslutning til lovforslaget. Jeg
ser frem til en god videre behandling i udvalget, og meget tyder jo
p4, at vi kan vedtage det endelige lovforslag enstemmigt.

Jeg ser ogsa frem til at kunne drgfte og uddybe de overvejelser,
som Liberal Alliances og Enhedslistens ordfgrere fremfarer. Min
forventning er nu, ma jeg ogsa sige, at vi sikrer enstemmighed om
det her forslag, da direktiverne, som flere ogsa har naevnt, jo er pligt-
stof. Jeg mener faktisk ogs4, at anbefalingerne fra Global Forum er
det. Men jeg er helt med p4, at naturligvis skal de bekymringer og

overvejelser, der matte veere, afdaekkes igennem udvalgsbehandlin-
gen.

Jeg vil samtidig ogsa understrege, at regeringen er meget op-
maerksom pa4, at det ikke kun er OECD-landene, der har problemer
med skattely, men i endnu hgjere grad landene i den tredje verden.
Global Forum har taget fat pa nogle meget vigtige problemstillinger.
Efter min mening er Global Forum her og nu det bedste sted, hvor
udviklingslandene kan hente bistand og inspiration til at fa inddeem-
met deres problemer med kapitalflugt.

Derfor star regeringen helt bag den tidligere regerings beslutning
om, at Danmark er géet aktivt ind i Global Forum. Det betyder sa
0gsa, at vi selvfalgelig vil tage til efterretning, at Global Forum hel-
ler ikke mener, at vores og de andre OECD-landes systemer er per-
fekte, og vi vil selvfalgelig efterkomme de anbefalinger, Danmark
har faet. Ogsa pa det punkt er regeringen helt pa linje med den tidli-
gere regering, og det her er et forslag, vi har overtaget uden at &ndre
et komma.

Naturligvis skal de bekymringer, der er rejst, draftes i udvalgsar-
bejdet, og jeg ser frem til en konstruktiv udvalgsbehandling.

KI. 10:29

Formanden:
Tak til skatteministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skatteudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Det naeste punkt pé& dagsordenen er:
15) Forespgrgsel nr. F 6:
Forespargsel til social- og integrationsministeren og ministeren
for ligestilling og Kkirke:
Hvad kan regeringen oplyse om konsekvenserne af de multikul-
turelle stramninger i samfundet, og er det regeringens politik at
understgtte og fremme et multikulturelt samfund, herunder at
sidestille andre kulturer med dansk kultur?
Af Martin Henriksen (DF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Sgren
Espersen (DF), Pia Kjarsgaard (DF) og Peter Skaarup (DF).
(Anmeldelse 22.11.2011. Fremme 24.11.2011).

KI. 10:29

Formanden:
Jeg gar opmarksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til ved-
tagelse udseettes til i morgen.
Farst giver jeg ordet til ordfareren for forespargerne, hr. Martin
Henriksen fra Dansk Folkeparti.
KI. 10:30

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Martin Henriksen (DF):

Baggrunden for, at vi har rejst den her forespgrgselsdebat fra Dansk

Folkepartis side, er bl.a., at for et stykke tid siden var den tyske for-

bundskansler, Angela Merkel, ude at udtale fglgende, og jeg citerer:
»Multikulti-troen pa, at vi allesammen lever side om side og er

glade for det, er en total fiasko.«
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Det sagde altsd Angela Merkel, og efterfalgende kom den briti-
ske premierminister, David Cameron, med fglgende udtalelse, og jeg
citerer:

»Under doktrinen om stats-multikulturalisme har vi opmuntret
forskellige kulturer til at leve hver for sig og holde sig ude fra fler-
tallet. Det kan have medvirket til at gare unge muslimer rodlgse.«

Vi synes ogsa, at det er en relevant diskussion at tage her i Folke-
tinget. Ud over at man kan perspektivere det med, hvad den tyske
forbundskansler og den britiske premierminister har sagt, sé har vi
ogsa veret ude for, at der i Danmark er eksempler pa, at dansk kul-
tur bliver presset, at dansk kultur bliver traengt, fordi der er andre
kulturer, der sa at sige treenger sig pa. Det synes vi er en problemstil-
ling, som er veerd at diskutere i Folketinget, og det er baggrunden
for, at vi har rejst den her forespgrgselsdebat. Vi haber selvfalgelig,
at vi kan f& noget konstruktivt ud af det.

KI. 10:31

Formanden:
Tak til ordfgreren for forespargerne. Det er sadan, at farst er det so-
cial- og integrationsministeren, versgo.

Kl. 10:31

Besvarelse

Social- og integrationsministeren (Karen Hakkerup):

Farst vil jeg indlede med at sige tak for forespgrgselsdebatten. Jeg
tror, at vi alle sammen er enige om, at det er et emne, der er ekstremt
vigtigt altid at have fokus pa og have debat om. Forespargslen er
stillet ikke kun til mig, men ogsa til ministeren for ligestilling og Kir-
ke. Og efter aftale med ministeren for ligestilling og kirke vil jeg
starte med at indlede forespgrgselsdebatten. Herefter vil ligestillings-
ministeren komme ind pa de spgrgsmal, der vedrarer hans omrade.

Jeg antager, at spgrgerne med begrebet multikulturelt samfund
henviser til, at parallelsamfund fungerer med egne normer, sprog og
livsvaerdier. Den kultur, der skal veere den dominerende i Danmark,
er den kultur, der bygger pa medborgerskab og fellesskab, lige pre-
cis fordi vores samfundsmodel jo er baseret pa solidaritet, omforde-
ling og fzellesskab. Derfor ma vi have andre forventninger til vores
feellesskab, og derfor kan Danmark ikke vaere et multikulturelt sam-
fund, hvor man lever i parallelsamfund, isoleret og efter egne kultur-
er, sprog og normer.

For regeringen handler det om at fa lgst den lange reekke af ulgste
problemer, som vi star over for pd integrationsomréadet. Det handler
om, at vi skal fare en politik, der samlet set sgrger for, at parallel-
samfund undgas, og hvor vi altsa har fokus pa det, der samler.

Det lgser ikke noget at sette yderligere skel mellem mennesker
med henvisning til vores forskellige baggrunde. Regeringen vil hel-
lere fokusere pa, hvad der binder os sammen nu og i fremtiden. Vi
gnsker et samfund med plads til mangfoldighed, hvor alle har de
samme, grundleeggende pligter og rettigheder uanset kulturel bag-
grund. Det omfatter pligten til at patage sig et arbejde og bidrage til
feellesskabet, og det omfatter retten til den personlige frihed, retten
til selv at bestemme over sit eget liv og religigs og kulturel frined.
Disse rettigheder star ligesom pligterne ikke til diskussion.

Denne regering vil sette fokus pa, at pligter og rettigheder géar
hénd i hand, at balancen mellem pligter og rettigheder bliver tydelig,
giver mening og respekteres af den enkelte borger. Samfundets reg-
ler, love og grundlaeggende vardier skal respekteres, og inden for
disse rammer er det regeringens holdning, at der skal veere plads til,
at mennesker kan leve forskelligt, uanset om forskelligheden skyldes
etnicitet, religion, kulturel baggrund eller noget helt fjerde.

Men frihed indeberer ogsa et ansvar, et ansvar for at forvalte sin
frined pa en made, som respekterer andres frihed. Indsatsen skal
styrkes over for dem, som ikke har forstaelse for, at den enkeltes fri-

hed til at udfolde sig skal ses i lyset af respekten for andres ret til at
bestemme over deres eget liv. Over for det fatal, som har en sam-
fundsnedbrydende adferd, og som ikke respekterer lov og orden, vil
regeringen naturligvis fare en konsekvent politik.

Regeringen gnsker et samfund, hvor der reelt er lige muligheder
for alle. Efter 10 ar med en borgerlig regering ma vi konstatere, at de
gkonomiske og sociale skel i det danske samfund er blevet starre.
Det har ikke mindst de borgere, der har en udenlandsk baggrund,
meerket.

Integrationsopgaven er ganske enkelt ikke lgftet godt nok. Det
kan vi ikke veere bekendt, hverken over for nye eller gamle medbor-
gere. Pa beskaftigelsesomréadet viser tallene, at kun halvdelen af ny-
danskerne i den erhvervsaktive alder er i arbejde. P4 uddannelsesom-
radet har omkring hver tredje efterkommer med ikkevestlig oprindel-
se i alderen 25-39 ar ikke gennemfart anden uddannelse end grund-
skolen. Og den tidligere borgerlige regering har ikke forméet at ned-
bringe antallet af udsatte boligomréder.

Regeringen vil tage fat pa de konkrete udfordringer og opstille
klare mal og via et integrationsbarometer sté pa mal for dem. Jeg
legger ikke skjul pa, at vi over for enkelte grupper har serlig store
udfordringer. Det gelder udfordringerne med de @resrelaterede kon-
flikter, og det gaelder udfordringer i forbindelse med tendenser til
ekstremisme og antidemokratiske tendenser og parallelle retsopfat-
telser i visse miljger.

Jeg offentliggjorde for nylig en stor undersggelse om social kon-
trol blandt unge 15-20-érige nydanskere. Undersggelsen viste, at der
eksisterer en omfattende social kontrol af de unge, seerlig hvad angar
keerester og valg af partnere. Rapporten viser ogsa, at pigerne pa nee-
sten alle omréder er udsat for en sterkere social kontrol end drenge-
ne. Mange unge har tilmed selv holdninger, der understatter social
kontrol.

Social- og Integrationsministeriet har ogsé netop fremlagt en stor
undersggelse fra SFI om religigse vielser. Undersggelsen viste, at
der blandt muslimer i Danmark er mange par, der vies religigst af
imamer. For mange par tillegges den religigse vielse religigst og so-
cialt lige sa stor betydning som en borgerlig vielse. Dette kan for
nogle vaere en udfordring ved senere skilsmisse, isar for kvindernes
vedkommende. Selv om et par er blevet skilt juridisk, kan kvinden
alligevel st i en situation, hvor skilsmissen religigst og socialt set
ikke bliver anerkendt, medmindre eksmanden giver sit samtykke.

Vi kan som samfund naturligvis ikke acceptere, at s& mange
mennesker ikke deler vores frihedsrettigheder, og vi kan ikke accep-
tere, at s& mange unge mennesker oplever social kontrol som en inte-
greret del af deres hverdag eller ikke kan bryde ud af et &gteskab,
som de ikke gnsker at vaere i. For den sociale kontrol gdelaegger in-
tegrationen, ligestillingen mellem kannene og den enkeltes ret til at
bestemme over eget liv.

KI. 10:36

Det fremgar af regeringsgrundlaget, at regeringen vil fremlaegge
en national strategi mod aresrelaterede konflikter. Og vi har netop
ved satspuljeforhandlingerne for 2012 sammen med de gvrige sats-
puljepartier aftalt at afsette i alt 24 mio. kr. til denne strategi. Jeg vil
gerne her endnu en gang sige tak for den brede opbakning, vi fik un-
der satspuljeforhandlingerne til lige preecis den her indsats, som er
rigtig vigtig.

Vi skal nu ud i skoler m.v., men vi skal ogsa né forzeldrene, og vi
skal intensivere det opsggende arbejde og opkvalificere de fagfolk,
som mgder de unge. P& samme made er der behov for en intensiv
indsats for at stette de unge til at blive mere selvsteendige og kunne
sige fra over for familiernes pres. Vi skal derfor arbejde mere mal-
rettet med at styrke de unge, og vi skal sikre, at vi ligesom myndig-
heder er der til at gribe de unge, sa ingen tabes undervejs.

Regeringen vil fare en konsekvent politik over for ekstremisme
og antidemokratiske tendenser. Vi vil ikke tolerere samfundsnedbry-
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dende kraefter, ekstremisterne skal have modspil, sa deres budskaber
ikke star alene og star uimodsagt. Ekstremister skal ikke have frit
spil, og vi vil konsekvent fglge, om f.eks. salafister beveeger sig pa
den forkerte side af loven. Foretager de sig noget ulovligt, skal de
naturligvis retsforfalges. Men det er vigtigt for mig at sige, at de, der
er pa greensen, de, der fristes af ekstremisterne, skal vi fa til at veelge
vores vej. De skal vere frihedens sti frem for undertrykkelsens.

Her er den forebyggende indsats helt afggrende. Vi skal sikre, at
alle unge har attraktive alternativer i form af uddannelse, job, kultur-
tilbud, klubtilbud og foreningstilbud og dermed ikke bliver tiltrukket
af ekstremistiske faellesskaber. Og vi skal styrke de unges forudsaet-
ninger for kritisk teenkning og modstandskraft for at sikre, at de bli-
ver i stand til at forholde sig kritisk til de ekstremistiske budskaber.

Regeringen gnsker en integrationspolitik, som dels sikrer, at der
rekrutteres kvalificeret arbejdskraft, der matcher erhvervslivets be-
hov, dels ger Danmark til et attraktivt sted at vaere og blive. Samti-
dig skal der gares en starre indsats for at fa dem, der i dag star uden
for arbejdsmarkedet, i beskeeftigelse. Det er i den enkeltes interesse,
men ogsa i samfundets og erhvervslivets interesse.

Vi har som mél, at alle, der kan, skal bidrage pa arbejdsmarkedet.
Der skal stilles krav til alle, men rimelige krav. Det gealder ogsa
flygtninge og indvandrere. Arbejdsmarkedstilknytning er helt afge-
rende for integrationen af den enkelte, og Danmark far brug for alle,
ogsa for den arbejdskraftressource, som flygtninge og indvandrere
udgar.

I de kommende &r vil det vaere en af regeringens hgjeste priorite-
ter at fa flere nydanskere til at fa fodfaeste pa arbejdsmarkedet. Vi
har sat et mal om at f& 10.000 flere nydanskere i arbejde. De, som
ikke kan varetage et arbejde i dag, skal via uddannelse opkvalifice-
res til beskaftigelse, ligesom kontanthjelpsmodtagere skal arbejde
for kontanthjeelpen. Og de allersvageste skal modtage den hjelp, de
har brug for. Sociale problemer skal mgdes med en effektiv social-
politik. Reelt lige muligheder kraever, at indsatsen malrettes den en-
keltes behov.

Det geelder ogsa pé& uddannelsesomradet. Vi skal gare mere for at
Igfte de nydanske barns skoleresultater, og vi skal blive bedre til at
fastholde de unge i uddannelse. Og de, som ikke allerede er i gang,
skal vaek fra gadehjgrnerne og ind i uddannelsessystemet. Og sa skal
vi fortsat gare en indsats for at sikre, at alle borgere i Danmark kan
tilstraekkeligt dansk.

Parallelsamfund ger udsatte boligomrader til ghettoer. Derfor
skal vi sikre en mere blandet beboersammensztning i de udsatte bo-
ligomrader, bade socialt og etnisk, ellers far nydanske familier ikke
den forngdne kontaktflade til det danske samfund, som de har brug
for. Hvis vi skal have vendt udviklingen i de udsatte boligomrader,
handler det om frem for alt om at fa flere i arbejde og om en malret-
tet indsats for de nydanske bgrn i omraderne. Det geelder bade en
bedre elevsammensetning i skolerne og inddragelse af barnene i
sports- og andre fritidstilbud.

Med uddannelse, arbejde og en ordentlig bolig er grundstenen til
en vellykket integration lagt. Men det gar det ikke alene. Vi skal og-
s sikre en endnu bedre social inklusion. Vi skal give mulighed for
et aktivt og ligevaerdigt medborgerskab for alle. Det handler om at fa
flere nydanskere med i foreningslivet, i bestyrelsesarbejde og andre
demokratiske processer. Det er vejen til et socialt tilhgrsforhold.

I mandags besggte jeg Assens Kommune. Assens Kommune er
bare en af de mange kommuner i landet, som har til opgave at binde
integrationsindsatsen sammen i praksis. | Assens har man valgt en
seerlig made at gare det pa. | Assens valgte man i april 2009 at samle
integrationsindsatsen i én enhed, hvor én medarbejder blev tovholder
for de familier, som ikke var godt integrerede pé grund af en reekke
sociale, beskaftigelsesmassige og sundhedsmaessige problemer. Det
har man haft stor succes med, sé stor succes, at Assens Kommune i
ar vandt Integrationsprisen.

Det er selvfglgelig bare ét eksempel, men det er et godt eksempel
pa, hvordan vi konkret kan begynde at lgse den lange reekke af ulg-
ste problemer, som vi star over for pé integrationsomradet.

Kl. 10:41

Formanden:
Tak til social- og integrationsministeren. Sa er det ministeren for li-
gestilling og kirke.

Kl. 10:42

Ministeren for ligestilling og kirke (Manu Sareen):

Indledningsvis vil jeg gerne tilslutte mig det, som min kollega, soci-
al- og integrationsministeren, har sagt. Det er vigtigt for regeringen,
at det danske samfund bygger p4, at alle mennesker er bade lige og
forskellige. Ingen mennesker er ens, men alle mennesker er lige me-
get veerd.

Regeringen gnsker at fremme et Danmark, hvor mennesker bliver
bedgmt pa, hvad de ger, og ikke pé, hvordan de ser ud eller hvor de
kommer fra. Regeringen gnsker at fremme et Danmark, hvor den en-
keltes muligheder og rettigheder udvides og ikke indskrankes. Der-
for vil regeringen sikre lige muligheder og lige rettigheder for alle
danske borgere.

Hvis man valger at leve sit liv i Danmark skal de grundleeggende
veerdier, der er i Danmark, naturligvis respekteres. Heriblandt er re-
spekten for ligestilling og ligevaerd mellem kvinder og mand rigtig
vigtig, og det geelder selvfalgelig ogsa for alle. For ligestilling mel-
lem kannene er kommet langt i Danmark, men den er selvfglgelig
ikke kommet af sig selv, og som ligestillingsminister er jeg jo selv-
falgelig optaget af, om de helt grundleeggende rettigheder og meend
og kvinders ligestilling fortsat respekteres.

Vi skal holde fast i, at kvinder og meaend behandles lige, nyder de
samme rettigheder, nyder den samme respekt og oplever at have det
samme veerd. Vi skal ikke acceptere, at kvinder ikke nyder de sam-
me frihedsrettigheder som mend, og at de begreenses i deres daglige
udfoldelse — det kan der ikke vaere nogen tvivl om. Det er helt op-
lagt, og det navnte min kollega, social- og integrationsministeren,
0gsa.

Den enkelte skal kunne handle frit. Det er sddan, det danske sam-
fund er indrettet, og det er en grundlaeggende forudsetning for at
kunne deltage i det danske samfund, at det sker pa lige vilkar med
alle andre. Samfundet har brug for den mangfoldighed af ressourcer,
som begge kan kan bidrage med, og alle har ret til at bruge deres
kompetencer til frit at kunne veaelge, hvilket liv de gnsker at leve.

Nar vi hgrer om, at seerlig indvandrerpiger og -kvinder i nogle til-
feelde fratages denne mulighed for at bestemme over deres eget liv,
sd er det selvfglgelig ikke i orden. De har langt vanskeligere ved at
blive integreret og blive en integreret del af det danske samfund, nar
de far frataget deres fundamentale rettigheder. Men igen: Ikke alle,
der kommer hertil, lever jo sddan, og det er vigtigt at understrege.

Derfor er det ogsa vigtigt at holde fast i, at selv om der bestemt
skal vare plads til, at man lever sit liv pd mange forskellige mader i
Danmark, er der selvfglgelig nogle ting, som man ikke kan accepte-
re, og som vi ikke vil acceptere. Det er f.eks., hvis piger og kvinder
ikke har samme muligheder som drenge og mand. For kulturelle
normer ma aldrig nogen sinde blive en undskyldning for at fastholde
hverken kvinder eller mand i nogle traditionelle kansrollemgnstre,
som begranser dem i forhold til deres deltagelse i det danske sam-
fund.

KI. 10:44

Formanden:
Tak til ministeren for ligestilling og kirke. S& gér vi til ordfarerreek-
ken. Farst er det ordfgreren for forespargerne, hr. Martin Henriksen.
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Kl. 10:45

Forhandling

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Martin Henriksen (DF):

Tak for det. Nar vi i Dansk Folkeparti har valgt at indkalde til denne
forespargselsdebat, er det pa grund af det stigende pres, som dansk
kultur og danske traditioner udsattes for i vores samfund. Vores kul-
tur er veerd at veerne om, og det er afggrende for sammenhangskraf-
ten, at der er noget, der binder os sammen som folk, noget, der bin-
der os sammen som danskere. Hvis ikke der er et felles kulturelt sta-
sted for os, der bor i Danmark, s& mister vi det nationale fellesskab
og dermed vores identitet. Der er fortsat, og heldigvis for det, mange
ting, der binder os til hinanden. Der er demokratiet, der er frihedsret-
tighederne og -vardierne, ytringsfriheden, det, at mend og kvinder
er lige meget veerd, ligesom der er den personlige frihed og frihed
under ansvar. Dette ansvar skal vi i hgjere grad tage pa os.

Der er tale om verdier og principper, som vi skal bevare, og net-
op derfor er det s vigtigt at forstd, at disse verdier ikke er opstéet
ved en tilfeeldighed, men er resultatet af vores historie og vores kul-
tur. Det er vigtigt at understrege, at hvis vi kun har demokratiet, men
glemmer kulturen bag, s ender demokratiet som en tom skal, lige-
som forudsatningen for velfeerdssamfundet er et kulturelt falles-
skab. Vi skal have noget tilfeelles, det gar demokratiet steerkt, og det
fremtidssikrer velfaerden for de mest udsatte og for dem, der gennem
et liv har bidraget. Dansk kultur er fundamentet, og nar fundamentet,
grundpillerne, er truet, skal vi turde diskutere det dbent, og det kan
vi forhdbentlig gere i dag.

Vi ser desveerre i stigende grad, hvordan vores traditioner tilsi-
desattes og presses af de multikulturelle stremninger i vores sam-
fund. Ghettoer og parallelsamfund udfordrer vores made at leve pa. |
Dansk Folkeparti bliver vi bekymret, nar offentlige institutioner fra-
veelger den traditionelle julegudstjeneste, eller nar folkeskoler indret-
ter undervisningen og skolens daglige virke efter, at der gar mange
elever med en anden baggrund end dansk. Vi bliver bekymret, nar
fagbevaegelsen vil skrive danske helligdage ud af overenskomsterne,
og nar der i bestemte boligomrader og miljger eksisterer parallelle
retssystemer i strid med dansk retskultur og -tradition. S& mister vi
noget af os selv.

Vi ser sagar, at der inden for de seneste &r er kommet et pres pa
den over 150 &r gamle tradition for, at medlemmerne gér til gudstje-
neste i forbindelse med Folketingets abning. En del af vores bekym-
ring gar pa de konsekvenser, som indvandringen har haft og har for
et lille land som Danmark. Men vores bekymring vedrgrer ogsa de
danskere, der ikke tager sig selv og deres kultur alvorligt med det til
falge, at dansk kultur bliver treengt og presset af andre kulturer.

Det er baggrunden, og formalet med denne forespgrgselsdebat er
at diskutere lige preecis det. Jeg haber, at Folketinget over en bred
kam vil statte et forslag til vedtagelse, som understreger politikernes
vilje til at keempe for dansk kultur og dermed kaempe for det, der
binder os sammen som danskere. Vi skal rabe vagt i geveer, nar dan-
ske traditioner nedprioriteres af misforstaet hensyn eller frygt for, at
vi som danskere fremstar intolerante. Nar det sker, skal vi stoppe op
og tenke over de langsigtede konsekvenser. | stedet for at give efter
burde vi sta fast og invitere andre, indvandrerne og efterkommerne,
ind i vores kulturelle feellesskab.

Det er ikke bare uretferdigt og urimeligt over for kommende ge-
nerationer af danskere, at vi som samfund frargver dem deres kultur-
arv pa grund af misforstaet hensyn. Det er sddan set ogsa uretfaerdigt
over for lige preecis de udleendinge, som ender med at blive her og
stifte familie. Vi beder dem om at blive integreret, men alt for mange
steder glemmer man at forklare dem og ikke mindst vise dem, hvad
det er, de skal integreres ind i, hvad der forventes af dem. Det kan vi

alle gare bedre, men det kraever, at bade padagogen, lereren, fami-
liefaren og -moren og politikeren lgfter sin del af ansvaret. Det kree-
ver noget af os alle sammen.

| Dansk Folkeparti gnsker vi ikke et multikulturelt samfund, hvor
alle kulturer er ligestillede. Vi anerkender naturligvis, at der findes
mange forskellige kulturer i Danmark. Vi anerkender ogsa, at dansk
kultur udvikler sig, men ndr store grupper nagter at tage det, der er
dansk, til sig og generation efter generation insisterer pa at fastholde
foreeldrenes og bedsteforaeldrenes kultur og verdier til dbenlys skade
for samfundet, skal der siges klart og tydeligt fra. Nar alverdens kul-
turer pludselig skal sidestilles med dansk kultur med det resultat, at
vores kultur nedprioriteres og det nationale sammenhold nedbrydes,
sd skal der reageres bade lokalt og nationalt. Bliver der ikke reageret
lokalt, mener jeg, at man nationalt har en forpligtelse til at gore det.

Det kommer selvfalgelig ikke som en overraskelse, at Dansk Fol-
keparti farst og fremmest anser den stigende islamisering af samfun-
det som den stgrste udfordring. Det er her, de starste problemer er,
og som en naturlig konsekvens heraf laegger vi ogsa veesentlige dele
af vores indsats her. Men der skal heller ikke vaere tvivl om, at vi
mener, at alle udlzendinge, som ender med at sla sig permanent ned i
Danmark, uanset om de kommer for at arbejde eller for at studere el-
ler er flygtninge eller bliver familiesammenfart, skal veere indstillet
pé at tage dansk kultur til sig. Alle udleendinge uanset baggrund har
en sarlig forpligtelse til at indordne sig under danske forhold. Skik
falge eller land fly. Det geelder hele vejen rundt.

Jeg anerkender, at der fra politiker til politiker og fra parti til par-
ti er forskellige opfattelser og vurderinger af de multikulturelle
strgmninger i samfundet, men disse forskelle til trods burde vi kunne
blive enige om, at dansk kultur betyder noget positivt for sammen-
haengskraften, og set i lyset af at flere artiers indvandring fra lande,
hvis kultur man kan mene om, hvad man vil, i hvert fald har praeget
og fortsat praeger samfundet, ja, s& burde vi kunne blive enige om en
indsats gaende pa i farste omgang et politisk lgfte om at vaerne om
og passe pa dansk kultur og dermed sikre, at dansk kultur og danske
traditioner fremadrettet indtager en farsteplads i vore skoler, institu-
tioner og i samfundet som helhed.

S& fremseetter jeg pa vegne af Dansk Folkeparti et:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget konstaterer, at de multikulturelle stremninger i samfun-
det i stigende grad medfarer, at dansk kultur bliver treengt af andre
kulturer. Denne udvikling tager Folketinget afstand fra. Folketinget
gnsker at fastholde dansk kultur som den berende kultur og dermed
sikre sammenhengskraften. Pa den baggrund opfordres regeringen
til at indlede politiske draftelser med henblik pa at modvirke udvik-
lingen.«
(Forslag til vedtagelse nr. V 12).

KI. 10:50

Formanden:
Det af hr. Martin Henriksen opleaste forslag til vedtagelse vil indga i
de videre forhandlinger. Der er ikke korte bemarkninger, s jeg si-
ger tak til ordfgreren.
S& er det fru Inger Stgjberg som ordfarer for Venstre.
KI. 10:51

(Ordfgrer)

Inger Stgjberg (V):

Farst og fremmest skal der lyde en stor tak til Dansk Folkeparti for
at rejse den her vigtige debat. Jeg synes, at det er en stor styrke, at vi
i Folketinget ikke kun diskuterer helt konkrete lovforslag og para-
graffer, men ogsa fra tid til anden tager en mere grundlaggende de-
bat som den her. Det er jo sa det, vi far muligheden for i dag, sa
mange tak til Dansk Folkeparti for det.
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I Venstre er vores holdning klar. | det abne og frie mgde med
fremmede kulturer bar vi veere bevidste om, at vor verden udgar fra
Danmark og fra det danske. | vores liberale kultursyn er vores histo-
riske og folkelige rgdder afgagrende.

I Venstre er vi ikke kulturrelativister. Vi er stolte af at veere dan-
ske. Vi mener, at det danske har en sarlig veerdi for os som folk, og
vi mener, at vi som politikere og som samfund skal veerne om den
danske kultur og ogsa om vores kristne kulturarv. Andre kulturer
kan selvfglgelig godt veere repraesenteret i Danmark, naturligvis,
men andre kulturer skal ikke treenge den danske kultur og vores ver-
dier tilbage, og vi skal ikke i misforstaet hensyntagen palegge os
selv béand, hverken pa traditioner eller vaner.

Det er jo i virkeligheden det, der er essensen af hele debatten her
i dag. Der er ikke noget galt i, at der kommer mennesker til Dan-
mark, og at de tager deres kultur og traditioner med, tveertimod.
Dansk kultur er netop over arene blevet formet i mgdet med andre
kulturer. Men kulturmgdet skal ske i respekt for, at det her er Dan-
mark, danskernes land, hvor vores traditioner har en serlig status.

Det handler om at have bade rgdder og antenner i orden, som hr.
Bertel Haarder engang har sagt det. Redderne handler om at fale en
tilknytning til dansk historie og kultur. Det er en af grundene til, at
vi har styrket de kulturbaerende fag i skolen de sidste 10 &r og i det
hele taget sat mere fokus pé de kulturbaerende institutioner i det dan-
ske samfund. Men tingene skal haenge sammen, og det er sa her, an-
tennerne kommer ind i billedet. Antennerne er nemlig nok sa vigtige,
for de handler om vores deltagelse i den store verden og om, at Dan-
mark er aben for indtryk udefra.

Nar forespgrgslen her i dag stiller spargsmalet, om vi aktivt skal
understgtte og fremme et multikulturelt samfund, sa er Venstres svar
nej. | Venstre mener vi ikke, at det er en statslig forpligtelse at arbej-
de for at skabe et multikulturelt samfund. | Venstre mener vi heller
ikke, at staten skal arbejde for at sidestille andre kulturer eller ud-
jeevne forskellene mellem kulturerne i Danmark. Vi skal naturligvis
give plads til, at mennesker kan leve det liv, de gnsker, i Danmark,
sd leenge det sker inden for og med respekt for de danske love.

Kl. 10:54

Formanden:
S& er det en kort bemaerkning fra hr. Martin Henriksen.
Kl. 10:54

Martin Henriksen (DF):

Tak. Jeg forstod det sadan, at Venstre deler i hvert fald nogle af de
bekymringer, som Dansk Folkeparti har; sadan opfattede jeg det i
hvert fald lidt. Jeg vil hgre, om ikke Venstre mener, at der er behov
for, at man politisk aftaler at gare en indsats for at finde nogle strate-
gier for, hvordan man skal handtere det, hvis der f.eks. er nogen, der
kommer og siger, at de ikke leengere gnsker at have nogle juletraditi-
oner eller andet pé en institution, fordi der er et stort mindretal, der
har f.eks. muslimsk baggrund.

Synes Venstre, at det kunne veere relevant, at man satte sig ned
og drgftede politisk, hvordan man kunne give nogle redskaber til de
lokale, der er derude?

KI. 10:55

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 10:55

Inger Stgjberg (V):

Vi har faktisk ad flere omgange drgftet indsatser. Vi har endda sam-
men med Dansk Folkeparti pa et tidspunkt gjort en meget stor ind-
sats omkring ghettoerne, hvor vi gennemfarte en ghettostrategi. Nu
kan jeg forsta, at den nye regering ikke vil kalde det for ghettoer
leengere. Jeg tror, det sker i en lidt misforstéet tro p4, at hvis man la-

der veere med at kalde noget ved dets rette navn, forsvinder proble-
met nok. Det er jeg ikke enig med regeringen i.

Man kan naturligvis godt lave indsatser og satte fokus pé ting
rundtomkring, men jeg synes omvendt set ogsa, at man skal passe pa
med, at man ikke lovgiver om alting. Jeg har godt set bgrnehaver og
skoler, som har gjort op med en god tradition for at gé i kirke op til
jul. Det synes jeg er synd og skam, og det er noget af det, som jeg
meget gerne vil debattere. Jeg tror ikke, at hr. Martin Henriksen og
jeg far en szrlig lang debat om det, fordi den slags er vi faktisk fuld-
steendig enige om.

KI. 10:56

Formanden:
Hr. Martin Henriksen.
KI. 10:56

Martin Henriksen (DF):
Det er godt, og det kunne ogsa vere rart, hvis vi kunne blive enige
om — den tid, hvor vi havde mulighed for at have et flertal, er forbi; i
hvert fald lige nu — at det pa nogle omrader faktisk ogsé godt kan
veere ngdvendigt at bruge lovgivning. Vi sender alle sammen nogle
signaler, og jeg synes, at de signaler, som fru Inger Stgjberg sender,
er positive og rigtige, men hvis man ude lokalt ikke lever op til det
ansvar, man har for at sikre de danske traditioner i en bgrnehave el-
ler i en folkeskole, kan det ogsa en gang imellem veere ngdvendigt,
at vi fra Christiansborgs side tager lovgivningsmidlet i brug. Er det
helt udelukket for Venstres vedkommende?

KI. 10:57

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:57

Inger Stgjberg (V):

Vi har faktisk givet en vid mulighed for, at man rundtomkring pa de
forskellige skoler og daginstitutioner via f.eks. foraldrebestyrelser
selv kan bestemme og indrette sig i hverdagen. Det synes jeg er et
godt fundament i et demokrati som det danske. Men jeg vil ogsa ge-
rne understrege, at alle, der kan og vil bidrage, selvfglgelig er vel-
komne i Danmark. Man er ogsa velkommen med den kultur, man
kommer med, men der skal ogsa veere respekt omkring dansk kultur
og danske traditioner. Deri er vi helt enige, Dansk Folkeparti og
Venstre.

Vi er ogsa helt enige om, at i mange tilfelde skal vi ikke have
lovgivning, og at der i andre tilfeelde skal vere lovgivning. Hvis man
kigger hele ghettostrategien igennem, synes jeg, man vil se, at der
blev taget nogle vigtige initiativer, lige sa vel som vi jo igennem 10
ar har sgrget for at give indvandrerne mulighed for at komme ud pa
det danske arbejdsmarked. Det har vi bl.a. via 225-timers-reglen,
starthjelpen og kontanthjalpsloftet. Det er sa nogle regler, som den
nuvarende regering vil fjerne, og det er ogsa nogle regler, som den
nuveerende regering vil fierne med abne gjne, fordi de siger, at det
betyder, at faerre indvandrere kommer ud pa det danske arbejdsmar-
ked. Det synes jeg er synd og skam, for det er igennem arbejdsmar-
kedet og kulturlivet, at god integration foregar.

Kl. 10:58

Formanden:

Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi siger tak til Venstres
ordfgrer. Sa er det hr. Jacob Bjerregaard som socialdemokratisk ord-
farer.
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Kl. 10:58

(Ordfgrer)

Jacob Bjerregaard (S):

Tak for det. | Danmark har vi en sterk kultur, og vi har en kultur,
der bygger pa nogle helt grundlaeggende veerdier. Det er frihed, det
er lighed, og det er feellesskab. Frihed er jo, at det enkelte menneske
er sat fri til at veelge sin egen livsbane. Lighed er, at vi har lige mu-
ligheder, at mennesker skal have bedre udgangspunkt for at blive
det, som de dremmer om, og udnytte deres potentiale. Fallesskab er
jo, at vi har et ansvar for hinanden og et serligt ansvar over for dem,
som er de svageste.

De her veerdier trives i et samfund, hvor der er en sammenhangs-
kraft. Samtidig er det sammenhangskraften, der er fundamentet for
disse vardier. Sa hver gang sammenhzangskraften i Danmark bliver
udfordret, er Socialdemokraterne pa vagt. Vi star vaern om vores kul-
tur og vores verdier. Vi har forventninger til feellesskabet og til vo-
res medmennesker. Vi forventer af hinanden, at alle borgere her i
landet bidrager til samfundets sammenhangskraft. Den kultur, der
skal veere dominerende i Danmark, er den kultur, der bygger pa vo-
res medborgerskab og pa vores fellesskab. For vores samfundsmo-
del er baseret pa solidaritet og omfordeling, og derfor ma vi have an-
dre forventninger til vores feellesskab, og derfor er min holdning, at
Danmark ikke kan vare et multikulturelt samfund, hvor parallelsam-
fund lever efter egen kultur og sprog og egne normer. Vi er meget
steerkt optaget af at fa lgst den lange reekke ulgste problemer, vi star
over for pa vores integrationsomrade. Serlig optaget er vi af at fare
en politik, der samler borgerne i nationen, s& parallelsamfund und-
gas. Lesningen er ikke at lave splittelse mellem borgere med forskel-
lig baggrund. Nej, lgsningen er at sette fokus pa, hvad det er, der
binder os sammen som samfund nu og i fremtiden.

Samfundets regler, love og grundleeggende vardier skal respekte-
res, og det gaelder os alle. Men for mig er det vigtigt, at mennesker
har mulighed for at leve deres liv, som de gnsker det. Folk skal f.eks.
have lov til at udleve den religion, som de gnsker. Jeg mener, det er
helt grundleeggende, at vi ikke begynder at hetze folk, fordi de val-
ger at have en tro og praktisere en religion. Det er folks eget ansvar,
og det er folks egen frihed. Men friheden indebzrer ogsa et ansvar.
Alle mennesker her i samfundet har et ansvar for at bruge deres fri-
hed rigtigt. Det ma ikke ga ud over andre.

Det, der dog er langt vigtigere end at diskutere multikultur, som
Dansk Folkeparti iser er optaget af, er jo at fa gjort noget ved de
massive integrationsproblemer, der er i Danmark. For efter 10 ar
med borgerligt styre er der virkelig god grund til at fa sat fut i inte-
grationen. Alt for mange indvandrere og deres efterkommere har ik-
ke de samme muligheder som os andre for at skabe sig en tilvarelse,
hvor de fuldt ud kan udnytte deres potentiale. Vi gnsker et samfund,
hvor der reelt er lige muligheder for alle. Integrationsopgaven er
ganske enkelt ikke lgftet godt nok. Det kan vi ikke veere bekendt,
hverken over for nye eller gamle medborgere. Det er meget vigtigt
for Socialdemokraterne, bade nar vi taler om uddannelse, beskafti-
gelse og boligomrader.

Socialdemokraterne har i mange ar keempet for reel ligestilling
mellem kgnnene. Den kamp fortseetter vi, og den kamp gelder natur-
ligvis samtlige befolkningsgrupper i landet. Jeg tager kraftigt afstand
fra holdninger, der fratager kvinder deres rettigheder. Jeg tager ogsa
kraftigt afstand fra holdninger, der diskriminerer befolkningsgrup-
per, ligesom jeg naturligvis tager kraftigt afstand fra holdninger, der
vender sig mod vores demokrati.

For Socialdemokratiet er det helt afggrende, at vi sikrer ligestil-
ling mellem kagnnene, at vi alle bakker op om det danske demokrati,
og at der ikke etableres parallelle retsopfattelser, og at vi alle vender
os skarpt mod diskriminationen af borgere her i landet.

Det danske samfund bygger pa nogle helt grundleeggende veerdi-
er, og dem hverken kan eller skal der settes spargsmalstegn ved.

Ved at efterleve disse veerdier skaber vi den bedst mulige sammen-
haengskraft i landet, og det er mit gnske, at et bredt flertal i Folketin-
get ogsa vil arbejde for denne sammenhzangskraft.

KI. 11:03
Formanden:
Der er et par korte bemarkninger. Farst er det hr. Mikkel Dencker.
KI. 11:03

Mikkel Dencker (DF):

Jeg lyttede med interesse til ordfarerens fremlaeggelse af Socialde-
mokratiets bud pa, hvad dansk kultur er for en ting. Jeg haftede mig
ved, at definitionen pa dansk kultur ifglge Socialdemokratiet er no-
get med frihed og lighed — det er jo sdan nogle slogans fra den fran-
ske revolution — og sa er det noget med solidaritet og omfordeling,
altsd noget med gkonomi. Det synes jeg godt nok er en noget over-
fladisk definition af, hvad dansk kultur er.

Kan Socialdemokratiet slet ikke anerkende, at kristendommen er
meget vigtig og har stor betydning for dansk identitet, kultur og tra-
ditioner og for normdannelsen i Danmark i det hele taget? Anerken-
der Socialdemokratiet ikke det, og mener Socialdemokratiet ikke, at
kristendommen skal fortsatte med at have sin szrlige placering i
dansk samfundsliv?

KI. 11:04

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:04

Jacob Bjerregaard (S):

Nu sagde jeg jo andet, end at det kun byggede pa frihed, lighed og
solidaritet. Det var den ramme, jeg satte talen ind i. Men jeg takker
for spargsmalet.

Selvfglgelig har kristendommen en ganske serlig betydning i
dansk historie — det har den haft gennem mange hundrede &r, og det
har den fortsat i vores samfund. Nu er Dansk Folkeparti selvfglgelig
meget optaget af, hvem der gar i kirke hvornar, men det er jeg ikke
sa optaget af. Jeg er mere optaget af at sla fast, at der selvfalgelig er
en kristen kulturarv, som det her land bygger p&, men den kulturarv
ger 0gsa, at vi er rummelige mennesker, som kan tage andre folk til
0s, og som kan sikre, at vi har en hgj grad af frisind, der gar, at der
er religionsfrihed her i landet, og at folk sddan set har lov til at prak-
tisere den religion, de vil.

Det er for mig helt afggrende at sla fast, at vi skal stoppe den
hetz, der er mod visse religioner, som nogle folk synes det er interes-
sant at forfglge. Jeg synes sadan set ogsa, det ligger i vores kultur og
veerdier, at man skal lade folk have den religion, de vil, og at man
skal lade vaere med at punke dem for det.

Kl. 11:05

Formanden:
Hr. Mikkel Dencker.
KIl. 11:05

Mikkel Dencker (DF):
Jeg kan jo forstd, at hr. Jacob Bjerregaard ikke mener, at det er en
god, dansk tradition, som er veerd at holde fast i, at f.eks. barnehaver
og skoler gar i kirke op til jul, sddan som man i hvert fald gjorde, da
jeg var barn — der er maske nogle, der vil mene, at det er lzenge si-
den, men det faler jeg egentlig ikke selv at det er. Men da jeg gik i
skole, gik vi i kirke, og det er ved at vaere afskaffet rigtig mange ste-
der.

Synes Socialdemokratiet, det er godt, at det bliver afskaffet i reli-
gionsfrihedens hellige navn? Jeg mener jo, at religionsfrineden gar
ud p4, at man kan lade veere med at ga med i kirke, hvis man ikke vil
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det. Hvis man nu ikke fgler, at man hgrer til i kirken, synes jeg, det
er helt fint, at man lader vaere med at komme der, men jeg synes san-
delig, det er vigtigt, at vi holder fast i den danske tradition, det er, at
man i skolerne gér i kirke til jul. Det synes jeg at man skal holde fast
ved.

Skal jeg ogsa forsta det pa den méde, at Socialdemokratiet synes,
det er helt fint, nar man f.eks. i barnehaver laver julearrangementer,
som er klinisk renset for ethvert element af kristendom, altsa hvor
julen bare er reduceret til noget med nogle gaver, nogle nissemand
og nogle peberngdder? Er det sddan, Socialdemokratiet gerne vil ha-
ve julen fejret i bgrnehaver og skoler?

KI. 11:06

Formanden:
Ordfgreren.
KIl. 11:06

Jacob Bjerregaard (S):

Socialdemokraterne mener, at det enkelte menneske ma holde jul,
som de vil. Vi mener ogs4, at de enkelte institutioner ma holde jul,
som de vil. Og jeg synes, man skal passe meget pa med i virkelighe-
den at blande sig i, hvordan forskellige institutioner her i landet op-
farer sig. Det er en uskik, der har sneget sig ind i det danske Folke-
ting, at man skal begynde at forteelle, hvordan folk ude i institutio-
nerne skal opfare sig.

Vi har her i landet en god tradition for, at man decentralt beslut-
ter sig for, hvordan man indretter sig, og det er jeg meget stor til-
hanger af. Jeg synes, det er farligt, hvis vi skal begynde at st& her og
gere os til dommere over, hvilke traditioner der er rigtige, og hvilke
traditioner der er forkerte. S hvis en barnehaves ledelse gerne vil
beslutte, at man gar i kirke, synes jeg, de skal gare det, og hvis de
beslutter sig for at lade veare, synes jeg, de skal lade veere.

KI. 11:07

Formanden:
Jeg kan maske give den oplysning, at i den folkeskole, jeg gik i, blev
vi ikke taget med i kirke til jul, sa der er nok meget forskellig prak-
sis, men jeg skal jo ikke blande mig i debatten.
Det er fru Inger Stajberg for en kort bemerkning.
Kl. 11:07

Inger Stgjberg (V):
Nu kan jeg jo forstd, at det er ordfgrerens debut pa talerstolen, og til-
lykke med det.

Nu kunne jeg forsta pa social- og integrationsministeren, at et af
regeringens hgjest prioriterede omrader — og jeg tror, at det her er et
ret ngjagtigt citat — er at fa flere nydanskere i arbejde. Det kan jeg
sige vi statter fuldsteendig op om fra Venstres side. Men det affader
selvfalgelig sa spargsmalet her: Hvordan kan det sa veere, at det far-
ste lovforslag, man leegger frem, rent faktisk betyder, at feerre nydan-
skere kommer i arbejde? Faktisk drejer det sig om 2.000-3.000 per-
soner, og det er regeringens egne beregninger.

Det ma man jo sige strider lodret imod det, som i hvert fald mini-
steren sagde tidligere i dag. Jeg ved ikke, om det ogsa er den social-
demokratiske holdning, eller om det sédan kun var regeringens hold-
ning, der kom til udtryk der.

KI. 11:08

Formanden:
Ordfgreren.

KI. 11:08

Jacob Bjerregaard (S):

Der har udviklet sig en tendens til fattigdom i Danmark gennem de
sidste 10 ar. Derfor har man lavet den nye form for overfarselsind-
komst for at undga fattigdom.

Vi har rigtig, rigtig mange bgrn, som lever i dyb fattigdom, og
som derfor ikke bliver integreret. Derfor er det et trade-off, kan man
sige: der vil selvfalgelig veere nogle fa mennesker, for hvem det ikke
kan betale sig at arbejde pa samme made. Men der er hele pointen
jo, at det handler om, at nar man er pa en form for ydelse, skal man
sté til radighed for samfundet.

Det har ikke fungeret godt nok indtil nu med den made, vores ar-
bejdsmarkedspolitik har kert pa. Og det er jo sa den tidligere rege-
ring, der beerer det ansvar. For os er det vigtigt at sige, at hvis bgrn
skal have mulighed for at integrere sig, som jeg lige sagde i min tale,
kan vi ikke tillade os, at de lever i fattigdom. Det er det, der er sket,
og der synes jeg maske at VVenstre skal kigge indad og spgrge: Har vi
maske skabt lige lovlig meget fattigdom de sidste 10 ar, s det fak-
tisk bliver et problem for integrationen?

KI. 11:09

Formanden:

Fru Inger Stajberg.
KI. 11:09

Inger Stajberg (V):

Nu kan jeg afslgre over for ordfgreren, at vi har haft en meget, me-
get lang diskussion med béde beskeftigelsesministeren og social- og
integrationsministeren om det lovforslag, som er blevet fremsat om
225-timers-reglen, starthjelpen og kontanthjelpsloftet.

Det bragte ikke klarhed. Det eneste, der sddan set er klarhed over,
er netop det, at feerre indvandrere vil komme i arbejde. Og det har
regeringen ogsa klokkeklart indremmet bade pa skrift og i tale.

Derfor strider det jo fuldsteendig mod det, som man star og siger.
Det er jo bragesnak, nar regeringen og repraesentanter fra regerings-
partierne siger, at man vil gere alt for at fa indvandrere i arbejde, for
det kan ikke lengere betale sig at arbejde for en lang reekke indvan-
drere. Derfor vil jeg bare bede ordfareren om at bekrafte, at den
bedste form for integration foregar gennem arbejdsmarkedet og kul-
turlivet og det at deltage i det danske samfund.

Kl. 11:10

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:10

Jacob Bjerregaard (S):

Jamen ordfgreren vil da gerne bekreefte, at den vigtige del af integra-
tionen foregéar gennem arbejde, gennem deltagelse i foreningsliv og
gennem uddannelse. Men ordfareren vil ogsa gerne bekrafte, at det
ikke handler om at fjerne folks levebrgd. Og det er en borgerlig lo-
gik, at hvis man fjerner folks levebrgd, ryger de i arbejde. Det kree-
ver for det forste, at der er et arbejde. For det andet er det jo ikke
sadan, at man far en ydelse for bare at ligge hjemme pa sofaen. Man
far en ydelse for at sta til radighed for arbejdsmarkedet. Og det sy-
stem skal forbedres her i de kommende ar.

Men jeg vil gerne have lov til at sl fast til, at grunden til, at vi
rent faktisk har fjernet de her fattigdomsskabende ydelser, er, at vi
gerne vil have, at de bgrn, der vokser op i indvandrermiljger og i ef-
terkommermiljger, faktisk far muligheden for at have en anstzndig
barndom og fa en uddannelse, sa de kan komme til at gare nytte i
vores samfund fremover.

Det er maske det grundlaeggende syn, som adskiller os fra Ven-
stre, men det @ndrer ikke ved, at jeg haber, at vi kan finde hinanden
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i at lave en integrationspolitik, der kommer til at betyde, at der kom-
mer flere i arbejde og flere i uddannelse, og at vi far en sterre sam-
menhengskraft i vores samfund.

KI. 11:11

Formanden:
Hr. Martin Henriksen for en kort bemarkning.
KI. 11:11

Martin Henriksen (DF):

Tak. Jeg bed merke i, at hr. Jacob Bjerregaard gav udtryk for, at det
er Socialdemokratiets holdning, at det er en uskik, at politikere blan-
der sig i, om danske traditioner bliver opretholdt i vores institutioner.
Det synes jeg da godt nok er et bemarkelsesvardigt synspunkt.
Skulle det vere en uskik, at politikere, som er valgt pa baggrund af
deres holdninger, blander sig i, hvad der foregar ude i samfundet i
vores institutioner? Hvordan kan det vere en uskik? Det forstar jeg
simpelt hen ikke. Det ma hr. Jacob Bjerregaard meget gerne svare
pa.

Sa kunne jeg ogsé godt teenke mig at hgre om Socialdemokratiets
holdning til noget, der er lidt i en anden boldgade, men bestemt er
inden for emnet. Hvad er Socialdemokratiets holdning til det mus-
limske tarklede? Mener man, at det er noget, som skaber skel i be-
folkningen, eller hvordan forholder man sig til det fra Socialdemo-
kratiets side?

KI. 11:12

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:12

Jacob Bjerregaard (S):

Vi kommer vidt omkring her i dag. | forhold til om det er en uskik,
vil jeg sige, at jeg synes, at der har varet en tendens til, at politikere
blander sig for meget i folks religion og folks traditioner. Det synes
jeg man skal passe pa med. Jeg er faktisk af den klare opfattelse, at
folk, der har en religion, skal have lov at have den, hvad det s end
er for en religion, de har. Sé leenge den kan rummes inden for de kul-
turer, jeg har ridset op far, og de veerdier, der blev grinet lidt af, men
som jeg faktisk synes er meget vigtige, sa synes jeg, at folk skal ha-
ve lov at have den. Jeg synes 0gsa, at institutioner skal have lov til at
praktisere de traditioner, de har, uden at vi politikere skal ga ind og
blande os i det. Der har vi en decentral model, som er ganske fornuf-
tig.

I forhold til tarkleedet vil jeg igen sige, at det er de enkelte men-
neskers valg, om de vil ga med tarklede eller ej. Jeg mener sadan set
ikke, at vi som politikere kan ga ind og blande os i, om folk gar med
tarklede, eller om de gar med kors, eller om de gar med noget som
helst andet.

KI. 11:13

Formanden:
Hr. Martin Henriksen.
KI. 11:13

Martin Henriksen (DF):

Jeg vil bare sige, at jeg synes, at det er en helt markveerdig ind-
gangsvinkel at have til debatten, som vi er blevet indkaldt til, at det
er en uskik at forholde sig til, hvordan vores institutioner, som selv-
folgelig er forpligtet pa dansk kultur, agerer. Det synes jeg er en me-
get pudsig opfattelse at have. Vi gar os jo kloge pa mange forskelli-
ge ting, der foregar ude i institutionerne, normeringer osv., men hvis
politikerne lige preecis blander sig i den del, der drejer sig om, om
man opretholder danske traditioner, er det altsa en uskik. Det synes
jeg er meerkveerdigt. Det har i gvrigt ikke noget som helst at gare

med, hvilken religion folk har, det har det sddan set ikke. Sa det far-
ste svar synes jeg var lidt mystisk.

Jeg synes 0gsa, at det andet svar var meget mystisk, for i gar hav-
de jeg statsministeren i salen i spgrgetiden, og der gav statsministe-
ren udtryk for, at det muslimske tarklaede var noget, der efter hendes
opfattelse skabte skel i befolkningen. Men jeg kan altsa forsta, at den
socialdemokratiske integrationsordfarer er uenig med statsministe-
ren pa det her omrade, og det vil jeg s& bare gerne have bekraftet.

Kl. 11:14

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 11:14

Jacob Bjerregaard (S):

Neh, det er vi sddan set overhovedet ikke uenige om. Jeg siger bare,
at jeg som politiker ikke kan st og bestemme, hvad folk skal ga med
af hovedtarklaede eller kors. Jeg har den grundlseggende opfattelse,
at folk som udgangspunkt skal have mulighed for at klare sig i sam-
fundet, og jeg synes, at det er et problem, hvis kvinder i visse miljger
bliver palagt en social kontrol eller det, der er vearre, som ger, at de
ikke kan veere en del af samfundet. Det synes jeg er et keempestort
problem.

Men jeg synes ikke, at det er vores opgave som politikere at veere
med til at bestemme folks bekleedning. Det mener jeg simpelt hen ik-
ke vi kan. Der er jo forskel pd, hvordan man gerne vil have integrati-
onen til at fungere, og sa kan man have nogle personlige holdninger
til, hvilke religioner man mener er bedre end andre. Men min hold-
ning er sddan set meget klar: Vi kan ikke som politikere std og be-
stemme, hvad folk ma ga med, hvad de ma bzre. Vi mé bare sgrge
for, at s& mange som muligt er i stand til at deltage i det danske sam-
fund.

KI. 11:15

Formanden:
Fru Fatma @ktem for en kort bemaerkning.
KI. 11:15

Fatma @ktem (V):
Mange tak, og tillykke med jomfrutalen.

Jeg kunne godt teenke mig at spgrge ordfgreren, om ordfgreren
mener, at der ikke er lige muligheder for alle i Danmark. Det er i for-
bindelse med integrationen, at der skal veere lige muligheder for alle,
sagde ordfgreren. Jeg kunne godt teenke mig at hgre — bare som et
eksempel: Skal man have danske ragdder eller aner for f.eks. at sidde
i Folketinget? Skal man have det for at tage en uddannelse? Jeg kun-
ne godt teenke mig, at ordfgreren uddybede det lidt mere. Hvor er
det, vi ikke har lige muligheder?

Kl. 11:16

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 11:16

Jacob Bjerregaard (S):

Nej, det skal man da heldigvis ikke. Jeg synes da, det er vigtigt, at vi
har et mangfoldigt samfund, hvor folk pa tveers af ken og etnicitet
kan fa mulighed for f.eks. at opna at blive medlem af Folketinget.
Det synes jeg er meget vigtigt.

Der er ingen tvivl om, at vi selvfaglgelig har nogle problemer i
samfundet, fordi nogle grupperinger, som er kommet til landet, har
skullet bruge noget tid pa at finde sig til rette her i samfundet. Og det
vil stadig vaek tage noget tid fremover.

Jeg hilser det meget velkommen, at vi har faet flere og flere med-
lemmer, som har en anden etnisk baggrund end dansk. Det synes jeg
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er dejligt, og den udvikling synes jeg da sddan set bare viser, at inte-
grationen pa lange straek gar i den rigtige retning. Men derfor er der
stadig veek nogle problemer. Og som jeg sagde far om bgrnene, har
vi stadig vak et stort uddannelseseftersleeb — det er et af de steder,
man kan se det — for indvandreres og deres efterkommeres barn. Det
skal vi have gjort noget ved. Det synes jeg er helt afggrende.

Kl. 11:17

Formanden:

Fru Fatma @ktem.
KI. 11:17

Fatma @ktem (V):

Jeg er fuldsteendig enig med ordfareren i, at det ikke kun er ramme-
rne, men ogsa nogle gange det inden for rammerne, der ger, at vi ik-
ke har en super velfungerende integration i Danmark. Dertil vil jeg
sige, at der findes rigtig mange undersggelser og rapporter, der viser,
at kvindens rolle med hensyn til at fa en velintegreret familie er af-
garende.

Jeg er af den overbevisning, at arbejde er et meget, meget vigtigt
element i en vellykket integration — bare det at veere en del af det
samfund, man bor i, og yde noget og veere med i et feellesskab. Det
viser sig 0gsa, at rigtig mange kvinder — det ser man senest i en un-
dersggelse, der er lavet af SFI — lever meget isoleret fra samfundet,
lever under social kontrol. Sa er det, jeg godt vil sparge ordfgreren:
Er det sa ikke lidt eergerligt, at man vaelger at tage et redskab fra de
her kvinder — et incitament, et argument, der maske bliver brugt over
for manden for at kunne komme ud pa arbejdsmarkedet — netop ved
at fjerne 225-timers-reglen og 450-timers-reglen?

KI. 11:18

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:18

Jacob Bjerregaard (S):

Men der er det igen, at det jo handler om den gkonomi, en familie
skal have for at fa det hele til at lgbe rundt. Du kan have det syn pa
det, du har der, men der er jo rigtig mange familier, hos hvem det
kniber med gkonomien. Jeg tror maske ogs4, at spargeren kan nikke
genkende til, at der er familier, som ikke har rad til de basale forng-
denheder. Vi har truffet det valg, at det kan vi ikke acceptere i Dan-
mark. Vi har haft et langt opggr mod fattigdommen igennem over
100 ar, og den kamp vil vi sddan set gerne fortsatte.

Men nar det sa er sagt, er jeg sadan set enig med spgrgeren i, at
kvinder udger en meget vigtig del af integrationen i Danmark. Det
synes jeg er meget vigtigt. Jeg ser bare ikke sadan pa det, at det at
fjerne deres ydelse er vejen for dem. Vejen er at give dem en uddan-
nelse, det er at give dem muligheden for selv at valge deres livsba-
ne. Det tror jeg er det vigtige. Kvinderne klarer sig faktisk bedre og
bedre, og den udvikling skal vi bakke op om, og sa kan vi habe, at de
kan give deres brgdre og mend noget inspiration til, hvordan de kan
klare sig lige sa godt som kvinderne.

KI. 11:20

Formanden:
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Jeg skal
minde om, at tiltaleformen du bruger vi ikke i Folketinget.
Sa er det fru Liv Holm Andersen som radikal ordfarer.
KI. 11:20

(Ordfarer)

Liv Holm Andersen (RV):

Jeg vil ogsa gerne starte med at sige tak til Dansk Folkeparti for at
rejse den her debat. Det er altid godt og sundt for os at debattere de

danske veerdier, pa trods af at vi pé tvaers af partispektret er uenige
om, hvad disse er, og hvordan de bedst bestér i fremtiden.

Danmark er et sterkt samfund bestaende af dygtige individer,
som for stgrstedelens vedkommende og sterstedelen af tiden lever i
fredelig og givtig sameksistens. Somme tider sker der naturligvis
ting, som er uhensigtsmassige og ubehagelige, ja, problemer opstar
som i ethvert andet samfund. Det er naturligt, men som politikere
har vi en forpligtelse til at adressere de her problemer og finde lgs-
ninger pa dem. Derfor skal vi pa politisk niveau ga forrest for at sik-
re, at det danske samfund ogsa i fremtiden bliver et samfund domi-
neret af sammenheaengskraft og af sameksistens pa tveers af grupper,
pa tveers af individer og pa tveers af forskellige kulturer og forskelli-
ge livsopfattelser.

Det er lige meget, om man kalder vores samfund for mangfoldigt
eller forskelligartet eller noget helt tredje, for de her labels er allige-
vel sa fattige. Det altafggrende er, om der er plads til os alle sam-
men. Hvis der skal vere plads til os alle sammen, er det vigtigste
princip, at man i et ret stort omfang lader individer leve, som de har
lyst til, og i fred og ro lader individer passe deres egne traditioner og
deres egne overbevisninger. Det her princip begreenses naturligvis.
Det er Klart, for vi har ogsa et fellesskab at tage hensyn til. Derfor
begreenses individets frined af, at det ikke skal g& ud over andre indi-
viders frihed, og det begraenses naturligvis ogsa af det danske demo-
krati og de danske love og regler.

Derfor skal vi som samfund med alt, hvad vi har, bekeempe had,
vold, ydmygelse og tvang. For ud over at spise og sove er det mest
basale for et individ nok at kunne leve i frihed fra frygt. Had, vold,
ydmygelse og tvang er naturligvis ikke en konsekvens af et samfund
med flere kulturer, men somme tider opstar der i sammenstadet mel-
lem forskellige kulturer eller forskellige grupperinger eksempler pa
det her. Eller rettere: Det opstar i sammenstadet mellem fa repraesen-
tanter fra forskellige grupperinger eller forskellige kulturer, og
imens lever stgrstedelen af borgerne i Danmark uproblematisk sam-
men.

Men fordi der er eksempler pa det her, skal vi keempe imod dis-
krimination, imod hadforbrydelser, imod eresrelaterede konflikter
og social kontrol og andre ting, som foregar i sma mindretal i for-
skellige grupperinger, som gdelaegger det for flertallet. Nar man
keemper imod de her ting, keemper man ogsa for et samfund, som er
domineret af inklusion af alle vores borgere, som kan favne bredt, og
som bestér af forskellige kulturer, der lever i sameksistens.

Det gnsker vi i Det Radikale Venstre, og vi er glade for at vaere
en del af en regering, som gnsker det samme. Tak for ordet.

I forlengelse heraf vil jeg gerne pa vegne af Socialdemokratiet,
Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten og Liberal
Alliance have lov til at oplase et:

Forslag til vedtagelse

Danmark er et samfund med grundlaeggende vardier om personlig
frihed, gensidig respekt, tillid og ligeveerd mellem kannene. Et sam-
fund, der bygger p4, at rettigheder og pligter geelder for alle, uanset
baggrund. Folketinget opfordrer regeringen til at veerne om disse
veerdier.

Folketinget understreger samtidig, at den enkeltes personlige frihed
begreaenses af pligten til at respektere andres ret til samme, og at den
enkeltes udfoldelse til hver en tid skal respektere det danske sam-
funds grundlaeggende regler og love.

Folketinget opfordrer regeringen til at sikre ligestilling mellem kan-
nene, opbakning til demokratiet og den danske retsstat samt modvir-
ke diskrimination, hadforbrydelser og eresrelaterede konflikter.
(Forslag til vedtagelse nr. V 13).
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Kl. 11:24

Formanden:
Tak. Det af fru Liv Holm Andersen oplaste forslag til vedtagelse pa
vegne af Socialdemokratiet, Radikale Venstre, SF, Enhedslisten og
Liberal Alliance vil indga i de videre draftelser.
Der er et par korte bemearkninger. Det er farst fru Inger Stgjberg.
KI. 11:25

Inger Stgjberg (V):
Tak. En af de ting, der har varet til debat her i den seneste tid, har
veeret, om der er behov for at oprette et islamisk rad, der pa bag-
grund af sharialovgivning skal radgive i bl.a. skilsmissesager. Det er
noget, som ordfgrerens partikollega i Aarhus, nemlig viceborgmeste-
ren, har bakket op om. Jeg vil bare hgre, om det er en radikal hold-
ning, for jeg kan nemlig ogsa se, at det er sddan, at kirkeministeren
tidligere har udtalt — det var, da han var retsordfgrer — at der var be-
hov for et imamrad. Derfor kan man sige, at det hele kredser lidt om-
kring, at man godt kan have et rad, der radgiver om sharia og den
slags. Er det noget, De Radikale gar ind for?

KI. 11:26

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:26

Liv Holm Andersen (RV):
Tak for spgrgsmalet. | Danmark har vi jo en lovgivning, som er gzl-
dende pé aegteskabsomradet. Hvis man vil giftes i Danmark, er der
jo en dansk lovgivning pa omradet, som man skal falge. Det er rig-
tigt, at der i visse kredse er kulturelt bestemte sgteskaber, og at disse
agteskaber indgas. Men for at et egteskab skal veere gyldigt, skal
det jo formelt indgas og felge dansk lovgivning. Sa pa den méde har
jeg ingen angst for, at sharialovgivningen pludselig skal blive gyldig
lov i det danske samfund.

Kl. 11:26

Formanden:

Fru Inger Stgjberg.
KI. 11:26

Inger Stajberg (V):
Jeg tror ikke helt, at jeg forstar det svar, som ordfareren giver. Men
sadan som jeg tolker det, og s& kan ordfareren korrekse mig, hvis det
ikke er korrekt, s siger ordfgreren, at man i Det Radikale Venstre
accepterer, at der ogsa er mennesker, der lever efter sharialovgivnin-
gen i Danmark, og at det derfor ville vaere fornuftigt at nedsztte et
islamisk rad og ogsé et imamréad, ma vi forsta, for det er jo noget af
det, den nuverende kirkeminister for har plaederet for. Jeg vil godt
sige, at det ville bekymre mig meget, hvis vi havde et regeringsparti,
der mente det, men jeg kan se, at det bade er noget, den nuvaerende
kirkeminister mener, og at det er noget, viceborgmesteren i Aarhus
mener. Derfor mé konklusionen vel vere, at det er en radikal hold-
ning.

Kl. 11:27

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 11:27

Liv Holm Andersen (RV):

Jeg kan berolige fru Inger Stgjberg med, at det ikke er den radikale
holdning. Det Radikale Venstre gar ikke ind for at inkorporere shari-
alovgivningen i den danske lovgivning. Vi forventer i gvrigt, at alle
borgere i det her land lever op til den danske lovgivning, hvilket og-
sd var en del af min ordferertale.

Kl. 11:27

Formanden:
Hr. Martin Henriksen for en kort bemarkning.
KI. 11:27

Martin Henriksen (DF):
Tak. Der er jo mennesker i Danmark, der lever efter andre regelset.
Det er der ogsa rapporter der viser. Sadan er det. Det er fuldsteendig
rigtigt, at de pageeldende agteskaber ikke er agteskaber efter dansk
lovgivning, men i nogle miljger kunne de sddan set lige s godt veere
det, for de betragtes som vearende lige sa geeldende. Det er agteska-
ber, der bliver indgaet mellem en mand og en kvinde, nogle gange
en mindreérig pige, og som bliver forrettet af en imam, hvor famili-
erne er med til at opretholde et pres. Og hvis det er sddan, at man
gnsker at blive skilt, kan det godt veere, at de danske myndigheder
siger, at man er blevet skilt, men hvis det ikke anerkendes i det pa-
galdende muslimske miljg, er man i deres bevidsthed ikke skilt.

Dermed er der jo i realiteten parallelle retssystemer i Danmark.
Og der har Det Radikale Venstre jo rent faktisk varet ude at tale for,
at man skal bakke op om de her parallelle retssystemer i Danmark.
Sadan har jeg i hvert fald opfattet det. Sa anerkender Det Radikale
Venstre, at der er parallelle retssystemer i Danmark? Og er det sa-
dan, at Det Radikale Venstre rent faktisk mener, at lgsningen pa det
er, at man skal give flere befgjelser til imamerne, sadan som flere ra-
dikale politikere har vaeret ude at tale om?

KI. 11:29

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:29

Liv Holm Andersen (RV):
Tak for spgrgsmalet. Jeg synes ikke ngdvendigvis, at man behgver at
give flere befgjelser, blot fordi man anerkender, at der ogsa er andre
kulturer. Det er den frihed, der fglger af, at man kan praktisere sin
egen kultur og religion. Der er s& nogle traditioner, der praktiseres i
visse kredse. | Danmark er polygami f.eks. ikke tilladt, men hvis der
er nogen, som i deres egne hjem har besluttet sig for at leve i et poly-
gamisk forhold, som ikke er juridisk gyldigt i Danmark, er det jo lidt
sveert for staten at ga ind i de enkelte hjem og blande sig i det.

Kl. 11:29

Formanden:
Hr. Martin Henriksen.
Kl. 11:29

Martin Henriksen (DF):
Det synes jeg var et meerkveerdigt svar. Skal jeg bare forsta det sa-
dan, og s ma ordfareren rette mig, hvis jeg tager fejl, at Det Radika-
le Venstre anerkender, at der er parallelle retssystemer i Danmark?
Og hvis man anerkender det i Det Radikale Venstre, er Det Radikale
Venstres svar sd, at vi ikke kan blande os i, hvad der foregar i private
hjem og i forskellige miljger? Det synes jeg er en rystende holdning
at have, iseer hvis man anerkender problemstillingen.

KI. 11:30

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 11:30

Liv Holm Andersen (RV):

Sa vil jeg gerne prave at gare mit svar lidt mere klart. Jeg anerken-
der ikke, at der er parallelle retssystemer i Danmark. Der er muligvis
paralleller retsopfattelser, og der er andre traditioner og kulturer. Det
foregar i privatsfeeren, og de er altsa ikke juridisk gyldige. Hvis der
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er mennesker, der udsattes for tvang, hvis der er mennesker, der ud-
seettes for ubehageligheder, s er alle mennesker i det her samfund jo
heldigvis stillet lige med hensyn til at opsgge myndighederne og be-
de om hjeelp. Det m& man formode ogsa geelder for piger og kvinder,
det veere sig piger og kvinder fra danske familier, fra udenlandske
familier, fra kristne familier, fra muslimske familier, som kan opsg-
ge den hjelp, der er ngdvendig.

KI. 11:30

Formanden:
Tak til De Radikales ordfarer. Der er ikke flere korte bemarkninger.
Sa er det fru Anne Baastrup som ordfgrer for SF.

Kl. 11:31

(Ordfarer)
Anne Baastrup (SF):
Det er en interessant tekst, der er i den her forespargsel. Der star:

»Hvad kan regeringen oplyse om konsekvenserne af de multikul-
turelle stramninger i samfundet, og er det regeringens politik at un-
derstatte og fremme et multikulturelt samfund, herunder at sidestille
andre kulturer med dansk kultur?«

Jeg vil ikke gé ind i en semantisk diskussion. Jeg gar ind i en dis-
kussion om, hvad det er, vi vil bevare i det danske samfund. Hvad er
det, vi vil udvikle? Vi vil udvikle det danske samfunds sammen-
haengskraft. Det handler om, at vi sikrer, at alle, der bor i Danmark,
har en oplevelse og felles forstaelse af, at der er nogle fundamentale
veerdier; at vi har et godt demokrati; at vi respekterer menneskeret-
tighederne, og at vi alle er enige i, at alle mennesker har veerdi, og at
alle har noget at bidrage med til vores samfund.

Derfor er jeg glad for det forslag til vedtagelse, som regerings-
partierne, Enhedslisten og Liberal Alliance har fremsat her i dag, for
med det forslag ger vi det klart, at vi vil fremme et samfund med
grundlzeggende veerdier, personlig frihed, gensidig respekt, tillid og
ligeveerd mellem k@nnene. Det er ogsa vigtigt, at vi i vores forslag til
vedtagelse understreger, at vi arbejder ihardigt for at forebygge enh-
ver form for diskrimination. Det enkelte menneske skal bedgmmes
pa, hvad personen kan og ger, og ikke bedgmmes pa baggrund af
personens religigse eller etniske baggrund. Det er et helt afggrende
og ufravigeligt princip.

Sagen er jo i al sin enkelhed den, at den tidligere regering med
Dansk Folkepartis aktive stgtte har faet splittet dette samfund og
hele tiden har argumenteret for, at samfundet skal polariseres. Det er
det, vi vil gare op med. Og derfor er dette forslag til vedtagelse vig-
tigt. Vi gnsker et samfund, hvor folk oplever, at de har en verdi, at
de har ret til at blive integreret. Vi gnsker et samfund, hvor menne-
sker har lige muligheder. Derfor afviser vi Dansk Folkepartis forslag
til vedtagelse og stemmer med stor forngjelse for vores eget.

KI. 11:33

Formanden:
Hr. Martin Henriksen for en kort bemarkning.
Kl. 11:33

Martin Henriksen (DF):

Jeg fornemmer fru Anne Baastrups store forngjelse ved at kunne af-
vise Dansk Folkeparti. Tillykke med det. Det ma virkelig veere rart,
efter at man i s& mange ar har veeret lukket inde med al den vrede, sa
endelig at kunne komme ud med den. Men jeg vil bare godt hgre,
om ikke fru Anne Baastrup og Socialistisk Folkeparti anerkender, at
de multikulturelle stramninger, der er i samfundet, pa visse omréader
presser dansk kultur, f.eks. ndr man ude i institutionerne fraviger
danske traditioner, fordi der f.eks. er et stort muslimsk mindretal.
Det har vi jo set en reekke eksempler pa. Synes Socialistisk Folke-
parti, at det er en udvikling, der er i orden, eller er det en udvikling,
som det kunne veere relevant at problematisere?

Kl. 11:34

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:34

Anne Baastrup (SF):
Til forskel fra Dansk Folkeparti mener SF, at de mennesker, der bor
og er her i landet, kan teenke selv. Det galder ogsa institutionsledere,
ogsa skoleinspektarer, 0gsa skolebestyrelser, ogsa bestyrelser i dag-
institutionerne. Vi har rent faktisk gennemdemokratiseret vores sam-
fund, og vi mener, at nar folk har faet retten, sa har de ogsa pligten
til at drive deres institution inden for de konkrete vilkar, den enkelte
institution drives bedst pa.

KI. 11:34

Formanden:
Hr. Martin Henriksen.
Kl. 11:34

Martin Henriksen (DF):
Jeg synes, det er alle tiders, at Socialistisk Folkeparti og fru Anne
Baastrup er naet frem til, at mennesker er i stand til at teenke selv.
Ogsa tillykke med det. Men jeg kunne godt teenke mig at hare, hvad
Socialistisk Folkepartis holdning er, for fru Anne Baastrup er vel og-
sd i stand til at tenke selv. S hvad er Socialistisk Folkepartis hold-
ning til, at der er en raekke institutioner, hvor man fraviger danske
traditioner, f.eks. efter pres fra et muslimsk mindretal? Er det helt i
orden med Socialistisk Folkeparti? Det har man vel en holdning til.
Kl. 11:35

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 11:35

Anne Baastrup (SF):

Nu har jeg ikke selv veeret medlem af den danske folkekirke, efter at
jeg begyndte at producere bgrn, men jeg har syntes, at det var i or-
den, at bgrnene kom i folkekirken til jul. Det har veeret fuldsteendig
uproblematisk, men jeg synes ikke, det ville vere i orden, hvis man
forsggte at overtale mine bern til at have en bestemt tro.

Hvis man kan komme rundt i de forskellige institutioner — kirker,
moskeer eller andet, hvor man s bare kan laere noget — s synes jeg,
at det er helt fint. Men det er foreeldrene, som i feellesskabet i besty-
relsen finder ud af, hvordan de handterer den her sag. Hvad er det,
foreeldrene synes er den rigtige made at gare det pa? Hvordan vil
praesten konkret behandle barn med en anden religion? Vil han over-
tale dem? Vil han mobbe dem? Nej, det vil han formentlig ikke, men
det er en diskussion, som forzeldrene i bestyrelsen selv ma g ind i,
for hvis det er sddan, at vi vil have et demokratisk samfund, bliver vi
altsd ngdt til at tage udgangspunkt i, at folk teenker selv. Jeg ved
godt, at det er sveert for Dansk Folkeparti, at der sker noget som
helst i det her samfund, som de ikke har styr p&, men det er ikke
sveert for os.

KI. 11:36

Formanden:
Hr. Mikkel Dencker for en kort bemerkning.
Kl. 11:36

Mikkel Dencker (DF):

Jeg kunne forsté pa fru Anne Baastrups meget engagerede tale, hvor
hun virkelig slap sine mange ars vrede mod Dansk Folkeparti lgs, at
der var mangt og meget, hun var uenig med Dansk Folkeparti i. Er
fru Anne Baastrup ogsa uenig med Dansk Folkeparti i, at kristen-
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dommens og folkekirkens serlige status i Danmark skal oprethol-
des? Er fru Anne Baastrup ogsa uenig i det?
KI. 11:36

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:36

Anne Baastrup (SF):
Nu ved jeg, at hr. Mikkel Dencker og jeg selv har skrevet under pa
grundloven, og i den star der, at den danske folkekirke har en helt
speciel status. Det agter jeg at overholde.

KI. 11:36

Formanden:
Sa er det hr. Sgren Espersen for en kort bemarkning.
Kl. 11:37

Sgren Espersen (DF):
Tak. Det er lidt i forleengelse af det, som den radikale ordfarer var
inde pa, og det vil jeg egentlig ogsa gerne hare SF's holdning til. Der
blev talt om, jeg tror, det hed polygamiske forhold, bigami osv., som
det er klart for mange ogsa desveerre trives i vores land. Bigami er jo
en straffelovsovertraedelse. Jeg tror, at det er straffelovens § 208, og
der er temmelig strenge straffe for det. Jeg forstod pa den radikale
ordfarer, at det var hun ngermest uinteresseret i. Det var noget med,
at det ma folk selv finde ud af inden for deres egne fire vaegge. Jeg
vil gerne vaere helt sikker pd, at SF er indstillet p4, at der skal arbej-
des hérdt for at fa disse lovovertraedelser standset i vores samfund.
Eller er man ogsa fra SF's side sadan nasten ligeglad?

KI. 11:38

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 11:38

Anne Baastrup (SF):
Bigami er strafbart, og hvis myndighederne konstaterer, at der fore-
ligger bigami, sa skal de pagealdende straffes. Men sé vil jeg sige, at
da mine bgrn var mindre, havde de en kammerat i daginstitutionen,
som havde to feedre og en mor, og alle boede sammen. Men de var
ikke gift. Skulle man veere gaet ind og have sagt et eller andet for-
faerdeligt til den familie? De var helt almindelige oprindelige dan-
skere. Jeg synes, det er meget, meget sveert, hvis vi skal ga ind i
folks interne forhold og sige: | mé ikke bo sammen, kollektiver ma
ikke eksistere. Hvor gér sa greensen? Men bigami skal straffes. Det
vil vi ikke have.

KI. 11:38

Formanden:
Hr. Sgren Espersen.
KI. 11:38

Saren Espersen (DF):

Det var da et underligt svar. Man siger, at bigami skal straffes, og at
man ikke vil have det, men i samme &ndedrag siger man s4, at det
sadan set kan veere ligegyldigt, for man har ogsa selv nogle eksemp-
ler pa nogle, der har boet sammen i alle mulige meerkelige forhold.
Da jeg var barn, var det helt normalt, at bigamister blev sat i feengs-
el. Er det ikke det, man skal? Skal man ikke sette folk i fengsel, nar
de overtraeder straffelovens § 208 om bigami, eller er man naet dertil
i SF og dermed i regeringen, at man er fuldsteendig flintrende lige-
glade med, hvordan folk indretter sig, herunder sgteskabeligt? Er
det der, vi er?

KI. 11:39

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 11:39

Anne Baastrup (SF):
Man kan ikke vere gift med to efter dansk ret, og sadan er det. Hvis
det er, at man har snydt preesten eller snydt borgmesteren, skal man
straffes. S&dan er det. Man kan ikke efter dansk ret veere gift med to,
sd derfor kan bigami ikke finde sted, medmindre man bryder straffe-
loven. Sadan er det.

KI. 11:39

Formanden:
Tak til SF's ordfgrer. Sa er det fru Johanne Schmidt-Nielsen som
ordfarer for Enhedslisten.

KIl. 11:39

(Ordfgrer)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Da jeg harte hr. Martin Henriksens ordfgrertale, blev jeg sé lidt klo-
gere pa, hvad den her forespargselsdebat gar ud pa. Jeg kan forsta, at
Dansk Folkepartis bekymring for de sékaldte multikulturelle strgm-
ninger bl.a. bunder i, at det ikke er alle folketingsmedlemmer, der
gar til gudstjeneste.

Som en af de gudlgse, ma jeg jo tilstd, at jeg heller ikke gar til
gudstjeneste. Det er jeg nu ikke sa bekymret for; jeg er ikke sa be-
kymret for os gudlgse. Jeg ville veere meget bekymret, hvis folke-
tingsmedlemmer blev tvunget til at ga i kirke. Det ville jeg synes var
virkelig, virkelig problematisk. For mig er frihed og frie samfund
bl.a. kendetegnet ved, at man ma velge at lade veere med at ga i kir-
ke. Jeg synes faktisk, at det er ret afggrende for frihed og for frie
samfund, at man ikke tvinges til en bestemt religion eller til religion
i det hele taget, og for mig geelder det sadan set bade for folketings-
medlemmer, som er en af de grupper, hr. Martin Henriksen tog op i
sin ordfgrertale, og for bgrnehavebgrn, som er en anden af de grup-
per, hr. Martin Henriksen tog op i sin ordfgrertale. Det bekymrer ik-
ke mig, hvis de ikke sidder ude i barnehaverne og taler om Jesus i
december maned. Jeg ville til gengzeld vaere meget bekymret, hvis
man fra Folketingets side besluttede, at de i barnehaverne skulle tale
om Jesus i december maned.

Jeg synes i virkeligheden, at den her debat kan betegnes lidt som
en alt godt fra DF-kassen-debat. Vi har haft barnehavebgrnenes kir-
kegang oppe som tema, vi har haft folketingsmedlemmernes — ifalge
Dansk Folkeparti — manglende kirkegang oppe som tema, og sa har
vi haft klassikeren selvfglgelig ej at forglemme: tarkledet.

Jeg er sa glad for at leve i et samfund, hvor mennesker ikke tvin-
ges til at leve pa en bestemt made, et samfund, hvor man altsa stort
set kan fa lov til selv at indrette sit liv. Man skal selvfglgelig lige
holde sig inden for lovens rammer, og det man gar, ma ikke ga ud
over andre mennesker, men man kan selv bestemme, hvordan man
vil leve. Jeg synes, at der i Danmark er en sund skepsis imod tanke-
politi, imod fundamentalisme, hvor man vil tvinge andre til at veere
preecis som en selv. Kare Dansk Folkeparti, jeg synes jo, at Dansk
Folkeparti kan tage det helt roligt, for der er ikke nogen, der vil tvin-
ge Dansk Folkeparti til at leve pa en bestemt made. Til gengeeld sy-
nes jeg ogsa, at Dansk Folkeparti ma finde sig i, at Dansk Folkeparti
heller ikke kan tvinge andre til at leve pa en bestemt made.

Jeg synes, de sidste 10 ar har veret preeget af en meget voldsom
mistillid til alle dem, som er en lillebitte smule anderledes, og jeg sy-
nes, at det er s& dejligt, vi har faet et nyt flertal og kan treekke vejret
lidt friere. Det synes jeg er rigtig dejligt.

Det sidste, jeg vil sige, handler om ligestilling, for jeg kan forsta,
at det er noget af det, som Dansk Folkeparti betegner som en serlig
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dansk veerdi. Jeg synes nu, at det lige er at ga langt nok at betegne
ligestilling som seerlig dansk og tage dansk patent pa ligestilling. Jeg
tror nok, der ville veere nogle mennesker rundtomkring i verden, som
ville synes, at det var lidt underligt, men 0.k. Med hensyn til ligestil-
ling: Jeg synes jo, det er maerkeligt, at Dansk Folkeparti har haft 10
ar som stgtteparti til en regering, og jeg kan ikke huske, at Dansk
Folkeparti nogen sinde har foretaget sig noget for at gge ligestillin-
gen i det danske samfund. Det er jo f.eks. sadan, at der er omkring
18 pct. forskel pa, hvad meand og kvinder tjener. Det synes jeg fak-
tisk er et meget, meget stort ligestillingsproblem i det danske sam-
fund. Der kom nye tal i gér, der viser, at lanforskellen stiger. Det sy-
nes jeg er meget alvorligt. Hvis Dansk Folkeparti gik s& meget op i
ligestilling, ville det da veere et meget relevant sted at tage fat.

Det andet, jeg ma sige, er, at jeg kan forst&, Dansk Folkeparti in-
teresserer sig serlig meget for ligestilling for kvinder med anden et-
nisk baggrund. Jeg kan sa bare konstatere, at det, der hedder time-
reglen, der ogsa er blevet kaldt 450-timers-reglen, i szrlig grad er
géet ud over kvinder med anden etnisk baggrund end dansk. Det er i
meget hgj grad dem, der har faet frataget kontanthjelpen, med det
resultat at de har veeret et hundrede procent gkonomisk afhangige af
deres meend. Det har jo ellers veeret sddan et mantra i velferdsstaten
Danmark i &revis, at netop den gkonomiske uafhzngighed var forud-
sgtningen for ligestilling, men jeg kan konstatere, at det med lige-
stilling for kvinder med anden etnisk baggrund &benbart ikke er s&
vigtigt for Dansk Folkeparti, at de synes, at timereglen skal afskaf-
fes.

Kl. 11:44
Formanden:
Der er et par korte bemearkninger, farst fra hr. Martin Henriksen.

KI. 11:44

Martin Henriksen (DF):

Altsa, man bliver jo nasten i helt godt humer af at se pa, hvordan
den ene socialistiske kvinde efter den anden gér op pa talerstolen og
er ovenud lykkelig over, at Dansk Folkeparti ikke lengere har den
indflydelse, som Dansk Folkeparti har haft fer. Det er jo en sand for-
ngjelse at se, at det gode humgr spreder sig i Folketingssalen. Der-
nast kunne vi maske ogsa forlange, at man forholdt sig en lille smu-
le til substansen i den forespgrgsel, som er blevet rejst. Jeg synes,
der har vaeret mange, ja, sddan dumme bemarkninger, som ikke rig-
tig har haft noget med forespargslen at gare. Nu siger fru Johanne
Schmidt-Nielsen, at man er glad for, at Dansk Folkeparti ikke kan
tvinge folketingsmedlemmer til at ga i kirke. Jeg ved ikke, hvornar
det har veeret pa tale, at Dansk Folkeparti skulle tvinge folketings-
medlemmer til at ga i kirke. Jeg har ikke hert tale om det. Fru Johan-
ne Schmidt-Nielsen var lige sa glad for, at man i december maned
ikke talte om Jesus i barnehaven, som om Dansk Folkeparti hermed
havde mistet noget indflydelse.

Jeg synes, det er nogle merkelige ting, som man fra Folketingets
talerstol star og gleeder sig over i stedet for at forholde sig til sub-
stansen i debatten, som jo er den, at de multikulturelle stremninger i
samfundet, uanset om man kan lide det eller ej — man kan jo lide det,
eller man kan lade vaere — presser dansk kultur, presser danske tradi-
tioner, f.eks. i vores institutioner. Synes Enhedslisten, det er en god
udvikling, eller synes Enhedslisten, det er en darlig udvikling? Eller
er man lidt ligeglad?

KI. 11:46

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 11:46

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Altsa, ndr jeg forholdt mig til det her med folketingsmedlemmers
kirkegang, var det jo, fordi det var en del af ordfarerens tale. Ordfg-
reren brugte det, at der er nogle af folketingsmedlemmerne, der ikke
gar i kirke, som eksempel p4, at de multikulturelle stremninger pres-
ser det danske samfund. Og sa er det, jeg siger, at hvis det er udtryk
for en multikulturel stramning, at man som folketingsmedlem eller
som borger i det hele taget har ret til at lade veere med at ga i kirke,
sd synes jeg, det er en sken strgmning.

Kl. 11:46

Formanden:
Hr. Martin Henriksen.
Kl. 11:46

Martin Henriksen (DF):

Ak, siger jeg, men jeg tror jo ogsa, det nok bare er et forsgg pa med
vilje at afspore debatten. Vi mener fra Dansk Folkepartis side — og
jeg skal gerne gentage det — at det, nar vi kan se, at man ude pa insti-
tutionerne, at man ude pa folkeskolerne indretter sig efter, at der
f.eks. er elever, der har en anden baggrund end dansk, og at man af
hensyn til, at man ikke gnsker at fornarme dem, eller hvad ved jeg,
eller gnsker at tage nogle hensyn, sa er et udtryk for de multikultur-
elle strgmninger i samfundet, fordi man, fordi der kommer nogle an-
dre mennesker til Danmark, s& at sige presser danske traditioner ud
af vores institutioner, som vi mener er forpligtet p& dansk kultur. Det
synes vi i Dansk Folkeparti er et problem, fordi vi faktisk mener, at
vores kultur og vores traditioner er vard at holde af og vigtige at
vaerne om.

Herfra treekker vi s en linje hen til, at vi inden for de seneste ar
har kunnet se, at der har veeret en raekke protester i forbindelse med,
at Folketinget i forbindelse med Folketingets abning gar til gudstje-
neste. Det er jo en tradition, der er over 150 ar gammel, hvilket ogsa
siger noget om, at vores demokrati og vores kultur i Danmark faktisk
hgrer sammen. Det er jo det, vi fra Dansk Folkepartis side praver at
problematisere, og sa far Enhedslisten det til at lyde, som om vi
skulle have sagt, at der var nogen, der skulle tvinges til at ga i kirke.
Det er plat.

KI. 11:48

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:48

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Gad vide, om hr. Martin Henriksen ved, at der findes paredanske
borgere, som egentlig heller ikke synes, at deres unger skal ga i Kir-
ke, og som heller ikke selv har lyst til det. Altsa, jeg ved ikke, hvor
det der med, at det skulle veere sadan et szrligt multikulturelt pres
udefra, som ger, at det ikke er alle, der har lyst til at g i kirke, kom-
mer fra. Jeg kan fortelle hr. Martin Henriksen, at der findes pare-
danske borgere, som heller ikke synes, at kirken er noget for dem, og
heldigvis lever vi i et frit land, hvor man kan valge, at man ikke har
lyst ti det.

Sa vil jeg til det her med bgrnehaverne og skolerne, som jeg kan
forstd hr. Martin Henriksen gar meget op i, sige, at der er en veerdi,
som vi i Enhedslisten seetter hgjt, nemlig demokrati. Og jeg synes,
det er alle tiders, at man pa skolerne har foraldrebestyrelser, at man i
daginstitutionerne har bestyrelser, hvor man kan beslutte, om man
f.eks. synes, at barnene skal ga i kirke eller de ikke skal ga i kirke,
eller hvad der dér er vigtigt.
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Kl. 11:49

Formanden:
Hr. Sgren Espersen for en kort bemarkning.
KI. 11:49

Saren Espersen (DF):
Jeg vil heller ikke tvinge nogen til at ga i kirke. Men jo mere jeg he-
rer fru Johanne Schmidt-Nielsen, desto mere bliver jeg overbevist
om, at hun traenger til et trgstende guds ord, sa det ville maske veere
en god idé at legge stilen om her i december, hvor Jesus ligesom er
pa programmet — jeg kunne ogsa forsta, at det var det, hun sagde.

Jeg synes, at det, vi er ude i her — og hr. Martin Henriksen navn-
te det ogsa selv — faktisk er den der fuldsteendig lallende ligegyldig-
hed. Det er det, som kendetegner Enhedslisten, det er det, der kende-
tegner Det Radikale Venstre, og det er det, der kendetegner SF — og
for s& vidt ogsa Socialdemokratiet. Jeg havde habet pa noget bedre.
Men man er ligeglad. Man er fuldsteendig ligeglad. Og specielt hvad
angadr ligestilling, som fru Johanne Schmidt-Nielsen ofte taler om, er
det store problem jo ikke, om der er nogle enkelte Ignforskelle i det
her samfund, men det er, om der er nogle kvinder, der regulart bli-
ver holdt som slaver under slavelignende forhold i fanatiske islami-
stiske cirkler. Men det er fru Johanne Schmidt-Nielsen fuldsteendig
ligeglad med. Jeg vil sparge: Er det bare ligegyldighed? Er det bare
sadan, at man er fuldstendig ligeglad?

KI. 11:50

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:50

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Altsa, jeg vil betragte det som en form for omsorg, nar det lyder fra
hr. Espersen, at jeg traenger til Gud, for jeg ved, hvor meget Gud be-
tyder i Dansk Folkeparti — sa jeg vil betragte det som en slags om-
sorg.

Nej, vi er bestemt ikke ligeglade. Frihed er som sagt for mig og
for Enhedslisten meget, meget vigtigt, og en del af friheden er netop,
at man selv far lov til at indrette sit liv, sa leenge det ikke gér ud over
andre mennesker. Det synes jeg er meget, meget grundleggende, nar
vi taler om frihedsrettigheder og frihedsverdier, f.eks. retten til at
veelge religionen fra. Det er meget afggrende for os. Jeg tvivler nog-
le gange pa, om det er afgagrende for Dansk Folkeparti, for jeg synes,
det nogle gange virker, som om man synes, at man skal padutte an-
dre mennesker en bestemt made at leve pa, men heldigvis — heldig-
vis — kan man veere dansk pa mange forskellige mader.

Til sidst til det her med ligestilling: »Enkelte lgnforskelle« var
vist ordfarerens ord. Nah ja, 18 pct. forskel pa, hvad maend og kvin-
der tjener i Danmark, betegner jeg da bestemt ikke som enkelte lgn-
forskelle.

Kl. 11:51

Formanden:

Hr. Sgren Espersen.
KI. 11:51

Saren Espersen (DF):
Jeg tror aldrig, jeg har sagt, at fru Johanne Schmidt-Nielsen traenger
til Gud. Det lyder som sadan et eller anden narkotikum eller en alko-
holtilveenning. Det er ikke det, jeg mener med det. Det, jeg sagde,
var, at hun godt kunne have brug for et trgstende guds ord. Det er
noget helt andet.

Ma jeg godt lige sige, at det netop preecis er det, der rammer ho-
vedet pd semmet, nar fru Johanne Schmidt-Nielsen siger: »Sa lenge
det ikke gér ud over andre mennesker«. Det er jo det, der er vores

pointe: Det gar det. Vi harer masser af historier, ikke alene her fra
landet, men ogsa fra udlandet, om, hvordan specielt muslimske kvin-
der i dybt islamistiske samfund regulart bliver holdt som slaver. De
lever et ufrit liv, et uveerdigt liv, neesten som fadselsproducenter. Det
er ikke ordentligt.

Derfor ma jeg sige, at netop det er det centrale punkt: Det ma ik-
ke ga ud over andre mennesker. Men det gar det. Hvordan forholder
Enhedslisten sig til det?

Kl. 11:52

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 11:52

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Det er meget, meget alvorligt, nar mennesker undertrykkes. Jeg har
sd sveert ved at forstd det: Nar nu Dansk Folkeparti pastar, at man
gar sa meget op i kvinders ligestilling og kvinder i Danmark med an-
den etnisk baggrunds ligestilling, og ndr nu man péstar, at det er s&
vigtigt for Dansk Folkeparti, hvordan har man sa kunnet acceptere
en 450-timers-regel, som primeert er gaet ud over kvinder med anden
etnisk baggrund, og som har haft det resultat, at rigtig mange kvin-
der med anden etnisk baggrund end dansk har faet frataget deres
kontanthjeelp, har haft 0 kr. at leve for, har veeret et hundrede procent
gkonomisk afheengige af deres mand? Det ligger meget langt fra,
hvordan man traditionelt har set pa forudseetningen for ligestilling i
Danmark, nemlig kvindens gkonomiske frihed, uafheengigheden af
hendes mand. Det hanger ikke sammen, vil jeg sige til hr. Sgren
Espersen, det haenger ikke sammen. Nar man pé den ene side siger,
at man kemper for kvinder med anden etnisk baggrunds ligestilling,
0g pé den anden side accepterer 450-timers-reglen, er jeg teet pa at

ville kalde det hykleri.
KI. 11:53

Formanden:
Fru Marie Krarup for en kort bemarkning.
KI. 11:53

Marie Krarup (DF):
Jeg kan forstd, at Enhedslisten mener, at det er veerd at bevare vores
valgfrihed, vores lighed og vores store frihed i Danmark. Anerken-
der Enhedslisten ikke, at der kan veere sammenhang mellem graden
af frihed og den dominerende religion i et land?

KI. 11:54

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 11:54

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jo, bestemt, iser i forbindelse med hvordan den religion tolkes. Reli-

gion har i mange tilfeelde veeret brugt til at undertrykke mennesker.
KI. 11:54

Formanden:

Fru Marie Krarup.
Kl. 11:54

Marie Krarup (DF):

I den forbindelse synes jeg, at Enhedslisten og ogsé Radikale Ven-
stre og Socialistisk Folkeparti udtrykker en utrolig arrogance over
for bevarelsen af dansk kultur, der jo lige preecis bygger pa kristen-
dommen. Jeg ville gnske, at man kunne bibringe nogen her en for-
staelse af, at den kolossale frihed, som vi heldigvis nyder i Danmark,
har nogle kristne rgdder. Friheden til at fraveelge at veere kristen har
ogsa en sammenhang med den frihed, som ligger i kristendommen.
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Derfor kan jeg kun blive rystet over at hgre, at man ikke vil stem-
me for den her meget blide udformning i det her forslag til vedtagel-
se om, at vi skal forsvare dansk kultur i forhold til de multikulturelle
strgmninger. Kristendommen er en meget vaesentlig del af den dan-
ske kultur, og den har lagt fundamentet for den frihed, som vi har i
dag, og uden at blive ved med at keempe for det mister vi pa leengere
sigt den frihed.

Kl. 11:55

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:55

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg tror, det er de feerreste, der vil betvivle, at kristendommen har
haft stor betydning for det danske samfund og langt starre betydning
end alle mulige andre religioner for udviklingen i det danske sam-
fund. Det er fuldsteendig rigtigt. Men fordi noget var pa en bestemt
made engang, behgver det jo ikke at veere pd samme méde i dag, og
fordi man f.eks. engang havde det sadan, at der kun var en religion,
der var i orden, og det var kristendommen, og i gvrigt skulle alle ga i
kirke osv., behgver det ikke mere at veere sadan, heldigvis, for sam-
fund udvikler sig. Det synes jeg er en positiv ting at samfund udvik-
ler sig.

For mig er det med friheden meget, meget vigtigt, og for mig
haenger friheden, som jeg har sagt flere gange far, ulgselig sammen
med retten til at bestemme over sit eget liv. Det er f.eks. retten til at
velge religion til eller fra og retten til at veelge, hvordan man vil le-
ve. Det er meget, meget vigtigt for Enhedslisten.

KI. 11:56

Formanden:
Fru Inger Stajberg for en kort bemarkning.
KI. 11:56

Inger Stgjberg (V):

Jeg synes jo, at det er lidt pudsigt i dag at hgre fru Johanne Schmidt-
Nielsen tale sa ivrigt om frihed og trangen til at have frihed og leve i
frihed, nar man teenker pé det udspring, som netop fru Johanne
Schmidt-Nielsens parti sddan rent ideologisk set har.

Men det, det egentlig handler om, er, at jeg studsede noget over,
at fru Johanne Schmidt-Nielsen brugte netop 450-timers-reglen som
et argument for, at man skulle holde kvinder nede i nogle miljger, at
man ikke skulle give kvinder frihed, og at nar man nu fjernede 450-
timers-reglen, skulle det give kvinder frihed. Jeg ved ikke, om fru
Johanne Schmidt-Nielsen har laest de undersggelser, der rent faktisk
er lavet, fordi det er lige ngjagtig sadan, at den regel har betydet, at
mange kvinder har haft en mulighed for at sige til deres mand, at
hvis ikke jeg tager arbejde i et vist antal timer, s ryger vores forsgr-
gelsesgrundlag via kontanthjelpen. Sa det er i hvert fald ikke et rig-
tigt argument. Det er faktisk et argument for det modsatte, det, som
fru Johanne Schmidt-Nielsen star og siger nu.

KI. 11:58

Formanden:
Ordfgreren.
KI. 11:58

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Der kom en undersggelse fra SFI for et par ar siden, som jeg er sik-
ker pa at fru Inger Stajberg er bekendt med, som viste, at det i hgj
grad er kvinder med anden etnisk baggrund, som blev ramt af 450-
timers-reglen og altsa fik frataget kontanthjeelpen og derved kom til
at std i den her situation, hvor de var et hundrede procent gkonomisk

afhangige af deres maend. Det synes jeg er et rigtig darligt udgangs-
punkt for ligestilling.

Sa vil jeg gerne kommentere det her med, at Venstre star og taler
om frihed, fordi jeg synes, at det er s& pudsigt, at et parti, der kalder
sig Danmarks liberale parti — og det er jo fuldstendig rigtigt, at man
taler om de grundleeggende borgerlige frihedsrettigheder — har siddet
10 ar ved magten og har afskaffet gruppeeksamen, fordi man tenkte:
Vi ved bedst, hvordan elever og studerende skal ga til eksamen. Ad-
skillelse af kirke og stat er slet ikke kommet pa tale. Det har veeret
meget vigtigt at normalisere Christiania — alene ordet, undskyld mig,
normalisere. Man har indfgrt sddan et minuttyranni i hele den offent-
lige sektor, en ekstrem kontrol af de offentligt ansatte; danskheds-
test, teenk en indfadsretstest, hvor man bl.a. skal kunne svare pa,
hvem Struense er, for at blive stemplet som rigtig dansker. Alt det
der, ma jeg sige til fru Inger Stgjberg, har for mig at se meget lidt
med frihed at gare.

KI. 11:59

Formanden:
Fru Inger Stgjberg.
KI. 11:59

Inger Stgjberg (V):

Jeg forstar da godt, at fru Johanne Schmidt-Nielsen ikke rigtig svarer
pa spgrgsmalet om 450-timers-reglen, for fru Johanne Schmidt-Niel-
sen kan nemlig ikke bruge det som argument for, at man i visse mil-
joer skulle prgve at holde kvinder nede. Tveertimod. Jeg ved ikke,
om fru Johanne Schmidt-Nielsen er bekendt med den undersggelse,
der ligger fra AKF, der viser det modsatte, nemlig, at det her netop
har veret et argument for at komme ud pa arbejdsmarkedet, for at
komme ud at skabe sin egen identitet i Danmark. Sa jeg ved ikke,
om det simpelt hen er en misforstaelse, nar fru Johanne Schmidt-
Nielsens parti vil stemme sammen med regeringen, for det formoder
jeg at man vil, og det er i hvert fald det, jeg har hgrt og har forstaet
at man vil, ndr man vil ophave den her regel.

Jeg kan da i hvert fald sige, at det gér lige lukt den anden vej, og
det er jo faktisk ogsa det, regeringen selv har sagt. Regeringen har jo
selv sagt, at det her betyder, at der er feerre indvandrere, der kommer
ud pa arbejdsmarkedet. Det kan fru Johanne Schmidt-Nielsen da ik-
ke sta og sige er frihed. Det er da lige praecis det modsatte. Hvis man
vil skaffe indvandrerkvinder frihed, ma man da skaffe dem en ad-
gang til arbejdsmarkedet, adgang til at komme til at deltage pa det
danske arbejdsmarked, fa danske kollegaer osv.

KI. 12:00

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 12:00

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Nar man indfgrer en regel, som betyder, at rigtig mange kvinder med
anden etnisk baggrund kommer til at st med O kr. at leve for, er det
for mig at se ikke at arbejde for ligestilling. Men det kan veere, at vi
har et grundlzeggende forskelligt syn pa ligestilling — det kunne jeg
faktisk godt forestille mig. For mig at se er netop den gkonomiske
uafhaengighed meget, meget afgarende for ligestilling, og det har
veeret en del af kampen for kvinders rettigheder i Danmark og i man-
ge andre lande, netop det her med at keempe for kvindens gkonomi-
ske uafhaengighed. Sa er det, jeg siger, at nar man laver en regel,
som betyder, at mange kvinder med anden etnisk baggrund far frata-
get deres indkomst, mener jeg bestemt ikke, at det pa nogen made
skulle hjelpe den her gruppe af kvinders mulighed for ligestilling —
tveertimod.

Sa er jeg sa ked af, at jeg ikke fik lejlighed til at fa et svar pa mi-
ne spgrgsmal om det her med Venstre som Danmarks liberale parti,
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fordi jeg synes, at det er pudsigt, at et parti, som har afskaffet grup-
peeksamen, indfart minuttyranni, villet normalisere osv., stadig vaek
taler om frihed.

KI. 12:01

Formanden:
Hr. Joachim B. Olsen for en kort bemarkning.
KI. 12:01

Joachim B. Olsen (LA):
Som fru Inger Stgjberg sa korrekt siger, har 450-timers-reglen jo be-
tydet, at flere kvinder med etnisk baggrund er kommet ud pa ar-
bejdsmarkedet. Ordfareren siger, at det, at nogle af de her kvinder er
afhaengige af deres mands indkomst, ikke er vaerdigt, og at de der-
med ikke er frie. Hvorfor er det mere vaerdigt, at de er afhangige af
alle mulige andres indkomst, at de far penge fra alle mulige andre
mennesker, som betaler via deres skattebillet? Hvorfor er det mere
veerdigt?

KI. 12:02

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 12:02

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg gar generelt ind for gkonomisk ligestilling mellem meend og
kvinder. Det synes jeg er en ret afggrende forudsetning for ligestil-
ling. Derfor synes jeg f.eks. ogsa, at lanforskellen pa 18 pct. er et
problem, og det skyldes selvfglgelig en bekymring for, om den gko-
nomiske skaevhed vil betyde et skaevt magtforhold. Det er det, det
handler om her: en frygt for, om det, at man er meget gkonomisk af-
haengig af — i det her tilfeelde — sin mand, betyder, at man far sveerere
ved at sige fra over for urimeligheder.

Nu ved jeg ikke, hvor meget hr. Joachim B. Olsen har beskaefti-
get sig med kvindefrigarelsen igennem historien, jeg ved ikke, om
det har veeret et tema i Liberal Alliance, men netop spgrgsmélet om
kvinders gkonomiske ligestilling har jo veeret helt afggrende for mu-
ligheden for at kunne blive skilt fra sin mand. Tidligere havde man
en situation, hvor skilsmisse betad social og gkonomisk katastrofe,
og hvor det, at kvinder tjente egne penge og havde et forsgrgelses-
grundlag, gjorde, at de f.eks. kunne sige fra over for urimelige
meend.

Sa ja, for mig at se er den gkonomiske ligestilling mellem meend
og kvinder helt, helt afggrende for kvinders frihed.

Kl. 12:03

Formanden:
Hr. Joachim B. Olsen.
Kl. 12:03

Joachim B. Olsen (LA):

Nu ligger der jo i det, at der er en lgnforskel, bl.a. at meand arbejder
mere og derfor tjener flere penge — jeg ved ikke, om man sé& ogsa
skal udligne det, men det er jo en anden sag.

Men jeg vil gerne fastholde mit spgrgsmal og have et ordentligt
svar pa, hvorfor det er mere vardigt for en indvandrerkvinde eller en
hvilken som helst anden kvinde eller mand at veere afhangig af skat-
teborgernes penge end af deres partners indkomst. Altsd, det er jo ik-
ke deres egne penge lige meget hvad. Jeg forstar simpelt hen ikke,
hvorfor det skulle veere mere veerdigt, at man er afhengig af skatte-
ydernes penge, end at man er afhangig af sin egen families penge.
Det ma jeg indrgmme at jeg gerne vil have en forklaring pa.

KI. 12:04

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 12:04

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Jeg har to ting at sige til det. Vi har valgt at indrette os i et velfeerds-
samfund, hvor der er et sikkerhedsnet, der griber os, hvis vi f.eks.
bliver ramt af arbejdslgshed eller sygdom. Det er jeg godt tilfreds
med; det synes jeg er en styrke ved det danske samfund. Og det, at
man f.eks. som enlig mor har kunnet fa tilskud til daginstitution, fa
bgrnepenge osv., har veeret en af forudsatningerne for, at kvinder
netop har kunnet lade sig skille fra deres mand. Og det er jo igen-
nem feellesskabet, at man har organiseret den slags. Altsa, vores fzl-
les lgsninger, vores falles sikkerhedsnet, det, at vi stgtter hinanden,
nar vi har brug for statte, har veeret sa afggrende for kvinders lige-
stilling. Men jeg ved godit, at Liberal Alliance har et andet syn pa vo-
res velferdssamfund, og det er fair, at vi er politisk uenige.

Det andet, jeg vil sige, handler om det her med lgnforskellen.
Den primaere arsag til, at der er sa store lgnforskelle i Danmark, som
der er, er, at de erhverv, hvor mange kvinder arbejder, er darligere
aflgnnet end de erhverv, hvor mange mand arbejder, ogsa f.eks. nar
man sammenligner uddannelsesniveauet. Jeg synes personligt, at det
er et stort problem, at det, der typisk er blevet kaldt det klassiske
mandearbejde, belgnnes bedre end det klassiske kvindearbejde. Det
synes jeg er et ligestillingsproblem.

Kl. 12:06

Formanden:
Tak til Enhedslistens ordfgrer. Sa er det hr. Simon Emil Ammitzbgll
som ordfgrer for Liberal Alliance.
Vi kerer mgdet lidt lzengere, for vi far en lang pause bagefter.
Vearsgo.
Kl. 12:06

(Ordfarer)

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Dansk Folkeparti har stillet en forespargsel om, hvad regeringen kan
oplyse om konsekvenserne af de multikulturelle stramninger i sam-
fundet, og om det er regeringens politik at understatte og fremme et
multikulturelt samfund, herunder at sidestille andre kulturer med
dansk kultur.

Det konkrete svar pa det spargsmal vil vi overlade til regeringen,
men vi vil gerne ga ind i debatten alligevel. Den handler om to ele-
menter: Hvad er dansk kultur? Og hvad er det multikulturelle? Lad
mig lzegge ud med dansk kultur, og hvad det danske maske er.

Man ved, at Liberal Alliance ikke er serlig optaget af flere love
og flere regler, men jeg vil alligevel citere — med forlov — lidt fra
indledningen i Jyske Lov fra 1241:

»Med lov skal land bygges, men ville enhver ngjes med sit eget
og lade andre nyde samme ret, da behgvede man ikke nogen lov.«

Kan danske veerdier defineres smukkere end i netop denne farste
setning fra Jyske Lov? Som liberal har man i hvert fald sveert ved at
finde en smukkere definition.

Man skal selvfalgelig veere opmaerksom pa, at det danske udvik-
ler sig. Det, der er danske veerdier pa ét tidspunkt, er ikke ngdven-
digvis danske verdier pa et andet tidspunkt. Engang matte man taeve
sin kone, indtil 1937 métte man teeve sin lerling, og indtil for fa arti-
er siden matte man taeve sine begrn —og i lidt tid leengere definerede
man det med, at man kun matte sla dem, dog ikke teeve dem, hvad
definitionsforskellen sd end matte vere. Sa det er vigtigt at have for
gje, at det danske selvfglgelig endrer sig, men igen: Hvis man ville
ngjes med sit eget og lade andre nyde samme ret, var der ikke brug
for s& meget andet.

Der er s& det med det multikulturelle, og her bliver det mere
spaendende. Der er det faktisk en fordel at have veret medlem af
partier pa begge sider af den politiske midte, for jeg har forstaet det
sadan, at nar man blandt dem, man populzrt sagt kalder rgde partier,
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diskuterer det multikulturelle, taler man om at give plads til forskel-
lighed, retten til forskellighed, retten til at veere forskellige, retten til
at nyde de samme rettigheder, hvad enten man er muslim eller jode,
tilhgrer en arbejderkultur, en bondekultur eller en middelklassekultur
eller bare er en stille og rolig homoseksuel ateistisk liberal.

Gar man sa over pé hgjreflgjen og diskuterer, hvad det multikul-
turelle er, taler man om multikulturalisme som ideologi; som nogle,
der gnsker at indfgre parallelsamfund; som nogle, der gnsker et seer-
ligt retssystem ved siden af det almengyldigt anerkendte. Der vil jeg
bare sige, at den form for multikulturalisme er vi imod i Liberal Alli-
ance. Det haber jeg sddan set at et bredt flertal i Folketinget er imod,
det forventer jeg at et bredt flertal i Folketinget er imod. Men det, at
der er forskellige subkulturer, underkulturer og delkulturer er faktisk
en rigtig vigtig del af det, jeg opfatter som dansk kultur, nemlig ret-
ten til at veere forskellige.

Man kan s& bekymre sig om, om dansk kultur er i forfald, som
forfatteren og journalisten Torben Steno ogsa har gjort pa det sene-
ste. Saedernes forfald eller formernes forfald, man taler ikke hafligt
nok til hinanden. Torben Steno skyder skylden pa 68'erne , og det er
vi jo gerne friske pa at veere med pa i Liberal Alliance. Men hvad er
det, der ger, at der bliver den her kulturlgshed, denne historielgshed,
som i virkeligheden — og det er jeg sadan set enig i — praeger det dan-
ske samfund? Jeg tror, at svaret ligger lige for, og jeg tror desverre,
at der er et stort ansvar at placere i denne sag, for det er barnepige-
staten, der er grunden til det historiemaessige og kulturelle forfald.
Det er det, at vi ikke sikrer, at mennesker lever i frihed, og at vi ikke
sikrer, at mennesker tager et ansvar, der gar, at vi har faet en hel ge-
neration af bgrnevoksne, voksne mennesker af alder, som tror, at an-
svar er noget, andre tager sig af, og som derfor i virkeligheden er
barn, der skal forestille sig at opdrage andre bgrn. Det er jo en trage-
die for dansk kulturs fremtid. S& ender vi med at gé alt for meget op
i de symbolpolitiske diskussioner i stedet for det, der betyder noget.
Det er ogsa derfor, at Liberal Alliance har indgéet en aftale om en
rets- og udlendingepolitisk pakke med regeringen og Enhedslisten,
for vi vil gerne gare op med noget af symbolpolitikken. Der er rigtig
meget mere, man kan ggre, og vi skal nok presse regeringen for ogsé
at tage den diskussion videre. Men giv ansvaret tilbage til borgerne.

Hvis jeg m4, vil jeg lige afslutte med et sidste citat. Det er igen
fra Jyske Lov, som fortsatter efter det, jeg citerede farst, med:

»Men ingen lov er jeevngod at fglge som sandheden, men hvor
man er i tvivl om, hvad der er sandhed, der skal loven vise sandhe-
den. Var der ikke lov i landet, da havde den mest, som kunne tilegne
sig mest. Derfor skal loven gares efter alles tarv, at retsindige og
fredsommelige og sageslase kan nyde deres fred, og uretfardige og
onde kan raeddes for det, der er skrevet i loven, og derfor ikke tar
fuldbyrde den ondskab, som de har i sinde.«

KI. 12:12

Formanden:
Jeg tillod en lille overskridelse af taletiden, fordi det var et meget
smukt citat.

Der er en enkelt kort bemarkning fra hr. Martin Henriksen.
Kl. 12:12

Martin Henriksen (DF):
Jeg skulle til at spgrge, om det sidste var et forslag til vedtagelse fra
Liberal Alliance, men det var det nok ikke.

Jeg synes, det er en glimrende og fremragende made at starte sin
tale pa. Jeg ynder ogsa, nér der er rundvisning, at fremhave noget af
det, som hr. Simon Emil Ammitzbgll fremhaevede fra Jyske Lov. Jeg
synes, det er vise ord, og det er fuldsteendig rigtigt, at hvis man bare
kunne sgrge for at passe sit pa fornuftig vis, var der ikke behov for
sd meget lovgivning og regulering i samfundet. Sadan forholder det
sig desveerre ikke altid, og derfor er der jo lovgivning og regulering i
samfundet.

Det er jo ogsa rigtigt, at dansk kultur forandrer sig, men der, hvor
jeg synes, at ogsa Liberal Alliance gér galt i byen, er, at de mangler
at anerkende, at selv om dansk kultur forandrer sig, udvikler sig og
pavirkes udefra, sddan er det jo, er der ogsé noget, der er et funda-
ment. Der er nogle grundpiller i dansk kultur. En af de grundpiller er
bl.a. vores kristne kulturarv, og det er jo klart, at det er en del af fel-
lesskabet. Nar vi fra Dansk Folkeparti siger, at den kristne kulturarv
er en del af vores kultur, vil jeg vove den pastand, at det ikke kun er
en holdning, vi har — det er det ogsa — men er den virkelighed, vi le-
ver i. 80 pct. af befolkningen er pa forskellige mader medlemmer af
folkekirken, og stgrstedelen af befolkningen fejrer de kristne traditi-
oner, og derved bliver de ogsa til danske traditioner. S& er spargsma-
let jo bare, om man synes, at det er et problem, at de bliver udsat for
et pres. Hvad mener Liberal Alliance?

KI. 12:13

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 12:13

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Nu havde ordfgreren desveerre ikke s& meget taletid, at ordfgreren
kunne redegare for, hvori det pres bestar. Det fremgik jo sddan set
slet ikke af den korte bemarkning, hvor presset kommer fra.

Jeg tror, det er vigtigt at anerkende, at Danmark pé godt og pa
ondt gennem 1.000 ar er pavirket af kristendommen. Derom hersker
der vel ingen tvivl. Jeg tror ogsa, at vi i de seneste 150 ar pa godt og
pé ondt er blevet pavirket af arbejderkulturen. Det er derfor, at der
nu er s& meget, som vi bgr rulle tilbage, fordi den kamp, der méske
var retfeerdig for arbejderbeveegelsen for 150 &r siden, er det ikke
leengere i dag, fordi man har skabt dette barnepigesamfund, der ska-
ber de ansvarsfrie og ansvarslgse borgere, som ikke sgrger for at
tage de udfordringer pa sig, som er deres. Sadan vil det veere pa en
lang raeekke omréder.

Kl. 12:14

Formanden:
Hr. Martin Henriksen.
Kl. 12:14

Martin Henriksen (DF):

Presset kommer jo fra flere forskellige steder. Presset kommer fra
danskerne selv, hvis man ikke gnsker at sté fast, ndr man f.eks. far at
vide, at der skal afskaffes nogle traditioner i en institution eller en
folkeskole, eller hvor det kan veere, fordi der er nogle mennesker,
som er kommet til udefra. Det er et problem, at der er nogle danske-
re, der ikke star fast. Indvandringen i sig selv — eller i hvert fald no-
get af indvandringen — er ogsa et problem og er ogsa noget af det,
der giver et pres pa dansk kultur.

Jeg synes jo, at problemet med liberalismen er, at friheden gelder
alt — sadan forstar man det i hvert fald — for jeg synes ogsa, det er
vigtigt, at man tager ansvar for det faellesskab, man er en del af; at
man har frihed under ansvar. Der synes jeg at liberalismen fejler.

Jeg kunne godt teenke mig at hgre hr. Simon Emil Ammitzbgll,
om hr. Simon Emil Ammitzbgll mener, at vi skal vaerne om f.eks.
den kristne kulturarv. Er det en forpligtelse, som Liberal Alliance sy-
nes at vi f.eks. her i Folketinget har?

Kl. 12:15

Formanden:
Ordfgreren.
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Kl. 12:15

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Jeg synes sédan set, at den enkelte mé veere salig i sin tro, og jeg sy-
nes selvfalgelig, at samfundet skal sgrge for at sikre, at der er en
fuldsteendig religionsfrined i det danske samfund, sadan at folk, der
har den tro, de nu métte have, kan dyrke den i fred.

Sa vil jeg sige, at grunden til, at jeg bad om lidt elastik i taletiden
for at leese anden halvdel af citatet fra Jyske Lov op, var faktisk for
at understrege, at vi sadan set ikke gnsker det lovlgse samfund. Vi
synes sadan set ogsa, at der er en del af lovgivningen, som der kan
veere god grund til at have. Det er f.eks. straffeloven, som kan satte
nogle greenser for, hvor mennesker kan gribe ind over for andre
menneskers frihed.

Sa vil jeg i gvrigt sige, at der er en grund til, at vi er med i det
forslag til vedtagelse, som fru Liv Holm Andersen laste op. Der star
netop, at vi skal have et samfund, der varner om personlig frihed,
gensidig respekt, tillid og ligeveerd mellem kannene. Det er jo nogle
af de grundleeggende verdier, som jeg forstar pa debatten at hr. Mar-
tin Henriksen ogsa bakker op om.

KI. 12:16

Formanden:
Sa er der ikke mere til Liberal Alliances ordfarer.

Der er nogle, der klager over, at der er et samréd, der ikke kan ga
i gang, men der vil til gengeaeld veere pause indtil kl. 14.30, fordi det
naste punkt farst skal starte kI. 14.30. Sa det er derfor, jeg karer den
her debat igennem.

Veersgo, hr. Mike Legarth som konservativ ordfarer.

Kl. 12:17

(Ordfarer)

Mike Legarth (KF):

Tak for det. Farst og fremmest vil jeg sige tak for en vigtig debat.
Det er en styrke, at vi her i Folketinget ikke ngjes med at diskutere
konkrete lovforslag, men ogsa tager os tid til de mere veardipreegede
debatter.

Den konservative politik er krystalklar. Vi har det synspunkt, at
man i det dbne og frie mgde med fremmede kulturer ma veere be-
vidst om, at vores verden udgar fra Danmark og det danske, og i vo-
res frihedsorienterede udsyn er historien og forankringen i det dan-
ske helt afgarende.

Vi Konservative modtager folk udefra med abne arme, smil pa
lzeben og tillid, indtil det modsatte er bevist, og det gar vi uanset de-
res nationalitet og hudfarve, naturligvis. Vi er danskere, og det skal
vi veere glade for og stolte af. Det danske kendetegn er s&rdeles vig-
tigt, og det skal vi bevare og passe pa. Vores synspunkter udspringer
af kristne veerdier.

Andre kulturer er hjertelig velkomne, men andre kulturer ma ikke
fortraenge den danske kultur og vores danske vardier. Vores tillid og
imgdekommenhed mé ikke i misforstaet hensyn leegge bénd pa vores
traditioner og vaner og forhindre os i at leve vores liv pa vores made.
Folk, der kommer hertil, mé& gerne tage deres kultur og traditioner
med. Vores danske kultur er jo over tid blevet pavirket og formet po-
sitivt af andre, men det skal ske i respekt.

I Danmark har vi vores traditioner, vaner og adferd, som natur-
ligvis skal respekteres og anerkendes. Men nar der i dag stilles
spargsmal om, hvorvidt vi skal understatte og fremme et multikultu-
relt samfund, svarer vi som konservative: Nej.

Vi har det klare synspunkt, at vi naturligvis skal give plads til, at
mennesker, der lever det liv, de gnsker at leve, i Danmark, skal have
mulighed for at gare det, s leenge det sker inden for og med respekt
for de danske love, og sa leenge de bidrager positivt til familien Dan-
mark.

Kl. 12:19
Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Martin Henriksen. Varsgo.

KI. 12:19

Martin Henriksen (DF):
Tak for det. Jeg kunne godt teenke mig at stille et spargsmal til Det
Konservative Folkepartis hr. Mike Legarth, for hr. Mike Legarth var
inde p4, at det var i orden, at folk kom hertil med en anden kulturel
baggrund osv. og var her og fastholdt deres kultur. Sa kunne jeg godt
teenke mig at hgre, om det er Det Konservative Folkepartis holdning,
at udleendinge, der kommer til Danmark, skal assimileres.

KI. 12:19

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 12:19

Mike Legarth (KF):
Jeg har det helt grundlzeggende synspunkt, som jeg egentlig ogsa
gav ganske klart udtryk for i min tale, at vi modtager dem med &bne
arme og synes, de skal integreres pa bedst teenkelige made. Men
yderligere krav stiller vi ikke, s& leenge de er her og bliver en del af
vores land og vores adferd og vores vaner og de lever deres liv i
samspil med os. Vi er tilfredse, sa laenge det sker inden for lovgiv-
ningens rammer.

Kl. 12:20

Formanden:
Sa har ministrene nogle bemarkninger. Farst er det social- og inte-

grationsministeren.
KI. 12:20

Social- og integrationsministeren (Karen Heekkerup):

Jeg vil starte med at sige tak for en rigtig god debat. Jeg synes, det
har veeret en debat, som har gjort det meget tydeligt for alle, der har
deltaget i den, men forhabentlig ogsé for dem, der har lyttet pa, at
nér alt kommer til alt, er vi herinde i Folketinget jo faktisk rigtig me-
get enige om, hvad det er, der samler. Vi har parti for parti veeret pd
talerstolen og gjort meget klart rede for, hvad det er, vi ser der sam-
ler os som samfund. Og jeg synes faktisk, det er rigtig rart at se, at
det er keerligheden maske til vores samfund og den méde, vi behand-
ler hinanden pa, og respekten for, at vi skal have mulighed for at vee-
re her, der er det, der gar s& meget igen.

Der er selvfalgelig ogsa steder, hvor der har veeret debatter, og
hvor der har varet ordvekslinger, men jeg synes egentlig, at det har
veret en oplysende debat. Og vi er ikke kun blevet beleert om, hvor-
dan mange har haft det i deres barndom, men det understreger i hvert
fald ogsa for mig, hvor vigtigt det er, at vi sgrger for, at alle har en
god barndom; det er der, man laeegger grundstenene til en god tilvee-
relse.

Selve udgangspunktet for debatten har jo drejet sig om, hvorvidt
det danske samfund er presset. Og der vil jeg sige, at det ikke er re-
geringens opfattelse, og derfor kan regeringen jo heller ikke pa no-
gen made stemme for det forslag til vedtagelse, der er fremsat af
Dansk Folkeparti, hvor man lige preecis skriver, at den danske kultur
bliver treengt. Det er rigtigt, at der er forskellige kulturer, der er til
stede i Danmark, men jeg oplever ikke, at den danske kultur bliver
treengt. Jeg synes faktisk, at man mé konkludere, at den danske kul-
tur er steerk. Den beerer vores identitet, og den har nogle styrker, som
ger, at den er i stand til at absorbere indtryk, som kommer udefra.
Og jeg mener ikke, at det er dansk kultur at skeerme sig mod omver-
denen. Sé jeg vil sige, at jeg sad og n@d det rigtig meget, da Liberal
Alliances ordfarer var pa talerstolen og laeste op af Jyske Lov — hvor
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var det ganske fremragende at fa slaet meget, meget tydeligt fast, at
frihed til forskellighed er det, der i virkeligheden ogsa er det grund-
lzeggende ved den danske kultur.

Vi er som regering naturligvis meget optaget af at lgse de helt
konkrete problemer, der er pa integrationsomradet, hvoraf nogle og-
sa har veeret inddraget i debatten. Og der er jo ikke nogen tvivl om,
at vi overtager en stor opgave fra den tidligere regering og fra tidli-
gere regeringer far den. Det synes jeg er vigtigt at vi slar fast. Det,
der er behov for, er en bred og helhedsorienteret integrationsindsats.
Vi gnsker ikke kun, at nydanskere skal integreres pa arbejdsmarke-
det, men i lige sa hgj grad, at integrationen skal finde sted alle andre
steder i vores hverdag — at der er fokus pa muligheder, rettigheder og
pligter.

Nar jeg kommer rundt i foreninger — og det gar jeg tit — bliver jeg
altid s utrolig berart, nar jeg ser foreninger, som har abnet deres
dgre og budt nydanskere ind. Jeg tror, at alle os, som sidder herinde,
og som er rundet af kulturen, som vi kender fra vores organisationer,
kender til, hvad man faler, ndr man bliver optaget i et fellesskab, og
det er jo det, man gar, ndr man kommer ind i en forening. Lige plud-
selig er man ikke leengere bare den, man er, men man har et feelles
formal, man har en falles identitet, man er der, fordi man dyrker det
samme, om det sd er politik eller sport. Derfor er det rigtig vigtigt
for mig at understrege, at nar vi skal sgrge for en vellykket integrati-
on, skal vi som danskere ogsa abne dgrene til vores fallesskaber. Jeg
tror, der vil vere rigtig god gavn af, at vi har meget fokus pa, hvor-
dan vi lige precis sgrger for, at integrationen ogsa finder sted pa den
made i det civile samfund. For det er, ndr man ikke leengere ser hi-
nanden som en del af en eller anden bestemt gruppe, men at man ba-
re er Hassan eller Miriam eller Hans eller Kirsten, at man har debat-
ten pa en ligeveerdig made, og hvor det, der udger, hvad man er run-
det af, maske ikke er sa vigtigt som det, man har tilfelles.

Jeg vil gerne slutte af med at sige, at vi naturligvis altid fra rege-
ringens side og fra Folketingets side skal have skarp fokus pé de ud-
viklingstendenser, som truer samfundets sammenhangskraft og vo-
res demokrati. Men jeg bliver ogsa ngdt til at sige, at for regeringen
er mangfoldighed og sammenhangskraft ikke hinandens modsetnin-
ger. Mangfoldighed er pA mange mader en styrke og en kilde til
vaekst, og hvis vi anerkender den og udnytter den rigtigt, sddan som
man heldigvis er i stand til pa rigtig mange arbejdspladser, sa vil
man fa gode resultater ud af det. Jeg synes derfor, at vi skal lade os
inspirere af de gode eksempler og have fokus pa det, nar nu debatten
her er slut. Vi falger jo op pé det fra regeringens side med en lang
reekke lovforslag; jeg har nedsat en arbejdsgruppe, som ser pa nogle
af de her ting. Og jeg glaeder mig til den fortsatte debat i salen, for
jeg synes selvfalgelig, at det er rigtig vigtigt.

Jeg vil gerne som det allersidste afslutningsvis sla fast, at regerin-
gen har fremsat et forslag til vedtagelse, og jeg er rigtig glad for, at
Liberal Alliance har tilsluttet sig det ved siden af SF, De Radikale,
Socialdemokraterne og Enhedslisten — nu bliver jeg lidt smaforvir-
ret, men jeg haber meget, at det er det, der vil vaere resultatet. Og jeg
héber, at alle andre, der heller ikke synes, at den danske kultur er
treengt, vil falge det spor.

KI. 12:25

Formanden:
Der er kommet gnsker om et par korte bemaerkninger. Hr. Martin
Henriksen.

KI. 12:25

Martin Henriksen (DF):

Tak. Mens regeringen og Liberal Alliance finder ud af, hvem der har
tilsluttet sig eller ikke tilsluttet sig hvilke forslag til vedtagelse, vil
jeg stille et spargsmal til social- og integrationsministeren. Jeg kan
forsta, at det er ministerens opfattelse, at dansk kultur ikke er trengt,
og derfor kan man ikke veere enige med Dansk Folkeparti. Sadan har

jeg forstaet det. Sa skal jeg bare hare, hvordan det kan veere, at mini-
steren for et par uger siden — i gvrigt sammen med Dansk Folkeparti
— var ude at tilkendegive, at det var et problem, at man i en instituti-
on havde fravalgt julegudstjenesten af hensyn til et stort muslimsk
mindretal.

Hvorfor mente man pa det tidspunkt, at det var et problem? Er
sddan nogle eksempler ikke et udtryk for, at dansk kultur er treengt —
der kan ogsa vere andre eksempler, og det ved vi jo at der er. Er sa-
dan nogle eksempler ikke udtryk for, at dansk kultur bliver presset
og traengt? Det mener ministeren ikke — eller hvordan? Nu er jeg lidt
forvirret, fordi ministeren jo sddan set har tilkendegivet, at man ge-
rne sd, at man fejrer danske traditioner i institutioner osv., og sa for-
stod jeg ogsa pé de udtalelser, der har veret far, at man var lidt ked
af, at man gik veek fra de danske traditioner. Men den udvikling,
som jeg sa kan forsta at ministeren anerkender, for ministeren har
kommenteret den, mener man ikke er et udtryk for at dansk kultur er
treengt. Det forstar jeg simpelt hen ikke.

KI. 12:26

Formanden:
Ministeren.
Kl. 12:26

Social- og integrationsministeren (Karen Hakkerup):

Som jeg husker det, var det et citat — jeg tror maske i metroXpress.
Det, jeg kan huske jeg blev citeret for, var, at jeg naturligvis syntes,
at det var godt, at man gik til julegudstjeneste eller tog del i alt mu-
ligt andet, men ogsa, at det ma folk jo sadan set selv om. Det synes
jeg stadig vaek er en vigtig pointe. Hvis bgrnehaver beslutter sig for,
at det vil de gerne, synes jeg, det er rigtig godt, men jeg bryder mig
ikke om det, hvis der er nogen, der siger: Af princip vil vi aldrig,
aldrig nogen sinde sgrge for, at bgrn kan komme ind og se en kirke.
Uanset om man er religigs eller ej, kan der godt vaere store oplevel-
ser ved at komme ind i en kirke og merke, hvordan det er at veere i
kirkerummet. Og det er sédan set, uanset hvilken tro man har.

Jeg synes, vi skal std vagt om, at institutioner selv ma definere,
hvad der for dem er en god jul, og selv ma finde ud af, hvordan de
tilrettelzegger et forlab, sa de kan sgrge for, at deres bgrn far en rig-
tig glaedelig december og en rigtig god jul. Men jeg synes ikke, det
er noget problem, der betyder, at vores kultur er trengt. Det er nok
dér, forskellen ligger.

Kl. 12:27

Formanden:
Hr. Martin Henriksen.
Kl. 12:27

Martin Henriksen (DF):

Jamen o.k. Jeg forstar simpelt hen ikke, hvad det er, social- og inte-
grationsministeren siger. Det ma jeg erligt indremme at jeg ikke for-
star. Det vanskeligger selvfalgelig diskussionen.

Sa lad mig sperge sadan her: Nar det forholder sig sddan, at insti-
tutioner, f.eks. folkeskoler, indretter undervisningen og folkeskolens
daglige gang efter, at der f.eks. er elever, som har en anden baggrund
end dansk — vi ved jo, at det forholder sig sadan ude i det danske
samfund — og nér det forholder sig sadan, at der er bgrn, der f.eks.
ikke mgder undervisningsparate i lange perioder pa grund af ra-
madanen osv., er det sd ikke udtryk for, at dansk kultur, danske tra-
ditioner, danske vaner og danske veerdier bliver treengt af andre kul-
turer? Hvis det ikke er udtryk for det, skal jeg bare lige forsta, hvad
det sa er udtryk for.

KI. 12:28

Formanden:
Ministeren.
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Kl. 12:28

Social- og integrationsministeren (Karen Hakkerup):

Jeg mener ikke, at vores samlede kultur kan gares op til s lidt, at det
handler om, hvorvidt bgrnehavebarn gar i kirke til jul. Vores kultur
er det, der definerer vores identitet, og er det, vi er. Og om der er en
barnehave, der fraveelger at ga i kirke, tror jeg ikke vores kultur
hverken bliver sat under pres eller steekket af. Tveertimod tror jeg, at
vores kultur er sa staerk, at det kan den sdmaend sagtens rumme.

Nar spargeren stiller et spargsmal til det om, at man ikke mader
klar op til skolegang, fordi man har holdt ramadan, vil jeg sige, at
det er en steerk forpligtelse for skoler at italesette det problem, hvis
det finder sted. Barn skal gerne mgde op til tiden, de skal gerne veere
udhvilede, og det er selvfglgelig en opgave for os alle sammen som
foreeldre at sgrge for, at det sker s godt som overhovedet muligt.
Hvis der pa skoler findes problemer med barn, som ikke har sovet,
eller som ikke har spist, er det noget, skolerne ma tage op. Og det
ved jeg ogsé at man ger, jeg ved, at man indskarper over for de her
foraeldre, at det altsé er vigtigt, fordi skolegangen i Danmark ligger
pé det tidspunkt, den nu engang ger.

Det synes jeg ma veere i alles interesse, og det er jeg sikker pa er
en opgave, man ogsa decentralt tager fuldsteendig hand om.

Kl. 12:29

Formanden:

Fru Inger Stgjberg for en kort bemaerkning.
KI. 12:29

Inger Stajberg (V):
Jeg synes, at der er en tendens til, at social- og integrationsministe-
ren bruger utrolig mange ord. Sadan er det ofte, nar man har sveert
ved at forklare sin politik. Derfor vil jeg egentlig bare stille et meget
simpelt spgrgsmal, et ja/nej-spargsmal.

Er social- og integrationsministeren enig med sin radikale kollega
i, at der skal nedsettes et imanrad — det er et rad, som kirkeministe-
ren har bedt om skulle nedsattes — og med den radikale viceborgme-
ster i Aarhus, der mener, at der skal nedsettes et islamisk rad? Er
ministeren enig i det, som man er enig om internt i regeringen, ja el-
ler nej?

KI. 12:30

Formanden:
Ministeren.
KIl. 12:30

Social- og integrationsministeren (Karen Hakkerup):

Jeg bliver ngdt til at sige, at nu kerer debatten af sporet, for jeg har
jo siddet pa min stol og overhgrt den debat, der er foregaet tidligere,
og hvor jeg ogsa overhgrte Venstres ordfarer spgrge den radikale
ordfgrer om preecis det samme. Og der fik man afmonteret den illusi-
on om, at De Radikale gar ind for sharialov og for at oprette imam-
rad i Danmark. Derfor burde ordfareren jo vide bedre, nar ordfgreren
siger, at nu star jeg s her og snakker, fordi jeg ikke har noget at si-
ge, og fordi jeg sikkert vil skjule et eller andet.

Det er et meget simpelt ja/nej-spargsmal, jeg bliver bedt om at
svare pa. Og der kan jeg bare svare, at selvfalgelig er det ikke rege-
ringens opfattelse, at der skal indfgres shariarad. Og det er heller ik-
ke De Radikales opfattelse, kan jeg sa supplere med at sige. Og jeg
kan sa endnu en gang understrege, at det har spgrgeren jo allerede
faet at vide en gang tidligere under den her debat.

KI. 12:31

Formanden:
Fru Inger Stajberg.

Kl. 12:31

Inger Stgjberg (V):
Jamen sa er det da, at jeg bliver temmelig forvirret, for jeg star her
med udskrifter af avisartikler fra bl.a. den 2. februar, hvor den davae-
rende retsordfgrer for Det Radikale Venstre, hr. Manu Sareen, som
senere er blevet kirkeminister, siger, at der skal oprettes et imamrad,
sa det er jo ganske enkelt ikke korrekt, hvad ministeren siger. Og
hvis man kiggede i Jyllands-Posten den 8. december, kunne man la-
se, at Det Radikale Venstre i Aarhus gik ind for, at der skulle ned-
seettes et islamisk rad. Sa det er simpelt hen ikke rigtigt. Det er jo
fremtreedende radikale politikere, der har sagt det her, sa det kan
man ikke st og tale sig udenom. Er man enig, eller er man uenig
med Det Radikale Venstre i det her? Ja eller nej?

KI. 12:31

Formanden:
Ministeren.
Kl. 12:31

Social- og integrationsministeren (Karen Heekkerup):
Jamen jeg synes, at det bliver usagligt, nar man star og bliver ved
med at fremfgre nogle pastande, som man har faet tilbagevist.

Jeg kan da godt se, at fru Inger Stajberg vifter med papirer og lee-
ser noget op, der er blevet sagt af en eller anden i Aarhus. Men man
bliver ngdt til at forholde sig til, at fru Liv Holm Andersen netop har
veeret pa talerstolen som radikal ordfarer og lige preecis har givet til
kende, at det ikke er radikal politik. Og sa er den vel ikke s& meget
leengere.

S& jeg synes altsd, at man ma lytte efter, nar man far et svar, og
lade vaere med at stille det samme spgrgsmal igen og igen, som om
virkeligheden fuldsteendig farer hen over hovedet pa én. Man har ba-
re truffet en beslutning om, at sadan vil man tolke det, og det gar
man sé, ogsé selv om man bliver oplyst om noget andet. Det synes
jeg ikke er vaerdigt for en debat.

KI. 12:32

Formanden:
Tak til social- og integrationsministeren. @nsker ministeren for kirke
og ligestilling ordet? Ja. Varsgo.

Kl. 12:32

Ministeren for ligestilling og kirke (Manu Sareen):

Jamen jeg vil ogsa sige tak for en god og meget, meget vigtig debat.
Ligesom social- og integrationsministeren har gjort det, har jeg da
0gsa noteret mig, at vi ikke er sd uenige. Vi er imod den manglende
ligestilling, der kan veere, og vi er for respekt for hinanden, og det er
jeg selvfalgelig rigtig, enig i, det er klart. Jeg er ogsa enig med fru
Inger Stgjberg, hr. Simon Emil Ammitzbgll og hr. Mike Legarth i, at
den danske kultur selvfglgelig er blevet formet gennem tiden og er
blevet til det, den er nu.

Men jeg vil ogsa lige knytte et par bemarkninger til det med de
kirkeudfordringer, som har veeret diskuteret i forbindelse med dagin-
stitutioner, altsa om, hvorvidt det gér ind og skaber en belastning
mange steder.

For det fgrste skal man huske proportionerne i det her. Jeg tror
kun, at det er en handfuld daginstitutioner, der har oplevet det her
problem. Det betyder ikke, at vi ikke tager hand om det; det ger vi.
Og det, vi ogsé kan se, er, at nar man gar ind og oplyser foreldrene
og hjeelper personalet til at tackle de her ting pa den rigtige made,
viser det sig, at langt de fleste mennesker gerne vil veere med i et
feellesskab, men ofte bunder det selvfglgelig i et manglende kends-
kab til netop de faellesskaber, sa oplysning er helt klart vejen frem.

Sé er der for det andet det famgse fra Aarhus, fra den radikale vi-
ceborgmester, som jeg talte med i gar. Jeg har noteret mig, at der har
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veeret nogle forkerte citater i forbindelse med det her. Den oprindeli-
ge artikel — tror jeg — var fra den 8. december, og der var ogsa en fra
den 9. december. Det, som viceborgmesteren har sagt, er, at man
kunne oprette nogle naevn, hvor der sidder jurister, hvor der sidder
eksperter, og hvor der tilfaeldigvis ogsa sidder imamer eller andre,
der har forstand pa at rddgive og hjeelpe, som man ogsa gar i kirken,
hvor man ogsa gar ind og radgiver. F.eks. kan man ga ind i en hvil-
ken som helst kirke, og hvis man har problemer, kan man ga ind til
en prest for at fa hjzlp, for at fa radgivning.

Der er ikke noget odigst i det. Og der bliver ikke talt om islami-
ske rad. Der er ikke blevet talt om sharia eller om noget, der bare lig-
ner. Og jeg skal lige gare ordfgrerne opmaerksom pa, at andre f.eks.
ogsa radgiver, nar nogle har problemer, det gar f.eks. Madrehjaelpen,
og retsmegling er heller ikke nyt.

En sidste ting: | forbindelse med Det Arabiske Initiativ, som den
tidligere regering selv har vaeret med til at bakke op om, har man
selv givet penge til og stettet, at der i Marokko bliver maglet i skil-
smissesager. Sa der er intet nyt i det her. S vil jeg ogsa sige, at der
er forskel pa det og et shariarad og et islamisk rad, hvor tingene er
baseret pa religigsitet. Men det, at der sidder nogle mennesker sam-
men, som gerne vil radgive, behgver ikke at veere religigst pa nogen
som helst made.

Det fgromtalte citat kom fra februar maned, hvor der var jeder,
der blev stenet, man kastede sten efter dem. Og det, debatten gik ud
p4, var, om man kunne samle nogle personer med autoritet, der kun-
ne henvende sig og fa fat i mange af de unge mennesker. Der var in-
tet religigst i det her. S& man skal veere lidt varsom med at treekke
citater ud af deres sammenhzng.

Til slut vil jeg bare sige, at det, som jeg harer alle sige, og det er
jo selvfalgelig det positive, er, at alle er enige om ligeveerd, ligestil-
ling, respekt for hinanden som hinandens medmennesker, og det sy-
nes vi selvfalgelig fra regeringens side er vejen frem.

Kl. 12:36

Formanden:
Der er to korte bemerkninger. Hr. Martin Henriksen.
Kl. 12:36

Martin Henriksen (DF):

Altsd, kirkeministeren gjorde det samme som socialministeren: er-
klerede, at alle var enige. Jeg er ikke enig med kirkeministeren, og
jeg er ikke enig med socialministeren. Dermed ma man ogsa konklu-
dere, at de nok heller ikke er enige med mig. Hvis de var det, kunne
man jo stemme for det forslag til vedtagelse, som Dansk Folkeparti
har lagt frem. Det forstar jeg at man ikke ger. Sa det er s& som s&
med den der enighed.

Skal jeg forsta kirkeministeren sédan, at det er i orden, at man
kan bruge organer, rad, hvor der sidder imamer, f.eks. i forbindelse
med konfliktmagling i bestemte omrader og i bestemte sager; at det
er i orden, som imam Abdul Wahid Petersen ogsé har veret ude
med, at man kan bruge dem til at verificere danske myndigheders af-
gerelser — det mener jeg ogsa var en del af forslaget i forbindelse
med den sag fra Gellerup? Er det Det Radikale Venstres og dermed,
ma jeg forstd, regeringens politik, at det er i orden?

KI. 12:37

Formanden:
Ministeren.
Kl. 12:37

Ministeren for ligestilling og kirke (Manu Sareen):

Jeg gar ud fra, at vi godt kan veere enige om — og det var faktisk det,
jeg mente — at vi vil ligestilling. Med hensyn til om imamer skal ga

ud og blande sig i lovgivningen, vil jeg sige, at det er vi fuldsteendig
imod. Det er ogsa det, som viceborgmesteren i Aarhus har sagt. Og

han har gentaget det i gér, da jeg talte med ham. Nogle gange sa er
det meget godt at henvende sig direkte til kilden. Sa jeg tror, at man
kan tage det fuldstaendig roligt, det er ikke det, der er tale om.

KI. 12:38

Formanden:
Hr. Martin Henriksen.
Kl. 12:38

Martin Henriksen (DF):
Men Det Radikale Venstre og dermed regeringen synes, at det er en
god idé, at der bliver etableret rdd — s& kan man kalde dem, hvad
man vil — hvor der ud over andre mennesker sidder imamer, som
skal have en afggrende stemme i forbindelse med konfliktsager og
andre sager. Jeg skal bare forsta, om det er regeringens politik, at det
er en god idé, for det er vi grundleeggende uenige i i Dansk Folke-
parti. Jeg mener i gvrigt ikke, at man kan sammenligne det med det,
der foregar i folkekirken eller i Mgdrehjeelpen for den sags skyld.
Men jeg skal bare forstd, om det er Det Radikale Venstres og rege-
ringens holdning, at det bare skal kare; at sddan noget er helt i orden.
KI. 12:38

Formanden:
Ministeren.
KIl. 12:39

Ministeren for ligestilling og kirke (Manu Sareen):
Det er regeringens holdning, at er der rad og navn, som baserer sig
pa religigsitet, og som blander sig i lovgivningen, hgrer det selvfal-
gelig ikke nogen steder hjemme, slet ikke i Danmark.

Men det, som vi 0gsa har sagt, og som jeg ogsa siger, og som Vi
ogsa herer fra Aarhus, og som vi ogsa hgrer fra den radikale ordfg-
rer, er, at hvis der er nogen, der kan finde nogle pragmatiske lgsnin-
ger — og det kan vere eksperter — s lad dem gare det. Er det politiet,
sa lad dem gare det, er det daginstitutionspersonale, sa lad dem gare
det, er det preester i den danske folkekirke, sa lad dem ggre det. Det
vigtigste er at finde nogle lgsninger. Og selvfalgelig skal det ikke pa
nogen som helst made syltes ind i religigsitet.

Kl. 12:39

Formanden:
Fru Inger Stgjberg for en kort bemaerkning.
KI. 12:39

Inger Stajberg (V):
Jeg er simpelt hen bekymret for, om ligestillings- og kirkeministeren
overhovedet forstar alvoren i det her, fordi nu bliver det sadan lige-
som negligeret. Jeg vil bare lige sige, hvad det er for et rad, som Ab-
dul Wahid Pedersen rent faktisk kom med. Det var et rad, der kunne
blastemple en skilsmisse, s& egtefzellerne ogsa er skilt under isla-
misk lov. Det kan man jo ikke sammenligne med Mgadrehjelpen og
paedagoger i en daginstitution. Jeg har da aldrig kendt mage! Det er
da det her, fremtreedende radikale politikere har sagt ja til, et rad, der
kan blastemple en skilsmisse, sé a&egtefallerne ogsa er skilt under is-
lamisk lov. Er det virkelig radikal politik?

KI. 12:40

Formanden:
Ministeren.
Kl. 12:40

Ministeren for ligestilling og kirke (Manu Sareen):

Jeg bliver jo faktisk bekymret, fordi ordfgreren ikke gider at hare ef-
ter. Vi talte jo ikke om Abdul Wahid Petersen. Vi talte om det, som
den radikale viceborgmester har sagt, og det var ikke det, som Abdul
Wahid Petersen tog udgangspunkt i. Det, som den radikale viceborg-
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mester har sagt, er, at hvis der er nogen, der kan veere eksperter — jeg
har sagt det tidligere — s& mé det veere sadan. Der har overhovedet
ikke veeret noget religigsitet i det. Med hensyn til Abdul Wahid Pe-
tersens forslag tager bade jeg og regeringen afstand fra det.

Kl. 12:41

Formanden:

Fru Inger Stgjberg.
KI. 12:41

Inger Stgjberg (V):
Sa det vil sige, at nu endelig langt om lenge tager kirkeministeren
afstand fra sin radikale kollega i Aarhus, for det var netop preecis det
rad, som Abdul Wahid Petersen foreslog. Det var jo precis det, som
ministerens egen radikale kollega i Aarhus kommenterede, da han
sagde: Jeg ser et konkret behov for at have et rad, der blastempler
skilsmisser inden for islamisk lov.

KI. 12:41

Formanden:
Ministeren.
Kl. 12:41

Ministeren for ligestilling og kirke (Manu Sareen):
Nu har jeg talt med viceborgmesteren, og jeg har fra hans egen
mund, at det ikke er det, han har sagt. Jeg har talt med viceborgme-
steren, og jeg har fra hans egen mund, at der overhovedet ikke skal
syltes religigsitet eller bare det, der ligner, ind i hans tanker. Jeg kan
desverre ikke komme det naermere, men jeg ma stole pa, at det er
det, han har sagt.

KI. 12:42

Formanden:
Tak til ministeren. Der er ikke flere, der har bedt om ordet.

Der er gnske om en anden runde. Hr. Martin Henriksen.
Kl. 12:42

(Ordfgrer for forespgrgerne)
Martin Henriksen (DF):
Tak for det. Jeg synes jo, at det har varet en debat, hvor ingen rigtig
har forholdt sig til det, der egentlig var udgangspunktet for debatten,
nemlig at dansk kultur bliver presset af andre kulturer. Men det kom
jo sé lidt frem her til sidst, hvor socialministeren og sadan set ogsa
kirkeministeren vel fastslog, at det var regeringens opfattelse, at
dansk kultur ikke er treengt, at dansk kultur ikke bliver presset. Og
dermed kan man sige, at sé er vi jo grundleeggende uenige om en del
af forudsaetningen for debatten, og det er jo nok ogsé grunden til, at
vi ikke har kunnet finde sammen om et forslag til vedtagelse.

Socialministeren var inde pa, at hun gnskede at bekeempe ekstre-
misme — det er vi da glade for i Dansk Folkeparti, det er vi sadan set
enige i. Kirkeministeren bekendtgjorde, at kirkeministeren gar ind
for ligestilling, og det synes vi da ogsa er godt og dejligt i Dansk
Folkeparti, men jeg synes nu nok, at man kunne have forholdt sig
lidt mere til substansen i debatten.

| forhold til den diskussion, der har veeret mellem undertegnede
og fru Inger Stagjberg og kirkeministeren om, hvad det er, en radikal
viceborgmester har sagt, s& synes jeg jo nok, at det er dybt proble-
matisk, ndr man leser de udtalelser, der har varet, hvor man f.eks.
fremhaever eksempler fra Frankrig og England pa f.eks. muslimske
rad, der bliver brugt til at bekraefte de engelske og franske myndig-
heders afggrelser. Det var ogsa det, man var lidt inde pa fra Abdul
Wahid Pedersens side. Det var jo en kommentar til hans forslag.

Jeg synes, at det er dybt problematisk, at man fra Det Radikale
Venstre side har sadan nogle ideer, har sddan nogle tanker, men det
har man altsé, og de er i regeringen — jeg ma forsta, at der trives de

jo sé& &benbart meget godt. Jeg synes, at det klinger lidt hult, nér so-
cialministeren gar ud og taler om, at man skal bekeempe social kon-
trol. S& kunne det ogsa godt veere, at man skulle overveje at bekaem-
pe de rad og navn, hvor imamer efter Det Radikale Venstres opfat-
telse og dermed efter regeringens opfattelse godt kan fa plads, hvis
det er, de kan have en eller anden konfliktdeempende rolle. Sa ma
man se, hvad man ger den dag, hvor de har den modsatte rolle.

Den socialdemokratiske ordfgrer mente, at det var en uskik, at
politikerne blander sig i, om institutioner fejrer danske traditioner,
og det er vel ogsé et meget godt udtryk for det, som er regeringens
holdning, forstod jeg, nemlig at man ikke mener, at der er pres pa
danske traditioner. Man mener ikke, at der er pres pa dansk kultur.
Det synes jeg er beklageligt at man ikke anerkender.

Jeg vil opfordre til, at naeste gang, der kommer en sag i medierne,
hvor der er en institution, en folkeskole, eller hvad det kan vare, der
fraviger en dansk tradition efter pres eller af hensyn til f.eks. et stort
muslimsk mindretal, s& er der ikke nogen fra regeringspartierne eller
fra andre partier, der gar ud og problematiserer det, for det synes
man jo s dbenbart er helt i orden; sa lzenge det er lokalt besluttet, er
det i orden. Det ma vare det, der er regeringens holdning, og den er
vi grundleeggende uenige i i Dansk Folkeparti.

Jeg synes, at Det Radikale Venstres svar p4, at der er parallel-
samfund, er, at hvis man bliver udsat for noget ubehageligt, ma man
ga til myndighederne. Hvis man nu opretter de her nye rad, hvor der
skal sidde imamer, behgver man jo ikke leengere at ga til myndighe-
derne, for sd kan Det Radikale Venstre jo bare henvise til, at der sid-
der nogle rad, hvor man har nogle imamer — méske statsansatte,
hvad ved jeg — og sé& kan de vel tage sig af det.

Det lgd, som om Socialistisk Folkeparti mest af alt var glad for,
at Dansk Folkeparti er sat uden for indflydelse, og det var vel essen-
sen af det ordfgrerindlag.

Enhedslisten var bekymret for, at folketingsmedlemmer bliver
tvunget til at ga i kirke, og sa er Enhedslisten ligeglad med, om man
taler om Jesus i bgrnehaven i december méned — det var ogsé en de-
bat pa et meget hgjt niveau.

Jeg synes sé til gengeeld, at Liberal Alliance havde nogle gode
bemazrkninger. Jeg synes ogs4, at de havde nogle relevante bemaerk-
ninger. Men igen: Jeg synes, at man fejler, fordi man ikke i liberalis-
mens navn vil gé ind at tage ansvar for at vaerne om de traditioner,
SOm nu engang er vores, 0g som nu engang er danske.

Vi beklager selvfalgelig i Dansk Folkeparti, at der ikke var op-
bakning til vores forslag til vedtagelse, og vi haber, at vi en anden
gang kan fa en ny debat, hvor man forh&bentlig ogsa forholder sig
mere til substansen.

Kl. 12:46

Formanden:

Jeg tror, fru Inger Stgjberg har bedt om en kort bemaerkning.
Kl. 12:47

Inger Stgjberg (V):

Tak. Nu lagde jeg marke til, at hr. Martin Henriksen ogsa bed maer-
ke i den hidsighed, som kirkeministeren lagde for dagen, da vi begge
spurgte ind til det rad, man nu vil have nedsat i Aarhus. Jeg lagde
ogsa maerke til, at kirkeministeren sagde, at det ikke havde noget pa
sig. Man matte tro pa, at det slet ikke havde noget pa sig, at man vil-
le have nedsat imamrad eller islamiske rad, for viceborgmesteren fra
Aarhus havde nemlig sagt til kirkeministeren, at sddan var det.

Det undrer mig jo bare en lillebitte smule, og jeg vil sé bare hare,
om ordfareren har set en berigtigelse i Jyllands-Posten, hvor ellers
gnsket om et islamisk rad blev fremfart af den radikale viceborgme-
ster. Jeg har nemlig ikke selv bidt marke i, at der har veeret en berig-
tigelse, og det er jo en ret voldsom ting at ga ind for. Og sa vil jeg
bare hgre, om ordfgreren har set sddan en berigtigelse, for ellers stér
vi jo i lidt af et vadested, ma man sige.
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Kl. 12:48

Formanden:

Det er ordfgreren.
Kl. 12:48

Martin Henriksen (DF):
Jamen det er muligt, at vi s stér i et vadested. Alts, jeg har tolket
det, som Det Radikale Venstre har veeret ude med — selvfglgelig ikke
kun ved den her lejlighed, men ogsa ved andre lejligheder — som at
man bakker op om rad, der sidder imamer i, hvor imamer har mulig-
hed for at meegle, og hvad imamer nu kan finde pa. Altsa, det er den
opfattelse, jeg har efter at have lyttet til, hvad bl.a. Det Radikale
Venstre har af synspunkter pa det omrade.

KI. 12:48

Formanden:
Fru Inger Stajberg.
Kl. 12:48

Inger Stgjberg (V):
Jeg vil bare tilslutte mig den udlegning. Det er nemlig ogsé, hvad
jeg har faet ud af debatten her i dag, og det synes jeg erlig talt nar-
mest er beskemmende.

Kl. 12:48

Formanden:
Vil ordfgreren kommentere det?
Kl. 12:48

Martin Henriksen (DF):
Jeg vil da benytte den ekstra taletid til at sige, at jeg synes, det er
rigtig, rigtig trist, at der i regeringspartierne er det synspunkt, at ima-
mer er noget, man kan bruge til at magle, til at bekreefte afgarelser,
der kommer fra danske myndigheder. Det synes jeg er en helt gal vej
at g&. Man kan sé forhébentlig ogsa pa et tidspunkt fa en bredere de-
bat om dansk kultur og ikke en s& overfladisk debat, som jeg synes
at iser de socialistiske partier har gjort sig skyldige i i dag.

Kl. 12:49

Formanden:
Tak til ordfgreren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er slut-
tet.

Afstemning om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som navnt
farst finde sted i morgen.

Jeg skal sige, at min fantasi ikke rakte til — det beklager jeg — at
debatten ville ga sa lang tid over kl. 12. Det sa ikke sddan ud pa det
tidspunkt, da jeg tog beslutningen om ikke at udsatte mgdet for nu.
Huvis det har forstyrret andre arbejdsgange i huset, beklager jeg.

Madet er nu udsat til kl. 14.30.
Mgdet er udsat. (KI. 12:49).

Det sidste punkt p& dagsordenen er:
16) Forespgrgsel nr. F 11:
Forespgrgsel til statsministeren og europaministeren:
Hvad kan regeringen oplyse om planer og prioriteringer for det
danske EU-formandskab i fgrste halvdel af 20127
Af Jens Joel (S), Jakob Ellemann-Jensen (V), Pia Adelsteen (DF),
Sofie Carsten Nielsen (RV), Lisbeth Bech Poulsen (SF), Nikolaj Vil-
lumsen (EL), Merete Riisager (LA) og Lene Espersen (KF).
(Anmeldelse 13.12.2011. Fremme 14.12.2011).

Kl. 14:31

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Mgdet er genoptaget.
Jeg gar opmarksom pa, at afstemning om eventuelle forslag til
vedtagelse udseettes til i morgen.
Veersgo til ordfgreren for forespargerne, Jens Joel.
Kl. 14:32

Begrundelse

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Jens Joel (S):

Tak for det. Vi skal jo i dag have en snak om Europa og det foresta-
ende formandskab, og det er meget, meget vigtigt. Derfor er jeg ogsa
rigtig, rigtig glad for, at jeg pa vegne af forespargerne kan sige, at
det var et enigt Folketing, som bakkede op om, at der skulle veere en
forespgrgsel. Det er vigtigt for regeringspartierne og for oppositions-
partierne at fi en god og gennemgribende debat om det europziske
samarbejde, og det er serlig vigtigt — som vi ger i dag — at fa en de-
bat om det formandskab og de prioriteter, som der laegges op til.

Det er vigtigt, fordi vi gerne vil sikre en demokratisk inddragelse.
Det er vigtigt, fordi vi gerne vil sikre, at der kommer en bred opbak-
ning til den farte politik i Europa. Og det er vigtigt, at netop det at
veere formandskabsland ikke bliver gjort til en indenrigspolitisk
kampplads.

P& baggrund af disse motivationer har forespargerne bedt rege-
ringen om at oplyse om planer og prioriteringer for det danske EU-
formandskab i forste halvdel af 2012.

Kl. 14:33

Tredje naestformand (Marianne Jelved):

Tak til ordfereren. Statsministeren.
Kl. 14:33

Besvarelse

Statsministeren (Helle Thorning-Schmidt):
Jeg er rigtig glad for at st her i Folketinget i dag og redegere for
regeringens prioriteter for det kommende danske formandskab. Her i
Danmark har vi en tradition for en teet inddragelse af Folketinget i
alle europapolitiske spargsmal. Der er ingen tvivl om, at det er sundt
og bidrager til debat og dialog om Europa. Det har ogsa dannet
grundlaget for en bred politisk opbakning til den Europapolitik, som
skiftende regeringer har fgrt i Danmark. Ogsa under formandskabet
vil vi fastholde det brede samarbejde. Der er ingen tvivl: Formand-
skabet er en national opgave, og den skal vi std sammen om.
Regeringen gnsker et aktivt Danmark og et steerkt Europa. Det
europzeiske samarbejde er af afggrende betydning for Danmark: Det
er afggrende for vores veekst og beskeftigelse, for vores sikkerhed
og for vores indflydelse i verden. Europaiske udfordringer kraever
europeeiske lgsninger. Det er den grundopfattelse, der har bragt EU
fremad, og det er den samme grundopfattelse, som vi nu vil gare til
vores for at bringe EU videre.
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Som sagt: Den 1. januar 2012 overtager Danmark EU-formand-
skabet. Det er der kun lidt over 2 uger til, men ingen skal veere i tvivl
om, at vi er klar. Regeringens ministre har de seneste uger og mane-
der haft travlt med at skabe taet kontakt til Europa-Parlamentet, euro-
paiske kollegaer og Europa-Kommissionen. Som flere ved, har jeg
ogsa selv rejst Europa tyndt for at mgdes med mine kollegaer og Iyt-
te til deres ideer om, hvordan vi far Europa videre og ud af krisen.

Danmark overtager formandskabet pa et historisk tidspunkt. Der
er ingen tvivl om, at Europa befinder sig i en krise. Forbundskansler
Merkel har talt om en eksistentiel trussel, og kommissionsformand
Barroso har betegnet krisen som den méske starste udfordring i EU's
historie. Jeg er enig. Og det er ogsa derfor, at eurolandene for en uge
siden i Det Europaeiske Rad blev enige om en finanspolitisk aftale,
som skal sikre stgrre disciplin og et steerkere sikkerhedsnet under
euroen. Det videre arbejde med at falge op pa den her aftale vil fore-
ga mellemstatsligt, og dermed vil det ikke forega med formandska-
bet for bordenden. Men det siger ogsa sig selv, at vi som formand-
skabsland vil vere parat til at bista, hvis vi bliver bedt om at gare
det. Under alle omstaendigheder er den styrkede disciplin i trad med
det danske formandskabs prioriteter, og det er dem, regeringen frem-
leegger i dag.

Vores formandskab vil, uanset om vi vil det eller ej, komme til at
std i krisens tegn. Men det er ogsa under kriser, at man er i stand til
at traeffe vigtige beslutninger. De lgsninger, vi finder i dag og i de
kommende maneder, vil pavirke Europa mange ar frem i tiden. Dan-
mark kan bidrage — og Danmark skal bidrage - til at lgfte Europa ud
af den krisestemning, vi befinder os i nu. Det skal vi ggre ved at vi-
se, at EU er i stand til at levere konkrete resultater, konkrete resulta-
ter til gavn for EU's borgere og EU's virksomheder. De konkrete re-
sultater kan vi vise, og vi kan vise det ved det helt almindelige lov-
givningsarbejde, hvor alle 27 medlemslande deltager. Vi skal vise, at
det stadig fungerer. Det er og bliver de konkrete resultater til gavn
for europaeerne, der i sidste ende holder sammen pé det europaiske
samarbejde.

I arbejdet med at fa Danmark ud af krisen og videre vil det dan-
ske formandskab have fire overordnede prioriteter: Vi skal sikre et
ansvarligt Europa, et dynamisk Europa, et grent Europa og et sikkert
Europa. Kort sagt skal vi fa styr pa skonomien i EU, og vi skal have
veaksten og jobbene tilbage. Vi skal sikre, at europaiske virksomhe-
der far de bedste muligheder og incitamenter til en gren veekst. Sam-
tidig skal vi bidrage til at skabe sikkerhed og tryghed for de europz-
iske borgere.

Jeg vil nu med stor forngjelse overlade ordet til europaministe-
ren, som vil g& i dybden med de navnte prioriteter.

KI. 14:38

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Europaministeren, veersgo.
Kl. 14:38

Besvarelse

Europaministeren (Nicolai Wammen):

Mange tak for ordet. Som statsministeren netop sagde, vil vi under
det danske formandskab tage udgangspunkt i fire overordnede prio-
riteter.

Det er for det farste et ansvarligt Europa. Det danske formand-
skab vil arbejde for at sikre en ansvarlig europaisk gkonomi. Europa
skal ud af krisen, og vi skal forebygge nye kriser og fremadrettet fo-
kusere pa at styrke veekst og jobskabelse. Det kraever farst og frem-
mest, at alle EU-lande skal gennemfgre den ngdvendige genopret-
ning af de offentlige finanser og de reformer, der er brug for. Det er
forudsatningen for at genvinde markedernes tillid til de europaeiske

gkonomier, og det er forudsatningen for at komme ud af krisen og
ind pa veekstsporet.

Vi har i Europa ikke veeret gode nok til at efterleve og handhaeve
de feelles spilleregler og aftaler om reformer. Den nye aftale, som
eurolandene naede til enighed om pé Det Europzeiske Rads made i
sidste uge, vil udgare en styrket ramme for at sikre starre finanspoli-
tisk disciplin i eurozonen. Det er vigtigt for Europa og dermed ogsa
for Danmark, at der kommer stgrre gkonomisk stabilitet. Aftalen
skal udmgntes under dansk formandskab, men vi er i gjeblikket i
gang med at finde ud af, praecis hvilken rolle det danske formand-
skab kommer til at spille i den forbindelse.

Samtidig med udmgntningen af den nye aftale er det vigtigt, at vi
fastholder fokus pa gennemfarelse af de nye styrkede felles gkono-
miske spilleregler, som allerede er vedtaget. Det geelder bl.a. den s&-
kaldte sixpack. Det danske formandskab vil legge vaegt pa at fa fort
de nye og staerkere spilleregler ud i livet. Vi skal ogsa styrke tilsynet
med og reguleringen af den finansielle sektor, s& vi undgar finansiel-
le kriser i fremtiden. Det vil vi bl.a. kunne bidrage til gennem afslut-
ningen af forhandlingerne i Radet om kapitalkravsdirektivet.

Under vores formandskab skal vi ogsa medvirke til at sikre en
moderne og ansvarlig ramme for EU's eget langsigtede budget for
2014-2020. Forhandlingerne om EU's flerarige finansielle ramme
bliver en af de tungeste og ogsa svaereste opgaver under det danske
EU-formandskab. Danmark vil som formandskabsland drive for-
handlingerne sa langt som muligt, og vi vil bestrabe os pa at fa tilve-
jebragt det tekniske grundlag for en aftale, som kan gare, at man i
anden halvdel af naste ar kan gare forhandlingerne ferdige.

Forhandlingerne om EU's flerarige budget vil veere praeget af, at
medlemsstaterne har meget staerke interesser pa spil. Pa den ene side
argumenterer en stor gruppe af bidragsyderlande for, at der bar ske
veesentlige udgiftsreduktioner i forhold til det forslag, der ligger fra
Kommissionen. P4 den anden side har andre landegrupper staerke in-
teresser forbundet med serligt samhgrighedspolitikken og land-
brugspolitikken. Samtidig er der tale om en teknisk meget komplice-
ret sag, som skal ses i teet sasmmenhang med forhandlingerne om de
mere end 60 underliggende forslag til sektorretsakter om de forskel-
lige EU-politikker.

For det andet vil vi under det danske formandskab arbejde for et
dynamisk Europa, fordi disciplin, hvor vigtigt det end er, ikke er nok
til at f& EU ud af krisen. Det er ogsa ngdvendigt, at vi far skabt for-
nyet vaekst og beskaftigelse. Det indre marked er en af EU's starste
succeser, og Vi vil skabe en mere dynamisk europaisk gkonomi ved
at videreudvikle og reformere det indre marked, bl.a. gennem arbej-
det med de 12 nggleprioriteter, som Kommissionen har lagt frem for,
hvordan vi kan ggre det indre marked bedre, end det er i dag.

Det indre marked skal bl.a. bringes ind i den digitale tidsalder
ved at gare det lettere og mere sikkert at handle pa tvaers af lande-
greenser. Som led i en videreudvikling af det indre marked skal vi
samtidig sikre respekt for arbejdstagernes rettigheder, ved at sikre at
reglerne om lgn- og arbejdsvilkar overholdes. Endelig vil vi arbejde
for at &bne nye handelsmuligheder for europaeiske virksomheder,
bl.a. gennem WTO og bilaterale handelsaftaler med eksempelvis Ja-
pan, Indien, Canada og Tunesien. Konkret vil vi i arbejdet med et
dynamisk Europa skulle arbejde med roamingdirektivet, standardise-
ringspakken og udbudsdirektivet.

Kl. 14:43

Den tredje store opgave, vi star med, er at skabe et grgnt Europa.
Vi gnsker under det danske formandskab at satte en offensiv dagsor-
den inden for gran og baeredygtig veekst. Malet er at skabe vaekst
uden et gget ressource- og energiforbrug, og det kan lade sig gare.
EU har i de seneste ar udviklet en ambitigs energi- og klimapolitik,
som betyder, at vi i EU kan ga forrest pa globalt plan. Vi skal fra det
danske formandskabs side gare vores til at fastholde det forspring
gennem nye indsatser. Vi vil generelt arbejde for at integrere energi-,
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klima- og miljghensyn i flere af EU's politikker, f.eks. landbrugspo-
litikken og fiskeripolitikken og transportpolitikken, og ogsa pa det
indre marked kan der gares fremskridt. Indretningen af EU's budget
for 2014-2020 kan ogsa vere med til at sende EU i en mere gren ret-
ning.

En anden central malsatning vil ogsé veere at vedtage konkrete
tiltag, der forbedrer ressource- og energieffektiviteten i Europa. Vi
vil arbejde for et fokuseret syvende miljghandlingsprogram og en
ambitigs europzeisk miljgpolitik og energipolitik frem mod 2050
med forbedret energieffektivitet og gget anvendelse af vedvarende
energi.

Der skal ogsé veere en steerk europaisk stemme ved Rio+20-top-
mgdet i arbejdet for vedtagelsen af en kareplan for beeredygtig om-
stilling af verdensgkonomien. | arbejdet med et grent Europa vil det
konkret veere vigtigt, at vi ger, hvad vi kan for at bringe energieffek-
tiviseringsdirektivet videre i EU-arbejdet. Det er en keempestor og
sveer opgave, og det er ikke sikkert, at det kan lykkes under det dan-
ske formandskab, men vi vil gare alt, hvad vi kan, for at bringe det
her godt i vej.

Det fjerde er et sikkert Europa. Vi gnsker at gare Europa mere
sikkert. I en globaliseret verden skal vi samarbejde i Europa, hvis vi
skal sikre de europaiske borgeres sikkerhed og lgse greenseoverskri-
dende problemstillinger. Danmark vil arbejde for en mere effektiv
bekeempelse af international kriminalitet og terrorisme samt et vel-
fungerende europaisk asylsystem og et steerkere Schengensamarbej-
de. Veaesentlige opgaver bliver at arbejde for et velfungerende asylsy-
stem samt sikker kontrol ved EU's ydre grenser.

De fordele, som samarbejdet indebaerer, vil vi pa grund af forbe-
holdet ikke fuldt ud selv kunne nyde godt af, og vi vil naturligvis re-
spektere retsforbeholdet, men som formandsland kommer vi til at
sidde for bordenden ved en raekke af de forhandlinger, der foregér pa
det her omrade.

Formandskabet vil ogsa statte sterkt op om en styrkelse af EU's
udenrigs- og udviklingspolitik. P4 grund af globale magtforskydnin-
ger er det blevet endnu mere ngdvendigt med en steerk global stem-
me fra Europa. En sterk falles udenrigspolitik er i Europas og ikke
mindst Danmarks interesse, og vi vil derfor ggre alt, hvad vi kan, for
at stgtte op om udenrigsreprasentantens arbejde under det danske
formandskab. Vi skal fortsatte arbejdet med udvidelsesprocessen,
som har vist sig at veere en af EU's mest succesrige instrumenter, nar
det geelder udenrigspolitik, og ved at bruge EU's tiltreekningskraft
har vi aktivt gennem de senere ar bidraget til reformer i en raekke
lande. Det er til gleede for stabiliteten og velstanden i hele Europa.
Vores tilgang til udvidelsen af EU vil veere den velkendte tilgang,
som der ogsa er bred enighed om i Folketinget, nemlig en meritbase-
ret tilgang. Det skal vaere ansggerlandenes konkrete fremskridt og
indfrielse af det, de har lovet, der afgar, om de kan vaere medlem.
Sadan ma det vare. Konkret vil vi ogsa under overskriften »Et sik-
kert Europa« skulle arbejde med EU's graensekodeks.

Det er en omfattende dagsorden, Danmark star med, men det er
ogsa en dagsorden, som regeringen er klar til at levere pa. Vi er am-
bitigse, men vi er ogsa realistiske, og begge dele har Europa brug for
netop nu. | Danmark har vi tradition for et bredt samarbejde, nar det
geelder europapolitikken, og vi har i fellesskab mellem en reekke
partier vaeret enige om, at danske interesser tjenes bedst, nar der er
ro om den europapolitiske linje og beslutningerne traeffes med et
bredt flertal.

Kl. 14:48

Europa star lige nu i sin starste krise siden anden verdenskrig,
seerlig derfor er der brug for ssmmenhold og fokus pa, hvordan vi i
feellesskab kan levere et godt formandskab under Danmarks ledelse.
For at tjene danske interesser, danske virksomheders muligheder og
danske lgnmodtageres tryghed og sikkerhed er der brug for sammen-
hold i Folketinget. Ikke mindst derfor er jeg ogsé glad for, at vi i dag

vil opleve, at regeringen og en stor del af oppositionen vil sta sam-
men om de overordnede europapolitiske linjer. Det er vigtigt for
Danmark, og det er godt for Europa.

Med de ord ser jeg frem til debatten og vil blot minde os alle
sammen om, at der hviler et stort ansvar pé os alle, ikke alene pa re-
geringen, men pa alle Folketingets partier. Den opgave kan og skal
vi lgfte. Europa har store forventninger til det danske formandskab,
og vi har en felles forpligtelse til at gare, hvad vi kan, for at leve op
til de forventninger.

KI. 14:49

Forhandling

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak til europaministeren. Sa er det ordfareren for forslagsstillerne,
hr. Jens Joel, varsgo.

Kl. 14:49

(Ordfgrer for forespgrgerne)

Jens Joel (S):

Tak. Fra den 1. januar overtager Danmark EU-formandskabet. Vi
star midt i den maske starste krise, som samarbejdet har stet i, og
alt tyder p4, at det naeste halve ar bliver fuldstendig afggrende for
fremtidens EU. Derfor er der knyttet store krav og store forventnin-
ger, men ogsa store forhabninger til det danske formandskab.

De store krav handler fgrst og fremmest om den bundne opgave,
der ligger i at fa skabt holdbare lgsninger pa den gkonomiske krise.
Eurolandene har netop taget det farste skridt med den europagt, der
vil sikre mere gkonomisk disciplin, styr pa butikken og nedbringelse
af geelden i Europa. Vi Socialdemokrater stgtter fuldt ud op om de
ngdvendige tiltag, fordi vi ved, at en sund og ansvarlig gkonomi er
fundamentet for fremtidig veekst og fremgang for flertallet.

De store forventninger knytter sig til Danmarks evner som for-
mandsland. Vi har ry for at arbejde serigst med tingene, vi har dygti-
ge embedsmend og diplomater, og senest har den tyske kansler, An-
gela Merkel, understreget Danmarks centrale rolle som bindeled og
magler mellem de 17 eurolande og de 10 lande, der star uden for. Vi
Socialdemokrater tror pa faellesskabet, ogsa nar det gar over green-
ser, og ogsa nar det forpligter, fordi vi ved, at det kun er gennem
feellesskabet, vi kan skabe frihed og fremgang for de mange.

Netop derfor naeres der ogsa store forhabninger til det kommende
halve &r. Der var mange, der sd med stor lettelse pa, at den nye rege-
ring som noget af det farste droppede skilderhusene ved greensen.
Der er mange, der stadig kan huske, at Danmark tidligere er gaet for-
an pa det granne omrade, og der er mange, der har brug for, at vi
skaber helt konkrete resultater for bade den hardtarbejdende og den
arbejdslgse europaer.

Som jeg allerede har sagt, er den gkonomiske krise en bunden
opgave. Under dansk formandskab vil den nye europagt implemen-
teres i eurolandene og de lande, der métte gnske at tiltreede pagten.
Dertil kommer en handtering af krisen, der leegger en effektiv imple-
mentering i det styrkede gkonomiske samarbejde inden for ramme-
rne af det Europaiske Semester, hvoraf det farste netop falder sam-
men med vores formandskab.

Derudover vil vi konkret arbejde videre med den styrkede finan-
sielle regulering. Der skal stilles starre krav til kapitalbeholdningen
hos kreditinstitutter, sikres styring af spekulanterne og samarbejdes
om tidlige indgreb og forebyggelse af kriser som fglge af problemer
i bank- og kreditsektoren. Som samfund har vi ikke rad til, at finans-
verdenen gambler med fellesskabets skeebne, og som forbrugere har
vi krav pa beskyttelse og ordentlig laneradgivning.

Men krisehandtering alene er ikke nok. Vi skal ogsa vise en vej
ud af krisen ved at skabe nye perspektiver, fremgang og job til de
millioner af europaere, som lige nu star uden job. Derfor tager det
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danske formandskab fat pa en raekke konkrete forslag, der skal styr-

ke det indre marked, sikre flere investeringer i granne job og arbejde
for, at en stgrre del af EU's budgetter bruges pé forskning, udvikling
og innovation.

500.000 danskere, en halv million, har i dag et job, der kan hen-
fares direkte til handel pé det indre marked. Over 60 pct. af vores
eksport gar til de andre EU-lande. Det er vigtigt, ogsa for Danmark.
Det indre marked fylder til naste ar 20 &r, og mens de farste 10 ar
nok har veret en starre succes end de sidste 10 ar, er vi Klar til at
prove at rette op pa det. Det indre marked skal genstartes, og vi bru-
ger gerne choker, hvis det bliver ngdvendigt. Vi vil arbejde for nye
regler, som gar det nemmere at beskytte opfindelser, og for, at dan-
skerne skal markedsfare deres produkter nemmere i resten af EU. Vi
vil udvide det digitale indre marked, sikre forbrugerbeskyttelsen og
dermed tilskynde til mere internethandel pa tveers af graenserne. Vi
skal gare det nemmere for smé og mellemstore virksomheder at by-
de pa opgaver pa tveers af greenser og reducere deres administrative
byrder. Det er god socialdemokratisk vekstpolitik, men det skal ske
i fuld respekt for lanmodtagernes rettigheder og sikkerhed. For os
gar indsatsen mod den sociale dumping hand i hand med arbejds-
kraftens frie beveaegelighed. Det er det, borgerne skal se sig selv i, og
det er det, de forventer af Europa.

Lad mig slutte med et konkret eksempel pa de grgnne mélsatnin-
ger der, hvor de gar hand i hand: beskyttelse af miljget og jobskabel-
se. Vi skal bl.a. her forhandle EU's energieffektivitetsdirektiv, og det
handler om, at vi i fremtiden skal sikre, at vi bruger mindre energi
og slider mindre pa klimaet, men det giver ogsa 2 millioner job i
Europa gennem renoveringsprojekter, og det sikrer et marked for
nogle af de danske opfindelser, som faktisk sparer energi.

Europa star ved en skillevej. Den er afggrende, og der er ikke
tvivl om, at der skal styr p& butikken og orden i gkonomien, men for
os er der heller ikke tvivl om, at Europa skal have stgrre ambitioner.
Derfor kommer det danske formandskab ogsa til at handle om job-
skabelse, gren udvikling og starre sikkerhed for borgerne.

KI. 14:55

Tredje nestformand (Marianne Jelved):

Tak til ordfgreren. Der er en raekke spargere, og fru Pia Adelsteen

fra Dansk Folkeparti er den farste, og det er for en kort bemaerkning.
Kl. 14:55

Pia Adelsteen (DF):

Tak for det. Jeg kunne godt teenke mig at spgrge Socialdemokrater-
nes ordfgrer, om man er enig med Socialdemokraterna i Sverige,
som jo meget hurtigt har meldt ud, at man ikke er indstillet pa at til-
slutte sig europagten. Det er den ene ting, jeg gerne vil hare om.

Den anden ting er lidt i forhold til det, som ordfareren siger om,
at man skal gare det nemmere for virksomheder at byde pa tveers af
greenserne. Det er jo for s vidt et, hvad kan man sige, godt formal,
men ikke desto mindre ved vi, at udbudsdirektivet star over for en
revision lige nu og forhabentlig bliver ferdigt under dansk EU-for-
mandskab, og der er i hvert fald en hel del kommuner, som mener, at
det er et problem, at graensen for, hvornar noget skal i EU-udbud, er
sd lav, fordi det giver et meget stort administrativt arbejde, og derfor
gnsker de graensen sat op. Det vil jeg meget gerne hgre ordfgrerens
kommentarer til.

KI. 14:56

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfgreren, veersgo.
Kl. 14:56

Jens Joel (S):
Tak for det. Farst og fremmest bliver der spurgt til, om vi er enige
med de svenske Socialdemokraterna. Det var sadan, jeg forstod det.

Jeg kan forsta pa spargeren, at man i Sverige har meldt ud fra So-
cialdemokraternas side. Vi har i den danske regering sagt, at inden vi
kan sige noget om, hvorvidt det er en fordel for Danmark at tiltreede
europagten, sa bliver vi ngdt til at have belyst alle de gkonomiske,
juridiske og faktiske omstendigheder, der er i forbindelse med det,
og det kan vi ikke gare pa nuvearende tidspunkt, fordi teksten ikke er
lavet. Derfor bliver vi ngdt til at vente pd, at den politiske aftale, der
blev lavet en sen nattetime for en uges tid siden, nu bliver omsat til
en juridisk tekst, sédan at vi kan se, hvad vi har at forholde os til, og
vi bliver ngdt til at vente pa et udspil om, hvad det er, man fra EU's
side vil tilbyde de lande, som ikke er eurolande. For vi skal jo tilby-
des noget andet, al den stund vi har et forbehold, som vi star vagt
omkring.

Jeg kan se, at min tid er ved at lgbe ud her, men jeg vil sige, at vi
er meget opmarksom pa udbudsproblematikken, og vi er selvfalge-
lig ogsa i dialog med kommunerne om de barrierer, der er lige nu.
Det er jo en af de ting, man gerne vil sette skub i for at vaere sikker
p&, at EU's regler ikke stér i vejen, men tveertimod hjeelper.

Kl. 14:57

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak. Fru Pia Adelsteen for endnu en kort bemarkning.
Kl. 14:57

Pia Adelsteen (DF):
Det, jeg synes er sa besynderligt, nar vi taler om den her europagt,
er, at nu har vi haft en afrapportering i tirsdags, hvor statsministeren
ogsa sad der, og man bliver ved med at sige, at man ikke vil forholde
sig til det indhold, der trods alt er i den topmgdeerklering, der kom
ud af mgdet torsdag nat. Hvordan kan det veere, at man afventer en
juridisk vurdering, nar der direkte fra kansler Merkels side er blevet
sagt: Nu laver vi en finanspolitisk union? Er det, man vil fra social-
demokratisk side, at veere med en finanspolitisk union? Det vil jeg
meget gerne vide, og sd pyt med juristeriet, for der star, at man vil
lave en overordnet faelles finanspolitik. Det behgver jeg ikke en ju-
rist til at oversatte for mig. Jeg ved godt, hvad det betyder, og det
haber jeg da s& sandelig ogsé den socialdemokratiske ordfarer gar.
KI. 14:58

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfgreren.
Kl. 14:58

Jens Joel (S):

Man skal jo passe pa med at formane, men jeg haber ikke, at fru Pia
Adelsteen i forbindelse med de kontrakter, hun matte indga med
banken eller med andre, hun kgber ting af, ikke laeser den kontrakt,
der er skrevet, eller den juridiske tekst, som ligger til grund for den
aftale, hun siger ja til. Jeg synes faktisk, at det er sund fornuft, at
man afventer, hvad det lige pracis er, man bliver bedt om, hvad det
er, man bliver tilbudt, og hvad det er, man bliver underlagt, hvis man
siger ja. Det er jo pa nuveerende tidspunkt ikke serigst at buse frem
at sige, at vi vil det ene eller det andet eller tredje, for vi har en klar-
hed for, hvad det er, vi bliver bedt om, hvad det er for nogle tilbud,
vi far, og hvad det i gvrigt er for nogle betingelser, det skal ske un-
der.

Sa det er derfor, vi ganske klart har sagt — og det har statsministe-
ren ogsa sagt flere gange pa europaudvalgsmegdet — at vi er ngdt til at
fa en gennemgang, far vi siger ja eller nej. Man kan selvfalgelig
godt sige ja eller nej lige nu, men sé risikerer man jo, at man siger ja
til noget, man ikke ved hvad er, og det har vi ingen interesse i.

Kl. 14:59

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Hr. Sgren Espersen, Dansk Folkeparti, for en kort bemarkning.



34 Torsdag den 15. december 2011 (F 11)

Kl. 14:59

Sgren Espersen (DF):

Tak. Nu bed jeg meerke i, at den socialdemokratiske ordfgrer pralede
af, at man har afskaffet greensekontrollen, sddan at smuglere og an-
dre banditter igen frit kan ferdes over greensen. Jeg kan sa til gen-
gld love, at hvis vi nogensinde igen far indflydelse, vil vi genindfe-
re den fornuftige greensekontrol, som vi var med til at indfare.

I den forbindelse lagde jeg marke til, at ordfgreren sagde, at So-
cialdemokratiet tror pé faellesskabet, ogsa nar det gar over graense-
rne. Geelder det ogsd Rumaenien og Bulgarien? De to lande banker jo
pa i forhold til Schengen, og det aktualiseres af, at vi nu igen har af-
skaffet greensekontrollen. Jeg faler, at Socialdemokratiet har haft en
skeptisk holdning til de to landes optagelse i Schengen, men er ved
at @ndre holdning. Er det rigtigt forstaet, eller vil man i det formand-
skab, der kommer nu, arbejde aktivt for, at de to lande bliver optaget
i Schengen?

Kl. 15:00

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
KI. 15:00

Jens Joel (S):

Mange tak for det. Jeg kan bekreefte, at vi Socialdemokrater tror pa
feellesskabet, ogsa nér det gar over graenser, og ogsa nar det inklude-
rer folk af en anden nationalitet end os selv.

Det er faktisk sadan, at vi tror p4, at en af de vigtigste og mest
effektive mader hvorpa vi kan sikre stabilitet og bekeempe de, lad os
sige uheldige, samfundstendenser, der kan vare i nogle lande, er ved
at have noget attraktivt at lokke med: et marked at komme ind pa, et
faellesskab at veere med i og nogle falles regler at rette sig efter.

Det leder mig sé frem til svaret pa spgrgsmélet, som er, at det her
heldigvis ikke er noget med, at man bare stikker en finger op i luften
og sparger, hvilken vej vinden blaser lige nu. Der er jo nogle klare
forudsaetninger, som skal veere opfyldt, far man kan deltage i det
europeeiske samarbejde — det geelder ogsé med hensyn til Schengen —
og de vurderinger foretages i farste omgang pa et niveau under, og
s& ma vi se, om vi nar helt i mal under det danske formandskab.

Kl. 15:01

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Hr. Sgren Espersen for en kort bemarkning.
KI. 15:01

Saren Espersen (DF):

Ordfgreren siger, at man gar ind for feellesskab over greenserne, ogsa
nér det drejer sig om folk af anden nationalitet. Hvad kan det ellers
veere? Alts, fellesskab over greenserne méa ngdvendigvis vaere med
folk af en anden nationalitet. Det er vi fuldsteendig enige om, ellers
giver det jo ingen mening.

Jeg vil gerne have en klar tilkendegivelse af — og ikke noget med,
at nu skal man se pa det, nu skal der nedseettes en kommission, og nu
skal det sendes i udvalg, som er blevet den nye regerings standard-
svar pa alting — om Socialdemokratiet gar ind for, at Bulgarien og
Rumeenien i det halve ar, hvor Danmark har ordfarerskabet i EU,
bliver optaget i Schengen. Det synes jeg ma vare rimelig let at svare
pa.

KI. 15:02

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfgreren.

Kl. 15:02

Jens Joel (S):

Mange tak. Tak ogsa for den sproglige rettelse. Det har hr. Sgren
Espersen naturligvis ret i. Nu vil jeg sige, at man godt kan vere flere
forskellige nationaliteter ogsa inden for et lands graenser, og det vil
vi 0gsa gerne udstraekke faellesskabet til.

Nér det handler om Schengensamarbejdet, er det jo fuldsteendig
ligesom svaret til fru Pia Adelsteen, nemlig at vi jo sidan set er ngdt
til at afvente, at der kommer styr pa det, men vi har ikke nogen prin-
cipiel holdning om, at det ikke skal ske. Det er ogsa min opfattelse,
at der faktisk er et flertal i Folketinget for, at hvis man lever op til
kravene, og hvis det er, som det skal veere, synes vi, at man skal vee-
re velkommen i klubben. Det er ikke s& meget anderledes end de
krav, vi stiller p& alle mulige andre EU-samarbejdsomrader, og det
synes jeg faktisk ogsa vi skylder Rumanien og Bulgarien at gare i
den her sammenhang. Sa under forudsaetning af, at vi kan na til
enighed, at kravene er opfyldt, og at der er styr pa tingene, sa ja, sa
arbejder vi frem imod det, men om vi nar det, er jo stadig vaek usik-
kert.

Kl. 15:03

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Den naste, der har bedt om ordet, er fru Merete Riisager, Libe-
ral Alliance, for en kort bemarkning.

Kl. 15:03

Merete Riisager (LA):
Statsministeren sagde for nylig i et &bent udvalgsmede i Europaud-
valget ordret, at danskerne har sagt klart nej til en gkonomisk union.
Lige nu gar regeringen og overvejer, om de vil g& ind i europagten
og dermed ogsa blive en del af en gkonomisk union. Mener ordfare-
ren sé ikke, at det vil veere oplagt at spgrge danskerne, om de har
skiftet mening?

KI. 15:03

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
Kl. 15:03

Jens Joel (S):
Jeg skal bare lige preecisere, at det, regeringen lige nu gar og gar, er,
at vi afventer den endelige afgarelse, og sa overvejer vi, om det vil
veaere i Danmarks interesse, altsd om det vil veere en fordel for Dan-
mark, at tilslutte sig et teettere samarbejde. Hvad enten det bliver det
hele, en del af det eller slet ingenting, kan vi jo ikke sige, far vi har
de endelige tekster. Og det ma desveerre ogsa veere svaret pa det an-
det spargsmal, altsd at vi ikke kan sige det pa nuveerende tidspunk.
For der er en fuldsteendig fast procedure i det danske Folketing om,
at vi holder folkeafstemninger om det, nar der er tale om afgivelse af
suveranitet. Den vurdering af, om der her er tale om suverenitetsaf-
givelse, foretages af eksperter — heldigvis ikke af politikere som os,
der jo ikke har de forngdne juridiske kompetencer til det, men af
eksperter — og den afventer vi selvfglgelig, inden vi kan tage stilling
til, hvorvidt der skal vaere en folkeafstemning.

KI. 15:04

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Fru Merete Riisager for en kort bemarkning.
KI. 15:04

Merete Riisager (LA):

Jeg kunne forstd, at bade ordfareren og statsministeren venter pa, at
juristerne skal skabe klarhed, for at de sa derefter kan have en hold-
ning. Det er vel egentlig forste gang i historien, at en tekst er blevet
gjort mere Klar, efter at den er blevet handteret af jurister, men det er
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sd taget til efterretning. Men det er jo tydeligt for alle, bade for poli-
tikere og for den danske befolkning, at vi her star over for en politisk
virkelighed omkring europagten, og det er meget tydeligt blevet lagt
frem, hvad den indeholder. Hvorfor kan ordfareren og statsministe-
ren sa ikke have en holdning til det, sa vi kan have en reel politisk
droftelse af det, som er Danmarks muligheder?

Kl. 15:05

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
Kl. 15:05

Jens Joel (S):
Altsd, det, som vi egentlig har en reel politisk drgftelse om i dag, er,
hvad det er for nogle prioriteringer og pejlemarker, vi har for det
danske formandskab, og derfor er det maske i virkeligheden lidt par-
tikuleert kun at koncentrere sig om, hvad Danmark skal. Men jeg er
ngdt til at sige, at vi selvfglgelig har masser af holdninger. Vi har
holdninger pé alle mulige omrader, og vi har ogsa holdninger til det
europzeiske samarbejde, men det er jo lidt svart, nar det, man bliver
bedt om, er, at man skal sige ja eller nej til noget, nar man ikke ved,
hvad det er, man siger ja eller nej til, og derfor er vi selvfglgelig ngdt
til at afvente det. Altsa, vi er jo alle sammen i vores gode ret til at
have en holdning, ogsa til, at juristers tekster er uleeselige, men det
er nu engang meget rart at vide, om vi ifglge grundloven afgiver su-
verenitet, eller om vi ikke gar. Det legger jeg i hvert fald veegt pé at
vide, inden jeg treeffer min endelige beslutning.

KI. 15:06

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfgreren. Den neste for en kort bemerkning er hr. Erling
Bonnesen fra Venstre.

KI. 15:06

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Ordfgreren vil jo gerne have, at vi bredt i Danmark kan
fa et godt formandskab, og det kan Venstre selvfalgelig kun veere
enig i. Det havde vi jo ogsa sidste gang, og det kan man da kun gn-
ske at vi far igen. Men nar man farst sidder og er i gang med arbej-
det, skulle det ogsa gerne veere sadan, at det bliver til lidt mere end
bare at fgre protokollen. Det skulle helst ikke veere sddan, at man
kun var ordstyrer, nar man sad i formandsstolen — man skulle jo ge-
rne udfylde formandsrollen lidt og arbejde for nogle konkrete ting,
som man laegger vagt pa, og om hvilke man siger: Det skal vi prave
at fa op pa tavlen.

Nar jeg har lyttet til, hvad der er blevet sagt i de indledende be-
meerkninger, har jeg kunnet hgre, at der mest bliver henvist til man-
ge af de sager, der er i gang; der er ikke rigtig noget nyt. Lige pracis
hvad angar europagten, sé er det jo en stor ting, som det vil vare
godt at fa en klar holdning til. Jeg har fuld respekt for, at man skal
have afklaret nogle juridiske ting, men i forlengelse af det, der tidli-
gere har veeret spurgt om, vil jeg sige, at vi nu simpelt hen mé have
ind i debatten, hvad det er, man vil. Vil man lene sig frem i for-
mandsstolen og sige: Ja, vi skal arbejde for at fa s& mange lande som
muligt med i den her europagt, og i gvrigt vil vi ogsa fra regeringens
side gare, hvad vi kan, for at Danmark kommer med? Det ma vi sim-
pelt hen have frem nu, for ellers bliver man jo bare en protokolfarer.

Kl. 15:07

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.

Kl. 15:07

Jens Joel (S):

Tak for det. Jeg er ikke enig i, at vi er ngdt til at treeffe konklusioner,
for vi har et grundlag at gare det pa. Det er det farste, jeg vil sige.
Men jeg er selvfglgelig enig med hr. Erling Bonnesen i, at det ikke
kan hjelpe noget, at Danmark bliver et protokolfgrende formand-
skab. Det er ikke altid sadan, at det kun er nye ting, som man kan
handle p; faktisk er lovgivningen om noget sa teknisk som patenter
noget af det arbejde, som er mest fremskredent, men det ikke desto
mindre noget, som dansk erhvervsliv skriger pa, og som vil skabe
rigtig, rigtig mange arbejdspladser pa tveers af Europa.

Jeg synes ikke, det er uambitigst, hvis vi som formandskab siger:
Lad os hellere se, om ikke vi kan trille den her bold i mal, fordi den
faktisk giver nogle arbejdspladser, i stedet for at starte noget helt
nyt, som kan lyde flot og forkromet, men som maske ikke rigtig
kommer de europeiske borgere til gavn. Vi har trods alt en krise lige
nu, som kalder pa nogle svar, og gerne nogle svar, der skaber ar-
bejdspladser. Det er det, vi pejler efter.

Kl. 15:08

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Hr. Erling Bonnesen for en kort bemerkning.
KI. 15:08

Erling Bonnesen (V):

Tak for det. Tak for svaret. Det var jo sédan set bare en understreg-
ning af, at regeringen pa nuvaerende tidspunkt kun har den ambition
at veere protokolfagrer. Det svarer lidt til, at man er fem til et kortspil,
hvor der er fire med i kortspillet ad gangen, mens den femte skal fg-
re tavlen over, hvordan det ser ud med point — der har regeringen sa
indtaget rollen som den femte i det kortspil. Det kan vi sa bare tage
til efterretning.

S& kunne man prgve at spgrge om en anden ting, som sédan set
ogsa er lidt vigtig. Hvis det pa et tidspunkt skulle komme til, at rege-
ringen siger, at vi skal med i den her europagt, sé er der nogle gko-
nomiske kriterier, der skal opfyldes. Og der kan vi bare konstatere,
at den nuvearende regerings gkonomiske politik ikke opfylder kriteri-
erne, fordi man har valgt at foretage nogle prioriteringer, hvor man
f.eks. har gget udgifterne til ulandsbistanden og en raekke andre ting.
S& man har jo nu forgget underskuddet. Nar man nu starter med at
sige her, at man som det farste prioriterer ansvarligheden, vil man s&
leve op til det og sarge for, at man far fejet for egen dar farst?

KI. 15:09

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
Kl. 15:09

Jens Joel (S):

Jeg kan sige uden tgven, at vi bestemt har teenkt os at fgre en ansvar-
lig gkonomisk politik, punktum. Sa er der vist ikke mere at diskutere
pé det punkt. Hvis det sa er hr. Erling Bonnesens opfattelse, at det, at
vi i et af verdens rigeste lande har en ambition om at haeve ulandsbi-
standen, skulle vere grunden til, at vi star i en gjeblikkelig krise, sa
ma jeg sige, at jeg er uenig i det, men det har spargeren jo lov til at
anfare.

Jeg mener bestemt, at der er masser muligheder for Danmark til
at kunne handle fremadrettet i det her formandsskab — jeg har navnt
en enkelt af dem nu, og jeg har under min indledende ordfgrertale
bl.a. n@vnt energieffektivitetsdirektivet og andre ting. Jeg synes, at
det ma veaere en ambition for Danmark, at vi praeger det europziske
samarbejde, ogsa selv om vi lige nu er i en situation, hvor vi, hvad
angdr europagten, er ved at finde ud af, hvad konsekvenserne og
spillereglerne egentlig er, og det er erlig talt ikke helt serigst at skul-
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le konkludere pa det, far vi er ferdige med at fa udredt, hvad de fak-
tiske forhold er.
KI. 15:10

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak. Den naeste taler er hr. Anders Samuelsen, Liberal Alliance, for
en kort bemaerkning.

Kl. 15:10

Anders Samuelsen (LA):

Tak for det. Jeg vil godt vende tilbage til europagtdiskussionen. Alt-
sd, sagen er vel den, at hvis den her europagt skal have en virkning,
er det ngdt til at veere sddan, at man kan sanktionere over for de en-
kelte medlemslande, safremt de ikke lever op til de krav, der skal
skabe den tryghed og troveerdighed i europzeisk gkonomisk politik,
sd vi far lgst geeldskrisen. Jeg kan se, at ordfareren nikker til det
synspunkt.

Det ma ogsa betyde, at vi ikke kan undgé — og det ma Socialde-
mokraterne ogsa bakke op om — at vi skal have en folkeafstemning,
fordi for at kunne sanktionere, kreever det, at vi afgiver suverenitet.
Er det ikke rigtigt?

KI. 15:11

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfgreren.
Kl. 15:11

Jens Joel (S):

Farst og fremmest kan jeg bekrefte, som hr. Anders Samuelsen ogsa
indikerer, at det er en af de ting, der ligger i den nye aftale mellem
eurolandene, altsa at man automatiserer sanktionerne. Man kan sige,
at tidligere var det sadan, at man lidt populzrt sagt skulle vurdere,
om folk havde et underskud. Hvis de havde det, satte man sig sam-
men for at se, om man kunne blive enige om, at det skulle sanktione-
res. Nu er det den anden vej rundt. Nu har man sagt til hinanden, at
det bliver sanktioneret, medmindre vi s&tter os sammen og beslutter,
at sadan skal det ikke veere.

Det, der er det tricky her, er, at vi jo desvarre stadig er ngdt til at
afvente, hvordan vores forhold og betingelser bliver, for vi er jo ikke
et euroland. Derfor gaelder de her ting ikke for os. Vi har et forbe-
hold pé lige pracis det her omréade. Derfor har vi jo stadig til gode at
se, hvad eurolandene, Van Rompuy og de andre med deres juridiske
sprog og med alle de spidsfindigheder, det matte have, tilbyder Dan-
mark. Hvad er vi med i og pa hvilke betingelser? Det skal vi have
klarlagt, fer vi kan diskutere, om der vil veere sanktioner over for
Danmark. Det ved vi jo ikke pa nuvaerende tidspunkt.

KI. 15:12

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Hr. Anders Samuelsen for en kort bemarkning.
KI. 15:12

Anders Samuelsen (LA):

Alts3, det, jeg harer ordfareren sige, er, at vi kan ende i en situation,
hvor vi har en europagt for de 17 eurolande, hvem man kan sanktio-
nere, og sa kan vi komme ind i den pagt, men alligevel blive friholdt
for sanktioner, hvis vi ikke lever op til kriterierne. Det lyder som en
lidt underlig méade at gare det p&. Hvad er sa egentlig effekten af at
veere med? Sé er det jo fuldstendig ligegyldigt, om man er med eller
man ikke er med.

Hvorfor sé ikke falge de kloge svenske socialdemokrater, som si-
ger, at det er bedre at holde sig ude. For problemet er jo — jeg ved
ikke, om ordfgreren ogsa vil bekrafte det — at det, markederne vur-
derer i gjeblikket, er, i hvor hgj grad vi pa en eller anden made ski-
ber os ind i at veere en del af at tage ansvaret for at betale af p& den

gzeld, som andre lande har skabt for sig selv. Sa snart at markederne
far en fornemmelse af, at vi er pa vej i den retning, kan vi risikere at
fa eksploderende renter herhjemme til meget, meget stor skade for
husejere, som lige har lagt deres 1an om til meget, meget lave renter.
Nazeste &r skal lanene rentetilpasses, og pludselig kan man sta over
for renter pa 5-6 pct. Er ordfareren ikke enig i det?

Kl. 15:13

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
Kl. 15:13

Jens Joel (S):
Tak for det opfalgende spargsmal. Jeg er glad for at fA muligheden
for at praecisere det, jeg sagde, hvis det var uklart. Det, der er hele
pointen her, er, at vi ikke ved, hvilke betingelser vi bliver tilbudt.
Derfor kan vi ikke sige noget om, hvad situationen bliver for Dan-
mark, og derfor kan vi ogsé godt bruge resten af dagen i dag pa at
snakke om, hvad der muligvis kunne ske hvis og hvis. Men pointen
er, at vi ikke har den tekst, vi har ikke den aftale, vi har ikke de be-
tingelser pa bordet, og det er lige praecis derfor, at det er lidt sveert at
svare pa, hvad der vil ske.

KI. 15:14

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Neeste korte bemarkning er fra hr. Simon Emil Ammitzbgll fra
Liberal Alliance.

KI. 15:14

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Det synes jeg sadan set stadig ikke vi blev meget klogere af. Altsa,
gar ordfareren ind for, at der skal kunne patvinges Danmark sanktio-
ner, og ber der i sa fald veere en folkeafstemning ifalge Socialdemo-
kraternes overbevisning?

Kl. 15:14

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
KI. 15:14

Jens Joel (S):
Nar vi har faet den tekst, vil vi vurdere, om det her en fordel for
Danmark at komme med i, eller om det er en fordel for Danmark at
komme med i noget af det, eller om det er muligt for Danmark at
komme med i noget af det, eller om vi slet ikke skal veere med i det.
Det er det, som vi har tenkt os at vurdere, lige s& snart vi har fast
grund under fgdderne, lige sa snart vi har et serigst grundlag at vur-
dere det pé.

Kl. 15:15

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemarkning.
Kl. 15:15

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Jamen sé er vi lidt tilbage ved gérsdagens diskussioner om spin. Har
Socialdemokraterne ikke nogen holdninger selv? Hvad mener So-
cialdemokraterne, Danmarks regeringsberende parti nr. 1, om det
her spargsmal? Altsd, sidder man bare i de der ministerkontorer til
pynt, indtil nogle andre kommer til? Eller har man et synspunkt om,
hvordan Danmark skal komme igennem den krise, som vi er blevet
paduttet af andre? 90 mandater i Folketinget kan sddan set Igse den
krise ved at fgre en anden politik.

Men hvis det er sadan, at tilbuddet gar ud pa, at der skal vaere
sanktioner ogsa over for Danmark, hvad er sa Socialdemokratiets
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holdning? Det mé ordfareren da have et svar pa, ellers er det jo ikke
politik.
Kl. 15:16

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
Kl. 15:16

Jens Joel (S):

Nu vil jeg sige, at vi har 90 mandater i Folketinget, som er i gang
med at lgse nogle af de kriser, vi er blevet efterladt med fra den tidli-
gere regering, sa bare rolig, vi er i arbejdstgjet.

Sa bliver der spurgt, om der er forskel pa politik og spin. Ja, det
synes jeg nok der er. Jeg ved ikke, hvordan hr. Simon Emil Ammitz-
ball bedriver politisk virksomhed, men jeg er selv af den opfattelse,
at det er klogest at basere sine politiske holdninger pa bade veerdier
og viden.

Problemet er, at vi godt kan have nogle vardier lige nu, men vi
har ikke ret meget viden, og hvis de to ting ikke gar hand i hand, bli-
ver det, man kommer til at sige, ikke sarlig kvalificeret. Jeg har ikke
lyst til at vaere mavefornemmelsespolitiker og udelukkende rende
rundt at sige, at det her faler jeg lige nu er det rigtige, nar jeg reelt
ikke ved, hvad jeg taler om. Det ma vi jo bare erkende. Der er jeg
ikke alene i Europa; der er rigtig mange, som lige nu sidder og prg-
ver at finde ud af, hvad det her kommer til at betyde, og det er vi
ganske enkelt ngdt til at afvente.

KI. 15:17

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Den neste, der har bedt om ordet for en kort bemerkning, er hr. Ni-
kolaj Villumsen fra Enhedslisten.

Kl. 15:17

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det, og tak til ordfareren.

Jeg kan jo forstd pa nyhederne, at Angela Merkel er meget glad
for den europagt, der er blevet besluttet. Den anden dag kunne vi og-
sd hare, at hr. Lars Lekke Rasmussen var glad for den, fordi det er
god borgerlig politik, en viderefgrsel af den reformdagsorden, som
Venstre, Konservative og Dansk Folkeparti har fart de seneste ar.
Reformdagsordenen betyder jo sa pa moderne dansk eksempelvis en
forringelse af efterlgnnen.

Samtidig har vi sa nogle socialdemokrater i Sverige, som Klart ta-
ler imod, og det er derfor, at jeg gerne vil hgre ordfgreren: Hvorfor
er det egentlig, at Socialdemokraterne i Danmark bliver ved med at
overveje, om de skal veere med? Hvorfor ikke tage vores socialde-
mokratiske venner i Sverige og den europaiske fagbevagelse i
hénden og sé sige: Vi vil en anden vej for Europa?

Kl. 15:18

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak, og sa er det ordfgreren.
KI. 15:18

Jens Joel (S):
Tak for spargsmalet.

Farst og frem vil jeg sige, at jeg godt forstar, at der har veret sagt
positive ting om den pagt med hensyn til at f& ryddet op, fa styr p&
butikken, fa gget disciplinen og fa nedbragt gzelden i Europa. Det er
faktisk helt ngdvendigt, og det er altsé ogsa set med vores socialde-
mokratiske briller den farste forudsatning for, at man kan skabe
veekst og fremgang for flertallet, nemlig at man ikke er i bundlgs
geeld. For det er desverre virkeligheden ude i de europaiske gkono-
mier, som lige nu bliver ramt allerhardest: Det er helt almindelige
mennesker, ikke pa toppen af samfundet, men dem, der arbejder, og

maske endda dem, der er arbejdslase, som betaler den allerhgjeste
pris, nar det gér galt.

S& det er god socialdemokratisk politik at sgrge for, at der er styr
pa gkonomien, og sé& ger vi sé i avrigt rigtig meget andet for at satte
gang i nye grgnne job under EU-formandskabet, som begge ministre
ogsa har veeret inde p&, ved at prioritere offensivt der.

Til det sidste spargsmal om, hvorfor vi ikke allerede nu bestem-
mer 0s, kan jeg sige, at det jo er, fordi man som regeringsbarende
parti er ngdt til at vente pd, at man har betingelserne, far man kan
sige, om det her er i Danmarks interesse, eller om det ikke er i Dan-
marks interesse. Og vi skal ikke kun sige, hvad der er i Socialdemo-
kraternes interesse. Vi har ogsa et ansvar for at sige, hvad der er i
Danmarks interesse, og derfor bliver vi ngdt til at afvente den endeli-
ge analyse.

Kl. 15:19

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Hr. Nikolaj Villumsen for en kort bemarkning.
Kl. 15:19

Nikolaj Villumsen (EL):
Nar vi snakker om det at Igse kriser, vil jeg sige, at det her jo er et
politisk spgrgsmal om, hvordan man Igser krisen, og jeg haber da, at
ordfgreren kan veere enig med mig i, at vi lige preecis historisk har
set, at socialdemokratisk kriselgsningspolitik med offentlige investe-
ringer har veeret en succes, hvorimod borgerlige nedskeringspolitik-
ker for at lgse kriser ikke har virket. Og jeg siger det, fordi vi lige
har haft et folketingsvalg i Danmark, hvor befolkningen har afgjort,
hvad for en vej vi skal ga for at komme ud af krisen, og der valgte vi
at investere os ud af krisen. Derfor vil jeg ogsa gerne hare ordfare-
ren, om han ikke er enig i, at veelgerne i Danmark bgr spgrges, hvis
det er sddan, at regeringen skulle ga hen at veelge Merkels og Lakkes
kriselgsningspolitik med den her europagt.

KI. 15:20

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak, og ordfareren.
KI. 15:20

Jens Joel (S):
Hvad angar det om, hvilken form for kriselgsning man gerne vil ha-
ve, vil jeg sige, at valgerne nasten lige er blevet spurgt, og at hr. Ni-
kolaj Villumsen jo har fuldstendig ret i, at det, den nye regering har
gjort, er noget andet end det, som den tidligere regering gjorde. Vi er
rigtig glade for og stolte af, at vi i regeringspartierne sammen med
Enhedslisten har lavet en finanslov, som tager det alvorligt, at der
ogsa skal investeres for at skabe ny veekst og fremgang, det er gan-
ske enkelt den bedste medicin i den nuveerende situation, og det er
heldigvis noget, vi gar med stor gleede og stolthed. Det star heller ik-
ke i modseetning til det at ville fare en ansvarlig politik. Tvaertimod.
Lige precis den finanslov, som Enhedslisten og regeringen har ind-
géet aftale om, er jo et udtryk for en ansvarlig politik. Der er simpelt
hen styr pa butikken, og derfor kan vi ogsé gare, som vi gar.

Kl. 15:21

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Den naeste er hr. Jakob Ellemann-Jensen, Venstre, for en kort be-
maerkning.

Kl. 15:21

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak for det, og tak til ordfgreren. Jeg kan forstd, at det er lidt van-
skeligt at f& et svar pa, om Socialdemokratiet synes, at europagten er
en god idé for Danmark, om end det er en god idé for Europa.
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Men mener ordfgreren da, at det pé det foreliggende grundlag,
som jeg anerkender er i overskriftsform, vil vaere i Danmarks inte-
resse at deltage i den udstraekning, det er muligt? Sa tror jeg ikke
man kan udtrykke det mere forbeholdent.

KI. 15:22

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
KI. 15:22

Jens Joel (S):
Jeg behgver jo nasten ikke selv at svare, hvis alle forbeholdene er
udtalt allerede pé forhand. Jeg vil sige, at der ikke er nogen tvivl om,
at den europagt, der er blevet lavet, kommer til at preege den made,
der bliver fart finanspolitik pa i Europa fremover. Og derfor er det
selvfalgelig ogsa noget, som den danske finanspolitik skal tage pej-
ling efter. P& den made er det klart, at det allerede betyder noget,
men det er for tidligt at sige, om det er noget, vi skal helt, halvt eller
slet ikke ind i. Det kan vi ikke p& nuvarende tidspunk.

KI. 15:22

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Hr. Jakob Ellemann-Jensen. Versgo for en kort bemerkning.
KI. 15:22

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Mener ordfareren, at det vil veere muligt for Danmark at fare en
mindre restriktiv finanspolitik, séfremt man valger at sta uden for
den her europagt?

KI. 15:22

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
KI. 15:22

Jens Joel (S):

Der skal ikke vare nogen tvivl om, at uanset om vi kommer med,
eller om vi ikke kommer med, s kommer vi til at fare en ansvarlig
gkonomisk politik, som selvfalgelig ogsa sikrer, at der er balance
mellem udgifter og indtaegter.

S& hvis man skal forsta spgrgsmalet sédan, om vi har taenkt os at
sige: Det skal vi ikke ind i, og sa giver vi bare los og bruger en mas-
se penge, vi ikke har, sé er svaret nej. Det star i regeringsgrundlaget,
og det star alle mulige andre steder, og det kommer ikke til at &ndre
sig, uanset om vi er med her eller gj.

KI. 15:23

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak. Den naste taler er fru Lykke Friis, Venstre, for en kort be-
markning.

Kl. 15:23

Lykke Friis (V):

Tak. Et andet punkt, selvfglgelig ud over den gkonomiske krise — og
det harte vi jo ogsa tidligere — er det granne omréade. Og nu ved jeg,
at ordfgreren jo lige har haft den oplevelse at vaere i Durban til et kli-
matopmgde, hvor man ma konstatere, at der ikke kom nogen appel-
sin i turbanen — eller i Durban, for at sige det mere direkte.

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at spgrge, hvilke konsekven-
ser regeringen drager af det klimatopmgde med hensyn til formand-
skabet. Er der nogle konsekvenser der? Er det sidan, at vi skal gge
vores ambitionsniveau i Europa, eller hvad er holdningen til det?

KI. 15:24

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfgreren.

Kl. 15:24

Jens Joel (S):

Jeg kan bekrafte, at det hverken blev til nogen appelsin i Durban'en
eller nogen solbrun krop. Det foregik i et meget, meget kedeligt kon-
ferencecenter i meget, meget lang tid, og desvearre var resultatet ikke
helt, som vi havde hébet.

Men det var faktisk en udmaerket oplevelse at veere i Durban set
med EU-briller, fordi EU faktisk var med til at skabe nogle af de
fremskridt, der trods alt kom. Og jeg tror ogsa til en vis grad, at man
kan ga ud med oprejst pande og sige, at EU jo netop har markeret, at
vi er villige til at binde os for det, der hedder en 2. forpligtelsesperi-
ode under Kyotoprotokollen — ogsa selv om det kun bliver et lille
udsnit af verdens lande, der kommer med i den. Det var det, vi gjor-
de, for at fa USA og andre lande med i den store roadmap, som pa
langt sigt skal give et resultat. Derfor har det jo ogsa vaeret en ambi-
tion — som det er anerkendt i Bruxelles og i Europa — at der faktisk
béade er god klimapolitik og god skonomisk politik i at ga forrest og
vise vejen pa det grgnne omrade. Sa det er bestemt et sted, hvor vi
vil presse pa for at haeve ambitionsniveauet.

Kl. 15:25

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Fru Lykke Friis for en kort bemarkning.
KI. 15:25

Lykke Friis (V):

Jeg kan bekrafte, at til klimatopmader far man sjeeldent meget sol pa
maven eller i ansigtet — det gjorde jeg personligt heller ikke i Can-
cun.

Det, jeg sadan set var lidt ude efter, var, hvilke konsekvenser det
her far for ambitionsniveauet, for jeg synes, at noget af det, der er
vigtigt i den her debat, er ogsa at komme lidt teettere p&, hvad succe-
skriteriet egentlig er for regeringen pé de forskellige punkter, som vi
nu har hgrt om. Der vil jeg meget gerne sparge helt konkret: Er am-
bitionen om at gé fra 20 pct.s CO2-reduktion til 30 pct.s CO»-reduk-
tion i 2020 noget, som regeringen vil arbejde malrettet pa at bruge
formandskabet til? Med de resultater, vi nu har set i Durban, ved vi
jo, at vi ikke kommer i mal med hensyn til 2-graders-malsatningen.
Sa hvad vil Danmark som formandskabsland reelt ggre inden for den
her meget vigtige problemstilling?

Kl. 15:25

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
Kl. 15:25

Jens Joel (S):

Jeg er meget enig i, at det er en meget vigtig problemstilling, og som
ordfarer pa det her omrade er jeg ogsa rigtig glad for, at den her de-
bat bliver blandet ind i det.

Der er ingen tvivl om, at der bliver skelet til EU, og der er ingen
tvivl om, og det har fru Lykke Friis ogsé selv oplevet som minister
tidligere, at det er utrolig afgarende, hvad EU ger. Derfor er min for-
nemmelse fra det netop overstdede topmgde, at der er stor villighed
til i Europa at satse pa det her omrade, at drive det fremad og heaeve
ambitionsniveauet. Jeg kan ikke se, at vi skulle have nogen som
helst grund til ikke at skubbe pé& den vogn, og derfor haber jeg ogsa,
at vi ger det i Danmark, og det er jo, fordi vi tror, det kan give os en
fordelagtig position i Europa. Lige sa vel tror vi, at hvis vi presser pa
i Europa, kan det give os en fordel i forhold til resten af verden. S&
det er bade klima- og erhvervspolitik, og jeg synes bestemt, at vi
skal arbejde malrettet for at fa s hgjt et ambitionsniveau som over-
hovedet muligt.
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Kl. 15:26

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Den sidste for en kort bemarkning i denne omgang er hr. Per Clau-
sen fra Enhedslisten.

Kl. 15:26

Per Clausen (EL):

Jeg er selvfglgelig lidt skuffet over, at hr. Jens Joel ikke klart kan si-
ge, at man ikke vil veere med, hvis betingelsen for at komme med i
den her europagt er, at der bliver mulighed for at give flere, hurtigere
og nemmere sanktioner mod Danmark. Det har jeg forstaet at Socia-
listisk Folkeparti har sagt, og jeg har forstéet, at man er enig i rege-
ringen. Derfor er jeg skuffet over, at hr. Jens Joel ikke siger det.

Til et andet spargsmal. Jeg kunne godt teenke mig at sparge hr.
Jens Joel, om han ikke synes, det er lidt interessant, at nar vi kom-
mer til det politiske indhold af europagten, er han enig med Merkel,
han er enig med Sarkozy, og han er enig, nar EU-politikken skal for-
muleres, med hr. Lars Lakke, men han er ikke enig med de svenske
socialdemokrater, han er ikke enig med de tyske socialdemokrater,
og han er ikke enig med de franske socialdemokrater. Er det ikke lidt
underligt, at den danske socialdemokratisk ledede regering veelger at
alliere sig med dem, som vil lgse krisen ved at spare sig ud af krisen,
i stedet for at alliere sig med dem, som gnsker at investere sig ud af
krisen?

KI. 15:27

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfgreren.
KI. 15:28

Jens Joel (S):
Man skal huske, at i den nuveerende situation, vi har i Europa, er der
nogle meget akutte gaeldsproblemer, der skal tages hand om. Og nar
jeg siger, at jeg synes, det er godt for Europa, at man har faet lavet
en aftale, er det jo, fordi jeg tror, at det er et helt fuldstendig afge-
rende fundament for, at vi kan komme videre, og at vi igen kan be-
gynde at beveege os i den rigtige retning. Det er jo ikke det samme
som at sige, at jeg er enig i hvad som helst, som hr. Lars Lagkke, fru
Angela Merkel eller en eller anden anden matte finde pa. Det er bare
for at sige, at jeg faktisk synes, at den aftale, der er blev indgaet, har
vist et lederskab, har vist en handlekraft og har vist et ngdvendigt
skridt pa vejen til at genoprette den europeiske gkonomi og til at
sikre, at der bliver styr pa butikken. Det er klart, at vi stadig veek har
en stor opgave at lgse, for, som jeg ogsa gjorde meget ud af i min
ordfgrertale, kriser lgses ikke alene ved at skaere ned; de lgses ogsa
ved at sikre, at vi i fremtiden investerer mere i jobskabelse, gren
energi og alle de her ting, som vi heldigvis med formandskabet har
mulighed for at praege.

Kl. 15:29

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
KI. 15:29

Per Clausen (EL):

Heldigvis kan vi alt muligt, siger hr. Jens Joel, men er realiteten ikke
den, at Merkel, Sarkozy og hr. Lars Legkke Rasmussen — bare for
maske lidt ufortjent at f& ham i samme kategori — jo helt klart siger,
at den aftale, der er lavet mellem eurolandene, er lgsningen, det er
det, der skal til for at bringe eurolandene ud af krisen, mens de tyske
socialdemokrater, de franske socialdemokrater, de svenske socialde-
mokrater og den tidligere formand for det danske Socialdemokrati
siger, at det, vi ser her, er en borgerlig gkonomisk politik, som ikke
kan lgse krisen, og at det, der er brug for, er en politik, hvor man in-

vesterer sig ud af krisen. Det er sddan set ogsé den politik, Socialde-
mokraterne gik til valg pé her i Danmark. Er det derfor ikke lidt un-
derligt, at Socialdemokraterne vil binde sig til et tet samarbejde med
Venstre og disse konservative magthavere ude i Europa, nér man
skal praesentere den politik, som skal vaere den socialdemokratisk le-
dede regerings bud p&, hvordan et formandskabsland skal opfare
sig?

KI. 15:30

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
Kl. 15:30

Jens Joel (S):

Det er sadan set ikke bare den politik, nemlig det at investere og ska-
be ny vaekst, som regeringen gik til valg pd. Det er sadan set ogsa
den politik, som regeringen sammen med Enhedslisten har gennem-
fart efter valget. Sa det er selvfalgelig klart.

Nar hr. Per Clausen spgrger, om jeg tror, at det her er lgsningen,
leeser jeg ind i spargsmalet, at hvis man gennemfarer det her, kan
man ellers lzegge sig hjem i haengekajen. Nej, det vil jeg gerne adva-
re imod. Jeg synes bestemt ikke, at det her er hele Igsningen. Netop
derfor er det danske formandskab helt afggrende, fordi vi skal veere
med til at preege nogle af de andre ting, som ikke star i den her afta-
le, nogle af de ting, der fremadrettet kan skabe vekst og beskeftigel-
se. Jeg er fuldsteendig enig med hr. Per Clausen i, at det har vi ogsa
brug for.

Ma jeg slutte af med ...

KI. 15:31

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Jeg har forstéet, at ordfareren glemte at fremsztte et forslag til ved-
tagelse i sit farste indleeg, og da det er meget fornuftigt, at det kom-
mer hurtigt frem og kan indga i de videre forhandlinger, slutter vi
med, at ordfgreren fremsaetter forslaget nu.

Kl. 15:31

Jens Joel (S):
Jeg har det dog med. Jeg undskylder min nybegynderfejl her.

Jeg fremsaetter et forslag til vedtagelse pa vegne af Venstre, So-
cialdemokraterne, Radikale Venstre, SF og Det Konservative Folke-
parti. Det lyder som fglger:

Forslag til vedtagelse

»Danmark overtager formandskabet, mens EU star over for sin star-

ste udfordring nogensinde. Den gkonomiske krise vil vaere det alt-

overskyggende emne under formandskabet, og Danmark vil patage

sig en ansvarlig og konstruktiv rolle i de lgsninger, der skal findes i

lyset af den netop indgéede europagt for at sikre finanspolitisk an-

svarlighed.

Derudover opfordrer Folketinget regeringen til iser at:

- fremme malsatningerne om vekst og beskaftigelse i EU, bl.a.
gennem reformer af det indre marked

- fremme malstningerne om gren vaekst, fremme af energieffektivi-
tetsdirektivet, en langsigtet energistrategi og en ambitigs europee-
isk dagsorden for Rio+20

- fremme forhandlingerne om EU's fremtidige budget mest muligt
samt arbejde for et restriktivt budget, hvor en stgrre andel af EU's
midler investeres i uddannelse, forskning, innovation og jobska-
belse

- lede forhandlingerne om sikkerhed og tryghed for borgerne i EU.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 14).
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Kl. 15:32

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Forslaget til vedtagelse vil indgd i de fortsatte forhandlinger.
Tak til ordfgreren. Den naste ordfgrer er hr. Jakob Ellemann-
Jensen fra Venstre, varsgo.
Kl. 15:33

(Ordfarer)

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak for det. Our new Europe is born. Sadan lgd ordene til verdens-
pressen, da Danmarks davaerende statsminister, Anders Fogh Ras-
mussen, en mark og kold fredag aften for pracis 9 ar og 1 dag siden
tradte ud i den. Det var, da vi senest havde formandskabet, og det
gjeblik i december 2002 var intet mindre end historisk. Fundamentet
blev lagt for et Europa, hvor farst 25 og siden 27 lande forenede pa
tveers af gamle skel mellem gst og vest slog sig sammen i et teet og
forpligtende samarbejde. Vesteuropa og @steuropa blev til et Euro-
pa.

Den fredag aften i Kebenhavn blev pd mange méder det reelle
punktum for den kolde krigs opsplittede Europa. Det var stort, og
man var optimistisk pa vegne af Europa. Men man ma nok sige, at
verden i dag og situationen i dag er en anden. Nar Danmark her den
1. januar 2012 igen overtager EU-formandskabet, nu for syvende
gang, har optimismen det anderledes sveert. @konomisk fremgang er
aflyst af krise, enkelte lande er pa randen af bankerot, og fellesska-
bet er under hérdt pres.

Man siger, at et formandskab typisk bestar af 85 pct. bundne op-
gaver og 10 pct. kriser, og 5 pct. er formandskabets egen dagsorden.
For Danmark ser det bestemt ud til, at krisedelen ender med at sluge
mere end 10 pct. af tiden og opmarksomheden. Kunsten for det dan-
ske formandskab ma vere at sikre, at krisedelen minimeres sa godt,
som det nu er muligt. Det er ikke ved at ignorere krisen, for det vil
béde veere tabeligt og umuligt, men minimere den ved at handtere
den effektivt. Regeringen kan regne med Venstres opbakning til kri-
sehandteringen. Vi vil Europa. Vi vil ikke hindre fremdrift. Vi vil
tveertimod sikkert ud af dgdvandet.

Der er brug for den disciplin i EU, der nu er sat i sgen i form af
bedre budgetdisciplin, automatiske sanktioner m.v. Der er mere end
nogen sinde brug for, at Europa pa den led rykker sammen gkono-
misk. Der er ganske simpelt brug for europagten. Bare spgrg de fi-
nansielle markeder.

Derfor bekymrer det ogsa Venstre, at regeringens linje i forhold
til krisehandteringen er s uklar, her kun et par uger fer det gar lgs
med formandskabet. Vi ved reelt ikke, hvor regeringen star i forhold
til den nye europagt, og hvis man leeste Financial Times i gar, ons-
dag, kunne man se, at Venstre ikke er de eneste, der er i tvivl. Det er
ikke holdbart. Hvordan vil det pavirke oprydningsprocessen, hvis
formanden ikke gar ind for den? Vil vi vaere med til at tage ansvar
for Europas udvikling, eller vil vi forbeholde os retten til at std uden
for og dybest set habe pa, at de andre rager kastanjerne ud af ilden?

Hvis Danmark gar ind i formandskabet med en uafklaret hold-
ning, svarer det dybest set til, at en bygherre fraskriver sig ansvaret
for husets fundament og i stedet for udvikler alle mulige visioner for
farste og anden sal. Med andre ord: Hvem vil interessere sig for
Danmarks markesager, f.eks. gran veekst, hvis vi ikke kan lgfte, nar
det virkelig geelder? Og hvordan skal vi kunne agere brobygger mel-
lem euro- og ikkeeurolande, hvis ingen aner, hvor vi star?

I Venstre er vi ikke i tvivl. Nu her op til formandskabet bar vi
sende et klart signal om, at Danmark arbejder for, at vi kan tilslutte
os pagten. De nye falles spilleregler ligger i fin forleengelse af de
principper om finanspolitisk ansvarlighed, som vi under alle om-
steendigheder begr overholde. Et nej til pagten vil af markederne blive
udlagt, som om regeringen forbeholder sig retten til alligevel at fore
en uansvarlig gkonomisk politik. Det er neeppe det signal, Danmark

gnsker eller er bedst tjent med at sende. | Venstre vil meget gerne
hjeelpe regeringen med EU-formandskabet og med at skaffe maksi-
mal dansk indflydelse, men den farste og maske vigtigste beslutning
kan kun regeringen selv treeffe.

Jeg ved, at statsministeren far brug for ualmindelig lange arme
for at kunne omfavne béade Socialistisk Folkeparti og De Radikale,
néar det kommer til europapolitikken, og jeg anerkender, at det kan
veere sveert at forene et euroskeptisk SF med et fuldblods-EU-tilhan-
ger-parti som De Radikale. Venstre gnsker et staerkt dansk EU-for-
mandskab, og vi pétager os gerne et medansvar for at lgfte det. Vi
ser formandskabet som et falles ansvar for alle Folketingets partier,
men for regeringens egen savel som for Danmarks og — for at gere
det hele lidt hgjstemt — for Europas skyld bar regeringen nok skynde
sig at finde enigheden og fa sendt krystalklare meldinger ud i ver-
den. Det vil lige nu veere det bedste, man kan gare for det danske
formandskab.

Kl. 15:37

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfgreren. Der er en rekke spargere. Hr. Anders Samuelsen,
Liberal Alliance, for en kort bemarkning.

KI. 15:38

Anders Samuelsen (LA):
Venstres ordfgrer siger helt klart, at han gnsker, at Danmark skal
deltage i en europagt, som kommer til — jeg forstod det sadan, at det
var det, der var gnsket — at inkludere automatiske sanktioner over for
medlemslande, som bryder de regler, som kommer til at ligge i pag-
ten. Automatiske sanktioner mé betyde, at vi afgiver suverenitet. Vil
Venstres ordfgrer sa ogsa anerkende, at nar det er tilfeeldet, skal vi
0gsa have en folkeafstemning?

KI. 15:38

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfgreren.
KI. 15:38

Jakob Ellemann-Jensen (V):

De automatiske sanktioner er et fuldsteendig ngdvendigt veerktgj. Det
har vi jo set gennem de seneste 10 ar, hvor man ikke har overholdt
de aftaler, man havde, og det har ikke fart til nogen konsekvenser
overhovedet. Derfor er det ngdvendigt, at der er gkonomiske sankti-
oner for de lande, som ikke kan overholde reglerne. | Venstre gar vi
ind for, at man overholder reglerne.

S& at bekymre sig om sanktionerne nu svarer til at ga og koncen-
trere sig om, hvor hgj baden er for at kare over for rgdt — og det ved
jeg ikke, for jeg har ikke teenkt mig at gare det.

Kl. 15:39

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Hr. Anders Samuelsen for en kort bemerkning.
KI. 15:39

Anders Samuelsen (LA):

Det var pa ingen méde det, jeg spurgte om — pa ingen made. Det, jeg
spurgte til, var: Nar man gér ind for, at der skal veere automatiske
sanktioner, er det jo de facto det samme, som at vi afgiver suverani-
tet. Alts3, sa er det ikke leengere os selv, som bestemmer over vores
finanspolitik, fordi vi gar ind i en aftale, hvor vi accepterer, at vi kan
blive palagt bader, hvis vi ikke lever op til kriterierne. Vi har et
euroforbehold pa nuveerende tidspunkt, og det her er jo det samme
som at opgive euroforbeholdet. Vil ordfgreren ikke anerkende det,
og at det automatisk ma fare til, at Venstre selvfalgelig som et parti
dybt forankret i demokratiske traditioner ma sta bag ved det krav,
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som Liberal Alliance har om, at vi sa selvfglgelig skal have en folke-
afstemning?

Problemet med den konstruktion, man har i dag, er jo — og det er
jeg sadan set med pa — at man ikke har levet op til de solidariske
krav, som burde veere stillet, og som hvert enkelt land burde have le-
vet op til, nemlig at holde orden i egen gkonomi. Sa er det gaet galt i
Greakenland, i Spanien, i Italien, i Portugal osv., og derfor har vi en
euro, som sejler nu, og som pa ingen made er preeget af solidaritet,
for den solidaritet er der masser af lande som ikke har vist.

Nu er vi derhenne, hvor jeg anerkender, at det er ngdvendigt med
en steerk styring af finanspolitikken i de enkelte lande, men spgrgs-
malet er: Skal det styres fra det enkelte land eller ej? Det, jeg harer
Venstre sige, er, at det méaske nok skal styres fra det enkelte land,
men hvis man ikke lever op til kriterierne, skal man kunne sanktio-
neres. Dermed afgiver man suveranitet, og dermed mé det ogsa vae-
re Venstres politik, at s skal vi selvfglgelig, hvis vi siger ja, have en
folkeafstemning. Kan ordfareren ikke bare svare klart ja eller nej pa
det spgrgsmal?

Kl. 15:40

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Tak for det. Og ordfgreren.
Kl. 15:40

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Jeg tror, det er vanskeligt at svare klart ja eller nej pa et s& langt
spargsmal — trods alt.

Venstre anerkender fuldt ud de danske undtagelser til EU-samar-
bejdet, og det er klart, at hvis Justitsministeriet vurderer, at der er ta-
le om afgivelse af suvereenitet, sa skal vi have den procedure, som er
foreskrevet i grundloven.

KI. 15:41

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak til ordfgreren. Den neste sparger er hr. Simon Emil Ammitz-
ball, Liberal Alliance, for en kort bemaerkning.

KI. 15:41

Simon Emil Ammitzbgll (LA):
Det er jo heldigt, for sd kan vi fortsette der, hvor vi slap. Altsa, hvis
det er s&dan, at der kommer automatiske sanktioner for at forhindre
en uansvarlig politik fra den socialdemokratisk ledede regering i
Danmark eller maske ogsa forhindre, at en Venstreledet regering la-
der sig friste til at fare socialdemokratisk politik, kreever det sa ikke
en afgivelse af suvereanitet? Ja eller nej?

KI. 15:41

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
KI. 15:41

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Jeg kan ikke svare pa, om det vil kraeve en afgivelse af suverznitet.
Det ma juristerne i Justitsministeriet svare pa. Jeg er desverre en al-
mindelig koncernjurist, og jeg har ikke nogen indsigt i forfatningsret
pa det niveau. Hvis man vurderer fra Justitsministeriets side, at det
vil vaere tilfaeldet, nar den endelige tekst foreligger, s& ved vi, hvad
vi har at tage stilling til, og s& ma vi gare det derudfra.

Kl. 15:42

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Hr. Simon Emil Ammitzbgll for en kort bemaerkning.

Kl. 15:42

Simon Emil Ammitzbgll (LA):

Kan ordfareren forestille sig en model, hvorefter EU seetter graenser
for Danmarks finanspolitiske frihed, uden at man afgiver suverani-
tet? Vil ordfgreren bare teenke det eksempel; han er jo dog jurist, sa
der ma veere nogle grundforudseatninger pa plads.

Det kan godt veere, at det er min fantasi, der ikke reekker langt
nok — jeg er desveerre sikker p4, at fantasien raekker rigtig langt ovre
i Justitsministeriet — men problemet er jo, at hvis det er sadan, at det
ikke er 90 mandater i dette Ting, der bestemmer, hvilken finanspoli-
tik der fares, er det ikke lzengere: ingen over og ingen ved siden af
Folketinget. Sa er det nemlig nogen oven over, og sa har man afgi-
vet suverenitet — eller hvad? Kom med et eksempel! Jeg er sikker
p4, at fantasien ogsa er til stede i Venstre.

Kl. 15:43

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
KI. 15:43

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Vi har absolut masser af fantasi i Venstre, men jeg vil ikke sta pa
denne Folketingets talerstol og give mig i kast med alle mulige fikti-
ve scenarier. Sa jeg beklager at matte skuffe med, at jeg ikke kan
komme med et eller andet drammescenarie, hvor tingene falder ud,
som hr. Simon Emil Ammitzbgll gnsker det.

Det, jeg gerne vil sige her, er: Vi gér ind for, at man skal overhol-
de de regler, som findes. Vi gér ind for, at de, der ikke gar det, skal
have sanktioner. Vi gér ind for, at Danmark skal overholde disse
regler. Hvis det her viser sig at veere i strid med Danmarks undtagel-
ser pa omradet, vil det fare til en folkeafstemning, ja.

Kl. 15:44

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Den neste for en kort bemaerkning er hr. Sgren Espersen.
Kl. 15:44

Saren Espersen (DF):

Tak. Jeg bemarkede, at ogsa Venstres ordfgrer brugte den der flo-
skel, der hedder: Vi vil Europa. Jeg har lagt meerke til, at unions-
modstanderne er begyndt at bruge den, jeg far ondt i hovedet af at
here pa det, jeg ved ikke, hvad det betyder. Altsa, det er det samme
som at sige: Vi vil Asien, eller: Vi vil Andalusien, eller: Vi vil Poly-
nesien. Hvad betyder det? Alts4, vi vil Europa, og Europa er en fast-
slaet kendsgerning, det findes, det er ikke noget, man vil, det vil jeg
ogsa. Sa jeg far det virkelig darligt, jeg far virkelig ondt i hovedet af
det, sa jeg vil gerne, at man holder op med det.

Ma jeg godt sparge om en helt anden ting, som Angela Merkel
og Sarkozy er meget optaget af? Noget af det vigtigste for dem, nér
det er, at traktaten bliver til noget, er, at der bliver indskrevet noget
om underskuddet pa budgettet i landenes nationale forfatninger eller
pé et tilsvarende niveau. Sadan star der i teksten. Det skal indskrives
pa det, der hedder »constitutional level« eller »an equivalent level,
som der star. Det synes jeg er afgarende, og derfor vil jeg gerne bede
Venstres ordfgrer om at bekreefte, at vi ikke har noget pa linje med
vores grundlov, at vi ikke sadan kan indfgre det her pa et andet ni-
veau. Hvis vi skal med i det her, skal det st i vores grundlov. Er det
ikke fuldsteendig korrekt, at grundloven star helt alene, og at der ikke
er noget pa niveau med den?

KI. 15:45

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfgreren.
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Kl. 15:45

Jakob Ellemann-Jensen (V):

For at svare pa det farste farst, vil jeg gerne forsage at undga hr. Sg-
ren Espersens hovedpine. Jeg har forstaelse for, at hr. Sgren Esper-
sen ikke ved, hvad der menes med, at man vil Europa, men det, vi
mener i Venstre, er, at vi gerne engagerer os i vores omverden.

Med hensyn til budgetunderskud og forfatninger er det rigtigt, at
der i den overskriftsform, som er der nu, star, at det skal ske pa for-
fatningsniveau eller tilsvarende niveau, og det er et af de omrader,
som skal afklares: Hvad menes der med det? Som hr. Sgren Esper-
sen rigtigt siger, er der ikke noget ved siden af grundloven, det har vi
ikke i Danmark, sa derfor skal vi have en afklaring af, hvad det her
drejer sig om. For det kan jo ikke veere grundloven, det drejer sig
om, men hvad er det s&? Og det afventer vi et svar pa.

Kl. 15:46

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak, og hr. Sgren Espersen for en kort bemarkning.
KI. 15:46

Saren Espersen (DF):

Jamen hvorfor skal vi afvente det svar? Jeg kender da udmaerket sva-
ret, og det gar Venstres ordfgrer ogsé, han har selv skrevet under pa
at ville overholde grundloven som folketingsmedlem. Vi ved, at der
ikke findes nogen instans i Danmark, der er over eller bare pé linje
med grundloven, sa det er helt soleklart, at hvis Angela Merkel og
Sarkozy vil have det indskrevet i de nationale konstitutioner, skal
Danmark have det i grundloven. Det behgver vi ikke nogen neermere
afklaring af, det star i teksten.

Altsd, det eneste, og det synes jeg bare at vi skal veere fuldstaen-
dig pa det rene med nu, det betyder, er, at hvis Danmark skal tilslutte
sig det her, skal det indskrives i grundloven, al den stund vi ikke har
nogen ting pa linje med grundloven. Er det ikke korrekt forstaet? Og
lad lige veere med at svare, at det skal underga en seerlig undersggel-
se. Det behgver vi ikke, det kan vi to godt sla fast, Venstres ordfarer
0g mig sammen.

Kl. 15:47

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
KI. 15:47

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Jeg takker for den store tiltro. Jeg er ikke helt sikker pa, at det er op
til hr. Sgren Espersen og undertegnede at vurdere, hvorledes det her
skal implementeres i dansk lovgivning, ud fra den punktform, det
ligger i nu. Det, som jeg konstaterer, er, at vi har en opstilling i
punkter, og vi anerkender, at det her er en vej, som vi synes er farbar
for Danmark. Hvordan man implementerer det rent praktisk, jamen
det kan vi ikke sige noget om endnu. Vi kan sige, at vi generelt til-
slutter os det her. Vi synes, det er en rigtig, rigtig god idé. Hvordan
man implementerer det i dansk lovgivning, mé vi finde ud af, og der
ma vi blive klogere. Det kan jeg desvzrre ikke svare pa, og jeg tror
heller ikke, hr. Sgren Espersen kan svare pa det.

KI. 15:48

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Den naste sparger er fru Pia Adelsteen fra Dansk Folkeparti for
en kort bemaerkning.

Kl. 15:48

Pia Adelsteen (DF):

Tak for det. Jeg skal &rligt indremme, at da jeg harte ordfareren,
tenkte jeg: Det er da klar tale, Venstre vil veere med i europagten, og
det er jo fair nok. Jeg har ogsa hart hr. Lars Lgkke Rasmussen sige:

Vi vil ikke fifle med forbeholdet. Nér jeg sa harer svarene pa de ef-
terfalgende spargsmal, teenker jeg: Det her skriger jo et eller andet
sted til himlen. Alts, grundloven er grundloven i Danmark. Det tror
jeg ikke at vi behgver 27 jurister til at sidde at vurdere. Det er grund-
loven. Grundloven er unik.

S& er der en anden ting, og den er, at jeg ogséa kan huske svarene
fra Europaudvalgsmadet i tirsdags. Jeg spurgte nemlig statsministe-
ren: Skal vores grundlov sa ikke laves om? Og vi fik at vide: Jamen
det var tilsvarende. Og nu skal jurister sa vurdere, hvad der er tilsva-
rende. Hvor er man henne? For mig at se er det sadan, at nu fifler
man bare med forbeholdet. Altsa, ikke for noget, men det var klar ta-
le fra Venstre at man ville det her. Men lad veere med at fifle jer
uden om en folkeafstemning. Mere end 50 pct. af befolkningen an-
sker en folkeafstemning om det her. Har man overhovedet ikke
teenkt sig at ville de danske borgere?

Kl. 15:49

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
Kl. 15:49

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Jeg er enig i, at grundloven er ganske unik, om end de fleste lande
har et tilsvarende dokument under en eller anden form.

Venstre gnsker absolut ikke at fifle med de danske undtagelser pa
nogen made. Men det er nu en gang ikke op til Venstre at udskrive
en folkeafstemning om dette eller hint. Det bliver det forhabentlig
snart igen, men lige p.t. er det altsa ikke i vores lod at beslutte, om
der skal udskrives afstemninger om noget som helst. Det ansvar lig-
ger hos regeringen, som p.t. ikke involverer Venstre.

KI. 15:50

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Fru Pia Adelsteen for en kort bemarkning.
Kl. 15:50

Pia Adelsteen (DF):

Det er simpelt hen at smyge sig uden om spgrgsmélet, det mener jeg
det er. Enhedslisten, som er regeringens parlamentariske grundlag,
har klart meldt ud: Vi gnsker en folkeafstemning om, om det her
skal igennem. Det vil sige, at det grundlag, der ligger for at ga med i
europagten, ligger hos Venstre, og det ligger hos De Konservative.
Og nu sidder man bare sadan og siger: Nej, det vil vi ikke rigtig gare
noget ved. Det synes jeg er at smyge sig udenom.

Det her er jo alvorligt, det er meget alvorligt. Jeg forstar fuldt ud,
at 17 lande, der frivilligt er gdet med til at lave en falles valuta, si-
ger, at nu ggr man noget for at redde den. Det er jo helt legitimt.
Men i Danmark har vi et euroforbehold. Og mig bekendt var det sa-
dan, at der, da jeg stemte imod euroen for de der omkring 10 4r si-
den, stod pa stemmesedlen: Vil du have euroen, ja eller nej? Der
stod ikke nedenunder: Hvis du siger nej, er det s4, fordi du heller ik-
ke vil have en overordnet, falles finanspolitik? Og det kan ordfgre-
ren vel bekreefte.

Kl. 15:51

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.
KI. 15:51

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Jeg kan bekrefte, hvordan stemmesedlen sa ud pa det pageeldende
tidspunkt. Og jeg er meget, meget glad for, at fru Pia Adelsteen
fremhaver, at det her er alvorligt. Det her er den alvorligste krise,
Den Europziske Union nogen sinde har veeret i. Derfor skal man og-
sd tage de danske undtagelser alvorligt. Og derfor siger Venstre me-
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get klart og meget tydeligt: Hvis det viser sig, at der er behov for en
folkeafstemning, skal det her til folkeafstemning. Meget mere tyde-
ligt kan jeg stort set ikke sige det.

Kl. 15:51

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak til fru Pia Adelsteen. Den neste taler er fru Merete Riisager fra
Liberal Alliance for en kort bemarkning.

Kl. 15:52

Merete Riisager (LA):
Ordfareren gav et flot rids af EU's historie, som gav nogle fine og
behagelige billeder pa nethinden. Men hvordan mener ordfareren, at
det i den nuvaerende situation kan veere i Danmarks interesse at del-
tage i europagten? Og hvis Danmarks interesse sé klart varetages, er
der vel ingen fare ved at spgrge danskerne ved en folkeafstemning,
hvorvidt de mener, at det er en god idé at deltage, uanset hvad juri-
sterne matte komme frem til, og hvorvidt de ser det som en afgivelse
af suverenitet, hvis Danmark laegger sin finanslov ind i Merkels ex-
celark?

KI. 15:52

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Ordfgreren.
Kl. 15:52

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Nu vil jeg mene, at den analogi muligvis ma sta for ordfgrerens egen
regning. Hvordan kan det veere i Danmarks interesse at deltage i
europagten? Det bekymrer mig inderligt, at der bliver stillet det
spargsmal.

Det er i Danmarks interesse at vise, at vi gerne vil det her for at
illustrere, at vi gerne vil handle gkonomisk ansvarligt. Hvis vi ikke
deltager i det her, hvis vi ikke sender et tydeligt signal, vil det alt an-
det lige blive opfattet af resten af verden, som om vi forbeholder os
retten til at handle gkonomisk uansvarligt. Og det har vi, siger stats-
ministeren i hvert fald meget, meget tydeligt, ikke tenkt os at gare.
Sa derfor ser jeg ikke noget problem i at bekreefte for verden, at vi
har til hensigt at opfare os ordentligt.

Med hensyn til den her evindelige jagt pa folkeafstemninger,
mange af de EU-skeptiske partier jagter dem i gjeblikket, vil jeg si-
ge: Jamen lad os nu se, lad os se, om det er det, vi skal, eller ikke
det, vi skal. Hvis det er ngdvendigt, tager vi den. Det er jo trods alt
regeringen, der har serveretten stadig vak.

Kl. 15:54

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Fru Merete Riisager, en kort bemarkning.
KI. 15:54

Merete Riisager (LA):
Uanset hvad ordfgreren siger, er jeg altsa positiv over for kernen i
EU, men jeg er meget kritisk over for den retning, vi bevager os i i
gjeblikket, og det bekymrer mig meget, nar ordfareren siger, at vi
skal vise gkonomisk ansvarlighed ved at ga ind i en pagt. Ordfareren
har jo ogsa selv staet og forklaret, at der har vaeret en eklatant man-
gel pa gkonomisk ansvarlighed. Vil ordfgreren ikke give mig ret i, at
nar vi ser tilbage pa &rene, der er géet, kan vi se, at der netop i hgj
grad har veeret en gkonomisk uansvarlighed, og at det papir, der lig-
ger i dag, er en form for en hensigtserklaering, som vi jo ikke har set
om vil fare til egentlig gkonomisk ansvarlighed?

Kl. 15:54

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Ordfareren.

Kl. 15:54

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Jeg vil meget gerne medgive, at det papir, der ligger i dag, som vel
at maerke ikke er det papir, som regeringerne skal skrive under pa, er
en hensigtserkleering. Jo, det er det, indtil man nar frem til den ende-
lige aftaletekst. Det er det absolut. Og at man tidligere har begaet fejl
og ikke har varet efter de lande med Tyskland og Frankrig i spidsen,
som overtradte de aftalte spilleregler, er jo ikke nogen undskyldning
for at gentage de fejl. Tveertimod er det, man ger nu, at man handler,
at man viser ansvarlighed, at man viser, at man ikke vil tolerere de
her fejl.

Det er rigtigt, at det godt kunne veere en idé at diskutere, om man
skulle kaste sig ind i noget, hvor alle fejl bare blev accepteret og to-
lereret, og hvor man ikke havde nogen form for sanktioner mod no-
gen overhovedet. Men ndr man nu netop gér ind og siger, at man
faktisk vil have strammet op pa de her regler, og man vil have, at de
bliver overholdt, synes jeg arlig talt, at det er en rigtig god idé.

Kl. 15:55

Tredje naestformand (Marianne Jelved):
Tak. Den naste er hr. Per Clausen fra Enhedslisten for en kort be-

maerkning.
KI. 15:55

Per Clausen (EL):
Jeg synes altid, at det er spaendende, nar det i EU-debatter bliver be-
skrevet, hvilke ulykker der vil falde ned over os, hvis vi ikke tilslut-
ter os et eller andet.

Jeg ved ikke, om hr. Jakob Ellemann-Jensen kan huske — ellers er
jeg sikker pa, at han kender nogen, der kan minde ham om det —
hvordan debatten om euroen var i sin tid, debatten om, hvor mange
ulykker der ville falde ned over vores hoved, hvis vi ikke kom med i
euroen. Og hvordan tror hr. Jakob Ellemann-Jensen at man ville ha-
ve reageret fra tilheengerside, hvis vi havde sagt, at der ville ske det,
at samtlige eurolandes kreditveerdighed ville blive nedgraderet, mens
Danmarks ikke ville blive det? Jeg kunne godt teenke mig at hare,
hvad hr. Jakob Ellemann-Jensen ville have sagt til det argument den-
gang.

Det andet spargsmal, jeg bare vil stille hr. Jakob Ellemann-Jen-
sen, er: Mener han, at indfarelse af automatiske sanktioner, hvis man
ikke falger de regler, der er vedtaget i EU, kan gennemfares, uden at
vi kommer i konflikt med vores euroforbehold? Det synes jeg da og-
sd er lidt spaendende at vide, for det er jo kernen i det, som er konse-
kvensen af hr. Jakob Ellemann-Jensens ubetingede tilslutning til den
her europagt.

Kl. 15:56

Tredje naestformand (Marianne Jelved):

Ordfgareren.
KI. 15:56

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak for det. Med hensyn til ulykker, der vil regne ned over os, erin-
drer jeg ikke, det har i hvert fald ikke vaeret min hensigt, at jeg har
opstillet en liste over ulykker, der ville regne ned over os.

Det, jeg siger i den forbindelse, er, at hvis vi stiller os op og si-
ger, at vi ikke vil skrive under pa at overholde de her spilleregler, vil
det naturlige spargsmal fra resten af verden, fra markedet, veere,
hvad vi s& har teenkt os. Det mener jeg ikke er en opstilling af et reed-
selsscenarie. Men hvis jeg stod udenfor og konstaterede, at nogle ik-
ke ville skrive under pa regelszttet, ville jeg nok have en lille anta-
gelse af, at de ikke havde tenkt sig at overholde det.

Det mener jeg ikke er en beskrivelse af en regn af ulykker. Jo, det
vil veere skidt for Danmark. Det vil betyde, at vi vil fa vanskeligere
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ved at overbevise markedet om, at vi handler ansvarligt. Selvfglgelig
kan vi gare det, det vil bare stille nogle endnu mere skarpede krav
til os, hvad angar gkonomisk ansvarlighed. Og det er ikke ngdven-
digvis en ulykke. Det er jeg helt sikker pa at i hvert fald den her side
i Folketingssalen kan blive enige om at finde ud af hvordan vi gar.
Men jeg tror ikke, det vil veere i hr. Per Clausens interesse, at vi skal
spaende tommelskruerne yderligere, end der er lagt op til her.

Kl. 15:58

Tredje nestformand (Marianne Jelved):
Hr. Per Clausen for en kort bemarkning.
Kl. 15:58

Per Clausen (EL):

Nu er det der med uansvarlig gkonomisk politik altid meget spaen-
dende. Jeg tror, at det er 1% r siden, at jeg i Europaudvalget blevet
belert af en borgerlig minister om, at nu skulle jeg jo ikke forholde
mig kritisk til Tysklands gkonomiske politik, for det var sadan et ek-
sempel pa, hvordan man farte en klog gkonomisk politik. Spargsma-
let er, om ikke ogsa Tyskland farte en klog gkonomisk politik i
2003, da man faktisk i en kortere periode ikke overholdt de kriterier,
der 14 i euroen. Det kan godt vaere, at det var det, det kan vere, at det
var forudsetningen for den gkonomiske udvikling efterfglgende, og
at det var noget andet, der farte til krisen. Men lad det nu ligge.

Jeg er glad for, at hr. Jakob Ellemann-Jensen lover os, at vi ikke
skal have en gentagelse af den debat, vi havde om euroen, for der ma
man nok kunne sige, at det gik nogenlunde modsat af det, eurotil-
hangerne sagde.

Sa vil jeg godt ga til et andet, spaeendende spargsmal: Kan man
tilslutte sig en pagt, der giver automatiske sanktioner, uden at kom-
me i konflikt med euroundtagelsen? Altsa, et eller andet sted ma det
vel vaere muligt at have en mening om det, ogsa inden de hgjere juri-
ster ovre i Justitsministeriet har haft en mening om det. Altsa, er det
virkelig sadan, at det ligger inden for euroforbeholdets ramme at til-
slutte sig en pagt, som fgrer til, at man automatisk kan straffes, hvis
man overtreeder nogle aftaler, der er truffet i EU?

KI. 15:59

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 15:59

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Tak for det. Jeg synes, at formandens stemme er blevet lidt dybere.

Jeg vil gentage mit svar fra tidligere om, at jeg ikke vil give mig i
kast med en granskning af Danmarks Riges Grundlov i forbindelse
med det her forbehold pa det her omrade. Det synes jeg vi bar afven-
te en stillingtagen til. Og sa ber vi ogsa dels afvente vores egen kon-
klusion om, om det er muligt med de konstellationer, der bliver stil-
let op, dels hvilke andre muligheder der vil veere. For hvis det her
ikke er muligt for Danmark at tiltreede, jamen hvad er sa muligt,
hvad kan vi sa have? Er det muligt at have regler uden sanktioner?
Og det lyder jo besynderligt, det er ligesom med Folketingets ryge-
politik. Er det muligt, og er det effektivt at have regler uden sanktio-
ner? Det ved jeg ikke.

Kl. 16:00

Formanden:
Det vil vi ogsé se med hensyn til Folketingets rygepolitik i neer frem-
tid.

Den naste, der har bedt om en kort bemarkning, er hr. Nikolaj
Villumsen.

Kl. 16:00

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det, og tak til ordfgreren. Jeg kan forsta pa Venstre, at Ven-
stre er enormt glade for den europagt, som ligger efter aftalerne i
sidste uge. Sa derfor vil jeg sparge Venstre, ligesom andre ogsa har
gjort, hvorfor Venstre ikke kan statte en folkeafstemning. Hvis man
mener, det er en god politik, sa er det vel ogsé en politik, som dan-
skerne skal have lov at sige ja til. Man kunne jo spgrge Venstre, om
grunden til, at man ikke gnsker en folkeafstemning, kunne vere, at
Venstre var bange for, at danskerne endnu en gang skulle fravaelge
Venstres politik, for hr. Lars Lgkke Rasmussen har gjort det meget
klart, at det er en borgerlig skonomisk politik, der ligger i den her
europagt. Sa derfor vil jeg hare Venstre, om man frygter danskernes
dom over den borgerlige gkonomiske politik.

Kl. 16:01

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 16:01

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Tak for det. Jeg synes, det er en interessant betragtning, at hvis det er
en god politik, er det vel ogsa en politik, vaelgerne skal tage stilling
til. S& kan vi jo aflyse det repraesentative demokrati og ga hjem alle
sammen. Nu har vi altsd valgt nogle mennesker til at sidde herinde
og varetage lovgivningsprocessen, og det tror jeg er den mest hen-
sigtsmaessige made at ggre det pé i stedet for at mades ved tingstedet
hver aften kl. 20.00. Derfor har vi nogle regler for, hvad der skal og
hvad der ikke skal sendes til folkeafstemning. De regler skal over-
holdes, og vi er helt sikkert mange, der vil holde regeringen op pa, at
de regler bliver overholdt.

KI. 16:02

Formanden:
Hr. Nikolaj Villumsen.
Kl. 16:02

Nikolaj Villumsen (EL):

Nu er det jo sddan, at vi far har haft folkeafstemninger, selv nér juri-
sterne ikke har vurderet, at der har varet tale om suveranitetsafgi-
velse. Vi er selvfglgelig alle sammen enige om, at hvis der er tale
om suverenitetsafgivelse, skal det til folkeafstemning, men det kan
jo tit veere noget, jurister kan tygge leenge pé. Det bliver spandende
at se. Jeg havde habet, at regeringen bare ville afvise det som den
borgerlige politik, det nu engang er, men det bliver ogsa spandende
at se, hvad der sker der.

1 1986 havde vi jo en folkeafstemning om det indre marked, og
jeg vil bare hgre ordfgreren, om han ikke er enig i, at danskerne to
gange har stemt nej til at vaere med i euroen og derfor egentlig godt
kunne fa lov at tage stilling til en sa afggrende vigtig ting som den
nye vej for Europa, som jo udstikkes i den her europagt.

KI. 16:03

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 16:03

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Det er ganske rigtigt, at vi adskillige gange har faet cementeret und-
tagelsen fra euroen, og euroen vil heller ikke blive indfert i kongeri-
get Danmark uden en folkeafstemning. Det kan jeg helt sikkert bero-
lige hr. Nikolaj Villumsen med, men det betyder jo ikke, at alle an-
dre ting, der vedrgrer Den Europaiske Union, skal til folkeafstem-
ning. Det er en spgjs analogi, ndr man siger, at nar vi nu har sagt nej
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til euroen, mé noget andet ngdvendigvis til folkeafstemning. Den
sammenhzng kan jeg ikke rigtig se, og jeg deler ikke den opfattelse.
KI. 16:03

Formanden:
Den naste korte bemaerkning er fra fru Mette Bock.
Kl. 16:03

Mette Bock (LA):
Ordfgreren er jurist og har flere gange henvist til, at vi ma afvente
udtalelserne fra juristerne i Justitsministeriet, og det er jo fint at fa
den juridiske legalitet afklaret. Men ud over det er ordfareren ogsa
politiker, og der er ogsa noget, der hedder politisk legitimitet, som
ikke handler om jura. Vi har jo faktisk — ogsa her i Danmark — en
erfaring med at lave vejledende folkeafstemninger. Jeg vil gerne hg-
re, om Venstres politiske ordfarer eventuelt kunne forestille sig et
politisk mod til ogsa at sikre den politiske legitimitet i et s& alvorligt
spargsmal som det, vi diskuterer her, ogsa selv om juristerne métte
sige, at der ikke ifglge grundloven var behov for, at vi skulle have en
folkeafstemning.

KI. 16:04

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 16:04

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Nu er Venstres politiske ordfarer ikke til stede i salen. Jeg synes, at
der er et mgnster, der gentager sig. Hvorvidt det her skal til folkeaf-
stemning eller ej, er op til regeringen, og det ma vare en beslutning,
der bliver truffet pa det fulde grundlag, nér det foreligger, og det gar
det ikke endnu. Der foreligger nogle punkter, som vi i Venstre siger
at vi synes godt om, som vi synes er en god idé. Vi er faktisk stort
set de eneste, der melder klart ud pa den positive side. Vi synes, det
her er en god idé. Det tar vi godt at std ved. Men derfra og sa til at
sige, at den feerdige tekst ser sddan og sadan ud, er der immer veek et
stykke. Vi siger, at vi gerne vil vaere med til de her ting, men hvor-
vidt det skal til folkeafstemning eller ej, ma man jo tage stilling til,
nar teksten foreligger.

Kl. 16:05

Formanden:
Fru Mette Bock.
KIl. 16:05

Mette Bock (LA):

Jeg synes, det er bekymrende, at man skal legge sig sd meget op af
hele den juridiske paragrafdiskussion, nér vi er inde omkring noget
sd politisk vigtigt som det her. Venstre er tilhanger af det europee-
iske samarbejde, og det er vi ogsé i Liberal Alliance.

Min bekymring gar pa, at vi ved at tage dette skridt i virkelighe-
den er med til at splitte Europa i stedet for at samle Europa. Vi ser
allerede nu, at vi har et Europa i tre spor. Vi har eurolandene, vi har
europluslandene, og vi har en britisk udmelding klar allerede nu om,
at man ikke gnsker at deltage i det her. | forbindelse med den politi-
ske diskussion om, hvad det er for et Europa, vi gnsker skal udvikle
sig, hvis vi gnsker at realisere den vision, der oprindelig 1 for det
europeeiske samarbejde, kan det sé ikke bekymre ordfareren, at vi
ved at have politikere, som nu hen over hovedet pa befolkningerne
gnsker at etablere denne europagt, i virkeligheden kan vare med til
at fa sammenholdet i Europa til at bryde sammen?

KI. 16:06

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 16:06

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Jeg kan bekrafte, at jeg ogsa er ualmindelig bekymret for sammen-
holdet i Europa, serlig med Storbritanniens meget hurtige stillingta-
gen til ikke at ville vaere med i det her. Nar fru Mette Bock siger, at
det er bekymrende, at man venter pa en afklaring af paragrafferne,
vil jeg sige, at det maske er lige s& bekymrende at kaste sig ud i at
veere en voldsom tilhaenger af folkeafstemninger, inden man ved, om
det er relevant.

Men vi skal vare bekymret for, at Europa bliver delt op i flere
spor. Det er en bekymring, jeg virkelig deler, og det tror jeg at vi alle
sammen gar. Men vi er nu engang ikke herrer over, hvad de andre
selvsteendige nationer i EU gar og foretager sig og vil veere med til.
Vi ma altsa trods alt ngjes med lige at blive enige med os selv om,
hvad vi vil, og der siger vi fra Venstre: Vi vil pa det foreliggende
grundlag gerne vare en del af europagten.

Kl. 16:07

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen for en kort bemarkning.
KI. 16:07

Ole Birk Olesen (LA):

Venstres ordfarer siger, at det er en ngdvendighed for euroens stabi-
litet, at der er sanktioner over for lande, som ikke overholder de fel-
les gkonomiske spilleregler, og det er jeg enig i. Det er en ngdven-
dighed for euroens stabilitet. Det var derfor, jeg var en af dem, der
stemte nej til euroen i 2000, fordi jeg kunne se, at de felles regler,
som var ngdvendige for at fa euroen til at fungere, ikke var til stede.
Det var den ene grund, og den anden grund var, jeg ikke syntes, at
Europa skulle vaere bundet af de ngdvendige regler, som jeg kunne
forudse.

S& er vi ved det naeste: Hvad der er ngdvendigt for euroens stabi-
litet, er jo ikke det samme som, hvad det er ngdvendigt, Danmark
skal gare. Det er ikke ngdvendigt, at Danmark er en del af euroen
eller europagten. Det er ikke en ngdvendighed. Det er noget, som vi
her i Folketinget kan veelge eller veelge fra. Derfor vil jeg gerne
sparge ordfgreren, om han ikke anerkender vardien af den pluralitet,
der er i Europa med forskellige lande med forskellige styreformer —
nej, ikke forskellige styreformer, men forskellige politikker, ogsa i
finanspolitikken.

KI. 16:08

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Jeg er glad for, at det med styreformerne blev rettet, fordi jeg vil si-
ge, at nogle af de styreformer, der tidligere har veeret i Europa, har
bekymret mig en del.

Jeg er ualmindelig begejstret for pluraliteten i Europa. Det er der-
for, jeg betragter mig selv ogsa som europeeer foruden at veere dan-
sker. S& den er jeg meegtig glad for, og den er jeg en stor tilhanger
af.

Hr. Ole Birk Olesen har fuldstendig ret i, at det ikke er ngdven-
digt, at Danmark er del af euroen. Det er der da heller ikke nogen der
har haevdet. Vi er nogle, der mener, at det vil veere en fordel, at Dan-
mark tiltreeder europagten, men derfra og til at haevde, at det vil veere
en ngdvendighed med euroen ... Jeg forstar sagtens hr. Ole Birk Ole-
sens bekymringer, og jeg vil da sige, at det var en stor fremsynethed
dengang, at man allerede kunne se, at de ting var ngdvendige, og det
ville jeg gnske at ordfgreren havde sagt lidt hgjere, sadan at de ogsa
havde hert det i Tyskland og Frankrig, for sa havde vi ikke staet i
den her situation i dag. Vi ma erkende, at der ikke blev holdt godt
nok gje, men det er ikke nogen undskyldning for ikke ville ndre pa
det.
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Kl. 16:09

Formanden:
Hr. Ole Birk Olesen.
Kl. 16:09

Ole Birk Olesen (LA):
Jeg vil gerne fortseette i sporet med pluralitet for de forskellige fi-
nanspolitikker rundtomkring i Europa. Det her kan man jo set med
ordfgrerens og ogsa med mine briller betragte som en positiv ting: at
der stilles krav om, hvor stor en gald der ma stiftes rundtomkring i
de forskellige lande. Men det er jo blot begyndelsen. Det naste kan
vel veere, at europagtens medlemmer og dem, der tilslutter sig euro-
pagten, f.eks. bliver palagt at have minimumssatser for forskellige
skatter, fordi man mener, det er gkonomisk usolidarisk, hvis nogle
lande bedriver usolidarisk skattekonkurrence ved f.eks. at have lave-
re selskabsskat. Det kunne veere det naeste. Et tredje element, der
kunne komme pa et tidspunkt, kunne vere et krav om, at der skulle
igangseettes en socialdemokratisk kickstart pa paneuropeisk plan,
den dag alle regeringer i Europa maske er socialdemokratiske. Man
kan forestille sig alt muligt inden for det her. Kan Venstres ordfarer
sd i den situation se fordelen ved, at Danmark kan sige nej?

KI. 16:11

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:11

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Jeg synes, det er interessant, at hr. Per Clausen far talte om positivsi-
dens syn pa alle de ulykker, der vil regne ned over os, hvis vi siger
nej til det her. Jeg synes nu erlig talt, at det er den anden del af be-
gejstringsflgjen, som ytrer sig relativt tungt i den retning nu.

Man kan forestille sig mange mareridtsagtig scenarier, herunder
at hele Europa er fyldt med socialdemokratiske regeringer, og det
ville da veere skremmende og modbydeligt. Men hvis vi tager ud-
gangspunkt i, hvilke ulykker der kan ske, s& ma vi hellere blive
hjemme, og det er altsé ikke den indstilling, jeg gar ud i verden med.
Jeg gar ud i verden med et dbent sind og oprejst pande og regner
med, at verden ikke vil mig det ondt. Jeg vil virkelig gnske, at hr.
Ole Birk Olesen far det pa samme made pa et tidspunkt.

Kl. 16:11

Formanden:
Der er ikke flere korte bemarkninger, sa vi siger tak til Venstres
ordfarer. S& er det fru Pia Adelsteen som ordfgrer for Dansk Folke-
parti.

Kl. 16:12

(Ordfarer)

Pia Adelsteen (DF):

Nu er det jo en forespargsel, som karer noget i et spor, men det var
vel kun at forvente med den sidste uges hektiske aktivitet. Ikke desto
mindre synes jeg, at jeg vil kommentere lidt af det, der blev sagt af
europaministeren, om de fire omrader, som man vil prioritere. Jeg
vil maske ikke veere lige positiv, men om ikke andet har jeg da i
hvert fald kommenteret dem.

Et af omréderne er budgetrammen for 2014-2020, og der vil jeg
helt klart fra Dansk Folkepartis side opfordre regeringen til, at man
forsgger at holde budgetterne i ro. Det er mit helt klare indtryk, at
hver gang vi har budgetter oppe pa Europaudvalgsmgderne, kommer
der meget store gnsker bade fra Kommissionen og fra Europa-Parla-
mentet om at gge budgetterne i en vasentlig hgjere grad, end f.eks.
medlemslandene gar. Sa det skal veere en opfordring.

Jeg ogsa godt opfordre til, at nar man taler om, at EU skal veere
mere sikkert, og at vi skal bekampe graenseoverskridende kriminali-
tet, at man sa ser pa den greensekontrol, som den tidligere regering
sammen med Dansk Folkeparti fik indfart, for jeg har stadig veek ik-
ke forstéet logikken i at ville kunne fa fat i mere greenseoverskriden-
de kriminalitet, at man s& nedlaegger al kontrol ved grenserne, for
det er jo reelt det, der sker. Det betyder jo, at hvis de ydre graenser
ikke er sikre nok, har man, nér man sé er kommet ind i EU, frit spil.

Sa er der den aktuelle debat, som jo bestemt er vasentlig, og som
bestemt ogsa vil komme til at praege formandskabet — det er der jo
ingen tvivl om — nemlig europagten. Jeg sidder faktisk nogle gange,
nér vi diskuterer det, og det har vi jo gjort rimelig meget i den sidste
uge, og bliver en lille smule vred, for en ting er, at regeringen fedt-
spiller om europagten og ikke vil komme med nogen som helst udta-
lelse om den topmadeerklaring, der er kommet, kun at det ser posi-
tivt ud osv., men man vil i hvert fald ikke komme med sin egen vur-
dering af, om man synes, det en god eller dérlig idé. Det synes jeg er
en ting.

En anden ting er, at vi har, jeg var lige ved at sige to stettepartier,
Venstre og Konservative, hvoraf Venstre i hvert fald meget klart har
meldt ud og sagt, at de synes, at europagten er rigtig god. Den vil de
gerne vaere med i, og de synes s& maske bare ikke lige, at det skal til
folkeafstemning. Det, man gar, er, at de fem unionspartier, der er i
Folketinget, spiller sammen, og det pa trods af, at her leger V og K,
som jo egentlig nok i bund og grund ikke gnsker den siddende rege-
ring, parlamentarisk grundlag, nér drejer sig om EU-politik, for En-
hedslisten har meldt ud: Vi vil have en folkeafstemning.

Jeg synes jo, at det er noget bekymrende, at lige sa snart det er
EU, s er der, pa trods af at der er forskellighed i politik herhjemme,
det bestemt ikke p& EU-plan. Jeg synes, det er bekymrende, at vi
skal hare fra Venstres ordfarer, at man ikke skal kaste sig ud i en
folkeafstemning, for vi ved, om det er relevant, og det er, efter at
samme ordfarer har sagt, at de vil Europa, som jeg kunne forsta be-
tad, at de gerne vil veere involveret og sddan noget, men de vil ben-
bart ikke de mere end 50 pct. danske borgere, der siger, at der selv-
falgelig skal veere en folkeafstemning. Det er jo det, der er kommet
frem, at der skal veere en folkeafstemning. Det viser en meningsma-
ling fra i tirsdags.

Det bekymrer mig, at den socialdemokratiske ordfarer, uanset
hvad vi spgrger om, ikke har en holdning til noget som helst af det,
der star i topmadeerkleeringen. Sadan som jeg harer ordfareren, kun-
ne det lige sa godt veere et blankt stykke papir, for medmindre juri-
ster har vurderet det, har man ikke nogen mening om noget som
helst. Jeg kan forstd, at samme ordfarer mener, at Socialdemokrater-
na i Sverige er userigse, fordi de jo sadan set har taget stilling til det,
inden der var jurister, der havde vurderet det. Det vil man bestemt
ikke gare. Det mente ordfareren ikke var serigst. S& Socialdemokra-
terna i Sverige er &benbart userigse.

Det, der bekymrer mig mest, er det, man meget tydeligt tilkende-
giver om den topmgdeerklering, der kommer ud. Herom har kansler
Merckel meget tydeligt sagt, at det her er et skridt pa vej til en fi-
nanspolitisk union — i gvrigt med en hamrende borgerlig politik, som
jeg faktisk til dels godt kunne veere enig i, men som jeg ikke synes
EU skal bestemme. Om den sidder man bare lige sa stille og siger:
Jamen det er da fint, men vi vil bare ikke lige tage stilling til, om vi
vil veere med eller ej. Det er jo helt legitimt det, som de 17 lande ger.
Fuldstendig legitimt. De har frivilligt valgt en valuta, og de forsgger
selvfalgelig at gare noget for at redde det samarbejde. Sa kan de lave
sanktioner, og de kan ggre, hvad de vil, men det er altsé frivilligt
valgt. Men danskerne har altsé sagt nej, og det er ikke en ngdvendig-
hed, at Danmark gar med i det.

Jeg er meget spaendt pd det kommende halve &r. Det bliver inte-
ressant at se, hvad der kommer til at ske med formandskabet.

P& Dansk Folkepartis vegne vil jeg gerne fremsatte fglgende:
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Forslag til vedtagelse

»Danmark overtager EU-formandskabet i en tid, hvor det star klart
for alle neutrale observatarer af euroen, at den falleseuropziske va-
luta, euroen, synger pa sidste vers, fordi den er fuldstendig fejlkon-
strueret. Det danske formandskab bgr patage sig opgaven med at sik-
re, at rekonstruktionen eller i sidste instans afviklingen af euroen
sker pa en sd intelligent og hensynsfuld méde, at effekterne af det ik-
ke far alt for alvorlige konsekvenser for gkonomien i EU og Dan-
mark.
Folketinget opfordrer regeringen til iseer at fremme malseatningen
om
- at sikre, at euroen afvikles pa en sa intelligent og hensynsfuld ma-
de, at markederne reagerer mest muligt afbalanceret,
- at arbejde for, at EU-landenes konkurrenceevne ikke bliver sveek-
ket af en uhensigtsmassig og ensidig satsning pa dyr gren energi,
- at bevare de danske EU-forbehold 100 pct. intakte og
- at arbejde for, at EU's budgetter ikke stiger, men holdes i ro eller
senkes frem til 2020«.
(Forslag til vedtagelse nr. V 15).
KI. 16:18

Formanden:
Det af fru Pia Adelsteen oplzaste forslag til vedtagelse vil indgd i de
videre forhandlinger.

Der er ikke nogen korte bemarkninger, s vi siger tak til ordfare-
ren. Sa er det fru Sofie Carsten Nielsen som ordfarer for Det Radika-
le Venstre.

KI. 16:19

(Ordfarer)

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak. Vi lever i en udfordrende tid, og det bliver en udfordrende op-
gave for den danske regering at varetage det danske EU-formand-
skab her fra den 1. januar. EU star jo splittet, mé vi erkende, efter
briternes veto af den her nye finanspagt, og den gkonomiske krise i
Europa er bade dybere og laeengere, end de fleste havde forestillet sig
for f4 ar siden.

Jean Monnet, en af EU's grundlaggere, sagde lidt hgjstemt ma-
ske, for det var med anden verdenskrig tydelig i baghovedet, at der
ingen fremtid er for Europas folk undtagen i fellesskab; fa menne-
sker til at arbejde sammen, vis dem, at bag ved deres forskelligheder
og geografiske graenser findes den felles interesse.

Det er stadig sandt, og det er stadig udgangspunktet for det EU,
som den danske regering skal sta i spidsen for. Det er udgangspunk-
tet for det fellesskab og det samarbejde, der i mere end 60 ar har be-
varet freden i Europa, skabt vaekst og velstand for alle EU's medlem-
mer og veeret en magnet for demokratiske, gkonomiske og retslige
reformer i alle de lande, der sager og gnsker optagelse i EU. Og nu
er det samarbejde i krise, den starste krise siden netop anden ver-
denskrig.

Nu skal vi som et lille land med en effektiv centraladministration
vise, at vi kan hjaelpe med til at f& samarbejdet tilbage pé sporet; det
spor, som skal lede til de prioriteter, som den danske regering har for
formandskabet: Et ansvarligt, dynamisk, grent og sikkert Europa.
Det er gode prioriteter. Vi kan bidrage til det fortsatte arbejde med at
sikre en stzerkere og ansvarlig europzisk gkonomi, sddan at vi ogsa
kan komme videre og fa gang i den granne veekst og i beskaftigel-
sen i Europa. Det er der brug for.

Det er ogsa under det danske formandskab, at det nye langsigtede
budget for EU skal forhandles. Det bliver ikke alene endnu en udfor-
drende, men ogsa fantastisk spandende opgave. Perspektiverne er
mere oplgftende, end de har varet leenge. | udspillet fra Kommissio-
nen leegges der op til, at landbrugsstatten beskeeres, gares grgnnere,
og at der flyttes meget store summer til forskning, udvikling og in-

novation — det, vi skal leve af — s store, at det kan betyde et markant
Igft til dansk forskning, hvis vi formér at fortseette med at hente
mindst lige s& mange EU-midler til Danmark, som vi ger i dag.

S& der er ogsé meget at se frem til, der er meget at tage fat pa, og
sa kan det godt veere, at man med Madeleine Albrights ord skal vaere
enten et geni eller fransk for at forstd Europa. Alle lande og alle re-
gioner har tydeligvis hver sine seregenheder, f.eks. har Joschka Fi-
scher sagt, at for at forsta de danske forbehold skal man vere enten
dansk eller masochist, og selv om jeg er imod forbeholdene, synes
jeg, at jeg har en god forstaelse for, hvorfor vi har dem. Vi er for-
skellige, men vi har falles interesser, ogsé her i Folketinget, nar det
geelder EU.

S& for nu at blive ved statsministerens opfordring til det brede
samarbejde, er det méske pa sin plads at slutte med at citere Uffe ElI-
lemann-Jensen:

»Et mere opdelt Europa er en darligere Igsning end et samlet
Europa, men det er en langt bedre lgsning end et Europa i oplgs-
ning.«

Vi er pé rette spor. Jeg ser frem til, at det danske formandskab
gér ind i arbejdet med at holde Europa pé sporet ud af krisen, s& der
kan komme styr pa gkonomien og vi kan fa veeksten tilbage. For mig
er der ikke tvivl om, at europaiske udfordringer kraever europeiske
lgsninger. Tak.

KI. 16:23

Formanden:
Der er forelgbig tre korte bemerkninger, og den farste er fra hr. Er-
ling Bonnesen.

Kl. 16:23

Erling Bonnesen (V):

Tak. Jeg spurgte tidligere den socialdemokratiske ordfgrer, om man
fra regeringens side var tilfreds med blot at veere en slags protokol-
farer, for der syntes jo ikke sadan rigtig at vaere nogen nye initiati-
ver. Det, man vil beskaftige sig med, er mest de ting, der er pa dags-
ordenen i forvejen, og sé var det, jeg teenkte, at det, nar vi nu havde
den radikale ordfarer pa talerstolen, matte vaere muligt at komme lidt
teettere pa det, for det kan jo umuligt passe, at De Radikale ikke har
et meget klart svar pa, hvad man vil med formandskabet i EU. Vi
kan da ogsa forstd, at regeringen selvfglgelig gerne vil have, at man
kan f et godt formandskab nu i lgbet af det naeste halve ars tid. Det
kan vi jo godt forstd; det havde vi ogsa tidligere, og det vil vi ogsa
gerne se igen.

Sa er det meget nzrliggende at komme ind pa det helt aktuelle
spargsmal, nemlig om De Radikale aktivt vil arbejde for og faktisk
gerne vil melde ud: Ja, vi skal med i den her europagt rent politisk.
Det er fair nok, at der er nogle juridiske ting, der farst skal afklares,
men nu ma vi have pa bordet, hvad De Radikale rent faktisk synes:
Skal vi med i den her europagt? Hvad siger De Radikale til det?

Kl. 16:24

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:24

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Til det farste, der blev sagt om, at der ikke er nogen nye initiativer,
vil jeg sige, at jeg synes, at bade statsministeren og europaministeren
ridsede rigtig, rigtig mange af de opgaver, der ligger i formandska-
bet, op. Men jeg er sddan set helt indforstaet med, at det ikke er det
danske formandskab, der skal komme med en lang liste over s&rlige
danske keepheste, som vi nu skal have ind pa dagsordenen. Det me-
ner jeg ikke er en af de ting, der ligger i det at varetage formandska-
bet. Der er en EU-dagsorden, som EU-landene er blevet enige om,
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og den skal vi lgfte, og vi skal vise, at vi kan gare det ordentligt, sa
vi far Europa tilbage pa sporet for vaekst og beskaftigelse.

Der var ogsa et spgrgsmal til, og jeg svarer gerne pa det: Jeg er
helt afklaret med, at det skal ske i god ro og orden. Jeg har ikke no-
gen som helst radikale problemer med at sige, at vi altsa er ngdt til at
finde ud af helt preecis, hvad der juridisk er op og ned i det her for et
ikkeeuroland, far vi kan sige, om det er en god idé at tilslutte sig det
hele eller dele af det. Det, jeg helt tydeligt kan sige, er, at vi er glade
for, at der er kommet en aftale. Det er rigtig vigtigt for at sikre gko-
nomisk stabilitet i Europa, og det er ogsa vigtigt for den danske gko-
nomi.

KI. 16:25

Formanden:
Hr. Erling Bonnesen.
KI. 16:25

Erling Bonnesen (V):

Tak. Jamen jeg efterlyste sadan set ikke nogen serlige danske kap-
heste, som man skulle arbejde med. Men hvis man skal vere for-
mand for et foretagende, ma det jo selvfalgelig veere sadan i felles-
skabets interesse, at man skal arbejde for nogle ting, og det er lidt
derfor, jeg bruger det billede med, om man bare er tilfreds med at
veere protokolfgrer. For der ma jo veere en mening med, at man sid-
der i formandsstolen, og der kan man valge blot at veere ordstyrer,
eller man kan valge at leene sig lidt frem i formandssadet og f.eks.
sige: Ja, vi skal arbejde for at f& s& mange lande som overhovedet
muligt med i den her europagt. Der ma jo ligesom vaere lidt mere
skarphed og flere prioriteringer, eller vil man bare vaere protokolfg-
rer? Det var s&dan set ogsa derfor, jeg spurgte, hvad man selv syntes.
Altsd, nar man f.eks. skal forestille sig, at man sidder i formandssee-
det og argumenterer for at f& s& mange lande som overhovedet mu-
ligt med, sé er det jo meget relevant, at man selv har et bud pa, hvad
man gnsker med det.

Sa det er da nogle fuldstendig aktuelle spargsmal at fa afklaret,
og hvis det i givet fald er sddan, at man gnsker at komme med, sa
skal man have forudsztningerne i orden, og der kan vi jo forsta at
den nye gkonomiske politik fra regeringens side ikke opfylder krite-
rierne. Sa vil man feje for egen dar forst?

KI. 16:26

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 16:26

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Tak. Nu handler den her debat jo om formandskabet og ikke om fi-
nanspagten, og bade statsministeren og europaministeren har oprid-
set en raeekke prioriteter for det her formandskab, nemlig et dyna-
misk, grent, sikkert Europa, der opfarer sig gkonomisk ansvarligt.
Der er det selvfalgelig rigtig vigtigt, at vi har faet den her pagt pa
plads. Vi skal finde ud af, hvad det betyder for Danmark, hvis vi skal
tilslutte os, altsa hvis vi skal tilslutte os det hele eller dele af det, og
om vi skal tilslutte os. Det har vi endnu ikke afklaret, fordi der end-
nu ikke ligger en juridisk aftale. Det synes jeg sadan set er helt en-
kelt.

KI. 16:27

Formanden:

Fru Pia Adelsteen for en kort bemarkning.
KI. 16:27

Pia Adelsteen (DF):
Tak. Jeg undrer mig altid over, at man far et svar, ndr man spgrger,
om et parti er indstillet pa at tilslutte sig. Der synes jeg Venstre var

rimelig klare i maelet. Sa kan vi altid diskutere, hvor jeg synes det
ikke var sé klart.

Men ordfgreren siger, at man skal have en vurdering, s& man kan
finde ud af, om man skal tilslutte sig det hele eller dele af det. Mit
spargsmal gér vel egentlig pa, hvorfor ordfareren siger sadan. Er det,
fordi man synes, at pagten er god — altsé det hele, selv om den ikke
er juridisk vurderet og det stadig vaek er i overskriftsform og alt det
her? Synes man den er god? Synes man det vil vare godt for Dan-
mark, eller synes man, at det kun er nogle punkter, og kan ordfare-
ren sé ikke udpege de punkter, der skulle vaere gode?

KI. 16:28

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:28

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jeg kan ikke std og pinde den her aftale ud i, hvilke punkter jeg sy-
nes er helt rigtige eller lidt forkerte eller en lille smule mere rigtige.
Det er af samme grund, som det, jeg svarede far, nemlig at vi er ngdt
til at fa pindet ud, hvad der er de politiske, de gkonomiske og de ju-
ridiske konsekvenser af aftalen.

Jeg kan sige helt klart og tydeligt, at jeg er glad for, at der er
kommet en aftale i stand i Europa. Som jeg sagde far, havde det vee-
ret bedre, hvis vi havde kunnet samle Europa fuldt og helt, men det
her er den nastbedste lgsning. Det er godt for dansk gkonomi. Det er
0gsa godt, at der er stabilitet og en ansvarlig linje i resten af Europa.
Det er rigtig godt, ogsa for dansk gkonomi.

KI. 16:28

Formanden:
Fru Pia Adelsteen.
KIl. 16:28

Pia Adelsteen (DF):

Det, som undrer mig, er, at der under punkt 9 i topmgdeerklearingen
ordret star, at vi er fast besluttede pa at arbejde hen imod en felles
gkonomisk politik. Synes ordfgreren, det er en god ting eller en skidt
ting?

Altsd, jeg behgver ikke en jurist til at vurdere, hvad der star der.
Jeg forstar det godt. Det kan godt veere, man kan skrive det fint med
juridisk sprog, men sé forstar jeg det ikke. Sa det her er faktisk klok-
keklart. Er det noget, ordfgreren vil? Er det noget, Radikale vil?

Er det noget, Radikale vil, nar der under punkt 4 star, at det arlige
strukturelle underskud generelt ikke ma overstige 0,5 pct. af det no-
minelle BNP? Og sa star der lige nedenunder, at en sadan bestem-
melse ogsa indfares i medlemsstaternes retssystemer pa forfatnings-
niveau eller tilsvarende niveau. Synes ordfareren, synes Radikale,
det er godt eller skidt? Jeg forstar det godt, jeg behaver ikke en jurist
til at vurdere det. Og det er det, jeg bare savner et klart svar pa.

Kl. 16:29

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 16:29

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jeg synes, det er rigtig godt, at der er kommet en aftale i eurolande-
ne, for det er det, der er, s vi far en ansvarlig linje i eurolandene. Vi
ved endnu ikke, hvad det kommer til at betyde for ikkeeurolande,
herunder for Danmark. Selv om jeg gerne ville veere med, er vi det
ikke, og det respekterer jeg fuldt og helt. Derfor kan vi ikke sige
precis, hvad der allermest er i Danmarks interesse, men vi er rigtig
glade for, at der er kommet en aftale.
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Kl. 16:30

Formanden:
Hr. Nikolej Villumsen for en kort bemaerkning.
Kl. 16:30

Nikolaj Villumsen (EL):

Tusind tak for det og tak til ordfgreren. Jeg vil tale om en af de andre
ting, som ogsa skal diskuteres under formandskabet, nemlig EU's
landbrugsstatte, som jo skal genforhandles. Der plejer vi jo at veere
enige her i Folketinget. Alle partier har veeret imod landbrugsstatten
og er det pa papiret sddan set stadig. Enhedslisten og De Radikale
har jo ofte papeget, at den er til skade for verdens fattigste.

Nu kan jeg sé forstd, at alle Folketingets partier undtagen En-
hedslisten har den holdning, at det ikke er muligt at afskaffe land-
brugsstatten. Sa nu skal vi preve at f mest muligt hjem til de danske
landmeend. De skulle ngdigt snydes. Sa vil jeg bare gerne hare ord-
fgreren, om ordfgreren mener, at de fattige bgnder i verdens fattige
lande, som f.eks. Bangladesh og Cameron, har samme interesser
som rige danske bgnder.

KI. 16:31

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:31

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Tak for det. Det er et rigtig godt spargsmal. Vi gar sémand stadig
ind for at afskaffe landbrugsstetten, men vi er ogsa realistisk indstil-
let i forhold til at opnd kompromiser pa tvars af 27 lande. Vi tror ik-
ke p4, at det kan lykkes at afskaffe landbrugsstetten, hverken i mor-
gen, det naeste ar eller om 3 ar.

Derfor arbejder vi hardt for, at landbrugsstatten for det farste bli-
ver skaret ned — der gér lige nu rigtig meget mere til forskning og
udvikling i det udspil, der ligger — og at der for det andet stilles
grenne krav til en stor del af landbrugsstatten. Det synes jeg er en
rigtig, rigtig god idé. Det er ikke noget, som alle danske landmend,
skulle jeg hilse at sige, hilser velkommen, men det er den vej, vi
skal. Jeg er glad for, at det er det initiativ, der ligger pa bordet. Jeg
tror, at det danske formandskab kan bidrage rigtig godt til, at det
kommer videre.

Kl. 16:32

Formanden:

Hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 16:32

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Nu er det jo sadan, at lige preecis landbrugsstetten, som
vi taler om her, skal genforhandles under det danske formandskab.
Dermed er det vel en historisk chance for at f& lavet noget om. Jeg
héber, at vi kan vaere enige om, at det ville veere en fordel for pa
leengere sigt at fa det @nske fremmet, at den danske regering indtager
en position, der hedder, at man gnsker at afskaffe landbrugsstatten, i
stedet for at man accepterer den og har en linje, hvor det geelder om
at fa flest mulige penge hjem til danske landmaend.

KI. 16:32

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:32

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jeg synes, at den danske regering indtager en rigtig fornuftig positi-
on, i og med at vi siger, at landbrugsstgtten skal reformeres. Det er
ogsa det opleeg, der ligger. Det er et meget ambitigst opleg. Men vi

vil heller ikke male os op i et hjgrne, hvor ingen kan forhandle med
0s. Vi ma ogsé veere realister. Det er jo bl.a. ogsa en det danske for-
mandskabs prioriteter at indarbejde udviklingsmal; at man altsa hele
tiden sikrer, at udviklingspolitikken bliver mainstreamet ind i bl.a.
landbrugspolitikken . Det er jeg rigtig glad for.

KI. 16:33

Formanden:
Hr. Jakob Ellemann-Jensen for en kort bemarkning.
Kl. 16:33

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Tak. Ordfgreren kaldte i september den davaerende regerings EU-
formandskabs-planer for — og jeg citerer — det vildeste discountfor-
mandskab, vi nogen sinde har stillet med. Og sa kraevede De Radika-
le ellers, at der blev lagt 100 mio. kr. oven i budgettet. Det er ikke
rigtig sket, kan man sige. Budgettet er stort set fastholdt, efter at De
Radikale er blevet en del af den nye regering. | stedet har man ind-
fart en fyringsrunde i Udenrigsministeriet.

Mener De Radikale sa stadig vaek, at det er det vildeste discount-
formandskab, vi nogen sinde har leveret?

KI. 16:34

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:34

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Den gode og helt klare indrgmmelse her er, at det jo er et bud, og
heller ikke Det Radikale Venstre fik al sin politik igennem. Sadan
kan det ga. Der er afsat 10 mio. kr. ekstra til det her formandskab.
Det er immer vak et relativt godt belgb i betragtning af den meget
slunkne kasse.

Kl. 16:34

Formanden:
Hr. Jakob Ellemann-Jensen.
Kl. 16:34

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Man kunne ogsa sige, at det sammenholdt med de 100 mio. kr. er et
relativt lille belgh. Det er sadan set kun en tigre pr. krone. Kunne
man deraf udlede, at det méaske — det blev sagt her den 13. septem-
ber, s& vidt jeg husker, altsa tilfeeldigvis 2 dage fer et folketingsvalg
—var et lille drilleri til den siddende regering og ikke et reelt gnske
fra Det Radikale Venstre?

KI. 16:34

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:34

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Nej, det mener jeg bestemt ikke at man kan. Det er faktisk noget, vi
har arbejdet pa leenge og i gvrigt har sagt tidligere og ikke kun i den
valgkamp, vi er gaet igennem for et par maneder siden. Men det er
Klart, at vi ikke kan fa alle vores gnsker opfyldt, og det her er nok et
af dem.

KI. 16:35

Formanden:
Fru Lykke Friis for en kort bemarkning.
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Kl. 16:35

Lykke Friis (V):
Tak. Nu var ordfgreren jo inde pa vigtigheden af sprogkundskaber i
den europeeiske debat, i fransk og sa ogsa i dansk. Sa er der selvfal-
gelig ogsa et tredje sprog: tysk. Jeg sad og lyttede til, hvad Deutsch-
landfunk kunne berette om vores mgde i Europaudvalget den anden
dag, og det var under overskriften »Ruckwértsgang«, og det var
Europakt »doch ohne Danemark«. Altsa, er Danmark pa vej tilbage,
skal europagten alligevel veere uden Danmark. Der kunne jeg godt
teenke mig at spgrge: Hvad er egentlig ordfgrerens holdning — vi har
0gsa set det i Financial Times — til, at der sadan er usikkerhed i re-
sten af Europa om, hvad Danmark egentlig mener i det her meget
principielle spargsmal, lige ganske kort tid inden Danmark setter sig
i formandskabsstolen?

Kl. 16:35

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 16:35

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Jeg er ikke i tvivl om, hvad regeringens linje er. Regeringens linje
er, at nu afventer vi de gkonomiske, juridiske og politiske afklarin-
ger af den her finanspagt for at se, hvordan et ikkeeuroland stiller sig
i den sammenheng. Den linje er jeg helt tryg ved.

KI. 16:36

Formanden:

Fru Lykke Friis.
Kl. 16:36

Lykke Friis (V):
Men kan ordfareren dog ikke erklaere sig enig i, at det haster med en
afklaring? Det er jo trods alt det altafgarende spargsmal, vi har pa
EU's dagsorden. Hvis ikke de ved, hvor de har Danmark, hvordan
skal Danmark sé& veere med til — og det gér ud fra at vi er hundrede
procent enige om — at undga den splittelse, som ordfareren jo ogsa
var inde p&? Hvordan bygger man bro mellem eurolandene og de sa-
kaldt eurolgse lande, hvis ikke man hurtigt har en holdning?

Sa kan vi ikke blive enige om, at vi ikke skal meget langt ind i
2012, altsd under det danske formandskab, far regeringen kan melde
ud, hvad man mener om europagten? Kan vi ikke veere enige om, at

det er en hastesag?
KI. 16:36

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 16:36

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Det, vi kan blive enige om, er, at der ikke er nogen, der sidder og
venter pa, at den danske regering skal tage en beslutning. Det, vi sid-
der og venter pa, er, at Van Rompuy, radets formand, og juristerne
her skal lave afklaringerne af, hvordan ikkeeurolande skal opfatte
den her aftale. Det er det, vi venter pa, og sa snart det er klart, er jeg
sikker pa, at den danske regering ogsa finder sin kurs.

Kl. 16:37

Formanden:

Fru Merete Riisager for en kort bemarkning.
KI. 16:37

Merete Riisager (LA):
Der er ingen fremtid for Europas folk undtagen i feellesskab, citerer
ordfgreren, men vil ordfgreren ikke give mig ret i, at der vil veere

lande, som ikke kan tilslutte sig den europagt, som vi taler om her i
dag, og at europagten p& den made ogsa er med til at dele Europa
over?

Sa taler ordfgreren om ansvarlighed, men er ordfgreren ikke enig
med mig i, at det jo netop er uansvarlighed, der har praeget eurozo-
nen, og at det, vi stdr med her, er hensigt mere end handling? S&
hvordan kan det veere i Danmarks interesse at ga ind i et feellesskab,
som endnu ikke ved handling har udvist ansvarlighed?

KI. 16:38

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 16:38

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jeg er sadan set enig med fru Merete Riisager i, det svarede jeg ogsa
for pa et tidligere spargsmal, at det havde veeret bedst at finde en lgs-
ning for alle 27 lande. Det lykkedes ikke, og derfor er det her den
nastbedste Igsning, men det er bedre end et Europa i oplgsning, som
jeg ogsa sagde, og det stér jeg stadig fuldt og helt ved.

Til fru Merete Riisagers andet spargsmal kan jeg sige, at jeg be-
stemt ikke mener, at det her bare er hensigt. Det er helt rigtigt, at der
er lande i eurozonen, der har opfert sig skonomisk uansvarligt, og
det er netop derfor, vi har brug for en fast og stabiliserende aftale,
sadan at der kan blive en ansvarlig gkonomisk linje. Det er godt for
dansk gkonomi.

KI. 16:38

Formanden:
Fru Merete Riisager.
KI. 16:39

Merete Riisager (LA):
Men ordfgreren svarer stadig veek ikke pa, hvorfor Danmark skal
veere med. Eurozonen skal rydde op efter eurozonen, men hvorfor er
det, at Danmark skal veere med, og hvad er Danmarks interesse i for-
hold til at g& med? Ordfareren siger, at det ville vare bedst, hvis alle
27 lande var med, men hvorfor sa ikke skabe en ny vision for Euro-
pa, hvor forskelligheden kan bevares og vi kan samles om det, der
skaber veerdi, og hvor vi ikke behgver at lase os fast til et Excelark?
Kl. 16:39

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 16:39

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jamen den vision synes jeg da at fru Merete Riisager skal arbejde vi-
dere med. Nu er det den her aftale, der ligger pa bordet, og det kan
godt veere, at man ikke synes, alle elementer i den er verdens bedste,
men det er det, man kunne blive enige om i eurolandene og i EU
med den aftale, og sa er det jo det, vi skal tage stilling til.

S& sparger fru Merete Riisager, hvorfor Danmark skal med. Jeg
synes, at jeg tidligere har svaret, at vi afventer en politisk, gkono-
misk og juridisk redegarelse, far vi tager stilling til, om Danmark
skal med, og i s& fald om Danmark skal med i det hele eller i dele af
den her pagt.

KI. 16:40

Formanden:
Tak. Der er ikke flere spargsmal til den radikale ordfgrer. Sa er det
fru Lisbeth Bech Poulsen som SF's ordfgrer.
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Kl. 16:40

(Ordfgrer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Danmark overtager EU's formandskab i en yderst stormfuld periode.
Vi star midt i den vaerste gkonomiske krise siden 1930'erne, og det
praeger selvfalgelig det europaiske samarbejde og dermed ogsa det
danske EU-formandskab. Regeringen er klar til at spille en aktiv rol-
le i at genrejse Europa og sikre orden i gkonomien, som vi lige harte
fra europaministeren og statsministeren.

Europa er et kontinent, der historisk har veeret preeget af konflikt
og krig. Det bedste samarbejde handlede i sin grundvold om at skabe
varig fred i Europa og dermed rammen for at opbygge et retfeerdigt
og fremgangsrigt samfund. EU skabte fred mellem de vesteuropai-
ske lande efter anden verdenskrig, og EU sikrede demokratiseringen
i @steuropa efter murens fald, og mulighed for EU-medlemskab er i
dag med til at stabilisere det fortsat skrgbelige Balkan.

EU handler om at finde falles lgsninger pa de felles store udfor-
dringer. Det ma vi ikke glemme. En stor udfordring, vi star over for
lige nu, er at skubbe pa for ny veekst i Europa, en vakst, der er gko-
nomisk, finansielt, socialt og miljemaessigt ansvarlig, og som ikke
resulterer i nye finanskriser, og som igen skaber job og udvikling i
Europa.

Vi ved allerede nu, at der vil veere en reekke meget vigtige for-
handlinger pd EU's dagsorden det naste halve ar. Vi skal bl.a. drgfte
EU's budget for 2014-2020. Her vil vi arbejde for et budget, som kan
ruste Europa til fremtiden og skabe ansvarlig vaekst. Budgettet skal
udformes, sa det sikrer opfyldelsen af EU's 2020-mal, som indehol-
der konkrete mélsetninger for beskeftigelse, gran veekst, reduktion
af COp-udledninger, uddannelse, fattigdomsbekaempelse og investe-
ring i forskning og uddannelse.

EU's indre marked fylder 20 ar neeste ar. Der er sat en proces i
gang for at revitalisere det indre marked. Malet for os er, at det skal
vere verdens mest konkurrencedygtige og innovative marked, en
hjemmebane for verdens farende hgjteknologiske virksomheder og
innovative lgsninger pa de store udfordringer, som verden star over
for, sésom oliepriser, vandmangel og ressourceknaphed. Det vil i hgj
grad ogsa veere til gavn for en lang reekke danske virksomheder, som
har spidskompetencer inden for disse omrader.

Europa er som sagt ramt af vigende gkonomisk veekst og stor ar-
bejdslgshed. Samtidig er der et massivt behov for investeringer i
fremtidens infrastruktur. En massiv indsats her kan veere drivkraft til
at fA EU ud af krisen og samtidig skabe fundamentet for fremtidens
veaekst. Det skal derfor prioriteres i EU's budget, at der skabes en
bedre finansiering og incitamenter til at ga i gang med udbygning og
sammenkobling af infrastrukturen, f.eks. af elnettet. Det vil give
Danmark unikke muligheder for at s&lge vind- og bglgeenergi til re-
sten af Europa.

Opskriften pa et succesfuldt formandskab er at vaere bevidst om
de muligheder og begraensninger, der ligger i rollen som formand. Vi
kan ikke presse vores foretrukne lgsninger ned over hovedet pa re-
sten af Europa, men vi kan veere med til at fa resten af Europas lede-
re til at fokusere pa de kolossale udfordringer, vi star over for. Vores
overordnede succeskriterium er enkelt: Danmark skal levere et kom-
petent formandskab. Vi skal gare netop det, den tidligere regering
ikke formaede ved klimatopmedet i Kgbenhavn: at vare en trover-
dig forhandlingspartner, som kan skabe de ngdvendige kompromiser
mellem landene. Den nye regering er klar til at lafte opgaven og
bringe Danmark tilbage som en aktiv og kompetent akter i Europa.
Det danske formandskab af EU i 2012 er det farste store skridt.

Kl. 16:44

Formanden:
Der er forelgbig fem, der har bedt om korte bemaerkninger. Farst er
det fru Pia Adelsteen.

Kl. 16:44

Pia Adelsteen (DF):

Tak for det. Jeg vil sperge om to ting. Lige sa vel som at Socialde-
mokraterne i Sverige har meldt fra over for europagten, har de rgd-
grenne partier i rigsdagen ogsa meldt fra og sagt nej. Jeg vil hare,
om ordfgreren for SF er enig i den beslutning.

S& har SF's politiske ordfarer, hr. Jesper Petersen, vaeret ude at si-
ge, at Danmark ikke kan tilslutte sig den del af europagten, der udlg-
ser automatisk straf til lande uden styr pa gkonomien. Det er sédan
meget konkret — det kan man ikke tilslutte sig. Er ordfgreren enig?

Kl. 16:45

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 16:45

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Til det farste om, hvad socialdemokrater i Europa har sagt, vil jeg
sige, at vores linje er klar: | mit eget parti, SF, har vi et demokratisk
organ, en landsledelse, som gav mandat til positivt at ga videre i den
her proces, men ogsa afventende den juridiske udredning, som skal
til, for vi endelig kan tage stilling til det her.

Med hensyn til andet spgrgsmal vil jeg sige, at SF og regeringen,
stér vagt om det danske forbehold. Det er en fuldsteendig grundleg-
gende preemis i den her diskussion. Vi star vagt om det danske for-
behold, og vi star vagt om den politik, der er skitseret i vores rege-
ringsgrundlag, om at kunne fare en ansvarlig og ekspansiv gkono-
misk politik for at fa skabt arbejdspladser i Danmark.

KI. 16:46

Formanden:
Fru Pia Adelsteen.
Kl. 16:46

Pia Adelsteen (DF):

Pastanden om, at man star vagt om forbeholdet, kan man jo sagtens
komme med. Jeg ved ogs4, at SF tidligere har sagt, at man er imod
euroen i dens nuveerende form, men jeg har sa aldrig fundet ud af,
hvad for en form, man vil have den i. Men den artikel fra Politiken,
som jeg star med, hvor SF's politiske ordfarer, hr. Jesper Petersen,
udtaler sig, er fra i gér, og her star der helt klart:

»Men nu fastslar SF, at den rade linje for partiet gar ved at give
EU mulighed for automatisk at straffe Danmark, hvis vi bryder de
gkonomiske spilleregler, der opstilles i europagten.«

Er ordfgreren enig?

Kl. 16:46

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 16:46

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg gentager gerne, hvad jeg sagde lige far til fru Pia Adelsteen. Vo-
res linje er klar. Vi gr ind i det her forlgb og statter op om den linje,
som statsministeren har lagt. Vi ser positivt pa den her proces, men
som det er blevet sagt tusind gange far i dag, ved vi jo ikke, hvad
den juridiske udredning ender op med, og det er det, vi vil forholde
os til, nar vi far svar pa det.

Kl. 16:47

Formanden:
Fru Merete Riisager for en kort bemarkning.
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Kl. 16:47

Merete Riisager (LA):
Sadan som jeg harer det, siger ordfgreren: SF's linje er klar, vi ved
ikke, hvad vi mener. Mener ordfgreren, at det vil veere til Danmarks
fordel at tiltreede europagten?

KI. 16:47

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 16:47

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg troede, at der ligesom kom mere, en eller anden begrundelse for
spgrgsmalet.

| SF har vi sagt, at vi statter op om den proces, der er nu. For helt
erligt: Hvad var alternativet? Var det at ga med i en klub Cameron
0g sté ude pa sidelinjen, have smakket med dgren og veret fuld-
steendig uden for indflydelse i, hvad der videre skal ske? For det er
jo det, vi star med lige nu. Vi stir med et EU, der er ved at bryde
sammen, et Europa, der er ved at krakelere fuldstendigt. Til det sag-
de vi: Vi ved ikke, hvad det her ender med, men vi far en juridisk
udredning pa et tidspunkt, hvor det viser sig, om vi kan ga med,
samtidig med at vi fuldt ud respekterer det danske euroforbehold.

KI. 16:48

Formanden:
Fru Merete Riisager.
KI. 16:48

Merete Riisager (LA):

Jeg prever sadan set at stille spargsmélene meget klart her, for det,
vi er vidne til, er jo et holdningsvakuum. Jeg mé ogsa minde ordfg-
reren om, at hun sidder i regering, og at det jo er regeringens ansvar
at have en holdning til de ting, som er afgarende for riget.

Sa hvad betyder det ogsa at std vagt om forbeholdet? Betyder det,
at danskerne skal sparges, hvis Danmark tilslutter sig en gkonomisk
union, der har til formal at redde euroen?

KI. 16:49

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 16:49

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Vi er modstandere af euroen i SF, men vi har en fuldstendig og klar
interesse i at stgtte op om at skabe ro omkring euroen. Det er derfor,
at vi og regeringen har sagt: Nu gar vi videre i den her proces. Og
der er trods alt kun gaet nogle fa dage. Det her er sa keempestort, at
jeg hellere ma vende spgrgsmalet om til spargeren og sparge: Er det
ikke uansvarligt efter fa dage at skulle give et endegyldigt svar pa,
hvad der skal ske de naste mange artier, som maske for altid vil af-
gare EU's fremtid?

Kl. 16:49

Formanden:

Hr. Nikolaj Villumsen for en kort bemarkning.
KI. 16:49

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Jeg var jo rigtig glad for at have SF's statte, da vi fik
sikret et dansk nej til euroen i 2000. Det var dengang SF's holdning —
og det har jeg ogsa forstaet at det stadig veaek er — at man er imod
euroen, fordi euroen medfarer en asocial politik. Det er jeg meget
enig i. Derfor vil jeg gerne hare, hvilke dele af den europagt der lig-

ger nu, der er sociale. Der ma vel veere dele, der er det, siden SF kan
overveje, om Danmark skal ga med i den.
KI. 16:50

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 16:50

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jeg er glad for, at mit parti kunne stgtte op om hr. Nikolaj Villum-
sens parti for en del ar tilbage, da det her var pa dagsordenen. Grun-
den til, at SF og resten af regeringen stgtter op om den her proces —
som jo ikke er endegyldigt afsluttet endnu, det har vi efterhdnden
fastslaet mange gange — er, at det her er alvor, og at vi ikke havde
lyst til at placere Danmark ud pa sidelinjen sammen med Cameron.
Det her er alvor, og selv om vi har en modstand mod euroen og vi
mener den er fejlkonstrueret, har vi ogsa en interesse i, at eurozonen
ikke falder fra hinanden. Det er danske arbejdspladser, der star pa
spil. Det er faktisk europeeiske arbejdspladser i millionvis, der star
pa spil. Man kan godt veere kritisk over for euroen, men samtidig
rent faktisk have en vis solidaritet med det europeeiske folk i en tid,
hvor det hele nemt kan krakelere.

KI. 16:51

Formanden:
Hr. Nikolaj Villumsen.
KI. 16:51

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak. Jeg er meget enig med ordfgreren i, at det her er meget, meget
alvorligt, og at vi star i en meget grel krise, som vi ikke har set ma-
gen til siden 1930'erne. Derfor undrer det mig ogsa meget, at SF i en
sa grel situation fremsztter et forslag sammen med Venstre. Det bur-
de vel veere sadan, at det er have SF i regering i Danmark ville gare
en positiv forskel, ikke kun Danmark, men ogsé i EU. For det er jo
ikke s&dan, at vi kommer til at isolere os sammen med Cameron. Der
er en meget stor sandsynlighed for, i hvert fald en mulighed for, at
Sverige veelger at sta udenfor. Der er masser af andre nordiske lande,
der kommer til at sta udenfor. Det er jo lige precis forskellen pa det
samfund, vi har opbygget i Danmark, og samfundet i mange andre
lande, at vi har et velfeerdssamfund.

Sa kan ordfgreren ikke veere enig i, at det ville vere trist, hvis vi
bandt os til at fgre en politik som den, Merkel gerne vil have, hvor
man skeerer ned for at komme ud af krisen, og at regeringen i stedet
for burde holde fast i at komme ud af krisen ved at skabe arbejds-
pladser?

Kl. 16:52

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 16:52

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Det er jo netop det, vi ogsa vil gare. Vi gar pa to ben. Det her hand-
ler alene om at skabe ro omkring euroen. Venstreflgjspartierne har
maske en anden holdning til den vilde junglekapitalisme, men hvad
enten vi kan lide det eller ej, bliver vi pavirket af, hvad der sker om-
kring os, og hvordan markederne reagerer. Sa vi vil skabe ro om-
kring euroen, fordi det pavirker os. Det pavirker danske arbejdsplad-
ser, og det pavirker dansk velfaerd. Det vil vi skabe ro om.

Men ligesom der ogsa stod i radskonklusionerne, nemlig at der
skulle vaere fokus pé vaekst, sa synes jeg ogsa, at vi i dag har hert fra
statsministeren og fra europaministeren, at det danske formandskab
skal vaere praeget af en meget, meget klar dansk holdning om, at vi
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skal videre, at vi skal skabe arbejdspladser, og at vi skal have en
gren omstilling af den europeiske gkonomi og en beredygtig vaekst.
KI. 16:53

Formanden:
Hr. Erling Bonnesen for en kort bemaerkning.
Kl. 16:53

Erling Bonnesen (V):

Tak. Det er en klar dansk holdning, siger SF's ordfgrer nu. Det er da
godt, s lad os fa den. For det er jo fint at arbejde med det, vi skal
videre i processen, og det skal helst g& bedst muligt for formandska-
bet, og alle de sédan lidt brede balkonerklzeringer kan man jo sadan
set kun vare enig i.

Men lad os s& komme ind til benet: En klar dansk holdning. Det
er fint, og s er spargsmalet lige for: Skal vi s3 med i pagten, eller
skal vi ikke? Det kan man jo ikke sédan bare snakke sig ud af med
en balkonerklering. Jeg spgrger om en klar dansk holdning: Skal vi
med?

Kl. 16:54

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 16:54

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jamen nu er spargerens eget parti jo ogsa med i det forslag til vedta-
gelse, vi har i dag, og vi har en meget bred dansk europapolitik, sa
man kan jo spgrge sig selv, om det, der foregar i salen, ikke beerer
lidt mere preeg af indenrigspolitisk drilleri. Det synes jeg faktisk er
ret uansvarligt, nar vi diskuterer, hvad der skal ske med Europa i de
naeste mange artier, og hvordan vi holder fast pa det her europziske
feellesskab, og hvordan vi sikrer job til de millioner af unge, der
mangler job.
Sa jeg synes, at den her debat faktisk er en smule uanstendig,
specielt nar man som spgrgerens parti selv star bag den her politik.
Kl. 16:55

Formanden:

Hr. Erling Bonnesen.
KI. 16:55

Erling Bonnesen (V):

Jeg gnsker sadan set bare, at vi kan f&, som det jo bredt gnskes, et
godt dansk formandskab. Det havde vi ogsa sidste gang, og det skul-
le vi da gerne have igen, men det forudsatter lige preecis ogsa, at vi
kan fa nogle klare svar pa, hvad det er, vi skal arbejde i retning af.

Nar man er formandskabsland, skal det jo veere lidt mere end ba-
re at fare protokollen. Sa skal man ligesom have nogle retninger for
tingene, og s er det ikke nok at sige: Bedst muligt. Sé skal det jo
lidt ind i en fast konkret form. Der er overhovedet ikke noget drilleri
i det.

Vi gnsker sadan set bare en klar markering af, hvad det er, rege-
ringen vil, og vi har jo en regering til ligesom at anvise vejen hen
imod malet, som vi kan tage stilling til. Regeringen har udspilsretten
eller serveretten, som det sa tit hedder. S serv nu og fortel os, hvor
det er SF gnsker, vi skal hen. Skal vi med, eller skal vi ikke med i
pagten?

Kl. 16:55

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 16:55

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg er glad for, at spargeren starter med at sige, at vi er her for at
diskutere, hvad vi vil med Europa, og hvad vi vil med EU under vo-
res formandskab, og det er rent faktisk det, det her handler om. Det
er sa blevet sparket lidt til hjgrne af en debat om europagten.

Men nar ordfgreren stiller spgrgsmal om, hvad vi vil med vores
formandskab, sa er det jo det, vi lige har hgrt i to taler fra henholds-
vis statsministeren og europaministeren om alle de her ting, som vi
har diskuteret, om den grgnne omstilling af den europaiske gkono-
mi: Skabe job og arbejdspladser, regulere finanssektoren, s& vi und-
gar fremtidige kriser osv. osv. Jeg synes, det er meget klart, hvad vi
vil.

Kl. 16:56

Formanden:
Hr. Kristian Jensen for en kort bemarkning.
KI. 16:56

Kristian Jensen (V):

Jeg kunne egentlig meget bedre lide ordfererens besvarelse til En-
hedslisten end ordfgrerens besvarelse til hr. Erling Bonnesen, for
over for Enhedslisten anerkendte ordfareren sddan set, at europagten
er afggrende for tusindvis af danske arbejdspladser. Jeg tror faktisk,
at europagten og dens fremtid bliver det vigtigste enkeltemne under
det danske formandskab, og derfor forstar jeg ikke, at det neermest er
uansvarligt at sperge til SF's holdning til europagten, nar hr. Erling
Bonnesen sparger.

Nu kan jeg i dagens udgave af Politiken se, at SF's politiske ord-
farer, hr. Jesper Petersen, allerede er ude at lave en vurdering af,
hvorvidt det er inden for det danske euroforbehold, hvis man laver
en automatisk sanktion, og derfor gér jeg ud fra, at SF allerede er be-
gyndt at tage politisk stilling til det. S& hvad er SF's politiske stilling
til, hvorvidt vi skal deltage i europagten eller ej?

Kl. 16:57

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 16:57

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jamen SF's linje er den samme som regeringens linje. Vi er gaet po-
sitivt ind i det her. Sa skal vi se pa, hvad den juridiske udredning en-
der op med, for det er helt grundlaeggende, at vi har et euroforbe-
hold, som der ikke skal fifles med, og vi har i vores regeringsgrund-
lag skitseret en gkonomisk politik, som vi vil kunne fgre. Det er de
to grundleggende ting, som skal veere pé plads, fer vi sa endeligt
kan sige, hvor vi skal videre derfra.

Sa det er SF's linje, den er meget Klar. Vi forholder os helt konk-
ret til det her politiske papir, nar det ogsa er blevet til et juridisk pa-

pir.
KI. 16:58

Formanden:
Hr. Kristian Jensen.
KIl. 16:58

Kristian Jensen (V):
Nu stillede jeg spargsmalet sadan helt uden nogen polemik eller an-
det, men ordfereren ma have mig undskyldt, hvis det er sadan, at det
engang imellem har veeret lidt uklart, hvad regeringens holdning til
europagten har varet. Altsa, der har vaeret en vis divergerende opfat-
telse af det undervejs.

Jeg forholder mig sadan set bare til, at SF's politiske ordfarer i
dagbladet Politiken i dag begynder at tage en politisk stilling. Han
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refererer ikke til en juridisk afggrelse — den siger han godt nok at
man skal afvente pa nogle punkter — men tager allerede nu en poli-
tisk stilling til spgrgsmalet om sanktioner.

S& kan jeg altsé ikke forstd, at SF laver den skillelinje, at det kun
er nogle dele, man tar diskutere politisk; andre dele tar man diskute-
re gkonomisk. Hvad er SF's grundlaggende holdning til at lave et
teettere gkonomisk samarbejde, der kan sikre en ansvarlig gkono-
misk linje, der kan veere med til at sikre de arbejdspladser, som ord-
fareren tidligere var s bekymret for? Altsd, hvad vil SF stemme i
forhold til at deltage i en europagt? Hvad er ordfarerens holdning?

KI. 16:59

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 16:59

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jamen hele grunden til, at vi er gaet positivt ind i den her proces, er
jo netop, at vi ved, at europzeisk gkonomi haenger sammen, at euroen
pavirker den danske krone, og at danske arbejdspladser er afhaengige
af den udvikling, der er. Det er derfor, vi er gaet positivt ind i den
her proces, men Danmark har ogsa et forbehold, og jeg synes fak-
tisk, det er at gare lidt grin med de danskere, der rent faktisk har
stemt for forbeholdet, at man nu afkraever et endegyldigt svar, far vi
har det juridiske svar pa, om det her kan lade sig gare.

Kl. 16:59
Formanden:
Den sidste korte bemarkning, jeg har noteret, er fra fru Lykke Friis.
KI. 16:59

Lykke Friis (V):
Tak. Jeg synes, at der var en bemarkning, der var sadan lidt spgjs.
Det var den sammenligning, der var af et formandskab og klimatop-
mgdet, og sa var der bare sddan lidt kritik af den tidligere regerings
handtering af klimatopmadet. Jeg kan berolige med at sige, at jeg ik-
ke tror, det her formandskab bliver lige sa dramatisk. Jeg tror ikke,
Kina kommer ind, jeg tror ikke, Indien kommer ind, jeg tror ikke,
USA kommer ind, og at hele den nye verdensorden vil komme til at
dominere det formandskab, som vi star over for. Jeg tror, det er vig-
tigt, at vi her sadan prever at skille tingene ad og ogsa praver pa at
have en fzlles slagkraft omkring formandskabet som sadan, sa jeg
synes, at den der sammenligning maske var en anelse upassende.

Jeg kunne godt teenke mig at stille et spgrgsmal vedrgrende kick-
starten, for jeg forstar, at det jo er meget vigtigt for SF. Og ndr man
sd ogsa felger den europziske debat, er der mange partifaller pa
europaisk plan, der mener, at det er meget, meget vigtigt, at der bli-
ver mulighed for at kunne fare en mere ekspansiv finanspolitik.
Hvad er egentlig ordfarerens holdning til det?

Kl. 17:00

Formanden:

Ordfgreren.
KIl. 17:00

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Vores holdning til den her kickstart, som er udtryk for at kunne fgre
en ekspansiv finanspolitik inden for en ramme, hvor der er raderum
til at gare det, er, at det er en af to grundsten for at kunne g videre i
den her proces. Det har statsministeren, det har de forskellige partier,
og det har udenrigsministeren, min partiformand, sagt mange gange,
nemlig at der er to helt grundlaeggende ting, der skal vaere opfyldt:
Det er forbeholdet, og det er at kunne udfgre den her kickstart. Kick-
starten er sa vigtig for os, fordi vi fra den tidligere regering har arvet

et underskud pa 100 mia. kr., og for at kunne komme videre har vi
brug for at skabe de job og den vakst, der skal til.
Kl. 17:01

Formanden:

Fru Lykke Friis.
Kl. 17:01

Lykke Friis (V):

Er ordfgreren i tvivl om, at der er plads til den kickstart? Nar man s
ser pa den made, som pagten er formuleret p&, kan man jo ogsa ga
skridtet videre der og sparge: Gar det ikke indtryk pa ordfgreren, nar
hun kan se, at flere gkonomiske eksperter de seneste par dage har
sagt, at hvis Danmark tilslutter sig pagten, ja, s& far vi sadan set
egentlig bedre muligheder for at gennemfare diverse gkonomiske
ekspansive politikker, fordi vi jo sa vil st& udenfor? Og der skal vi
veere mere katolske end paven selv. S8 hvad er egentlig bekymrin-

gen omkring det med kickstarten?
KI. 17:02

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 17:02

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Der er den lille tekniske ting omkring vores demokrati og vores
grundlov, og den vil vi gerne have afklaret farst, nemlig om det er i
strid med det euroforbehold, som danskerne har stemt om og afgivet
deres stemme til, og sa hvordan vi skal forholde os til det rent juridi-
ske i det. Det er den detalje, vi gerne farst vil have afklaret, far vi
kan lzegge den endelige kurs.

I SF har vi det ligesom i regeringen, og jeg tror ligesom hos de
fleste andre partier herinde, forhabentlig alle, at vi gerne vil gare det,
der er bedst for Danmark. Vi vil gerne sikre ro omkring euroen, sa
det ikke pavirker dansk gkonomi og den danske krone, og vi vil ogsa
gerne fare en veekstorienteret politik, hvormed vi kan kickstarte gko-
nomien og skabe arbejdspladser. Det vil vi ogsa arbejde for i Euro-
pa, og det ser jeg ikke nogen modsetninger i, og igen vil jeg sige, at
det er en grundsten i den her videre proces.

Kl. 17:03

Formanden:
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til SF's ordfarer. Sa er det
hr. Nikolaj Villumsen som Enhedslistens ordfarer.

KI. 17:03

(Ordfarer)

Nikolaj Villumsen (EL):

Danmark overtager EU-formandskabet i en periode, hvor den alt-
overskyggende dagsorden er den gkonomiske krise og sarlig den
krise, som euroen befinder sig i. Danmark er heldig, den danske be-
folkning har to gange afvist at vaere med i euroen. Det betyder, at vi
har flere redskaber i den gkonomiske veerktgjskasse, der kan hjelpe
Danmark til at komme ud af krisen.

Folketingsvalget handlede jo i hgj grad om, hvilken gkonomisk
vej Danmark skal valge for at komme ud af krisen. Her valgte be-
folkningen, at vi skal investere os ud af krisen, skabe arbejdspladser
til de arbejdslgse med udgangspunkt i en ambitigs gren dagsorden.
Den danske befolkning valgte en socialdemokratisk ledet regering,
et valg, som jeg personligt er stolt over og glad for at danskerne har
truffet. Det giver hab for de titusinder af arbejdslgse, der desperat
stér og mangler arbejde og har det svaert med at fa den lille families
gkonomi til at heenge sammen.

Modsat den nedskeeringspolitik, som bade den tidligere regering
sammen med Dansk Folkeparti farte, og som de borgerlige menings-
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feeller farer ude i Europa, har vi jo set historisk, at en socialdemokra-
tisk kriselgsningspolitik kan fa lande ud af kriser. Det var leren af
depressionen i 1930'erne, og det sa vi senest i 1990'erne, da Nyrup
og Lykketoft tog over efter mange &rs borgerligt styre og med of-
fentlige investeringer skabte titusinder af arbejdspladser og viste, at
Danmark kan gare en forskel. Danmark blev farende pa vindkraf-
tomradet pa grund af en ambitigs offentlig investeringspolitik i gran
energi. Danmark viste, at vi ikke bare var et lille overflgdigt land,
men et land, der kan gé foran og sette en dagsorden.

Det er der brug for at gere igen. Regeringerne i Europa tgvede ik-
ke, da finanskrisen ramte bankerne. Milliarder af kroner, milliarder
af euro blev kastet ind i de banker og til de spekulanter, der har skabt
krisen. Skatteborgernes penge blev gdslet bort for at redde den kasi-
nogkonomi, der stadig ikke er kommet pé fode igen. Markedernes
falelser har det rlig talt ikke serlig godt for tiden. Det skyldes, at
pengemandene har jokket i spinaten. Og det skal de ikke have 3.000
milliarder for i EU's nye stabilitetsfond, nej, de skal have en lere-
streg for det, de har gjort. Der er brug for at rulle finansdrengenes
indflydelse tilbage; der er ikke brug for at rulle demokratiet tilbage,
som er det, EU gar med den tyske kansler i spidsen lige nu.

Derfor er der mere end nogen sinde brug for, at Danmark viser en
anden vej. Der er brug for, at den socialdemokratiske regering bru-
ger den opbakning, den danske befolkning har givet til, at vi skal in-
vestere 0s ud af krisen, skabe arbejdspladser, skabe velfard, og ikke
brug for, at vi forpligter os til at skeere ned, til at fare en borgerlig
politik, som er det, der star i den nye europagt. Siger vi fra, vil det
veere en handsraekning til den europaiske fagbeveegelse, der er imod
europagten, det vil vaere en handsraekning til de 23 millioner arbejds-
lgse, der er i EU lige nu, og det vil vaere en anden politik, som dan-
skerne kunne veere stolte af. Samtidig ville det veere en lzrestreg til
de banker og til de spekulanter, der pa gradigste vis har skaltet og
valtet med pengene og bragt os ud i denne forferdelige krise.

Derfor fremsaetter Enhedslisten et forslag til vedtagelse, der lyder
som falger:

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til at forsvare demokratiet ved at
sikre, at Danmark ikke tilslutter sig den finanspolitiske europagt el-
ler mere gkonomisk styring fra EU, samt til at bruge EU-formand-
skabet til

- at samle opbakning til en gkonomisk politik, hvor vi skaber job
gennem investering i grgn omstilling og klimalgsninger i stedet for
EU's nuvaerende borgerlige gkonomiske politik, som farer til gde-
leeggelse af velfeerden og massiv vaekst i arbejdslgsheden,

- at give medlemslandene mulighed for at g& foran med forbud mod
farlige kemikalier, bedre miljgbeskyttelse og dyrevelfeerd,

- at sikre vedtagelsen af en social protokol, der skal styrke arbejds-
rettigheder og hjalpe til at bevare vores arbejdsmarkedsmodel og
modvirke social dumping,

- at arbejde for at samle en raekke lande i og uden for EU om at ind-
fare en skat pa finansielle transaktioner, der skal begrense speku-
lation, og som hovedsagelig skal ga til udviklingslande,

- at sikre en EU-landbrugs- og -fiskeripolitik, der skaber forudsat-
ningerne for en miljgmaessig baeredygtig udvikling, og til

- at forsvare de danske EU-undtagelser.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 16).

KI. 17:08

Formanden:
Det af hr. Nikolaj Villumsen oplaste forslag til vedtagelse indgar i
de videre drgftelser.

Der er ikke nogen korte bemarkninger, s vi siger tak til ordfare-
ren. Sa er det fru Merete Riisager som ordfarer for Liberal Alliance.

Kl. 17:09

(Ordfgrer)

Merete Riisager (LA):

Der tegner sig i dag et billede af en regering, der allerede nu bruger
formandskabet til ikke at have en holdning til, hvorvidt Danmark
skal deltage i europagten, og til ikke at have en holdning til, hvorvidt
danskerne far lov til at stemme om det. Vi er vidner til et reelt ledel-
ses- og holdningsvakuum netop pa et tidspunkt, hvor Danmark har
brug for en klar retning. Derudover tegner der sig et billede af et dif-
fust fokusomrade for formandskabet, der raekker fra gennemfarelse
af strengere krav til budgetdisciplin til fremme af ens batteriopladere
til elbiler og regulering af priser pa mobiltelefoni i EU.

I en situation, hvor Europa er fanget i en gigantisk geeldsfelde og
euroen risikerer at kollapse, er det en forkert tilgang. Jeg vil derfor
gerne opfordre europaministeren og statsministeren til at finde slette-
lakken frem. Formandskabet bar fokusere pa at bista de kriseramte
lande med at rette op, at sikre, at alle EU-aktiviteter i en krisetid ska-
ber veerdi, og at EU ikke udfarer aktiviteter, der gdeleegger vaerdi,
ved eksempelvis at indfgre nye skatter og afgifter, skabe bureaukra-
tiske regler eller formalslgst omfordele penge.

Europa star i en historisk gkonomisk krise. Danmark har kloge-
ligt holdt sig inden for EU, men uden for eurosamarbejdet, og har
fart en om ikke ambitigs sa i hvert fald nogenlunde afbalanceret
gkonomisk politik, der betyder, at Danmark klarer sig bedre end vo-
res naboer i syd. Eurolandene skal have styr pa deres gkonomi, og
viser det sig, at den nye pagt rent faktisk er et udtryk for vilje til at
rette op, bar vi hilse det velkommen. Men det ma vare op til euro-
landene at bevise, at de kan og vil leve op til deres nye lgfter om
gkonomisk ansvarlighed. Danmark kan ikke beere disse landes byr-
der pa sine skuldre, og det er ikke vores opgave at pumpe penge i et
bundlgst hul bare for at vise vores gode hensigter.

Da Nationalbanken for fa dage siden smed et visitkort pa vegne
af statsministeren hos IMF, var det en gestus til 40 mia. kr. Det er
penge, Vi ikke kan vaere sikre pa at se igen, og det er penge, som ik-
ke udger nogen positiv forskel i forhold til det hav af geeld, som
eurozonen sejler i. Nar Danmark overtager formandskabet, kommer
vi til at std med den absurde opgave at skulle lede oprydningen efter
en fest, vi ikke selv har deltaget i. Men nér vi nu engang star med
den opgave, bar vi udnytte situationen til at signalere, at vi tager an-
svar for vores egen gkonomi, og det skal andre ogsa gare. Det er det
bedste for Europa.

Midt i krisen skal vi da ogsa huske, at alle kriser rummer mulig-
heder. Danmark kan vise format ved at sette helt nye standarder for
EU-samarbejdet, en standard, hvor vi fokuserer pa det vasentligste;
hvor vi vurderer alle aktiviteter ud fra, om de bidrager med veerdi;
hvor vi kommer ind til kernen og ideen med EU-samarbejdet, hvor
fred og samhandel har veret med til at skabe velstand og fremgang;
og hvor vi hylder mangfoldigheden i Europa i stedet for at kaste al-
ting ned i et kar af ensliggarelse og felles ansvar, hvor ansvaret til
sidst forsvinder.

Jeg haber, at regeringen vil droppe sin flittigliseholdning til EU
og treeffe nggterne beslutninger i den nuveerende situation, holde os
ude af europagten i stedet for at treekke os ind i et samarbejde, der er
tynget af geeld, og hvor et excelark med indbyggede elektroder udra-
bes som Igsningen. Og veer sd med til sammen med Liberal Alliance
at skabe en vision for EU, der kan rumme alle 27 lande, og som har
fokus pa de ting, der bidrager med veerdi, og hvor vi kommer ind til
kernen, til det fredsskabende og samhandelen i respekt for den for-
skellighed, der er inden for EU.

Kl. 17:13

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra Sofie Carsten Nielsen.
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Kl. 17:13

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Tak for det. Jeg kunne bare godt teenke mig at fa uddybet, om Libe-
ral Alliance synes, det er godt eller skidt, at eurolandene har indgaet
en aftale, der sikrer en gkonomisk ansvarlig linje i Europa, eller om
Liberal Alliance mener, at det ville vare bedre, hvis euroen kollap-
sede.

KI. 17:13

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 17:13

Merete Riisager (LA):

Selvfalgelig ville vi ikke synes, det var bedre, hvis euroen kollapse-
de. Jeg ved ikke, hvor ordfgreren vil hen med sadan et spargsmal.
Det ville have store konsekvenser for Danmark, hvis euroen kollap-
sede.

Vi anerkender, at der er nogle lande, som har gnsket at have
euroen, og som gar i den retning, men vi kan godt stille kritiske
speargsmal til den retning og ogsa kritiske spargsmal til, om det, de
ger nu, vil lykkes. Der har vaeret mange forsgg pa at redde euroen,
og det er stadig vaek meget tidligt at sige, at lige praecis det her tiltag
skulle veere det, der fik det til at lykkes.

Kl. 17:14

Formanden:
Fru Sofie Carsten Nielsen.
Kl. 17:14

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Men hvis Liberal Alliance under ingen omstendigheder gnsker, at
Danmark skal tiltreede noget som helst af den her finanspagt, men
samtidig gnsker, at euroen bevares, hvordan synes Liberal Alliance
sd, at andre EU-lande skal stille sig? Skal andre eurolande, hvis de
falger Liberal Alliances vision, sd ogsa melde sig ud, og ville det i sa
fald ikke medfgre euroens kollaps?

Kl. 17:14

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 17:14

Merete Riisager (LA):

Det synes jeg var nogle meget hypotetiske spargsmal. Det er klart, at
vi bliver ngdt til at have en strategi pa kort sigt. Det kan umuligt va-
re i Danmarks interesse at ga ind i et faellesskab, som er sa geeldsbe-
haeftet, og hvor man netop ikke har udvist gkonomisk ansvarlighed.
Danmark kan ikke beere eurozonen pa sine skuldre. Eurozonen ma
selv rydde op efter de problemer, den har skabt, og derefter kan vi
veere med til at skabe en vision pé lang sigt, som de 27 lande kan
veere en del af.

Det, der sker lige nu, er jo, at EU bliver skéret over pa midten.
Der vil vare en reekke lande, som ikke kan deltage i det samarbejde,
som man har skabt.

KI. 17:15

Formanden:
Hr. Jens Joel for en kort bemarkning.
Kl. 17:15

Jens Joel (S):
Jeg synes, at Liberal Alliances tilgang til debatten her i salen i dag
beaerer praeg af det, som vi desvaerre har set nogle gange efterhanden,

nemlig at man farer en vis slingrekurs og ogsa har en letsindig om-
gang med sandheden.

Jeg kunne godt teenke mig at hgre fru Merete Riisager, hvor me-
get hun mener vi har tabt i de sidste par ar, de sidste 5 ar — hun kan
selv vaelge perioden — nar nu hun pastar, at statsministeren eller Na-
tionalbanken har smidt et visitkort til en veerdi af 40 mia. kr. Jeg sy-
nes ligesom, det bliver insinueret, at man her er ved at smide penge-
ne i et sort hul, og det mener jeg faktisk ikke ngdvendigvis der er
empirisk belaeg for at sige.

Kl. 17:16

Formanden:
Fru Merete Riisager.
Kl. 17:16

Merete Riisager (LA):
Jeg er fuldsteendig klar over, at vi endnu ikke har tabt penge pa den
konto, men jeg er ogsa fuldstendig klar over, at vi her star i en histo-
risk kritisk situation, og det haber jeg ogsa at ordfgreren er klar over.
Det er ogsa derfor, at vi skal kigge negternt pa de valg, vi star over
for, i stedet for blot at lade os lede af historiske arsager. Vi bliver
ngdt til at se pd, om det er i Danmarks interesse at ga ind i den her
europagt. Der er intet af det, der er blevet sagt i dag, der tyder pa, at
det skulle vaere i Danmarks interesse at indtraede i pagten.

Kl. 17:17

Formanden:
Hr. Jens Joel.
KlI. 17:17

Jens Joel (S):

0.k., s& forstar jeg, at man nu har tzenkt sig at veere imod det her og
veere skeptisk over for det, fordi man synes, at det lige passer til den
givne dagsorden. Er det s ogsa derfor, at fru Merete Riisager og Li-
beral Alliance sadan plukker lidt vel selektivt i Europaudvalgets
dagsordener og f.eks. stemmer imod ting, som man maske fer i tiden
har troet at Liberal Alliance var for?

F.eks. havde vi et forslag om lavere priser pa mobilroaming i ud-
landet, altsa at forbrugerne skulle betale noget mindre, nar de rejste
rundt og brugte deres mobiltelefon — det syntes Liberal Alliance og
fru Merete Riisager heller ikke at man skulle stemme for. Det ma jo
tages som et udtryk for, at man sgger desperat efter noget at veere
imod, bare for at kunne signalere, at man imod.

Kl. 17:17

Formanden:

Fru Merete Riisager.
Kl. 17:17

Merete Riisager (LA):
Jeg kan forsta pa ordfgreren og ogsd pd mange af de andre ordfarere,
der er til stede her i dag, at de finder det underligt, at Liberal Allian-
ce béade kan veere varme fortalere for EU og veere imod den retning,
som EU satter. Men det er for mig at se en naturlig konsekvens af at
forholde sig analytisk til situationen. Og hvis jeg skal svare pa det
helt konkrete spargsmal, som hr. Jens Joel stillede vedrgrende roam-
ing, sd er vi i Liberal Alliance imod prisregulering, og vi tror ikke
p4, at det pa lang sigt vil veere til fordel for forbrugerne at indfare
prisregulering.

KI. 17:18

Formanden:
Fru Lisbeth Bech Poulsen for en kort bemarkning.
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Kl. 17:18

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Vil fru Merete Riisager anerkende, at den her gkonomiske krise, som
vi stér i nu, startede som en finansiel krise for godt 3 ar siden, og vil
fru Merete Riisager, nar der samtidig bliver talt s& meget om de for-
skellige landes uansvarlighed, nar det kommer til gkonomien, aner-
kende, at det var sadan, at lande som f.eks. Island og Irland ogsa kol-
lapsede under en fuldsteendig ureguleret finanskapitalisme? Nar fru
Merete Riisager taler sa varmt om markedet og kun taler om de en-
kelte landes uansvarlighed, vil hun sa anerkende, at den her krise
startede som en finansiel krise?

Kl. 17:19

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 17:19

Merete Riisager (LA):
Det, jeg stér her og anerkender er, at den her krise er skabt af, at
nogle lande har opfart sig uansvarligt. De har brugt flere penge, end
de havde, og der vil jeg ogsa lige minde om, at vi i Danmark i gje-
blikket ogsa bruger flere penge, end vi har, dog ikke lige s3 mange
som greekerne. Det er de enkelte landes ansvar at fare en ordentlig
og redelig gkonomisk politik, og det har vi i Danmark heldigvis alle
muligheder for at gere, uanset om vi gar ind i europagten eller gj.

KI. 17:19

Formanden:
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
KI. 17:19

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Sa fru Merete Riisager vil ikke anerkende, at den nuveerende krise,
vi star i, startede i september 2008, da Lehman Brothers i USA krak-
kede og finansmarkederne overalt i verden krakkede under den fuld-
steendig uregulerede tilgang, der havde veeret til at styre finanssekto-
ren? Vil fru Merete Riisager overhovedet ikke hgre tale om, at det
0gsa kunne veere, at det var de her markeder, som vi kunne kigge pa,
sddan som man i EU-regi ogsa har sagt man i feellesskab ville, for
ikke igen i fremtiden at se sddan en krise her?

KI. 17:20

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 17:20

Merete Riisager (LA):
Jamen jeg ved ikke, hvad ordfgreren forestiller sig. Skulle politiker-
ne kunne styre bankerne bedre? Det ser jeg i hvert fald ikke som et
lgsningsforslag. Det, jeg siger her, er, at vi star med en geeldskrise, at
vi star med en vaekstkrise. Vi, der sidder i det her rum, har ansvaret
for, at vi i Danmark retter op. Det har vi alle muligheder for at gare,
0gsa uden at treede ind i europagten.

Kl. 17:20

Formanden:
Der er ikke flere korte bemaerkninger. Tak til Liberal Alliances ord-

farer. Sa er det fru Lene Espersen som konservativ ordfarer.
KI. 17:20

(Ordfarer)

Lene Espersen (KF):

For Det Konservative Folkeparti er det afggrende at sikre Danmark
som en staerk og selvstendig nation og at beskytte vores verdier.
Men vi er ogsa et land med kun 5,5 millioner indbyggere, og derfor

er det helt og aldeles afgarende, at vi laver alliancer, iser med de
lande, vi har et veaerdifaellesskab med. Som en del af den kristne hu-
manistiske kultur deler vi veerdier med resten af Europa, og derfor er
vi ogsd varme fortalere for det europeeiske samarbejde. Danmark har
brug for Den Europzeiske Union, men EU har sé& sandelig ogsa brug
for Danmark.

Den 1. januar 2012 overtager Danmark EU-formandskabet efter
Polen. Vi er den midterste del af en trio mellem Polen og Cypern, og
det bliver Danmarks lod béade at fa styr pa fortiden og at sikre fremti-
den. Vi skal sammen med mange andre aktgrer pa den europaiske
scene, herunder prasident Van Rompuy, f& EU sikkert igennem de
store gkonomiske, finansielle og valutariske udfordringer, der fylder
hele dagsordenen lige nu. Det kan vi bl.a. gare ved som det forste
formandskabsland at sikre en god gennemfgrelse af det europaiske
semester. Vi far lejlighed til at arbejde med sixpacken og ogsé med
den nye europagt, som har fyldt ganske meget under debatten her i
dag. Men opgaven er meget entydig: Vi skal sikre, at hele EU star
bedre rustet med en trovaerdig gkonomi og en genskabt tillid til be-
slutningstagerne.

Men samtidig med at vi har en opgave med at sikre den gkonomi-
ske situation, skal vi altsd ogsa sikre EU's udsyn og fremtid ved at
forberede vedtagelsen af EU's budget for 2014-2020 og de mange
andre opgaver, der er p& formandskabsprogrammet. Det er store op-
gaver. Med hensyn til de gkonomiske udfordringer er der ingen tvivl
om, at de beslutninger, der allerede er taget, vil medvirke til at sikre
stgrre finanspolitisk ansvarlighed og bedre mekanismer til at sikre, at
vi undgér en gentagelse af den graeske tragedie, hvor uansvarlige po-
litikere sendte ubetalte regninger videre, ikke kun til kommende ge-
nerationer af greekere, men desvarre ogsa til en reekke andre euro-
paiske lande og banker.

Forudsztningen for at have réd til en god offentlig sektor og ogsa
at kunne ggre noget for samfundets svageste er ganske enkelt, at der
er orden i gkonomien. Man kan ikke kickstarte en gkonomi eller fgre
en ekspansiv finanspolitik, hvis der ikke er styr pa pengene. Derfor
er det godt for EU-landene, og det er godt for Danmark, at man nu
sikrer, at der bliver fgrt en god, nogle vil sige en borgerlig finanspo-
litik, men i hvert fald en finanspolitik, hvor der er orden pa pengene,
og fremadrettet er det kravet for at veere med i samarbejdet. Det er
godt nyt.

Vi Konservative er samtidig ogsd meget optaget af at sikre, at
Danmark som nationalstat har de bedste rammer. Det, der gavner vo-
res nationale interesser, er altsa ogsa at sikre, at der er orden i Euro-
pas gkonomi. Derfor stgtter vi ogsa, at der stilles obligatoriske ram-
mer op for de europziske gkonomier. Til gengaeld mener vi s 0gsa,
at det er vaesentligt at sikre, at nationalstaterne selv beslutter, hvilke
instrumenter man vil anvende til at fylde disse rammer ud.

Den sunde balance mellem et steerkt Europa med obligatoriske
regler og samtidig ogsa hensynet til vores suverenitet, bl.a. for sa
vidt angdr vores finanslov, afspejler den nye europagt, og det er vi
rigtig glade for. Vi er derfor ogsé positive over for dansk tilslutning
til de dele, som vi kan vaere med i. Vi skal bare sikre, at det sker un-
der respekt for vores forbehold. Vi afventer naturligvis den juridiske
udfaerdigelse, som er i gang. Det bliver en stor opgave at fa de be-
slutninger, der blev truffet i sidste uge, gennemfart i praksis. Det vil
gavne alle parter, at beslutninger bliver gennemfart hurtigt, og det
vil vi arbejde konstruktivt for.

Men jeg synes ogs4, det er vigtigt at veere fremadrettet i, hvad det
ellers er for ting, der er pa formandskabets dagsorden. Jeg kan se, at
regeringen har fulgt meget smukt op i forhold til det forberedelsesar-
bejde, den borgerlige regering lagde, nar det gaelder formandskabet.
Vi mener jo grundleeggende, at der er behov for, at EU's budget bli-
ver holdt inden for restriktive rammer. Jeg tror ikke, der vil vere stor
forstaelse blandt borgerne i medlemslandene for, at medlemslandene
sparer, hvis EU's budget bare far volumensyge. Derfor handler det
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altsé ikke om at bruge flere penge, men at bruge pengene klogere. Vi
mener, det er afgarende, at vi praver at fa budgettet vaek fra gammel-
dags markedsintervention og statsstgttetankegang. Derfor mener vi
0gsa, at alle de konventionelle statteomrader, bl.a. landbrugsstatte
og egnsudvikling, skal afvikles og i stedet for skal erstattes af inve-
steringer i fremtiden, investeringer i vores konkurrenceevne, dvs. in-
vesteringer i gran teknologi og miljgfremme, innovation, forskning,
uddannelse.

Vi har fortsat et forspring pa en reekke omrader i de europziske
lande, og det ma vi ikke sztte over styr. Derfor skal der prioriteres
midler til de omrader, hvor der er vaekst. Samtidig vil miljg- og kli-
mapolitikken ogsa sta hgijt pa dagsordenen, ikke mindst med et Rio +
20-mgde i foréret, og her skal vi arbejde for en ambitigs europzisk
tilgang.

Ud over at f& styr pa geeldskrisen er den bedste ve;j til vaekst og
flere arbejdspladser at bruge det indre marked mere effektivt og pa
flere omrader, og derfor stgtter vi ogsd varmt op om Montirappor-
tens anbefalinger om en revitalisering af det indre marked. Det kan
veere med til at skabe mange arbejdspladser i Danmark. Det bliver et
speendende halvar, og jeg tror p&, at vi kan gentage succesen fra sid-
ste formandskab i 2012. Det kraever masser af rugbrgdsarbejde. Det
tror jeg vi i Danmark har i os, sa vi skal nok fa gode aftaler i hus.

KI. 17:26

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Pia Adelsteen for en kort bemaerkning.
Kl. 17:26

Pia Adelsteen (DF):
Tak for det. Det, jeg harer, er, at De Konservative siger, at man vil
veere med i de dele, vi kan veere med i. Det betyder sa ogsa, at der er
nogle ting, vi ikke vil veere med i, hvis vi ikke kan. Sa jeg vil bare
sparge: Skal jeg forstd det sddan, at nar man har faet den juridiske
vurdering, skal vi bare lade veere med at veere med i det, der kraever
en afstemning, mens vi der, hvor det ikke kraever en folkeafstem-
ning, siger ja tak?

Kl. 17:27

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
Kl. 17:27

Lene Espersen (KF):

Vi afventer den juridiske vurdering, og s3 ma vi jo se pa, hvad det er
for en type aftale, de lande, der star uden for euroen, vil blive tilbudt
at fa, og sa ma vi gare vores stilling op.

Jeg er en meget varm fortaler for fastkurspolitikken i Danmark,
som en konservativ statsminister indfgrte. Den har vi fert i 30 ar, og
jeg mener, det er helt logisk, at hvis man gar ind for fastkurssamar-
bejdet i forhold til euroen, ma man ogsa vere positivt indstillet over
for at veere med i dele af europagten. Men hvad vi kan veere med i,
og hvordan det skal veere, ma afvente den juridiske udredning.

Kl. 17:27

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Pia Adelsteen.
Kl. 17:27

Pia Adelsteen (DF):
Men mig bekendt kan vi jo veere med i det hele. Sa jeg forstar fak-
tisk ikke udtrykket: Vi mé afvente, hvad vi kan veere med i. Hvad er
det, vi ikke kan veere med i?

Sadan som jeg har forstaet det, kan vi jo sige ja til hele pagten —
alts, det synes jeg at jeg meget tydeligt harte fra Venstres ordfarer

at man ville. S& hvad er det, ordfgreren mener at vi ikke kan vaere
med i? Er det det, som kraever en folkeafstemning?
KI. 17:28

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ordfareren.
KI. 17:28

Lene Espersen (KF):

Som sagt afventer vi den juridiske vurdering, og sa ma vi jo vurdere,
hvad der tjener Danmarks interesser bedst. Men i forhold til hele den
diskussion, som bade Dansk Folkeparti og Enhedslisten har rejst —
faktisk for vi egentlig havde en endelig aftale — om, at det hele nu
bare skal til folkeafstemning, vil jeg gerne sige, at jeg tror pa det re-
praesentative demokrati. Jeg tror pd, at folketingspolitikere skal tage
det ansvar pa sig, som grundlovens fadre faktisk ogsd gav os. Og det
er den konservative holdning til hele den maske lidt maerkelige dis-
kussion, synes jeg, der har vaeret om folkeafstemninger. Det er mu-
ligt, at der kommer en diskussion om det pa et senere tidspunkt, men

vi tror pa det repraesentative demokrati.
KI. 17:28

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere bemarkninger. Tak til ordfareren. Europaministe-
ren.

Kl. 17:29

Europaministeren (Nicolai Wammen):

Jeg vil gerne pa regeringens vegne sige tak for en god debat her i ef-
termiddag, en debat, som har gjort det klart, at der er et bredt flertal i
det danske Folketing, som bakker op om de hovedprioriteter, der
skal veere for det danske formandskab. Ud over regeringspartierne er
det ogsa Venstre og Det Konservative Folkeparti, og derfor er det
ogsa et feelles forslag til vedtagelse, som ligger her. Det er et godt
udtryk for, at en sa vigtig opgave som det danske formandskab ikke
er et emne, der er velegnet til internt fnidder i Danmark.

Vi star nemlig med en keempe opgave foran os. Vi star med en
opgave, der hedder, at vi skal vaere med til at sikre et mere ansvarligt
Europa; at vi skal vaere med til at sgrge for, at der bliver truffet de
ngdvendige beslutninger, sa eurolandene kan komme tilbage pa spo-
ret og fa orden i eget hus; at der kan komme styr pa butikken i EU.
Vi star ogsa over for en opgave, der hedder, at vi skal sikre, at der
igen kan komme gang i hjulene i EU; at vi investerer i vaekst og vi
investerer i job. Det kan vi bl.a. ggre ved at reformere det indre mar-
ked, og det kan vi ogsa gare ved at sgrge for at bruge EU's budget
klogere, sddan at pengene bliver investeret mere i forskning, mere i
uddannelse, mere i de initiativer, som vi ved kan give job og udvik-
ling.

Vi vil ogsa et grennere EU. Vi vil et EU, der er i fgrertrgjen, nar
man taler om det internationale, globale klima, men ogsa et EU, der
inden for egne greenser gar mere end i dag, og det er ogsa derfor, at
vi vil arbejde malrettet pa bl.a. at fa mere energisparevenlige initiati-
ver bragt helt frem i EU, sé vi pa den made kan skabe arbejdspladser
0g g@re noget godt for vores klima.

Vi vil ogsa som formandsland tage opgaven pa os, nar det gelder
om at fa truffet afgerelser i spargsmal bade om Schengen og andre
ting pa det indre og retslige omréade, og det er ogsa en af de opgaver,
som vi som formandsland, selv om vi har et forbehold, har pa vores
bord, nér vi skal gé i gang.

S& er der nogle, der har spurgt: Nar man nu er formand for EU,
betyder det s, at man bare sidder og styrer mgderne i al almindelig-
hed, eller gar man ogsa ind og seetter en dagsorden? Vi vil i det dan-
ske formandskab szette en dagsorden, der hedder: ansvarlig gkono-
misk kurs, gang i hjulene igen, et mere grgnt EU, et mere sikkert
EU. Det er de prioriteter, vi har med os, men vi starter ikke bare helt
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fra bunden. Det er ikke sédan, at man pa % &r kan opfinde alle muli-
ge nye ting og sa have en tro pa, at det s& kan blive vedtaget f& ma-
neder efter. Der ligger et godt arbejde forude, hvor den tidligere re-
gering ogsa har veeret involveret, og vi har s& under den nuvaerende
regering sat vores praeg pa tingene. Det bliver et meget aktivt, det
bliver et kompetent, og det bliver et engageret formandskab.

Jeg héber meget, at det brede flertal i Folketinget, som ogsa har
vist sig, nar det gaelder europapolitikken i dag, vil fortsaette med at
bakke op — det er min klare forventning — sédan at vi ved, uanset
hvad der i gvrigt matte komme af udefrakommende ting pa EU's
dagsorden, og der vil sikkert veere mange, at vi her i Danmark er
dybt optaget af, at Danmark skal spille en sa god og vigtig rolle som
formandsland, som det overhovedet kan lade sig gere. Sa vi ser frem
til formandskabet. Det bliver ikke nemt. Det bliver endda uhyre
svart, men vi er ikke bange for opgaven. Vi tager den pa os, og vi
glaeder os til at give vores bidrag til at fa EU bedst muligt gennem
den krise, der er nu, samtidig med at vi far skabt fundamentet for
nye job og et mere grent Europa.

KI. 17:33

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er en reekke korte bemaerkninger, forst fra hr. Erling Bonnesen.
Kl. 17:33

Erling Bonnesen (V):
Tak. Som formandsland kan man jo undervejs i sit arbejde komme
ud for sadan mange forskellige spargsmal og forespargsler, og fra
tid til anden har der fra forskellig side veeret rejst gnske om, at EU
ogsa kunne begynde at opkraeve skatter og afgifter. Hvis det spargs-
mal skulle blive bragt op igen, maske netop i forbindelse med
spargsmalet om gkonomisk ansvarlighed og mange andre ting, vil
der sa veere en klar markering fra formandskabets side om, at man,
om jeg s& ma sige, vil bruge sin autoritet i forbindelse med formand-
skabet til at afvise det fuldstzndig, altsa sige, at det aldrig nogen sin-
de kan komme pé tale, at EU skal til at opkreeve skatter og afgifter?
Kl. 17:34

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Europaministeren.
Kl. 17:34

Europaministeren (Nicolai Wammen):
Altsd, det er ikke noget gnske fra dansk side, at man skal tage nye
initiativer fra EU's side pa det punkt. Men kommer der forslag fra
nogle af de andre lande, som man gnsker diskuteret under det danske
formandskab, vil vi jo som formandskabsland naturligvis give de
lande lejlighed til at preesentere deres synspunkt.

KI. 17:34

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Erling Bonnesen.
Kl. 17:34

Erling Bonnesen (V):

Tak. Jamen n&r man sédan lytter til svaret her, ma man sige, at det jo
sd ikke er underligt, at man, som jeg ogsa har gjort tidligere i debat-
ten, bare spgrger, om tilgangen til det er lidt protokolfgreragtig, for
jeg sparger sédan set efter, hvad holdningen er, og det ma man da
kunne svare ret klart pa. Der behgver man i hvert fald ikke afvente
nogen juridiske notater. Det er fint nok, at man skal hgre alle med-
lemslandene om, hvad de synes, men det er da helt klart forventeligt,
at man som formandsland s& ogsa selv har en holdning. S& kan man
afvise det fuldstendig klart og kontant, altsa sige, at det simpelt hen
ikke kan komme pé tale? Det ma da veere den autoritet, man som
formandsland ma kunne legge ind.

Kl. 17:35

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 17:35

Europaministeren (Nicolai Wammen):

Altsd, jeg har gjort helt klart, hvad den danske holdning er, men det,
hr. Erling Bonnesen maske skal forsta, er, at ndr Danmark er for-
mandsland, skal vi altsa styre 27 landes diskussioner, hvor alle lande
har lov til at komme med deres forslag. Nar man hgrer hr. Erling
Bonnesen i dag, far man naesten indtryk af, at det danske formand-
skab ikke er noget, som man sadan skal forvente sig det helt store af.
Derfor er jeg meget glad for, at der er en Venstremand, som har stor
indsigt i EU-forholdene, nemlig hr. Jens Rohde, der i dag til Politi-
ken, adspurgt om, hvordan han opfatter det danske formandskabs
forelgbige indsats, siger, og jeg citerer:

»Det er sjeeldent, at jeg far lejlighed til at rose regeringen, men
her er det virkelig pa sin plads«. Og sa fortseetter han: »Alle de kol-
leger, jeg har madt, har veeret dybt imponerede af de danske mini-
stre. De er synlige, de er velforberedte, og de tager opgaven alvor-
ligt«.

Jeg synes, det ville vaere rigtig godt, hvis hr. Erling Bonnesen vil-
le lytte til hr. Jens Rohde.

Kl. 17:36

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Pia Adelsteen for en kort bemarkning.
Kl. 17:36

Pia Adelsteen (DF):

Tak for det. Ministeren siger, at vi skal vaere med til at tage beslut-
ninger, sa eurolandene kan fa deres gkonomi pa fode igen, det var
sadan cirka det, der blev sagt. Men det kan eurolandene da bare ge-
re, og det er jo egentlig ogsa det, de har gjort, og det siger de i den
topmadeerklaering, de har lavet for en uge siden. Der siger de: Jamen
vi er 17 lande, vi har en felles valuta, nu skal der ske noget. Det er
jo helt fair.

Jeg kunne godt teenke mig at spgrge: Hvad er det, Danmark skal
bidrage med, bortset fra at forhandlingerne selvfglgelig skal afslut-
tes? Hvad er det, Danmark skal bidrage med ud over i gvrigt at tage
stilling til, hvad Danmark selv vil?

Kl. 17:37

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 17:37

Europaministeren (Nicolai Wammen):

Jamen Danmark kommer som formandskabsland til at spille en vig-
tig rolle i det nzeste halve ar, ogsa i forbindelse med at sgrge for, at
nogle af de beslutninger, der allerede er truffet i EU, rent faktisk og-
sa bliver sat i vaerk. Det er bl.a. den sakaldte six-pack og Det Euro-
peiske Semester. Det er os som formandskabsland, der kommer til
at sidde for bordenden og sgrge for, at de vigtige beslutninger ogsa
bliver fert ud i livet.

Derudover er det altsd i Danmarks interesse, at de 17 eurolande
er blevet enige om at fa styr pé butikken og lave de ngdvendige til-
tag, som gar, at euroen og de pagaldende lande ikke kommer ud i
starre problemer. For Danmarks gkonomi er ogsa afhangig af vores
eksport til EU-landene. Ca. 60 pct. af det, vi eksporterer, gar til EU-
lande. Det er ca. 500.000 arbejdspladser, der er afhangige af, hvor-
dan det gér i EU. Derfor er det i vores interesse, at eurolandene fa
styr pa butikken.
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Kl. 17:38

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Pia Adelsteen.
Kl. 17:38

Pia Adelsteen (DF):

Der er ingen tvivl om, at det i den ideelle verden ville vaere lykken,
hvis alle lande havde styr pa butikken, som man siger. Altsa, det
ramte jo ogsd Danmark, at der var en bolighoble i USA, det er der
ingen tvivl om.

Eurolandene har — fordi de har en feelles valuta — ligesom sagt:
Nu laver vi den her topmedeerklzring; nu gar vi i gang. Derfor var
mit spgrgsmal til ministeren egentlig: Hvad er det, vi skal bidrage
med i forhold til europagten, ud over at tage stilling til, om Danmark
vil veere med i den eller ej? Eurolandene er jo eurolandene, de har
feelles valuta, og det har de frivilligt valgt. Det er Danmark ikke en
del af. Vi kan sa velge at tilslutte os pagten eller lade vaere, men
hvad er det, vi ellers skal bidrage med?

KI. 17:39

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 17:39

Europaministeren (Nicolai Wammen):

Danmark skal jo som formandskabsland bidrage til og sgrge for, at
der bliver bygget bro mellem de 17 eurolande og de 10 lande, der
star uden for euroen. Det er meget vigtigt, bl.a. ndr det geelder EU's
budget. Nar det geelder det indre marked, er der en raekke opgaver,
hvor alle 27 sidder med ved bordet.

Det er en vanskelig tid, EU befinder sig i, og jeg er meget glad
for, at bl.a. den tyske kansler Merkel i forbindelse med statsministe-
rens besgg i Berlin gjorde det helt klart, at hun s& Danmark som en
rigtig god brobygger mellem de 17 lande og de 10, og det er da et
skulderklap, som jeg synes vi skal vere tilfredse med.

Kl. 17:39

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Hr. Nikolaj Villumsen for en kort bemarkning.
Kl. 17:40

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Og tak til ministeren. Det, jeg vil hgre ministeren om,
er, om ministeren kan forstd, hvis det er sadan, at nogle af de velge-
re, der lige har stemt for, at vi skulle have en ny regering, bliver be-
kymrede, nér de harer den tidligere statsminister, hr. Lars Lakke
Rasmussen, sige, at den europagt, som regeringen overvejer at slutte
Danmark helt eller delvis til, er det samme som den borgerlige gko-
nomiske politik, der blev fart under Venstre, Konservative og Dansk
Folkeparti. Kan ministeren sa ikke ogsa godt forstd, at de danskere
egentlig gerne vil tages med pa rad, hvis regeringen skulle treeffe det
valg at g4 med i hele pagten eller dele af den?

Kl. 17:40

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Europaministeren.
Kl. 17:40

Europaministeren (Nicolai Wammen):
Spergsmalet er, om jeg kan forstd, at folk kan blive bekymrede, nr
de hgrer hr. Lars Lgkke Rasmussen. Ja, det kan jeg godt forsta. Det
tror jeg der er mange mennesker der bliver.

I forhold til den konkrete sag, nemlig spgrgsmalet om aftalen
mellem de 17 lande af 9. december, er holdningen den fra den dan-
ske regering, at vi synes, det er rigtig fornuftigt, at eurolandene far

styr pa deres butik, sddan at der ikke kommer mere krise og starre
arbejdslgshed, som kan vaere med til ogsé at koste arbejdspladser her
i Danmark.

Hvis spargsmalet sa er, om vi fra dansk side mener, at de initiati-
ver kan std alene, sé er svaret nej. Vi mener, at det er vigtigt, at vi
0gsa under det danske formandskab er med til at satte en aktiv dags-
ordenen, nar det gaelder vaekst og nye arbejdspladser, og det er bl.a.
derfor, at vi gerne vil bruge EU's budget mere malrettet pa at skabe
arbejdspladser, og at vi ogsa gerne vil lave reformer af det indre
marked, som kan veere med til at sarge for, at der er flere mennesker,
der kommer i arbejde.

Sa for os geelder det her om, at der bliver fgrt en ansvarlig gkono-
misk politik, samtidig med at vi kommer i gang med at skaffe nogle
job i Europa.

Kl. 17:42

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tryk lige péa knappen, hr. Villumsen. Versgo til hr. Nikolaj Villum-
sen.

Kl. 17:42

Nikolaj Villumsen (EL):

Tusind tak. Jamen jeg ville hgre, om det ikke er sddan, at ministeren
i dag har bemarket, at det lige er kommet frem, at recessionen i
Grakenland er stgrre end ventet pa grund af de nedskzringer, man
gennemfgrer lige nu. Bekymrer det ikke ministeren, at det er den vej,
det gar? Det burde jo veere sadan, at det gik fremad med den politik,
man farer.

Sa héber jeg ogsa, at vi kan veere enige om, at man her stér ved et
valg af en vigtig vej for Europa. Vi kan se, at de svenske Socialde-
mokrater siger nej til at g& den vej, som Merkel har udstukket. Der
er den europeiske fagheveegelse, der siger nej og siger, at man skal
g en anden vej. Burde ministeren derfor ikke kunne love, at dan-
skerne ogsa far mulighed for at sige nej, og at man skal ga en anden
vej, hvis regeringen skulle gnske at g& med?

Kl. 17:43

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 17:43

Europaministeren (Nicolai Wammen):

Jeg synes, at det er vigtigt at sige, at nar det geelder Grakenland, er
Grakenland naturligvis ikke ude af krisen endnu. Det er faktisk der-
for, at den greaeske regering har truffet en reekke sveere beslutninger,
som nu ogsa skal have mulighed for at virke. Det korte af det lange
er, at der er lande i Europa, herunder Graekenland, der har brugt flere
penge, end de havde, og nu er festen slut. Og nu er der nogle meget
hérde beslutninger, der skal treeffes. Der skal vaere budgetdisciplin,
og livremmen skal spandes ind.

Det, vi sé tilfgjer, er, at nar man bruger pengene i EU, vil vi ge-
rne, at man bruger dem pa en made, sadan at man kan fa skabt flere
arbejdspladser, vaekst og udvikling.

| forhold til hvad man mener i andre partier rundtomkring i Euro-
pa, vil jeg sige, at vi respekterer, at man kan have en holdning i Sve-
rige, at man kan have en holdning i England, at man kan have en
holdning i Frankrig, men det, der er vigtigt for regeringen, er, hvad
der tjener Danmarks interesser bedst. Og det er derfor, vi i gjeblikket
er i gang med at vurdere, hvordan den her aftale vil pavirke Dan-
mark juridisk, gkonomisk og politisk. Og nar vi har det overblik,
skal regeringen nok komme med sin melding.

Kl. 17:44

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Fru Lykke Friis for en kort bemarkning.
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Kl. 17:44

Lykke Friis (V):

Tak. Jeg vil ogsa pa Venstres vegne kvittere for den gode debat, som
vi har haft, og jeg vil ogsa gentage synspunktet om, at vi naturligvis
opfatter det her emne som veerende sa vigtigt, at det ikke er et, man
skal drille med; der skal ikke vere fnidder. Det skal ogsa veere sa-
dan, som ministeren var inde pa, at der kan opsta ting, vi ikke kan
forudse. EU-samarbejdet har mildest talt vaeret preeget af kriser. Jeg
husker, at jeg for nogle ar siden googlede »Europa-Kommissionen,
»EU« og »krise«, og det gav, jeg ved ikke hvor mange millioner
hits. Det giver nok vasentlig flere nu om dage.

Det, jeg alligevel synes jeg savner lidt her til sidst, og som jeg vil
bede ministeren svare pa, er: Hvad er egentlig succeskriteriet for det
her formandskab? For det er jo rigtig nok, som ministeren har sagt
flere gange, og statsministeren sagde det ogsa, at det her er en stor
opgave. Men hvad er succeskriteriet? Nar man skal vurdere det ef-
terfalgende, er det jo noget lettere, hvis man forinden har sagt, hvor
man gnsker at s&tte overliggeren, for s at kunne vurdere bagefter,
om man er kommet over, end hvis man ikke har sagt det. Sa er der
nogle bestemte ting, som ministeren her pa falderebet vil fremhaeve
som det, der i sidste instans vil ggre ham til en glad mand — og her
refererer jeg kun til EU-politiske emner — nar formandskabet er
overstaet?

Kl. 17:45

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 17:45

Europaministeren (Nicolai Wammen):
Jeg vil vaere en glad minister, hvis det under det danske formandskab
er lykkedes at bringe EU et skridt i den rigtige retning, at fa et EU pa
ret vej gkonomisk, et EU, hvor der er bedre muligheder for at skabe
job, et EU, hvor vi har faet lagt en mere gren linje, og ogsa et EU,
hvor der er starre sikkerhed for borgerne. Der er en reekke forskelli-
ge direktiver, forslag og andet, som skal hjeelpe med pé den vej, og
der vil Danmark ggre alt, hvad vi kan, for at fremme de sager i EU,
sadan at vi kan opnd konkrete resultater. Det er benhardt arbejde.
Det vil alle regeringens ministre med statsministeren og jeg selv i
spidsen engagere os i, og det haber vi selvfalgelig ogsé der vil vaere
god opbakning til her fra Folketingets partier.

Kl. 17:46

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Tryk lige p& knappen. Fru Lykke Friis.
Kl. 17:46

Lykke Friis (V):

Ja, og det gav vi s ogsa udtryk for. Men det er jo s, kan man sige,
nogle meget, meget brede vendinger. Sa her pé falderebet vil jeg
spgrge, om ministeren ikke kunne komme det lidt neermere. Altsg,
kunne det f.eks. vaere sadan, at man gik ind for, at EU's energieffek-
tivitetsdirektiv skulle vedtages? Kunne det veere sadan, at EU pa det
energipolitiske omrade skulle vedtage en kareplan for energipolitik-
ken som sadan? Altsa, det, vi harer, er jo elastik i metermal.

Der ma man sa ogsa lige have med her, og det har vi sa ikke vee-
ret inde pd i debatten som sadan, at Danmark selvfglgelig ogsé har
andre undtagelser. Sa dermed er det ogsa et formandskab, hvor man
skal passe pa med ikke at sette overliggeren alt for hgjt, men derfor
kan man godt alligevel melde ud og sige: Vi gar efter nogle bestemte
ting. S& her pa falderebet vil jeg sparge: Hvilke direktiver vil sa vir-
kelig ggre ministeren til en glad mand?

Kl. 17:47

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 17:47

Europaministeren (Nicolai Wammen):

Jeg vil sige, at min lykke ikke er afhaengig af direktiver. Men der er
nogle ting, som jeg gerne vil arbejde meget med, bl.a. er energief-
fektivitetsdirektivet jo en vigtig sag. Det er ogsa en meget svar sag.
Vi vil fra dansk side gare alt, hvad vi kan, for at bringe det fremad
under det danske formandskab.

For at tage et par konkrete sager vil jeg navne, at vi 0gsa meget
gerne inden for det indre marked vil arbejde pa, at det bliver
nemmere at handle pd internettet, sadan at forbrugerne far flere mu-
ligheder og lavere priser. | modsetning til Liberal Alliance synes vi
faktisk ogs4, at det er en god idé, hvis man kan fa bragt priserne ned,
nar der ringes i mobiltelefon uden for landets greenser. Det er bare
tre konkrete eksempler, som vil veere vigtige dele af det, vi vil arbej-
de med under det danske formandskab.

KI. 17:48

Anden neastformand (Sgren Espersen):
Fru Merete Riisager for en kort bemarkning.
Kl. 17:48

Merete Riisager (LA):

Ministeren beskriver det, at andre partier har en anden holdning, som
internt fnidder. Og jeg noterer mig ogsa, at ministeren har udtalt, at
Liberal Alliance ikke kan sta bag formandskabet. Det lever vi jo nok
med. Men det er da en underlig holdning fra en regering, som taler
sd varmt om samarbejdets lyksaligheder.

Er der ogsa tale om fnidder, ndr mange danskere ikke er enige i
den vej, regeringen ser ud til at sla ind pd? Og vil ministeren sikre, at
danskerne bliver hert, hvis regeringen beslutter at indga i en gkono-
misk union, der har til formal at understgtte den euro, som danskerne
har sagt nej til?

KI. 17:49

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
Kl. 17:49

Europaministeren (Nicolai Wammen):

Jeg synes, at det er meget vigtigt, at vi i det danske Folketing har en
bred opbakning til europapolitikken. Og jeg ma efter debatten i dag
konstatere, at der er en bred opbakning til de formandskabspriorite-
ringer, som regeringen har lagt frem, for ud over at fa statte fra rege-
ringspartierne bliver de ogsa stattet af Venstre og Det Konservative
Folkeparti. Det synes jeg er et udtryk for en ansvarlighed, som jeg
seetter pris pa.

Jeg vil bestemt ogsa byde det velkommen, hvis Liberal Alliance
ud over at endre holdning til, at det vil vaere en god idé, hvis man
kan fa lov at ringe billigere uden for Danmark p& mobiltelefoner —
det synes vi er en god idé — ogsé a&ndrer holdning og rent faktisk til-
slutter sig en konstruktiv og fremadrettet EU-politik. Og der bliver
mulighed for at stemme for det forslag til vedtagelse, som regerings-
partierne sammen med Venstre og Konservative har lagt frem.

Hvad angar det andet spgrgsmal, vil jeg sige, at som det er blevet
sagt flere gange i lgbet af debatten, ma juristerne jo vurdere, hvor-
vidt de konklusioner, man nar frem til, giver anledning til overvejel-
ser i forhold til grundlovens § 20.

Kl. 17:50

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Fru Merete Riisager.
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Kl. 17:50

Merete Riisager (LA):

Jeg synes 0gsa, at det er dejligt med gode priser pa mobiltelefoni,
men jeg er sikker p4, at de ikke skabes bedst ved, at politikerne for-
s@ger at regulere dem. Og sa synes jeg faktisk, at det er lidt under-
ligt, at vi star og diskuterer mobiltelefoni pa et tidspunkt, hvor Euro-
pa er ude i en af sine allerveerste kriser.

Ministeren sagde tidligere, at det er vigtigt, at eurozonelandene
far ryddet op i deres egen gkonomi. Mener ministeren, at det er Dan-
marks opgave at rydde op i eurozonelandenes gkonomi? Og hvis ik-
ke, er det sd i Danmarks interesse at indtraede i europagten?

Kl. 17:51

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Ministeren.
KI. 17:51

Europaministeren (Nicolai Wammen):
Det er helt klart i Danmarks interesse, at der er styr pa butikken i de
17 eurolande. Vi har en masse eksport, der er en masse danske ar-
bejdspladser i det. Hvis man gar uden for Christiansborgs mure, gér
ud pé vores virksomheder, vil man se, at de er dybt afhaengige af, at
det ikke gar den forkerte vej i EU.

| forhold til hvad den her aftale vil betyde for Danmark, vil jeg
sige, at regeringen jo vil sgrge for, at det bliver undersggt, hvad de
gkonomiske, de juridiske og de politiske konsekvenser vil vaere. Og
nér vi har det overblik, vil regeringen selvfglgelig treeffe beslutning
om, hvorvidt den mener, at det er i Danmarks interesse, at vi er helt,
delvis eller slet ikke med.

Kl. 17:52

Anden nastformand (Sgren Espersen):
Der er ikke flere bemaerkninger. Tak til europaministeren. @nsker
flere ordet?

Det synes ikke at veere tilfeldet.

Da der ikke er flere, der har bedt om ordet, er forhandlingen slut-
tet. Afstemning om de fremsatte forslag til vedtagelse vil som navnt
farst finde sted i morgen.

Kl. 17:52

Meddelelser fra formanden

Anden naestformand (Sgren Espersen):
Der er ikke mere at foretage i dette made. Folketingets naeste magde
afholdes i morgen, fredag den 16. december 2011, kl. 9.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside.
Mgdet er haevet. (KI. 17:52).



