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Dagsorden

1) Spargsmal om fremme af forespgrgsel nr. F 8:

Forespargsel til beskaftigelsesministeren og social- og integrations-
ministeren om, at det altid skal kunne betale sig at arbejde.

Af Ulla Tarnas (V), Bent Bagsted (DF), Ole Birk Olesen (LA), Mai
Henriksen (KF) m.fl.

(Anmeldelse 06.12.2011).

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 16:

Forslag til midlertidig bevillingslov for finansaret 2012.

Af finansministeren (Bjarne Corydon).

(Fremseettelse 15.11.2011. 1. behandling 22.11.2011. Betaenkning
01.12.2011. 2. behandling 06.12.2011).

3) 2. behandling af lovforslag nr. L 13:

Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbeskyttelse, lov om plan-
leegning og forskellige andre love. (Digital annoncering, obligatorisk
digital kommunikation, afskering af klageadgang).

Af miljgministeren (Ida Auken).

(Fremseettelse 10.11.2011. 1. behandling 18.11.2011. Betaenkning
01.12.2011. Andringsforslag nr. 4 af 02.12.2011 uden for betaenk-
ningen af miljgministeren (Ida Auken)).

4) 2. behandling af lovforslag nr. L 14:

Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbeskyttelse. (Betaling af
kommunernes indsamling af beerbare batterier og akkumulatorer
samt krav om ejerskab til nye anlag for deponering af havbundsma-
teriale).

Af miljgministeren (Ida Auken).

(Fremsettelse 10.11.2011. 1. behandling 18.11.2011. Beteenkning
01.12.2011).

5) 2. behandling af lovforslag nr. L 15:

Forslag til lov om &ndring af lov om beskyttelse af havmiljget. (Im-
plementering af dele af havnestatskontroldirektivet og &ndring af
regler om indgreb over for skibe).

Af miljgministeren (Ida Auken).

(Fremseettelse 10.11.2011. 1. behandling 18.11.2011. Betaenkning
01.12.2011).

6) 2. behandling af lovforslag nr. L 5:

Forslag til lov om &ndring af lov om fuldbyrdelse af visse strafferet-
lige afgarelser i Den Europeiske Union. (Gennemfgrelse af ramme-
afgarelsen om gensidig anerkendelse af afggrelser om foranstaltnin-
ger som alternativ til varetegtsfengsling).

Af justitsministeren (Morten Bgdskov).

(Fremsettelse 26.10.2011. 1. behandling 08.11.2011. Beteenkning
01.12.2011).

7) 2. behandling af lovforslag nr. L 6:

Forslag til lov om &ndring af international kebelov og lov om aftaler
og andre retshandler pa formuerettens omrade. (Gennemfarelse i
dansk ret af del 11 om aftalens indgéelse i FN-konventionen om afta-
ler om internationale kab).

Af justitsministeren (Morten Bgdskov).

(Fremseettelse 26.10.2011. 1. behandling 08.11.2011. Betaenkning
01.12.2011).

8) 1. behandling af lovforslag nr. L 43:

Forslag til lov om &ndring af lov om euforiserende stoffer. (Gruppe-
vise forbud mod euforiserende stoffer).

Af ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag).
(Fremsettelse 30.11.2011).

9) 1. behandling af lovforslag nr. L 48:

Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven. (Driftoverenskomst og
gkonomisk ramme for specialiseret ambulant behandling pa @feldt
Centrene).

Af ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag).
(Fremsattelse 06.12.2011).

10) 1. behandling af lovforslag nr. L 41:

Forslag til lov om &ndring af lov om kemikalier. (Gennemfarelse af
EU-regler om egenkontrol og oplysnings- og undersggelsespligt
samt skarpede regler om handhavelse).

Af miljgministeren (Ida Auken).

(Fremseettelse 24.11.2011).

11) 1. behandling af lovforslag nr. L 42:

Forslag til lov om &ndring af lov om landinspektgrvirksomhed.
(Landinspektgrvirksomheder som partnerselskaber og holdingselska-
ber samt sammensatning af Landinspektgrnavnet m.v.).

Af miljgministeren (Ida Auken).

(Fremseettelse 24.11.2011).

12) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 17:

Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks ratifikation af Det
Europeiske Réads afgarelse af 25. marts 2011 om andring af artikel
136 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade med hen-
syn til en stabilitetsmekanisme for de medlemsstater, der har euroen
som valuta.

Af europaministeren (Nicolai Wammen).

(Fremsattelse 30.11.2011).
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KIl. 10:00

Meddelelser fra formanden

Formanden:
Mgdet er &bnet.

| dag er der falgende anmeldelser:

Mogens Lykketoft (S), Bertel Haarder (V), Sgren Espersen (DF),
Marianne Jelved (RV) og Holger K. Nielsen (SF):

Lovforslag nr. L 49 (Forslag til lov om &ndring af lov om valg til
Folketinget. (Bedre udnyttelse af Folketingets medlemsboliger, prae-
ciseringer vedrgrende medlemsbolig- og boliggodtgarelsesordnin-
gerne, mere fleksible regler for karselsgodtgarelse til Folketingets
medlemmer m.v.)).

Bent Bagsted (DF) m.fl.:

Forespgrgsel nr. F 9 (Hvad kan ministrene oplyse om overharmoni-
ske stramme (jordstrgm) som beskrevet i en reekke artikler i Nordjy-
ske den 27. og 30. november 2011, og hvilke initiativer vil regerin-

gen tage for at komme problemet til livs?).

Titlerne p& de anmeldte sager vil fremga af www.folketingstiden-
de.dk (jf. ovenfor).

Udenrigsministeren (Villy Sgvndal) har meddelt mig, at han gnsker i
henhold til forretningsordenens § 19, stk. 4, at give Folketinget en
skriftlig redegarelse:

Regeringens sikkerhedspolitiske redegarelse til Folketinget 2011.
(Redeggrelse nr. R 5).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redeggrelsen vil fremga af
www.folketingstidende.dk.

Redeggrelsen vil komme til forhandling fredag den 20. januar 2012.

Det farste punkt pa dagsordenen er:
1) Spgrgsmal om fremme af forespargsel nr. F 8:
Forespgrgsel til beskaeftigelsesministeren og social- og integrati-
onsministeren om, at det altid skal kunne betale sig at arbejde.
Af Ulla Tarnzs (V), Bent Bagsted (DF), Ole Birk Olesen (LA), Mai
Henriksen (KF) m.fl.
(Anmeldelse 06.12.2011).

KI. 10:00

Formanden:
Hvis ingen gar indsigelse mod at fremme denne forespgrgsel, be-
tragter jeg Tingets samtykke som givet.

Det er givet.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

2) 3. behandling af lovforslag nr. L 16:

Forslag til midlertidig bevillingslov for finansaret 2012.

Af finansministeren (Bjarne Corydon).

(Fremszattelse 15.11.2011. 1. behandling 22.11.2011. Beteenkning
01.12.2011. 2. behandling 06.12.2011).

Kl. 10:01
Forhandling
Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.
Kl. 10:01

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om forslagets endelige vedtagelse, og der kan stemmes
nu.

Afstemningen slutter.

Forslaget er enstemmigt vedtaget med 108 stemmer og vil nu blive
sendt til statsministeren.

[For stemte 108 (V, S, DF, RV, SF, EL, LA og KF), imod stemte 0,
hverken for eller imod stemte 0].

Det naeste punkt p& dagsordenen er:
3) 2. behandling af lovforslag nr. L 13:
Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbeskyttelse, lov om
planlaegning og forskellige andre love. (Digital annoncering, ob-
ligatorisk digital kommunikation, afskeering af klageadgang).
Af miljgministeren (Ida Auken).
(Fremsattelse 10.11.2011. 1. behandling 18.11.2011. Beteenkning
01.12.2011. Andringsforslag nr. 4 af 02.12.2011 uden for betaenk-
ningen af miljgministeren (Ida Auken)).

Kl. 10:02

Forhandling

Formanden:
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet, og vi gar til af-
stemning.
KI. 10:02

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 1 af et mindretal, Dansk Folke-
parti. Der kan stemmes nu.

Afstemningen slutter.

For stemte 18 (DF, 2 V (ved en fejl) og 2 KF (ved en fejl)), imod
stemte 92 (V, S, RV, SF, EL, LA og KF), hverken for eller imod
stemte 0.
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Forslaget er forkastet.

Herefter er endringsforslag nr. 2, stillet af samme mindretal bortfal-
det.

Huvis ikke afstemning begares, betragter jeg endringsforslag nr. 4
uden for beteenkningen af miljgministeren som vedtaget.
Det er vedtaget.

@nskes afstemning om andringsforslag nr. 3, tiltradt af udvalget?
Det er vedtaget.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:

4) 2. behandling af lovforslag nr. L 14:

Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbeskyttelse. (Betaling
af kommunernes indsamling af beerbare batterier og akkumula-
torer samt krav om ejerskab til nye anlag for deponering af
havbundsmateriale).

Af miljgministeren (Ida Auken).

(Fremseettelse 10.11.2011. 1. behandling 18.11.2011. Betaenkning

01.12.2011).
Kl. 10:04

Forhandling

Formanden:
@nsker nogen at udtale sig? Hr. Henrik Hgegh som ordfarer for
Venstre.

KI. 10:04

(Ordfarer)

Henrik Hgegh (V):

Lovforslaget handler om en forhgjelse af afgifterne p& indsamling af
batterier fra 2,70 kr. til 6,00 kr.

Vi har under udvalgsarbejdet faet oplyst, at de mest effektive
kommuner, dem med de hgjeste indsamlingsprocenter, er dekket ind
af den nuveerende afgift pa 2,70 kr. Derfor stiller Dansk Folkeparti,
Liberal Alliance, Det Konservative Folkeparti og Venstre to &n-
dringsforslag. Vi foreslar, at vi ngjes med en afgiftsstigning pa 4,00
kr., og vi foreslar, at ministeren far en bedre bemyndigelse til at bede
om en reel dokumentation for, hvilke omkostninger kommunerne
her har. Vi mener ikke, at den dokumentation viser en god nok kon-
trol. Vi mener naermest, det er en blankocheck, som man kan fa deek-
ket sine omkostninger af.

Jeg skal her oplyse, at hvis vores &ndringsforslag — selvfalgelig
mod forventning — ikke stemmes igennem, sa stemmer de fire partier
gult til det her forslag.

KI. 10:05

Formanden:
@nsker flere at udtale sig?

Det er ikke tilfaeldet. Forhandlingen er sluttet, og vi gar til af-
stemning.

Kl. 10:05

Afstemning

Formanden:
Der stemmes om &ndringsforslag nr. 1 af et mindretal (V, DF, LA
og KF), og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For stemte 54 (V, DF, LA og KF), imod stemte 59 (S, RV, SF og
EL), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

S& stemmes der om &ndringsforslag nr. 2, tiltradt af et mindretal (V,
DF, LA og KF), og der kan stemmes.
Afstemning slutter.

For stemte 53 (V, DF, LA og KF), imod stemte 58 (S, RV, SF og
EL), hverken for eller imod stemte 0.

/Endringsforslaget er forkastet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
5) 2. behandling af lovforslag nr. L 15:
Forslag til lov om &endring af lov om beskyttelse af havmiljget.
(Implementering af dele af havnestatskontroldirektivet og &n-
dring af regler om indgreb over for skibe).
Af miljgministeren (Ida Auken).
(Fremseettelse 10.11.2011. 1. behandling 18.11.2011. Betaenkning
01.12.2011).

Kl. 10:07

Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

6) 2. behandling af lovforslag nr. L 5:

Forslag til lov om &ndring af lov om fuldbyrdelse af visse straf-
feretlige afgarelser i Den Europeiske Union. (Gennemfgrelse af
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rammeafgarelsen om gensidig anerkendelse af afgarelser om
foranstaltninger som alternativ til vareteegtsfengsling).
Af justitsministeren (Morten Badskov).
(Fremsattelse 26.10.2011. 1. behandling 08.11.2011. Beteenkning
01.12.2011).

KI. 10:07

Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
7) 2. behandling af lovforslag nr. L 6:
Forslag til lov om &endring af international kebelov og lov om af-
taler og andre retshandler pa formuerettens omrade. (Gennem-
forelse i dansk ret af del 11 om aftalens indgaelse i FN-konventio-
nen om aftaler om internationale kab).
Af justitsministeren (Morten Bgdskov).
(Fremseettelse 26.10.2011. 1. behandling 08.11.2011. Betaenkning
01.12.2011).

KI. 10:08

Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet eendringsforslag.
@nsker nogen at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, er forhandlingen sluttet.

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
8) 1. behandling af lovforslag nr. L 43:
Forslag til lov om &ndring af lov om euforiserende stoffer.
(Gruppevise forbud mod euforiserende stoffer).
Af ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag).
(Fremseettelse 30.11.2011).

Kl. 10:08

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er dbnet. Fru Jane Heitmann som ordfgrer for Ven-
stre.

Kl. 10:09

(Ordfgrer)

Jane Heitmann (V):

Det er jo fantastisk at fa lov til at sta og tale om euforiserende stoffer
pa den dag, hvor man skal holde sin jomfrutale.

Verden er jo et forunderligt sted at vaere, tiderne skifter, sproget
forandrer sig, og alting omkring os bliver mere og mere avanceret.
Udtryk, som vi brugte for fa ar siden, er i dag yt, og ting, som var
moderne og spaendende og banebrydende for 5 ar siden, er i dag
common knowledge. Verden omkring os star aldrig stille, og den
sover aldrig.

| dag skal vi farstebehandle et tilleeg til den eksisterende lov om
euforiserende stoffer, nemlig gruppevise forbud mod euforiserende
stoffer. Forslaget til lovaendringen er netop udsprunget af, at tiderne
skifter og verden omkring os bliver mere og mere avanceret pa for-
skellige niveauer. For ganske fa ar siden var ord som Kat, rakettrip,
boomers og spice udtryk, som ingen rigtig vidste, hvad dekkede
over. | dag ved vi, at disse udtryk deekker over kemiske forbindelser,
som pa den ene eller den anden made virker euforiserende. Udtryk-
kene dakker over kemiske forbindelser som cannabinoider, phenety-
laminer, cathinoner og tryptaminer.

| dag er lovgivningen indrettet sédan, at man kun kan forbyde
stoffer, som isoleret set har en euforiserende virkning. Lovforslaget
her sigter mod at forbyde hele grupper af stoffer, som antages at ha-
ve euforiserende virkninger, ogsa selv om det ikke kan udelukkes, at
enkelte stoffer inden for de enkelte grupper ikke ngdvendigvis har
euforiserende virkning, en problemstilling, som jeg vender tilbage til
lidt senere.

Den galdende lovgivning har givet bagmand frit spil til heem-
ningslast at kunne forandre enkle molekylere forbindelser eller pla-
ceringer pa et givent ulovligt stof og dermed principielt skabe et nyt
og lovligt narkotisk stof. Det er fuldsteendig uacceptabelt, at man sa
nemt og skruppellgst har mulighed for at producere og selge eufori-
serende stoffer, ofte til unge og glade mennesker i nattelivet, som ef-
terfalgende spiser, ryger, drikker eller tygger disse stoffer, alle med
liv og helbred som indsats. Det ma stoppes.

I Danmark har vi ca. 27.000 mennesker med et stofmisbrug, dvs.
et vedvarende forbrug af stoffer, der medfarer fysiske, psykiske og/
eller sociale skader. Officielt dgr der 275 mennesker om aret direkte
pé grund af stoffer, og man ma regne med, at endnu flere der af at
tage stoffer, fordi det giver en farlig og sundhedsskadelig made at le-
ve pa. Derfor dgr mange stofmisbrugere af sygdomme, som andre pé
deres alder ikke far. Gennemsnitsalderen for en, der dgr af sit stof-
misbrug, er 36 ar.

Ifalge Sundhedsstyrelsen behandles der ca. 1.200-1.400 forgift-
ninger med stoffer pa hospitaler og skadestuer. Der behandles 4.000
mennesker arligt for en psykisk sygdom pa et af landets hospitaler
med psykiske eftervirkninger, der har forbindelse til brug af stoffer.
Der behandles ogsa hvert ar ca. 13.000 personer for deres misbrug
pa behandlingsinstitutioner. Hvert ar sigtes omkring 10.000 personer
for narkotikarelateret kriminalitet. Det er altsa ikke sméapenge, som
samfundet kaster efter de store menneskelige tragedier, som et mis-
brug farer med sig.

Jeg har med glede noteret mig, at lovforslaget blev sendt i hgring
under den tidligere VK-regering og nu er fremsat af den nye rgde re-
gering. Det ma betyde, at der er bred politisk opbakning til, at vi fra
Folketingets side er os vores ansvar bevidst i en omskiftelig verden,
hvor virkeligheden af og til overgér vores vildeste fantasier.

Hgringssvarene i perioden har veret til at overse. Der er et enkelt
hgringssvar fra Landsforeningen af Forsvarsadvokater, som har givet
anledning til en mindre korrektion, idet foreningen papeger, at det
bar give anledning til bekymring, og jeg citerer: »at indfgre en rets-
tilstand, hvor man som borger ikke pé forhand kan vide, om et stof



Torsdag den 8. december 2011 (L 43) 5

er omfattet eller ikke omfattet af et generelt forbud mod »hele grup-
per af ensartede stoffer««.

Jeg kan kun bakke op om landsforeningens bekymring og ser
frem til den videre behandling af denne problemstilling, nér vi skal
behandle lovforslaget i udvalget.

Det skal dog praciseres, at anvendelse i medicinsk eller viden-
skabeligt gjemed ikke vil blive hindret af gruppevise forbud, ligesom
man bade i Irland og i England har gode erfaringer med en lignende
lovgivning.

Jeg skal hermed pé Venstres vegne anbefale, at lovforslaget sen-
des videre med henblik pa en senere endelig vedtagelse.

KI. 10:13

Formanden:
Tak til Venstres ordfgrer. Der er ikke nogen spergsmal, sa det er fru
Sophie Haestorp Andersen som socialdemokratisk ordfarer.

Kl. 10:14

(Ordfarer)

Sophie Haestorp Andersen (S):

Socialdemokraterne arbejder for at mindske udbredelsen af illegale
stoffer og hjelpe stofafhangige til et veerdigt liv. Det kraever en
bred, helhedsorienteret indsats, hvis feerre skal udvikle stofmisbrug,
og flere skal ud af deres afhaengighed, samtidig med at skaderne af
det misbrug, der trods alt finder sted, begranses.

Der er fortsat rigtig store udfordringer pa narkotikaomradet. An-
tallet af stofmisbrugere i Danmark er steget fra 28.000 til 33.000 ba-
re fra 2006 til 2009, og antallet af mennesker, der fortsat dar med re-
lation til narkotika, er ligeledes steget igennem érene til 276 deds-
fald i 2009, et tal, der heller ikke blev senket markant i 2010. Bru-
gen af kokain i de starre byer er vokset, og det samme er antallet af
indlzeggelser med forgiftninger pa landets sygehuse, ligesom der ses
et stigende antal stofrelaterede diagnoser blandt patienter i psykia-
trisk behandling. Udviklingen viser, at den danske narkotikapolitik
har brug for at ga nye veje. Det er hverken tilfredsstillende, at antal-
let af narkotikarelaterede dgdsfald fortsat er voldsomt hgijt, eller at
antallet af stofmisbrugere er stigende. Derfor er det tid til at ga nye
veje.

Vi mener, at stofafhengighed bade er et sundhedsmassigt og et
socialt fanomen. For mange stofmisbrugere er afhengigheden en
kritisk overgangsfase, som kan overvindes med den rette hjelp. Nar-
kotikapolitikken skal derfor statte den proces frem for at haamme
den.

Det galder ogsé forebyggelsesindsatsen. Det er nok en af de vig-
tigste indsatser i narkotikapolitikken. Kan vi begreense, at unge i den
mest udsatte aldersgruppe mellem 16 og 24 &r begynder at eksperi-
mentere med narkotika, kan vi mindske tilgangen til og markedet for
illegale stoffer. lllegale stoffer er nemlig mest udbredt blandt helt
unge under 25 ar, som oftest indtager hash, amfetamin og ecstasy, og
som den tidligere ordfarer ogsa var inde p4, ja, s er fantasien jo, kan
man sige, stor, nar det omhandler de mennesker, som laver stoffer til
det her marked. Det kan ske i garager, det kan veere andre steder,
hvor man eksperimenterer med at lave nye spaendende kemiske ting,
som man derefter sender pd markedet med argumentet, at det jo fort-
sat er legalt, fordi det ikke er blevet stoppet.

Udbredelsen af de illegale stoffer ligger nogenlunde stabilt, men
serlig er der et stigende antal unge, der har et aktuelt kokainmis-
brug, og det vidner om, at vi skal lave en stgrre forebyggende indsats
i de kommende ar, og at vi ogsa skal nytenke denne indsats.

Dette lovforslag ger det som sagt muligt at nedlsegge forbud mod
hele grupper af ensartede stoffer, sa man ogsa kan forbyde andre
stoffer i samme gruppe, der formodes at have en euforiserende virk-
ning. Forudsatningen for, at man kan forbyde hele grupper af stof-
fer, er, at det sker efter indstilling fra Sundhedsstyrelsen eller kom-
mer i internationalt regi, og vi reviderer loven igen efter nogle ar.

Jeg synes, det er et vigtigt tiltag, fordi det gar, at vi kan springe
hurtigere til og sende klare signaler til de unge om, at de her stoffer
bade er farlige og illegale, men jeg synes ogsa, det méa siges, at det
ikke er et forslag, der kan sta alene i den danske narkotikapolitik. Vi
har behov for, at vi i stigende grad laver en forebyggelse, der baserer
sig pa tillid blandt unge til, at man kan fa hjelp og radgivning hos
sin lzerer, i sin skole, hos politiet, hos sundhedsmyndighederne, pa
Giftlinjen og andre steder.

Hvis man er i tvivl om noget, hvis man er i tvivl om, at det, man
nu bliver tilbudt, er noget, der kan vare farligt, hvis man er bange
for, at ens venner er pa vej ud i noget, der ikke er godt, sa skal man
altid have tillid til, at der er hjelp at hente, og at der er rigtig vejled-
ning og stette at hente, og at man ikke bare bliver slaet oven i hove-
det, hvis man kan sige det sadan. Der har veeret — og er stadig veek —
alt for mange historier om unge, der er bange for at sgge hjelp, fordi
de er bange for, at politiet skal anholde dem eller give dem en bade,
eller at det skal komme deres forzldre for gre. Mit hab er ogsa, at vi
ikke alene med det her lovforslag, men ogsa i fremtiden kan gare det
bedre og mere sikkert for unge at melde sig selv, hvis man kan sige
det sadan, og at modtage rédgivning og hjeelp, nar det handler om il-
legale stoffer, hvad enten der er tale om hash, kokain eller — som i
det her tilfeelde — helt nye stoffer, som farst lige er ved at blive ud-
viklet. Tak for ordet.

KI. 10:18

Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Jens Henrik Thulesen Dahl som ordfarer for
Dansk Folkeparti.

KI. 10:18

(Ordfarer)

Jens Henrik Thulesen Dahl (DF):

Det her er jo et rigtig vigtigt omrade, og det er rigtig dejligt, at vi her
kan opleve, at regeringen faktisk interesserer sig for at begreense ud-
bredelsen af euforiserende stoffer. Det stér lidt i modseetning til, at
man samtidig gnsker at fjerne greensekontrollen, som jo faktisk selv i
den korte tid, den er blevet effektueret, har vist sig voldsomt effektiv
i forhold til at begraense indstremningen af de her stoffer i landet.
Man har faktisk fundet tusinder af ton ved den graensekontrol, der
har faet lov at veere.

Formalet med lovforslaget er jo at supplere den eksisterende lov-
givning om enkeltvise forbud mod euforiserende stoffer med et sy-
stem med forbud mod hele grupper af ensartede stoffer. Man tilsigter
at forebygge udviklingen af nye stoffer inden for grupper af eufori-
serende stoffer. Det er jo i dag s&dan, at man som producent kan spe-
kulere i, hvad der er af lovgivning, da vi i dag ferst forbyder det en-
kelte stof, nar det er kendt. Det vil sige, at det sa er blevet solgt lov-
ligt i en periode. Nar det bliver forbudt, kan man sa lige e&endre en
smule i stoffet, s& det kemisk bliver et nyt produkt, og sa kan man,
indtil det bliver opdaget og bliver gjort ulovligt, fa lov at szlge det.

Med det her lovforslag bliver det muligt pa forhand at forbyde
nye stoffer inden for bestemte stofgrupper, og Dansk Folkeparti me-
ner, at det er et meget fornuftigt forslag, ogsa set i lyset af den ud-
vikling, der i de senere ar har tegnet sig pd omradet. Det er vigtigt
med en malrettet indsats mod de her stoffer, der har en alt for stor
udbredelse, ikke mindst fordi stofferne pé det her marked kan veere
meget uforudsigelige. Det ene stof kan vare mere eller mindre
harmlgst, og det naeste kan vaere voldsomt giftigt. Og det s&lges jo
ofte med en eller anden betegnelse om at vaere relativt ufarligt.

Principielt er der naturligvis et retssikkerhedsmaessigt problem i
at etablere forbud pa den her made. Derfor er det ogsa rigtigt, nar der
i lovforslaget leegges op til, at praksis skal falges tet, sa det kan kon-
stateres, om loven far den tilsigtede effekt, eller om der er bivirknin-
ger, der skal imgdegas.

Med de bemerkninger kan Dansk Folkeparti stgtte lovforslaget.
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KIl. 10:20
Formanden:
Tak til ordfereren. Fru Camilla Hersom som radikal ordfarer.

Kl. 10:21
(Ordfarer)

Camilla Hersom (RV):

Der er allerede blevet talt for det hensigtsmaessige i, at lovgivning
om euforiserende stoffer kan fglge med udviklingen, man fristes til
at sige foregribe udviklingen, nar det geelder det forhold, at der i sti-
gende grad udvikles og markedsfgres nye euforiserende stoffer, som
ikke efter den galdende lovgivning er forbudte.

Det har selvsagt vaeret seerdeles lukrativt for de bagmaend, der
tjener tykt pa andres beruselse, afhangighed og ulykke, at det har
veeret muligt at lave kopistoffer, der falder uden for lovgivningen, og
det er godt, at det med lovforslaget ggres muligt at eendre situatio-
nen. De euforiserende stoffer dannes jo ikke af sig selv i et eller an-
det laboratorium. Det er tilrettelagt, det er malrettet, det er bevidst,
og det synes Klart, at der spekuleres i at omgas den nuverende lov.

Nar det er sagt, s navner ministeren selv i indledningen til for-
slaget, at der med forslaget kan opsta et retssikkerhedsmeessigt pro-
blem, fordi man i princippet kan blive straffet for at besidde et stof,
der er forbudt som en del af en gruppe, men som ikke som enkeltstof
virker euforiserende. Den problemstilling er faktisk ikke bare teor-
etisk, men ganske mulig begrundet i den made, kemien opfarer sig
pa.

Nu er det jo sadan, at de, der producerer og selger stofferne,
samt de, der eftersparger dem, alle gnsker at opné den euforiserende
virkning. Og det er da heller ikke for at sette et plaster pa det sar, at
de ikke oplever den tilsigtede virkning, at jeg vil fremhave den her
udfordring. Det er selvfglgelig ud fra en principiel tilgang til, at vi
som lovgivere altid ma veerne om retssikkerheden i vores samfund,
og at der ma herske lighed for Loke sdvel som for Thor. Radikale
Venstre er dog enig med ministeren i, at formélet med lovforslaget
er at begraense udbredelsen af stoffer, der er meget stor risiko ved at
indtage, og at dette derfor ma veje tungere end risikoen for at blive
straffet for at fremstille, selge eller besidde et stof, som man troede
havde en euforiserende effekt, men som viste sig ikke at have det.

Radikale Venstre noterer sig med tilfredshed, at ministeren som
led i den almindelige opfalgning pa lovgivningen vil fare tilsyn med
den virkning, som lovgivningen har, herunder i forhold til retssikker-
heden, og om ngdvendigt fremsette forslag med de ngdvendige &n-

dringer. Vi kan derfor statte lovforslaget.
KI. 10:23

Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Jonas Dahl som ordfarer for SF.
KIl. 10:23

(Ordfgrer)
Jonas Dahl (SF):
Lovforslaget har, som allerede flere har veret inde pa, til formal at
abne op for muligheden for at supplere det eksisterende system i for-
hold til forbud mod grupper af narkotika og euforiserende stoffer
med et decideret forbud mod hele grupper af sakaldte ensartede stof-
fer. Med det her forbud vil hele grupper af ensartede stoffer blive
meget vanskeligere at markedsfare for bagmandene, fordi man ikke
bare kan &ndre i molekylesammensatningen i et stof og dermed ba-
re undga de regler, der er geeldende.

Fra dansk side har vi sadan set de seneste mange ar veeret farende
i forhold til at have forbud mod euforiserende stoffer, men vi ma og-
sd anerkende, at udviklingen gar meget, meget hurtigt i forhold til at
@ndre pa den molekylzre sammensztning i de enkelte stoffer. Der-
for er der ogsé behov for den her stramning, som rent faktisk sikrer,

at man ogsa pa leengere sigt kan forbyde grupper af stoffer, og samti-
dig kan vi sikre o0s, at vi rent faktisk beskytter ikke alene unge, men
ogsa danske borgere generelt mod euforiserende stoffer, saledes at
det er meget tydeligt, hvad der rent faktisk er ulovligt. Der har veeret
uheldige eksempler p&, at man ikke har kunnet rejse en tilstreekkelig
grad af sigtelse mod folk, fordi der simpelt hen ikke har veret, hvad
skal jeg sige, den ngdvendige lovgivning pa plads i forhold til et en-
kelt stof, fordi der er blevet &ndret lidt i den molekylare sammen-
s&tning.

S& med de bemaerkninger, vil jeg sige, at vi fra SF's side fuldt ud
bakker op om, at regeringen nu tager den her udfordring op og ogsa
giver bagmandene kamp til stregen i forhold til at seette en stopper
for den her udvikling, som betyder, at hvis man &ndrer lidt i sam-
mensatningen af stoffet, kan det sé at sige blive lovligt.

S& med de ord vil jeg bare ligesom de andre ordfarere ogsé give
opbakning til det. Jeg er helt med p4, at der er problemstillinger i
forbindelse med det her med at lovgive om grupper, men jeg synes
0gsa, at det er et principielt spargsmal i forhold til at synliggare, at
det her er farlige stoffer, og at man derfor selvfglgelig ogsa skal kun-
ne ga efter bagmaendene, der producerer euforiserende stoffer.

KI. 10:25

Formanden:
Tak til ordfgreren. S er det fru Stine Brix som ordfgrer for Enheds-
listen.

KIl. 10:25

(Ordfarer)

Stine Brix (EL):

Stofmisbrug har gdelseggende konsekvenser for de mennesker, som
er afhaengige af narkotika, og i Enhedslisten er vi steerkt optaget af,
at vi som samfund raekker en hand ud til de mennesker, som er endt i
den ulykkelige situation, at de er afhengige af et stof. Derfor kan jeg
fuldt ud tilslutte mig de bemaerkninger, der var fra Socialdemokra-
ternes ordfarer, om, at vi har et ansvar for altid at reekke handen ud
til de mennesker og yde en forebyggende indsats for at undga, at un-
ge mennesker ender i den ulykkelige situation. Jeg kan ogsa fuldt ud
tilslutte mig de bemarkninger, der var, om, at vi har et ansvar for at
reducere den skade, der er i forbindelse med et stofmisbrug.

Vi anerkender, at vi som system er udfordret, idet vi i dag kun
har en mulighed for at forbyde stoffer enkeltvis, og at der er nogle,
der er mere lumske end os, og som er dygtige til at eendre ved smé
dele af den kemiske struktur og sa fa et nyt stof, som ikke er omfat-
tet af et forbud.

Som flere andre ordfgrere har veeret inde pa, anerkender ogsa vi
den bekymring, som Landsforeningen af Forsvarsadvokater har ud-
trykt, om, at man som borger ikke pa forhand kan vide, hvilke stof-
fer der er omfattet eller ikke er omfattet af et generelt forbud. Men vi
er, som flere andre ogsa har givet udtryk for, tilfredse med, at man
vil kigge pa loven igen senere og se pa, hvilken virkning den har i
praksis.

Derfor kan vi godt statte lovforslaget.

KI. 10:27

Formanden:
Tak til ordfgreren. S er det hr. Joachim B. Olsen som ordfarer for

Liberal Alliance.
Kl. 10:27

(Ordfgrer)

Joachim B. Olsen (LA):

Det lovforslag, som vi diskuterer her i dag, ser ganske sympatisk ud
pé overfladen. Ved at give mulighed for at indfare gruppevise for-
bud mod euforiserende stoffer vil man forhindre narkohandlere og
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bagmeend i at endre lidt p4 molekylesammensztningen og pa den
made smyge sig uden om de enkeltvise forbud mod serlige stoffer.

Men det lovforslag, som er pa dagsordenen i dag, er af flere arsa-
ger meget problematisk. For det farste er det dybt udemokratisk, at
ministeren skal have lov til at forbyde grupper af ensartede stoffer
alene pa baggrund af en international anbefaling eller en indstilling
fra Sundhedsstyrelsen, uden at det nye forbud kommer til debat her i
Folketingssalen. For det andet er det beteenkeligt i forhold til borger-
nes retssikkerhed, at det med gruppevise forbud bliver uigennem-
skueligt, hvad der er lovligt, og hvad der er forbudt. For det tredje
risikerer man med det gruppevise forbud at forbyde stoffer, som slet
ikke er euforiserende, og sa er det jo bare et forbud for forbuddets
egen skyld. Af disse tre grunde stiller Liberal Alliance sig kritisk
over for lovforslaget.

For det farste er der det demokratiske aspekt af lovforslaget. Et
forbud vil altid vaere en indskrenkning af borgernes frihed, og netop
fordi det har med borgernes frihed at gare, er det afggrende, at den
demokratiske proces er i orden, nar noget skal forbydes. Derfor er
det dybt betenkeligt, at dette lovforslag vil give ministeren befgjelse
til alene ved bekendtgerelse og dermed helt uden om Folketinget at
forbyde grupper af ensartede stoffer. Hvis bare ministeren har en
indstilling fra Sundhedsstyrelsen eller en international anbefaling,
hvad det s& end deaekker over, kan han eller hun uden videre svinge
forbudsstokken. Det er forkert, og vi mener, at det er udemokratisk.
Nar en minister far udvidede befgjelser til at treeffe afgarelser pa
egen hand, synes det efterhanden at veere noget, man herinde pé
Christiansborg bare treekker pa skuldrene af. Men i Liberal Alliance
treekker vi ikke bare pa skuldrene. Et forbud er en stor indgriben i
den personlige frihed. Nar man veelger at indfare forbud, ber der vee-
re en parlamentarisk proces, hvor man som borger faktisk har mulig-
hed for at gare indsigelse over for forbuddet. Det har man ikke, nar
ministeren bare uden videre kan bekendtggre et forbud. Som politi-
kere ber vi altid treede varsomt med hensyn til forbud, og det er et
skridt i den forkerte retning, nar vi med dette lovforslag giver mini-
steren udvidede befgjelser.

For det andet er der nogle retssikkerhedsmaessige aspekter af lov-
forslaget, som vi i Liberal Alliance er skeptiske over for. Det er et
helt grundleeggende og meget vigtigt princip, at borgerne skal vide,
hvad der er lovligt, og hvad der er ulovligt. Hvis noget ikke er ulov-
ligt, falger det af de almindelige retssikkerhedsprincipper, at det er
lovligt. Med dette lovforslag risikerer vi at komme i den situation, at
man som borger ikke pa forhand kan vide, om et stof er omfattet af
et generelt forbud mod hele grupper af ensartede stoffer. Det er ikke
holdbart.

For det tredje skal vi overveje, om vi med lovforslaget egentlig
bare indfarer et forbud for forbuddets egen skyld.

I Liberal Alliance er vi som udgangspunkt imod forbud — sarligt
forbud, der rykker ved borgernes retssikkerhed, og forbud, der kan
besluttes bag lukkede dgre uden en parlamentarisk proces. Derfor
stgtter Liberal Alliance ikke lovforslaget.

KI. 10:30

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Jonas Dahl.
Kl. 10:30

Jonas Dahl (SF):

Det kommer jo ikke bag pa mig, nar det nu i det her tilfelde drejer
sig om et ret fornuftigt forbud, vil jeg sige, men det kan jeg sa forsta
at Liberal Alliance ikke synes. Men ndr der nu ordret i lovforslaget
stér, at det her drejer sig om ensartede stoffer, og at det drejer sig om
noget, som medfarer en vaesentlig sundhedsmaessig risiko, har jeg
bare sveert ved forstd, hvad det sa er. Er det stoffer, som medfarer en
veaesentlig sundhedsmaessig risiko, og som er euforiserende? Det er jo
det, vi snakker om her. Det er jo dem, som ministeren og ministeriet

gerne vil have muligheden for at samarbejde med Sundhedsstyrelsen
om sédan set at forbyde. Synes Liberal Alliance virkelig, det er for-
nuftigt at have euforiserende stoffer, der medfarer en veesentlig
sundhedsrisiko, pa markedet, sdledes at man ikke har mulighed for at
forbyde det?

KI. 10:31

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:31

Joachim B. Olsen (LA):

Det er jo et spgrgsmal om, hvad man prioriterer her, og vi prioriterer
altsa retssikkerheden hgjest. Og som tidligere ordfgrere ogsa har ve-
ret inde pa, er der en mulighed for, at man forbyder stoffer, som fak-
tisk ikke er euforiserende.

Sa stiller vi os faktisk ogsa en lille smule skeptiske over for —
som flere andre ordfgrere har veeret inde pa her — at man nu ligesom
er géet den samme vej gennem mange 4r, og det virker tydeligvis ik-
ke. Der har aldrig veeret flere stoffer ude i miljget, end der er i dag;
tilgeengeligheden har aldrig veret starre, og alligevel gar vi ned ad
den samme sti igen.

KI. 10:31

Formanden:
Hr. Jonas Dahl.
KIl. 10:31

Jonas Dahl (SF):

Jeg er meget enig med ordfgreren i, at der er et problem i, at der ald-
rig har veret flere euforiserende stoffer pA markedet. Det er jo netop
derfor, man nu bliver ngdt til at have forbud mod hele gruppen. | ste-
det for siger Liberal Alliance: N4, det er der ikke noget at gare ved,
der er kommet flere stoffer, det er bare 0.k., vi vender det blinde gje
til. Altsg, jeg synes, det er lidt sort. Jeg synes lidt, vi savner et svar
pa, hvad det sa er, Liberal Alliance vil gere for at bekempe de her
euforiserende stoffer. Regeringen siger jo meget klart med det her, at
den gerne vil tage fat i hele den gruppe af euforiserende stoffer, som
medfarer en vaesentlig sundhedsmaessig risiko, men det synes Libe-
ral Alliance sa ikke.

Ud over bare at sige, at det er 0.k., og at det ma vi ikke kreenke
retssikkerhedsmaessigt, er det sa bare helt konkret o.k., at man mar-
kedsfarer euforiserende stoffer? Og skal det forega i Brugsen? Er det
s& en del af den her liberale tanke, som man fra Liberal Alliances si-
de &benbart ogsa gerne vil sla fast i forhold til euforiserende stoffer?

Kl. 10:32

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 10:32

Joachim B. Olsen (LA):
Det er jo helt klart, at der er nogle retssikkerhedsmessige problem-
stillinger her. Det har flere andre ordfgrere ogsa givet udtryk for, og
det tager vi faktisk alvorligt. Og s& ma jeg bare sige: Nu er man
igennem artier géet i den samme retning. Man har brugt forbud og
forbud og forbud, og hvad er resultatet? Er der kommet ferre stof-
fer? Nej. Er der kommet faerre stofmisbrugere? Nej. Er der stadig
vaek kriminelle mennesker, som tjener penge pa det her, og som er
med til at finansiere kriminalitet, som ingen af os bryder os om? Ja.
Sa kan man jo stille sig selv det spargsmal: Skal vi blive ved med
at ga ned ad den samme sti? Definitionen pa sindssyge er, at man
gentager det samme mgnster igen og igen og forventer at f& et nyt
resultat. Det er det, man gar her. Men det er de retssikkerhedsmaessi-
ge problemstillinger, der er i det her, det er borgernes retssikkerhed,
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som vi veegter hgjest. Og sddan ma man jo prioritere en gang imel-
lem.
KI. 10:33

Formanden:
Fru Camilla Hersom for en kort bemaerkning.
KI. 10:33

Camilla Hersom (RV):

Jeg kan forsikre hr. Joachim B. Olsen om, at vi er mange, der er be-
kymrede for retssikkerheden i det her forslag, og det er jo ogsa ble-
vet fremhavet.

Men har hr. Joachim B. Olsen overvejet, at de mennesker risike-
rer at havne i den situation, at de besidder et stof eller har fremstillet
et stof, som viser sig ikke at have den euforiserende virkning, som
de netop gnskede det skulle have? De bagmand, som producerer de
her stoffer, er jo kriminelle. De gnsker at fremstille noget, som er
euforiserende, og selge det til primart unge mennesker med henblik
pa at gare dem dybt afhengige. Er det den gruppe, hr. Joachim B.
Olsen og Liberal Alliance vil beskytte?

Det her forslag er jo netop en metode til at g& nye veje og til at
sikre, at man som kriminel ikke kan omga den lov, der eksisterer.
Det er jo det, der er formalet.

KI. 10:34

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 10:34

Joachim B. Olsen (LA):
Hvis den logik var rigtig — at fordi man vedtog en lov og det sa blev
forbudt, sa begik de kriminelle ikke de her forbrydelser — havde vi jo
slet ikke det her problem. Det er den samme tankegang, som spgrge-
ren nu giver udtryk for her: Fordi der nu kommer et nyt forbud, er
der ikke flere stoffer eller holder de op med at producere flere stof-
fer. Det gar de jo ikke. De bliver jo ved. Det her forbud kommer ik-
ke til at virke. Det kommer ikke til at forhindre et eneste ungt men-
neske i at bruge de stoffer, som de efterspgrger. Derfor er det jo bare
et forbud for forbuddets skyld.

Kl. 10:35

Formanden:
Fru Camilla Hersom.
KIl. 10:35

Camilla Hersom (RV):
Pointen er, vil jeg sige til hr. Joachim B. Olsen, at man i dag kan go-
re det lovligt. Og hvis vi vil forhindre, at man kan s&lge dybt skade-
lige, dybt problematiske euforiserende stoffer til unge mennesker, er
vi ngdt til at have en lov, der siger, at det m& man ikke. Det er det, vi
forsgger at fa vedtaget i dag.

KI. 10:35

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 10:35

Joachim B. Olsen (LA):

Det er jo allerede sddan i dag, at man er meget hurtig til at forbyde
de her stoffer. Det gér jo ikke langsomt. Det er vi jo allerede hurtige
til i dag; vi er et af de lande i Europa, der er bedst til at forbyde de
her stoffer hurtigt. S& der er ikke nogen pointe.

Der er det bare vi siger — og det troede jeg egentlig ogsa var no-
get, De Radikale var meget optaget af — at nar der er tale om et for-
bud, der mest er et forbud for forbuddet skyld, ma vi vagte borger-
nes retssikkerhed hgjest. Det gér vi op i.

Kl. 10:36

Formanden:
Tak til ordfgreren. S er det fru Mai Henriksen som konservativ ord-
farer.

KI. 10:36

(Ordfgrer)

Mai Henriksen (KF):

Jeg holder Konservatives indleeg her i dag pa vegne af vores sund-
hedsordfarer, fru Benedikte Kier.

Lovforslaget vil betyde, at det nu bliver muligt at forbyde hele
grupper af euforiserende stoffer frem for som i dag, hvor forbuddet
mod euforiserende stoffer sker enkeltvis. Med lovforslaget bliver det
sdledes muligt at forbyde stoffer, som antages at have euforiserende
egenskaber. Forslaget gar det muligt at seette direkte ind mod nye
euforiserende stoffer. Muligheden for gruppevise forbud mod eufori-
serende stoffer er betinget af, at der er foretaget en bred sundheds-
faglig vurdering ved en indstilling fra Sundhedsstyrelsen.

I hgringssvaret fra Landsforeningen af Forsvarsadvokater frem-
haeves en bekymring ved at indfgre en retstilstand, hvor borgerne ik-
ke pa forhand kan vide, hvorvidt et stof er omfattet eller ej af et ge-
nerelt forbud mod hele grupper af ensartede stoffer. Foreningen fore-
slar derfor en revisionsbestemmelse, sd man efter passende tid vur-
derer virkningen af forslaget i praksis. Af hgringsnotatet fremgar
det, at Sundhedsministeriet bl.a. pa baggrund af hgringssvaret nu ger
mere detaljeret rede for de retssikkerhedsmaessige betragtninger, li-
gesom det nu fremgar af bemarkningerne, at Sundhedsministeriet
vil fare tilsyn med virkningen af forslaget i praksis.

Det Konservative Folkeparti er tilfreds med disse andringer, og
samlet set kan Det Konservative Folkeparti stotte forslaget.

KI. 10:37

Formanden:
Tak til ordfareren. Der er ikke nogen spgrgsmal. S& er det ministeren
for sundhed og forebyggelse.

KI. 10:38

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Jeg vil gerne takke for debatten og for ordfgrernes kommentarer til
lovforslaget, som har til formal at indfare et system med forbud mod
hele grupper af ensartede euforiserende stoffer. Systemet med grup-
pevise forbud skal supplere det eksisterende system med enkeltvise
forbud mod euforiserende stoffer. Systemet skal ses som et svar pa
den udfordring, at der i stadig stigende omfang udvikles og markeds-
fares nye stoffer, som ikke er umiddelbart forbudte.

Med gruppevise forbud bliver det vanskeligere for bagmeandene
at udvikle og markedsfare nye lovlige stoffer ved blot at &ndre lidt
pa molekylesammensztningen i allerede forbudte stoffer. Med lov-
forslagets vedtagelse vil jeg som minister for sundhed og forebyg-
gelse kunne indfare forbud mod hele grupper af ensartede stoffer,
safremt der foreligger en indstilling fra Sundhedsstyrelsen eller en
international vedtagelse i EU- eller FN-regi.

Jeg forventer, at Sundhedsstyrelsen vil have indstillinger klar, s&
de farste gruppevise forbud kan treede i kraft samtidig med lovens
ikrafttreedelse, dvs. den 1. juli 2012.

| debatten er der blevet spurgt ind til det retssikkerhedsmaessige
aspekt fra flere af ordfgrernes side, og jeg er ogsd opmerksom pa, at
Landsforeningen af Forsvarsadvokater i sit hgringssvar har givet ud-
tryk for bekymring i forhold til det retssikkerhedsmaessige i forsla-
get. Vi har bl.a. derfor i forhold til det lovforslag, der blev sendt i
hegring, og som landsforeningen altsa har forholdt sig til, gjort en del
mere ud af det retssikkerhedsmaessige i bemarkningerne til lovfor-
slaget, og vi vil selvfglgelig falge loven og holde gje med, at den
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virker efter hensigten. Gar den ikke det i praksis, vil vi selvfglgelig
tage det op.

Men samlet set vurderer vi, at det ikke er retssikkerhedsmaessigt
betzenkeligt at forbyde hele stofgrupper, ogsé selv om det ikke kan
udelukkes, at der inden for grupperne métte vise sig at vere enkelt-
stoffer, som ikke har euforiserende virkninger. Den afvejning skal
ses i lyset af formélet med det gruppevise forbud, nemlig at begraen-
se udbredelsen af stoffer, som det er forbundet med en meget vee-
sentlig sundhedsmaessig risiko at indtage. Den afvejning falder altsa
saledes ud, at det er retssikkerhedsmaessigt forsvarligt at gare det.
Men vi vil som sagt falge det ngje.

S& jeg henviser til lovforslaget og de ledsagende bemarkninger
og anbefaler forslaget til Folketingets videre velvillige behandling,
og jeg stiller mig til radighed for det udvalgsarbejde, som kan szttes
i gang nu.

KI. 10:40

Formanden:
Der er en kort bemarkning fra hr. Joachim B. Olsen.
Kl. 10:40

Joachim B. Olsen (LA):
Hvad er ministerens forventning til, hvad det her vil betyde for for-
bruget af de her stoffer, ndr man gér ind og laver de her gruppevise
forbud? Det ma jo vaere meningen med et forbud, at folk bruger min-
dre af de her stoffer. Hvad er ministerens forventning til det?

KI. 10:41

Formanden:
Ministeren.
Kl. 10:41

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Jamen det her er jo et svar pa den stigning, vi kan se i forhold til ud-
vikling og markedsfaring af nye stoffer, som ikke umiddelbart er
forbudte. Jeg harte godt, at ordfgreren for Liberal Alliance lagde me-
get op til, at plejer duer ikke, men det her er jo et udtryk for et ulov-
ligt marked, der udvikler sig. Vi ser i stigende grad, at man ved at
endre lidt pd en molekylesammensatning kan lovliggere euforise-
rende stoffer og pa den made vere foran, kan vi sige — veere foran
den kontrol og de processer, vi ellers har.

Sa det er jo en made at imgdega en udvikling pa, der ellers ville
kunne betyde, at vi stod med stadig starre problemer. Det er jo en
udvikling, vi ser, bade nar vi falger det pa europzisk plan — det kan
vi hgre fra Det Europaeiske Overvagningscenter for Narkotika og
Narkotikamisbrug — og vi kan sadan set ogsa hare fra FN's Internati-
onal Narcotics Control Board, at der altsa er en stigende udvikling i,
at man har den tilgang til det, og det her er vores mulighed for at ga
op imod det.

Kl. 10:42

Formanden:
Hr. Joachim B. Olsen.
KIl. 10:42

Joachim B. Olsen (LA):

Men det, jeg spurgte om, var, hvad ministerens forventning til for-
bruget af de her stoffer var. Forventer man, at der nu bliver brugt
feerre stoffer?

S& vil jeg godt sparge: Gar det indtryk pd ministeren, nar f.eks.
Kofi Annan, nar nu vi snakker FN, er ude at sige, at vi skal til at ga
en anden vej, og at vi skal begynde med skadesreduktion; nar Geor-
ge Shultz, tidligere radgiver for Reagan og Nixon, er ude at sige det
samme; nar tidligere preesidenter for Mexico og Brasilien er ude at
sige, at den her strategi med forbud har slet fejl, og at det netop ik-

ke farer til en reduktion? Det har det ikke gjort. Det har fort til, at
mennesker tjener milliarder pa det her, kriminelle, det er med til at
finansiere en lang raekke forbrydelser, som er meget varre end det
her, herunder terror. Gar det noget indtryk?

S& vil jeg gerne lige bare sparge: Nar man laver et forbud, er det
vel, fordi man mener, at det vil have en indvirkning, og her taler vi
sd om, at unge mennesker bruger de her stoffer, s forventer ministe-
ren, at det her vil betyde en reduktion i forbruget af stoffer?

KI. 10:43

Formanden:
Ministeren.
KI. 10:43

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Jeg kan Klart sige, at det her lovforslag jo ikke er udtryk for regerin-
gens samlede ambitioner i forhold til bekeempelse af ulovlig narkoti-
ka og i forhold til gnsket om at hjeelpe misbrugere. Der vil vi langt
mere, som man ogsa kan se ud af regeringsgrundlaget. Sa det her er
hverken udtryk for den samlede indsats og det samlede ambitionsni-
veau fra regeringens side eller udtryk for, at jeg tror, at vi med det
her lovforslag lgser alle problemer. Men jeg bliver ngadt til at sige, at
nér vi kan se en udvikling, hvor man i stigende grad omgar den lov-
givning og de redskaber, vi har i forhold til at sla ned over for ulovli-
ge stoffer, ved alene at ga ind og endre en molekylesammensztning,
sd synes jeg, at det er et meget fornuftigt forslag, der giver de nad-
vendige redskaber, der skal til. Det er sadan set en ny udvikling, som
ikke er noget, jeg har fundet pa er et problem. Det er noget, vi harer
fra de internationale organer, der ogsé arbejder med det her.

Sa er der den bredere diskussion om, hvad vi kan gere, for det
ger indtryk, det sparger ordfareren ogsa om, det ger meget stort ind-
tryk pa mig. Vi ma ogsa falge kampen mod narkotika rundtomkring
i verden, hvor det jo har meget store konsekvenser og koster rigtig
meget, nar vi snakker om menneskeliv, bade indirekte og direkte.
Den bredere diskussion tager jeg meget gerne med Folketinget.

KI. 10:44

Formanden:
Tak til ministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Sundheds- og Forebyggel-
sesudvalget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt pa dagsordenen er:
9) 1. behandling af lovforslag nr. L 48:
Forslag til lov om &ndring af sundhedsloven. (Driftoverens-
komst og gkonomisk ramme for specialiseret ambulant behand-
ling pa Bfeldt Centrene).
Af ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag).
(Fremseettelse 06.12.2011).

KI. 10:44

Forhandling

Formanden:
Forhandlingen er dbnet. Hr. Hans Andersen som ordfarer for Ven-
stre.
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Kl. 10:45

(Ordfgrer)

Hans Andersen (V):

Folketinget vedtog den 18. april 2011 en &ndring af sundhedsloven.
Den indebeerer, at specialiseret ambulant behandling, altsa veder-
lagsfri optreening pa @feldt Centret til patienter med varigt, sveert fy-
sisk handicap, pr. 1. januar 2012 bliver omfattet af sundhedslovens §
79 om sygehushehandling i stedet for § 140 b om kommunal be-
handling. Med det opfalgende lovforslag foreslar regeringen, at der
fastsaettes bestemmelser vedrgrende specialiseret ambulant behand-
ling pa @feldt Centret, som svarer til bestemmelserne for specialin-
stitutionerne omfattet af sundhedslovens § 79, stk. 2.

Forslaget, som vi star med her i dag, har to dele.

For det farste skal § 75, stk. 3, udvides til ogsa at omfatte Gfeldt
Centret, og dermed fastsettes det, at regionsradet i de regioner, hvor
@feldt Centret har en afdeling, indgar driftsoverenskomst med
@feldt Centret om specialiseret ambulant behandling af personer
med varigt, sveert fysisk handicap. Det forudsettes i de almindelige
bemarkninger til lovforslaget, at personkredsen for specialiseret am-
bulant behandling svarer til den personkreds, der i dag kan modtage
vederlagsfri optraening efter 8 140 b i sundhedsloven.

For det andet foreslar regeringen, at sundhedslovens § 235, stk. 4,
udvides til, at ministeren, ogsa for @feldt Centret, skal fastsatte en
gkonomisk ramme for bopalsregionens pligt til at yde specialiseret
ambulant behandling efter § 79, stk. 3.

Det er oplyst i bemarkningerne, at disse loveendringer ikke har
gkonomiske konsekvenser for det offentlige i forhold til den nuvee-
rende situation, fordi den gkonomiske ramme, som i dag er galden-
de pa omradet, kan fastholdes. Den kan altsa fastholdes med forsla-
get om, at ministeren fastseetter en gkonomisk ramme for specialise-
ret ambulant behandling.

Venstre vil som udgangspunkt se positivt pa denne lovaendring.
Lovendringen sikrer nemlig, at den gode specialiserede ambulante
behandling pa @feldt Centrene kan fortsztte i 2012. Der er dog to
aspekter i sagen, der efter vores opfattelse ikke er belyst tilstraekke-
ligt endnu. Det farste aspekt er en fremtidig afgreensning af malgrup-
pen, altsa hvilke patienter der skal vaere omfattet af lovaendringen,
og det andet aspekt er den gkonomiske ramme. Danske Patienter og
Danske Handicaporganisationer har ikke afgivet hgringssvar, og det
finder jeg er uheldigt, men der er jo en arsag, for haringsperioden
var ultrakort. Jeg haber pa, at vi nar at hgre fra organisationerne, in-
den vi skal tage endelig stilling.

Med det i tankerne vil Venstre se frem til det kommende ud-

valgsarbejde med lovforslaget. Tak.
KI. 10:48

Formanden:
Tak til Venstres ordfgrer. Fru Sophie Haestorp Andersen som social-

demokratisk ordfarer.
KIl. 10:48

(Ordfarer)

Sophie Haestorp Andersen (S):

Da Venstres ordfgrer netop har redegjort ret detaljeret for, hvad for-
slaget gér ud pa, skal jeg forsgge at holde min ordfgrertale forholds-
vis kort.

I Socialdemokratiet gér vi ind for, at man uanset baggrund og
handicap skal kunne leve et sundt og aktivt liv. Hvert ar invalideres
mennesker i ulykker eller ved sygdom, og for nogle er det sadan, at
den intense treening, som gives pa @feldt Centrene, giver dem mulig-
hed for igen at leve et liv, hvor de har mindre brug for statte, end de
méske havde, efter ulykken eller sygdommen var indtruffet. Desvaer-
re er der kommuner, som har forhindret nogle af de mennesker, som
ellers med lzegehenvisning er blevet henvist til @feldt Centrene, i at

komme frem til treeningen, og af den &rsag var det sadan, at vi her i
foraret, i april 2011, var med til at lave et lovforslag, der medfarte, at
man nu flytter den her type af patienter med varigt, svart fysisk han-
dicap til specialiseret ambulant behandling under § 79, stk. 3. Det
viste sig sd, at der manglede nogle helt centrale paragraffer i lovgiv-
ningen, for at man kunne aftale en gkonomisk ramme mellem regio-
nerne og @feldt Centret, og det er sa det, vi retter op pa med det her
lovforslag, som jeg siger er af forholdsvis teknisk karakter. Vi er i
Socialdemokratiet positive over for at se pa forslaget og over for at
indgd i det videre udvalgsarbejde, ogsd med nogle af de ting, som
den tidligere ordfgrer var inde pa. Tak for ordet.

KI. 10:50

Formanden:
Tak til ordfareren. Fru Liselott Blixt som ordfgrer for Dansk Folke-
parti.

KI. 10:50

(Ordfarer)

Liselott Blixt (DF):

Jeg undrede mig da ogsa, da vi s& det her forslag igennem. Det er jo
en sag, som vi efterhanden har arbejdet med i mange &r, og det er en
sag, som jeg ser lidt ambivalent pa.

Jeg vil farst og fremmest kritisere regeringen, for at den pludselig
dukker op med det her forslag, og for at det skal hastes igennem.
Den forngdne tid, som man ellers skal bruge til at satte sig ind i,
hvad det drejer sig om, far man ikke. Som vi ogsé herte en tidligere
ordfarer sige, far de hgringsberettigede et par dage til at svare. Den
tidligere opposition ville have tordnet imod det her arbejde og ville
have kaldt det lovsjusk. Man kan s& kun hébe pa, at det, hvis der er
sjusk i det her, rammer regeringen og ikke patienterne.

@feldt Centrene har hjulpet utrolig mange handicappede menne-
sker, og det skal de selvfalgelig blive ved med. Vi har om nogen i
Dansk Folkeparti sat fokus pa genoptraning og rehabilitering, og vi
arbejder konstant med at hjelpe alle de her grupper. Vi var netop
fortalere for vederlagsfri fysioterapi, som ogsa @feldt Centret kom
med ind under for et par ar siden. Vi har arbejdet med, at der kom en
handlingsplan for apopleksi samt blev sat penge af til rehabilitering
og til rehabilitering af hjerneskadede. Vi havde ogsa sat nogle flere
penge af i 2020-planen, men det bliver desveerre ikke til noget, da re-
geringen ikke har valgt at viderefgre 200 mio. kr. til genoptreening af
hjerneskadede.

Det er Klart, at vi gnsker det bedste for vores patienter. De giver
en rigtig god genoptraening hos @feldt, men det ger de ogsé andre
steder. Derfor mener vi ogsa, at vi bliver ngdt til at se pa det, s an-
dre kan fa de samme vilkar som @feldt. Det er jo interessant, at det
er den er nye regering, der kommer med et forslag som det her, for
det er jo et forslag, der skriger mod regeringens idé om fri og lige
adgang til sundhedsveesenet og et opgar med privatejede institutio-
ner.

Det her er kun et tilbud til handicappede, som bor gst for Store-
bzlt, hvilket er et problem for de patienter, som méske gnsker et til-
svarende tilbud vest for Storebzlt. Derfor kunne jeg godt lige vide,
hvilke planer regeringen har for de borgere, som bor vest for Store-
bzlt, samt hvilke planer regeringen har for, at de genoptreeningsste-
der, som genoptrener meget lig det, som vi ser hos @feldt, kan fa de
samme rettigheder.

Vi har desuden nogle spargsmal om, hvilke omkostninger det
har. Forslaget var jo i starten beregnet pa, at der skulle veere fri be-
fordring for dem, der gik til treening hos @feldt. S& der matte jo vere
en meromkostning. Der kunne jeg godt lide at vide, hvor den gkono-
mi ligger henne. Jeg har samtidig stillet en reekke andre spgrgsmal,
som vi haber, at vi kan fa et fornuftigt svar pa. Jeg vil i hvert fald
holde gje med sagen, og jeg vil ogsa holde gje med, om vi far nogle
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andre genoptraeningssteder, sa andre handicappede kan fa det samme
gode som dem, der er omfattet af det her forslag.

Jeg ser frem til at fa svarene. Derefter vil vi tage stilling til, om vi
kan tilslutte os forslaget.

KIl. 10:53
Formanden:
Tak til ordfareren. Fru Camilla Hersom som radikal ordfarer.

KI. 10:53
(Ordfgrer)

Camilla Hersom (RV):
Radikale Venstre betragter naerveerende forslag om &ndring af sund-
hedsloven som en rent teknisk loveendring, der falger op pa lov nr.
327 af 18. april 2011 vedrgrende @feldt Centret. Der er simpelt hen
tale om, at vi far orden i vores klaeder, s& loven kan virke efter hen-
sigten, og sa der kan indgas driftsoverenskomst mellem regionen og
@feldt Centret. Vi kan derfor statte forslaget.

KI. 10:54

Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Jonas Dahl som ordfarer for SF.
KI. 10:54

(Ordfgrer)

Jonas Dahl (SF):

Lovforslag nr. L 48 er jo en opfalgning pa lovforslag nr. L 46 fra en
tidligere samling. Det her er en teknisk opfalgning pa lovforslaget,
som et flertal uden om den daveerende regering vedtog i april maned
2011.

Udfordringen i den her sag bestod i at lgse en gruppe handicap-
pede patienters behov for specialiseret behandling og dermed ogsa —
som en sidegevinst — at se pa det transportbehov, der var i forhold til
kommunerne. Det er ogsa det, flere ordfarere har varet inde pa. Men
det her er en vanskelig sag, specielt fordi man flytter patienterne
rundt mellem de forskellige paragraffer. Derfor medgiver jeg fuld-
steendig, som ogsa Dansk Folkepartis ordfarer var inde pa, at det her
er en vanskelig sag. Det var det, som jeg tror vi var mange der habe-
de pa ville blive lgst med vedtagelsen af L 46 i april 2011. Det har s&
vist sig efterfalgende, at der simpelt hen er nogle tekniske dele af det
her, som skal sikres, for at man reelt set kan gennemfare det lovfor-
slag, man vedtog i foraret. Derfor har jeg ogsa forstaet det sadan, at
Justitsministeriet faktisk har veeret inde over sagen for at sikre, at vi
ger det her pa den fuldsteendig rigtige made. Derfor mener jeg ogsa,
som den radikale ordfarer var inde pd, at det er af teknisk karakter.
Det her er et spgrgsmal om, at vi reelt set kan fare L 46 fra foraret
ud i livet, og derfor er der ogsé fra SF's side opbakning til det. Det er
helt afggrende, at vi sikrer den her gruppe handicappede patienters
mulighed for at fa godtgarelse for transport, og det er det, vi forha-
bentlig ogsa sikrer implementeringen af med vedtagelsen af L 48.

Jeg vil sa gerne medgive, at hgringsfristen har varet utrolig kort,
0g at det har veeret et meget presset forlgb, og derfor kunne man ha-
ve gnsket sig, at vi havde veeret lengere i processen. Men der ma
man bare anerkende, at der har veeret et regeringsskifte, og at der har
veeret problemstillinger med hensyn til L 46, som jeg tror ingen af os
var klar over var sa store, som de var, og derfor er det ngdvendigt
med den her lovaendring. Sa der er opbakning til det fra SF's side.
Det her sikrer en gruppe patienter nogle vigtige muligheder i form af
transport, og derfor glaeder jeg mig sadan set ogsa over, at vi forha-
bentligvis kan kare dette forslag igennem, saledes at loven kan treede
i kraft allerede i det nye ar.

Kl. 10:56

Formanden:
Tak til ordfgreren. S er det fru Stine Brix som ordfgrer for Enheds-
listen.

Kl. 10:57

(Ordfarer)

Stine Brix (EL):

Som flere har veeret inde pa, har @feldt Centrene haft en utrolig stor
effekt for nogle af de patienter, som har modtaget behandling pa
centrene, og har gjort, at patienter er blevet fri for invaliderende
smerter og har faet livskvalitet og livsglaede tilbage.

Jeg kan forst, at det er en sag, som har en laengere historie, og
jeg synes, at det er positivt, hvis vi med det her forslag kan fa de sid-
ste ting pa plads, som kan sikre, at de patienter, som visiteres til be-
handling p& @feldt Centrene, og som har stor gavn af den behand-
ling, igen bliver stillet lige sa godt, som de var far kommunalrefor-
men.

Den problemstilling, der blev rejst far, for de patienter, som bor
vest for Storebeelt, synes vi ogsa er interessant, og vi vil gerne veere
med til at fglge, hvordan man kan udvide rettighederne for de patien-
ter, der kunne have gavn af lignende tilbud der. Men uagtet, at det,
der ligger i dag, felger op pé den problemstilling, der var med det
tidligere forslag, vil vi gerne gé positivt ind i det videre arbejde med
forslaget.

KI. 10:58

Formanden:
Tak til ordfareren. Hr. Joachim B. Olsen som ordfarer for Liberal
Alliance.

KIl. 10:58

(Ordfgrer)

Joachim B. Olsen (LA):

Da vi som bekendt stemte for den tidligere lovaendring vedrgrende
@feldt Centret, som har medfart den endring, vi star med nu, stem-
mer vi naturligvis ogsa for denne gang.

KI. 10:58
Formanden:
Tak til ordfareren. Fru Mai Henriksen som konservativ ordfarer.

KIl. 10:59
(Ordfarer)

Mai Henriksen (KF):

Jeg skal gare det meget kort: Jeg skal pa vegne af fru Benedikte
Kier blot sige, at det her lovforslag jo er en teknisk opfalgning pa et
lovforslag, som blev vedtaget i foraret 2011. P& den baggrund kan
Det Konservative Folkeparti statte lovforslaget, og vi ser frem til ud-
valgsbehandlingen.

Kl. 10:59
Formanden:
Tak for det. Sa er det ministeren for sundhed og forebyggelse.

Kl. 10:59

Ministeren for sundhed og forebyggelse (Astrid Krag):

Jeg takker ogsa for bemarkningerne til lovforslaget. Der er jo tale
om et teknisk lovforslag, som alene skal falge op pa det lovforslag
vedrgrende @feldt Centret, som blev vedtaget af Folketinget i for-
aret, og som skal treede i kraft den 1. januar 2012. Jeg ser frem til
udvalgsbehandlingen og vil naturligvis stille mig til radighed for at
svare pa de spgrgsmal, der matte veere under denne behandling. Her
fra talerstolen vil jeg nu alene kommentere spgrgsmalet i forhold til
tidsrammen for behandlingen af det her forslag. Det havde varet
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gnskveerdigt, om der havde varet leengere tid til en bedre proces i
forhold til det.

Jeg kan sige, at det ikke er gnskveerdigt med en forceret proces,
det er ikke gnskvaerdigt, at ikke alle har mulighed for at indgive hg-
ringssvar, inden vi her farstebehandler det, men vi har fra ministeri-
ets side prioriteret det at kunne have en grundig dialog med Jfeldt
Centret om det fremtidige administrationsgrundlag, og det mener jeg
ogsa har veeret en rigtig prioritering at foretage. Men selvfalgelig be-
tyder det her jo ogs4, at vi vil leegge os i selen med hensyn til de
spargsmal, der matte komme op under udvalgsbehandlingen, og til-
svarende med hensyn til de hgringssvar, der ikke er kommet, og ve-
re opmarksomme pé det.

Men ellers siger jeg tak for de positive tilkendegivelser og ser
frem til udvalgsarbejdet.

KI. 11:00

Formanden:
Tak til ministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Sundheds- og Forebyggel-
sesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get.

Det er vedtaget.

Det naeste punkt p& dagsordenen er:

10) 1. behandling af lovforslag nr. L 41:

Forslag til lov om &ndring af lov om kemikalier. (Gennemfgrelse
af EU-regler om egenkontrol og oplysnings- og undersggelses-
pligt samt skaerpede regler om handhzvelse).

Af miljgministeren (Ida Auken).

(Fremsattelse 24.11.2011).

KI. 11:01
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Hr. Henrik Hgegh som ordfarer for Venstre.
KI. 11:01
(Ordfgrer)

Henrik Hgegh (V):

Miljgministeren foreslar med L 41 at gennemfare EU-regler med
krav til virksomheder om egenkontrol og pligt til oplysning og un-
dersggelse efter det nye RoHS-direktiv. Det betyder bl.a., at vi sik-
rer, at de varer, virksomhederne producerer eller szlger, overholder
fastsatte krav, og at virksomhederne far information om, hvordan de
skal handle, hvis de finder ud af, at varerne ikke overholder EU-kra-
vene. Det betyder endvidere, at vi forhindrer farlige og sundhedsska-
delige varer i at komme pa markedet.

I Venstre statter vi naturligvis op om at forhindre farlige og sund-
hedsskadelige varer. Vi stgtter ogsa op om implementeringen af EU-
direktiver. Danmark har altid veeret duks i klassen, nar det galder
om implementering af EU-lovgivning, og det skal vi veere stolte af,
og det skal vi fortsat sigte mod, ogsa hvad angar det her direktiv.

Men en ting er at implementere, noget andet er at overimplemen-
tere, og det er netop en overimplementering, som ministeren leegger
op til med dette lovforslag. Vi mener ikke, at det er i orden, at dan-
ske regler for, hvilke varer der skal veere omfattet af RoHS-direkti-

vet, er langt mere udtemmende end i de andre EU-lande. | disse ti-
der, hvor gkonomien er treengt, har vi simpelt hen ikke réd til, at vo-
res konkurrenceevne endnu en gang sveekkes pa grund af overambi-
tigse mal. Hvis lovforslag nr. L 41 gennemfares, som det foreligger,
sd vil det have en reekke negative erhvervsgkonomiske konsekvenser
for en del af de bergrte virksomheder.

I Venstre vil vi meget gerne, at RoHS-direktivet bliver imple-
menteret, men vi er nervgse for, og vi er imod, at anvendelsesomra-
det bliver langt bredere, end direktivet og EU-reglerne kraever. Hvis
danske producenter oplever skeerpede krav for deres produkter, vil vi
jo risikere, at de blot leegger deres produktion uden for landets graen-
ser. Det bliver EU's miljg ikke bedre af. Danske virksomheder bliver
stillet ringere, og den danske samfundshusholdning mister omsat-
ning.

Endvidere ser vi det som dybt beklageligt, at virksomhederne in-
gen klageadgang har, hvad angar henholdsvis tilsynsmyndighedens
beslutning om at destruere beslaglagte produkter og tilsynsmyndig-
hedens beslutning om at lade foranstaltningerne udfgre for den an-
svarliges regning. Det ma siges at veere noget udemokratisk, at man
ikke har den her klageadgang.

S& opsummeret kan jeg sige, at vi i Venstre stgtter en gennemfg-
relse af direktivet i Danmark, men vi stgtter ikke en overimplemen-
tering med tab af omseetning og arbejdspladser til falge.

KI. 11:04

Formanden:
Hr. Torben Hansen for en kort bemerkning.
KI. 11:04

Torben Hansen (S):
Jeg synes, det var lidt vanskeligt at forstd, hvad Venstre egentlig vil-
le stemme til det her forslag. For vi star jo rent faktisk med et lovfor-
slag, der under alle omstandigheder vil forbedre forbrugerbeskyttel-
sen og som, som man kan se omme bag i lovforslaget, har meget
sma samfundsgkonomiske konsekvenser, og sa skruer Venstre sig op
til at sige, at det her er en overimplementering. Jeg foretreekker at
bruge ordet overgennemfarelse, for s& er det nemmere at forstd, hvad
man egentlig mener. Venstres ordfarer siger, at man vil stemme for
en gennemfarelse af EU-direktivet, men at man vil stemme imod en
overgennemfgrelse, en overimplementering. Hvad betyder det helt
konkret i forhold til L 41, som vi har p& dagsordenen i dag? Vil Ven-
stre stemme for at veere med til at sikre forbrugerne beskyttelse, eller
vil Venstre stemme imod?

KI. 11:05

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:05

Henrik Hgegh (V):
Det betyder det, som jeg sagde, nemlig at vi absolut er tilhaengere af
at gennemfgre EU-direktivet, iseer fordi det har forbrugerbeskyttel-
seselementer i sig. Men som jeg ogsé sagde, forbeholder vi os retten
til at afvente vores stillingtagen til det endelige forslag, indtil vi un-
der udvalgsarbejdet har faet stillet nogle spargsmal til, hvor meget vi
overimplementerer, og hvilke konsekvenser det har. Vi kan se pa hg-
ringssvarene, at der er nogle, der er nervgse for det her, bade dem,
der handterer produkterne, og dem, der producerer produkterne. Sa
vi har en reekke spargsmal til det her inden vores endelige stillingta-
gen.

Kl. 11:05

Formanden:
Hr. Torben Hansen.
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Kl. 11:05

Torben Hansen (S):

Tak, formand. Jeg har stor respekt for, at man gnsker at stille spargs-
mal om det her for at f& uddybet, hvad det betyder. Men lad os nu
sige, at svarene pa spgrgsmalene sadan set bare bekrafter det, der
star i hgringsnotatet, og at der ikke vil veere nogen andringer i for-
hold til det lovforslag, der ligger her. Hvor star Venstre sa? Vil man
s& stemme for, eller vil man stemme imod til skade for de danske

forbrugere?
Kl. 11:06

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 11:06

Henrik Hgegh (V):
Vi vil stemme for, at vi har ens regler om de her kemikalier i EU. Vi
vil vaere modstandere af, at vi laver en overimplementering pa det
her omréde, som betyder, at handtering af produkter eller produktion
af produkter blot vil forega et andet sted end i Danmark. Den endeli-
ge stillingtagen kan jeg altsé ikke sige hvad bliver, far vi har haft ud-
valgsbehandlingen og vi har faet svar pa en reekke spgrgsmal, sdsom
hvor omfattende den her overimplementering er, og hvor det ngjag-
tigt er, man overimplementerer.

KI. 11:06

Formanden:
Tak til ordfgreren. Sa er det hr. Torben Hansen som socialdemokra-

tisk ordfarer.
Kl. 11:07

(Ordfarer)

Torben Hansen (S):

Jeg rgber vel ikke nogen hemmelighed ved at sige, at Socialdemo-
kratiet varmt statter det her lovforslag.

Vi kan jo se allerede i dag, at der er rigtig mange miljgfremmede
stoffer i elektrisk og elektronisk udstyr. Det er meget ofte skidt for
forbrugerne, og det er ogsa meget ofte skidt for miljget, ogsa i tilfeel-
de af at det sa bliver bortskaffet, meget ofte desverre ulovligt, men
det er jo ogsa noget af det, som man forsgger at fa hanket op i andre
steder.

Med det her lovforslag sikres jo sa, at det elektroniske og elektri-
ske udstyr, der er, med enkelte undtagelser bliver omfattet af direkti-
vet, og at vi sa forhdbentlig slipper for bly og cadmium og kviksglv
og flammehammere osv. i det her udstyr.

Der er ogsé nogle skaerpede hdndhaevelsesregler samt et starre
krav til egenkontrol for producenter, importarer og forhandlere. Jeg
synes, at det er glimrende, at man ogsa far egenkontrollen med ind i
det her, og at der bliver skaerpede krav. Det tror jeg da ogsa og haber
pa at der kan veere en bred opbakning til i Folketinget.

Socialdemokratiet er, som vi altid har veeret, ekstremt meget op-
taget af, at der ikke findes sundheds- og miljefarlige produkter pa de
hylder, hvor danskerne kgber ind, og at det heller ikke findes ude i
virksomhederne, s& derfor synes vi, at det her er et meget rigtigt og
meget vigtigt skridt i den rigtige retning, og derfor statter vi jo selv-
folgelig ogsa det her rigtige og skeerpede skridt.

KI. 11:08

Formanden:
Hr. Henrik Hgegh for en kort bemerkning.
KI. 11:08

Henrik Hgegh (V):
Jeg savnede lidt ordfgrerens stillingtagen til overimplementeringen,
mulighederne for ogsa pa det her omrade at miste arbejdspladser,

miste omsatning i Danmark ved at lave den skaerpede tilgang til bu-
reaukrati og til kontrol og bruge det her direktiv til at implementere
det i samtlige regler om handtering af disse produkter i Danmark i
forhold til blot at holde sig til det, der ligger i direktivet. Har Social-
demokraterne slet ingen nervgsitet pa det omrade?

KI. 11:09

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 11:09

Torben Hansen (S):

Nej, det har vi faktisk ikke. For det farste er det her et direktiv, der
skal gennemfares pd EU-plan, og det er jeg ogsa sikker pa at Ven-
stres ordfarer er bekendt med. For det andet kan man ogsa se omme
bagi, at det har meget begraensede samfundsgkonomiske konsekven-
ser. For det tredje har jeg lidt sveert ved at se, at der er en overimple-
mentering af direktivet i det her lovforslag, og sa vil man jo ofte se,
at dem, der far sig bevaget farst, dem, der rent faktisk gar ind og si-
ger, at nu laver vi ogsa en aktiv miljgpolitik pa det, vi ger det maske
lidt hurtigere end andre, rent faktisk gar ind og vinder arbejdsplad-
ser, gar ind og vinder konkurrencekraft og gar ikke ind og taber kon-
kurrencekraft. Dem, der taber konkurrencekraft — det kan vi se, hver
gang vi har sddan noget her — er rent faktisk dem, der altid er den
sidste dreng i klassen, og dem, der ikke kan fa den bageste del af le-
gemet med, og derfor synes jeg, at det er glimrende, at der nu bliver
rykket pa det her, og at der bliver rykket i overensstemmelse med

det direktiv, der ligger.
KI. 11:10

Formanden:
Tak til ordfgreren. S er det hr. Jarn Dohrmann som ordfarer for
Dansk Folkeparti.

KI. 11:10

(Ordfgrer)

Jorn Dohrmann (DF):

Tak for det. Jamen vi kan jo hgre igen og igen, at Socialdemokrater-
ne og den rgde blok er fuldsteendig ligeglade med arbejdspladser.
Det siges, at det har sma konsekvenser, hver eneste gang EU skal
blande sig i nogle ting, og hvor det er, at man gar videre end det,
som EU egentlig har sagt, hvilket er tilfeeldet her. Man indfgrer —
man kan sige — skeerpede krav. Man kan sige, som det er blevet sagt
far, at Danmark er duks hver eneste gang med det resultat, at vi taber
arbejdspladser i Danmark. Men det er hr. Torben Hansen og de an-
dre pa den rade flgj totalt ligeglade med.

Jeg vil gerne sige, at for Dansk Folkeparti er det vigtigt, at man
har lige vilkar, nar man skal konkurrere ude i verden. Det er fint, at
EU synes, at her er der nogle ting, der skal strammes op pa. Men det
skal altsa vere sadan, at alle lande falges ad, ellers far vi den her
overimplementering bl.a. i Danmark, som der jo bliver lagt op til
her. En anden ting, som jeg synes er sterkt kritisabelt her, er klage-
adgangen. Altsa, borgeren skal inden for 10 dage jo bevise, at han er
uskyldig, og fremskaffe dokumentation, som det er lagt op til, ellers
kan myndighederne bare destruere kemikalierne.

Man kan sige, at nar det geelder den anden vej rundt, er der man-
ge borgere, der faler, at det offentlige sagtens kan bruge maneder,
inden de kommer med nogle af de — hvad skal man sige — papirer,
som borgerne efterspgrger. S& man kan sige, at retferdigheden ikke
sker pa samme niveau her, og det er staerkt betenkeligt, som vi ser
det i Dansk Folkeparti. Men vi vil da sige, at vi synes, at grundele-
menterne i at tage hand om de skadelige stoffer, er rigtig godt. Det
hilser vi ogsa velkommen, men vi mener, at det er meget vigtigt, at
vi skal holde det med overimplementeringen adskilt her. S lad os
sikre, at de borgere, der har faet nogle af de her produkter, som inde-
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holder skadelige stoffer, selvfalgelig skal have ret til at aflevere pro-
dukterne til forhandleren igen og fa deres omkostninger daekket. Det
er meget vigtigt.

For os er det ogsd meget vigtigt at sige, at nar hgringssvarene ly-
der bekymrede for den her udvikling, og at der kan vare den her
overimplementering, sa skal vi ogsa lytte til dem og sgrge for, at
man ligesom ikke overimplementerer. Sa vi skal tenke pa, at det her
regeringens eget lovforslag ikke kun har sméa konsekvenser, som
nogle henviser til. Det er jo tydeligt, at mange gange har den rege-
ring, der sidder lige nu i hvert fald, ikke haft overblikket over, hvad
det var, de sagde far valget, hvad det var at de ligesom kunne se at
konsekvenserne var, og nu efter valget er der helt nye toner. Der mé
jeg bare sige, at jeg i hvert fald ikke stoler p&, at nar der stér, at det
har s& sma konsekvenser, s& viser det sig nok senere, at det har store
konsekvenser. Flere arbejdspladser rykker ud af Danmark, men det
bekymrer dbenbart ikke den rgde blok, man er fuldstendig ligeglad
med arbejdspladserne. Jeg tror, at den samlede befolkning teenker
lidt over i den her tid, hvor der er en gkonomisk krise, at man skal
gere, hvad man kan, for at bevare ogsa nogle arbejdspladser i Dan-
mark i stedet for at sende dem ud af landet.

Men der er nogle sma skridt i den rigtige retning, og vi vil fglge
det her meget ngje i udvalgsarbejdet, for vi mener, der er en del
spargsmal, der skal stilles til, hvad det er, man ger, ud over det, der
er ngdvendigt. Det mener vi at vi skal have penslet ud, og sa vil vi
tage stilling til forslaget senere i udvalgsbehandlingen. Tak.

Kl. 11:14

Formanden:

Der er to korte bemearkninger. Farst fra hr. Per Clausen.
KI. 11:14

Per Clausen (EL):
Jeg vil bare spgrge hr. Jarn Dohrmann, om ikke han kan sige lidt
mere precist, hvor det er det her lovforslag vil koste arbejdspladser i
Danmark. Jeg kan forstd, at det er rigtig mange arbejdspladser, sa det
ma veere muligt for hr. Jgrn Dohrmann at eksemplificere med et eller
to eksempler, hvad det er for nogle ting i det her lovforslag, der vil
fare til, at der vil forsvinde arbejdspladser i Danmark.

KI. 11:14

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:14

Jorn Dohrmann (DF):
Det, som vi mener er vigtigt at sige, er jo at spgrge, hvad det er, man
ger af overimplementering over for de andre lande. Hvis de far bedre
og gunstigere vilkar til deres produktionsenheder, til det, de importe-
rer, jamen sa kan man sige, at s bliver den danske forbruger jo ladt i
stikken her. Derfor er det vigtigt ligesom at fastholde, at overimple-
menterer vi, er det lig med, at vi ogsa vil tabe arbejdspladser.

Kl. 11:15

Formanden:
Hr. Per Clausen.
Kl. 11:15

Per Clausen (EL):
Det kunne vi godt diskutere. Men jeg spurgte hr. Jarn Dohrmann om
noget andet, nemlig om han ikke bare kunne give et konkret eksem-
pel pa et element i det her lovforslag, der vil fare til, at der forsvin-
der arbejdspladser i Danmark.

Kl. 11:15

Formanden:
Ordfgareren.

Kl. 11:15

Jorn Dohrmann (DF):
Jamen jeg mener, at det helt taler for sig selv, vil jeg sige til hr. Per
Clausen. Altsa, nar man overimplementerer i forhold til alle andre
steder, de andre lande i EU, sé vil det betyde, at folk f.eks. kaber va-
rerne i eksempelvis Tyskland, og dem, der sa szlger i de her butik-
ker, hvis det er der, sa er det selvfalgelig arbejdspladserne i Tysk-
land, der bliver — hvad skal man sige — fremmet i stedet for i det dan-
ske. S& man kan sige: Vi skal have ens regler, der gelder i hele EU,
hvis det er, at vi ligesom skal have bekeempet det her problem. Det
mener jeg at vi skal. Selvfglgelig skal vi bekeempe det. Men vi skal
bare passe pa med, at vi ikke gar for langt foran selv her og dermed
udflager nogle af arbejdspladserne. Det synes jeg er et vaesentligt ar-
gument for, at man skal passe pa med bare at overimplementere.

KI. 11:16

Formanden:

Hr. Torben Hansen for en kort bemerkning.
KI. 11:16

Torben Hansen (S):

Tak. N&r man hgrer pa Dansk Folkepartis ordfarer, er det lige for,
man tror, at feedrelandet synker i havet, nar det her bliver gennem-
fart. Vi andre kan bare konstatere, de danske forbrugere slipper for
bly, cadmium og kviksglv og sddan noget i flere produkter.

Men nu taler hr. Jgrn Dohrmann hele tiden om overimplemente-
ring. Kan hr. Jarn Dohrmann ikke her over for Folketinget gare op-
maerksom p&, hvor det helt praecist er, at overimplementeringen lig-
ger? Er det i forbindelse med kravene, eller er det i forbindelse med
héndhzavelsen over for dem, der sa ikke lever op til kravene? Det er
jo vigtigt at fa den diskussion ind, ogsé nar der hele tiden bliver talt
om arbejdspladser: Er det i forbindelse med kravene eller handhz-
velsen?

Kl. 11:16

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:16

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg synes, at man skal leegge meerke til, at nar vi taler om overimple-
mentering, er det jo egentlig fuldsteendig ligegyldigt, hvor den her
overimplementering finder sted, hvis der er tale om, at det her kom-
mer til at koste arbejdspladser. Man ger noget mere i Danmark, end
man ger i alle de andre lande, og det giver en ulige konkurrence. Det
synes jeg er vasentligt.

Hvis man vil have det her EU-system, som alle er sa glade for
herinde, selv hr. Per Clausen nu, ma man jo ligesom forholde sig til
det, at man sa egentlig skulle have de samme regler pa det her omra-
de. Jeg mener ikke, at vi skal tillade, at man sa lige pludselig kom-
mer i den situation, at nogle af de produkter, som er tilladt i ét land,
ikke er tilladt i et andet land. Sa derfor er det vigtigt at sige, at det
her ikke skal veere en overimplementering; sadan ser jeg pa det.

KI. 11:17

Formanden:
Hr. Torben Hansen.
KI. 11:17

Torben Hansen (S):

Tak, hr. formand. Jeg bliver ngdt til lige at sige til Dansk Folkepartis
ordfarer, at det her og den her gennemfgrelse jo ikke kommer til at
betyde, at der er nogle produkter, der er lovlige i Tyskland, men ikke
er det i Danmark, og omvendt.
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Der, hvor man maske kan tale om overimplementering, er i for-
bindelse med handhavelsen, altsa det, at man forsgger at fa fanget
dem, der rent faktisk overtreeder reglerne. Og der mé& Dansk Folke-
parti da veere tilfreds med, at vi rent faktisk her praver at fa fat pa
dem, som maske bevaeger sig noget pa kanten af, hvad reglerne
egentlig er. For reglerne er de samme, kravene er de samme over
hele EU.

Sa det med, at handhaevelsen lige pludselig bliver til et spargsmal
om, at arbejdspladserne sé sejler ud af landet, er skudt fuldstendig
ved siden af, er jeg ked af at sige. Det er i forbindelse med handha-
velsen af det, vi taler om her, at der maske kan vaere noget, hvor man
kan tale om overimplementering. Det synes jeg at man skal vare
glad for i et retssamfund og i et lov og orden-samfund, og det mé da
ogsa geelde for Dansk Folkeparti.

Sa skulle vi ikke tage at parkere den der og sige: Miljokravene er
de samme over hele EU, og det er de ogs3, efter at det her er blevet
gennemfart, og dér er der ikke tale om nogen overimplementering?

KI. 11:18

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:18

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil bare i forbindelse med det her med, at man lige pludselig har
fjernet klageadgangen, at man efter 10 dage kan destruere de her va-
rer, sparge hr. Torben Hansen, om han synes, det er se&rlig betryg-
gende for den enkelte virksomhedsejer i Danmark, at man pa det her
omrade slet ikke far mulighed for at agere. Der synes jeg jo, at man
ligesom skal se pd, hvad de ger i de andre lande, hvad vilkar de ar-
bejder under. Det kan betyde, at man mister de arbejdspladser, fordi
nogle siger: Sa vil vi hellere leegge vores fabrik, vores investering
syd for graensen i stedet for at have den i Danmark.

S& man kan sige, at det er en overimplementering, som vil have
en konsekvens. Men det betyder abenbart ikke noget for den rade
blok, at det koster arbejdspladser — det er de sakaldt sma konsekven-
ser, som man ikke lige kunne laese ud af lovforslaget her, men som
vil betyde, at feerre er beskeeftiget i Danmark i den her gkonomiske
situation, hvor alle jo egentlig gerne vil have et job, men hvor det
maske ikke bliver muligt i fremtiden.

KI. 11:19

Formanden:
Fru Lisbeth Bech Poulsen for en kort bemerkning.
KI. 11:19

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Tak. Ordfgreren bliver ved med at tale om overimplementering, men
forholder sig ikke til forskellen mellem de krav, der bliver stillet, og
som er felles for alle EU-lande — der er altsa ingen konkurrencefor-
vridning — og tilsynet, hvor vi gar lidt lengere, og det er sa det, ord-
fareren kalder overimplementering. Har ordfareren et sa stort pro-
blem med, at der rent faktisk bliver fart tilsyn med de produkter, der
er ulovlige, og som vi ikke skal have? Har ordfgreren et problem
med det?

KI. 11:20

Formanden:
Ordfgreren.
KIl. 11:20

Jorn Dohrmann (DF):

Det er jo slet ikke det, at der bliver fart tilsyn, der er et problem, det
er nermest det, at man ikke giver borgerne mulighed for at klage,
der er problemet, f.eks. er klageadgangen fjernet.

Ved at der sadan set ogsa siges, at der kun er 10 dage til at reage-
re i, kan man spgrge, hvad det sé lige er, borgeren kan nd at foretage
sig. Man laegger det ligesom over p&, at nar det drejer sig om hele
det her bevisbyrdearbejde, der skal ske, nér det er — hvad skal man
sige? — borgeren, virksomhedsejeren, der er kommet i klemme, sa
far de en ganske kort tidsfrist, hvorimod man kan sylte det, hvis det
er det offentlige, uden at der sker noget. Er det rimeligt?, kan man
sparge. Nej, det er det ikke, selvfglgelig er det ikke det.

KI. 11:20

Formanden:
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 11:20

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Nu er der faktisk 4 maneder til at f lovliggjort et produkt i, men det
var ikke det, jeg ville spgrge ordfgreren om. Det er vigtigt at sige, at
der er 4 maneder til at fa lovliggjort et produkt i. Hvis man har glemt
at fa sendt en ansggning af sted eller ikke har faet gjort det af andre
arsager, er der faktisk 4 maneder til at fa lovliggjort det i og fa sendt
noget af sted. De 10 dage drejer sig om noget helt andet, og det er
rigelig med tid til den proces.

Men jeg bliver ngdt til at sparge ordfereren igen: Vil ordfareren
forholde sig til det, at ordfgreren sadan &benbart vader rundt i de her
forskellige begreber, om det drejer sig om krav, eller om det drejer
sig om tilsyn. Hvis man nu f.eks. sagde, at det handlede om graense-
kontrol, ville ordfgreren sa ikke syntes, at det var fint, at der var et
skeerpet tilsyn med greensekontrollen? Det er jo ikke det samme.
Ordfgreren blander altsa begreberne sammen.

KI. 11:21

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:21

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg ma nok sige, at det vist er spargeren, der sadan set blander be-
greberne sammen, hvis hun tager det med graensekontrollen ind i den
her debat. Det er jo ikke det, det handler om.

Det her handler jo om, om de virksomheder, om de importarer,
der er, far rimelige vilkar at arbejde under. Og der er det bare, at jeg
siger, at med det, der er lagt op til her, kan vi ikke se, at der er rime-
lige vilkar. Det har overhovedet ikke noget med graensekontrollen at
gare.

Vi synes, at det er fint, at man kontrollerer pa graensen, at det er
fint, at man finder nogle af de her ting, som er ulovlige, og som man
sd vil have undersggt. Men man skal altsa give virksomhederne or-
dentlige vilkar til at dokumentere, om de produkter, man fgrer ind i
landet, er i orden.

I det her lovforslag er der jo lagt op til, at hvis en myndighed vur-
derer, at man egentlig ikke kan klare at fremskaffe den dokumentati-
on inden for de 10 dage, kan de destruere varen med det samme. Er
det ordentlige vilkar for de her virksomhedsejere? Der kunne man da
godt sige, at der skal veere et vist tidsrum, inden myndighederne de-
struerer varen. Men myndighederne kan bare beslutte det og sige: Ja-
men det kan du ikke na at gere, sa derfor destruerer vi bare varen
med det samme. Det er altsa ikke rimelige vilkar.

KI. 11:23

Formanden:
Tak til Dansk Folkepartis ordfgrer. S er det fru Lone Loklindt som
radikal ordfarer.
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Kl. 11:23

(Ordfgrer)
Lone Loklindt (RV):
Nu har vi allerede hgrt en del om, hvad lovforslaget handler om,
men for lige at minde om det igen er det en &ndring af lov om kemi-
kalier, som indeholder to elementer: krav til virksomheders egen-
kontrol og oplysnings- og undersggelsespligt og skerpede regler om
handhzavelse af loven. Det, jeg synes er det vigtige her, er sadan set,
at der bliver lagt vaegt pa, at forbrugerne skal kunne undga farlige
stoffer og kemikalier i produkter, som findes i handelen. Det kan der
forhabentlig ikke vare nogen i det danske Folketing der er imod, det
er i hvert fald noget, som Det Radikale Venstre leegger meget vaegt
p4, altsé at det ogsa gelder elektronik og elektrisk udstyr og ikke ba-
re makeup og harshampoo, og hvad vi ellers kan have af produkter i
vores hverdag. Det er som almindelig forbruger ret sveert at gennem-
skue, men nu kommer der sa en hjelp i form af en maerkning.
Derudover er der det med egenkontrol og skarpede regler om
handhzavelse. Det er jo en helt almindelig made at handtere alle mu-
lige producenters opgaver nu til dags pa, for der er jo simpelt hen
brug for, at vi kan dokumentere, at der ikke er varer, der indeholder
sundhedsskadelige ting som bly, cadmium, kviksglv og flamme-
haemmere, og ved at have en egenkontrol, en oplysningspligt, en do-
kumentationspligt er der forhabentlig meget stgrre sandsynlighed
for, at producenter pd den made holder sig pa dydens smalle sti. Nar
der sa er en sterkere handhaevelsesmulighed, er det jo selvfalgelig,
fordi vi af og til har set eksempler pa, at egenkontrol ikke er nok. Vi
er simpelt hen ogsa ngdt til at have kontrol fra myndighedernes side.
Det er et EU-direktiv, og anvendelsesomréadet bliver udvidet til
elektronik og elektrisk udstyr, undtaget er dog militert udstyr og ud-
styr til rumfart, som der normalt heller ikke er s& mange forbrugere
der falder over i butikkerne. Men det ligger altsa helt i trad med re-
geringsgrundlaget, hvor der star, at regeringen laeegger veagt pa at
undga, at der er farlige stoffer og kemikalier i forbrugerprodukter, og
det er ogsa ifelge regeringsgrundlaget hensigten, at kontrollen med
produkterne skal styrkes.

Kl. 11:26
Formanden:
Tak til ordfareren. Fru Lisbeth Bech Poulsen som SF's ordfarer.

Kl. 11:26
(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Der er jo blevet talt meget om, hvad det her lovforslag indeholder.
Jeg vil dog lige repetere, og som mine kolleger far haber jeg ogsé at
fa nogle gode spargsmal.

Med det her lovforslag fjernes farlige kemikalier fra elektrisk ud-
styr. Det skal sikre forbrugerne og sikre muligheden for genanven-
delse af ressourcer. Lovforslaget bestér af to elementer, dels imple-
mentering af direktivet, dels skeaerpet handhaevelse, altsd gennemfg-
relse af EU-regler om egenkontrol og oplysning- og undersggelses-
pligt i henhold til kemikalier samt skaerpede regler om handhzavelse.

Lovforslaget indeholder bestemmelser, der supplerer Europa-Par-
lamentets og Radets forordninger om vaske- og renggringsmidler og
om kravene til akkreditering og markedsovervagning i forbindelse
med markedsfaring af produkter. Handhaevelsesdelen bestar af tre
tiltag: Det skal vaere muligt at tilbagekalde ulovlige varer, myndig-
hederne skal kunne beslagleegge ulovlige varer, og tilsynsmyndighe-
den skal kunne gennemfare et pébud, hvis en virksomhed ikke frivil-
ligt efterkommer det.

Derfor kan SF stette forslaget.

Kl. 11:27

Formanden:
Tak til ordfgreren. Der er ingen spgrgsmal. S er det hr. Per Clausen

som ordfgrer for Enhedslisten.
Kl. 11:27

(Ordfarer)

Per Clausen (EL):

Spergsmalet om at fa fjernet eller i hvert fald reduceret mengden af
farlige kemikalier og stoffer er et af Enhedslistens hgjt prioriterede
omrader, nar vi snakker om miljg. Og det, som er en del af det her
forslag, nemlig spargsmalet om elektronikprodukter, har vi flere
gange haft oppe i Folketingssalen, hvor vi har fremsat beslutnings-
forslag. Vi har fremsat forslag om, at vi konsekvent skulle arbejde i
EU for bedre regler, men ogsa gé videre i Danmark. Jeg kan oven i
kabet huske, at hr. Dohrmann et par gange har varet positiv over for
tanker om, at man skulle ga leengere i Danmark, end man kunne
komme igennem med i EU. Det var dengang, hr. Jgrn Dohrmann tal-
te om, at EU sadan slabte pa fadderne i miljgsammenhange. Nu gar
det dbenbart for steerkt for Dansk Folkeparti nede i EU, eller i hvert
fald er det meget vigtigt, at det ikke gar hurtigere i Danmark. Der
kan man jo bare konstatere, at det benbart er hr. Jgrn Dohrmann,
der er blevet meget EU-begejstret, for nu er det sddan EU-reglerne,
der er det eneste rigtige, og hvis man p& nogen som helst omrader
bevaeger sig en lille smule hurtigere og en lille smule mere effektivt,
end man ger i EU, sd er det rigtig skidt.

Jeg synes i gvrigt, det var karakteristisk for bade Venstres og
Dansk Folkepartis indlaeg her i debatten, at de var valdig bekymrede
for beskeeftigelsen. Vi hgrte sa ikke rigtig nogen konkrete eksempler
pa, hvad det var for elementer i det her lovforslag, der ville gge ar-
bejdslgsheden i Danmark, fjerne arbejdspladser osv. Man kan jo al-
tid have en generel betragtning om, hvad overimplementering i teori-
en kan betyde, og der kunne jeg forsta, at hr. Torben Hansen havde
en lidt anden opfattelse end Venstre og Dansk Folkeparti, og det kan
vi godt diskutere ved lejlighed. Men i dag er det interessante vel,
hvad det er for elementer i dette lovforslag, som skal fjernes, for at
man ikke lgber nogen risiko for, at der forsvinder arbejdspladser.

Jeg kan forst, at det, nar der i bemarkningerne til lovforslaget
stér, at det ikke har nogen konsekvenser for de virksomheder, der
overholder reglerne, enten er forkert, eller ogsa er det sédan, at
Dansk Folkeparti og Venstre i virkeligheden vil beskytte de virk-
somheder, der overtraeder reglerne mod at blive afslgret. Det er jo in-
teressant, hvis det er det, der er synspunktet.

Enhedslisten er i udgangspunktet positiv over for det her lovfor-
slag. Det er jo sddan, at en rakke af de synspunkter og krav, vi tidli-
gere har fremfart, nu delvis bliver opfyldt af det her EU-direktiv, og
det synes Vi jo sadan set er positivt og godt. Men diskussionen her i
dag har i hvert fald vist, at den tendens, vi har set i tidligere regerin-
ger til at forsgge at slippe sa nemt som muligt om ved EU-direktiver
og gerne krybe lidt under niveauet, er der sa ikke tale om her, og det
er vi ogsa glade for. Jeg vil ogsa sige, at efter vores opfattelse er det
rigtig positivt og rigtig fornuftigt, at man i forhold til at sikre en kon-
trol gennemfarer det effektivt, sddan at vi kan sikre os, at reglerne
overholdes. Pointen er jo nemlig den, at hvis man ikke sikrer sig
mod, at reglerne overtraedes, sker der jo ikke ngdvendigvis det, at ar-
bejdspladserne flytter til udlandet, nej, s& betyder det, at de virksom-
heder, som ikke overholder reglerne, far en konkurrencemassig for-
del, og det synes jeg faktisk ikke er rigtig godt.

Der er enkelte elementer, vi gerne vil kigge pa i udvalgsarbejdet.
Der har veret rejst spgrgsmalet om klageadgang. Det fremgar af be-
markningerne, at den klageadgang, der er her, er den, der plejer at
veere pa Miljeministeriets omrade. Det vil vi jo gerne ga ind og se pa
i udvalgsarbejdet, og hvis det er sadan, at nogle, f.eks. tidligere rege-
ringspartier, har den opfattelse, at man har forsgmt at give borgerne
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klageadgang i de sidste 10 ar og derfor vil rette lidt op pa det, nu
man er kommet i opposition, sd kan vi selvfglgelig snakke om det.
Men udgangspunktet er vel, at der skal veere de samme regler pa det
her omréde, som der generelt er i miljareglerne.

S& vi er altsd positive over for arbejdet og deltager naturligvis
med szedvanlig iver og ildhu i udvalgsarbejdet, ogsa nér det handler
om at stille relevante spgrgsmal.

KI. 11:31

Formanden:
Der er en kort bemearkning fra hr. Jgrn Dohrmann.
KI. 11:31

Jorn Dohrmann (DF):

N&r man hgrer hr. Per Clausen, ma man jo sige, at Enhedslisten er
blevet utrolig glad for EU, men det star jo hr. Per Clausen frit for.
Det kan maske ligge i, at man ikke gnsker virksomheder i Danmark.
Jeg gar ud fra, at det er derfor, at hr. Per Clausen ligesom siger, at
man bakker fuldsteendig op om, at det med klageadgangen skal fjer-
nes. Der skal vare et minimum. Der skal ikke veere lige vilkar i lan-
dene med hensyn til, hvordan man bliver behandlet, hvis man har en
klage og den slags ting.

Derfor ma jeg bare konstatere — jeg ved ikke, om det er rigtigt —
at nar hr. Per Clausen er blevet s glad for EU, skyldes det alene, at
man kan sige, at det her er stramninger over for virksomhedsejere.
Det er derfor, at man er positiv over for det her. Vil hr. Per Clausen
ikke prave at se pa det med gje for det beskaftigelsesmassige og si-
ge, at virksomhederne altsa skal stilles mere lige ogsa i EU-sammen-
hang, eller har det slet ingen betydning for hr. Per Clausen?

KI. 11:32

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:32

Per Clausen (EL):

Nu er Enhedslistens vigtigste grund til at stgtte det her forslag, at det
er til fordel for forbrugerne, som fér starre sikkerhed, starre tryghed
og mere information og ogsa far en sikkerhed for, at den merkning,
der er, er korrekt, og en sikkerhed for, at der gribes ind over for farli-
ge stoffer. Det betragter vi faktisk i Enhedslisten som et stort frem-
skridt, selv om det som saedvanlig, nar det er EU, gar for langsomt.
Men pointen er, at det abenbart for Dansk Folkeparti gar for hurtigt.
Det er det, jeg ikke helt kan forsta.

Sa vil jeg bare sige til hr. Jarn Dohrmann, at hvis han kan navne
bare et element i det her lovforslag, som skal fjernes, for at vi kan
undga, at der forsvinder arbejdspladser fra Danmark, ma vi jo snak-
ke om det. Men det er umuligt at diskutere de meget generelle pa-
stande, som hr. Dohrmann kommer med.

KI. 11:33

Formanden:
Hr. Jgrn Dohrmann.
KIl. 11:33

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg synes bare ikke, at jeg far svar pa mit spargsmal om, om det her
med lige vilkér betyder noget for hr. Per Clausen. Jeg opfatter svaret,
som om det ikke betyder noget. Man er ikke optaget af, om den her
enkelte virksomhedsejer nu kun far ganske fa dage til at reagere, el-
ler ogsa i nogle tilfeelde — det vil vi temmelig sikkert se — slet ikke
kan fa lov til at reagere, fordi myndigheden bare treeffer den beslut-
ning, at det skal destrueres. Man fér egentlig slet ikke lov til at bevi-
se sin uskyld. Synes hr. Per Clausen, at det er se&rlig betryggende i et
retssamfund? Jeg har i hvert fald den opfattelse, at de fleste partier

her i Folketinget gerne vil sikre, at der er en ordentlig klageadgang
for alle i det her land, i stedet for at man ligesom kun lader myndig-
hederne beslutte, hvad der er rigtigt, og hvad der er forkert.

Kl. 11:34

Formanden:
Ordfgareren.
KI. 11:34

Per Clausen (EL):

Det er altid rart ved de her debat, at vi kan fa praciseret, hvad det er
uenigheden gar pa. Jeg kan forsta, at hr. Jarn Dohrmann har opgivet
at fgre nogen som helst form for dokumentation for, at der skulle
vere elementer i det her lovforslag, som vil flytte arbejdspladser ud
af Danmark. Det har han opgivet. S& har han en ting tilbage: Han vil
gerne diskutere klageadgang. Det er ikke en klageadgang, der er ble-
vet fjernet, men en klageadgang, der bare ikke er der.

Jeg vil gerne sige til hr. Jgrn Dohrmann, at hvis vi skal diskutere
klageadgangen i forhold til det her lovforslag, skal vi generelt disku-
tere klageadgang i forhold til Miljgministeriets lovgivning. Det gar
vi gerne med fuldstaendig abent sind. Men det nytter ikke noget, nér
hr. Dohrmann nu forsgger at fa det til at fremst&, som om det her
lovforslag indeholder nogle serlig grimme overgreb pa klageadgan-
gen. Nej, klageadgangen er preecis den samme som i de lovforslag,
som hr. Jgrn Dohrmann i de sidste 10 ar har stemt for.

KI. 11:35

Formanden:
Hr. Henrik Hgegh for en kort bemerkning.
KI. 11:35

Henrik Hgegh (V):
Der er dbenbart lidt tvivl om, hvad der star i hgringssvarene, s& ma-
ske skulle jeg citere ganske kort fra brancheforeningens svar. Det, de
bemarker, er, at de ingen problemer har med, at vi herhjemme gen-
nemfarer det, der star i RoHS-direktivet, med hensyn til de krav, der
er, til bureaukrati, til kontrol til administration osv., for sa far de ens
vilkér. Men de anfgrer direkte, at nar det rulles ind over resten af ke-
mikalielovgivningen herhjemme, ja, sa vil danske szrkrav veere bade
administrativt og gkonomisk belastende for de danske virksomheder,
som har en stor eksportandel. Det er sd min tolkning: at det giver en
risiko for, at de bergrte virksomheder laegger sig i et andet EU-land
med sin produktion, altsa der, hvor man i gvrigt har falles regler
med 26 lande, i stedet for i Danmark, hvor vi sa har skrappere regler,
fordi vi har brugt RoHS-direktivet til at lave gget bureaukri og gget
kontrol i andre dele af kemikalieloven end dem, RoHS-direktivet
omfatter.

Kl. 11:36

Formanden:
Ordfgreren.
Kl. 11:36

Per Clausen (EL):
Det er jo godt at fa preeciseret, at det, hr. Henrik Hgegh mener, er, at
der skal veere mindre kontrol med, om reglerne bliver overholdt, end
det, som der laegges op til i det her forslag. Hr. Henrik Hgegh kan jo
tale om bureaukrati og alt muligt andet, men realiteten er, at det, vi
forsgger at gennemfare her, er en sikring af, at virksomhederne over-
holder reglerne. Det er til fordel for de virksomheder, der overholder
reglerne, og til skade for dem, der ikke overholder dem.

KI. 11:36

Formanden:
Hr. Henrik Hgegh.
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Kl. 11:36

Henrik Hgegh (V):
Nu forsggte jeg at svare pa det, man gnskede at fa belyst, nemlig
hvor det var, der kunne veere problemer. Det synes jeg sddan set
klart jeg definerede. Men man kan maske ogsa vende det om og
sparge: Er det nye i det her, at Enhedslisten, efter at man nu statter
en rgd regering, sadan set er med pa, at man overruler dansk lovgiv-
ning pé det her omrade, altsa pa andre dele af kemikalielovgivnin-
gen, og sa bruger EU-lovgivningen i stedet for? Det er det, der giver
nogle virksomheder problemer, for de har ikke ens konkurrencereg-
ler, og sa er det mere belastende at producere i Danmark. Det er sé-
dan set den anke, vi har. Vi prgver at specificere, pinde det ud, og
siger, hvad det er, vi er nervgse for.

Kl. 11:37

Formanden:

Ordfgreren.
Kl. 11:37

Per Clausen (EL):
Enhedslisten har altid stattet og selv stillet krav om, at man skeerpe-
de kemikalielovgivningen i Danmark. Vi har ogsa stillet krav om, at
man gjorde kontrollen mere effektiv. At regeringen sa bruger et EU-
direktiv som undskyldning for at gennemfare noget, som Enhedsli-
sten har kreevet i revis, @ndrer jo ikke ved vores opfattelse af, hvad
der vil vere rigtigt og fornuftigt. Og sa er det min klare opfattelse i
forlengelse af det, hr. Torben Hansen sagde, at i et land, der bestree-
ber sig pé at veere i spidsen pa det her omrade, har man pé den lange
bane betydelig starre mulighed for at sikre udvikling og beskeeftigel-
se, end hvis man forsgger at veere fodslebende.

KI. 11:38

Formanden:
Tak til Enhedslistens ordfarer. Sa er det hr. Joachim B. Olsen som
ordfarer for Liberal Alliance.

KI. 11:38

(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):

Liberal Alliances ordfarer pa omradet har ikke mulighed for at veaere
her i dag, og jeg holder derfor ordfgrertalen pa hans vegne.

I lighed med mange andre lovkomplekser, som vi bliver praesen-
teret for her i Tinget, har vi ogsa her en serdeles uoverskuelig lov-
givning pa kemikalieomradet, som medfgrer mere kontrol og tilsyn
med virksomhederne og med ggede administrative og gkonomiske
konsekvenser. Liberal Alliance finder det uklart, hvor omfattende
kravene bliver, og hvor meget virksomhederne kan indpasse disse i
deres eksisterende systemer. Det er snart en sang, der synges rigtig
tit herinde: Mere kontrol, mere bureaukrati og en reekke serkrav til
danske virksomheder, som ikke er geeldende for de gvrige EU-lande.
I Liberal Alliance er vi af den opfattelse, at vi har et godt og steerkt
erhvervsliv, men at staten gang pa gang forveerrer konkurrencesitua-
tionen, fordi vi stiller ensidige danske szerkrav op, nar EU-direkti-
verne skal implementeres. Dette lovforslag er ingen undtagelse.

Som det er tilfeeldet med vandplanerne og anden miljglovgiv-
ning, som implementeres pé& baggrund af EU-direktiver, synes vi, at
det vil veere rigtig fornuftigt, hvis Miljgstyrelsen og hvem, der matte
forberede disse lovforslag, gjorde det til en vane at se pa, hvordan
andre EU-lande valger at implementere, séledes at vi ikke i Dan-
mark hver eneste gang skal lgfte fanen sa hgjt, at vi til sidst ikke har
noget erhvervsliv tilbage. Vi er, som det er fremgaet, kritiske over
for lovforslaget og vil i udvalgsarbejdet spgrge ind til de mange uk-
larheder og ggede administrative byrder for virksomhederne.

Kl. 11:39

Formanden:
Fru Lisbeth Bech Poulsen for en kort bemarkning.
Kl. 11:39

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Nu er det jo blevet sagt flere gange, at der vil ske en konkurrencefor-
vridning pa baggrund af det her lovforslag. Jeg ved godt, at ordfare-
ren er her for en anden, men vil hr. Joachim B. Olsen ikke anerken-
de, at den regulering, der sker, er precis lige i hele EU, altsa danske
virksomheder bliver ikke stillet anderledes eller vaerre end andre
europziske virksomheder. Der, hvor vi gar lengere, er ved tilsynet,
hvor vi siger, at det tilsyn jo kun gar ud over de virksomheder, der sa
ikke overholder reglerne. Er det konkurrenceforvridende, at vi féar fat
pa de virksomheder, som ikke overholder reglerne?

KI. 11:40

Formanden:
Ordfgareren.
KIl. 11:40

Joachim B. Olsen (LA):
Som jeg forstar det, vil det vaere konkurrenceforvridende, hvis man
har et tilsyn og dermed forringer konkurrencevilkarene for virksom-
heder i Danmark, hvis man ikke ger det andre steder. Altsa, det nyt-
ter jo ikke noget at have nogle regler ude i Europa, hvis ikke der er
det samme tilsyn med de regler ude i Europa. Sa har jeg ogsa en for-
nemmelse af, at det ikke er alle steder i Europa, man tager de her di-
rektiver lige alvorligt. Jeg tror altsd godt, at man kan finde landbrug i
Polen og andre steder, hvor de her direktiver ikke bliver implemen-
teret. Derfor er det jo nok problematisk, at vi altid skal ga forrest,
hvis det betyder, at vi mister danske arbejdspladser.

KI. 11:41

Formanden:
Fru Lisbeth Bech Poulsen.
Kl. 11:41

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jamen det betyder det ikke. Det, det betyder, er, at der er et direktiv,
der skal implementeres i alle EU-landene. Det er felles for alle euro-
peiske virksomheder, de er fuldsteendig ens stillet. Vi siger bare, at
vi rent faktisk tager det her alvorligt, s tilsynet skearper vi. Vi synes,
at nar virksomhederne — altsa dem, der ikke overholder det — bliver
ved med at have produkter med kviksglv og andre farlige kemikalier
stéende pa hylderne og ikke treekker dem tilbage, skal vi selvfglgelig
have fat i dem.

KI. 11:41

Formanden:

Ordfgareren.
KI. 11:41

Joachim B. Olsen (LA):

Det er alt ssmmen meget godt. Problemet er bare, at man ikke gar
det i hele Europa, og at man i andre lande har myndigheder, som ser
igennem fingre med de her ting. Sa nytter det jo ikke noget, at vi al-
tid skal veere duksedrenge. S& ma man pa EU-plan sgrge for, at det
bliver gjort overalt, men det gar det ikke. Det er jo bureaukratisk
snak, nar det ikke sker ude i virkeligheden. S& betyder det her, at det
koster danske arbejdspladser, fordi det bliver dyrere at producere i
Danmark. Det er jo, fordi vi ikke producerer pa lige vilkar. Det er
virkeligheden, det er i hvert fald det, jeg har hgrt mange landmand
sige. Det tror jeg er ganske rigtigt.
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Kl. 11:42

Formanden:
Fru Lone Loklindt for en kort bemarkning.
KI. 11:42

Lone Loklindt (RV):

Nu synes jeg, det er helt fair, at hr. Joachim B. Olsen ikke ngdven-
digvis er fuldsteendig inde i hele det her lovforslag, eftersom det op-
rindelig skulle have vaeret en anden ordfarer, men jeg vil gerne spar-
ge til noget pa det principielle plan.

Mener Liberal Alliances ordfgrer ikke, at pa de omrader, hvor vi
laver lovgivning, er det ogsa meningen, at lovgivningen skal falges,
og at hvis man skal sikre, at lovgivningen falges, har man ogsé noget
kontrol, og at det sadan set ikke er for kontrollens skyld, men for at
sikre, at lovgivningen bliver fulgt? Er det ikke derfor, at vi laver lov-
givning?

KI. 11:43

Formanden:
Ordfgareren.
Kl. 11:43

Joachim B. Olsen (LA):
Jo, det er vel derfor, at man laver lovgivning, og selvfalgelig skal
lovgivningen overholdes. Men det nytter ikke noget, at politikere
sidder herinde og slar i bordet og siger, at lovgivningen skal overhol-
des, hvis den ikke bliver det alle steder. Det er jo virkeligheden.

Altsa, hvis man i Polen eller andre EU-lande, hvor man har nogle
lidt andre fortolkninger af de her ting eller ser igennem fingre med
dem, sé nytter det jo ikke noget, at vi hele tiden gar forrest og hele
tiden bliver ved med at implementere lovgivning, som ikke bliver
overholdt alle steder. S& ma man jo lige treede lidt pa bremsen og
tage fat i de lande i Europa, som ikke ggr det her, inden vi selv altid
gar forrest. Det synes jeg virker meget fornuftigt.

KI. 11:44

Formanden:
Fru Lone Loklindt.
Kl. 11:44

Lone Loklindt (RV):

S& vil jeg gerne bede om en preecisering: Skal vi lave mindre lovgiv-
ning og dermed heller ikke have love, der skal kontrolleres eller ef-
terleves, eller skal vi i Danmark vedtage de love, der ligesom er pa-
lagt os pa baggrund af EU-direktiver, men sé bare slaekke pa hand-
heaevelsen af dem, fordi det er mindre konkurrenceforvridende i dag-
ens EU?

Er det sadan, at vi skal sleekke pa handhzavelsen af danske love
for at tilpasse os konkurrencen med andre EU-lande? Er det Liberal
Alliances synspunkt?

Kl. 11:44

Formanden:

Ordfgareren.
Kl. 11:44

Joachim B. Olsen (LA):

Nej, det er det ikke. Vores synspunkt er, at vi ikke skal ga skridtet
videre, end man ggr i andre EU-lande. Jeg tror, at dansk landbrug
har den holdning til det, at de gerne vil kunne konkurrere pa lige vil-
kar, og nar de sa kigger ud i verden og ser, at det ikke sker, tror jeg,
at de finder det ganske problematisk. Jeg synes ikke, det er s& meget
mere kompliceret end det.

KI. 11:45

Formanden:
Vi siger tak til ordfgreren. Sa er det fru Mai Henriksen som konser-

vativ ordfarer.
Kl. 11:45

(Ordfarer)

Mai Henriksen (KF):

Jeg vil blot holde en kort tale pa vegne af vores miljgordfarer, fru
Benedikte Kizr.

Lovforslaget indeholder jo to elementer. Det ene er en gennem-
farsel af EU-regler om egenkontrol og oplysnings- og undersggel-
sespligt efter det nye RoHS-direktiv. Formalet med direktivet er at
begraense brugen af bestemte farlige stoffer i elektrisk og elektronisk
udstyr. Det sker bl.a. ved, at der stilles krav til virksomhederne om,
hvordan de skal indrette deres produktion og sikre, at deres varer
overholder fastsatte krav, og derudover om, hvordan virksomheder-
ne skal handle, hvis de finder ud af, at varerne ikke overholder kra-
vene.

Det andet element i lovforslaget er skeerpede regler om handhee-
velse. Her gives tilsynsmyndighederne de ngdvendige handhaevel-
sesmuligheder, hvis der er varer pa det danske marked, som ikke
overholder reglerne.

Det Konservative Folkeparti kan umiddelbart stgtte lovforslaget.

KI. 11:46

Formanden:
Tak til ordfgreren. Sa er det miljgministeren.
Kl. 11:46

Miljgministeren (Ida Auken):
Jeg vil gerne takke ordfgrerne for indleggene og en spendende de-
bat.

Lovforslaget, som vi farstebehandler i dag, har det overordnede
formal at fjerne seks navngivne kemikalier fra endnu mere elektro-
nik. Det skal gare forbrugerne mere trygge, og det skal sikre, at vi i
hgjere grad kan genanvende de veerdifulde ressourcer, vi bruger i
elektronisk udstyr. Men der er ingen tvivl om, at det her lovforslag
er et af de mere tekniske, og derfor vil jeg gare lidt ud at opsummere
lovforslagets indhold.

Lovforslaget bestar af to hoveddele. Den farste del omhandler
RoHS-direktivet, og den anden del omhandler skeerpet handhavelse.
Helt konkret forbyder RoHS-direktivet brugen af kviksglv, cadmi-
um, bly, hexavalent chrom og flammehammerne PBB og PBDE i
elektrisk og elektronisk udstyr.

Det betyder ikke kun miljgforbedringer og gget forbrugertryghed
pa kort sigt. Det abner ogsa op for genanvendelse af de kostbare me-
taller og andre veerdifulde ressourcer, som ikke lengere indeholder
farlige stoffer. Det nye direktiv udvider anvendelsesomradet, s me-
re elektrisk udstyr bliver omfattet, og der stilles samtidig sterre krav
til virksomhederne om bl.a. egenkontrol, dokumentation og registre-
ring. | dag er der ikke hjemmel i kemikalieloven til at stille de nye
krav til virksomhederne, og derfor indeholder dette lovforslag be-
myndigelse til at fastseette regler om egenkontrol samt oplysnings-
0g undersggelsespligt.

Den anden del af lovforslaget skal gge forbrugernes sikkerhed
ved at skaerpe handhaevelsen. Handhavelsesdelen bestar af tre tiltag,
som jeg vil uddybe om lidt. For det farste skal det veere muligt at til-
bagekalde ulovlige varer direkte fra forbrugerne. For det andet skal
myndighederne kunne beslagleegge ulovlige varer. For det tredje
skal tilsynsmyndigheden kunne gennemfgare et pabud, hvis en virk-
somhed ikke frivilligt efterkommer det. Handhaevelsesdelen er bl.a.
ngdvendig for at overholde EU-retten.
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Myndighederne vil med lovforslaget fremover kunne tilbagekal-
de ulovlige stoffer direkte fra forbrugerne og ikke kun fra forhand-
lerne. Virksomheder skal f.eks. via sms, mail eller internet kunne in-
formere forbrugerne om, hvor og hvordan de skal aflevere bestemte
farlige eller meget miljg- og sundhedsskadelige produkter. Det er
vigtigt for mig at understrege, at bestemmelsen kun skal bruges i de
serlige situationer, hvor der er tale om akut eller overhangende risi-
ko.

For bl.a. at deemme op for ulovlig import af pesticider indebeerer
lovforslaget, at myndighederne far steerkere handhaevelsesmidler til
gjeblikkelig at fjerne ulovlige pesticider hos bade detailleddet, trans-
portfirmaer og jordbrugerne. Det er iser vigtigt for at imgdega et
gget incitament til ulovlig eksport i forbindelse med indfarelsen af
en pesticidafgift.

Det sidste tiltag i lovforslagets handhevelsesdel skal give tilsyns-
myndigheden mulighed for hurtigt og effektivt at handtere en situati-
on, hvor en lovovertreder nagter at falge myndighedernes indskaer-
pelse eller pabud. I den situation skal tilsynsmyndigheden fremover
selv kunne gennemfare det pabud, der er givet. Det bidrager til en
effektiv og hurtig handhaevelse, s vi sikrer, at miljg og sundhed ik-
ke lider skade, fordi en virksomhed ikke vil leve op til kravene.

Lovforslaget indeberer, at vi sikrer de ngdvendige lovhjemler til
at implementere RoHS-direktivet. Samtidig styrker vi handhavelsen,
sa forurenende forhold kan stoppes hurtigt og effektivt og flere grup-
per af elektrisk og elektronisk udstyr omfattes. Pa den made bidrager
lovforslaget til, at der kommer faerre miljgfarlige stoffer ud i miljget
og blandt forbrugerne, og det medvirker til det overordnede mal péa
langt sigt at genanvende de verdifulde materialer og ressourcer, der
er i det elektriske og elektroniske udstyr.

Med de ord vil jeg gerne gnske en god videre behandling af for-
slaget i udvalget.

KI. 11:50

Formanden:
Der er ikke flere, der har bedt om ordet, s& tak til ministeren.

Var der flere, der havde bedt om ordet? Det skete lige i det gje-
blik, jeg kiggede vaek. Hr. Henrik Hgegh for en kort bemaerkning til
ministeren.

Kl. 11:50

Henrik Hgegh (V):
Tak for det, hr. formand. Det er vigtigt for mig at preecisere, at vi jo
er enige i, at vi skal af med bly, cadmium, brandh&mmere, og hvad
de her farlige stoffer hedder. Det, jeg bare gerne ville have kastet lidt
lys over under udvalgsarbejdet, er sédan set, om ministeren er enig i,
som hr. Per Clausen udtrykte det, at regeringen bruger RoHS-direk-
tivet til at rulle kravene til administration, til handhavelse, til yderli-
gere administration og til indsendelse af analyser fra virksomhederne
ud over resten af den danske lovgivning om kemikalier. Er det rigtigt
forstéet? Det er sadan set det, der er vores anke, og det er lige der, vi
er nervgse.

KI. 11:51

Formanden:
Ministeren.
KI. 11:51

Miljgministeren (Ida Auken):

Jeg er glad for, at VVenstres ordfarer praeciserer, hvor Venstre har en
bekymring, fordi det kom til at lyde, som om det ville valte ud med
arbejdspladser, og at vi overimplementerede RoHS-direktivet. Fak-

tum er, at vi implementerer RoHS-direktivet, som man ger i alle an-
dre lande, og sa siger vi, at i Danmark gar vi ind for lov og orden, vi
gar ind for at holde de regler, vi laver. Der er jo et EU-direktiv, der

siger, at vi skal handhzve, hvis der f.eks. er vaskepulver pa hylder-

ne, der er farligt, og sa siger vi, at der altsa er andre stoffer, bly, cad-
mium, kviksglv, som er meget farligere, hvor vi synes, at det er
meerkeligt, at man skal kunne beslaglagge vaskepulver, men ikke
produkter med kviksglv i, som er ulovlige. Sa det er sadan set det,
lovforslaget i dag har til formal at endre pa.

Kl. 11:52

Formanden:
Hr. Henrik Hgegh.
Kl. 11:52

Henrik Hgegh (V):
Jamen godt, s& ndr vi til en enighed om, hvor vi har en bekymring.
Sa er det blot det naste. Vi har en raekke virksomheder, der er pro-
ducenter herhjemme af de her produkter, som eksporterer til hele
EU, og de skriver direkte til os: Det her giver os ggede administrati-
ve og bureaukratiske omkostninger, omkostninger til flere analyser
af produktet, end vores konkurrerende lande i det gvrige EU. Derfor
er vi nervgse for vores konkurrencesituation. Har ministeren slet ik-
ke den nervgsitet?

KI. 11:52

Formanden:
Ministeren.
KIl. 11:52

Miljgministeren (Ida Auken):
Det er klart, at vi altid skal veere meget opmaerksomme pa vores
virksomheders konkurrencesituation. Vi ma bare sige, at det er vig-
tigt for os, at forbrugerne er beskyttet ordentligt, sa nar der er nogle
produkter, der er forbudt, skal de ikke kunne kgbes i Danmark, og
det er den handhavelse, vi skaerper nu. Vi synes ikke, at der skal vee-
re kviksglv og cadmium og PBDE i de produkter, som forbrugerne
kan fa derude. Jeg tror egentlig, at jeg er enig med Venstres ordfarer
i, at det vil vi ikke, men det er klart, at nar vi s& kommer til bekendt-
garelsesdelen, skal vi veere meget preecise i det her for at sikre, at vi
ikke kommer til at lave noget, der skaber ungdigt bureaukrati, og det
tror jeg at vi kan fé en fin diskussion om. Men sadan rent principielt
kan jeg ikke se, at vi i det her Folketing — i hvert fald ikke med Ven-
stre — skulle vaere uenige om, at nér der er en lov, sa skal den ogsa
holdes.

KI. 11:53

Formanden:
Sa siger jeg tak til ministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, og forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Miljgudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.
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Det naeste punkt p& dagsordenen er:

11) 1. behandling af lovforslag nr. L 42:

Forslag til lov om &ndring af lov om landinspektervirksomhed.
(Landinspektarvirksomheder som partnerselskaber og holding-
selskaber samt sammensetning af Landinspektgrnaevnet m.v.).
Af miljgministeren (Ida Auken).

(Fremsattelse 24.11.2011).

KI. 11:54
Forhandling
Formanden:
Forhandlingen er &bnet. Hr. Henrik Hgegh som Venstres ordfarer.
KI. 11:54
(Ordfgrer)
Henrik Hgegh (V):
Tak for det.

Miljgministeren foreslar med L 42, at der gives tilladelse til, at
landinspektgrer kan drive virksomhed under samme selskabsformer
som andre liberale erhverv som f.eks. advokater, revisorer m.v., her-
under at give landinspektgrer mulighed for at oprette partnerselska-
ber samt holdingselskaber. Forslaget indeholder ogsa diverse &n-
dringer i landinspektarlovens bestemmelser om Landinspektarnaev-
net.

For Danmarks liberale parti er det jo kun gleedeligt, at der sker
yderligere liberalisering. Det vil jo som altid betyde, at der skabes
bedre rammevilkar for branchen, og at mulighederne ogsa for gene-
rationsskifte bliver lettere. Vi er ogsa glade for, at der nu sker en for-
leengelse af fristen for at klage til Landinspektgrnaevnet. Det ser vi
absolut som en styrkelse af demokratiet, og det er med til at legiti-
mere den her aktivitet, sa derfor statter Venstre forslaget.

Kl. 11:55

Formanden:
Tak til ordfareren. Den socialdemokratiske ordfgrer, hr. Torben
Hansen.

KIl. 11:55

(Ordfarer)
Torben Hansen (S):
Det kommer naeppe som den store overraskelse, at Socialdemokrati-
et statter det her lovforslag. Vi synes, det er meget vigtigt, at det sik-
res, at landinspektarvirksomhed kan drives under tidssvarende vil-
kér. Vi synes ogsa, det er vigtigt, at klagefristen til Landinspektar-
naevnet bliver haevet fra 6 til 12 méaneder, sé det er et meget fint for-
slag. Det har opbakning i branchen, og det har ogsa en meget varm-
hjertet opbakning fra Socialdemokratiet.

Kl. 11:55

Formanden:
Tak til den socialdemokratiske ordfarer. Hr. Jarn Dohrmann som
ordfgrer for Dansk Folkeparti.

Kl. 11:56

(Ordfarer)
Jorn Dohrmann (DF):
Dansk Folkeparti synes ogsa, at det er godt, at man kan sidestille
nogle af de her ting med andre liberale erhverv og pa den made ma-
ske lette generationsskifter. Det har vi absolut intet imod. Sa kan der
veere andre love, der lige pludselig rammer dem, der skal lave et ge-
nerationsskifte, meget hardere end det, der er lagt op til her.

S vi hilser det velkommen, og vi har selvfalgelig ogsa den for-
staelse, at det her ikke er noget, den nye regering selv har fundet pa,
det er noget, der er taget fra den gamle regering, men det er da fint,

at regeringen har lidt at lave, frem for at vi skal vente endnu leengere
tid pa et lovkatalog, som farst lige er sendt ud nu, hvori vi s& kan se,
hvad det egentlig er, ministeren vil pa miljgomradet. Men det her er i
hvert fald en tilrettelse, som vi hilser velkommen. At det ligesom
skal praeciseres, at der skal sidde en landsdommer, er jo sméting,
men vi synes, det er et vigtigt element, at man har udvidet klagefri-
sten, som er forleenget fra netop 6 maneder til 1 ar, hvilket ligesom
giver bedre mulighed for at klage.

Men det, man godt kunne gnske sig lidt i det her lovforslag, selv
om det ikke er stort, er, at bgdesatsen pa de 55.000 kr. blev forhgijet,
for den star ikke mal med den skade, som de her landinspektarer kan
forvolde, hvis de ikke gar det pé den rigtige méde. Sé& der kunne mi-
nisteren jo overveje, om man der skulle fglge den normale praksis pa
f.eks. trafikomréadet, som far en fordobling nu fra 1. januar. S& hvis
regeringen mangler penge péa det omrade, kunne man da kigge lidt
pa den bgdesats. Det er nok ikke serlig tit, den bliver anvendt, men
det skal ikke veere sadan, at folk kan begynde at spekulere i, at det er
for billigt. Ellers er vi positive. Tak.

KI. 11:58

Formanden:
Tak. S& er det fru Lone Loklindt som radikal ordfgrer.
KI. 11:58

(Ordfarer)
Lone Loklindt (RV):
Ogsa i Det Radikale Venstre er vi meget positive over for L 42, som
har til formal at gare det at drive landinspektgrvirksomhed tidssva-
rende, sa de kan bruge samme selskabsformer som andre liberale er-
hverv, revisorer og advokater i form af partnerselskaber, holdingsel-
skaber osv. Vi er ogsa positive over for, at man haver klagefristen
fra 6 maneder til 1 &r. Alle hgringssvar er i gvrigt ogsa positive, og
branchen udtrykker tilfredshed.

Det Radikale Venstre er for forslaget.

KI. 11:58
Formanden:
Tak for det. S& er det fru Lisbeth Bech Poulsen som SF's ordfarer.
KI. 11:59
(Ordfgrer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

SF er ogsa meget positiv over for det her lovforslag, hvor formalet er
at forbedre de generelle rammevilkar for landinspektgrer og skabe
en mere tidssvarende regulering af de selskabsformer, som landin-
spektgrer kan drive virksomhed under.

Lovforslaget er blevet til efter en udredning iveerksat pa foranled-
ning af et gnske fra Praktiserende Landinspektgrers Forening og i et
samarbejde med Miljgministeriet, og med dette lovforslag vil landin-
spektarer have mulighed for at drive virksomhed pa samme made
som f.eks. revisorer og advokater, dvs. som kommanditaktieselska-
ber og/eller holdingselskaber. Lovforslaget indeholder ogsé en for-
enkling af de sanktionsmuligheder, som Landinspektgrnavnet kan
gare brug af, og derudover er klagefristen blevet justeret i mere ri-
melig retning.

SF statter derfor forslaget.

KI. 11:59

Formanden:
Tak for det. Hr. Per Clausen som Enhedslistens ordfarer.
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Kl. 12:00

(Ordfgrer)

Per Clausen (EL):

Selv om det er lidt useedvanligt og det er lidt trist at matte erkende
det, har jeg ikke noget at tilfgje til de meget udmeerkede indleeg, der
har veeret indtil nu. Enhedslisten statter det her lovforslag.

KIl. 12:00
Formanden:
Tak for det. Hr. Joachim B. Olsen som Liberal Alliances ordfarer.
KIl. 12:00
(Ordfarer)

Joachim B. Olsen (LA):
Liberal Alliances ordfgrer pa omréadet har ikke mulighed for at vaere
her i dag, og jeg holder saledes ordfgrertalen pa hans vegne.

Liberal Alliance gar ind for et frit neeringsliv i Danmark og gerne
frit med stort F. Til dette hgrer ogsa, at staten sa vidt muligt ikke
skal sztte forhindringer op for den méade, man veelger at organisere
sig pa. Vi kan derfor statte dette forslag, som er med til at gere land-
inspektarfaget tidssvarende, saledes at landinspektarerne kan drive
deres virksomhed under samme selskabsformer som andre liberale
erhverv. Det er helt fornuftigt og i virkeligheden pa hgje tid, at der
ogsa her kan oprettes partnerselskaber og holdingselskaber, hvorved
generationsskifte, finansiering m.v. forbedres.

Liberal Alliance stetter lovforslaget.

KI. 12:01

Formanden:
Tak til ordfgreren. Sa er det miljgministeren.
KI. 12:01

Miljgministeren (Ida Auken):
Jeg vil gerne takke ordfgrerne for indleeggene.

Lovforslaget skal forbedre de generelle rammevilkar for landin-
spektgrbranchen og dermed sikre bedre muligheder for branchens
veekst og udvikling. Forslaget ligger dermed i trad med regeringens
politik pa erhvervsomradet.

Det centrale element i forslaget er, at landinspektarer far mulig-
hed for at drive virksomhed under de samme selskabsformer, som
tilsvarende liberale erhverv, f.eks. advokater og revisorer, i dag har
adgang til. Hvis landinspektervirksomheder far mulighed for at op-
rette partnerskaber og for at eje holdingselskaber, kan det lette gene-
rationsskiftet og understgtte udviklingen i branchen.

Lovforslaget eendrer ikke ved landinspektgrens ansvar i forhold
til kunden. En praktiserende landinspekter hefter fortsat personligt
og solidarisk sammen med selskabet over for kunden og skal ogsa
vere daekket af en ansvarsforsikring.

Ud over denne modernisering af vilkarene for at drive landin-
spektarvirksomhed foreslés tre mindre @ndringer i forhold til Land-
inspektgrnavnet. De handler alle tre om at opdatere bestemmelserne
om navnets virke, s& det bl.a. sikres, at naevnet fortsat har en hgj
faglig ekspertise, og at der er en rimelig frist til at klage til nsevnet.

Jeg ser frem til en god og konstruktiv viderebehandling af lovfor-
slaget.

Kl. 12:02

Formanden:
Tak til miljgministeren.

Der er ikke flere, der har bedt om ordet, sa forhandlingen er slut-
tet.

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Miljgudvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
Det er vedtaget.

Jeg skal her udsette mgdet. Det genoptages kl. 13.00 med farste be-
handling af beslutningsforslag nr. B 17.
Mgdet er udsat. (KI. 12:02).

Det sidste punkt pa dagsordenen er:
12) 1. behandling af beslutningsforslag nr. B 17:
Forslag til folketingsbeslutning om Danmarks ratifikation af Det
Europziske Rads afgarelse af 25. marts 2011 om andring af ar-
tikel 136 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade
med hensyn til en stabilitetsmekanisme for de medlemsstater,
der har euroen som valuta.
Af europaministeren (Nicolai Wammen).
(Fremseettelse 30.11.2011).

Kl. 13:00

Forhandling

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Mgdet er genoptaget.

Forhandlingen er bnet, og den farste taler er ordferer hr. Jakob El-
lemann-Jensen fra Venstre. Varsgo.
KI. 13:00

(Ordfarer)

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak for det. For et par uger siden, da vi senest debatterede EU og
Europas gkonomi netop i denne sal, var om ikke alle sa de fleste af
0s enige om, at det er godt, at man nu vil rydde op i gkonomien. Det
er godt, at man ger en indsats for at sikre mere ansvarlighed og mere
disciplin og en stgrre solidaritet. Jeg sagde ved den lejlighed, at jeg
netop er glad for, at EU viser handlekraft og reagerer pa krisen, og at
det farligste for Europa netop vil veere, hvis man ingenting ger.

Det beslutningsforslag, som vi behandler her i dag, er netop et lil-
le eksempel pa, at EU faktisk handler og faktisk har prgvet at handle
i noget tid i forhold til den globale finans- og geeldskrise. Der tales
om traktatendringer mange steder i dag, og den, vi drgfter nu her, er
ganske vist en meget begranset og noget teknisk a&ndring af trakta-
ten. Men &ndringen er forudsetningen for, at eurolandene kan etab-
lere en stabilitetsmekanisme, hvis det skennes strengt ngdvendigt, og
det har det jo med al gnskelig tydelighed vist sig at veere.

Jeg vil ikke ggre mit indleeg her langstrakt, for det er jo ret beset
en justering, der skal laves, fordi vores tyske venner og naboer har
den opfattelse, og det synes jeg sadan set er fair nok. Det far ikke
direkte betydning for Danmark, da vi star uden for eurosamarbejdet,
men som bekendt skal alle traktateendringer ratificeres af alle 27
medlemslande. Derfor har vi forngjelsen af at vare her i dag.

Men vi har i Venstre intet problem med tiltaget. Den indirekte
betydning for Danmark af, at Europa stadfeester mere finansiel stabi-
litet i eurozonen, hilser vi endnu en gang velkommen. Med et dansk
ja lever vi ogsa op til det lgfte, vi gav i forbindelse med Edinburg-
haftalen, om, at Danmark ikke vil forhindre eurolandene i at g vide-
re i deres samarbejde pa de omrader, hvor Danmark gennem vores
forbehold har valgt at st& uden for.

Venstre kan saledes statte det af europaministeren fremsatte for-
slag til folketingsbeslutning.
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KIl. 13:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er forelgbig lige to indtegnet til korte be-
meerkninger, og den farste er fru Pia Adelsteen, varsgo.

Kl. 13:03

Pia Adelsteen (DF):
Tak for det. Nu bliver det her jo betragtet som en lille teknisk &n-
dring. Jeg kunne godt teenke mig at vide, om ordfgreren mener, at
&ndringen har nogen reel effekt. Hvis alle lande ratificerer den, tree-
der den i kraft den 1. januar 2013, det vil sige om 1 &r. Vil den, set i
lyset af den debat, der har foregaet den sidste maned om yderligere
traktateendringer osv., overhovedet have nogen effekt, altsa, giver
det her s& overhovedet nogen mening?

KI. 13:03

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 13:03

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Altsa, baggrunden for den her traktateendring er jo den tyske reger-
ings bekymring i forhold til forfatningsdomstolen om, at man skal
have det her redskab, som ggr, at man uden om EU-samarbejdet kan
lave de ngdvendige tiltag. Derfor tror jeg, at det, hvis vi ikke far den
her teknikalitet pa plads, sa vil vare vanskeligt for primeert Tyskland
at kunne vaere med til de her tiltag, som skal foretages. Sa derfor ser
jeg det som en klar forudsatning for, at man kan rykke de skridt vi-
dere og altsa fa truffet nogle af de beslutninger, som man sidder og
drofter dernede i dag.

Kl. 13:04

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Pia Adelsteen til den anden korte bemaerkning.
KI. 13:04

Pia Adelsteen (DF):

S& det her beslutningsforslag gér egentlig ud pa at skabe et grundlag
for, at den debat, der foregar nu, kan komme videre, hvis jeg har for-
stéet ordfareren ret. Altsé, det virker jo meget, meget underligt. Jeg
kan huske, at man, da vi havde debatten for et &rs tid siden, sagde, at
det skulle vaere sma traktateendringer. Og nér man siger sma trakta-
teendringer, er det i mine gjne altid et udtryk for, at man helst vil
undga en folkeafstemning om noget som helst.

Det her skaber, kan jeg forsta pa ordfgreren, sa grundlag for, at
man kan gare det, man taler om, nu, selv om alle 27 lande ikke har
ratificeret, og selv om det ikke er tradt i kraft.

KI. 13:05

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 13:05

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Som jeg ser det her, er det den forudsetning, der skal til, for at man i
farste omgang har kunnet diskutere ESM'en, som er aflgseren af de
midlertidige stabiliseringsmekanismer, altsa bade EFSF'en og
EFSM'en. For at man kan f& en mere permanent ordning, som sa er
ESM'en, den europeiske stabilitetsmekanisme, sa er det ngdvendigt
med det her tiltag. Og det er jo ikke her, man gar ind og regulerer,
hvordan man skal tage de her tiltag. Det, man gar ind og regulerer
her, er, at man giver muligheden for fremadrettet at gare det. Det er
derfor, jeg ser det som en teknikalitet.

KIl. 13:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste for en kort bemarkning er fru Merete Riisager fra Liberal

Alliance. Vearsgo.
Kl. 13:06

Merete Riisager (LA):

Ordfareren taler om ansvarlighed. Er ordfgreren enig i, at den an-
svarlighed ligger hos medlemslandene, séledes at man mé forvente,
at det er medlemslandene selv, der baerer broderparten af ansvaret

for den gkonomiske politik, de farer?
Kl. 13:06

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfgreren.
KI. 13:06

Jakob Ellemann-Jensen (V):

Tak for det. Det er muligvis en anelse uden for B 17 her, men natur-
ligvis er det medlemsstaterne, der skal optraede ansvarligt. Jeg var li-
ge ved at sige, at intet land er en g, men det er maske lidt forkert i
den her sammenhang. Naturligvis er det medlemsstaterne, der skal
optraede ansvarligt, men derfor har vi jo stadig veek i et forpligtende
frit fellesskab en forpligtelse til at passe pa hinanden. Det er det, vi

ger her, og det synes jeg er ganske fremragende.
Kl. 13:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Fru Merete Riisager for anden korte bemaerkning.
KI. 13:07

Merete Riisager (LA):
Men er ordfareren ikke enig med mig i, at hvis vi havde haft en
struktur, hvor medlemslandene havde mattet bzre en starre del af
ansvaret for deres gkonomiske politik, s havde vi slet ikke staet her
i dag?

KI. 13:07

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 13:07

Jakob Ellemann-Jensen (V):
Jo, hvis alle nationer havde handlet ansvarligt, havde det ikke veere
ngdvendigt med alle de her tiltag, og det havde veeret glimrende og
udmeerket. Men vi kan jo ikke forholde os til, hvordan verden ville
have set ud, hvis og safremt alle mulige ting var sket. Vi er ngdt til
at forholde os til, hvordan verden faktisk ser ud, i stedet for hvad vi
godt kunne teenke os. Det er rigtigt, at hvis man for 10 ar siden var
skredet ind, da man allerede dengang sa problemerne, s& havde vi
maske, maske ikke staet i den her situation i dag. Sadan er virkelig-
heden bare ikke.

KI. 13:08

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere indtegnet til korte bemerknin-
ger, sa vi gar videre i ordfgrerreekken. Den neste taler er hr. Rasmus
Horn Langhoff fra Socialdemokraterne. Varsgo.

Kl. 13:08

(Ordfgrer)

Rasmus Horn Langhoff (S):

Tak. Vi ved alle sammen, at Europa befinder sig i en alvorlig gkono-
misk krise. Vi ved ogsa, at en af grundene til krisen er, at ikke alle
EU-lande har fart en ansvarlig gkonomisk politik. Det er vi nu vid-
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ner til konsekvenserne af. Arbejdslgsheden er hgj, og vaeksten er lav.
Europa er praeget af ustabilitet og usikkerhed om, hvad fremtiden
bringer. Vi har i lgbet af det seneste ar set, hvordan det har veeret
ngdvendigt at yde hjelp til Graekenland, Irland og Portugal. Det ske-
te gennem midlertidige ldnemekanismer, og dette beslutningsforslag
omhandler oprettelsen af en permanent lanemekanisme, sa vi i frem-
tiden ruster os bedre til at handtere risikoen for gkonomisk ustabilitet
i Europa.

Selv om Danmark star uden for eurosamarbejdet og séledes ikke
er direkte bergrt af den omtalte stabilitetsmekanisme for EU-lande-
ne, kreever det dansk tilslutning for at kunne gennemfare denne trak-
tateendring. Derfor er det mit hab, at Folketinget i dag vil stemme ja
til beslutningen om ratificeringen af @ndringen af artikel 136 i trak-
taten om Den Europaiske Unions funktionsmade.

KI. 13:09

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ingen indtegnet til korte bemeerkninger, sa
vi gér videre i ordfgrerreekken. Den naste ordfarer er fru Pia Adel-
steen, Dansk Folkeparti. Varsgo.

Kl. 13:10

(Ordfarer)

Pia Adelsteen (DF):

Tak. Som det blev navnt, er det her jo en @ndring af artikel 136.
Danmark har et forbehold i forhold til euroen, og det, der bekymrer
mig ved det her beslutningsforslag, er, at man har et EU, hvor der er
nogle eurolande, som har valgt at tilslutte sig en felles valuta, og
hvor man s& nu har nogle problemer, fordi konstruktionen simpelt
hen er lavet forkert. Det siger sig selv, at hvis man har en felles va-
luta, er man ogsa nadt til at have en fzlles overordnet finanspolitik;
man er ngdt til at have en koordinering af de systemer, man har i
landene, for ellers hanger det ikke sammen.

Det her er sa grundlaget — efter tysk gnske — for, at man sa kan
lave yderligere @ndringer, hvilket jo har vaeret meget oppe i diskus-
sionen i dag. Vi har netop veeret til mgde i Europaudvalget, hvor vi
jo har hert statsministeren, der skal til radsmgde i aften, om nye trak-
tateendringer. Det, der bekymrer mig, er, at man helt ukritisk siger:
Jamen det her er fint, det tiltreeder vi bare, pa trods af at vi har et
euroforbehold. Der er jo ikke noget at sige til, at de 17 lande, som
har en felles valuta, vil ggre noget for at bevare den feelles valuta,
som de har gnsket at vaere en del af. Det er jo helt legitimt. Men det
ma ogsa veere helt legitimt, at de sa aftaler det mellem de 17 lande,
og at de 10 lande, som har valgt at std uden for, overhovedet ikke
skal tage stilling til eller blande sig i, hvordan de ger det, for vi har
jo netop valgt at std uden for. Men sédan er det ikke, man gnsker og-
s — hele tiden fra tysk og fransk side — at de 10 lande, som ikke er
med i euroen, deltager, og det er selvfalgelig for at forpligte os pa en
eller anden made. Og det veelger de her unionspartier, som vi har i
Folketinget, altsa bare ukritisk at sige ja til.

Man kan maske godt synes, at det her beslutningsforslag er en lil-
le detalje, men i bund og grund munder det her jo ud i, at et flertal af
partierne i Folketinget egentlig gnsker den her feelles valuta, og at
man synes, det vil vare godt for Danmark. Og det mener jeg altsa
ikke, og det mener vi bestemt ikke i Dansk Folkeparti.

Vi kan ikke statte beslutningsforslaget. Vi ser selvfglgelig gerne,
at der er gkonomisk stabilitet i EU, men vi ser det da ogsa gerne i
resten af verden. Altsd, bolighoblen fra USA ramte ogsa os. Vi kan
ikke styre USA's gkonomi, vi kan heller ikke styre de andre eurolan-
des gkonomi, og hvordan de har et feelles system, men det er jo helt
legitimt, at de har det, hvis de gnsker en felles valuta. Men jeg vil
bestemt ikke stgtte, at vi skal involveres i det.

Kl. 13:12

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ingen indtegnet til korte bemarkninger.
Den naste taler er ordfarer for Radikale Venstre, fru Sofie Carsten
Nielsen, versgo.

KI. 13:13

(Ordfarer)
Sofie Carsten Nielsen (RV):
Tak for det.

Det Europaiske Rad besluttede jo altsd i marts at eendre en tek-
nisk detalje i traktaten om EU's funktionsmade, sddan at eurolandene
kan oprette en permanent stabilitetsmekanisme uden for traktaten,
nar de krisemekanismer, der lige nu er sat i vaerk under navnet Euro-
pean Financial Stability Facility og European Financial Stabilisation
Mechanism, udlgber i juli 2013.

Baggrunden fra traktateendringen var og er jo geldskrisen i Euro-
pa, som betad, at man i foraret 2010 oprettede de her to midlertidige
krisemekanismer for at kunne ivaerksatte en redningsaktion af den
graeske gkonomi. Og redningsmekanismen, som sa oprettes perma-
nent med det her forslag fra juni 2013, kommer til at hedde den
europeeiske stabilitetsmekanisme, dog lidt lettere end de gvrige nav-
ne, ESM. Og det er jo altsd s en mellemstatslig aftale mellem de her
17 eurolande.

Jeg ved godt, det hele bliver lidt teknisk, men hovedpointen er jo,
at det er i Danmarks interesse, at eurolandene handterer den gkono-
miske krise ansvarligt, og det hjeelper en permanent stabilitetsmeka-
nisme til. S& derfor skal vi selvfglgelig ogsa stemme for en teknisk
traktateendring, der ger det muligt for eurolandene at oprette en sa-
dan permanent stabilitetsmekanisme. Andet vil i gvrigt ogsa veere i
strid med Edinburghafgerelsen, hvor Danmark fik tilkendt sine for-
behold, herunder forbeholdet over for euroen, men jo samtidig til-
kendegav, at vi ikke ville forhindre eurolandene i at ga videre i deres
samarbejde pa de omrader, hvor Danmark har forbehold. Sé det ville
altsé veere at Igbe fra den aftale, vi lavede med de gvrige EU-lande i
1993, da de netop indvilgede i, at Danmark kunne fortseette i EU-
samarbejdet med sine forbehold, hvis vi ikke stemte imod de her rent
tekniske traktateendringer.

Sa selvfalgelig stemmer vi for, vi lgber ikke fra aftaler med euro-
paeiske samarbejdspartnere, og vi mener, det er til stor gavn for Dan-
mark, at eurolandene fgrer en ansvarlig gkonomisk politik.

KI. 13:15

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er en enkelt kort bemarkning fra fru Pia Adelsteen, veersgo.
KI. 13:15

Pia Adelsteen (DF):
Ma jeg ikke sparge Radikale Venstre, hvad en gkonomisk ansvarlig
politik er? Set i lyset af at der er sa stor forskel pa f.eks. Grakenland
og Tyskland, er der jo stor forskel pa, hvilken gkonomisk politik
man kan fare i de to lande. Det er altid nemt at sige, at man vil fare
en ansvarlig gkonomisk politik — det er sadan et dejligt ord, for
hvem vil ikke det, det praver jeg ogsa pa derhjemme — s& hvad er
det?

Kl. 13:15

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 13:15

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Fru Pia Adelsteen ved jo udmaerket godt, at vi har indgéet aftaler i
Den Europaiske Union om, hvad en gkonomisk ansvarlig politik er.
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Det geelder bl.a. i vaekst- og stabilitetspagten, og det gelder om at
overholde de aftaler, som vi allerede har indgéet. Det er der sd en
reekke lande der ikke har, bl.a. Greekenland, og det er jo ogsa det, vi
lige har siddet og diskuteret med statsministeren i Europaudvalget.
Derfor har det vaeret ngdvendigt at iveerksatte nogle redningsmeka-
nismer.

Det er af den simple grund, at dansk gkonomi ikke kan ses isole-
ret pa sin egen lille g, men haenger sammen med bade europaisk
gkonomi og verdensgkonomien. Vi kan ikke sadan Igbe fra globali-
seringen.

KI. 13:16

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Pia Adelsteen for den anden korte bemerkning.
Kl. 13:16

Pia Adelsteen (DF):

Det er jo helt rigtigt, at der er en veekst- og stabilitetsmekanisme,
som vi ogsé i Danmark skal overholde. Det, der bare er si underligt,
er, at hver gang man siger, at den er der lande der ikke overholder,
sd naevner man Graekenland. Nu er Graekenland jo ogsa et lidt gro-
tesk eksempel, kan man sige, men det er ogsa et land som Tyskland,
som ikke har overholdt den — Tyskland, som nu sidder og siger, at
nu skal der veere traktateendringer, at nu skal der ske noget gevaldigt,
for at vi ligesom kan styre den her gkonomi. Men den gkonomi, man
gnsker, er jo en gkonomi pa tyske preemisser, kan man sige. Sa kan
man vere enig i, at det er det rigtige, eller at det er det forkerte, men
det er vel egentlig det, man gnsker at sige, nemlig at det er en gkono-
mistyring i EU pa tyske preemisser. Men er det méske det perfekte
for Greekenland?

Mener ordfareren ikke alt andet lige, at man bare burde have
overholdt de allerede indgaede aftaler, i stedet for at man laver nye
0g nye og nye?

KI. 13:17

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 13:17

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Tak. Nu handler det her jo om en permanent stabilitetsmekanisme og
ikke s& meget om, om man har overholdt aftaler eller ej. Men jeg er
da enig med fru Pia Adelsteen i, at det ville veere rigtig hensigtsmaes-
sigt, hvis man overholdt de aftaler, man indgik. Sa var vi maske ikke
i en helt s& svaer situation, som vi er i nu i Europa. Det er jo ogsa det,
man helt generelt pa europzisk plan gnsker at sikre nu. Men det ma
jo veere op til greekerne og ikke til fru Pia Adelsteen, hvilken form
for gkonomisk politik de gnsker at fare.

Kl. 13:18

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der har lige meldt sig en mere til en kort bemarkning, fru Merete
Riisager. Versgo.

KI. 13:18

Merete Riisager (LA):

Tak for det. Jeg kan forsta pa ordfareren, at der ikke er noget galt
med systemet, og at der heller ikke er noget galt med retningen, men
at der bare er noget galt med nogle af landene. Derfor vil jeg gerne
sparge ordfgreren: Vil ordfareren ikke give mig ret i, at der har vee-
ret en mangel pa konsekvens i EU-systemet? Vil ordfareren ikke og-
sd give mig ret i, at hvis de enkelte lande ifalge den méde, vi struktu-
rerer tingene pé, havde mattet beere en starre del af ansvaret og
Tyskland lidt mindre, havde vi ikke méttet sta her i dag og snakke
om stabiliseringsmekanismer igen?

Kl. 13:18

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
KI. 13:18

Sofie Carsten Nielsen (RV):

Jamen jeg vil gerne give fru Merete Riisager ret i, at det havde varet
meget nemmere, hvis flere lande havde taget ansvaret pa sig tidlige-
re, ogsa helt givet for dem selv, men det er jo ikke der, vi er. Spargs-
malet er, hvordan vi kommer videre herfra. Ger vi det ved at rulle
tilbage og melde os ud i 27 forskellige enheder, eller gor vi det ved

at tage falles ansvar? Jeg tror pa det sidste.
KI. 13:19

Den fg. formand (Karen J. Klint):
@nsker fru Merete Riisager ordet til anden korte bemerkning?
Kl. 13:19

Merete Riisager (LA):
Jeg kan jo bare kort konstatere, at ordfgreren og jeg har en helt for-
skellig oplevelse af, hvad ordet ansvar betyder. Skal vi legge en
starre del af ansvaret i systemet, eller skal vi leegge en starre del af
ansvaret hos medlemslandene? Jeg synes, vi tydeligt har set, hvad
der sker, hvis vi leegger en starre del af ansvaret i systemet.

Kl. 13:19

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Veersgo til ordfgreren.
KI. 13:19

Sofie Carsten Nielsen (RV):
Her er ikke tale om et system, men om et politisk samarbejde. Det
kan ga fremad, og det kan ga tilbage, og det kan ga i std afhangig af
den politiske vilje. Lige nu haber jeg, at der er politisk vilje til, at
man kommer videre, ellers tror jeg, at det far store konsekvenser for
Danmark. Her i Danmark farer vi en ansvarlig gkonomisk politik, vi
fejer for egen dar. Det mener vi bestemt ogsa at der er behov for; s&
det handler ikke om, at man ikke kan fare en ansvarlig gkonomisk
politik i sit eget land, men det handler om, at landenes gkonomier
haenger sammen i Europa savel som i verden. Det kan vi altsa ikke
lgbe fra.

KI. 13:20

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfareren. Vi fortsaetter i talerreekken. Naste taler er fru Lis-

beth Bech Poulsen, SF.
Kl. 13:20

(Ordfarer)

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

EU's stats- og regeringschefer mgdes i disse dage til topmgde, og det
eneste punkt pa dagsordenen er at stabilisere den europeiske gkono-
mi og i seerdeleshed eurozonen. Tiltroen til den europaeiske gkonomi
skal op, og renterne pa statsobligationer skal ned, og sa skal vi igen
have gang i vaeksten. Det er netop vakst og arbejdspladser, der skal
fa os ud af krisen.

Tidligere pa aret blev EU-landene enige om, at den midlertidige
stabilitetsmekanisme skulle gares permanent. Formalet er at spaende
et sikkerhedsnet ud under europaisk gkonomi, skabe stabilitet og
hjeelpe lande i ngd. Det er béade solidarisk og nadvendigt og ogsa til
gavn for dansk gkonomi, som jo er fuldsteendig afheengig af holdbar-
heden og kebekraften i vores nabolande.

Implementeringen af stabilitetsmekanismen kraver en minimal
traktatendring, og SF er tilfreds med, at vores euroforbehold fuldt
ud er respekteret. Vi afgiver ingen suveranitet. £ndringen omfatter
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kun eurolandene, og de finansierer selv puljen til 1an. SF er modstan-
dere af dansk tilslutning til euroen. Vi har en naturlig interesse i, at
eurozonen stabiliseres. Det er stabilitetsmekanismen et middel til, og
derfor bakker vi op om beslutningsforslaget.

KI. 13:22

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er forelgbig to til korte bemarkninger. Den farste er hr. Nikolaj
Villumsen, Enhedslisten, varsgo.

KI. 13:22

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Lige nu er vi jo i en meget grel krisesituation i Europa.
Vi star med de nyeste tal for arbejdslashed, der har vist sig at vaere
over 23 millioner arbejdslgse i EU. Sa vil jeg bare hgre SF, om SF
mener, at det er proportionalt med de store problemer, vi har med ar-
bejdslashed, at man nu er parat til at bruge — sa vidt jeg kan regne ud
— over 3.500 mia. euro pa at afbetale geeld til banker og spekulanter,
der har lant eurolande penge. Kunne de penge ikke vzre blevet brugt
langt bedre pa at skabe arbejdspladser?

KI. 13:22

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 13:23

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jamen det har hr. Nikolaj Villumsen da fuldsteendig ret i. Jeg er fuld-
steendig enig i, at lige nu halser vi som nation og som en del af et
europaisk fellesskab efter markederne. Det er fuldsteendig uaccepta-
belt, men det er der, vi star. Vi tager fat om neldens rod, som lige nu
er, at markederne og ratingbureauerne pavirker vores landes gkono-
mi, og hvis ikke vi tager fat om det problem med den her mekanis-
me, s& gar det jo for alvor helt, helt galt.

KI. 13:23

Den fg. formand (Karen J. Klint):
@nsker spgrgeren ordet til anden korte bemarkning? Versgo.
KI. 13:23

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det. Jeg haber, at ordfgreren kan vere enig i, at der er man-
ge, der gar op i og falger med i, hvordan det gar med finansmarke-
derne. Der er enormt mange, der bekymrer sig om det, men jeg sy-
nes, der er meget fa EU-ledere lige nu, der virker, som om de be-
kymrer sig om de forhold, som de millioner af arbejdslase har. Sa
kunne vi vaere enige om, at det er ude af proportioner, at man bruger
sd mange penge pa at betale af pa bankernes gald og sa fa penge pa
de millioner af arbejdslgse, der er i EU lige nu?

KI. 13:24

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 13:24

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Jeg tror faktisk ikke, at de europziske ledere er ligeglade med de
job, der forsvinder, de virksomheder, der lukker, eller de millioner af
arbejdslase, specielt unge, der er. Vi lever jo i en verden, hvor fi-
nansmarkederne og ratingbureauerne kan pavirke et lands gkonomi
fra dag til dag, og det ser vi jo meget gerne &ndret ved en gget regu-
lering af finansmarkederne. Der, hvor vi star nu, kan vi sige, at det
fokus, vi gerne vil have pa vaekst og jobskabelse, kan vi kun fa, hvis
landenes gkonomier ikke smuldrer pa grund af den udvikling, som
markederne er inde i, som pavirker de enkelte landes gkonomi. Sa
jeg forstar godt ordfarerens spargsmal, men fra SF's side mener vi

bare, at det er helt ngdvendigt at have det her sikkerhedsnet under de
europeiske landes gkonomier for at kunne sette det fulde fokus pa
jobskabelsen. Jeg er fuldstendig enig med ordfgreren i, at det er ve-
jen frem.

KI. 13:25

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den naste til en kort bemarkning er fru Pia Adelsteen, versgo.
Kl. 13:25

Pia Adelsteen (DF):
Jeg kan faktisk godt forstd, hvad ordfgreren for Enhedslisten sparger
om. Grunden til, at jeg tror spargsmalet bliver stillet, er jo, at nor-
malt nar SF vil fare en gkonomisk politik, er den i hvert fald meget
anderledes end det — hvad kan man sige — den tyske kansler foreslar
for euroomradet lige nu. Derfor kan det jo godt undre, at SF gar
med, pa trods af at man ikke vil have euroen lige nu. Jeg kunne godt
teenke mig at vide: Hvor langt er SF villig til at ga i forhold til den
gkonomiske politik, som bliver fart i EU — eller som man gnsker at
fare i EU — nemlig faktisk en borgerlig skonomisk politik? Vi i
Dansk Folkeparti har jo den holdning, at det er fint nok, at man vil
fare en fornuftig gkonomisk politik, men vi synes sa bare ikke, at
EU skal bestemme det. Vi ved ogsa udmerket godt, at her i Folke-
tinget er de borgerlige partier ikke ngdvendigvis enige i SF's gkono-
miske politik, s& hvor langt vil SF egentlig g4, i forhold til hvad EU
vil pa det gkonomiske omrade?

KI. 13:26

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ordfareren.
Kl. 13:26

Lisbeth Bech Poulsen (SF):

Altsa, det, vi behandler i dag, er jo en teknisk &ndring. Der er tale
om det, der hedder en forenklet revisionsprocedure. Det betyder og-
sd, at EU ikke far udvidet sine kompetencer pé det her omrade. Nar
spargeren vil vide, hvordan SF ser pa den gkonomiske politik og pa
den politik, som der er et flertal for i Europa, ma vi sige: Ja, der er et
flertal af borgerlige lande i Europa, der er et flertal i Parlamentet. Vi
er ikke enige i det smalle syn p& — hvad skal man sige — strukturelle
tilpasninger, tror jeg det hedder med et teknisk begreb. Det er vi ikke
altid. Men det her handler om, at de lande, der har euroen, kan ind-
rette deres egne gkonomier pa en made, sa de far sat et sikkerhedsnet
under euroen. Det handler altsa ikke om os. Det handler ikke om vo-
res gkonomi, det handler ikke om vores suverseene méde at lave fi-
nanslov pa i Folketinget eller andre steder. Det handler om eurolan-
dene.

Som den radikale ordfgrer sagde, har vi jo lovet eurolandene ikke
at spaende ben for, hvad eurolandene og eurozonen métte gere for at
ordne deres valutaspgrgsmal internt.

Kl. 13:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Pia Adelsteen til anden korte bemarkning.
KI. 13:28

Pia Adelsteen (DF):

Jeg vil bare skynde mig at sige, at det har Dansk Folkeparti altsa ik-
ke lovet. Men et flertal af partier i Folketinget har lovet det, det er
rigtigt. Man har heller ikke spurgt den danske befolkning, for sa
kunne det godt vere, at svaret var blevet anderledes. Men det, som
godt kan undre mig, er, at det, ordfgreren siger, er, at hvis man har
den feelles valuta, euroen, er det helt i orden at fare en borgerlig gko-
nomisk politik. Det ma jo sa pa sigt betyde, at SF altid vil sige nej til
euroen, eller hvad?
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Kl. 13:28

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Veersgo til ordfgreren.
Kl. 13:28

Lisbeth Bech Poulsen (SF):
Jamen jeg synes ikke, at det er SF's rolle i det danske Folketing at
skulle fortzlle, hvordan eurolandene skal forhandle deres egen gko-
nomiske politik, sa leenge vi har et euroforbehold. Det er meget vel-
kendt, hvad SF's holdning er til euroen. Vi mener, at der er grund-
leeggende konstruktionsfejl i den. Og det er jo ogsa politisk, altsa,
det er jo, fordi den valuta og det gkonomiske samarbejde ikke er ind-
rettet pa den made, vi synes ville vere bedst. S det her handler ude-
lukkende om eurolandene og eurozonen, og det er det, den mekanis-
me skal handtere.

KI. 13:29

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere indtegnet til korte bemerknin-
ger. Neeste taler i ordfarerreekken er hr. Nikolaj Villumsen, Enhedsli-
sten.

Kl. 13:29

(Ordfgrer)

Nikolaj Villumsen (EL):

Enhedslisten vil stemme imod forslaget om en stabilitetsmekanisme
for euroen. Vi mener, at det er meget vigtigt at gare noget for at
deemme op for krisen i Europa, men vi mener, at pengene vil veere
langt bedre investeret i at forsgge at skabe job, klimaforbedringer,
infrastruktur og velfaerd — noget, der reelt vil komme eurolandenes
befolkninger til gode og vil give os en chance for at komme ud af
krisen. | stedet er man nu parat til at bruge 3.700 mia. kr. pa at afbe-
tale geeld til banker og spekulanter — geeld, som er skabt, fordi ban-
kerne og spekulanterne har lant lande penge, vel vidende at de tog en
chance.

Samtidig er man i gang med at lave en finansiel regulering af
eurolandene, der legger stramme band pa de enkelte landes gkono-
miske politik, og hvor det er EU, der mere og mere styrer, hvilken
politik det enkelte land skal fare. S& vidt jeg har forstaet, bliver det
sdgar en model, hvor medlemslandene, i farste omgang eurolandene,
vil have indflydelse pa den nye stabilitetsmekanisme, i forhold til
hvor mange penge de har skudt ind. Med over 20 pct. af stemmerne i
fonden far Tyskland dermed vetoret, og det synes jeg erlig talt ikke
er sd smart. Jeg har det egentlig sadan, at jeg tror, at kansler Merkel
allerede har en hel del at skulle sagt, og at der egentlig ikke er brug
for, at hun far mere at skulle have sagt.

Vi star her tilbage med et forslag, hvor der er store spgrgsmals-
tegn, i forhold til hvilken rolle bankerne skal spille, en ting som de-
sveerre stadig er uklar. Jeg mener helt erligt, at man i stedet for bur-
de gribe ind over for det, der jo er roden til problemet med krisen i
eurolandene lige nu, nemlig euroen. Lige nu kares eurolandenes
gkonomier i senk, og vi ma veere &rlige og sige, at de problemer alt-
sd ikke afhjeelpes, ved at vi bare efterkommer kansler Merkels gn-
skeliste, hvad end hun beder om.

Sa for Enhedslisten bliver det et nej til det her forslag.

Kl. 13:32

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er en enkelt for en kort bemzrkning, sé ordfareren bedes blive
stdende. Fru Pia Adelsteen, varsgo.

Kl. 13:32

Pia Adelsteen (DF):
Set i lyset af den debat, vi har haft i lgbet af dagen, vil jeg egentlig
gerne hgre ordfgreren, om ordfgreren mener, at eurolandene forsgger
at fare en borgerlig gkonomisk politik. Og hvis det er tilfeeldet — alt-
sd hvis ordfgreren mener det — kan ordfgreren sa forsté, hvorfor par-
tier som Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti har sagt ja til
det?

KI. 13:32

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Veersgo til ordfgreren.
KI. 13:32

Nikolaj Villumsen (EL):

Jeg mener desvarre, at vi har en situation, hvor det ikke er en neutral
kriselgsning, der bliver preesenteret; det er en klar politisk kriselgs-
ning, der bliver prasenteret som den eneste lgsning, der er. Og der
ma jeg vere arlig og sige, at det er en borgerlig gkonomisk kriselgs-
ning, vi ser. Ting, som ellers historisk har virket, nar der har veeret
kriser — vi har set socialdemokratisk politik, hvor man i en krise har
investeret, skabt job og kommet videre og ud af krisen — bliver lige
pludselig nu forsggt gjort traktatstridige.

Det synes jeg er meget trist, og jeg vil derfor virkelig appellere
til, at mine venner i S og SF og regeringen generelt bakker op om
den politik, som vi lige har vundet et valg pa i Danmark, nemlig at vi
skal investere os ud af krisen og ikke spare os ud af krisen, at vi skal
skabe arbejdspladser og dermed komme videre.

KI. 13:33

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Spgrgeren til anden korte bemearkning.
Kl. 13:33

Pia Adelsteen (DF):

Nu kunne det her jo meget let ga hen og blive en hjemlig debat om
gkonomisk politik. Det tror jeg jeg vil undgd, for sa tror jeg ikke
nedvendigvis, vi er specielt enige, ogsa set i lyset af, at VK-regerin-
gen rent faktisk tog nogle initiativer, der satte gang i vaksten, og det
gjorde man sadan set allerede tilbage i 2009 efter det store boligkrak
ovre i USA.

Men det er da lidt besynderligt, at socialistiske partier, som jo gn-
sker en vaesentlig anderledes gkonomisk politik end borgerlige parti-
er, ligesom gdr ind og vasker deres heender og siger: Ja, ja, vi har jo
et forbehold, sa vi er jo ikke en del af det, sa det behgver vi slet ikke
tage stilling til, men gar | det bare. Man er jo vel vidende om, at de
samme partier pa et eller andet tidspunkt vil anbefale den danske be-
folkning at sige ja til euroen, hvor det sa er en borgerlig skonomisk
politik, der bliver fgrt. Det ma ordfareren da indremme er besynder-
ligt.

KI. 13:34

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Varsgo til ordfareren.
KI. 13:34

Nikolaj Villumsen (EL):
Jeg er meget enig i, at der sker mange besynderlige ting i denne tid.
Men jeg ma ogsa sige, at det jo desverre ikke er sddan, at det er et
tysk speciale at lave bankpakker; det gjorde Dansk Folkeparti sig jo
ogsa til ivrig fortaler for og stgttede op bag under den tidligere rege-
ring.

Det er noget, som jeg er meget ked af, for jeg ma indremme, at
jeg ikke bekymrer mig seerlig meget for de banker og spekulanter,
der tjente en masse penge, da det gik godt, og som nu kommer og
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beder skatteyderne om at deekke deres underskud, néar det gar skidt. |
stedet for gnsker jeg, at vi skaber arbejde til de millioner af arbejds-
lgse, vi har i Europa lige nu.

KI. 13:35

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke flere korte bemarkninger. Den naste
taler er fru Merete Riisager fra Liberal Alliance.

Kl. 13:35

(Ordfarer)

Merete Riisager (LA):

Farst fik vi én stabiliseringsmekanisme, den rakte ikke. Sa fik vi
endnu én, den rakte heller ikke. Og nu star vi her i dag med et for-
slag om en tredje stabiliseringsmekanisme. Fortsztter vi ad det spor,
kan vi se frem til endnu flere.

I Liberal Alliance er vi helt klar over, at Danmark i denne sag
hverken har en direkte indflydelse pa udformningen af traktaten-
dringen eller er direkte bergrt af beslutningsforslagets indhold. Men
vi skal forholde os til det, fordi vi er et af de 27 EU-lande. Og som
det er blevet nevnt mange gange her i Folketingssalen, er det sadan,
at det, der sker i eurozonen, ogsa har betydning for landene uden for
eurozonen.

Det er da ogsa derfor, at vi med lige dele bekymring og undren
betragter udviklingen i eurozonen. Eurosamarbejdet har udviklet sig
til en klub, hvor gaeld smitter, og hvor ansvar og initiativ er noget,
medlemslandene overlader til fa, centrale beslutningstagere.

Vi gnsker et EU, hvor medlemslandene kan styrke hinanden
igennem gensidig samhandel og samarbejde omkring projekter, der
kan skabe verdi i Europa. Vi mener ikke, at lgsningen er, at EU far
mandat til at tage finanspolitikken fra medlemslandene. Ansvaret for
en ansvarlig gkonomisk politik ligger og bar ligge hos medlemslan-
dene. Ligeledes bgr broderparten af ansvaret for en fejlslagen gkono-
misk politik baeres af medlemslandene.

Dette forslag er et velment forsgg pa at stabilisere, ngjagtig som
det farste og andet forsgg var det, og som det fjerde vil veere det.
Men faren ved at bygge starre og starre puljer op er, at des hgjere
korthuset bliver, des mere spredes kortene, hvis korthuset falder. Jeg
gnsker fra Liberal Alliances side at papege vores betenkeligheder
ved dette forslag, hvorfor vi vil stemme blankt.

KI. 13:37

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ordfgreren. Der er ikke nogen, der har korte bemarkninger,
s vi fortsztter til den konservative ordfgrer, hr. Tom Behnke, ver-
sgo.

Kl. 13:37

(Ordfgrer)
Tom Behnke (KF):
Da vores EU-ordfgrer fru Lene Espersen desveerre ikke kan vere til
stede her i dag, skal jeg blot oplyse, at vi fra konservativ side kan
statte forslaget.

Kl. 13:37

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Det var prisveerdigt kort. Der er heller ikke nogen, der har indtegnet

sig til korte bemarkninger, sa jeg vil give ordet til europaministeren.
KI. 13:37

Europaministeren (Nicolai Wammen):

Tak for det. Regeringen har fremsat beslutningsforslag B 17 med
henblik pé at opné Folketingets samtykke til at ratificere en &ndring
i artikel 136 i Traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade.
Traktateendringen blev vedtaget af Det Europeeiske Rad i marts 2011

og er blevet forelagt som forhandlingsopleg til Folketingets Europa-
udvalg for 1 ar siden, nemlig i december 2010.

Der er, som det ogsa er fremgaet af dagens debat, tale om en me-
get begraenset &endring af traktaten, som har til formal at gare det
helt klart, at det er i overensstemmelse med traktaten, at eurolandene
uden for traktaten opretter en permanent stabilitetsmekanisme til at
tage over for de midlertidige mekanismer, som blev oprettet i 2010.

Det er i Danmarks interesse, at der oprettes en permanent stabili-
tetsmekanisme, som kan hjeelpe til at handtere situationer, hvor euro-
landene matte komme i alvorlige vanskeligheder, og hvor det er ngd-
vendigt med bistand for at sikre den gkonomiske stabilitet i eurozo-
nen.

Men det er ogsa vigtigt at sige, at traktateendringen kun omfatter
lande, der har euroen som valuta, og traktateendringen har derfor ik-
ke direkte virkning for Danmark. Danmark vil heller ikke skulle bi-
drage til mekanismen og kan heller ikke modtage hjelp fra den.

Nar vi skal ratificere traktateendringen, skyldes det, at alle trakta-
teendringer skal ratificeres af samtlige 27 medlemslande for at kunne
treede i kraft, og det er s& det, som der er lagt op til her i dag. Og det
glader mig, at der tegner sig et flertal i Folketinget for at give rege-
ringens beslutningsforslag tilslutning. Tak.

KI. 13:39

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er en enkelt kort bemarkning. Fru Pia Adelsteen, varsgo.
Kl. 13:39

Pia Adelsteen (DF):
Jeg vil bare spgrge ministeren om den her stabilitetsmekanisme, som
alle eurolandene bidrager til, og s& kan de sa hjelpe hinanden. Det er
jo sadan en eller anden form for solidarisk haftelse for gaeld pé en
eller anden made. Er det det, ministeren synes er en god idé?

KI. 13:40

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Ministeren, vaersgo.
Kl. 13:40

Europaministeren (Nicolai Wammen):

Jeg synes, at det er en god idé, at man far et verktej blandt eurolan-
dene til at hjlpe lande, der er ved at komme i sa store vanskelighe-
der, at det ikke bare pavirker det enkelte lands gkonomi, men kan
blive en belastning for fellesskabet.

Men jeg konstaterer ogsa, at det her ikke er noget, Danmark skal
betale til, og det er heller ikke noget, Danmark far hjelp fra, alene af
den grund at vi ikke er en del af eurosamarbejdet. Derfor synes jeg,
at det er fornuftigt, at vi giver eurolandene mulighed for at fa et godt
veerktgj i deres veerktgjskasse, men det er ikke noget, vi betaler for.

Kl. 13:40

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Fru Pia Adelsteen for anden korte bemarkning.
KI. 13:40

Pia Adelsteen (DF):

Nar jeg nu sparger, er det, fordi europaministeren er fra et parti, der
egentlig gerne vil have euroen. Det vil sige, at pa et eller andet tids-
punkt vil man fra socialdemokratisk side anbefale et ja til euroen —
jeg ved godt, at det sandsynligvis ligger meget langt ude i fremtiden,
for med de meningsmalinger, der er lige nu, er der jo ikke nogen, der
tar sette det til folkeafstemning, det er s én ting.

Men det betyder, at den her mekanisme ville komme til at virke
for Danmarks vedkommende, hvis vi fik euroen. Derfor sparger jeg:
Synes man, at det er 0.k. med sadan en solidarisk heftelse for geeld,
hvor man hjelper hinanden? For det er jo egentlig den slags, det her
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er. Et land kan veere gkonomisk uansvarlig i sin gkonomiske politik,
og s er der andre, der putter penge i kassen og hjelper med at betale

geelden.
Kl. 13:41

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Vearsgo til ministeren.
Kl. 13:41

Europaministeren (Nicolai Wammen):
Det er regeringens holdning, at alle lande i EU bar fare en ansvarlig
gkonomisk politik. Det er ogsa regeringens holdning, at hvis euro-
landene har brug for et veerktgj i deres veerktgjskasse, der ger, at de
bedre kan fa styr pa butikken end i dag, vil vi ikke stille os hindren-
de i vejen for det. Og sa er det endelig regeringens holdning, at vi
ikke har nogen som helst planer om at udskrive en folkeafstemning
om euroen, og derfor er det spargsmal ikke aktuelt for Danmark her
0g nu.

KI. 13:41

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Den neste, der har en kort bemerkning, er hr. Nikolaj Villumsen,
Vaersgo.

KI. 13:41

Nikolaj Villumsen (EL):
Tak for det, og tak til ministeren. Da det her forslag kom frem, jeg
mener, at det var i slutningen af oktober, blev det jo praesenteret
som, at nu havde vi lgsningen pa eurolandenes krise. Nu er Igsnin-
gen imidlertid blevet en traktateendring. Derfor vil jeg hgre ministe-
ren, om ministeren kan forsta, hvis vi er nogle stykker, som egentlig
godt ville, at man gik en lidt anden vej, eksempelvis en vej, hvor der
var fokus pa jobskabelse, som jo ogsa er det, som regeringen er ble-
vet valgt pa at ville gare her i Danmark.

Kl. 13:42

Den fg. formand (Karen J. Klint):

Versgo til ministeren.
KI. 13:42

Europaministeren (Nicolai Wammen):

Jeg tror, at man ma erkende, at en raeekke EU-lande stér i en stor kri-
se, og at Europa som sadan er i sin veerste Krise siden anden verdens-
krig. Der er brug for to ting.

Der er brug for, at man far strammet op, udviser budgetdisciplin
0g ogsé spander liviemmen ind i en reekke lande. Men der er ogsé
brug for, at vi far sat gang i veekst, at vi far sat gang i at skabe job.

Det er ogsa en af grundene til, at den danske regering under det
danske formandskab vil arbejde for, at man bruger pengene i EU
bedre, sdan at man rent faktisk malretter bl.a. EU's budget til initia-
tiver, som kan skabe job og udvikling. Det tror vi vil vere rigtig
godt. Vi vil ogsa arbejde for, at man laver reformer af det indre mar-
ked, som kan tage noget af bureaukratiet vaek, sdan at virksomhe-
derne far bedre muligheder for at szlge deres varer, samtidig med at
vi ogsa kan fa en bedre forbrugerbeskyttelse.

S& fra den danske regerings side er der er tale om, at vi ser, at der
er brug for to tiltag. Det ene er, at man simpelt hen sparer, for det er
der brug for, og det andet er, at man samtidig ogsé bruger de penge,
der sé er, bedre til at skabe job og udvikling for. Og det haber jeg da
at Enhedslisten vil synes er fornuftigt.

KI. 13:43

Den fg. formand (Karen J. Klint):
@nsker spgrgeren ordet for en kort bemarkning? Ja. Veersgo.

Kl. 13:44

Nikolaj Villumsen (EL):

Tak for det. Jamen jeg statter jo meget, hvis regeringen og Socialde-
mokraterne har den samme holdning, ndr man er i Danmark, som nar
man er i EU.

Derfor er jeg ogsa lidt ked af, at vi har en situation lige nu i Euro-
pa, hvor der er kritik af den udvikling, man mere generelt ser som
kriselgsningen fra eksempelvis de tyske og de franske socialdemo-
kraters side. | Danmark samarbejder vi med den konservative Ange-
la Merkel om hendes kriselgsninger. Derfor vil jeg hgre regeringen,
om ikke det kunne tenkes, at man kunne arbejde mere sammen med
de socialdemokratiske og venstreorienterede kreefter i Europa om en
kriselgsning.

Kl. 13:44

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Versgo til ministeren.
Kl. 13:44

Europaministeren (Nicolai Wammen):

Regeringen lytter til alle gode kreefter i Europa, men det er sadan, at
alle 27 lande jo har regeringer, og det er dem, der sidder med det di-
rekte ansvar. Og den danske regering har den meget klare holdning,
at vi gar ind for gkonomisk ansvarlighed.

Derfor md man ogsa sige til nogle af de lande, som har brugt
flere penge, end de havde, at nu slutter festen. Nu er man ngdt til at
udvise en ansvarlighed, som man ikke har leveret tidligere. Det sy-
nes vi faktisk er fornuftigt. Det synes vi er rimeligt.

Men vi siger ogsa, at ud over at skulle spare og spande livrem-
men ind vil vi meget gerne sammen med alle politiske krafter, der
vil noget positivt i Europa, s&tte en veekst- og jobskabelsesdagsor-
den, som kan vere med til at sikre, at ikke mindst de mange unge,
der gér rundt i Europa i dag, og som har talentet, som har taget en
uddannelse, og som bare gerne vil i gang, kan fa et arbejde. Det er
noget af det, som regeringen meget gerne vil bruge sine krafter p4,
0gsa nar vi overtager EU-formandskabet her pr. 1. januar.

Kl. 13:46

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Tak til ministeren. Der er ikke flere, der har indtegnet sig til korte
bemarkninger.

Da der ikke er flere, som har bedt om ordet, er forhandlingen
sluttet.

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning henvises til Europa-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg dette som vedtaget.
Det er vedtaget.

KIl. 13:46

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Karen J. Klint):
Der er ikke mere at foretage i dette mgde.

Folketingets naste made afholdes pa tirsdag den 13. december 2011,
kl. 13.00.

Jeg henviser til den dagsorden, der fremgar af Folketingets hjem-
meside. Jeg skal i gvrigt henvise til ugeplanen, som fremgar af Fol-
ketingets hjemmeside.
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Mgdet er haevet. (KI. 13:46).



